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Taysistunto

Torstai 3.12.2020 klo 16.00—22.05

5. Lakialoite laiksi neuvoa-antavasta kansanéifinestyksestd Suomen osallistumisesta Euroo-
pan unionin elpymisvilineeseen
Lakialoite LA 44/2020 vp Sanna Antikainen ps ym.

Liihetekeskustelu

Ensimmaéinen varapuhemies Antti Rinne: Lihetekeskustelua varten esitellaan paivajar-
jestyksen 5. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetddn perustuslakivaliokun-
taan.

Lahetekeskusteluun varataan enintdin 30 minuuttia. Asian késittelyssid noudatetaan ai-
kataulutettujen asioiden osalta sovittuja menettelytapoja.

Keskustelu

18.07 Sanna Antikainen ps (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téssd perussuo-
malaisten allekirjoittamassa lakialoitteessa ehdotetaan jirjestettdviksi neuvoa-antava kan-
sanddnestys siitd, tuleeko Suomen osallistua Euroopan unionin elpymisvilineeseen eli jat-
timédiseen satojen miljardien veronmaksajien varojen uusjakoon. Suomi osallistuisi niin sa-
nottuun elpymisvélineeseen antamalla pakettiin noin 6,4 miljardia euroa ja téstd hyvéasti
saisi itselleen paketista reilut 3 miljardia. Yli puolet tulisi takkiin siis.

Ihmettelemme, ettd vain perussuomalaiset ovat kiinnostuneita kansan mielipiteesta ndin
suuressa kysymyksessd. Tdma on ylivoimaisesti suurin taloudellinen ja oikeudellinen ky-
symys koko kaudella ja jopa ehkéd pidemmankin ajan kuluessa. Uutissuomalaisen toteutta-
man kyselyn mukaan 52 prosenttia suomalaisista vastustaa ajatusta, jonka mukaan Suo-
men tulisi osallistua koronan varjolla kasattuun tukipakettiin. Ajatuksen hyviksyy vain
noin 26 prosenttia kyselyyn vastanneista.

Arvoisa herra puhemies! Kuten totesin, tukipaketti on koronan varjolla tehty velkaunio-
ni, jonka tavoitteena on pelastaa toimimaton euro ja pulassa olevat Eteld- ja Keski-Euroo-
pan pankit. Liséksi paketin tavoitteena on antaa EU:lle merkittivdd valtaa jisenmaista.
Tama tavoite on pitkdlla tdhtdimella vield merkittdvampi asia kuin itse raha. Velkavankeu-
den kautta EU:lle annettaisiin verotusoikeus, ja néin liittovaltio syvenisi suuntaan, jossa
me emme halua olla mukana. EU:n verotusoikeus loukkaisi entistd enemméan Suomen it-
semadradmisoikeutta.

Unionin velka olisi tarkoitus maksaa pois korotetuilla jasenmaksuilla ja mahdollisilla
uusilla omilla varoilla. Osana komission ottaman lainan takaisinmaksua komissio tuo esiin
mahdollisuuden luoda uusia omia varoja. Niitd voisivat olla komission mukaan esimerkik-
si paastokauppajirjestelmadn perustuvat omat uudet varat, hiilidioksidipddstojen tullime-
kanismi ja suuryritysten toimintaan perustuvat omat varat. Liséksi voitaisiin ottaa kayt-
toon uusi digitaalivero.

Tarkistettu
4.1
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Eika téssd vield kaikki. Tama tukipaketti rikkoo EU:n yhteisié pelisdantojd. Kéytdnnos-
sd — dlkadka nyt, hallitus, yrittdko valehdella itsellenne — tdmai on yhteisvastuullista vel-
kaa, joka on EU:n omissa sddnndissé kielletty. Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopi-
muksen 125 artiklan mukaan ei unioni eiki sen jésenvaltio ole vastuussa eikd ota vastatak-
seen sitoumuksista, joita toisen jasenvaltion keskushallinnoilla, alueellisilla tai paikallisil-
la tai muilla viranomaisilla, muilla julkisoikeudellisilla laitoksilla tai julkisilla yrityksilla
on. Paketin oikeudellinen perusta on siis vihintdéankin, vahintddnkin, kyseenalainen. Toki
EU itse tulkitsee sddntdjad haluamallaan tavalla, kun sen ei muualta tarvitse kysya.

Vaikka padministeri Marin véittda titd yhteisvelkaa ainutkertaiseksi — toivottavasti ku-
kaan tdssd salissa ei ole niin naiivi, ettd luulisi timén olevan ainutkertainen — esimerkiksi
Marinin aatetoveri, Saksan demarivaltiovarainministeri Olaf Scholz sanoo, etti niin sanot-
tu elvytyspaketti on EU:n talouspolitiikassa pitkdaikaiskeino eiké pelkka lyhytaikainen ko-
ronaelvytystoimi. Sitaatti alkaa: ”Elvytysrahasto on todellinen askel eteenpdin Saksalle ja
Euroopalle, eiké sitd voi endd perua tai kddntda takaisin.” Saksan valtiovarainministerin
mukaan EU-maiden hyvidksymi yhteinen velka kuvastaa perustavanlaatuista muutosta,
ehki jopa isointa muutosta yhteisvaluutta euron kayttoonoton jalkeen. — Siind teille sité ti-
lapdistd ja ainutkertaista.

Arvoisa herra puhemies! Ehdotuksissa ei siis ole kyse unionin tehtévékentdn vahidisesti,
tarkistusluonteisesta kehittimisestd, jollaista voitaisiin pitdd merkityksettdméanid Suomen
tdysivaltaisuuden kannalta. Kysymyksessé on tilanne, jota Suomessa ei voitu perussopi-
muksia ratifioitaessa ennakoida, ja siten selkeésti perustuslain 94 §:n 2 momentissa tarkoi-
tettu merkittdvén toimivallan siirtiminen EU:lle. Sama koskee komission ehdotusta, jonka
mukaan osa unionin ottamasta 750 miljardin euron lainasta voitaisiin maksaa takaisin uu-
silla EU-veroilla, kuten digiverolla ja hiiliverolla. Sosiaalidemokraatit, keskusta ja muut
vasemmistopuolueet ovat varmaankin innoissaan ndistd uusista veroista, mutta me isén-
maalliset ja suomalaisten etua ajattelevat edustajat emme ole. Yhteiset verot nimittéin sy-
ventiisivit jisenmaiden integraatiota tavalla, joka muuttaa unionia tiiviilmmaéksi talouslii-
toksi ja veisi sitd kohti liittovaltiota.

Arvoisa herra puhemies! Kuten kaikesta edelld mainitusta voidaan todeta, toteutuessaan
EU:n valtava tukipaketti muuttaisi unionia sen keskeisten periaatteitten osalta. Unioni ryh-
tyisi rahoittamaan toimintaansa velaksi, ja sen velkataakka kasvaisi lyhyessi ajassa tasol-
le, jonka hoitaminen olisi unionin nykyisen tulorakenteen puitteissa jopa mahdotonta. To-
teutuessaan komission ehdotukset muuttaisivat unionia sen toimintaa koskevien keskeis-
ten periaatteittenkin osalta. Elpymisviline lisdisi entisestddn Suomen taloudellisia si-
toumuksia sekd vastuita muiden jdsenvaltioiden veloista ja aiheuttaisi myds merkittdvéin
riskin taloudellisista tappioista.

Asian merkittdvyyden vuoksi on perusteltua jérjestdd neuvoa-antava kansandinestys sii-
td, tuleeko Suomen osallistua elpymisvélineen rahoittamiseen. Kansan pitéé saada kertoa
mielipiteensa tdstd asiasta, ja hallituksen on annettava Suomen kansalle sithen mahdolli-
suus. — Kiitos.

18.15 Jari Koskela ps: Arvoisa herra puhemies! Me perussuomalaiset rakastamme edel-
leen Suomea ja suomalaisia. [Kimmo Kiljunen: Niin mekin! — Vélihuuto] — Ei mihin-
kdidn. — EU:n elpymispakettia perustellaan solidaarisuudella. Suomen kielen sanakirjan
mukaan se tarkoittaa ’yhteisvastuuta tunteva, yhteisvastuullinen’. Yhteisvelkasuhde tar-
koittaa, ettd kaksi tai useampi henkild vastaa samasta velasta. He ovat vastuussa velanmak-
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susta joko solidaarisesti tai ositellusti eli jaetusti. Velalliset ovat solidaarisessa vastuussa
eli yhteisvastuussa silloin, kun he vastaavat suorituksesta omasta tai toistensa puolesta.

EU-johtajat ja myds Suomen péattdjat ylistavét solidaarisuutta. Liittyessimme euroon
25 vuotta sitten Neuvostoliiton hajoamisen jélkeen yhtené ajatuksena oli lisété rauhaa Eu-
roopassa. Lisdksi haluttiin edistdd vapaata liitkkuvuutta ja kaupankdyntid. Se oli sen ajan
solidaarisuutta. Nyt aiotaan lisitd EU:lle vield verotusoikeus muovi-, digitaali- ja ilmasto-
verotuksen kautta ja komission 750 miljardin tukipaketilla pyritdén pitiméaéin rattaat pyo-
riméssa.

Ongelmaksi muodostunee se, ettd kaikkialla vientiteollisuus samanaikaisesti sopeuttaa
omat tuotantonsa darimmilleen, siis mahdollisimman kilpailukykyisiksi. Viime kaddessé
parjadvit parhaiten ne maat, joiden kustannuskyky kestdd parhaiten kilpailua. Olemme
viennistd riippuvainen maa, ja voidaan aiheesta kysy4, tulemmeko saamaan viennillemme
nostetta tukemalla maita, jotka eivét vientituotteitamme ole tdhénk&dn pdivéddn ostaneet.
Samalla oman teollisuutemme kilpailukyky kuitenkin on ajettu pohjamutiin.

Onko se oikeata solidaarisuutta, etti maassamme yksityistaloudet, kunnat ja valtio ovat
velkaantuneempia kuin koskaan mutta samaan aikaan meidan kuuluu auttaa maita kuten
Italia missd on maailman neljanneksi suurimmat kultavarannot ja vield pienempi verotus-
kin kuin meilld? Ji&immeko nyt odottamaan, ettd Italia tulisi néilld meidén lahjarahoillam-
me kaksinkertaistamaan ostot Suomen vientiteollisuudelta? Tdma on kyllda mielesténi uto-
piaa. Sielld on véhintdén yli 190 miljardin pimeét markkinat, mité ei saada kuriin. Pankki-
sektori on aivan toisenlainen kuin meilld. Rikkaat perheet omistavat pankit, ja samalla on
valitettavasti todennékoisté, ettd myos mafialla on omat sormensa pelissd mydskin pank-
kisektorilla.

Me siis joudumme nostamaan omaa verotustamme, jotta voimme antaa lahjarahaa ja
velkaa Eteld-Euroopan maille. Nyt on piikki auki. Pitdd huomioida, ettd ndiden maiden ta-
lous oli jo ennen koronaa kaaoksessa. Néilld apupaketeilla ne tulevat paikkaamaan omia
alijidmidén. Se on vastustamatonta.

70 prosenttia avustuspaketeista siis lasketaan vuosien 15—19 talous- ja tyollisyyslu-
vuista. Onko oikein, ettd 750 miljardin tukipaketilla EU-velan maksua siirrettdisiin mei-
dén lastenlapsillemme ldhes 40 vuoden maksuajalla? Apupaketti rahoitettaisiin kokonaan
37 vuoden lainoilla. Hyviksymaéllé elpymisvilineen sidomme my®s tulevien paéttéjien ka-
sid ja samalla kavennamme eduskunnan budjettivaltaa. Suomen velka ja vastuut kasvavat
holtittomasti. Velkataakka tulee kaiken liséksi lisddntyméan vield kymmenid miljardeja.
Lahivuosina velka kasvaa todenndkoisesti yli 50 miljardia. Ténd vuonna menee 20, ehki
ensi vuonna saman verran, ja sitten tulee vield liséa.

Eurokriisin lainat vaikkapa Kreikalta ovat siis valovuosien paédssi nyt tistd keskustelus-
ta. Mahdollisesti niitd annetaan vield jopa anteeksi. Vahvasti néyttéékin siltd, ettd EU:sta
tulee velkaunioni, mikd pysyy koossa, jos pysyy, vain yhteisen velan vuoksi. EU on yha
enemmaén solidaarisuus- ja tulonjakoyhteis6. Aiheellista téssa tilanteessa onkin kysyé, ha-
luammeko olla mukana rahanjakounionissa, haluammeko olla mukana tulonsiirtounionis-
sa, haluammeko olla mukana liittovaltiossa, haluammeko olla mukana fiskaalisessa unio-
nissa. Viistdmaétti olemme jo vahvasti matkalla my®os siihen, varsinkin kun EU on saamas-
sa mydskin verotusoikeuden digi-, muovi- ja ilmastoveroihin.

EU on muuttanut muotoaan, ja se on aivan eri yhteiso kuin 25 vuotta sitten. On syyta ky-
syd nyt kansalta, onko téllaisella velkaunionilla endd enemmiston tukea, ja siksi tima tuki-
pakettialoite onkin nyt sitten annettava kansan paitettiavéksi. — Kiitoksia.
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18.20 Sebastian Tynkkynen ps: Arvoisa herra puhemies! Kuten puhemies Vehvildinen
tuossa aikaisemmin johtaessaan puhetta totesi, timé lakialoite ja kansalaisaloite késitel-
134n samassa keskustelussa putkeen keskenddn, koska ne késittelevét samaa asiaa. Siksi
tahdon kiittdd molempia asioiden esiin tuojia, edustaja Antikaista, joka teki tistd EU-elpy-
mispaketin kansaniénestyksesti lakialoitteen, ja sen liséksi tahdon lampimasti kiitt44 kan-
salaisaloitteen tekijoitd, Perussuomalaisen Nuorison Miko Bergbomia, Laura Jokelaa, Joa-
kim Vigeliusta, Ville Muilua ja péasihteeri Santeri Eskolaa sekéd koko Perussuomalaisen
Nuorison hallitusta. Te olette tehneet valtavan tyon tuodessanne kansalaisaloitteen kautta
tdmén elpymispaketin tinne késittelyyn, ja voin luvata teille, ettd tulevaisuudessa moni
teistd tulee minun ja edustaja Antikaisen tavoin tiéllé salissa téstd pontostd kayttdméadn pu-
heenvuoroja tdmén asian puolesta. Eli ihanaa, ettd néitd kansalaisaloitteita tehdédén, niitd
paéstéén kasittelemadn.

Tén&én on historiallinen péiva. Todella, nyt me puhumme siitd, etté pitdisi jarjestdd kan-
sanéddnestys tistd EU:n elpymispaketista. Mutta en voi kuin ihmetelld sitd, ettd se henkilo,
Suomen padministeri Sanna Marin, joka kavi titd asiaa neuvottelemassa Brysselissé, ei ole
tadlld itse paikan paélld kuuntelemassa eikéd vastaamassa kysymyksiin, silloin kun kansa-
laiset ovat itse tdmén asian esille nostaneet. Jotain tistd kertoo se, ettd tdhdn kansandénes-
tystd vaativaan kansalaisaloitteeseen kerédttiin nimet neljassd pédiviassd — 50 000 nimed
neljdssé péivéssd, ja katkaistiin siihen, jotta timé asia ehdittiisiin késitelld tdalld eduskun-
nassa, ennen kuin hallitus lihtee itse vyOryttdméédn timén paketin késittelyd. Mutta siitd
huolimatta en voi kuin ihmetelld, ettd talld viikolla me kisittelimme jo timin EU-elpymis-
paketin sisdltoa tadlla eduskunnassa, mihin sité alettaisiin jakamaan, ennen kuin kansalais-
ten tuomaa kansalaisaloitetta siitd, voidaanko tétd pakettia edes hyviksya, on tdalla kési-
telty. TAma on aivan késittimétontd. Sen lisdksi, kun me tdssé dsken kdvimme tésté asiasta
debattia, hallituspuolueitten edustajat — liséksi voisin mainita kokoomuksen — olivat
poissa tésté keskustelusta. Vain muutama edustaja oli paikalla, ja se kertoo siitd, kuinka vé-
hén tadlla kansanedustajia muista puolueista kiinnostaa keskustella siitd, mihin suomalais-
ten verorahoja kéytetdan.

Arvoisa puhemies! Todellisuutta on se, ettd me maksamme sen 6 miljardia EU:hun ja
saamme takaisin 3 miljardia. Miksi me puhumme siit4, ettd tima on Suomen kannalta hyo-
dyttavai elvytystd? Miksemme silloin mieluummin kéyttéisi sitd koko 6 miljardia elvytyk-
seen suoraan suomalaisille yrityksille, maaseudulle ja niin edelleen?

Silloin kun kaytiin vaalit 2019, niissd vaaleissa ei keskusteltu siitd, ovatko kansalaiset
valmiita hyvdksyméién téllaisia tukipaketteja, joita rahoitetaan velalla, mikd muuttaisi
EU:n luonteen tiysin ja se muuttuisi velkaunioniksi, jollainen EU ei voi olla ja minké pe-
russopimukset kieltdvét. Téllaista keskustelua me emme kiyneet vaaleissa. Téllaisia kysy-
myksid ei ollut vaalikoneissa, ettd kansalaiset olisivat niiden perusteella pystyneet valitse-
maan edustajat, jotka edustaisivat heidén kantaansa. Siksi onkin niin himmentavaa, ettd
tadlla eduskunnan salissa hallituspuolueitten edustajat ja ministerit ovat sanoneet, ettd me
emme mitdin kansandinestystd tédnne tarvitse, koska me edustamme kansaa. Mutta niité
kysymyksid ei koskaan késitelty vaaleissa, ei tenteissd, ei vaalikoneissa eikd puolueitten
omissa ohjelmissa, koska niité ei voitu, koska ne eivét olleet agendassa eivitka ne olleet
tiedossa. Juuri sen takia Suomeen on luotu kansalaisaloitejarjestelma.

Me olemme paittineet, ettd me teemme Suomesta demokratia 2.0:n. Me annamme kan-
salaisille mahdollisuuden my0s vaalien vélissd nostaa agendalle niitd asioita, jotka eivét
ole mukana hallitusohjelmassa ja joista ei ikind voitaisi edes tietdd, mitd edustajat ovat
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mieltd, kun ne tulevat agendalle, ja timi koronapaketti on juurikin sellainen. Siksi en voi
kuin ihmetelld néitéd perusteluja, ettd sanotaan sillé tavalla, ettd me edustamme téalld kan-
saa, kun kansa ei ole ndiden asioitten puolesta koskaan ollut &énestdméssa. [Kimmo Kilju-
sen vilihuuto] Sen vuoksi mind vaadin perussuomalaisena kansanedustajana, niin kuin
meididn muutkin perussuomalaiset kansanedustajamme, ettd annetaan kansalle mahdolli-
suus paéttad tdstd asiasta. Jos Ristolle tai Eevalle oltaisiin sanottu, ettd hdnen palkastaan
otetaan veroina 600 euroa pois ja sen jilkeen siitd kdytetddn 300 euroa muitten suomalais-
ten hyviksi ja heidén lastensa hyviksi, mutta siitd toisesta puolesta, 300 eurosta, laitettai-
siin 100 euroa Italiaan, 100 euroa ldhtisi Kreikkaan ja ldhtisi Viroon rahaa, niin kylld voin
sanoa, ettd ndma ithmiset eivét olisi valmiita ddnestdméaén tdnne eduskuntaan sellaisia kan-
sanedustajia, jotka olisivat valmiita kdyttdmién siitd 600 eurosta — palkasta, mistd mak-
setaan veroja— puolet jonnekin aivan muihin maihin eivitka suomalaisten hyvaksi. [Mer-
ja Kyllésen vélihuuto] En voi kuin ihmetelld sitd, minka takia teitd pelottaa niin valtavan
paljon kysy4 tdsté asiasta kansalta. [Kimmo Kiljunen: Ei ollenkaan pelota!]

Jos me olemme torppaamassa tdtd, niin kylld me vaikutamme samalla siihen, miki on
suomalaisen suoran demokratian tila. Haluammeko me pitd4 sen sellaisena, ettd kansalai-
silla on mahdollisuus my®s vaalien vélissad suoraan vaikuttaa niihin késiteltiviin asioihin,
niin kuin Sveitsissd on paljon pidemmalld? Mini toivoisin, ettd me emme halveksisi siti,
ettd ndin hirvedlld vauhdilla, kovalla tahdolla tdnne tuodaan asioita, vaan me ottaisimme
oikeasti tosissamme ne asiat, mitd tinne tuodaan, koska tdmé paketti muuttaa unionin luon-
teen, tima paketti laittaa suomalaiset maksamaan aivan valtavan paljon. Ja vaikka puhu-
taan, ettd timi on kertaluontoinen, niin kuin ministeri Vanhanen meille sanoi, niin me
olemme kuulleet, ettd timéa on vain alkusyséys sille, ettd niité tullaan kéyttdmaén tulevai-
suudessa. — Kiitos.

18.27 Lulu Ranne ps: Arvoisa puhemies! Pari péivéa sitten professori Anu Kantola kir-
joitti Helsingin Sanomissa, ettd hyvatuloisten ja perussuomalaisten halukkuus maksaa ve-
roja ndyttdd laimealta. Tulos on tuoreesta kyselysté, jossa tiedusteltiin vastaajan valmiutta
maksaa enemmaén veroja, jotta koronaviruksen aiheuttama lasku valtiontaloudelle saadaan
hoidettua. Professori pohti, potevatko hyvétuloiset ja perussuomalaiset solidaarisuuden
puutetta. No, kansan vaatimukset, kuten aloite kansanédanestyksen jérjestimisestd EU:n el-
pymispaketista, tarjoavat uskottavamman ja paljon vakavammin otettavan selityksen tuol-
le kyselylle. Suomalaiset ovat historiallisesti olleet valmiita 1dhes mihin tahansa uhrauk-
siin, kunhan tarve ja toimenpiteet on koettu kansakunnan edun mukaisiksi ja oikeudenmu-
kaisiksi. Kyse on kansakunnan johtajien moraalisesta selkdrangasta. Niin kauan kuin se
kestdd, kansa kylld seuraa ja maksaa vaikka niitd korkeita veroja.

Elpymispaketin Suomen valmisteluissa ja neuvotteluissa maamme hallituksen moraali-
nen selkdranka murtui pahan kerran. EU-oikeudellinen pohja, hallituksen neuvotteluman-
daattinsa kaytto, rahojen kayttotarkoitus — kaikessa véahintién veditettiin ja ainakin aliar-
vioidaan kansalaisten dlykkyyttd. Kun kansakunnan johtajat eivit johda vaan vedéattavit,
silld on vakavat seuraukset. Esimerkiksi verojen maksaminen ei enié maistu, koska luot-
toa rahojen oikeaan kéyttoon ei ole. Mikéd motiivi saa uhraamaan kansan luottamuksen té-
mén EU:n elvytyspaketin takia?

Asken kisitelty kansalaisaloite kerisi tosiaan tarvittavat 50 000 allekirjoitusta alle nel-
jéssd pdivissd. Tamén pitdisi ldhettédd hallitukselle vakavan viestin siitd, ettd kansalaisten
oikeustajua on loukattu ja ettd heiltd pitdé kysya ndin suuresta muutoksesta EU:n olemuk-
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seen ja toimintaan. Hallitus tekisi dramaattisen virheen pyyhkimailld sivuun kansaniénes-
tyksen vaatimukset. Kansalaisaloitteen ja lakialoitteen kasittelylld mitataan nyt, onko hal-
lituksen moraalinen selkéranka katkennut kokonaan.

18.30 Mauri Peltokangas ps: Arvoisa puhemies! Niin, tdilla me késittelemme kansania-
nestykseen liittyvid kansalaisaloitteita ja lakialoitteita. Ainuttakaan ministerid ei ole pai-
kalla, jokainen luikki pois, kun hetken aikaa kuuntelivat tosiasioita. Td4llad on mydskin
kuultu sieltd vasemmalta laidalta, ettd néistd asioista keskusteltaessa ollaan eroamassa Eu-
roopan unionista. Jos teilld on sellainen ndkemys, ettd kansa saa tahtonsa sanoa, ja se ha-
luaa nidin tehdé, niin oletteko te sitten yksin jidmaissa hillumaan sinne Euroopan unioniin?
Minun mielesténi vain ja ainoastaan kansa tietdd, mikd Suomelle on parasta. Tdssd maassa
toistaiseksi, ja toivottavasti mydskin tulevaisuudessa, teilld, rakas Suomen kansa, on se vii-
meinen sana, ei pakoon luikkivilla ministereilld. Néin tulisi olla.

Arvoisa puhemies! Suomi olisi ottamassa jilleen askeleen 1dhemmaiksi Euroopan liitto-
valtiota, mikéli se hyviksyisi elpymisvélineen ja kaavaillun 750 miljardin tulonsiirron
huonosti talouttaan hoitavien Euroopan unionin maiden tukemiseen. Ja timéhén ei jdisi ai-
noaksi tulonsiirroksi, vaan kierre tulisi jatkumaan niin kauan kuin rahaa unionin jisenmail-
ta kehdataan milloin minkékin tekosyyn nojalla nyhtdd, ja hehdn kehtaavat. Joskus on
myos tehtiva padatds — siis: liikka on litkaa — ja sen padtdksen aika on nyt.

Arvoisa puhemies! Kannatan edustaja Antikaisen lakialoitetta laiksi neuvoa-antavan
kansanddnestyksen jérjestimisestd Suomen osallistumisesta Euroopan unionin elpymisvé-
lineeseen. — Kiitos.

18.32 Ritva Elomaa ps: Arvoisa puhemies! Me késittelemme nyt lakialoitetta, jossa on
kysymys siitd, jarjestetddnko kansandinestys elpymisrahastosta EU:ssa. Elikké lakialoit-
teessa kysytdin, tuleeko Suomen osallistua Euroopan unionin elpymisvélineeseen. Laki-
aloitteen ensimmadinen allekirjoittaja on edustaja Antikainen, ja hén esitteli hyvin perin-
pohjaisesti tdmén lakialoitteen, ja siind on perussuomalaisten kansanedustajien nimet.
Kannatan sité aloitetta limpimasti.

Téssé elpymisrahastossa on kysymys siis hyvin periaatteellisesta paatoksestd. Mihin EU
on menossa? Elpymisrahaston hyvéksyminen tarkoittaisi sité, ettd Suomen taloudellinen
vastuu elpymisvélineesté lisddntyisi merkittévésti. Siis olisimme joutumassa maksumie-
hiksi ja -naisiksi entistd suuremmalla panoksella niin sanottuun yhteiseen hyvéén EU:ssa.
Ja me puhumme nyt miljardeista, valtavista summista. Kylld mindkin ihmettelen, etté sa-
lissa ei ole enempié hallituspuolueiden jésenid. Perussuomalaisia on aika paljon. Mutta
kiitos nyt niille hallituspuolueiden jésenille, jotka uskaltavat tddlla nyt olla kuitenkin.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Elomaa, huomautan siit4, ettd meil-
13 on sdanndt siitd, ettd voidaan kuunnella keskustelua omasta tyohuoneesta.

Tédmai on hyvé huomio. Kiitos, puhemies, ja toivottavasti sielld on ihmisié kuulolla sit-
ten. [Mika Niikko: Ja ministereilld varmaan sama sdint6!] Eduskunnan budjettivaltaa ra-
joitettaisiin aina vuoden 2058 loppuun asti, siis on todella pitkésté ajasta ja suurista sum-
mista kysymys. Hyvéksyykd Suomen kansa téllaista kehitystd EU:ssa? Suurin osa Suo-
men kansasta néilld ndkymin ei titd hyvéksy, ja sen takia perussuomalaiset haluaisivat ja
toivovat, ettd kansandénestys jarjestettdisiin. Kansalaisaloitekin siitd on tdndén ollut késit-
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telyssa taalla, ja sitd kasitelldén vield lisdd. Perussuomalaiset nuoret ovat sen alullepanijoi-
ta, ja sithen on tullut tosiaan neljissa pdivissa yli 50 000 allekirjoitusta. Suomen kansa ha-
luaa siis kansandinestyksen nédin merkittivisti asiasta, ja tietysti nyt toivotaan, ettd halli-
tus ottaa tdmén vakavasti ja kansaniénestys tulee. — Kiitos.

Ensimmiéinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Vield ehditdén ottaa yksi pu-
heenvuoro tihén sovitun aikarajan puitteissa. — Edustaja Mikel4, olkaa hyva.

18.35 Jani Mikeli ps: Arvoisa herra puhemies! Tdma lakialoite on sinénsd kannatettava
aivan samoin perustein kuin tuo aiemmin késitelty kansalaisaloitekin. Keskustelun aikana
on tullut myds lisdé perusteita sille, miksi téllainen kansanédénestys tarvittaisiin. Meilld on
tdssd maassa ilmeisesti melkoinen demokratiavaje, kun pédéministeri ensin julkisesti myon-
tad, ettd eduskunta ei ole edes tehnyt paétostd tdhdn elvytyspakettiin 1ahtemisestd omien
varojen paatoksen kautta, ja sitten kuitenkin jo télld viikolla aiemmin hallitus on tuonut yli
60-sivuisen selonteon siitd, mihin kdytetdén ne rahat, mité ei ole vield edes péétetty hank-
kia. Eli kylla tdhén kansanddnestys nyt tarvittaisiin.

Mielesténi ndiden asioiden kanssa ei kannattaisi olla epérehellinen eiké edes dlyllisesti
epérehellinen. Kylld se EU on aina ennenkin 10ytanyt keinot kiertdd omia perussopimuk-
siaan ja lakejaan, niin se teki tdssdkin yhteydessd. EU:sta kylld ne keinot 16ytyvét. Kun
edustaja Hassi aiemmin tdssé keskustelussa sanoi, ettd vuonna 94 peloteltiin, niin ne pelot-
telut ovat nyt muuttuneet tdydeksi todeksi, ja pelkdéinpé pahasti, ettd ne, mitd nyt sanotaan
pelotteluksi, tulevat muuttumaan mydhemmin tdydeksi todeksi.

Sen haluaisin tehdéd selvidksi vield kerran, ettd vaikka meille véitettdisiin EU:sta saata-
vaksi mité tahansa, oli se sitten télld paketilla tai monivuotisen rahoituskehyksen tai minka
tahansa muun instrumentin kautta, niin se kaikki raha on puoliksi sydtyd. Suomalaiset
maksavat sinne enemmaén rahaa kuin saavat, ja sitten jos meille muutamia roposia tippuu
tukiaisiksi, niin ei se ole mikd4n riemuvoitto, vaan se on tappio. Kun tdilla edustaja Kur-
vinen aikaisemmin sanoi, etti erittdin hyva neuvottelutulos, niin se varmaan tarkoittaa sil-
loin sit4, ettd pitdd maksaa vahdn vihemmain kuin alun perin piti maksaa, mutta siltikin pi-
tad vield maksa paljon. Keskusta luottaa enemmén EU:hun kuin Suomen eduskunnan kan-
sanedustajiin. Rappio on varsin syva téssd kuviossa.

Sitten tdmaé vientiteollisuus. Aina sanotaan, ettd me hydtyisimme téstd Suomen vientite-
ollisuuden osalta, kun tdimé elvytyspaketti tulisi ja maiden talous elpyisi. Nyt kuitenkin
kéytettiin esimerkkini Ponssea, joka tuottaa metsdkoneita. Mitenk6hdn merkittdvé kohde
Italia mahtaa olla metsidkoneiden viennille? En ole tietoinen siité, ettd Italia olisi valtavan
suuri metséteollisuusmaa. Kéyttiisin tisti elvyttimisestd muille rahan antamisella sellais-
ta termié kuin “narun tyéntdminen”: me maksamme valtavan summan rahaa muille, jotta
he elvyttéisivit talouttaan, ja toivomme, etté he kenties ostaisivat meilti tuotteita.

Puheenvuoroni voisin paéttidd anekdoottiin keskustelusta erdn alan asiantuntijan kanssa.
Kun kysyin héneltd, vieko tdma elvytyspaketti EU:ta kohti liittovaltiota, hén totesi siihen,
ettdl tavallaan ei vie. En tieda, pitéisiko vastaukseen on tyytyvéinen, koskapa hénen perus-
teensa oli se, etté yleisesti ottaen liitovaltiossa ei hoideta niité velka-asioita ndin levéperéi-
sesti, osavaltiot eivét ole tdssd médrin vastuussa toistensa veloista kuin EU:n jdsenvaltiot.
Miti téstd pitdisi ajatella?
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Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Keskustelu ja asian késittely keskeytetdin.
Asian késittelyéd jatketaan téssé istunnossa péivéjérjestyksen muiden asiakohtien tultua ké-
sitellyiksi.

Asian késittely keskeytettiin kello 18.38.

Asian kisittelyé jatkettiin kello 22.05.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Nyt jatketaan aiemmin téssd tdysistunnossa
keskeytetyn asiakohdan 5 kisittelya.

Keskustelu ei jatkunut.
Asia ldhetettiin perustuslakivaliokuntaan.

[Keskustelu asiasta sallittiin paivéjarjestyksen 4. asiakohdassa]
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