Poytikirja PTK 157/2020 vp

Taysistunto

Torstai 3.12.2020 klo 16.00—22.05

Taysistunto alkoi klo 16.00. Taysistunto paattyi klo 22.05.

Puhetta johtivat puhemies Anu Vehvildinen (16.00—17.57), ensimméinen varapuhemies Antti
Rinne (17.57—19.59 ja 21.58—22.05) ja toinen varapuhemies Juho Eerola (19.59—21.58).

1. Nimenhuuto
Nimenhuutoraportti Liite 1A

Toimitettiin nimenhuuto.
2. Suullinen kyselytunti

Vastaamassa olivat seuraavat ministerit
padministeri Sanna Marin

tiede- ja kulttuuriministeri Annika Saarikko
valtiovarainministeri Matti Vanhanen
oikeusministeri Anna-Maja Henriksson
perhe- ja peruspalveluministeri Krista Kiuru
tyOministeri Tuula Haatainen
elinkeinoministeri Mika Lintild
kuntaministeri Sirpa Paatero

eurooppa- ja omistajaohjausministeri Tytti Tuppurainen
opetusministeri Li Andersson

sisdministeri Maria Ohisalo

Puhemies Anu Vehvildinen: Péivijarjestyksen 2. asiana on suullinen kyselytunti.

Pyydén paikalla olevia ministereitd siirtyméén ministeriaitioon. Pyydéan niitd edustajia,
jotka haluavat esittdd kysymyksen ministerille, ilmoittautumaan painamalla P-painiketta ja
nousemalla seisomaan.

Ministereille esitettiin seuraavat kysymykset:

2.1. Suullinen kysymys kansanéiinestyksen jirjestimisesti EU:n elpymispaketista (Rami
Lehto ps)
Suullinen kysymys SKT 169/2020 vp

Valmis
5.0
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Suullinen kyselytunti
Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Lehto.
Keskustelu

16.01 Rami Lehto ps: Arvoisa puhemies! EU:n uusi satojen miljardien tukipaketti uhkaa
viedd suomalaisilta miljardikaupalla rahaa kilpailijamaiden tukemiseen. Hallitus ja kokoo-
mus ovat valmiita kippaamaan noin 6,4 miljardia euroa veronmaksajien rahoja pakettiin,
josta saadaan takaisin vain reilut 3 miljardia euroa.

Kyse ei ole kuitenkaan pelkédsté rahasta vaan merkittivasti vallansiirrosta unionille. Sel-
laista kansa ei hyvéksy eivitkd perussuomalaisetkaan. Euroopan ulkosuhdeasiain neuvos-
ton kysely kertoo karua kieltddn. Sen mukaan puolet suomalaisista suhtautuu EU:n tukipa-
kettiin huolestuneesti, turhautuneesti tai vihaisesti. Vain kolmannes suhtautuu pakettiin
positiivisesti.

Perussuomalaiset haluavat jarjestdd neuvoa-antavan kansanddnestyksen EU:n uudesta
satojen miljardien tukipaketista ja vallansiirrosta EU:lle. [Puhemies koputtaa] Asiasta on
jatetty kansalaisaloite seké lakialoite. Arvoisa hallitus, [Puhemies koputtaa] miten on: aiot-
teko kuunnella kansan mielipidettd ja jirjestdd kansandénestyksen? [Perussuomalaisten
ryhmaéstd: Hyva kysymys! — Tarked kysymys!]

16.02 Eurooppa- ja omistajaohjausministeri Tytti Tuppurainen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! On erittdin tdrkedtd, ettd kansalaisia kuunnellaan ja keskustelua
kéydddn, ja Suomessa kansalaisten mielipiteen vaalien vélillda muodostaa eduskunta, [Pe-
russuomalaisten ryhmaéstd: Mutta ymmarretdéink6?] ja eduskuntaa edustaa suuri valiokun-
ta silloin, kun Euroopan unionin asioista paétetdan. Kun heindkuussa paédmiehet ovat sopi-
neet siité, ettd perustamme téllaisen kertaluontoisen ja méiéraaikaisen elpymisrahaston, [Ja-
ni Mikeldn vélihuuto] jolla autetaan alueemme yritykset, alueemme tyopaikat koronan jal-
keiseen uuteen kasvuun, timé mandaatti on saatu suurelta valiokunnalta, ja téltd osin kan-
sanvalta on toteutunut. [Jukka Mékynen: Entés se kysymys?]

Puhemies Anu Vehvildinen: Pyydéin nyt niitd edustajia, jotka haluavat esittéa lisdkysy-
myksid, ilmoittautumaan painamalla V-painiketta ja nousemalla seisomaan.

16.02 Rami Lehto ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ette siis uskalla vieda
tatd kansandénestykseen, silld pelkdétte kansan tyrméévén liittovaltiohaaveenne. Kysees-
sé on ylivoimaisesti suurin taloudellinen ja oikeudellinen kysymys koko kauden ja pidem-
ménkin ajan kuluessa. Tukipaketti on koronan varjolla tehty velkaunioni, jonka tavoittee-
na on pelastaa toimimaton euro ja pulassa olevat Eteld- ja Keski-Euroopan pankit. EU:sta
tulee tulonsiirtounioni, jossa EU saa merkittivdd valtaa jadsenmaista. Velkavankeuden
kautta EU:lle annettaisiin verotusoikeus, ja ndin liittovaltio syvenisi suuntaan, jossa me
emme halua olla mukana. Kyseessid on merkittdva muutos EU:n perussopimukseen. Kyse
on merkittivéstd toimivallan siirrosta EU:lle, ja siksi kansalla pitéd olla oikeus dénestéé
asiasta, kuten oli EU-jdsenyydestékin.
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Arvoisa hallitus, oletteko luovuttamassa taloudellisenkin vallan EU:n liittovaltiolle?
[Puhemies koputtaa] Miksi ette vie asiaa kansandinestykseen? [Jussi Halla-aho: Edelleen
hyvé kysymys! Saadaanko nyt vastaus?]

16.04 Eurooppa- ja omistajaohjausministeri Tytti Tuppurainen (vastauspuheenvuo-
10): Arvoisa puhemies! Te maalaatte aika synkilld sévyilld, vaikka tavallaan varikasti kiel-
td tassd kaytéttekin. Mind luulen, ettd kansalaisia huolettaa nyt enempi tdmé koronatilan-
ne, tima terveysturvallisuustilanne ja sen mydté seurannut véistdméton talouskriisi, [Jussi
Halla-aho: Vastuun pakoilua!] joka runtelee myos suomalaisia tydpaikkoja, suomalaista
taloutta, suomalaisia yrittéjid ja meiddn elinkeinoeldmddmme. Nyt tarvitaan toimia, ja olen
vakuuttunut siitd, ettd suomalaiset nékevit tarpeen yhteiselle elvyttimiselle. Me teemme
toimia tdalla kansallisella tasolla, mutta se ei yksin riitd, koska meidén taloutemme on niin
yhteen kietoutunut Euroopan talouden kanssa. Meidén taytyy elvyttdd yhdessa, ja sitd var-
ten tdmé médrdaikainen ja tilapdinen elvytysrahasto on luotu, ja se on tehty tdysin Euroo-
pan unionin perussopimusten puitteissa, joten téltd osin teidédn huolenne siitd, johtaako
tdma elpymisrahaston luominen liittovaltioon, on turha.

16.05 Ville Tavio ps (vastauspuheenvuoro): Rouva puhemies! Suomen kansandinestyk-
sessd EU-jasenyydestd vuonna 94 tosiasioita ei kisitelty oikein, vaan kansalaisten EU-tie-
toisuus oli pitkdlti EU-myonteisen propagandan varassa. EU esiteltiin 1&hinné kauppaliit-
tona, joka lisdd taloudellista hyvinvointia. Sitd ei kuitenkaan kerrottu, ettd menetdimme
oman valuuttamme, joudumme EU:ssa nettomaksajiksi ja EU:n yhteinen turvapaikkapoli-
tiikka tulee avaamaan rajat elintasosiirtolaisuudelle.

EU:n uusi elvytyspaketti ei ole elvytyspaketti vaan vakava yritys luovuttaa Suomen it-
semadrdamisoikeutta lisdd EU:lle. Perussuomalaiset eivét hyvéksy uutta velkaunionia ei-
vétka tulonsiirtounionia. Pelkdéttekd te, pddministeri Marin, EU-liittovaltiomyonteisend
poliitikkona tétd ehdotettua kansaniénestystd siksi, ettd kansa ei kenties hyvéksyisikdin
EU-liittovaltiota?

16.06 Paiministeri Sanna Marin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Aivan ku-
ten ministeri Tuppurainen aiemmin vastauksessaan kuvasi, Suomen eduskuntaa edustaa
tassd kysymyksessa suuri valiokunta, joka on myds késitellyt timin kokonaisuuden, mutta
sen liséksi tdmé kysymys tuodaan my0s koko salin késiteltédviksi omien varojen paéatoksen
kautta, eli eduskunta, joka edustaa Suomen kansaa vaaleilla valituin edustajin tiélla salis-
sa, padsee yhdessi késitteleméén tdmén kokonaisuuden omien varojen péditdsten kautta.

16.06 Jani Mikeli ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tamaé niin sanottu elvy-
tyspaketti, joka oikeasti on rahansiirtopaketti, on Suomelle kallis virhe rahallisesti. Te sa-
notte, ettd se tuo Suomeen tyopaikkoja. Tosiasiassa me kuitenkin maksamme miljardeja,
ettd muut voivat saada kilpailukykyetua ja viedd Suomesta yrityksid ja tyopaikkoja.
Mutta ennen kaikkea tdmaé on suuri virhe Suomen itsemééraémisoikeuden kannalta. Jos
jokin valta annetaan EU:lle, se ei sieltd koskaan takaisin tule. Pdinvastoin, jokaisen kriisin
myoté kriisié hérskisti ja hdikéilemattd hyvéksikdyttden EU tulee kahmimaan liséa sitd val-
taa. Nyt olisi ainut ja viimeinen hetki sanoa “ei” télle kehitykselle. Arvoisa hallitus, onko
tdssd mielestdnne mitdédn jarked, ettd te kehtaatte sanoa Suomen kansalle luovuttavanne
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Suomen itsemédrdédmisoikeuden ja rahat ulkomaille ilman, ettd edes jirjestitte siitd kan-
sandédnestysti?

16.07 Eurooppa- ja omistajaohjausministeri Tytti Tuppurainen (vastauspuheenvuo-
10): Arvoisa puhemies! Kun Suomi 26 vuotta sitten liittyi Euroopan unionin jéseneksi, niin
ne keskeiset perustelut liittyivét paitsi talouteen myds turvallisuuteen. EU on meille kes-
keinen turvallisuuspoliittinen yhteisd, se on meidén turvallisuutemme kivijalka, ja se on
myo0s meidén arvoyhteisomme. Me hallituksessa haluamme vahvistaa my6s EU:n yhteisid
arvoja, [Vilihuuto perussuomalaisten ryhmaésti] joihin kuuluvat demokratia, ihmisoikeu-
det ja oikeusvaltioperiaate, ja tihdn me toivomme saavamme koko eduskunnan tuen. Ja nyt
katseeni kohdistuu teihin, perussuomalaiset: kuinka te nédette EU:n yhteisen oikeusval-
tioperiaatteen?

Mutta tdhdn elpymisrahastoon: Ajatus on, ettd timé komission ottama laina maksetaan
takaisin vuoteen 2058 mennessé. Eli meilld on aikaa kehittié talouttamme. Meilld on aikaa
luoda EU:lle my0s uusia omia varoja, jotka kenties perustuvat uusiin jarkeviin aloitteisiin.
Ajatus on tehdé tulevaisuusinvestointeja. Niitd me olemme hallituksessa kestdvan kasvun
strategiassa suunnitelleet, ja néilld yhteisilld investoinneilla [Puhemies koputtaa] me lai-
tamme talouden uuteen kasvuun.

2.2. Suullinen kysymys kansanifnestysten jirjestimisesti (Ano Turtiainen at)
Suullinen kysymys SKT 170/2020 vp

Suullinen kyselytunti
Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Turtiainen.
Keskustelu

16.08 Ano Turtiainen at: Arvoisa puhemies! Eduskunnan kisittelyprosessissa on télld
hetkelld kolme kansandinestysaloitetta. Ténédén téssd istunnossa késitellddn seuraavaksi
kansalaisaloitetta ja lakialoitetta, joissa kummassakin vaaditaan kansanddnestyksen jarjes-
tdmista.

Suomessa on aiemmin jérjestetty vain kaksi kansaniénestystd. Oikeusministerid on jo
vuosituhannen alussa tehnyt selvityksen valtiollisen kansandénestyksen kehittdmistarpeis-
ta. Suora lainaus siitd: “Kansandénestys on yksi keskeisimmistd valtiollisen tason suoran
kansanvallan keinoista, misté syysté silld on keskeinen asema suoraa kansanvaltaa kehitet-
taessd.” Kysyn: aikooko hallitus kehittdd kansanvaltaa sithen suuntaan, ettd kansan mieli-
pidettd suurissa asioissa tiedustellaan kansandanestyksilla?

16.09 Oikeusministeri Anna-Maja Henriksson (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhe-
mies! Meilld on téssi salissa 200 kansanedustajaa, jotka Suomen kansa valitsee joka neljés
vuosi, ja tdssd on se kansan déni ja kansan valta. Niin kuin edustaja totesi, niin Suomessa on
aikaisemmin pidetty kaksi kansandénestystd. Ensimmaéinen oli vuonna 1931, jolloin pidet-
tiin kansandénestys kieltolain kumoamisesta, ja toinen kansanéénestys oli sitten 94, jolloin
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dénestettiin Suomen liittymisestd EU:hun, Euroopan unionin jéseneksi. Ei ole vireilla sel-
laista hanketta, ettd lahdettdisiin muuttamaan meidén perustuslakiamme. Meilla téssé sa-
lissa on valta péattaa siitd, koska kansanédinestyksid jérjestetéén.

16.10 Mika Niikko ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Valtiovarainministeri
Vanhanen, mainitsitte syksylld, ettd téstd tullaan tekeméén vaikutusarvio, milld tavalla
tdma elpymispaketti auttaa Eurooppaa ja néitd maita padseméén eteenpéin. Meilld on suuri
epdilys siitd, ettd niitd rahoja ei vélttdméttd kéytetd siten, ettd se auttaa erityisesti Suomen
tyollisyyden parantamista, vaikkapa viennin osalta. Ovatko ndma arviot valmiita?

Toisekseen tdytyy moittia hallitusta siiti, etté te pakoilette nyt vaalien taakse. Te ette ha-
lua, te ette uskalla antaa kansalle pditdsvaltaa tissd asiassa. Jos te olisitte vaaleissa sano-
neet, ettd me tulemme jatkamaan télla tielld, ettd me tuemme Euroopan unionia tulonsiir-
roilla ndin merkittdvassd médrin, niin luulen, ettd vaalitulos olisi ollut joku toinen. Joten
tdssd tapauksessa, kun ollaan perustavanlaatuisesti rikottu jo alkujaan niitd periaatteita,
milld EU:hun liityttiin, olisi syytd vililld tarkistaa kansalta, millainen valtakirja meilld to-
dellisuudessa on. En usko, ettd kansa on antanut sellaisen valtakirjan, ettd me 1dhdemme
pelastamaan [Puhemies koputtaa] saksalaisia ja ranskalaisia pankkeja, mité téssé tosiasias-
sa nyt vain tehdaan.

16.12 Valtiovarainministeri Matti Vanhanen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhe-
mies! Komissio on tehnyt ensimmaiisen talousennusteensa, jossa on mukana tdma elpymis-
viline, ja se pddtyi arvioon, ettd parhaina vuosina se tulee kasvattamaan noin 2 prosentti-
yksikol114 unionin taloutta. [Mika Niikko: Entd Suomessa?] — Kyll4 jos koko meidén yh-
teinen talousalueemme kasvaa vahvasti, niin se tarjoaa my6s Suomen viennille hyvin pal-
jon mahdollisuuksia.

Mutta tdhén kansalaisaloitteeseen, joka tdndén on myShemmin eduskunnassa késittelys-
sd. Minusta siind on se ongelma, etti kun hallitus ja eduskunta ovat tiukasti olleet sitd miel-
td, ettd tima on kertaluontoinen ratkaisu, timé ei ennakoi tulevaisuutta, niin en ymmarra
sitd logiikkaa, ettd varsinkin ne, jotka pelkédévét sitd, ettd télle tulisi jatkoa, yrittdvit luoda
késityksen, ettd tdssd olisi jo sisdlld joku sitoumus tulevaisuuteen. Hallituksen mielesti
tdma on kertaratkaisu, ja piste.

16.13 Arto Satonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Isossa-Britanniassa
jarjestettiin kansanddnestys, ja sen seurauksena [so-Britannia on 1dhdéssd Euroopan unio-
nista. Sielld puhuttiin silloin, ettd kun ldhdetddn EU:sta, niin on enemmén rahaa kayttaa
omaan terveydenhoitoon. Nyt on Business Insider laskenut, etti jo tdhdn mennessi bkt on
laskenut niin paljon tdmén 18hdon takia, ettd 27 vuoden jisenmaksut on nyt jo hévitty, ja ai-
van varmasti kdly niin, ettd huomattavasti vihemman on rahaa kiytdssé terveydenhoitoon
ja muihin palveluihin kuin silloin, jos Iso-Britannia olisi jatkanut Euroopan unionin jise-
nend. Eli timé vain ndkokulmana siithen, ettd kannattaa hiukan harkita ennen kuin néihin
kansandinestyksiin ldhdetidn. [Eduskunnasta: Olisiko se koronan aiheuttamaa?]

Mutta vield kysymys hallitukselle téstd oikeusvaltioperiaatteesta: Kun Unkari ja Puola
ovat nyt haastaneet timén sovun ja haluavat tehda téllaista iltalypsya, niin eikd voida tété
asiaa ratkaista ilman Unkaria ja Puolaa? He ovat nettosaajia, eiko se sovi meille, ettd heidét
jétetddn pois tdstd sopimuksesta, jos he eivit noudata yhteisid pelisdant6ja?
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16.14 Eurooppa- ja omistajaohjausministeri Tytti Tuppurainen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Kiitos edustaja Satoselle tirkedstd havainnosta. On aivan selvia,
ettd Puola ja Unkari kantavat nyt raskasta vastuuta téstd heidén viivyttelemisestdén. He
ovat nyt kdytdnndssa pysdyttineet padtoksenteon monivuotisesta rahoituskehyksesti seké
elpymisrahaston kiyttoonotosta, ja nyt meidén on pantava vastuu sinne, minne se kuuluu,
eli ndihin kahteen maahan.

Mutta on aivan selvéd, ettd Suomi pitéé tirkedna sité, ettd EU pysyy vahvana ja yhtendi-
send. Meidédn tavoitteemme ei ole tyontdd yhtidén maata EU-jyrkénteen yli, ei sen enempéé
Isoa-Britanniaa kuin Puolaa ja Unkariakaan, mutta jos pysytdan mukana, silloin taytyy si-
toutua yhteisiin arvoihin. EU:n arvot eivét ole mitdén moraali-ihanteita tai mielipiteité,
vaan ne on kirjattu perussopimuksen artiklaan 2. Ne ovat juridinen tosiseikka. Jalleen ker-
ran mind kysyn nyt perussuomalaisilta, jos puhemies sallii: oletteko te vield sitoutuneita oi-
keusvaltioperiaatteeseen, kun te eduskunnan suuressa valiokunnassa sanouduitte irti ta-
voitteesta kytked EU-rahoitus yhteisten pelisdéntdjen, oikeusvaltioperiaatteen, noudatta-
miseen?

16.15 Mauri Peltokangas ps (vastauspuheenvuoro): Kunnioitettu, arvoisa puhemies!
SDP kasasi hallituksen vaalien hividjistd. Pahoin pelkéén, ettd nyt te olette harskisti ohit-
tamassa kansan mielipiteen. Onko teilld todellakin niin korkealentoiset késitykset omasta
hyvyydesténne, ettd toimitte ndin? Kysyn vield kerran, koska tirkeéstd asiasta on kysy-
mys: petitteko te Suomen kansan vai annatteko te kansan paittaé elvytyspaketista? Tama
on se térkein tieto, minké toivoisin kuulevani pdéministeri Marinilta selitysten sijaan. Ker-
tokaa Suomen kansalle, kuunteletteko te heité vai teettekd padtdksen ilman heidin mieli-
pidettdéin. — Kiitos.

16.16 Padministeri Sanna Marin (vastauspuheenvuoro): Niin, arvoisa edustaja Pelto-
kangas, meidit kansanedustajat on tinne eduskuntaan valittu tekeméén néitd paitoksia, ja
meilld on vastuu néitd asioita késitelld ja néisté asioista padttdd. Kuten aikaisemmin kuva-
sin, myds eduskunnan suuri sali saa timén kokonaisuuden kisiteltdvikseen omien varojen
péaétoksen kautta, ja tuolloin jokainen kansanedustaja, kukin eduskuntapuolue ja eduskun-
taryhmé muodostavat tdhdn oman kantansa.

Suuri valiokunta antaa mandaatin hallitukselle, sen ministereille — my0s pédéministeril-
le — neuvotella tdménkaltaisia kokonaisuuksia, ja me toimimme aina suuren valiokunnan
ohjeistuksen mukaisesti, niin myds tdssé asiassa olemme toimineet. Sen jilkeen, kun ko-
kous on ollut heindkuussa, ollaan myds toimitettu asiasta asianmukaisesti kokousraportti
suurelle valiokunnalle.

Mutta sen lisdksi koko sali pddsee titd asiaa késittelemdin omien varojen péaitoksen
kautta, ja on meidin velvollisuutemme kansanedustajina tisti asiasta paattaa.

16.17 Jussi Halla-aho ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ministeri Vanhanen
ja muukin hallitus ovat toistuvasti vakuuttaneet, ettd elpymispaketti on ainutkertainen ja
kertaluonteinen ratkaisu. Kuitenkin hallituksessa on myds luotu sellaista mielikuvaa, ettd
Suomi ei voisi jittdytyd tdméin paketin ulkopuolelle tai pysdyttdd sen etenemistd, koska
tdméa merkitsisi eroamista Euroopan unionista. No, me olemme nyt ndhneet, ettéd Puola ja
Unkari kieltaytyvit osallistumasta siihen, tosin aivan eri syisti kuin miksi Suomen pitéisi
kieltdytyd sithen osallistumasta. Minun mielestéini on kummallista, jos kaksi nettosaaja-
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maata pystyy kieltdytymaén téllaisesta paketista, kun taas sen nettomaksaja, kuten Suomi,
el voisi kieltdytya tisti paketista. Haluaisin kuitenkin kysy&d ministeri Vanhaselta: Jos Suo-
mi edelld mainituista syisté ei kdytdnnossi voi kieltdytyd osallistumasta tdhén pakettiin tai
pyséyttéa sitd, niin miten te voitte taata sen, ettd timéa on ainutkertainen ratkaisu? Entd, kun
tulee seuraava paketti kiasiteltdviksi, onko meilld [Puhemies koputtaa] silloin muka enem-
mén muskeleita kieltdytyd siitd?

16.18 Valtiovarainministeri Matti Vanhanen (vastauspuheenvuoro): Puhemies! Aivan
kuten pdéministeri totesi, omien varojen pditos tarvitaan jokaisesta maasta, ja kansalliset
parlamentit, myds Suomen, tekevit sen paédtoksen, omien varojen padtoksen, jolla vahvis-
tetaan lopullisesti sekd EU:n seuraavan seitsemén vuoden budjetti etté siihen kytketty el-
pymispaketti. Ja jokainen maa, joka ei sitd hyviksy, tulee kaataneeksi sen paketin. Eli ei
tatd padtostd vield ole tehty, se tehddén kansallisissa parlamenteissa, ja se pitdd hyviksyi
jokaisessa jasenmaassa. Eli timéd paatoksentekoprosessi lopulliselta osaltaan tulee talvella
vield eduskunnan paitettavaksi.

Minun pointtini on se, ettd minusta Suomen, joka ei kannata sitd, ettd tdstd elpymisvali-
neestd tulisi joku pysyvé jarjestelmé, intressissd ei misséédn tapauksessa ole se, ettd me
luomme sellaista ikédn kuin eurooppaoikeudellista tulkintaa, ettd timé on jonkinlainen en-
nakkopaitds tulevaisuuteen. Minusta meidén pitéé olla johdonmukaisesti sitd mieltd, ettd
tdma on kertapaitds tdlld kertaa [Puhemies koputtaa] eiké tdmai luo tulevaisuuteen ennak-
kotapausta.

16.19 Ilkka Kanerva kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ymmaérrdn perus-
suomalaisten kysymyksen, jos kyse on asian selvittelystd eduskunnalle. Tieddmme hyvin
tdmén kansanédédnestyksen historian, johon hallitus on td4ll4 muutamaan kertaan viitannut
eri perustein, en kay sitd tietysti 1ldpi. Kun tdélld sanotaan, ettd EU-tietoisuus oli heikko,
kun kansanéénestys jarjestettiin, niin milld joku voi taata, ettd tdssd kysymyksessi nyt se
tietoisuus olisi jollakin tavalla poikkeavaa siitd, mihin me olemme aikaisemmin véittdneet
menevimme?

Eduskunta ei voi olla lapanen. Eduskunta ei voi olla vétys, joka vilttdd vastuunsa sil-
loin, kun asiat tuodaan sen kisiteltdviksi. Sen on otettava vastuu niistd asioista eiké juos-
tava pakoon omaa aluettaan. Meidét on asetettu kantamaan vastuuta, tekeméén paatoksem-
me, ja sen vuoksi kysyn: onko jokin muu Euroopan maa, joka on jarjestiméssi kansandi-
nestyksen tdmén kysymyksen ympérilld? Suuresti epéilen, ettd senkaltaisia esimerkkejé ei
ole kovin helppo 16ytdd. [Puhemies koputtaa — Mauri Peltokangas: Voisimmeko olla
edellakavija?]

16.21 Eurooppa- ja omistajaohjausministeri Tytti Tuppurainen (vastauspuheenvuo-
10): Arvoisa puhemies! — Lyhyesti sanottuna: ei ole. Ei ainakaan minun korviini ole kuu-
lunut, ettd yksikdédn jisenmaa jérjestéisi nyt kansanéddnestysté tillaisesta asiasta, joka ra-
kentuu tdysin EU:n normaaliin paitdksentekokehikkoon, noudattelee EU:n perussopimuk-
sia EU-instituutioiden ndkemyksen mukaan niin komission, jisenmaiden neuvoston kuin
monen, myds suomalaisen, EU-oikeusoppineen nidkokulmasta. Tdmé on kertaluontoinen
ratkaisu, joka on tehty, on syytd muistuttaa, timén koronakriisin johdosta. Tdma ei ole
pankkienpelastuspaketti, mikdén eurokriisi-, finanssikriisipaketti, vaan kysymyksessd on
EU:n solidaarisuus, joka oli olennainen osa jo siind EU:ssa, [Perussuomalaisten ryhmést:
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Syy vaihtuu, rahat lghtee!] johon Suomi liittyi jaseneksi. Ei jasenmaiden vastuu toisistaan
ole mikédn tindén keksitty asia, vaan EU on rakentunut jasenmaiden keskinéiselle solidaa-
risuudelle, ajatukselle siitd, ettd kun hiti tulee, niin me saamme toinen toisistamme apua.
Té&mai saattaa olla jonain péivénd Suomelle myds turvallisuuspoliittisesti tavattoman tér-
ked asia, mikd my0Oskin on syyté pitdd mielessd, mutta paédtokset tehdddn demokraattisesti,
[Puhemies koputtaa] viime kddessd Suomen eduskunta tulee tekemdin EU:n omista va-
roista padtoksen.

16.22 Minna Reijonen ps (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa rouva puhemies! Oli
16.10.1994, poutainen péivé, jolloinka tdmé dénestys jarjestettiin. Siind dénestyksessé ky-
syttiin sanatarkasti ndin: Tulisiko Suomen liittyd Euroopan unionin jédseneksi neuvotellun
sopimuksen mukaisesti?”” Mutta pitddko timé nyt endé paikkaansa, kun on muuttunut tdméa
systeemi ihan toiseksi? Nyt ollaan antamassa elvytyspakettia, misté ehké osa rahoista me-
nee kenties jopa mafialle — jopa mafialle. Silloin kun tésti d4nestettiin, niin sehén oli aika
lailla tarkalla, silld “ei” sanottiin esimerkiksi Pohjois-Savossa, Pohjois-Karjalassa, Kai-
nuussa, Keski-Suomessa, Keski-Pohjanmaalla, Pohjois-Pohjanmaalla ja Lapissa. Elikka ei
se asia ihan selkeé ollut viel4 silloinkaan.

Kysyisin tistd elpymispaketista: Missé se vaikutusarviointi on, kun sitd ei ole ilmeisesti
tehty vieldkdédn? Onko sitd?

16.23 Valtiovarainministeri Matti Vanhanen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhe-
mies! Niin kuin totesin, komissio on ensimmaéiseen talousennusteeseensa nyt sisillyttanyt
ensimmadisen arvionsa tdimén elvytyspaketin vaikutuksesta. Ne lopulliset vaikutukset tule-
vat sen kautta, ettd jokainen maa joutuu tekeméin ohjelman, jossa ovat tavoitteet ja tapa,
jolla ne vaikutukset arvioidaan ja mitataan, ja niiden yhteisvaikutuksesta sitten ndhdéén,
mika se lopullinen vaikutus tulee olemaan. Eli tdhédn palataan sitten, kun sen ohjelman toi-
meenpano on kunnolla kéynnissé.

T&élla ei saa toiseen suuntaan esittdd kysymyksid, mutta silti kysyn: Eiko teidén perus-
suomalaistenkin mielesté olisi hyvé ottaa se tulkinta, ettd tdmé on vain kertapddtds? Tama
on téhén ainutlaatuiseen kriisiin, maailmanlaajuiseen pandemiaan, liittyva talouden elvyt-
tamispaketti. [Perussuomalaisten ryhmésti: Uskotko itsekdidn?] Ajatteko te sitd, ettd tima
on vain kertapditds, vai annatteko te ikdén kuin lupalapun niille, jotka Euroopassa halua-
vat, etté tastd tulisi joku pysyvé jarjestely?

16.24 Ville Tavio ps (vastauspuheenvuoro): Rouva puhemies! Vaikutusarviota tulisi teh-
da tietysti Suomen osalta, ja on myShéistd tehdd vaikutusarviota enéé siind vaiheessa, kun
rahat on jo kéytetty. Ei tarvitse olla mikéén erityinen matemaatikko sanoakseen, etti jos
Suomi aikoo tésséd antaa yli kuusi miljardia ja liséksi kuutisen miljardia taata muiden vel-
koja ja saa siitd vastineeksi ehké, hyvélla tuurilla, sen kolmisen miljardia, niin silloin se
vaikutus on Suomen taloudelle negatiivinen. Suomi saisi halvemmalla parin miljardin lisé-
lainan, jos hallitus haluaisi lisétalousarviona sellaisen tehdi. Se olisi siis vield lainallises-
tikin edullisempaa ottaa oma laina.

Tédmai paketti muuttaa koko EU:n perusluonnetta, ja timi perusluonteen muutos ldhem-
miés kohti liittovaltiota on se syy — kun ministeri Vanhanen kysyi — miksi tdma ei ole ker-
taluonteinen vaan EU on, ja Suomi on, historiallisessa tienhaarassa.
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Puhemies Anu Vehvildinen: Ensin ministeri Vanhanen ja sitten paaministeri.

16.25 Valtiovarainministeri Matti Vanhanen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhe-
mies! Mind en ymmarri ollenkaan sitd, miten te alistutte siihen, etta te tulkitsette siten, ettd
tdma on jonkunlainen avaus liittovaltioon. Minusta semmoiseen ajattelutapaan ei pidé alis-
tua, koska ei téssi ole kyse siitd. Suomelle timi on kertaratkaisu, ja me piddémme siité tul-
kinnasta kiinni.

Vaikutusarvio pitdd tehdé, ja kun se aikanaan tehdéén, sen pitdé olla tarkka. Siihen vai-
kuttaa hyvin paljon esimerkiksi se, kdytetddnko tétd avustusrahaa esimerkiksi vaikka jon-
kun sellaisen kunnallisen tai kaupungin energiayhtion investointiin, johon téstd annetaan
10 prosenttia, joka vivuttaa sitten 90 prosenttia sen yhtion omia varoja, ja saadaan joku sa-
tojen miljoonien investointi aikaan. Vaikutusarvioon vaikuttaa se, jos ympari Eurooppaa
esimerkiksi uusiutuvan energian, energiasééstojen, digitaalisuuden aloille tehdéén vaikka
200 miljardin investoinnit aloille, joilla Suomella on erittdin paljon vientiyrityksid, jotka
voivat tuottaa [Puhemies koputtaa] tuotteita néihin investointeihin. [Puhemies koputtaa]
Némaé lopulta muodostavat sen, miké vaikutus télld on.

16.26 Piadministeri Sanna Marin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Keskeisin
kysymyshén téssd on se, miksi tdménkaltainen elpymisviline tehddén. Se tehddén sen
vuoksi, ettd Euroopan talous elpyy koronakriisistd. Taméa on ollut aivan poikkeuksellinen
terveydellinen kriisi, mutta se on ollut erittiin vakava taloudellinen kriisi, kriisi tydllisyy-
den nékdkulmasta, kriisi hyvinvoinnin ndkdkulmasta. Me teemme tdmén elpymisvélineen
sen vuoksi, ettd me voimme yhdessé toipua ja elpyé tasta kriisistd. Hyodyttdako Suomea,
ettd Euroopan talous elpyy? Kylla hyodyttda. Se hyodyttdd monella muullakin tavalla kuin
vain sen kolmen miljardin kautta, mitd me todennékdisesti téstd elpymisvélineestd saisim-
me kiyttdomme investointeihin, joita Suomessa tehdéén, koska Euroopan yhteisen talou-
den elpyminen — Euroopan yhteisen talouden elpyminen, sisdémarkkinoiden elpyminen —
on Suomen kannalta aivan kriittisen tarked kysymys.

16.27 Sari Essayah kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Viime kevaina,
kun ensimmaisen kerran tdimé elpymispaketti oli téélld salissa, hallitus itse toivoi sité, etti
tastd kaytéisiin kansalaiskeskustelua, eikd nédin? Ja tdytyy sanoa, etté sitten kun kesén ai-
kana, heindkuuhun mennessé, tuo paketti nopeasti runnottiin lapi, niin eipé sitd kansalais-
keskustelua kéyty. Ei sitd valitettavasti ole kédyty timén syksyn aikanakaan.

Kristillisdemokraatit ovat koko ajan alleviivanneet sitd, etti olisi ollut jarkevaa pitda
monivuotinen rahoituskehys ja elpymispaketti erilldédn. Me emme olisi joutuneet tdllaiseen
tilanteeseen, jossa nditd EU:n omia sopimuksia on tulkittu uudelleen, mistd my6skin tasa-
vallan presidentti on ollut huolissaan.

Kun suomalaiset aikanaan antoivat mandaatin liittyd EU:hun, se oli hyvin toisenlainen
EU: ei ollut tietoa yhteisistd veloista, ei yhteisisté veroista eiké néistd kasvavista tulonsiir-
roista. Ja kun tadlld on sanottu, ettd timéa on kertaluontoinen, niin jos me nyt avaamme tien
EU-verotukselle, ne verot tulevat olemaan seuraavat vuosikymmenet meidan ristimme.

Olisin halunnut kysya padministeriltd: Koska timé omien varojen sopimus on tulossa ta-
hén saliin? Onko mahdollista, etté se késitelldén [Puhemies koputtaa] kahden kolmasosan
enemmistovaatimuksella, [Puhemies: Aika!] koska silld siirretddn EU:lle verotusoikeutta
eli toimivaltaa?
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16.29 Piadministeri Sanna Marin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hallitus tuo
tdmén omien varojen péadtoksen eduskuntaan heti, kun se on mahdollista. Heti kun tdma
kokonaisuus saadaan, niin me tuomme sen vélittdmasti eduskuntaan. Tdma on meidén tar-
koituksemme. Ja miti tulee kysymykseen siitd, minkilaisella enemmistolla tima késitel-
1a4n, niin tdstd asiasta varmasti kuulemme perustuslakivaliokunnan arvion, eli tima kési-
tellddn asianmukaisessa valiokunnassa, ja sieltd arvion saamme.

Kysymyksen késittely paéttyi.

2.3. Suullinen kysymys valtion ensi vuoden talousarvion linjauksista (Elina Lepomiiki kok)
Suullinen kysymys SKT 171/2020 vp

Suullinen kyselytunti

Puhemies Anu Vehvildinen: Siirrymme seuraavaan kysymykseen. — Edustaja Lepomi-
ki.

Keskustelu

16.29 Elina Lepomiiki kok: Arvoisa puhemies! Viime viikkojen heikosta tautitilanteesta
huolimatta valoa alkaa ndkyé tunnelin padssd ja koronan péétepiste hddmottdd. Rokote
saattaa olla tulossa jo ensi vuoden alussa. Meilla olisi edessdmme iloinen 20-luku, mutta
valitettavasti Suomen pulmat niyttdvit olevan vasta alkamassa, ja tekojen aika olisi nyt.

Kokoomus esitteli tdlld viikolla uudistusohjelman, Toivon polun, joka toisi maahan
120 000 uutta tydpaikkaa, [Vilihuuto perussuomalaisten ryhmaésté] tekisi yrittdjyyden ja
investoinnit jélleen kannattaviksi, parantaisi arjen ostovoimaa, pienentdisi kestdvyysvajet-
ta 4 miljardilla, toisi terapiatakuun, satsaisi osaamiseen ja ennen muuta loisi toivoa Suo-
melle. Arvoisa padministeri, kelpaako teille Toivon polku? [Vasemmalta: Se on epétoivon
polku!]

16.31 Piadministeri Sanna Marin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Talld vii-
kolla keskustelimme eduskunnassa oppositiopuolueiden vaihtoehtobudjeteista, ja mieles-
tdni on arvokasta, kuten tuolloin jo keskustelussa totesin, se, ettd oppositiopuolueilla on
mahdollisuus esitelld oma vaihtoehtonsa hallituksen politiikalle ja siitd kdyddén salissa yh-
teinen keskustelu. Hallitus on tuonut eduskuntaan budjettiesityksen ensi vuodelle, ja tima
on se budjettiesitys, jonka takana hallitus seisoo. Toki varmasti me kaikki haluamme nih-
d4 niitd valon ja toivon pilkahduksia tulevaisuudessa, mutta itse kylla katson, ettd hallituk-
sen budjettiesitys verrattuna oppositiopuolueiden ehdotuksiin on se toivon polku, milld
meidén pitdd edeta.

Puhemies Anu Vehvildinen: Pyydén nyt niitd edustajia, jotka haluavat kayttaa tésté tee-

masta puheenvuoron ja esittiéd lisikysymyksid, ilmoittautumaan painamalla V-painiketta
ja nousemalla seisomaan.
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16.31 Elina Lepomiiki kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Suomi tarvitsee
kasvua ja ihmiset mahdollisuuksia. Korona-aikana vaihtoehdot ovat olleet vahissd, mutta
ihmisille olisi pian avattava uusi, valoisa horisontti.

Suomalaisten kotitalouksien ostovoima on heikentynyt vuosi vuodelta, ja arjen kustan-
nukset ovat korkeimmat koko euroalueella. Toivon polku laskee tydn ja yrittdmisen vero-
tusta, se laajentaa kotitalousvahennysté ja laskee Suomen huippukorkeaa kokonaisveroas-
tetta. Se mahdollistaisi sujuvamman arjen ja toisi maahan toimeliaisuutta. Lapsiperheelle
jdisi vuodessa tonni enemmén kéteen. Mité jos paisuttaisimme julkisen velan sijaan ihmis-
ten kukkaroita?

Arvoisa padministeri, toverinne Ruotsissa laskevat veroja. Miksei se toimisi Suomessa?
Miksi te nostatte veroja?

16.32 Piadministeri Sanna Marin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Varmasti
valtiovarainministeri Vanhanen, joka on budjetin eduskuntaan esitellyt hallituksen puoles-
ta, voi tdydentia titd vastausta, mutta meidin keskeinen tehtdvimme ensi vuonna edelleen-
kin on tietenkin turvata kaikkien ihmisten hyvinvointi ja terveydenhuollon kantokyky vas-
tata kaikkiin koronakriisistd aiheutuviin kustannuksiin. Tahén hallituksen budjettiesityk-
sessd on varattu rahaa, ja tima eduskunnassa késitellddn kokonaisuudessaan. Eli kylld se
meidéin keskeinen tehtdvimme vield ensi vuonna on tésté kriisistd selvité ja sen liséksi teh-
dé sellaisia elvyttdvid toimia, jotka tuovat Suomeen uusia investointeja, uusia tyopaikkoja,
niitd toivon nakymii, joista meilld on yhteinen ndkyma. Uskon, ettd me kaikki tdssé salissa
haluamme niitd toivon nékymié ja niitd valoisamman ajan ndkymia.

On totta, ettd esimerkiksi timé rokoteuutinen, joka on nyt saatu, on erinomaisen hyvé
asia. Hallitus on kasitellyt tilla viikolla, eilen, neuvotteluissaan Suomen rokotestrategiaa,
ja toivomme tietenkin, ettd mahdollisimman pikaisesti [Puhemies koputtaa] saamme
myyntiluvan rokotteille, niin ettd pddsemme Suomessa rokottamaan [Puhemies koputtaa]
ja padsisimme téstd koronakurimuksesta eroon.

16.34 Antti Hikkénen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdssdhén nyt ei
suoraan padministeri vastannut itse kysymykseen. Siis koronapolitiikka on yksi osa, ja toi-
nen on se, milld Suomi nousee tisti talouskriisistd. Nyt jos katsotaan aiempien vuosikym-
menten kriisejd, niin nimenomaan keskeistd on my0s tehdé kriisissé toimenpiteitd, joilla
Suomi ei jdd ndivettymisen kierteeseen vaan my0s nousee sieltd kriisin pohjalta. Tastd on
kyse.

Nyt kokoomus on esittidnyt osittain veromalleja ja osittain ty6llisyyskeinoja. Ja nyt ky-
symys kuuluu padministerille: nyt kun hallituksessa on selvisti vain muutama ministeri,
jotka suhtautuvat positiivisesti ndihin uusiin ty6llisyyskeinoihin, ja loput ministereisté et-
sivét keinoja, joilla voi estdd niité tydllisyyskeinoja, niin voitteko te nyt eduskunnalle sa-
noa, kun puolitoista vuotta on istunut tima hallitus, Rinteen—Marinin hallitus, tuleeko nii-
td tyollisyyskeinoja? Kokoomus on esittinyt ne keinot. Teidén pitéisi niitéd tehdé, jotta Suo-
mi péésisi kasvuun.

Viime kédessd [Puhemies koputtaa] tidssd on kyse perimmdisesti asiasta: hyvinvointi
syntyy tyosté eikd velkarahasta.

16.35 Padministeri Sanna Marin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hallitus on
koko kautensa ajan tehnyt tydllisyystoimia, [Juhana Vartiainen: Véaéradn merkkisid!] ja vii-
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meisimmaéltd osin budjettiriihessi esittelimme tyollisyystoimet yli 30 000:n tydllisen osal-
ta. Osa tistd kokonaisuudesta annettiin vield tydomarkkinajérjestdjen arvioitavaksi, ja toi-
voimme tietenkin, ettd tydmarkkinajérjestdiltd olisimme saaneet ratkaisun yli 55-vuotiai-
den tyollisyysasteen ja tyontekijoiden turvan parantamiseen. He tekivét tarkedd tyotd, mut-
ta valitettavasti ratkaisuesitystd emme saaneet, ja sen vuoksi hallitus tulee tekeméén ndma
paétokset vield timén vuoden puolella. Aivan yhti lailla tulemme jatkamaan tyollisyystoi-
mien tekemistd my0s ensi vuoden osalta, niin kehysriihessé kuin siitékin eteenpéin, ja hal-
litus on sitoutunut siihen, ettd tdlla hallituskaudella 80 000:n ty6llisen osalta paitdkset teh-
daan.

Néamaé vaikutukset tulevat nékyviin télld vuosikymmenelld. Koronakriisin keskelld on
ymmaérrettavad, ettd timé yleinen taloudellinen tilanne on iso haaste meille kaikille, ja sen
vuoksi meiddn pitdd tehdd [Puhemies koputtaa] niitd elvyttivid toimia, jotta tyollisyys
myos tdssé ajassa paranee. [ Vélihuuto]

16.36 Sinuhe Wallinheimo kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On selvii,
ettd hallituksen aika on ymmaérrettdvésti mennyt koronan akuuttiin hoitoon. Toisaalta tie-
ddmme jo, ettd korona tulee todennikoisesti hdvidméadn timéan vuoden aikana. Siksi olen-
kin hieman huolissani, ettd hallitukselta puuttuu koronan jélkeinen exit-strategia. Tdmén
ovat my0s monet asiantuntijat todenneet.

Kokoomus on toden totta tuonut télld viikolla oman vaihtoehtonsa eduskuntaan arvioi-
tavaksi. Varsinkin ty6llisyys- ja velkaantumisasteet ovat siini toista luokkaa kuin hallituk-
sen budjetissa. Me kaikki tdéllé salissa haluamme turvata hyvinvointiyhteiskuntamme tu-
levaisuuden. Talld nykyiselld hallituksen politiikalla me emme sité pelasta. Teilld pitéisi
olla jo ndkymai, millé toimin saisimme esimerkiksi ty6llisyysasteemme muiden pohjois-
maiden tasolle 80 prosentin suuntaan. Milloin teiltd tulee timmdinen ndkymé paremmasta
Suomesta?

16.37 Tyoministeri Tuula Haatainen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Halli-
tus on tydskennellyt heti alkumetreisté ldhtien tydllisyysasteen nostamiseksi. Tavoite oli
yhdessé sovittu 75 prosenttia, mutta sitten tuli korona, joka esti timén aikajénteen toteutu-
misen, miké oli suunniteltu. Koronan my6td me ndemme myos, etti tyottdmyys on nous-
sut, lomautukset ovat kasvaneet, ja tissa tilanteessa meidén pitéd osata my0s toimia oikeal-
la tavalla. Hallitus ei ole luopunut niistd toimenpiteistd ja tavoitteista, jotka alussa luotiin.

Me olemme nostamassa tyollisyyspalvelut pohjoismaiselle tasolle. Me haluamme pais-
td juuri sithen, misté puhuitte, arvoisa edustaja Hiakkénen, paéstd pohjoismaiselle tasolle.
Se edellyttda tyollisyyspalveluiden voimakasta vahvistamista, ja sithen budjetissa on nyt
suunnattu resurssit, ja me tulemme tekeméén sen. Me haluamme kéyda késiksi sithen, ettéd
ihmiset saavat kunnollista palvelua alusta lahtien, tiivistdd palvelupolkua, [Puhemies ko-
puttaa] me haluamme osatyokykyiset tyohon, luomme sithen oman mallin. [Puhemies ko-
puttaa] Kéytdmme siindkin Ruotsin mallia. Meilla on lukuisa joukko toimenpiteitd, [Puhe-
mies: Aika!] joilla tulemme tdhén tavoitteeseen padsemasn.

16.38 Juhana Vartiainen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! TyOministeri

Haatainen puhui néistd alkumetreistd. Mind muistan ne alkumetrit oikein hyvin. Silloin
tyollisyyskysymykset dumpattiin kolmikantatydryhmille, joista ei sitten pitkddn aikaan
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kuulunut yhtdin mitdén. Sitten alkoi timé epidemia, jolloin saattoikin alkaa puhua muista
asioista.

T&élla on késitelty télld viikolla budjetteja, vaihtoehtobudjetteja ja niiden realismia. No,
oppositiopuolueilla ei ole virkamiehid, mutta kun keskeinen kysymys nyt on kuitenkin se,
miten tdstd kriisistd tullaan ulos, ja ennusteet ndyttévit, ettd Suomi tulee téstd ulos valta-
valla alijadmalla, toisin kuin muut Pohjoismaat, niin eikd meilld pitdisi olla edes realisti-
nen tiekartta? Minun mielesténi, arvoisa valtiovarainministeri Vanhanen, se julkisen talou-
den tiekartta, jota valtioneuvoston kautta tarjoatte, on ldhinni naurettava. Sielld saadaan
miljardeja digitalisaation taikaseinisti ja palkkamaltin taikaseinésté ja yleisestd kilpailu-
kyvyn ylldpitdmisestd. [Puhemies koputtaa] Eikd nyt olisi aika esittdd jotain realistista?
[Puhemies koputtaa] — Kiitos.

16.40 Valtiovarainministeri Matti Vanhanen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhe-
mies! Julkinen talous kuitenkin muodostuu niistd palveluista, joita me tuotamme. Niiden
tuottamisen hintaan, kustannuksiin vaikuttaa se, milld tavalla kdytimme muun muassa di-
gitaalisuutta tai milld tavalla kdytdmme valtion, kuntien 50 000—60 000 kiinteisto4 ja mil-
13 tavalla kilpailutamme hankintoja. Télld kaikella on vaikutusta siihen, teemmekd sen
sddstelidésti vai kuluuko rahaa.

Tédmén epidemian jalkeen suurella joukolla yrityksié kassat ovat tyhjid. Ne ovat kaytta-
neet omia varojaan pitddkseen ylla tyollisyyttd. Milld tavalla me pddsemme kasvuun uu-
delleen liikkeelle — sen takia hallitus on valmistelemassa Suomen kestdvin kasvun ohjel-
maa, elpymiskokonaisuutta, jolla laitetaan investoinnit liikkeelle ja luodaan rohkeutta sii-
hen, ettd Suomeen kannattaa investoida, tadlld pitdé investoida. Meidén ei pida tyytyé en-
nustelaitosten [Puhemies koputtaa] ensi vuodelle ja seuraavalle vuodelle ennustamaan hy-
viin matalaan ja vaatimattomaan kasvuun. [Juhana Vartiaisen vélihuuto]

16.41 Lulu Ranne ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! On selvii, ettd
Suomi nyt velkaantuu vilttdimattdmien korona- ja suhdannemenojen tukiratkaisujen takia,
ja sitd suuremmalla syylld kaikesta hukasta ja turhasta pitéd paésté eroon. Ne muodostavat
kasvun jarrun jatkossa. Kaikki tarpeeton lisdvelkaantuminen tiytyy estié. Julkisen talou-
den jarkevoittdminen on pandemian rajoittamisen ohella ylivoimaisesti parasta suhdanne-
ja tyollisyyspolitiikkaa. Te kaikki tiedétte sen. Aiotteko te, arvon hallitus, arvon ministeri
Vanhanen, ryhtyé tasapainottamaan julkista taloutta, vai jatkatteko te sen paisuttamista
suurten, turhien ja tuottamattomien toimien seurauksena? Vai haluatteko te lisdd laatua?
Eli lisdd méaarad vai lisié laatua?

16.42 Valtiovarainministeri Matti Vanhanen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhe-
mies! Laatua on parannettava. Laatua ja tuottavuutta on parannettava. Se on se peruskeino
sithen, ettd kaytettdvissé olevat rahat riittdvat niihin, voisi sanoa, kasvaviin tarpeisiin, joita
julkisella palveluntuotannolla on, koska meilld viestd samalla ikdéntyy. Mutta ehké tdmén
tasapainottamisen helppoudesta tai vaikeudesta jonkinlaisen esimerkin antaa se vaihtoeh-
tobudjetti, jonka, perussuomalaiset, juuri eilen esittelitte eduskunnalle. Ensi vuoden osalta
se ero alijidgmén suhteen hallituksen esitykseen oli 70 miljoonaa euroa. Yli 11 miljardin eu-
ron tasossa 70 miljoonaa euroa — se kertoo siitd, ettd teilld on mittakaava oikeastaan tis-
malleen sama kuin hallituksella.
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16.43 Jukka Kopra kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tdssd kokoo-
muksen Toivon polussa me esitimme ensi vuodelle keinot, joilla Suomen taloutta ohjataan
parempaan suuntaan periti miljardin verran paremmin kuin teidédn keinoillanne. Pitkalla
tahtdimelld timé on 4 miljardin euron verran plussalla verrattuna hallituksen suunnitel-
miin. Kysymykseni kuuluu: miksi te ette nyt tee ndité esityksié, kun budjetin aika on ja nii-
td pitéisi tehdd? Me luomme 120 000 uutta tydpaikkaa, tulee kotitalousvéhennys, paikal-
lista sopimista ja niin edelleen. Me pystymme oppositiossa télld pienelld porukalla teke-
méén budjetin, joka on Suomen kannalta hyva. Sielld on positiivisia avauksia kaikille. On
pakko kysyéd: mitd se teidén historiallisen suuri erityisavustaja- ja avustajaporukkanne te-
kee, kun te ette saa aikaan yhtdian kunnon ehdotuksia tdinne meidén arvioitavaksemme?

16.44 Valtiovarainministeri Matti Vanhanen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhe-
mies! Tatd kysymysti ei ollut oikein kenellekdin kohdistettu. Hallitus on tehnyt esityksia,
hallitus on luvannut tehdé seuraavat tyo6llisyyspaiatokset timan joulukuun aikana, ja edus-
kunta pddsee varmasti niitd talven aikana késitteleméén. Hallituksen ensi vuoden budjetti-
esitys on juuri parhaillaan eduskunnassa viimeistelyvaiheessa, ja se luo, voisi sanoa, koko
taloudellisen kehikon ja my®s taloudellisen turvallisuuden kansalaisille ensi vuoden ajaksi.

Aikaisemmin kysyttiin, miksi me emme alenna veroja. Meilld on se perusanalyysi talla
hetkelld se, ettd esimerkiksi ihmisten, kotitalouksien kulutuskayttdytymiseen kaikkein eni-
ten tilld hetkelld vaikuttaa se, minkélaiseksi turvallisuudentunne tunnetaan. Ja me olemme
huolehtineet timin vuoden ajan ja huolehdimme ensi vuoden ajan siité, ettd ndissd kriisin
olosuhteissa ihmiset voisivat mahdollisimman hyvin jatkaa normaalieldéméénsé. Se luo pe-
rustan my0s sille, ettd timén kriisin jdlkeen sitten olisimme kaikki valmiita yhdessa otta-
maan vauhtia eteenpain.

16.45 Antti Lindtman sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kun tdssd on kuun-
nellut kokoomuksen puheenvuoroja tdstd heiddn vaihtoehdostaan, niin tulee semmoinen
tunne, ettd kokoomus on onnistunut tekemédén vaihtoehdon, jossa kaikki voittavat ja ku-
kaan ei hidvid. [Kokoomuksen ryhmaésti: Kylla!]

Puhemies! Tarkastelin hiukan tarkemmin tdtd kokoomuksen vaihtoehtoa, ja kivi ilmi,
ettd kylla tissé nyt vahén jotain jatetdén kertomatta. Sain tietopalvelulta arvion, jossa ker-
rotaan, ettd itse asiassa téssé on aika paljon hévidjié ja heitd, joille timé polku on kyllé aika
kivinen, esimerkiksi opiskelijat, jotka nyt eivit ole kovin suurituloisia — opiskelijakotita-
loudet ovat reilusti hdvidmaissa tdssé, jopa parisataa euroa — ja pitkdaikaistyottomaét. Ja to-
den totta, sitten kun katsotaan, miten tdma kohdistuu eri viestoryhmiin, suurimmat voitta-
jat ovat kaikkein hyvétuloisimmat ja suurimmat havigjit ovat kaikkein pienituloisimmat.
Eli sielld on isot leikkaukset asumistukeen, toimeentulotukeen, ty6ttdmyysturvaan, tyotto-
mien eldkekertyméin.

Arvoisa puhemies! Korona on osoittanut, ettd kun kansakunta [Puhemies koputtaa] py-
syy yhtené, niin se on vahva. Aikooko hallitus jatkaa till4 tiella?

16.46 Piadministeri Sanna Marin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hallituk-
sen punainen lanka koko kriisin ajan on ollut se, ettd me haluamme pitd4 ihmisistd huolta,
perheistd huolta, yritysten toimintaedellytyksistd huolta. Kuntien tilanteesta kannamme
myos huolta ja sen vuoksi olemme esimerkiksi niin alueille, kunnille, yrityksille kuin myos
ihmisille tehneet tukitoimia, jotta yhdesséd voisimme téstd kriisistd selvitd. Esimerkiksi
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nédma kunnille suunnatut tuet, mitd olemme kasvattaneet hyvinkin mittavasti, ovat juuri sen
vuoksi, ettd voisimme turvata ihmisten peruspalvelut, koulutuksen jérjestimisen ja kantaa
huolta téllaisessa kriisitilanteessa siité, ettd aivan kaikki parjaavat.

Hallituksen politiikka ei ldhde siité, ettd otamme pienituloisilta ja annamme suurituloi-
sille, vaan kylla se peruslinja on se, ettd meidén kaikkien pitdé yhteiskunnassa yhdessa pér-
jétd, ja tdmén kantavan ajatuksen varaan myds ensi vuoden talousarvioesityksemme on laa-
dittu.

2.4. Suullinen kysymys tyollisyystoimien tekemisesti (Katri Kulmuni kesk)
Suullinen kysymys SKT 172/2020 vp

Suullinen kyselytunti
Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Kulmuni.
Keskustelu

16.47 Katri Kulmuni kesk: Arvoisa rouva puhemies! On selvdi, ettd kaikki maat vel-
kaantuvat koronan mydtd, mutta valitettava ero meidédn ja muiden Pohjoismaiden tai mei-
dén keskieurooppalaisten verrokkimaiden kanssa on se, ettd Suomessa ei ole edes nakopii-
rissé sitd, ettd meiddn velkaantuminen alkaisi vihenemiin, vaan koko tuleva vuosikym-
men otetaan velkaa, ja se on erittdin huolestuttavaa. Valitettavasti on niin, etti niité julki-
sen talouden tasapainon tavoitteita ei tietenkdén saavuteta koronasta johtuen, mutta Suo-
men talouden ongelmathan eivit ole mihinkdén kadonneet koronasta seuraten, vaan ne
ovat ainoastaan monimutkaistuneet, ja vastuullista talouspolitiikkaa on tietenkin se, ettd
kun tehddén menolisdyksid, niin tdytyy tehdd myds tydllisyystoimia. Ei voi olla niin, etti
menolisdykset ovat ensin ja ty6llisyystoimet vuosikymmenen lopussa. Arvoisa pdédminis-
teri, onhan niin, ettd hallitus kykenee tydllisyystoimiin ja niihin pdatdksiin, [Puhemies ko-
puttaa] jotka vahvistavat julkista taloutta [Toimi Kankaanniemi: Ei ndytd kykenevén!] ja
ovat senkaltaisia, etti ne tulevat myds voimaan ja tydllisyystoimet saadaan aikaiseksi si-
ten, ettd ne ovat julkista taloutta vahvistavia — eivit sellaisia, ettd ne heikentivit julkista
taloutta? [Juhana Vartiainen: Hyvd puheenvuoro! — Sari Sarkomaa: Jérjen déni!|

16.48 Paaministeri Sanna Marin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Koko halli-
tus on sitoutunut tydllisyystoimien tekemiseen. Padtokset tullaan tekeméén tilld hallitus-
kaudella 80 000 tydllisen lisdyksen osalta, mutta on selvaa, ettd téllaisessa syvéssd korona-
kriisissé, jossa me olemme, me tarvitsemme myo0s aktiivista finanssipolitiikkaa, elvyttavai
politiikkaa, yritysten, alueiden ja kuntien tukemista, jotta téssi ja nyt voimme minimoida
niitd vaurioita ja vahinkoja, joita timénkaltaisesta hyvin vakavasta terveydellisestd ja ta-
loudellisesta kriisistd aiheutuu, mutta voin vakuuttaa, ettd koko hallitus on yhdessi sitou-
tunut tyodllisyystoimien tekemiseen.

Puhemies Anu Vehvilidinen: Téssd vaiheessa viimeinen tdhdn tematiikkaan.
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16.49 Elina Lepomiiki kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Te, paddministeri,
sanoitte, etté ette halua leikata pienituloisilta ja vied suurituloisille — no, emme mekéén.
Ongelma on se, ettd me olemme nyt jo Pohjoismaiden kdyhilistod, ja jos tété tietd jatke-
taan, mitd te vedétte, niin me olemme kohta Euroopassa juuri niité pienituloisia, ja sen ta-
kia olisi katsottava vihén pidemmalle kuin nytten ndmé muutamat kuukaudet tésté eteen-
pain.

Valitettavasti sain tdsséd itse asiassa muutaman kansalaisviestinkin siitd, minké takia
padministeri ei vastaa selvddn kysymykseen. Me kysyimme veroista. Ja te olette itse puhu-
nut ilmeisesti SDP:n puheenjohtajan suulla sen puolesta, ettd Suomessa pitdisi viela kiris-
tdd verotusta. Toinen ministeri puhui progression kiristdmisen puolesta. Y mmaérritteko te,
ettdl te olette valinnut Euroopan mittakaavassa aivan tdysin dirivasemman tien? Mitd sen
tunnelin paéssé pilkottaa? Ja mika teidén veropolitiikkanne lopulta on? Eli aiotteko viela-
kin lisdtd suomalaisten verorasitusta, jo téssé tilanteessa?

16.50 Piadministeri Sanna Marin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hallituk-
sella on yhteinen linja. Se on sovittu hallitusohjelmassa, ja hallitus yhdessa tekee budjetti-
esitykset eduskunnalle, ja eduskunta ndmé késittelee. Ei ole olemassa hallituksen osalta
yksittiisten puolueiden linjoja, vaan on hallituksen yhteinen linja. [Juhana Vartiainen:
Mika se on? — Sari Sarkomaa: Miki on se linja?] Ja kun te viittaatte siihen tichen, jota
Suomi kulkee, niin viittateko te siihen, ettd Suomi on Euroopassa hoitanut koronakriisia té-
hian mennessé verrattain hyvin? Me olemme selvinneet vahdisemmin taloudellisin vauri-
oin kuin monet muut maat. Ja tisti tietenkin iso kiitos kuuluu Suomen kansalle, suomalai-
sille ihmisille, jotka ovat kaiken kaikkiaan hyvin noudattaneet terveysviranomaisten ohjei-
ta ja rajoituksia.

On pidettdvé mielessd, ettd tima tilanne on yhé edelleen hyvin vakava ja meillé kaikilla
on yhdessi vastuu siité, ettd selvidisimme tistd kriisistd mahdollisimman véhin vaurioin.
Hallitus on tehnyt tditd sen eteen, ettd tekisimme sellaisia toimia, joilla voimme véhentdd
nditd vaurioita, kantaa yhteiskuntaa yli tdimén kriisin, ja sen vuoksi valtio on ottanut ko-
vempaa iskua tasta kriisistd [Puhemies koputtaa] ihmisten, perheiden, yritysten ja alueiden
puolesta.

Kysymyksen késittely paéttyi.

2.5. Suullinen kysymys asuntomarkkinoiden viiristymisen korjaamisesta (Peter Ostman

kd)

Suullinen kysymys SKT 173/2020 vp

Suullinen kyselytunti

Puhemies Anu Vehvildinen: Seuraava kysymys, edustaja Ostman.

Keskustelu

16.51 Peter Ostman kd: Arvoisa rouva puhemies! Suomessa vuokralla asuvien asumis-

meno-osuus on tuoreen selvityksen mukaan kaikkien OECD-maiden korkein. Korkeat
vuokrat ovat osaltaan johtaneet siihen, ettd vuoden 2010 jélkeen Kelan asumistukimenot
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ovat kasvaneet periti 65 prosenttia. Viime vuonna Kela maksoi yli 2 miljardia asumistu-
kea.

No, misté tdma johtuu? Se johtuu siité, ettd meilld on jarjestelmévika. Monissa uusissa
asunto-osakeyhtidissi velka-aste voi nykyéén olla erittdin huomattava, jopa 80 prosenttia.
Taloyhtidn kautta otetusta lainasta sijoitusasunnon omistaja voi vdhentdd vuokratulosta
koko rahoitusvastikkeen, joka sisiltdd sekd koron ettd myos lainanlyhennyksen, jos asun-
toyhtid on nidin paittényt. Mité hallitus aikoo tehdé, jotta tillainen asuntomarkkinoita véa-
ristdvé ja epdoikeudenmukainen jérjestelmévika purettaisiin?

16.53 Valtiovarainministeri Matti Vanhanen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhe-
mies! Tahén liittyvé kokonaisuus on valmisteilla tydryhméssa, ja siiné tydssé ovat mukana
nidmi piirteet, jotka kysyji, Ostman, tissi esitti. Meilld on todella jirjestelméssi mahdol-
lisuus, ettd jos asunto-osakeyhtidssé on tietyt sddnndt ja padtokset, niin osakas voi myds
lainojen lyhennyksié véhentdi. Se ei ole normaalille asunnonomistajalle mahdollista.
Kokonaisuudessaan tdssé asuntorahoituksessa on paljon tekijoitd, joita pitdd nyt tarkas-
tella. Hallituksen ja my0s Finanssivalvonnan erityisend intressind on kiinnittdd huomiota
kotitalouksien velkaantumiskehitykseen, joka on ehké niistd makrotalouden mittareista se,
joka télla hetkelld vilkkuu punaisella, ja erityisesti taloyhtidlainojen osuuden kasvu on ol-
lut minun silmisséni yksi suurimmista tekijoisti siihen, ettd ndin on kdynyt. [Puhemies ko-
puttaa] En muista tydryhmén aikataulua, mutta ensi vuoden puolella téstd tulee esitys.

16.54 Peter Ostman kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kojamo-yhtié on
Suomen suurin kiinteistdsijoittaja, joka omistaa yli 35 000 vuokra-asuntoa. Kojamo tah-
koaa tulosta koronasta huolimatta. Yhtio ilmoitti osavuotiskatsauksessaan, ettd rakenteilla
on huima mééra asuntoja.

Ay-liikkeelld on tuntuva omistus Kojamossa, ja liittojen suuret ja verovapaat sijoitustu-
lot ovat herédttdneet paljon julkista kritiikkid. Miksi? No siksi, ettd merkittdva osa asumis-
tuesta valuu ammattiliitoille ja on tuonut Suomeen Euroopan korkeimmat vuokrat. [Vali-
huutoja] Arvoisa hallitus, onko teisté oikein, ettd Kojamo on maksanut viiden viime vuo-
den aikana osinkoja 243 miljoonaa euroa, joista 130 miljoonaa on mennyt ammattiliitoille,
[Perussuomalaisten ryhmastd: Ohhoh!] ja ndma rahat ovat tulleet vuokra-asuntotuotoista?
[Jussi Halla-aho: Pienituloisen asialla!]

16.55 Valtiovarainministeri Matti Vanhanen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhe-
mies! En koe, ettd minulla ministerind on mahdollisuus ottaa kantaa siihen, onko joku yri-
tys maksanut vaalitukea. Sen jokainen arvioi itse, onko se oikein vai véérin.

Vuokramarkkinoillahan on se tilanne, ettd jos omistamansa vuokra-asunnon velat on
maksettu, se on kidytinnossé velaton, niin vuokratulosta erittdin suuri osa on voittoa sille
omistajalle. Niin se vain toimii.

Meille on ollut tirke4s se, ettd meilla on ollut, voi sanoa, vahva insentiivi ja intressi ra-
kentaa vuokra-asuntoja, koska niitd on tarvittu, ja niitd on rakennettu paljon viime vuosi-
kymmenin4, ja tietysti se tarkoittaa silloin sitd, ettd joku ne asunnot aina omistaa, ja vuok-
ratuloista jd& paljon voittoa. Ja kysyjé on oikeassa siind, etté tdhdn jarjestelmaén liittyy se,
ettd asumistukea menee paljon néihin vuokriin. Se on se tapa, [Puhemies koputtaa] jolla
vuokralainen kykenee maksamaan sen vuokratason, joka rakennuskustannuksista ja vuok-
ranantajan voitosta muodostuu.
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Kysymyksen késittely paéttyi.

2.6. Suullinen kysymys koronakorvauksen maksamisesta hoitohenkilostolle (Harry Harki-
mo liik)
Suullinen kysymys SKT 174/2020 vp

Suullinen kyselytunti

Puhemies Anu Vehvildinen: Seuraava kysymys, edustaja Harkimo.

Keskustelu

16.56 Harry Harkimo liik: Arvoisa puhemies, drade talman! Koronapandemia on kuor-
mittanut merkittavésti sosiaali- ja terveydenhuoltohenkilokuntaa. Kuormitus on sekéd hen-
kisté ettd fyysistd, ja se on vaikuttanut my0ds vapaa-aikaan. Tyontekijit ovat joutuneet ris-
keeraamaan oman terveytensé lisiksi perheensi ja ldheistensé terveyden tehdesséén koro-
nakriisin hoidossa vilttiméatonta tyotddn. Suojavarusteiden pitdiminen koko tyovuoron ajan
on raskasta ja koettelee jaksamista. Hoitajat kertovat, ettd epavarmuus ja huoli ovat lasné
joka péivé. Erityisjdrjestelyt, esimerkiksi vierailukiellot, koettelevat asiakkaiden lisdksi
hoitajia.

Muualla Pohjoismaissa ja Euroopassa hoitajat ovat saaneet poikkeuksellisen raskaasta
ajasta rahallisen korvauksen ja heidén asemansa koronakriisin hoidossa on tunnistettu. Mi-
ten Suomen hallitus aikoo toimia tdssé tilanteessa ja korvata rahallisesti hoitohenkildstolle
koronakriisin aiheuttamat [Puhemies koputtaa] mittavat kuormitukset?

Puhemies Anu Vehvildinen: Ministeri Kiuru. — Loytyyko ministerid vastaamaan? —
Ministeri Haatainen.

16.58 Tyoministeri Tuula Haatainen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tie-
damme kaikki, ettd hoitotyotd tekevét tekevit todella raskasta tyoté télld hetkelld sielld ko-
ronahoidon eturintamassa. Suuri kiitos meiltd kaikilta kuuluu sinne tdhén ty6hon, ja toi-
vomme tietenkin, ettd tima koronaepidemia — tdmaé toinen vaihe — ei tisti nyt enéa kiih-
dy enempéi, jotta voimme valttyé siltd, ettd kuormitus sairaaloissa, osastoilla, teho-osas-
toilla kévisi yli kapasiteettirajan.

Kysymykseen siitd, miten hallitus vastaa sithen, maksettaisiinko erillisté korvausta: hal-
litus ei ole — valtiovalta ei ole — tyomarkkinaosapuoli. Niitd neuvotteluja kdydéin ja
nidmai padtokset tehdién sielld tydmarkkinapOydéssé tyonantajien ja palkansaajien kesken.

Kysymyksen késittely paéttyi.

2.7. Suullinen Kysymys nuorisotyon jirjestimisesti koronarajoitteiden aikana (Hanna Ho-
lopainen vihr)
Suullinen kysymys SKT 175/2020 vp
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Suullinen kyselytunti

Puhemies Anu Vehvilidinen: Ehditddn ottaa vield yksi kysymys. — Edustaja Holopainen,
Hanna.

Keskustelu

16.59 Hanna Holopainen vihr: Arvoisa puhemies! Joulu ldhestyy, ja sitd odotetaan nyt
varsin erilaisissa tunnelmissa kuin mihin maassamme on totuttu.

Koronarajoitteet ja sosiaalinen eristdytyminen ovat koetelleet erityisesti nuorten henkis-
td kestivyyttd. Keviisen Allianssi ry:n kyselytutkimuksen mukaan léhes 70 prosenttia nuo-
rista kertoi, ettd koronavirus on tuonut eldméén huolia tai ongelmia tai pahentanut niit.
Nyt, kun uusia rajoitteita on otettu kayttoon, tilanne kééntynee kevién kaltaiseksi. Moni
nuori on siirtynyt jélleen etdopintoihin, monet harrastukset on peruttu, ja tulevaisuus on
epavarma. My0s nuorisotilat ovat kiinni. Nuorisotyon on haastavaa tavoittaa nuoria ko-
deissaan, vaikka joissakin kunnissa nuorisotyd onkin siirtynyt verkkoon. Kysynkin minis-
teri Saarikolta: miten kuntia ja jarjestdjd on ohjeistettu nuorisotydn ja harrastustoiminnan
organisoinnissa niin, ettd kevéén kaltaiselta tilanteelta voidaan valttya?

17.00 Tiede- ja kulttuuriministeri Annika Saarikko (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Edustaja Holopainen, kuvailitte kysymyksessdnne hyvin totuudenmukaisesti ja
kylla my6s hyvin raastavalla tavalla sen tilanteen, joka nuorilla ja totta kai kaikilla suoma-
laisilla on nyt késilldén. End4 ei puhuta vain paddkaupunkiseudusta vaan valtaosasta maata.

Olen kiitollinen ja hyvillani siité, ettd suomalainen nuorisotyd on kylld kyennyt veny-
méén ja toteuttanut parhaimpaansa myos ndind aikoina, erityisesti digitaalisilla palveluil-
la. Onni on se, ettd nuorten kohderyhmé on my®s ollut hyvin vastaanottavainen néille pal-
veluille. Téssi vilissd onneksi ehti olla myds ajanjakso, jolloin palvelut saattoivat olla jo-
takuinkin normaalin kaltaisia.

Erityinen huoleni liittyy sellaiseenkin tutkimustulokseen, joka opetus- ja kulttuuriminis-
terion tilaamassa selvityksessd havaittiin erityisesti toisen asteen jéilkeisten opintojen suo-
rittaneilta, joille koulutie jatkoon ei avautunut tai tydpaikkaa ei ole 16ytynyt. Tédhén on eh-
dotettu toimenpiteitd ministeridlle, ja ndihin aiomme pureutua. Se liittyy siis koulutuspol-
kuun ja toisaalta nuorten hyvinvointiin. [han erityiselld tavalla tdméa kysyy nyt voimavaro-
ja myos kolmannelta sektorilta ja meiltd itse kultakin [Puhemies koputtaa] ndiden nuorten
tueksi.

Kysymyksen késittely paéttyi.
Kyselytunti pééttyi.

3. Emma Karin vapautuspyynto sivistysvaliokunnan varajisenyydesti
Vapautuspyyntd VAP 51/2020 vp

Ainoa kdsittely

Eduskunta hyviksyi vapautuspyynnon.
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Téydennysvaali toimitetaan perjantaina 4.12.2020 kello 13 pidettdvéssé tdysistunnossa.
Ehdokaslistat on jétettdva keskuskansliaan viimeistdén 4.12.2020 kello 10.

4. Kansanéainestyksen jirjestiminen EU:n elpymispaketista
Kansalaisaloite KAA 6/2020 vp

Lihetekeskustelu

Puhemies Anu Vehvildinen: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivéjarjestyksen 4.
asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, etté asia ldhetetdéin perustuslakivaliokuntaan.
Tamaén asian yhteydessa sallitaan keskustelu myos péivajarjestyksen 5. asiasta.
Léhetekeskusteluun varataan enintéén 1 tunti. Asian késittelyssd noudatetaan aikataulu-
tettujen asioiden osalta sovittuja menettelytapoja.

Keskustelu

17.03 Sanna Antikainen ps: Arvoisa puhemies! Aivan ensiksi kiitdn l&mpimaésti aloit-
teen alullepanijoita: kiitos perussuomalainen nuoriso, kiitos Miko Bergbom, Santeri Esko-
la, Joakim Vigelius, Laura Jokela, Ville Muilu sekd muut yhdistyksen aktiivit. Aloite saa-
vutti vain neljdssé padivéssd vaaditut allekirjoitukset, miké kertoo itsessédén siitd, kuinka tar-
kedstd asiasta on kyse kansalaisten silmissé.

Arvoisa puhemies! Vuoden 1994 syksylld Suomessa jérjestettiin neuvoa-antava kan-
sanéddnestys, jonka seurauksena Suomi liittyi Euroopan unioniin. Sen jélkeen koko Euroo-
pan unioni on kokenut monia muutoksia. Uudet jasenmaat ja toisaalta Iso-Britannian kan-
san padtos jattdd EU ovat osaltaan muuttaneet koko unionin rakennetta. Liséksi ne EU:n
perussopimukset, joiden perusteella suomalaiset ddnestivit EU-jasenyydestd, ovat monien
kriisien ja syvén integraatiokehityksen seurauksena kohdanneet sellaisia tulkintatapoja,
joita ei voitu edes kuvitella 1994 kansanédinestyksen aikoihin. Eipé silloin voitu kuvitella-
kaan nykyisen elpymispaketin satojen miljardien kaltaisista tulonsiirroista mailta toisille.
Luulen ja uskon, ettd dénestystulos Suomen EU-jdsenyydesti olisi ollut hyvin toisenlai-
nen, jos menneisté ja tulevista tukipaketeista olisi tiedetty.

Arvoisa puhemies! Viime heindkuussa Eurooppa-neuvosto ja maiden paédmichet saavut-
tivat yhteisymmaérryksen EU:n elpymispaketista, joka késittédd 750 miljardin euron suurui-
sen kokonaisuuden. Suomen hallituksen linjaa kokouksessa edusti paéministeri Sanna Ma-
rin. Suomen kokonaisvastuiden on kaavailtu kasvavan noin 13 miljardiin euroon, joka ké-
sittdd seka lainoja ettd my0s suoria avustuksia. Pelkéstddn suorina avustuksina jaettavien
tulonsiirtojen osalta Suomelle on koitumassa 3,4 miljardin euron nettotappio. [Perussuo-
malaisten ryhmaésti: Ohhoh!]

Lainojen takaisinmaksun puolestaan odotetaan venyvén jopa vuoteen 2058 saakka, siis
sithen saakka, kun esimerkiksi mini olisin 70-vuotias. Siis maksaisin ja samassa idssé ole-
vat maksaisivat tdtd pakettia vanhusikdin saakka — huh huh. Lainojen takaajana olemi-
nen, kuten tosielaméssékin, tarkoittaa sitd, ettd takaaja voi joutua maksamaan lainan pois,
mikali lainanottaja ei sitd kykene maksamaan. Me tiedimme, kuinka heikkoa Eteld-Euroo-
pan maiden taloudenpito on — emmehén me muuten téssi tilanteessa olisikaan — ja siten
onkin oikea riski, ettd myds takausvastuut kaatuvat suomalaisten veronmaksajien makset-
taviksi. Aiemman perusteella onkin selvéi, ettd tulonsiirtojen ja elpymispaketin takaisin-
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maksuun liittyvien epdvarmuuksien voidaan todeta vaarantavan julkisen talouden tulevaa
tilaa ja siten jopa kansalaisten hyvinvointia.

Arvoisa puhemies! Hallitus on perustellut timén elpymispaketin tarvetta koronan ai-
heuttamalla talouskriisilla. Elpymispaketin vaikutukset ulottuvat kuitenkin huomattavasti
koronakriisin edellyttiméé pidemmélle ja laajemmalle. Elpymispaketti on niin merkittdva
kokonaisuus, ettd sen taloudelliset ja yhteiskunnalliset vaikutukset edellyttdvit Suomen
kansalta laajaa hyvéksyntdd. Tdmén vuoksi elpymispaketista on jarjestettivé kansanddnes-
tys, jota timi kansalaisaloite koskee. Miljardien ja miljardien eurojen paketin tekee erityi-
sen merkittdvaksi se tosiasia, ettd meiddn oman maamme talous on valtavien kestivyysva-
jeeseen liittyvien ongelmien keskelld ja edessd on koronakriisin tuomia ennityksellisid
budjettialijagdmii. Olemme siis suomeksi sanottuna velkaantuneita korvia myoten. Suoma-
laisten veronmaksajien rahoja tarvitaan siis tiélld kotimaassa eiké Eteld-Euroopassa.

Arvoisa rouva puhemies! Jos kuitenkin hallituspuolueet eduskunnan enemmiston tur-
vin vahvistavat Suomen osallistumisen elpymispakettiin, tullaan samalla rajoittaneeksi lu-
kuisten tulevien vaalien merkitystd Suomessa. Monet tulevat hallitukset tulisivat olemaan
sidottuja nyt kaavaillun tukipaketin asettamiin ehtoihin, eiké kansalaisille néin ji& mahdol-
lisuutta muuttaa vaalien avulla Suomen suuntaa. Elpymispaketista ei ollut tietoa vuoden
2019 eduskuntavaalien aikana, joiden tuloksen myotd nykyinen hallitus muodostettiin.
Suomalaisen demokratian ja kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien kannalta on ensiar-
voisen tirkedd, ettd ndin merkittdvad padtostd Suomen suunnasta ei tulla tekeméén ilman
Suomen kansan antamaa valtuutusta. Jérjestdimalld elpymispaketista kansaniénestys myds
nykyinen hallitus saisi selkedn mandaatin, jonka mukaan Suomen paitds elpymispakettiin
osallistumisesta olisi mahdollista tehdé kansanvaltaa kunnioittaen.

Arvoisa puhemies! Elpymispaketti on jdlleen muuttamassa kisitystd EU:n perussopi-
muksista, joiden on téhén asti ajateltu estdvan unionin yhteisen lainanoton. Perussopimus-
ten hengen vastaisen soveltamisen ei kuitenkaan voida katsoa olevan suomalaisen demo-
kratian kannalta hyviaksyttdvaa, vaikka EU:n tasolla sille néhtéisiinkin oikeutus. Elpymis-
paketti muuttaa EU:n luonnetta peruuttamattomasti kohti velkaunionia ja yhi tiiviimpaa
integraatiota. Siksi mukanaolo elpymispaketissa vaatii sité, ettd kansalaiset saavat ndissé
olosuhteissa pééttad, ollako mukana vaiko ei. Siksi Suomessa tulee jérjestdd kansaniénes-
tys, jossa kansalla on mahdollisuus osoittaa, tuleeko Suomen ldhted mukaan esitettyyn
EU:n yhteiseen elpymispakettiin. — Kiitos.

Puhemies Anu Vehvildinen: Téssd vaiheessa kdynnistimme heti saman tien debatin, jos-
sa on mahdollisuus pyytdd V-painikkeella debattipuheenvuoroja. Nien, etté tddlla on myds
ministereitéd paikalla, joten my0s ministerit paddsevét osallistumaan téhén keskusteluun. —
Debatin aloittaa tilld kertaa edustaja Tavio.

17.10 Ville Tavio ps (vastauspuheenvuoro): Rouva puhemies! Kiitos vastauspuheenvuo-
rosta, vaikka en sitd vield pyytdnytkédan. [Naurua]

Puhemies Anu Vehvildinen: Jaha, varmuuden vuoksi.
Léhtisin vield kdymééan lépi sitd, miten valtiovarainministeri Vanhanen on puolustanut

tatd EU-elvytyspakettia taloudellisesti, kuten myds EU:n ykkosedunvalvoja Suomessa,
ministeri Tuppurainen. Kun rahaa lahjoitetaan ulkomaille, niin se ei voi mitenkién elvyt-
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tdd suomalaista taloutta. Ei koskaan talouspolitiikassa tai kansantaloustieteessé ole sellais-
ta esitetty, ettd rahan lahjoittaminen joillekin muille maille lisdisi omaa kilpailukykyai tai
omaa vientid. Tdma on aivan dlytdn ajatus, lapsikin ymmaértié tdimén. Kyse on siitd, miten
rahat kdytetdan.

Mutta nyt kun puhutaan téssé, niin isompi kysymys on toki se, mihin suuntaan EU:ta téis-
séd viedddn. EU:sta on tulossa liittovaltio. Se ei ole endi sellainen kauppaliitto, mihin Suo-
mi suostui. Kunnioittaako hallitus demokratiaa lainkaan?

17.11 Satu Hassi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Antikaisen pu-
heenvuoro oli oikein harvinaisen taidokas kokoelma erilaisia vairinkésityksid ja harhaan-
johtavuuksia. Mutta totean nyt vain sen, etti vienti on Suomen kansantaloudesta ldhes puo-
let, noin 40 prosenttia. Suomen viennisté yli puolet, noin 60 prosenttia, ennen tété korona-
kriisid on suuntautunut EU-alueelle. Se, miten Suomen kansantaloudelle, meidan hyvin-
voinnillemme kay, riippuu hyvin paljon siitd, saadaanko vientimarkkinat elpymaéén, ja siti
ei voida yksin kotimaisin toimin tehdé. Se voidaan tehdéd vain EU:n yhteisin toimin.
Kaiken kaikkiaan mielesténi jérkevintd olisi keskustella siitd, miten me haluamme
EU:ta kehittdd, sen sijaan, ettd pyritddn sanomaan kaikelle ei”. Ja kun puhutaan siitd, [Pu-
hemies koputtaa] ettd EU on erilainen kuin Suomen liittyessé: niin on myds Suomi.

17.12 Ritva Elomaa ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ensin kiitos kansa-
laisaloitteen tekijoille, alullepanijoille, Perussuomalaisille Nuorille ja allekirjoittaneille.

EU:n elvytyspaketti tarkoittaa Suomelle 3,4 miljardin euron nettotappiota. Kokonais-
vastuun lainoineen ja suorine avustuksineen on kaavailtu kasvavan 13 miljardiin.

Kun puhutaan miljardien paketista, vaikutukset tulevat ndkymaééan lukuisia vuosia Suo-
men tulevissa budjeteissa. Valtava kestidvyysvaje ja koronakriisin vaikutukset ovat aiheut-
tamassa megaluokan ongelman myds Suomelle.

EU:n perussopimusta rikotaan. Sen perussopimuksen henki on poispyyhkéisty tdmén el-
vytyspaketin myotd. Valtaosa kansasta haluaa elpymispaketista kansaniénestystd taalla
Suomessa. Mité hallitus pelk&d4? Tuntuu siltd, ettd te pelkditte sitd mahdollista lopputulos-
ta dénestyksessd. Ja perussuomalaiset eivét usko, ettd timi elvytyspaketti olisi kertaluon-
toinen.

17.13 Merja Kyllonen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Meilld maa-
ilmalla on tapahtunut paljon viime vuosina. Ja kun brexitid ja Britanniaa kdytetdén taalla
esimerkkini, niin on hyva muistaa, etté talouslehti Business Insider oli laskenut, etté brexit
on jo nyt maksanut Britannialle enemmén kuin 47 vuoden EU-jdsenmaksut, joten me
voimme hyvin miettié télla, miké on populismin ja nurkkakuntaisuuden lopullinen hinta-
lappu. Me voimme miettid sitd, mitd vientivetoinen Suomi tekee yksin, elleiviat Eurooppa
ja koko maailma pysty itsednsé elvyttimain tdmén koronakriisin jéljiltd. Ja emme edes tie-
d4, miten kauan tdiméa kokonaisprosessi kestdd. Jos joku todella kuvittelee, ettd Suomen ta-
lous elpyy ilman Eurooppaa ja ilman globaalia talouskehitysti, niin silloin ollaan kyll4 to-
della nakkikioskitasolla siind politiikassa, mité tdilld tehdéén.

17.15 Mari Rantanen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Varmasti on néin,

ettd Suomenkin talous elpyy, kun muiden talous elpyy, mutta kannattaa miettid, paljonko
siitd kannattaa muille maksaa sen sijaan, ettd kohentaisi sitd omaa kilpailukykyansa.
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Téssd on nyt kysymys téstd kansalaisaloitteesta, jossa ehdotetaan kansaniénestysté tis-
td elpymispaketista. Jos min4 lainaan ministeri Vanhaselle 100 euroa ja te maksatte minul-
le takaisin 50 euroa ja kerrotte vield, mihin mind saan ne 50 euroa kéyttéd, niin on aivan sel-
véa, ettd ihmiset ymmartavét kylld sen, ettd tdima ei valttdmatta ole huono diili, mutta he-
radkin kysymys, muuttuuko tdma silloin hyvaksi diiliksi, kun kysymys on veronmaksajien
rahoista, siis tavallisten suomalaisten rahoista, joita nyt lapataan téllaisella jarjestelmalla.
Tatako te pelkditte, ettd suomalaiset hoksaavat, ettd tdssd diilissé ei ole mitdédn jarked ja
ettd Suomi matelee EU-neuvotteluissa?

Puhemies Anu Vehvildinen: Tédssi vaiheessa annan ministeri Henrikssonille 3 minuuttia.
— Olkaa hyva.

17.16 Oikeusministeri Anna-Maja Henriksson: Arvoisa puhemies! Kansandinestyk-
set ovat Suomessa hyvin harvinaisia. Suomessa on toistaiseksi toimitettu kaksi valtiollista
neuvoa-antavaa kansandénestystd. Ensimmaéinen oli vuonna 1931, ja silloin &énestettiin
siitd, saako viinaa myydd Suomessa. Toinen dédnestys oli 94, kun dénestettiin EU-jdsenyy-
desti.

Kansanéénestys on aina neuvoa-antava, ja perustuslain 53 §:ssd sidédetéddn, ettd neuvoa-
antavan valtiollisen kansanédédnestyksen jérjestimisestd péddtetdén lailla, jossa on sdadetta-
va ddnestyksen ajankohdasta ja dénestdjille esitettivistd vaihtoehdoista. Kansandanestyk-
sissd noudatettavasta menettelysti sdddetdén siis lailla. Eduskunta sdétda lait. Eduskunta
on kansan valitsema, ja meillé kaikilla on myos velvollisuus toimia lainsaétéjina.

Eduskunta on kisitellyt EU:n elpymispakettia huolellisesti. Sitd on kisitelty tdélla usei-
ta kertoja, ja esimerkiksi tiistaina tdysistunnossa kiytiin keskustelua hallituksen kestdvén
kasvun ohjelmasta. Eduskunnan valiokunnat kisittelivit Suomen neuvottelukantaa valtio-
neuvoston kirjelmien pohjalta ennen huippukokousta keséll4, suuri valiokunta on myds sen
jélkeen keskustellut asiasta monta kertaa, ja eduskunnan kannan neuvottelujen eri vaiheis-
sa paétti suuri valiokunta.

Elikké eduskunta on se, joka téssi on keskeisessd roolissa. Eduskunnan pitdd myos kan-
taa vastuuta. Kaikki paétokset, mitd eduskunnassa tehdédn, eivét ole helppoja, mutta téllai-
sessa asiassa on kyse myds siitd, haluaako Suomi olla EU:ssa mukana, halutaanko 16ytaa
ratkaisuja tdhdn vaikeaan tilanteeseen, missd me olemme, haluammeko 10yta4 niité ratkai-
suja, jotka myds meiddn vientivetoiselle maallemme ovat todella tirkeitd, haluammeko
olla ratkaisemassa EU:n tilannetta yhdessd muitten kanssa, ja téllaisessa tilanteessa sen
vastuun kantaa tdméa eduskunta, ja sitd ei voi sysétéd kansalaisille. Katsoisin, ettd nyt olisi
syytd keskustella siitd, minkélainen se vastuu on, mikd meilld jokaisella kansanedustajalla
on, eikd huutaa kansandénestysten perddn. Se ei ole tdssé asiassa ratkaisu.

Tassé edustaja Kyllonen piti hyvén puheenvuoron ja my0s suuren valiokunnan puheen-
johtaja, ja yhdyn niihin. Se, ettd perussuomalaiset haluavat kansaniinestyksen téssi asias-
sa, viittaa myds siihen, ettd haluaisitte, ettd EU [Puhemies koputtaa] ei olisi se yhteisd, jo-
honka Suomi kuuluisi, [Puhemies koputtaa] vaan haluaisitte jotain muuta.

17.19 Jani Mikelé ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tuossa ministeri juuri
antoi ymmaértdd hyvin vahvasti, ettd timi elvytyspaketti olisi jonkinlainen ehto Euroopan
unionissa pysymiselle. Téllaisia vihjauksia on ennenkin tdssé salissa kuultu, ja haluaisin
nyt kuulla hallituksesta vahvistuksen, kiristetdéinkd Suomea todella silld, ettd me joudum-

23



Poytikirja PTK 157/2020 vp

me eroon koko Euroopan unionista, jos emme 1dhde tihén pakettiin mukaan. Onko tdmi
todella teidén viitteenne?

Keskeisin peruste timén kansandénestyksen tarpeelle on se, ettd puhutaan kauaskantoi-
sesta ja periaatteellisesti erittdin merkittavastd asiasta, EU:n suunnanmuutoksesta ja raken-
teellisesta muutoksesta, josta ei dénestetty vuonna 94, ja kun tdtd eduskuntaa valittiin vaa-
leissa, niissdkédn vaaleissa ei kiyty keskustelua téllaisesta asiasta. Témaé asia tuotiin esille
koronakriisin varjolla, ja sitd yritetddn viedd nyt kiireelld ja pimennossa lapi. Hallitus pa-
keni kesilld tdstd asiasta keskustelua, ja nyt hallitus pakenee tisti asiasta kansandénestys-
td. Tdllainen toiminta ei voi olla hyvéksyttavaa.

Tassé ei ddnestetd nyt EU:hun kuulumisesta tai eurosta eroamisesta vaan siitd, lahteeko
Suomi mukaan tdhédn pakettiin. [Puhemies koputtaa] Tdmé on EU-pédatoksentekoa, juuri
sitd EU:ssa vaikuttamista. Suomi voi kieltdytyé yksipuolisella padtokselldan.

17.20 Antti Kurvinen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Ehkd on
syytd avata se asia, ettd yksikdan EU-maa niilld nikymin ei ole jarjestimissd kansaniénes-
tysté tistd niin sanotusta elvytysrahastosta tai kestdvén kasvun rahastosta, ei esimerkiksi
Ruotsi tai Tanska, jotka ovat meidén pohjoismaisia ystdvidmme, verrokkimaitamme ja
joissa ei ole esimerkiksi eurovaluuttaa kiytossd. Heilld on oma valuutta, ja silti Ruotsi ja
Tanska ovat katsoneet, ettd on syytd kuulua ja ldhted mukaan tdhén pakettiin.

Suomen vastuut ovat tarkkarajaisia tissé paketissa. Téssé ei tule mitéén hillitontd velka-
vankeutta, josta Antikainen puhui aluksi. Suomi eldd viennisti. Esimerkiksi oma kotiseu-
tuni Lénsi-Suomi, Pohjanmaa, on yksi pahiten koronasta taloudellisesti kédrsivid alueita,
koska viennin kohdemaissa ostajilla ei ole rahaa tdmén takia.

Lisiksi tdssd ohjelmassa on paljon hyvid hankkeita pitkin maakuntia: laajakaistaa, bio-
kaasua, koulutuspaikkoja, hyvii tukiaisia. Kysynkin nyt sitten edustaja Antikaiselta: mitka
tukiaiset pitéisi Savo-Karjalasta leikata? [Puhemies koputtaa] Teidén kotimaakuntanne on
oikein iso nditten tukiaisten saaja. Oletteko Halla-ahon linjalla [Puhemies: Aika!] maaseu-
dun tukien leikkaamisessa?

17.21 Sanna Antikainen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ensinnékin ti-
hén, mitéd edustaja Hassi kertoi, ettd koko puheeni oli jollakin lailla virheellinen. Ette sitten
kuitenkaan kertonut esimerkkiékéén siitd, mikd puheessani oli virheellistd, joten se ehkd
kertonee tistd teiddn lausunnostanne kaiken. [Satu Hassin vélihuuto]

Arvoisa puhemies! Mité tulee tdhin edustaja Kurvisen lausuntoon, [Antti Kurvinen: Ol-
laan kuulolla!] niin minusta on hiukan outoa, etti keskusta, sanotaan, laittaa ensiksi rahaa
EU:lle kaksinkertaisesti sen verran, mitd saamme takaisin, ja sitten hehkuttaa titi. Edusta-
ja Kurvinen, me perussuomalaiset haluamme pitdd ndma rahat, 3,4 miljardia, tdélla Suo-
messa ja tukea suomalaisia, suomalaista maaseutua, suomalaisia yrityksid. [Mauri Pelto-
kangas: Emmeké ajaa turvetuotantoa alas!]

17.23 Jussi Halla-aho ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Toissa pdivana tdssa
salissa edustaja Kurviselle tuli jélleen paha mieli, kun perussuomalaiset mainitsivat maa-
hanmuuton. Kun ottaa huomioon, ettd siiné on kyseessé satojen miljoonien eurojen vuotui-
nen turha rasite suomalaisille, niin on minun mielesténi tarpeellista, etti joku tdélla puhuu
siitdkin,
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Sen sijaan vaikeampaa on ymmartéa sitd, ettd edustaja Kurvinen puhuu perussuomalai-
sista ja ajattelee perussuomalaisia kaikkina viikonpdivind. Pelkdén, ettd perussuomalaiset
vainoavat teitd teiddn unissannekin. [Naurua]

Te aliarvioitte dénestéjédkuntaanne, edustaja Kurvinen. Maaseudulla asuva viljelija, yrit-
tdjd, palkansaaja, autoilija, omakotiasuja varmasti ymmaértaé, ettd nyt Italiaan ja Espanjaan
kylvettdvit suomalaiset rahat on verotettu heidin taskustaan, minka liséksi he maksavat
itse ne eurosikit, joita te kiytte nyt heiluttelemassa sielld maakunnassa ja kerrotte, etti ra-
haa tulee.

17.24 Antti Kurvinen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Ensinndkin
se kannattaa, edustaja Antikainen, teiddn havaita, etti teiddnkin maakunnassanne on mo-
nia erittdin merkittévid vientiyrityksid, esimerkiksi Joensuun ja Kuopion talousalueilla tai
pienessd Vieremén kunnassa kuuluisa Ponsse, todellinen menestystarina. Niiden asiakkaat
ovat pitkin maailmaa, pitkin Eurooppaa. [Vélihuutoja perussuomalaisten ryhmaéstd] Jos
Savo-Karjalan teollisuuden, teiddn vaalipiirinne teollisuuden, asiakkailla ei ole varaa os-
taa niité tuotteita, sieltd teidin maakunnistanne menevét tyopaikat.

Emme me, hyvét perussuomalaiset, eld missdén pullossa. Myoskién suomalaiset maa-
kunnat ja maaseutu eivét kitkuta pullossa — emme kitkuttele sielld, toisin kuin Halla-aho
luulee, ettd sielld kitkutellaan.

Arvoisa puhemies! Lisdksi pitdd huomioida, ettd timi elvytysrahasto on osa koko EU:n
tulevaa budjettikautta. Siihen on kytketty my6s Suomen saamat maataloustuet, Suomen
saamat koheesio- ja aluetuet, ja niistd saavutettiin timén elvytysrahaston takia erittdin hyva
neuvottelutulos. 6 prosenttia kasvavat Suomen saamat maataloustuet, [ Valihuutoja perus-
suomalaisten ryhmésté] ja 2 miljardia tulee koheesio- ja aluerahaa.

Arvoisa puhemies! Mind luotan maaseudun puolustajana enemmén EU:hun kuin edus-
taja Halla-ahoon ja perussuomalaisiin. [Naurua] Jos he saisivat pa4ttda niistd maatalous- ja
aluerahoista, ei tulisi sentin senttid maaseudulle. [Perussuomalaisten ryhmaista: Tulisi kak-
sinkertaisesti!] Ne jdisivét Eiraan [Puhemies koputtaa] pormestari Halla-ahon paétettévik-
si.

17.25 Sari Essayah kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kysymyshin
kansanddnestyksessd on perimmiltéén siitd, ettd kansalta haetaan legitimiteetti niille paa-
toksille, mitd ollaan tekemaéssé, ei suinkaan siitd, etteiko tdssé talossa uskallettaisi itse teh-
da pditoksid. Sen tihden mietin mydskin siltd kannalta, ettd timéa kansalaiskeskustelu, jota
hallitus itsekin perdédnkuulutti, jéi todellakin kdymaittd timén asian ympariltd. Siksi katson,
etti tdssd kansalaisaloitteessa on minusta perustetta pohtia sité, eikd Suomessa nyt, kun EU
on muuttunut tyystin toisentyyppiseksi kuin mihin ollaan liitytty, olisi hyvé kysyé kansa-
laisilta, onko timé oikea suunta.

Tédmai elpymisvéline ja siihen liittyvdt omien varojen péitdksethdn tulevat sitomaan
Suomen eduskuntaa aina sinne vuoteen 2058, ja mikd4nhén ei takaa sité, etteikd tatd paa-
tOsté voitaisi uusia, jolloin tdstd elpymisvélineesté tulisi pysyvé jéarjestely. Téhén suuntaan-
han ovat vihjanneet muun muassa EKP ja johtavat keskieurooppalaiset poliitikot. Siind
mielesséd [Puhemies koputtaa] voi kysyd, onko teilld hallituksessa mitéén takeita siitd, ja
tatd venettd voitaisiin joskus [Puhemies koputtaa] olla keikuttamassa Suomenkin puolelta
ja sanoa, [Puhemies: Aika!] ettd tima4 ei kerta kaikkiaan endd kay.

25



Poytikirja PTK 157/2020 vp

17.27 Kimmo Kiljunen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kansaniénestys ja
EU:n elpymisviline ovat molemmat isoja asioita.

Ensin téstd elpymisvélineestd. Taméa elvytysrahasto, jota téssd ollaan suunniteltu 750
miljardin tasolla, on yhteinen eurooppalainen hanke, jolla otetaan kiinni timén koronavi-
ruksen taloudelliset vaikutukset. Mitd Suomi ja suomalaiset tdstd 750 miljardista hyoty-
vét? 1) Hydotyvit vélittdomasti 3,2 miljardia euroa niilld taloudellista kestavyytta rakentavil-
la hankkeilla, joita me parhaillamme olemme suunnittelemassa. 2) Euroopan unionin ta-
louskasvu tulee vuositasolla kiihtymé&én noin 2 prosenttia. Suomen viennistd 60 prosenttia
menee EU:n alueelle. EU:n talouksien elpyminen vaikuttaa Suomeen ty6llistévasti. Talla
hetkelld EU:n markkinoille menee niin, ettd tyopaikkoja luodaan 660 000 kappaletta. Kun
on 2 prosentin kasvutavoite, voitte laskea, kuinka monesta kymmenestétuhannesta tyopai-
kasta me puhumme.

Kun 94 jdrjestettiin kansandédnestys EU:sta, [Puhemies koputtaa] silloin haluttiin juuri
tallaista EU:ta, eli tdsté asiasta on jo ddnestetty.

17.28 Toimi Kankaanniemi ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Euro-
parlamentaarikko Mauri Pekkarinen puhui 20.8. tdni vuonna ja kirjoitti 15.10., ettd kysy-
mys téssé lahjapaketissa on puhtaasti [talian ja euron pelastamisesta. — Oletteko, edustaja
Kurvinen, samaa mieltd? [Satu Hassi: Italiakin on nettomaksaja EU:ssa!]

Ranskan saatavat Italiasta ovat aivan valtavat. Italian velkasuhde oli jo ennen koronaa
135 prosenttia. Italiaa ei voi paéstdéd kaatumaan, koska se kaataisi euron. Téstd on kysy-
mys.

Euro on taas sitten elintérked ja hyddyllinen vain Saksalle. Kaikki me muut kdrsimme
siitd enemman kuin hyddymme.

Eli europarlamentaarikko Pekkarinen suurella asiantuntemuksella paljasti timén totuu-
den, ettd kysymys ei ole Suomen edusta vaan euron pelastamisesta.

17.29 Jari Koskela ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tulevaisuudessa
ainoa ratkaisu paisuneeseen EU-velkaan tulee olemaan EU:n verotusoikeus, miké on jo nyt
tiedossa meillé jokaisella. Jokainen voi kysyé, voidaanko suomalaisten verotaakkaa nos-
taa 5 tai jopa 10 prosenttia EU-verolla. Meille syntyy tilanne, missé ainoaksi vaihtoehdok-
si jad Suomen valtion budjetin karsiminen, jossa sosiaali-, koulutus- ja eldkemenot ovat
suurimmat menoerdt. TAma johtaa siihen, ettd elpymisvélineen avaaman tien paissa odot-
taakin hyvinvointivaltiomme alasajo. Isiemme ja ditiemme uhraukset maamme ja perus-
tuslain puolesta valuvat hukkaan. Tdm&ko on nyt sitten nykyhallituksen pdamaara? Kysyn
vaikka nyt sitten valtiovarainministerilta.

Puhemies Anu Vehvildinen: Ja tissd kohtaa ministeri Vanhanen, 2 minuuttia.

17.30 Valtiovarainministeri Matti Vanhanen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhe-
mies! Eilen kuulimme vaihtoehtobudjeteissa kristillisdemokraattien esityksen, ettd sokeria
verottamalla me kerdisimme 250 miljoonaa euroa. Seuraavien 30 vuoden aikana, jos timi
paketti menee ldpi, se nettomaksuosuus, josta puhutaan, on hieman yli 3 miljardia euroa.
Se siis tarkoittaa, ettd 100 miljoonaa Suomi maksaa unionille jdsenmaksuissa tité, eli onko
se sitten noin 30—40 prosenttia tistd sokeriveron tuotosta? Sillako hoidettaisiin timé vel-
ka? Ettéd se ndistd mittasuhteista.
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Meilld on selvésti erilainen késitys siitd, miten talous toimii, misti tyd syntyy, miké on
kansainvélisen vaihdannan merkitys Suomen tydllisyydelle ja kansantalouden kehityksel-
le. Témaé erimielisyys on valtavan suuri, ja se selittdd sitd, ettd myos ndkdkulma koko tdhén
pakettiin on erilainen. Ensin piti ratkaista se, korjataanko ja elvytetdankd taloutta timén va-
kavan kriisin jdlkeen jisenmaissa, yksittdisissd kansallisvaltiossa, vai talousalueella yhdes-
sd. Suomen vastaus siihen oli: yhdessé, yhteisesti koordinoituna, yhteiselld tarinalla, yhtei-
selld rahoituksella, jonka ottaa unioni velkana markkinoilta. Sitten se nettomaksu syntyy
sen perusteella, mikd on unionin perussdinto, etti taloutensa parhaiten hoitavat maksavat
nettona ja ne, jotka ovat saajia, sitten saavat. Ja se tapahtuu sitten 30 vuoden aikana, se on
siis noin 100 miljoonaa euroa vuositasolla. Jos sitd vertaa téni ja ensi vuonna otettavaan 30
miljardiin meidén ihan omiin kulutusmenoihimme, niin se kertoo ehkai jotain néisté mitta-
suhteista.

Ja lopuksi itse téstd aloitteesta: Hallitus ei ole esittiméassa kansandénestystd, mutta hal-
litus ei myoOskéadn paité tistd kansalaisaloitteesta, vaan eduskunta késittelee sen. Eduskun-
ta ratkaisee sen, mitd kansalaisaloitteelle tapahtuu. Hallitus ei ole esittdméssé kansanddnes-
tysté téstd asiasta.

17.32 Veikko Vallin ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Viro maksaa el-
pymispakettiin 2,4 miljardia ja saa sieltd 8,3 miljardia. Viro siis saa nettona 5,9 miljardia.
Virolla on kuitenkin erittdin pieni valtionvelka, varsinkin jos katsotaan suhteessa Suo-
meen. Viron kokonaisveroaste on selvésti Suomea alempi, niin etté voisiko ministeri Tup-
purainen — kun valtiovarainministeri Vanhanen ehti ldhted — selittdd tdimén kansan kie-
lelld: miksi Viro saa néin valtavasti, ja miksi Suomi maksaa néin paljon? [Satu Hassi: Mik-
si jotkut menevét veropakolaisiksi Viroon?]

17.33 Ano Turtiainen at (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tilld karmealla el-
pymisvilineelld ollaan pettiméssd Suomen kansa ja ollaan hivuttamassa Suomea yhdeksi
liittovaltion osaksi. Sen vuoksi nyt tarvitaan kansandénestys. Talld paketilla kansamme ja
itsendisyytemme viholliset ovat harhauttamassa meitd. Eurokommunistit haluavat murska-
ta taloutemme, ja se on téysin tahallista tuhotoimintaa liittovaltiokehityksen hyvéksi. Mi-
nistereiden tulisi ajaa Suomen etua ja edistdd suomalaisten hyvinvointia, mutta niin ei ta-
pahdu. Eurooppaministerinkin mielestd Suomen etuja ei muka pitéisi ajaa. Elamme hirvit-
tdvid aikoja, ilmapiirissd on valheen ja petoksen henki.

Arvoisa puhemies! Kuinka hallitus voi toimia noin hdikdilemattomasti ja pettdd Suo-
men kansan? Missé on hallituksen moraalinen selkéranka?

17.34 Sari Essayah kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Ta4lld ministeri
Vanhanen totesi, ettd on hyvin erilainen késitys taloudesta ja elpymisesté ja siitd, milld ta-
loutta saadaan liitkenteeseen. No, en tiedd — olen itse opiskellut taloustieteitd, olen koulu-
tukseltani ekonomi, ja minusta tuntuu kylld hyvin kummalliselta se ajatus, ettd me antamal-
la tddltd rahoitusta esimerkiksi Italian velkaiselle maalle voisimme varmistaa, ettd ne Ita-
lian velkaiset sitten ostaisivat nimenomaan Suomesta tuotteita ja silld tavalla olisivat tuke-
massa titd meidin taloutemme nousua. Jollakin tavalla timai tillainen velkaantumiskehi-
tykseen nojaava talousajattelu on minusta aika erikoista ja vaarallista, ja toivoisinkin, ettd
meilld tdmén tyyppisistd harhoista alettaisiin pddseméain laajemmaltikin eroon. On jérke-
véa pitdd talouden pohja kansallisvaltiossa kunnossa ja sitd kautta yhdessé kylla elvyttdd
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mutta jokainen sieltd omasta ldhtokohdastaan késin ja tehdé se elvyttiminen sitd kautta,
[Puhemies koputtaa] ettd pitdd oman taloutensa ja oman taloutensa rakenteet kunnossa.

17.35 Ari Koponen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kun ministeri
Vanhanen kerkesi ldhted tddlti jo, niin kysyisin ministeri Tuppuraiselta sité, ajaako Suomi
jotenkin tété asiaa eteenpdin, ettd niitten Eteld-Euroopan, esimerkiksi Italian ja Espanjan
kaltaisten, maitten — nyt niihin pistetdén rahaa aika paljon — pitiisi tehd4 talouksiinsa ki-
peité rakenteellisia ratkaisuita, ettemme me ole téssé tilanteessa jdlleen kohta uudestaan.
Té&ma on yksi juurisyy téhén tilanteeseen. Miten néette tilanteen?

17.36 Eeva Kalli kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Téssi salissa to-
siaan tuntuu olevan kovin erilainen késitys siitd, miten Suomen talous nousee ja elpyy ja
miten kiinteésti olemme linkittyneitd EU-talouteen. Sen sijaan téllaista samanlaista erilais-
ta ndkemysta ei ollut ndhtévissa tai kuultavissa, kun eduskunta keviélld aloitti laajasti va-
liokunnassa tdmin elpymisvélineen késittelyn. Esimerkiksi talousvaliokunnassa kuulim-
me laajasti yhteiskunnan eri tahoja edustavia henkildité, ja hyvin laajasti elinkeinoeldmén,
yrittdjien, MTK:n, aluekehittéjien ja my0s tutkijoiden ndkemykset olivat linjassa hallituk-
sen ndkemyksen kanssa. Suomi elpyy, kun EU elpyy. Ihmetyttadkin, onko perussuomalai-
silla tai kristillisdemokraateilla jotain parempaa tietoa kuin vaikkapa niillé taloustieteili-
joilla tai vaikkapa suomalaisilla aluekehittijilla siitd, [Puhemies koputtaa] miten suoma-
laisten tyOpaikat turvataan.

17.37 Mika Niikko ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Nyt kun keskustellaan
kansanddnestyksen jérjestdmisestd tdssd elpymispakettiasiassa, niin titd asiaa voidaan l&-
hestyd myos siltd ndkokannalta, ettd kansalta halutaan kysya mielipidetti. Jos me kerran
olemme oikeusvaltio, niin periaatetta, ettd on kiinnostunut kansan mielipiteesti, tulisi nou-
dattaa. Eihén tdmé ole tavatonta. Esimerkiksi ei edes Euroopan unioniin tarvitse kuulua,
silld Sveitsi jarjestdd jopa nelji kertaa vuodessa kansandidnestyksen hyvinkin vahapéatoisis-
td asioista, ja sitd arvoa kunnioitetaan erittdin paljon siind maassa. Siind mielessa ei pidd
véheksyd sitd kansan mielipidettd niin térkeissé asioissa.

Mutta kun edustaja Kiljunen mainitsi ndmé kaksi kohtaa siitd, miksi tdhén kannattaa
mennd mukaan, esimerkiksi sen, ettd me saamme rahaa, milld me elvytimme Suomessa,
niin tosiasiassa me saisimme tdmén rahan myds vaikka markkinoilta hakemalla lainaa ja
elvyttidisimme tdysin omin ehdoin emmeka joutuisi vastavuoroisesti laittamaan 3,4 miljar-
dia euroa lahjarahaa esimerkiksi Italialle ja Kreikalle, jotka saavat hyvin paljon ilmaista ra-
haa. Ja toisekseen talouskasvua tulee siitd, kun syntyy tyopaikkoja. [Puhemies koputtaa] Ja
se ei synnytd tyopaikkoja Suomelle, kun Italiaa ja erityisesti Kreikkaa [Puhemies koput-
taa] elvytetddn néilld rahoilla. Ne eivit tee Suomen tuloa [Puhemies: Aika!] sen kummem-
maksi.

17.38 Lulu Ranne ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Hallitus peruste-
lee tdmén elvytyspakettinsa matemaattisella eparehellisyydelld. Valtiovarainvaliokunnan
puheenjohtaja Johannes Koskinen on selittényt, miten elpymisvéline maksaa itse itsensa:
Suomi saa 6,6 miljardin paketistaan omaan kayttoon sen 3,2, ja Koskisen mukaan 3,2 mil-
jardin kéyttd Suomessa aiheuttaa kasvusysédyksen, joka riittdd 6,6 miljardin maksamiseen
30 vuoden aikana. Suomi antaa téstd paketista 3,4 miljardia nettosaajamaille, ja Koskisen
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logiikan mukaan ndiden 3,4 miljardin pitdisi aiheuttaa nettosaajamaissa kasvusyséys, joka
riittdisi varmaankin sitten yli 6 miljardin lainojen maksuun. Nyt ministeri Tuppurainen on
endd tadlla jaljelld: mitd ihmettd, miksi Eteld-Euroopan maat eivéit maksa omia elvytysme-
nojaan niiden sielld aikaansaaman kasvun tuotoilla, kun kerran se onnistuu Suomeltakin?

17.39 Satu Hassi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Olin kansanedustaja sil-
loin, kun Suomi liittyi EU:hun, [Toimi Kankaanniemi: Niin minékin!] ja tissé keskustelus-
sa perussuomalaisten suunnalta on esitetty hyvin samantyyppisié pelotteluja kuin silloin
ennen liittymispéétostd EU:hun esitettiin siitd, mité kaikkea kamalaa seuraa siité, jos Suo-
mi liittyy EU:hun.

Tosiasia on kuitenkin se, ettd Suomen kohdalla, jonka talous oli silloin syvéssé lamassa,
se, ettd me olemme olleet EU-jésenid yli 25 vuotta, on osa sitd kehitysté, joka on tehnyt
meistd vauraan maan. [Toimi Kankaanniemi: Fi se siitd 1dhtenyt!] Vihreiden mielestd on
hyva asia, ettd EU yhteistoimin elvyttdd. Meidian kohtalommehan on erittdin monin sitein
sidottu toisiimme Euroopassa. Ja erityisen tirkednd pidimme sitd, ettd elvytysrahoista
merkittdvé osa kiytetdén ilmastotoimiin. Jos oikeasti pidettéisiin kansandénestys, niin se-
hin jo aikataulusyistd romuttaisi koko tdméin [Puhemies koputtaa] EU:n monivuotisen ra-
hoituskehyksen, misté kérsisivit [Puhemies koputtaa] muun muassa maatalous ja kaikki,
[Puhemies koputtaa] jotka saavat aluekehitysrahaa.

17.41 Sebastian Tynkkynen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Missd
on paidministeri Sanna Marin, kun késitelldén kansalaisaloitetta suomalaisten verovarojen
ry0OstOstd, josta pddministeri meni sopimaan Brysselissd? Tai missé ovat hallituspuolueit-
ten kansanedustajat? Téssd eduskunnassa on 200 kansanedustajaa, ja meilld on talla het-
kelld hallituspuolueista viisi edustajaa paikalla kuuntelemassa ja keskustelemassa EU-
asiasta. Teitd ei ndytd kiinnostavan se, mihin suomalaisten verorahoja kaytetdin, ja se on
hévytonta.

Te olette, hallitus, perustelleet sité, ettd tima eduskunta edustaa pelkistddn kansan tah-
toa, mutta missd vaalikoneessa kysyttiin, ovatko suomalaiset valmiita maksamaan tillaisia
jattimdisid paketteja EU:lle tai siihen, ettd EU:sta tullaan synnyttimiin seuraavalla vaali-
kaudella velkaunioni? Téllaisia vaalikoneita en ndhnyt enké puoluelinjauksia.

17.42 Merja Kyllonen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Voin va-
kuuttaa edustaja Tynkkyselle, ettd painoarvoltaan tdssé salissa varmasti on erittidin vahvoja
hallitusedustajia [Naurua] vastaamassa teidén toimintoihinne sielld oppositiopuolella, yli
sata kiloa per naama. [Naurua — Eduskunnasta: Ei ihan!] — Ei ihan, mutta ldhelle kuiten-
kin.

Kun kysyttiin Virosta, niin tdytyy sanoa se, ettd Viron bruttokansantuote on alle puolet
Suomen vastaavasta, euroissa noin yhdeksén kertaa pienempi kuin Suomen, ja ostovoi-
massa 27 jadsenmaan kesken Viro sijoittuu sijalle 22. Virolaisten ostovoima on 75 prosent-
tia EU-asukkaiden keskiméddréisestd ostovoimasta, ja Suomen sama on 111. Valtionvelkaa
he eivit uskalla ottaa vanhastaan, liittyen siihen, ettd heilld on ollut taloudellisia vaikeuk-
sia idt ja ajat, ja siind on ehka kolikon kdantopuoli se, ettd todennédkdisesti ne investoinnit,
mihin he eivit uskalla ottaa tind pdivénd valtionvelkaa, joudutaan tekemédn myohemmin
vield kalliimmalla ja isommalla rahalla sen takia, ettd rakenteet rapistuvat koko ajan.
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17.43 Antti Kurvinen Kkesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Ensinnikin
totean edustaja Kankaanniemelle, ettd arvostan erittdin korkealle europarlamentin jdsenti
Mauri Pekkarista ja viimeksi tdndén hénen kanssaan tekstiviestittelin. Hinen kanssaan kes-
kustelemme tdstd ja monesta muustakin asiasta.

Puhemies! Tédlld on puhuttu siitd, mitd tilld pelastetaan: pelastetaanko tlld pankkeja,
pelastetaanko tdlld Italiaa. Onko Italialla ja Suomella merkitystd? Miné voin kertoa esimer-
kin eldvisti elaméstd. Kotiseudullani erds metalliteollisuuden yritys joutui lomauttamaan
viked, koska he eivit saaneet komponentteja Italiasta — kuulitte oikein, Italiasta. Pohjois-
Italiassa on erittdin merkittavda teknologiateollisuutta, joka on kytkoksissd suomalaiseen
elinkeinoeldmaéin ja teollisuuteen. Saksa on meidén térkeimpid vientikohteitamme. Jos
Saksan talous sukeltaa Italian talouden perissé, se vaikuttaa vield enemmén meille. Emme
me eld pullossa, se on tdssd hyvi muistaa.

Eihén tim4, puhemies, mika4n riemun hetki ja ilon hetki ole, mutta nden, ettd tima el-
vytyspaketti on aivan vilttdmédton toteuttaa ja télld saadaan myds vauhditettua meidén
maakuntiin ty6td, mitd perussuomalaisetkin ovat toivoneet. [Puhemies koputtaa]

Puhemies! Loppuun sanon sen, etté ei tule EU-veroja télld paketilla. [Puhemies koput-
taa] Kun joku perussuomalainen vaitti sellaistakin, niin korjataan nyt karkeimmat virheet.
[Vilihuutoja perussuomalaisten ryhmésté]

17.44 Mauri Peltokangas ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Elvytyspaketin
kohdalla tietenkin on syyté kysyé kansalta. Kansan tahto on télle maalle ainoa oikea tahto,
ja mitddn muuta oikeaa ei ole. Ihmettelen kuitenkin sité, ettd keskusta tdélla hehkuttaa ta-
mén tukipaketin, elvytyspaketin — mielesténi velkavankeuspaketin — hyvyytti ja sitid
saantia, mitd me sieltd saamme, kolme miljardia, mutta en kuitenkaan ole lukenut mitdén
keskustan ehdotuksia siité, ettd esimerkiksi turpeen verotus olisi voitu poistaa télla kaikel-
la hyvélla. Ei, keskusta menee hallituksen puudelina ja kaataa turvetuotannon, katsoo vie-
restd, kun ihmisilld on 4 miljoonan euron velat ja koneet menevit romuraudaksi. [Antti
Kurvisen vélihuuto] Tdma on keskustan vastaus télle kansalle ja maanviljelylle. Kuunnel-
kaa Kurvista. Han, edustaja Kurvinen, yrittda tadlla selittdd parhain péin sitd, mitéd on talla
hetkelld itse tuhoamassa maaseudulla, ja timé on kylmé&a faktaa. — Kiitos.

Puhemies Anu Vehvildinen: Niin, huomautan tissé, ettd tissi on erityisesti keskustelussa
kansandinestys.

17.45 Antti Kurvinen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Haluan nyt
sanoa edustaja Peltokankaalle, ettd teidén ilmeisesti nykyisessa tai ainakin tulevassa koti-
kaupungissanne, missa ldhdette kunnallisvaaleihin, Kokkolassa, on yksi Suomen tarkeim-
pid kemianteollisuuden keskittymid. Koko meidén yhteinen vaalipiirimme, Vaasan vaali-
piiri — Eteld-Pohjanmaa, Keski-Pohjanmaa, Vaasan seutu — on tosi vahvaa vientiteolli-
suuden aluetta. Jos te katsotte tilastoja, meidén vaalipiirimme kérsii eniten koronasta talou-
dellisesti, koska asiakkaamme menettavit rahat. [ Vilihuutoja perussuomalaisten ryhmaés-
td] Tdmi on semmoinen fakta, joka kannattaa, edustaja Peltokangas, kéyda ldpi, ja kannat-
taa jutella tdstd vdhdn pk-yritysten kanssa sielld meiddn kotiseudullamme eikd vain
hdssottid ndissd maahanmuuttojutuissa téélla Helsingissé.
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Kysyn nyt vield, arvoisa puhemies: Mitd néitd rahoja, mitd Keski-Pohjanmaa on saa-
massa... Keski-Pohjanmaa saa enemmaén rahaa kuin Eteld-Pohjanmaa. Te haluatte ne tuki-
aiset pois. Oletteko Halla-ahon linjalla, tukiaiset pois Keski-Pohjanmaalta?

17.47 Mauri Peltokangas ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téssd nyt kylla
edustaja Kurviselta ldhtee hieman lapasesta, mutta rauhoitutaanpas nyt véhén sielld. Nimit-
tain puhuitte Kokkolasta ja siité, ettd alueemme on voimakas viennin johtaja Suomessa, ja
olemme siitd ylpeitd, varmaan myoskin edustaja Kurvinen. Nyt kuitenkin tosiasia on se,
ettd kun mainitsitte, ettd hopsotdmme téallda maahanmuutosta, niin olemme puhumassa el-
vytyspaketista ja puhuin turpeen osuudesta siind mielessé, ettd kun te hyvéksytte elvytys-
paketin, te ette ole antamassa sieltd yhtd&n mitdan maakunnan energiahuoltovarmuuteen.
[Antti Kurvinen: On tulossa!] Téll4 hetkelld Kokkolaan rahdataan — kun otitte rakkaan
syntymékaupunkini esiin — haketta laivoilla. Mité ilmaston pelastamista se on, arvoisat
vihredt? Te olette tuhoamassa Suomen energiavarmuutta, huoltovarmuutta, ja on nyt ihan
turha keskustan téssd sen kummempaa I0pisté: te allekirjoititte timén kauheuden. — Kii-
tos.

17.48 Kimmo Kiljunen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Niikko
mainitsi minuun viitaten, miksei sitd 6,5:t4 miljardia euroa, jonka tdhén elvytysrahastoon
Suomi nyt sijoittaa, ei sijoiteta Suomeen. Yritin vastata teille ndin ja puhuin aikaisemmin
siitd, ettd elvytysrahasto on siis 750 miljardia ja se elvyttidd koko Eurooppaa, mistd Suomi
saa vilitontd hydtyé 3,2 miljardia ja 660 000 suomalaista tydpaikkaa on riippuvaisia siité,
Euroopan unionin markkinoista, Euroopan markkinoista. Ndiden 660 000 tyopaikan pelas-
taminen télla elvytysrahastolla on A-kysymys, ja B-kysymys on se, ettd 2 prosentin kasvu,
joka télld saadaan koko Eurooppaan, hyodyttda suomalaista tyotd. Sen takia niitd rahoja ei
kannata sijoittaa Suomeen tdssd kohdassa, koska silld ei elvyteti Eurooppaa, josta me
olemme riippuvaisia. Mydskin Italia osallistuu omalla tavallaan, omalla panoksellaan té-
hén elvytysrahastoon, niin kuin kaikki muutkin maat, eli tdssd on ihan turha puhua siité,
ettd suomalaisten rahat olisi merkitty jollekin erityiselle EU-maalle. Kysymys on koko
EU-alueen markkinoiden yhteisestd elvyttimisestd, ja tulevaisuusinvestoinnithan tidssé
ovat suurin tavoite, milld ne myoskin ehdollistetaan. [Puhemies koputtaa] Me pyrimme ke-
hittdiméaan tulevaisuuden Eurooppaa.

Puhemies Anu Vehvildinen: Tisséd vaiheessa myonnén vield kaksi vastauspuheenvuoroa,
minka jilkeen ministeri Tuppurainen.

17.49 Mika Niikko ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Kiljunen ja
edustaja Kurvinen, Suomen viennin arvo vuonna 2019 oli noin 65 miljardia euroa. Italian
osuus siitd oli vain noin 3,5—3,6 prosenttia. Viititteko te oikeasti, kun Italia saa téll4 het-
kelld 82 miljardia pelkdstdin suoraa tukea plus lainaa yli 100 miljardia — 82 miljardia plus
100 miljardia — ettd Suomen vienti siité vield paranee? Ei tdima logiikka toimi. [Antti Kur-
vinen: Kytkoksissda Saksaan!] Perussuomalaiset olisivat halunneet, ettd titd Suomen teol-
lisuutta ja kilpailukykyé elvytettdisiin kotimaisin keinoin eika siithen ldhdettdisi tdllaisella
kikkakonstilla, ettd me kidytinndssd annamme 6,5 miljardia euroa rahaa ja saamme takai-
sin 3,2 miljardia. Kylld perusmatikka kertoo sen, ettd se maksaa meille huomattavasti
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enemmén. Mikéén ei olisi kieltinyt Suomea elvyttdméstd omalla tavallaan tita yritys- ja
tyopaikkasektoria, mitd nyt timé koronaiskukin vaatii. [ Vélihuutoja vasemmalta]

Pohjimmiltaan kyse ei ole koronan aiheuttamasta talousromahduksesta yksistddn —
varsinkaan néissd maissa, jotka saavat merkittdvan méaéran rahaa — vaan kyse on siité, etti
he eivit ole rahaa tdhidnkidn saakka kiyttidneet oikein, [Puhemies koputtaa] ja meidin ei
pidd maksaa heidén laskujaan ja heididn velkojaan [Puhemies: Aika!] ranskalaisille ja sak-
salaisille pankeille.

17.50 Eeva Kalli kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Tynk-
kynen totesi téélld, ettd vaalikoneissa ei kysytty, “oletteko valmiit hyviksymédén EU:n el-
pymispaketin” — ei kysytty, ei. Ei kukaan voinut tietdd, ettd korona iskee. Ei kysytty
myoOskain sitd, aiotko ottaa valmiuslain kayttoon”. Ei kysytty. Silti otimme. Kun talo on
tulessa ja vaara uhkaa, pitdd toimia. Mihin sen sijaan vastasin vaalikoneissa? Vastasin, ettd
lupasin puolustaa suomalaista ty0Oté ja yrittdjyyttd, lupasin puolustaa maataloutta ja suoma-
laista puhdasta ruokaa, lupasin puolustaa koko Suomen elinvoimaa ja maakuntia — ja sité
tdsséd nyt tehddén.

Puhemies Anu Vehvildinen: Tassé vaiheessa ministeri Tuppurainen, ja 3 minuuttia, ol-
kaa hyva.

17.51 Eurooppa- ja omistajaohjausministeri Tytti Tuppurainen: Kiitos, rouva puhe-
mies! Ja kiitos arvoisat edustajat, kollegat, tistd vauhdikkaasta ja hyvéstd keskustelusta.
Minusta on kyllé todella mielenkiintoista kuunnella perussuomalaisten ndkemyksié ja kan-
sanedustajien puheenvuoroja tésté asiasta. Muutamia ehké huteja on tissd esiintynyt, ja ne,
puhemies, on syyté tdssd oikaista, ettd vadrinkdsityksid ei jad elaméaén.

Kolmeen pointtiin koetan tdssé lyhyessd puheenvuorossani keskittya.

Ensinnékin, esitettiin viite, ettd unioni olisi timén elpymisvélineen luomisen perusteel-
la muuttunut perustavanlaisesti joksikin toiseksi kuin miti se oli silloin, kun teimme kan-
sanddnestyksen unionin jidsenyydestd 90-luvulla, ja ettd nyt olisi ikddn kuin syntyméssa
liittovaltio — no, ei nyt sentddn. Tam4 ratkaisu, jolla timi elpymisvéline perustetaan, me-
nee ihan nykyisten EU:n olemassa olevien perussopimusten puitteissa. Tima on moneen
kertaan todettu, se on tédssé salissakin sanottu, ja timédn mandaatin my®os suuri valiokunta
on padministerille neuvotteluihin antanut. Tdmé perustuu unionin artikloissa perussopi-
muksessa olevaan solidaarisuuslausekkeeseen 122, joka ldhtee siitd, etti esimerkiksi luon-
nonkatastrofin iskiesséd jisenmailla on velvollisuus auttaa toisiaan, ja silld perusteella on
tdmé elpymisrahasto luotu. [Vilihuutoja perussuomalaisten ryhmaésté] Eli perussopimuk-
sia noudatetaan, liittovaltiota ei tule. Tim& huoli voidaan hdlventia.

Toiseksi, on esitetty, puhemies, ettd Suomi jotenkin maksaa viulut ja siirrymme ikéan
kuin yhteisvastuulliseen velkaan — no, ei nyt sentdéin timénkaén osalta. Jos katsomme vé-
hin tarkemmin tilannetta timan kokonaisuuden osalta, missd on myds timéa monivuotinen,
seitsenvuotinen, EU:n budjettikehys ja tdmé elpymisvéline, niin tosiasiassa siinékin tilan-
teessa, kun brexit toteutuu ja kaikkien jasenmaksut nousevat, tdssikin tilanteessa, onnis-
tuimme neuvottelemaan lopputuloksen, jossa itse asiassa Suomen nettomaksuasema hie-
man paranee. Me olemme nettomaksaja totta kai edelleen, mutta sielld pienempien netto-
maksajien joukossa, ja hyvé niin. Ja mitd tulee yhteisvastuulliseen velkaan, niin mitéén yh-
teisvastuuta tdlld ratkaisulla ei synnytetty — péinvastoin, Suomen aloitteesta kunkin jdsen-
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maan vastuut kuvattiin poikkeuksellisen tarkkarajaisesti. Jokainen jdsenmaa vastaa vain
omasta osuudestaan, ja se on kirjattu kaksinkertaiseksi bkt-osuudeksi. Tdmé on tarkkaan
tiedossa, ja mitddn yhteisvastuullista velkaa ei luotu.

Kolmanneksi, puhemies, annettiin ymmartéa, ettd ikdén kuin kaadettaisiin vain rahaa ja
sitd kéytettdisiin milloin mihinkin mafiaan tai muihin kohteisiin. [Sebastian Tynkkynen:
Se on uutisoitu jo!] Tdma4 ei pidd paikkaansa, vaan on olemassa ehdollisuutta. Ensinnikin
ehdollisuus tulee sité kautta, ettd kukin jisenmaa joutuu tekeméén elpymissuunnitelman,
jossa tiytyy kuvata rakenteellisia uudistuksia, myos Italiassa ja Espanjassa, joilla taloutta
kehitetdén, uudistetaan kohti digitalisaatiota ja vihredé kehitysté. Ja elleivit ne uudistukset
toteudu, niin tima rahoitus voidaan pyséyttdd yhdenkin jasenmaan néin vaatiessa. Ja myos
toinen ehdollisuus tdssd on, ja se on se oikeusvaltioehdollisuus. Tdma onkin tirked kohta,
jossa on hyvéa pyséhtyd hetkeksi. Nimittdin me olemme hallituksessa sitd mieltd, ettd vain
sellainen maa, joka noudattaa EU:n perussopimukseen kirjattuja yhteisid arvoja, oikeus-
valtioperiaatetta, voi saada yhteisestd kassasta rahaa. Mutta te olette tésti eri mieltd. [Se-
bastian Tynkkynen: Entd EU itse?] Te olette suuressa valiokunnassa jéttdneet vastalau-
seen, [Puhemies koputtaa] ettd rahoitusta ei pitéisi oikeusvaltioperiaatteeseen kytked. [Se-
bastian Tynkkynen: Mites EU itse?]

Puhemies! Me ajamme Suomen kansan etua. Miné ajan suomalaisten etua. Me ndemme,
ettd Suomen etu on olla mukana tdssd yhteisesti eurooppalaisesta elvytyksessa.

Puhemies Anu Vehvildinen: Ja nyt siirrymme puhujalistaan.

17.55 Ano Turtiainen at: Arvoisa puhemies! Suuri kiitos aloitteiden tekijoille. Asia on
erittiin tiarked. Tiistaina ldhetekeskustelussa ollut selonteko kestdvan kasvun ohjelmasta
on pelkkaé selvitystd siitd, kuinka takaisin saatu raha kdytettdisiin. Asiaa on jo ldhdetty val-
mistelemaan, vaikka pédtostd elpymisvélineisté ei ole tehty. Tdma kaikki on silkkaa hé-
miysti ja teatteria, jolla Suomi halutaan ajaa liittovaltioon. Sinne hinkuvat ne, jotka eivét
halua olla suomalaisia vaan liittovaltiolaisia. Néin isoja asioita ndin rajusti muuttuvassa
maailmassa ei pidé puliveivata ilman, ettd niihin kysytién kansalaisten kanta.

Hyvit kollegat, kuunnelkaa téssé asiassa esimerkiksi vaikka taloustieteen dosentti Tuo-
mas Malista. Tai kuunnelkaa Matti Virénié, Peter Nybergid, Vesa Kanniaista, Mikko Pu-
hakkaa, Vesa Vihridldd, Pentti Pikkaraista, Juha Tervalaa, Heikki Koskenkylad tai Pauli
Vahteraa. He kaikki ovat talouden superasiantuntijoina suhtautuneet erittéin kriittisesti el-
pymispaketin runnomiseen. Nyt kuunnellaan pelkkié liittovaltiovillitsijoitd ja madellaan
lopun edellé eldvan EU:n edessé laput silmilld ikdéan kuin tuleva liittovaltiojulistus muut-
taisi eldmén t44lld susien keskelld taivaaksi.

Arvoisa puhemies! Valtion ja kansan johtamisessa olisi paljon kehittdmisen varaa. Luu-
lemme eldvimme demokratiassa, mutta nykyinen edustuksellinen demokratia kompuroi
pahasti ja ndyttdd enemmaénkin demokratian irvikuvalta. Demokratia tulee kreikan sanasta
”demo-kratia” ja tarkoittaa kansanvaltaa. Siindkd muka toteutuu kansanvalta, kun vaaleil-
la valittu vahemmistd, yksi pienpuolue, paittda tirvelld esimerkiksi turvetuotantomme ja
metséteollisuutemme ja kansa katselee sivusta ja ihmettelee, miksi kaksi tuota pienpuolu-
etta huomattavasti isompaa puoluetta istuu oppositiossa tyhjan panttina.

Kansanvallan toteutumiseksi pitdisi kaikissa isoissa asioissa kuunnella kansalaisten
mielipidettd eli jarjestdd kansandédnestys. Nykyinen poteropolitiikkka on moraalitonta so-
taa, jolla ei pyritd ymmaérrykseen vaan tuhoamaan kilpailijat, ja kérsijdnd on koko kansa.
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Edustuksellinen demokratia ja puoluejirjestelmé voivat toimia asiallisesti vain palvelles-
saan koko kansaa.

Arvoisa puhemies! Valtaa pitdisi jakaa suhteessa vaalimenestykseen. Se olisi reilua ja
myos tdysin mahdollista. Likainen peli pitdisi lopettaa ja siirtyd tasapuoliseen kéytdntoon.
Valtiota ei pidé johtaa vehemmiston vaan vieston enemmiston tahtomaan suuntaan. Kan-
sanddnestyksilld on myds tervehdyttévé vaikutus, silld kdytintd ehkiisisi kansakunnan rii-
tautumista ja kahtiajakoa. [Kimmo Kiljusen véilihuuto]

Arvoisa puhemies! Namaé aloitteet olisi késiteltdva valiokunnissa mahdollisimman pian
ja ainakin valtioneuvoston kestdvin kasvun selonteon yhteydessi. Yhti aikaa olisi perus-
teltua kisitelld myos oma lakialoitteeni, jossa siinékin ehdotetaan kansaniénestystd Suo-
men eroamisesta Euroopan unionista. Mielesténi on erittdin hdpeillistd ja suorastaan de-
mokratian pilkkaa, jos téélld salissa on joku, jonka mielesti kansandénestyksii ei pidé jar-
jestaa.,

Arvoisa puhemies! Hallitus on tekeméssé hirvittdvda viharikosta maamme ja kansam-
me turmioksi. Sen tdhden kansan mielipidettd on ehdottomasti kuultava ennen mitdén si-
toumuksia. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Vield keretdén ajan puitteissa ottaa yksi pu-
heenvuoro. — Edustaja Koskela, olkaa hyva.

18.00 Jari Koskela ps: Arvoisa herra puhemies! Me perussuomalaiset rakastamme Suo-
mea ja suomalaisia, siksi haluan esittd kiitokseni itsendisyyttimme puolustavan kansa-
laisaloitteen laatijoille ja allekirjoittaneille.

Voimme kysyé, onko EU vuonna 2020 sama unioni, johon kansandénestykselld aika-
naan liityimme. Jos EU:n 750 miljardin euron elpymisvéline hyviksytdén, vastaus on sel-
keasti: ”Ei ole.” EU:n perussopimuksen artikla 310 kieltdd EU:ta ottamasta lainaa omiin
kuluihinsa. Tété tdydentévit artikla 123, joka kieltdd jasenvaltioiden rahoituksen Euroo-
pan keskuspankin kautta, ja artikla 125, joka kieltdé jasenvaltioita ottamasta kannettavak-
seen toisten budjettivastuuta, kuten velkoja. Artiklan 122 mukaan héatdtilassa yksittéiset
maat voisivat poiketa sovitusta, mutta sité tulkitaan nyt hyvin laveasti ja mielesténi erittdin
kyseenalaisesti. Aiheesta voidaan esittdd perusteltuja kysymyksiéd oikeusvaltioperiaattee-
seen liittyen: Rikotaanko nyt perussopimusta, ja kuinka monessa kohtaa? Enté rikotaanko
samalla Suomessa vield omaa perustuslakiamme? Miksi budjettivaltaa halutaan siirtéa
EU:lle? Jopa Marinin hallituksen omassa ohjelmassa korostetaan, etti kullakin EU-maalla
on ensisijainen vastuu omasta taloudestaan. Siind myds sanotaan, ettd Suomi pitda tirked-
nd, ettd EU-maat harjoittavat vastuullista EU:n vakaus- ja kasvusopimusta kunnioittavaa
talous- ja finanssipolitiikkaa. Kirjaukset ja toteutus ovat nyt ristiriidassa.

Arvoisa puhemies! Elpymispaketin ongelmallisuutta lisdi se, ettd elpymispaketista lah-
joituksina ja lainoina jaettavat eurot lasketaan 70-prosenttisesti vuosien 2015—2019 ta-
louskehityksestéd ja tyottomyysluvuista, siis talousluvuista ennen pandemiaa. Euroopan
unionin neuvoston oikeuspalvelun mukaan elvytyspaketti ei ole ristiriidassa EU-sopimus-
ten kanssa, mutta tdtd neuvoa-antavan elimen kantaa voidaan perustellusti kyseenalaistaa.
Siind on pukki kaalimaan vartijana. Jo se, ettd suurin osa euroista jactaan ennen koronaa ta-
pahtuneen talouskehityksen perusteella, mititdi artiklan 122 poikkeusolojen tulkinnan ja
oikeuspalvelun lausunnon. Merkille pantavaa on, ettd myds komissio on omilla ja neuvos-
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ton sivuilla toukokuun loppuun saakka todennut, ettd EU:n toimintaa ei rahoiteta velalla.
Nyttemmin he ovat siis kdéntidneet myods omat takkinsa.

750 miljardin euron elpymisvélineestd ollaan rahoittamassa ilman selkeitd ehtoja sellai-
sia valtioita, joilla on huonon taloudenpidon vuoksi mititdn finanssipoliittinen liikkuma-
vara. Ndidenkin maiden olisi mahdollista saada lainarahaa, mutta ne eivét halua sitd, koska
lainaan liittyy aina ehtoja. Namé maat tulevat siis jatkossakin tarvitsemaan apua muilta
mailta. Tdhén suostuessaan unioni tulee jatkossa velkaantumaan merkittévésti ja myds pit-
kéaikaisesti. Artikla 310 on téhén asti estdnyt unionitason velan synnyn, minké me siis nyt
takaisimme. Tulevaisuudessa ainoa ratkaisu paisuneeseen EU-velkaan on EU:n verotusoi-
keus, kuten jo aikaisemmin tddlld salissa mainitsin.

Jokainen voikin kysyéd, voidaanko suomalaisten verotaakkaa nostaa. Ei tietenkdan. Sil-
loin ainoaksi vaihtoehdoksi ja4 karsia valtion budjettia, missé sosiaali- ja eldkemenot ovat
suurimmat menoerét. Elpymisvélineen avaavan tien pdissd odottaakin hyvinvointivaltio-
mme alasajo. [siemme ja ditiemme uhraukset maamme perustuslain puolesta valuvat huk-
kaan. Hétérahoituspaketista maksaisimme 6,6 miljardia, ja meille palautuisi arviolta 3,2
miljardia. [Johannes Koskinen: Jérjestys on toisinpdin!] Nettomaksuosuutemme olisi siis
noin 3,4. Tdémé summa on enemmén kuin puolustusministerion budjetti, joka on 3,2 mil-
jardia, tai enemmén kuin vuodessa maksamme &itiysavustusta, lapsilisid, elatustukia ja
asumistukia yhteensé, mikd on 3,1 miljardia. [Satu Hassin vilihuuto] — Edustaja Hassi, on
otettava huomioon myds korot. Viitetdén, ettd ne olisivat yli prosentin luokkaa, ja silloin
tdmén 6,6 miljardin sijaan maksaisimmekin 8 miljardia. Samanaikaisesti Suomi muuten
saa vapailta markkinoilta lainaa nollakorolla 30 vuodeksi, niin ettei ole mitdén jarked til-
laiseenkaan sitoutua.

No, hallituspuolueissa vakuutetaan, ettd timé tukipaketti jad kertaluontoiseksi. Kuiten-
kin esimerkiksi Espanjassa ja Italiassa budjetoidaan rahoja silld ajatuksella, ettd tulonsiir-
roista tulee pysyvid. Tétd ajavat myds EKP:n johtaja Christine Lagarde, Ranskassa Macron
ja Saksassa mydskin demarien kansleriehdokas. Ehkdpé he eivét ole kuulleet Suomen hal-
lituksen puheita ja timéanpéivéisid vakuutteluita, joita olemme tdndén kuulleet.

Kylld EU:n ja varsinkin Suomen kansalaisena téssé tuntee itsensé petetyksi. Onneksi
Euroopan parlamentti ei ole vield valtiojohtajien hyvidksyméaa tukipakettia hyvéksynyt,
vaikkakin asiantuntijat ovat todenneet, etti se tultaneen parlamentissa hyviksymaén pie-
nilld tdydennyksilla. Perustuslakivaliokuntamme totesi, ettd Suomen pitdisi vastustaa seki
EU-tason velkaa ettd lahjoitusrahaa. Suuri valiokunta ja padministerimme kasittimatto-
milld tavalla ohittivat perustuslakimme korkeimman tulkitsijan suosituksen. Tdma epa-
kohta on nyt korjattava. Paras ja varmin tapa on kysya kansalta, jolle ylin valtiovalta pe-
rustuslakimme mukaan kuuluu, ja nyt on kysymys maamme tulevaisuudesta, sen itsenéi-
syydesta.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Keskustelu ja asian késittely keskeytetddn.
Asian késittelyéd jatketaan téssé istunnossa péivéjérjestyksen muiden asiakohtien tultua ké-
sitellyiksi.

Asian késittely keskeytettiin kello 18.06.
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Asian késittelyd jatkettiin kello 21.22.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nyt jatketaan aiemmin téssé tdysistunnossa keskey-
tetyn asiakohdan 4 kisittelya.

21.22 Sebastian Tynkkynen ps: Arvoisa herra puhemies! Kannatti odottaa néin pitkélle,
ettd padstiin jélleen keskustelemaan Euroopan unionista ja sielld neuvotellusta EU:n elpy-
mispaketista, jonka pddministeri Sanna Marin kdvi neuvottelemassa kesélla ja tuli sieltd
sellaisella tuloksella, ettd 6 miljardia maksetaan ja 3 miljardia saadaan takaisin — eli aivan
késittdmattomén huono diili. No, jotta téllainen voitaisiin saada ldpi kansalta ilman, etti
gallupit litkaa heiluttelevat puolelta toiselle, niin ollaan jouduttu valitettavasti turvautu-
maan aivan késittimattomiin selityksiin, ja tdndén kun tédstd asiasta keskusteltiin, niin néita
kuultiin oikein jonossa. Bongasin muutamia niisté, ja haluan nyt niitd kommentoida, miksi
niissé ei ole mitién jarkea.

Ensinndkin suuresti kunnioittamani valtiovarainministeri, keskustan Vanhanen puhui
siitd, ettd timd EU-koronapaketti tulee olemaan kertaluontoinen. Pdaministerind ja eri mi-
nistereind toiminut ja pitkdaikainen kansanedustaja Matti Vanhanen yleensé pystyy var-
masti haistamaan, misté erilaisissa asioissa ja projekteissa on kyse, ja en voi kuin ihmetel-
13, minka takia tissd asiassa héneltd on mennyt ohi ndin ilmeinen asia kuin se, etti till4 niin
sanotusti kertaluonteisella paketilla itse asiassa luodaan sité kehikkoa, miten jatkossa mai-
ta voidaan saada vastaamaan toistensa veloista. Tdmaé ei ole pelkéstéén tulkinta, vaan tél-
laisia puheenvuoroja on kiytetty erilaisten eurooppalaisten johtajien suulla. Esimerkiksi
Saksassa demarijohtajan suusta on néitd kuultu, ja voi sanoa néin, ettd kertaluontoisuus
voidaan téssé kohtaa jo heittdd romukoppaan samalla tavalla kuin Kreikka 1 -tukipaketin
kohdalla jouduttiin hyvin pian heittdméan. Nyt ensimmaéisté kertaa tosiaan aletaan vastaa-
maan toisten maiden veloista, ja timé tulee olemaan malli siihen, etté valitettavasti tulevai-
suudessakin néin voidaan toimia, jos titd pakettia ei kaadeta. Sen vuoksi tdmé kansalais-
aloite kansanéddnestyksen jarjestdmisestd EU:n elvytyspaketista kyll4 kannattaisi aivan eh-
dottomasti hyviaksyttda kansalla, koska muuten tihén ei legitimiteettia ole.

No, sitten persuvirsid laulava keskustan edustaja Kurvinen halusi roykkyyttdéd kovasti
perussuomalaisia ja totesi silld tavalla, ettd télla elpymispaketillahan hyddytetdén maakun-
tia aivan valtavan paljon — eli rahaa tulee taivaalta, kuten vasemmistoliiton edustaja Ar-
hinmaéki on td41ld meille aikaisemmin mainostanut. Mutta todellisuushan on se, etté todel-
lakin sen 6 miljardia me sinne maksamme ja vain 3 miljardia saamme takaisin, ja néin ol-
len, mitd ikind me saammekaan takaisin kédytettédviksi maaseudulle, me olisimme saaneet
paljon enemmain elvytystd kaytettdviksi maaseudulle, jos olisimme maksaneet suoraan
emmekéd EU:n kautta, jolloin puolet siitd summasta hévidd matkalla.

Selitykset, mité ollaan tddlld kuultu, todellakin ovat hyvin ihmeellisid. Téssd joutuu
kéyttdimain melkoisia kiemuroita, ettd paéstéisiin hyviksyttdiméain tdmé paketti kansalai-
silla.

Arvoisa herra puhemies! Edustaja Kiljunen sosiaalidemokraateista puolestaan puhui sii-
td, ettd tdstd paketista periaatteessa ddnestettiin jo siind kohtaa, kun Suomi liittyi Euroopan
unioniin. Tdmaé oli varmaan koko keskustelun késittimattomin kommentti. EU ei misséén
nimessé ollut silloin parikymmenti vuotta sitten sellainen unioni, jossa oltaisiin hyvéksyt-
ty tdimé velkaunioni-idea, ja varmastikaan suomalaiset eivét olisi suostuneet EU-jdsenyy-
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teen, jos ddnestyksessi olisi ollut kyse tistd asiasta. Tdma on aivan uusi asia, tisti ei ole
koskaan ddnestetty, ja nyt olisi kylld todellakin syyti ddnestéa.

No sitten, edustaja Hassi vihreistd, puolestaan puhuitte siitd, ettd timé kansandanestys
estdisi timén rahoituskehyksen aikataulun. Nyt tdytyy sanoa, ettd ei nyt kylla ole hirvedn
vahvalla pohjalla se perustelu, etti jotain asiaa nyt ei valttdmaéttd ehdittéisi tehd4, jos siitd
jouduttaisiin d44nestdmaén, ettd haluavatko ihmiset, etti sitd tehdddn. Emme me voi menna
ottamaan toisilta rahaa ennen kuin me tulemme kysyméén niiltd ihmisiltd, saammeko me
ottaa tdtd rahaa, ja siihen ei auta se, ettd me vetoamme, ettd “anteeksi, nyt on niin kiire, nyt
on niin dlyttdmén kiire, minun on pakko maksaa tiniin kaverille viisikymppié, sinun on
annettava tai muuten tdmé kaveri ei ehdi saada tité viittdkymppid, miké hanen pitdisi kayt-
tad tdhdn asiaan”. Eli ei mikédén rahoituskehyksen aikataulu voi olla syy sille, ettd kansan
legitimiteetti puuttuu téltd asialta.

Sitten vield viimeisend: Eurooppaministeri Tuppurainen puhui siitd, kuinka mitdén yh-
teisvastuullista velkaa ei olla téssé luotu. Tdssd nimenomaan ldhdetéén takaamaan velkoja
toisille maille, ja muistan, kuinka ministeri Tuppurainen viime kevadéna puhui siité, ettd mi-
tadn yhteisvelkaa ei tule olemaan. Sen jédlkeen, kun mydskin se yhteisvelkaosuus tuli tdhén
pakettiin mukaan, hén sanoi, ettd no, timi tulee olemaan vain kertaluontoinen, ja sen jél-
keen, kun siité tuli kertaluontoinen, ollaan vakuuteltu, ettd sitd ei varmasti tulla kaytta-
méén uudelleen, mutta nyt ollaan kuultu jo niitd puheenvuoroja, ettd tité tullaan varmasti
kéyttdmain uudelleen. Ja nyt vield kaiken huipuksi tima ympyré sulkeutuu siihen, ettd hin
uudelleen sanoi, ettd mitddn yhteisvastuullista velkaa ei ole edes tulossa. Eli melkoista se-
littelyéd, ja vield kirsikkana kakun pdélle ministeri Tuppurainen totesi tdndin, ettd tdssé
mennddn isdnmaan etu edelld. Miten kehtaakin véittdd tilld tavalla, ja vield sen jdlkeen,
kun hén on itse sanonut Uuden Suomen haastattelussa, etté... — Nyt auttakaa minua, edus-
taja Peltokangas, miten ministeri Tuppurainen silloin sanoi siitd oman kansan edun ajami-
sesta, muistatteko? [Mauri Peltokangas: Oma kansa ensin -ajattelu on vaarallista, tai jotain
tdman tyylistd!] — Joo, jotenkin ndin se meni, ettd tosiaan oma kansa ensin -ajattelu on hai-
tallista, ajatelkaa.

Néin. — Kiitoksia, puhemies.

21.30 Merja Kyllonen vas: Arvoisa herra puhemies! Kansalaisaloite on aina arvokas ja
merkityksellinen asia, ja siksi halusin jadda tanne saliin ja perustella, miksi en ole &d&nesté-
méssé tdmén ehdotuksen puolesta sitten, kun se saliin dénestettévéksi tulee.

Perustuslain 53 § tunnistaa neuvoa-antavan kansanidinestyksen mutta ei varsinaista suo-
raa kansandénestystd, mihin aloite viittaa. Meillé ei ole siis perustuslaillista 1&htSkohtaa
hyviéksyéd suoraa kansandénestysté, eli ensin pitdisi muuttaa perustuslakia ja siithen tarvit-
taisiin viiden kuudesosan enemmistd, jos se tehtiisiin kiireellisend, tai sitten kaksien val-
tiopdivien kautta, ja se veisi tovin aikaa. [lmeisesti tdmén takia perussuomalaiset ovatkin
vihlakkaana tehneet sitten kansalaisaloitetta tukemaan neuvoa-antavan kansanddnestyk-
sen osalta lain muuttamisehdotuksen, tai lakialoitteen. [Sebastian Tynkkysen vélihuuto] —
No, se olisi pitdnyt tdssé sitten mainita, ettd on kyse neuvoa-antavasta kansandanestykses-
td, jotta tiyttdisi kokonaisuuden. [Sebastian Tynkkynen: Se kuuluu perustuslakiin!] — No,
me voimme tdstd inttdd ihan kaikessa rauhassa.

Korona on aiheuttanut Euroopassa ldahtokohtaisesti pahimman talouskriisin sitten toi-
sen maailmansodan. Yksikddn EU-maa ei ole yksindédn vastuussa téstd kriisistd, ja siitd
noustaan vahvempina ainoastaan yhteistyolld ja yhdessd rakentaen. Ja kun tdélld on oltu
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huolissaan siitd, ettd valtioilla on velkaa ja valtiot ottavat velkaa toisiltaan, ja siitd, miten
niitd maksetaan, niin haluaisin muistuttaa sellaisestakin asiasta, ettd valtionvelka on hiu-
kan erilainen kuin kotitalouksien velka. Britannian hallitus esimerkiksi maksoi ensimméi-
sen maailmansodan aikaisia velkoja vuonna 2014, eli ihan kamalan kiire néilléd valtionve-
loilla ei aina ole. Taisipa siind puheenvuorossa, missid Britannian valtiovarainministeri
luonnehti tétd tilannetta silloin 2014, hdn mainita, ettd 1 260 miljoonaa puntaa korkoja til-
13 ajalla on ollut varsin edullinen. Eli miettikdé: yli 1 260 000 000 puntaa korkoja, mutta
kun on riittdvén pitka aikavali, niin sekéén ei ole merkittdvd summa. Se kuvastaa aika lailla
tdtd maailman mallia, miten tdma4 talousjérjestelméd pyorii ja miten se perustuu velkarahal-
le: velkaa velalle, velkaa toisilta, velkaa sitoumuksiin. Eli se pelon lietsominen siité, ettd
velkaa ei saisi hoidettua, sille ei saisi maksuaikaa, asioita ei pystyisi jarjestimién — ei kan-
nata lietsoa, kylld ndma asiat pystytédén hoitamaan.

Jos elvytysti nyt tarvitaan koko Euroopassa, niin kuin tarvitaan, niin myoskin Suomes-
sa on tarve luoda tyotéd ja toimeentuloa ihmisille. Suomen viennistd jopa 60 prosenttia
suuntautuu muihin EU-maihin, ja siten on my6skin Suomen etu, ettd Eurooppa toimii. Kun
me mietimme tdméanhetkisti tilannetta, mikd meilld on, niin lokakuussa meill4 oli ty6tto-
mié 40 prosenttia enemmén kuin viime vuonna ja lomautettuja 350 prosenttia enemmén
kuin viime vuonna. Se jo kertoo siiti, ettd meiddn toimeliaisuuden tilanne on erittdin haas-
tava, ja jos tdimén annetaan menni siihen, ettd me emme ole mukana elvytystoiminnassa
niin kotimaassa kuin Euroopassa, niin kylla voi olla pian se hintalappu paljon isompi kuin
taalla mainostetut kolme miljardia.

Oli aika mielenkiintoista kuulla my®6skin yrittdjdedustajien puheenvuoroja siitd, kuinka
ei ole mitdén merkitysti silld, ettd elvytetddn tai laitetaan rahaa yhteiseen kassaan niin, ettd
yritysmaailma, teollisuusmaailma saisi markkinat toimimaan ja ennen kaikkea sen vienti-
markkinan vetdmaiin, kun ajattelee, ettd tehdddn monenlaisia taloudellisia satsauksia, teh-
déén investointeja, tehdddn mydskin sijoituksia yrityksiin. Monta kertaa niilla sijoittajilla
ei ehka siind hetkessa ole se ajatus, etté voitto kotiutuu yhdessé vuodessa tai kahdessa vuo-
dessa, se on pitkén aikajénteen sijoitus. Ja niin myds tdma elpymispaketti kokonaisuutena
on léhtokohta sille ajatukselle, ettd kun Eurooppa elpyy, Suomi elpyy ja me pystymme
vélttymédn isommilta taloudellisilta iskuilta kuin mihin me olemme téné pdivéné paity-
neet.

On hyvé kysyaé tissi keskustelussa — kun olen kuullut useita puheenvuoroja siité, kuin-
ka halutaan tukea suomalaista teollisuutta ja tyopaikkoja — miten selitetédén eurooppalai-
sen elpymispaketin vastustus teollisuuden tyontekijoille. T44lld on toistettu, ettd rahat voi-
si kdyttdd Suomessa, mutta se ei muuta sitd tosiasiaa, ettd Suomen viennisti jopa 60 pro-
senttia, vélilld ylikin, menee toisiin EU-maihin. Vai onko ajateltu niin, ettd me myymme
niité terdslevyja tadlla keskendmme ja paperirullia toinen toisillemme?

Unkari ja Puola ovat halunneet nyt kaataa koko EU-budjetin ja elpymispaketin, koska
nithin on kytketty oikeusvaltiomekanismi, demokratian peruskivi. [Mauri Peltokankaan
vilihuuto] Nami maat ovat kaventaneet kansalaistensa perusoikeuksia jo usean vuoden
ajan, ja mistd ldhtee se ajatus, ettd esimerkiksi perussuomalaiset haluavat tukea tillaista toi-
mintaa vastustamalla demokratian kivijalkaa eli oikeusvaltiomekanismia? [Sebastian
Tynkkynen: Nyt on védristelya!|

Tésséd on paljon sellaisia asioita, mitd on hyva tarkastella kriittisesti, esittdd kysymyksii,
ja kun kysymyksié on esitetty meille, niin mind esitin niitd mydskin teille. [Sebastian
Tynkkynen: Havytontd viadristelyéd!] Toivottavasti vastaatte.
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21.37 Mauri Peltokangas ps: Arvoisa puhemies! On hyvé, ettd kansalaisilla on mahdol-
lisuus dénestdmisen ohella vaikuttaa eduskunnan ja hallituksen ajamaan politiikkaan myds
kansalaisaloitteiden muodossa. Ennen vaalejahan dénestdjilld on ainoastaan ehdokkaiden
puolueiden ohjelmat seki lupaukset ohjenuorana d4nestyspéaiatoksensa tekemiseen. Kaikki
ei vaalien jilkeen kuitenkaan mene kuten Stromsdssé, ja dénestdji saattaa kokea, ettei vélt-
tdméttd ole saanut vastinetta haluamalleen polititkan suunnalle ja antamalleen &dénelle.
Tama aloite on hyva esimerkki siitd, ettd kansa ei hallituksen kaikkia esityksid hyvéksy,
varsinkaan kun kyse on heidén omasta, lastensa ja lastenlastensa tulevaisuudesta. Kansa on
siis nyt puhaltanut pilliin tdmén pelin poikki saattamiseksi ja vaatii kansan enemmiston
paétostd ndin suuren ja vaikutuksiltaan kauas kantavan péitoksen tekemiseen.

Kuten téssd salissa on moneen kertaan ja monen hallituksen esityksen ldhetekeskuste-
luissa todettu, hyviaksymalld Euroopan unionin elpymispaketin Suomi liimaa itsensé tiu-
kasti kiinni liittovaltiokehitykseen ja suvereniteetin menettdmiseen nyt myos raha- ja ta-
louspolitiikassaan ja antaa ndin ollen hyvéksynténsé jatkuville tulonsiirroille huonosti ta-
loutensa hoitaville maille. Tdmai johtaa lopulta oman maan hyvinvoinnin rappeumaan, se
on ihan selvd — raha kun ei edelleenkdén kasva puissa, eiké lainarahoilla kauan taloutta te-
kohengitetd. Se raha, mika rajojen ulkopuolelle lahjoitetaan, on rajojen sisédpuolelta pois-
sa, piste.

Arvoisa puhemies! Kuten aloitteen perusteluista selvid, tulisi timé paatds koskemaan
Suomen tulevaisuutta kymmenien vuosien péadhén ja sitoisi tulevat hallitukset noudatta-
maan Euroopan unionin pihtiotetta niin tiukasti, ettei niistd yksikéén tulisi siitd selvidmééan
ilman, ettd Suomi menettdd lopulta kokonaan itsendisyytenséd. Tatd timén kansalaisaloit-
teen laatijat sekd allekirjoittajat eivit tietenk@an hyvéksy. Euroopan unionin liittovaltio on-
kin useiden eduskuntapuolueiden méarka uni palkkiovirkojen toivossa. En néde nimittéin mi-
tddn muuta selitysté sille, miksi hallitus ja monet puolueet tété velkahelvettid kansalaisten-
sa maksettavaksi ndin kiihkeésti haluavat. Yli 20 vuotta nettomaksajan roolia ja EU:n lain-
sdddantokokemusta unionissa unionin jasenend kertoo, ettd emme istu péadttavissd poydis-
sd vaan teputamme kiltisti talutusnuorassa. Kauppaliitosta velkaunioniksi kahdessa vuosi-
kymmenessd — jotain on todella pahasti pielessé.

No joo, Ranska ajaa Euroopan unionin yhteisté finanssipolitiikkaa. Saksan valtiovarain-
ministerin mukaan elpymisviline merkitsee finanssiunionin alkua. Euroopan keskuspank-
ki puhuu avoimesti pysyvin yhteisen finanssipolitiikan aloittamisesta. Minulle herdé ky-
symys, misséd todellisuudessa meidin valtiovarainministerimme eldd, koska Euroopasta
kuuluu, ettd tdma ei jad viimeiseksi. Omalta valtiovarainministeriltimme tidnddn kuule-
mamme lausunnon mukaan tdma on ainutkertainen ja yksi. Kysymys: miten me sitten torp-
paamme sen ndiden suurmaiden seuraavan tahtotilan? Emme mitenkéaén. Se on tehtévé nyt.

Arvoisa puhemies! Kansalaisaloitteen tekijét ja allekirjoittajat kylla tietévit, ettd mah-
dollinen &dnestystulos voisi olla hallituksen ajamalle EU-politiikalle my0s positiivinen.
Témén aloitteen tarkoitus ei ole kiistella siitd, onko hallituksen ajama muu politiikka oi-
kein vai védrdnlaista, vaan téllé aloitteella halutaan kansan pééttavén, hyvaksyyko se tule-
vat sukupolvet velkavankeuteen sitovan hulluuden.

Arvoisa puhemies! Elvytyspaketin toteutuessa Suomen kokonaisvastuiden on kaavailtu
kasvavan jopa 13 miljardiin euroon. Kansalaisaloite kerasi lahes 60 000 huolestuneen kan-
salaisen allekirjoitusta. Mikali velkapaketista olisi esim. Yleisradio tiedottanut siiné mitta-
kaavassa kuin téllaisen sitoumuksen kohdalla olisi aiheellista, allekirjoituksia olisi varmas-
ti moninkertainen méird. Min4 olen todella tyrmistynyt, ettd valtiollinen, veroeuroilla yl-
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lapidettivéd media silittelee kansikuvapoliitikkojen isinmaan kaatamista tiedottamatta juu-
rikaan kansalle pdétoksen todellisista seurauksista. Havetkéa! Liittovaltiokehityksesti vai-
etaan Ylelld taysin.

Lopuksi, arvoisa puhemies, kannatan 1dmpimésti kansalaisaloitetta ja uskon syddmesta-
ni Suomen kansan viisauteen, jos se péadsee itse padttdmain, mika ratkaisu on Suomelle se
oikea. Hallitus nyt joko antaa kansan pééttia tai lyo mérallé rétilla oman kansansa kasvoil-
le. — Kiitos.

21.43 Ritva Elomaa ps: Arvoisa puhemies! Kun kansalaisaloite saa neljassd pdivéssa yli
50 000 allekirjoitusta, se tarkoittaa, ettd se viesti on todella tirked, mika tulee kansalaisilta.
Tédmén kansalaisaloitteen laittoi alulle Perussuomalaiset Nuoret, ja todella se sai nopeasti
yli 50 000 allekirjoitusta.

Kasittelyssé oleva kansalaisaloite on ddrimmaéisen ajankohtainen, ja aihe on polttavan
tarked. Korona on iskenyt Euroopan ja Suomen talouteen oikein olan takaa, ja sen vaiku-
tukset heijastuvat pitkélle tulevaisuuteen. Nyt on valintojen aika. Suomen on péétettdva eu-
rooppapolitiikan linjansa. EU on kdynyt ldpi valtavan muodonmuutoksen siitd, kun Suomi
1ahti mukaan kelkkaan viime vuosituhannen loppupuolella. Silloin d4nestdjille luvattiin ta-
louteen vakautta ja halvempi ruokakassi ja edullisimmat autot, mutta aika on meille ndyt-
tanyt sen, etteivit ndma lupaukset olekaan toteutuneet. Kéytinnossi yhteisvastuiden pai-
sumisen kautta asiansa paremmin hoitaneet jasenvaltiot ovat joutuneet kasvavissa méérin
pelastamaan ongelmissa rypevié jasenmaita. On pdivanselvéa, ettd tdiméd tarkoittaa Suo-
men kohdalla lisd4 riskejd ja epdvarmuutta. Kuilu pohjoisen ja eteldisen euroalueen valilla
on revennyt. Liséksi unionin laajentumisen myoté niin sanottujen nettosaajien mééré on li-
sddntynyt ja maksajien lasku on kasvanut.

Mielesténi Suomen hallituksen on aika kuunnella kansan mielipidettd eurooppapolitii-
kan linjaa miiriteltdessd. Haluavatko suomalaiset todella olla mukana elpymispaketissa,
jonka vaikutukset ovat hyvin pitkékestoiset? Kansandénestyksen jirjestamistd puoltaa se
tosiasia, ettd EU on vuosien kuluessa luopunut vanhoista perusperiaatteistaan — no bail-
out. Avatkaa silminne sielld hallituksessa nyt. Tédssd on tapahtumassa valtava, Euroopan
unionia pysyvisti muuttava, laajamittainen tulonsiirto, ja kuka tietdd, mité ldhitulevaisuus
tuo tullessaan. Elvytyspaketista koituu arvioiden mukaan suorat yli 3 miljardin euron net-
totappiot suomalaisille veronmaksajille. Lisdksi Suomen kokonaisvastuut nousevat heitti-
maéllé yli 10 miljardin euron. Summat alkavat olemaan aika hurjia niin pienen maan kan-
nalta.

Euroalueen talouden ollessa kuralla néyttdd Suomen jdsenmaksujen nouseminen vaista-
méttomaltd, ja kuka tietdd, vaikka EU alkaisi periméén veroja tayttddkseen kassavajettaan.
Jatkammeko perinteiselld eurooppapolitiikan linjallamme ja hyviksymmekd mukisematta
kaiken ja maksammeko laskut kiltisti sitd mukaa, kun niité tupsahtelee? Onko loputtoman
nettomaksajan tie se, minké suomalaiset ddnestdjit ovat ansainneet? Kylld nyt on uskallet-
tava kysyé isojen asioiden &érelld kansan mielipidettd ja sitten tehtdvé paétokset sen poh-
jalta. Ehdottomasti kannatan kansalaisaloitteen ehdotusta jarjestdd elpymispaketista kansa-
naanestys.

Arvoisa puhemies! Kysymys kansalaisaloitteessa on, haluaako Suomi olla mukana el-
vytyspaketissa. Téssi ei ole kyse EU-erosta tai valuutasta. Hallitus haluaa muuttaa puheis-
saan ydinasian kansalaisaloitteessa ja sekoittaa siihen asioita, joista ei ole kyse.
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T&élld on ténd iltana myds késitelty sitd, ettd tima elvytyspaketti olisi térkedd viennin
pelastamisen kannalta. Sellaisia laskelmia todellisuudessa ei ole — mika puoltaisi tdysin
titd asiaa. Se on toiveajattelua, missién ei ole nditd lukuja esitetty.

Arvoisa puhemies! Haluan vield muutamaan asiaan kiinnittda huomiota. Ta4lla salissa,
myos edellisind paivind, varsinkin keskustapuolueen kautta on tullut sellaista mielipidetta
ja sellaisia ajatuksia, ettd Perussuomalaiset olisi jotenkin maatalousvastainen puolue tai
maaseutuvastainen puolue. Tdmai asia ei pidd misséén kohtaa paikkaansa. Tdmén todistaa
jo se, ettd jos ajatellaan maa- ja metsédtalousvaliokuntaa, niin sielld on perussuomalaisia
edustajia varsinaisesti kolme. Kannattaa tutustua valiokunnan toimintaan. Valiokunta te-
kee perussuomalaista politiikkaa sielld, ja helposti sieltd nékee, kuka on maaseudun puo-
lella, mika puolue, ketkd ovat maatalouden puolella, metsdtalouden puolella. Témaé turve
varsinkin on hyvé esimerkki téstd, mutta on miljoona muutakin asiaa. Ja vield: Kun kes-
kustapuolue puhuu siirtyméajan tilanteesta niin, ettd tuli loistava paétds, tulee maatalou-
delle lisda liksaa, niin se on tosiasia, ettd tima liksa ei ole mikddn ylimddrdinen raha, vaan
se jaectaan koko timén rahoituskehyksen aikana monelle vuodelle. Se ei ole mikéén ylimaa-
rdinen raha, niin ettd tissékin on hyvin virheellisti tietoa jaettu.

Ja sitten vield lopuksi, arvoisa puhemies, edustaja Tynkkynen ja Peltokangas perusteli-
vat erittdin hyvin, miksi kansaniénestys pitéisi pitdé téstd asiasta — perusteet sille — sa-
moin tdmén kertaluontoisuuden. Perussuomalaiset eivit usko, ettd tima jad kertaluontei-
seksi, jos tdhin rahoitussysteemiin ldhdetddn. Eli kaiken kaikkiaan erittdin hyva kansalai-
saloite, kannatan sitd. — Kiitos.

21.49 Satu Hassi vihr: Arvoisa puhemies! Tdssd keskustelussa on todella esitetty paljon
aika huimia viéitteitd, joiden totuuspohja on, sanoisinko, heiverdinen. Ministerit Henriks-
son, Vanhanen ja Tuppurainen jo oikoivat joitakin tdalld esitettyjd viitteitd ja asettivat
myoskin titd EU:n elvytyspakettia oikeisiin mittasuhteisiin.

Mutta ensin kansanédédnestyksestd. Mielesténi on perusteltua jirjestdd kansanidénestyksia
silloin, kun on kyse jostain isosta, pysyvaisluontoisesta muutoksesta. Tallainenhan oli esi-
merkiksi Suomen liittyminen EU:hun, ja voidaan sellaisena pitdd myoskin sité aikoinaan,
kun kumottiin kieltolaki. Mutta sen sijaan péivittdisestd ja vuosittaisesta asioiden hoitami-
sesta kansandinestysten jarjestiminen on mielestini varsin epatarkoituksenmukaista. Esi-
merkiksi vaikka ajatusta siité, ettd jarjestettdisiin vuosittain dénestys alkoholiverotuksen
tasosta, en pidé lainkaan jarkevéna.

Vihreille on térkedd, ettd EU pysyy toimintakykyisené ja pystyy toimimaan niissé tilan-
teissa, jotka eteen tulevat silloinkin, kun ndma4 tilanteet ovat sellaisia, ettd niitd ei ennalta
pysty arvaamaan. Jos joku vaivautuu lukemaan siti keskustelua, jota eduskunnassa kéytiin
silloin, kun Suomi liittyi EU:hun, niin huomaa, ettd esimerkiksi siind keskustelussa esitet-
tiin paljon pelkoja, jotka eivét ole toteutuneet. Yksi niistd, mitd muistan, on se, ettd saksa-
laiset tulevat ja ostavat kaikki Suomen rannat. Toinen pelko oli se, ettd EU-jdsenyys jollain
ihme automatiikalla pakottaisi Suomen liittyméin Natoon. Vdhin vastaavanlaisia ajatus-
kulkuja on téssdkin keskustelussa heitelty.

Jos nyt oikeasti padtettéisiin, ettd tistd EU:n elvytyspaketista, Suomen osallistumisesta
sithen, jérjestettdisiin kansanédénestys, niin jo aikataulusyisté se tarkoittaisi sité, ettd EU:n
monivuotisen rahoituskehyksen, jonka kanssa elvytyspaketti kuuluu samaan kokonaisuu-
teen, lopullinen hyviaksyntd menisi yli vuodenvaihteen. Ja se taas tarkoittaisi sitd, ettd kun
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tdma nyt elettdva rahoituskehys paittyy vuodenvaihteeseen, niin ensi vuonna EU eldisi sit-
ten erdédnlaisella luurankobudjetilla, jossa olisi vain vanhan rahoituskehyksen mukainen
maataloustuki, virkamiesten palkat ja EU:n kansainvélisen toiminnan rahat. Esimerkiksi
kaikki tutkimusrahoitus katkeaisi, kaikki aluekehitysrahat katkeaisivat lukuun ottamatta jo
meneillddn olevia hankkeita. Samoin Suomi menettdisi sen 400 plus 100 miljoonaa euroa,
jonka saimme kansallisena niin sanottua kirjekuorena, eli erityistukena, normaalien sién-
tojen yli menevind tukena, maaseudun kehittdmiseen ja Pohjois- ja Itd-Suomen harvaan
asuttujen alueiden erityistukeen. Kaikki tdimi menetettéisiin ainakin ensi vuodelta, jos té-
mén EU:n monivuotisen rahoituskehyksen ja elpymispaketin pdiatoksenteko lykkaéntyisi
vuoden yli.

Téssd on tuhkatihedén viitetty, ettd EU jotenkin muuttuisi. EU:n perussopimus ei kui-
tenkaan muutu. Paitdksentekojérjestys ei muutu. Joissakin maissa on poliitikkoja, jotka
ovat esittineet, ettd téllaisista elpymispaketeista pitéisi tehdd pysyvé kaytdntd, mutta hei-
dén mielipiteensa tisti asiasta ei ratkaise. Padtokseen tarvitaan kaikkien jasenmaiden yk-
simielisyys niin nyt kuin tulevaisuudessakin, jos tulevaisuudessa tulee sellaisia tilanteita,
joissa sitten téllainen asia tulisi ajankohtaiseksi.

Vastaavaa liioittelevaa puhetta on kuultu veroista. Ei ole uusi asia, ettd EU perii veroja.
Koko Suomen EU-jasenyyden ajan osa arvonlisdveron tuotosta on mennyt EU-jasenmak-
suun. Veropdétoksid voidaan tehdd vain yksimielisesti. Me emme vield tiedd, syntyyko
paétostd esimerkiksi EU:n hiilitullista, jota sindnsd ymmaértddkseni perussuomalaiset ovat
monissa yhteyksissd kannattaneet. Eli jos esimerkiksi EU:hun tuotava terds tulee maista,
joissa ilmastopddstoihin ei kohdistu samanlaista hintaa kuin Euroopassa, siitd voitaisiin
ikddn kuin kilpailuasetelman tasoituksena perid hiilitulli. Téllaisen periminen kansallisin
padtoksin on tiysin jarjetdn ajatus, mutta jos EU yksimielisesti padttdd sen tehd ja tekee
sen tavalla, joka ei Maailman kauppajérjeston sdéntdja vastaan sodi, EU pystyy sen teke-
méén ja se ei meidin verotustamme kiristid. Samoin veroa, jolla saataisiin takaisin verotuk-
sen piiriin sellaisia verkossa toimivia firmoja, joiden bisneksen siirtyminen verkkoon on
tarkoittanut myds niiden siirtymisté verotuksen ulkopuolelle, kansallisvaltio ei pysty kor-
jaamaan, mutta EU kenties pystyy tille asialle tekeméén jotakin. Mielesténi se olisi jérke-
véa. Sitd emme vield tiedd, syntyyko EU:ssa yksimielistd pdatosta siitéd, ettd timé tehddéin.
Mutta mielesténi téllaisten mahdollisuuksien kuvaaminen jonkinlaisina pelottavina mor-
kdiné on ihan tdysin harhaanjohtavaa.

Vihreille on tirkedd se, etté niisti rahoista, joita tissa elvytyspaketissa koko EU ja my0s
Suomi saa, leijonanosa kéytetddn vield koronakriisidkin isomman ja vakavamman kriisin
eli ilmastokriisin ratkaisemiseen, kestdvin tulevaisuuden rakentamiseen.

Arvoisa puhemies! Lopuksi. Kun perussuomalaiset erittdin usein haukkuvat muita mai-
ta siitd, ettd ne eivét noudata sé@ntdji, niin pidén todella erittdin kummallisena sitd, etti
eduskunnan suuressa valiokunnassa perussuomalaiset eridvélld mielipiteelld vastustivat si-
td, ettd timdn monivuotisen rahoituskehyksen ja elpymispaketin yhteydessd samalla teh-
déadn péatos, ettd EU-rahaa voi vastaanottaa vain maa, joka noudattaa EU:n perussdantja
oikeusvaltiosta ja vapaasta lehdistostéd. Toisin sanoen maat, joissa poliitikot paattavét oike-
usistuinten paitokset ja poliitikot sanelevat sen, mitd lehdisto saa kirjoittaa ja mediassa
kertoa, téllaisia oikeusvaltiosdéntja rikkovat maat, eivit voisi EU-rahoitusta jatkossa saa-
da. Mielesténi se, ettd perussuomalaiset titd sitomista oikeusvaltioperiaatteeseen [Puhe-
mies koputtaa] vastustavat, on todella eriskummallista.
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21.58 Mari-Leena Talvitie kok: Arvoisa puhemies! Kaikki keskustelu tdll4 on mielesté-
ni arvokasta. Ja sindnsé, vaikka en itse henkilokohtaisesti ole sitd mielt4, ettd kansandénes-
tyksen jarjestdmisestd EU:n elvytyspaketista, sitd hallituksen esitysti, nyt odottaisin tdhén
saliin, nden kuitenkin, ettd on tiarkedd, ettd tietyistd asioista ja kaikista asioista, joista on
tehty kansalaisaloite, kdydaén keskustelua. Ja kylld varmaan kesén jélkeen moni on myds-
kin odottanut, ettd EU:n elpymispakettia kdytdisiin tarkemmin lépi eduskunnassa.

Suuren valiokunnan puheenjohtaja Hassi piti tdssd hyvén ja ansiokkaan puheenvuoron.
Suuri valiokunta késittelee meidédn EU-asiat ja on tietenkin perilld kaikkein tarkimmin
néistd EU-asioista. Mutta kylla myoskin kansalaiset ovat odottaneet timén syksyn aikana,
ettid eduskunta kévisi ndistd asioista keskustelua, ja siind mielessa ajattelin, ettd sen kansa-
laisaloitteenkin myoti tdmé kaytivé keskustelu on téélld térkeda.

21.59 Mauri Peltokangas ps: Arvoisa puhemies! Otti korvaan edustaja Hassin dskeises-
séd puheessa se, kun sanoitte, ettd mikéli elvytyspaketti ei toteutuisi, niin Euroopan unionin
rahoituskehys katkeaisi ja Suomi menettéisi tukia, kuten maataloustuet ynné muut. Siis pe-
rustuuko tdimé EU:n normaali rahoituskin nyt tdhén elvytyspakettiin? Thmettelen kylla. Siis
eikd tdimi olekaan koronaelvytysvéline? No, se ollaan sikéli huomattu, ettd mikali tdnne
nyt sitten rahaa, omaa rahaa, palautuisi se 3 miljardia, niin hallitushan on jo korvamerkin-
nyt siitd 1,5 miljardia ilmastoraivoonsa. Erikoista toimintaa, kun kyseessé on koronaelvy-
tyspaketti. No, mikéli ndin on, niin voidaan kylld sanoa, ettd on epdvakaa himmeli, ja el-
vytyspaketti on siten téllainen, onko se nyt sitten vihreén ideologian lisdrahoitusta, vai mita
se on? Mind en téllaista hyvéksy. Liséksi voisin sanoa, ettd Euroopan unionihan ei itse nou-
data omia sddnt6jadn. Tétd ei voi liikaa korostaa.

T&élla salissa puhutaan paljon, etti perussuomalaiset sitd ja perussuomalaiset tétéd. Pe-
russuomalaiset ovat hyvin huolissaan siitd, ettd Euroopan unioni rikkoo omia sédéntdjain.
Kuinka me poliitikkoina voimme luottaa sellaiseen himmeliin, joka tekee nidin? Onko se,
arvoisat edustajat, teiddn mielestinne oikein, ettd kansa seuraa vierestd, kun himmeli rik-
koo omia sdint6jddn ja sitten tuputtaa meille velkaansa? Taélld ollaan kuultu tdnéén jopa
ministeriaitiosta, etti jos emme me hyvéksy tété, niin sitten me saamme sité ja siti sankti-
ota. Kiristetd&nko meitd? Vai olemmeko me itsendinen kansa, joka saa itse paattad? Néyt-
tad silté, ettd ainakaan hallituspuolueet eivét halua antaa suomalaisten paattdd omasta tule-
vaisuudestaan tdsséd kohtaa. Olen erittdin huolissani siitd, etté tissd salissa kuuluu aplodeja
sille, ettd tulevat sukupolvet joutuvat téllaisen velkavankeuspaketin ikeeseen. — Kiitos.

22.02 Satu Hassi vihr: Arvoisa puhemies! Eduskunta on kéynyt tdnd syksyné tiysistun-
nossa keskustelun tastd paketista. Se kdytiin heti syyskuun toisella istuntoviikolla, kun pééa-
ministeri antoi eduskunnalle ilmoituksen tésté asiasta. Muun muassa siiné kylld kéytiin hy-
vin seikkaperdisesti ldpi se, ettd se kokonaisuus, joka heindkuussa EU-huippukokouksessa
sovittiin, siséltdd EU:n seitsemdn seuraavan vuoden rahoituskehyksen — nyt voimassa
oleva rahoituskehys paittyy tdmén vuoden lopussa. Ja sen neuvottelutuloksen osana on
sopu tdstd EU:n elpymispaketista, jossa Suomi sai keskeisid vaatimuksiaan ldpi ja Suomen
vaatimat tdsmennykset muun muassa sithen, miké pahimmillaan voi olla sitten yksittdisen
maan vastuu tdstd EU:lle otettavasta lainasta, on saatu, ja ne tosiaan paédministeri kévi seik-
kaperdisesti lapi.

Ja vield, arvoisa puhemies, haluan kommentoida sitd viitettd, ettd tdssd nyt EU:n omia
sddant6jé rikottaisiin. Tétd véitettdhdn esitetdén myos erittdin usein. [Mauri Peltokangas:
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Faktaa!] Sen jéilkeen, kun EU:n ministerineuvoston oikeuspalvelu — joka siis EU:n jdsen-
maiden hallituksia avustaa oikeudellisesti silloin, kun on kiistaa siitd, mitd EU:n perusso-
pimukset mahdollistavat ja lainsdédéntd mahdollistaa ja mitd ei — antoi hyvin seikkape-
rdisen lausunnon téstd ehdotetusta elpymispaketista, jossa se totesi, ettd se on tietyin tés-
mennyksin EU:n perussopimuksen mukainen, ndmi vaaditut tismennykset huippukoko-
uksessa heindkuussa tehtiin. Suuren valiokunnan ja perustuslakivaliokunnan kuulemista
asiantuntijoista sen jélkeen, kun timé ministerineuvoston oikeuspalvelun lausunto oli saa-
tu, yhté lukuun ottamatta kaikki totesivat, etti nyt on selvitetty se, ettd timi komission eh-
dotus on EU:n perussopimusten mukainen. [Ritva Elomaa: Eikd ne meinaa mitddn? No
bail-out!] Se ainoa asiantuntija, joka oli toista mielt4, ei ole juristi. Varsinaiset valtiosdin-
toasiantuntijat katsoivat tdmén asian selvitetyksi. Eli timékéén erityisesti perussuomalais-
ten taholta usein heitetty véite, ettd tdssd EU rikkoisi omia sdéntdjadn, ei todellakaan pida
paikkaansa.

Keskustelu péattyi.
Asia ldhetettiin perustuslakivaliokuntaan.

5. Lakialoite laiksi neuvoa-antavasta kansaniinestyksesti Suomen osallistumisesta Euroo-
pan unionin elpymisviilineeseen
Lakialoite LA 44/2020 vp Sanna Antikainen ps ym.

Lihetekeskustelu

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Lihetekeskustelua varten esitelldén paivajér-
jestyksen 5. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetddn perustuslakivaliokun-
taan.

Léhetekeskusteluun varataan enintédén 30 minuuttia. Asian késittelyssd noudatetaan ai-
kataulutettujen asioiden osalta sovittuja menettelytapoja.

Keskustelu

18.07 Sanna Antikainen ps (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téssd perussuo-
malaisten allekirjoittamassa lakialoitteessa ehdotetaan jérjestettdvéksi neuvoa-antava kan-
sanéddnestys siité, tuleeko Suomen osallistua Euroopan unionin elpymisvélineeseen eli jit-
timéiseen satojen miljardien veronmaksajien varojen uusjakoon. Suomi osallistuisi niin sa-
nottuun elpymisvilineeseen antamalla pakettiin noin 6,4 miljardia euroa ja téstd hyvisti
saisi itselleen paketista reilut 3 miljardia. Yli puolet tulisi takkiin siis.

Ihmettelemme, ettd vain perussuomalaiset ovat kiinnostuneita kansan mielipiteesté nédin
suuressa kysymyksessd. Tdma on ylivoimaisesti suurin taloudellinen ja oikeudellinen ky-
symys koko kaudella ja jopa ehkd pidemmainkin ajan kuluessa. Uutissuomalaisen toteutta-
man kyselyn mukaan 52 prosenttia suomalaisista vastustaa ajatusta, jonka mukaan Suo-
men tulisi osallistua koronan varjolla kasattuun tukipakettiin. Ajatuksen hyviksyy vain
noin 26 prosenttia kyselyyn vastanneista.

Arvoisa herra puhemies! Kuten totesin, tukipaketti on koronan varjolla tehty velkaunio-
ni, jonka tavoitteena on pelastaa toimimaton euro ja pulassa olevat Eteld- ja Keski-Euroo-
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pan pankit. Liséksi paketin tavoitteena on antaa EU:lle merkittédvaéd valtaa jasenmaista.
Téma tavoite on pitkélla tdhtdimelld vield merkittdvampi asia kuin itse raha. Velkavankeu-
den kautta EU:lle annettaisiin verotusoikeus, ja néin liittovaltio syvenisi suuntaan, jossa
me emme halua olla mukana. EU:n verotusoikeus loukkaisi entistd enemmén Suomen it-
semadrdamisoikeutta.

Unionin velka olisi tarkoitus maksaa pois korotetuilla jasenmaksuilla ja mahdollisilla
uusilla omilla varoilla. Osana komission ottaman lainan takaisinmaksua komissio tuo esiin
mahdollisuuden luoda uusia omia varoja. Néité voisivat olla komission mukaan esimerkik-
si padstokauppajarjestelmidn perustuvat omat uudet varat, hiilidioksidipadstojen tullime-
kanismi ja suuryritysten toimintaan perustuvat omat varat. Lisdksi voitaisiin ottaa kayt-
toon uusi digitaalivero.

Eika tdssa vield kaikki. Tama tukipaketti rikkoo EU:n yhteisid pelisddntojd. Kaytannos-
sd — alkadka nyt, hallitus, yrittdko valehdella itsellenne — tdma on yhteisvastuullista vel-
kaa, joka on EU:n omissa sdanndissé kielletty. Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopi-
muksen 125 artiklan mukaan ei unioni eiki sen jésenvaltio ole vastuussa eiké ota vastatak-
seen sitoumuksista, joita toisen jasenvaltion keskushallinnoilla, alueellisilla tai paikallisil-
la tai muilla viranomaisilla, muilla julkisoikeudellisilla laitoksilla tai julkisilla yrityksilla
on. Paketin oikeudellinen perusta on siis véhintddnkin, vahintddnkin, kyseenalainen. Toki
EU itse tulkitsee sddntoja haluamallaan tavalla, kun sen ei muualta tarvitse kysya.

Vaikka padministeri Marin véittda titd yhteisvelkaa ainutkertaiseksi — toivottavasti ku-
kaan tdssd salissa ei ole niin naiivi, ettd luulisi timén olevan ainutkertainen — esimerkiksi
Marinin aatetoveri, Saksan demarivaltiovarainministeri Olaf Scholz sanoo, etti niin sanot-
tu elvytyspaketti on EU:n talouspolitiikassa pitkdaikaiskeino eiké pelkka lyhytaikainen ko-
ronaelvytystoimi. Sitaatti alkaa: ”Elvytysrahasto on todellinen askel eteenpéin Saksalle ja
Euroopalle, eiki sitd voi endd perua tai kdéntdé takaisin.” Saksan valtiovarainministerin
mukaan EU-maiden hyvidksymé yhteinen velka kuvastaa perustavanlaatuista muutosta,
ehki jopa isointa muutosta yhteisvaluutta euron kayttoonoton jalkeen. — Siind teille sité ti-
lapdistd ja ainutkertaista.

Arvoisa herra puhemies! Ehdotuksissa ei siis ole kyse unionin tehtivékentidn vahidisesti,
tarkistusluonteisesta kehittimisestd, jollaista voitaisiin pitdd merkityksettéménid Suomen
tdysivaltaisuuden kannalta. Kysymyksessé on tilanne, jota Suomessa ei voitu perussopi-
muksia ratifioitaessa ennakoida, ja siten selkeésti perustuslain 94 §:n 2 momentissa tarkoi-
tettu merkittdvén toimivallan siirtiminen EU:lle. Sama koskee komission ehdotusta, jonka
mukaan osa unionin ottamasta 750 miljardin euron lainasta voitaisiin maksaa takaisin uu-
silla EU-veroilla, kuten digiverolla ja hiiliverolla. Sosiaalidemokraatit, keskusta ja muut
vasemmistopuolueet ovat varmaankin innoissaan ndistd uusista veroista, mutta me isén-
maalliset ja suomalaisten etua ajattelevat edustajat emme ole. Yhteiset verot nimittédin sy-
ventiisivéit jisenmaiden integraatiota tavalla, joka muuttaa unionia tiiviimmaéksi talouslii-
toksi ja veisi sitd kohti liittovaltiota.

Arvoisa herra puhemies! Kuten kaikesta edelld mainitusta voidaan todeta, toteutuessaan
EU:n valtava tukipaketti muuttaisi unionia sen keskeisten periaatteitten osalta. Unioni ryh-
tyisi rahoittamaan toimintaansa velaksi, ja sen velkataakka kasvaisi lyhyessd ajassa tasol-
le, jonka hoitaminen olisi unionin nykyisen tulorakenteen puitteissa jopa mahdotonta. To-
teutuessaan komission ehdotukset muuttaisivat unionia sen toimintaa koskevien keskeis-
ten periaatteittenkin osalta. Elpymisviline lisdisi entisestddn Suomen taloudellisia si-
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toumuksia sekd vastuita muiden jdsenvaltioiden veloista ja aiheuttaisi myds merkittdvéin
riskin taloudellisista tappioista.

Asian merkittdvyyden vuoksi on perusteltua jérjestdd neuvoa-antava kansandinestys sii-
td, tuleeko Suomen osallistua elpymisvilineen rahoittamiseen. Kansan pitdd saada kertoa
mielipiteensd tdstd asiasta, ja hallituksen on annettava Suomen kansalle sithen mahdolli-
suus. — Kiitos.

18.15 Jari Koskela ps: Arvoisa herra puhemies! Me perussuomalaiset rakastamme edel-
leen Suomea ja suomalaisia. [Kimmo Kiljunen: Niin mekin! — Vélihuuto] — Ei mihin-
kaidn. — EU:n elpymispakettia perustellaan solidaarisuudella. Suomen kielen sanakirjan
mukaan se tarkoittaa ’yhteisvastuuta tunteva, yhteisvastuullinen’. Yhteisvelkasuhde tar-
koittaa, ettd kaksi tai useampi henkild vastaa samasta velasta. He ovat vastuussa velanmak-
susta joko solidaarisesti tai ositellusti eli jactusti. Velalliset ovat solidaarisessa vastuussa
eli yhteisvastuussa silloin, kun he vastaavat suorituksesta omasta tai toistensa puolesta.

EU-johtajat ja myds Suomen pédttdjit ylistavét solidaarisuutta. Liittyessimme euroon
25 vuotta sitten Neuvostoliiton hajoamisen jélkeen yhtené ajatuksena oli lisétd rauhaa Eu-
roopassa. Lisdksi haluttiin edistdd vapaata liikkkuvuutta ja kaupankdyntid. Se oli sen ajan
solidaarisuutta. Nyt aiotaan lisitd EU:lle vield verotusoikeus muovi-, digitaali- ja ilmasto-
verotuksen kautta ja komission 750 miljardin tukipaketilla pyritdén pitiméaéin rattaat pyo-
riméssa.

Ongelmaksi muodostunee se, ettd kaikkialla vientiteollisuus samanaikaisesti sopeuttaa
omat tuotantonsa darimmilleen, siis mahdollisimman kilpailukykyisiksi. Viime kaddessé
parjadvit parhaiten ne maat, joiden kustannuskyky kestdd parhaiten kilpailua. Olemme
viennisté riippuvainen maa, ja voidaan aiheesta kysyé, tulemmeko saamaan viennillemme
nostetta tukemalla maita, jotka eivét vientituotteitamme ole tdhénké&dn pdivéddn ostaneet.
Samalla oman teollisuutemme kilpailukyky kuitenkin on ajettu pohjamutiin.

Onko se oikeata solidaarisuutta, etti maassamme yksityistaloudet, kunnat ja valtio ovat
velkaantuneempia kuin koskaan mutta samaan aikaan meidén kuuluu auttaa maita kuten
Italia missd on maailman neljanneksi suurimmat kultavarannot ja vield pienempi verotus-
kin kuin meilld? Ji&immeko nyt odottamaan, ettd Italia tulisi néilld meidén lahjarahoillam-
me kaksinkertaistamaan ostot Suomen vientiteollisuudelta? Tdma on kyllda mielesténi uto-
piaa. Sielld on véhintdén yli 190 miljardin pimeét markkinat, mité ei saada kuriin. Pankki-
sektori on aivan toisenlainen kuin meilld. Rikkaat perheet omistavat pankit, ja samalla on
valitettavasti todennékoisté, ettd myos mafialla on omat sormensa pelissd mydskin pank-
kisektorilla.

Me siis joudumme nostamaan omaa verotustamme, jotta voimme antaa lahjarahaa ja
velkaa Eteld-Euroopan maille. Nyt on piikki auki. Pitdd huomioida, ettd ndiden maiden ta-
lous oli jo ennen koronaa kaaoksessa. Néilld apupaketeilla ne tulevat paikkaamaan omia
alijidmidén. Se on vastustamatonta.

70 prosenttia avustuspaketeista siis lasketaan vuosien 15—19 talous- ja tyollisyyslu-
vuista. Onko oikein, ettd 750 miljardin tukipaketilla EU-velan maksua siirrettdisiin mei-
dén lastenlapsillemme ldhes 40 vuoden maksuajalla? Apupaketti rahoitettaisiin kokonaan
37 vuoden lainoilla. Hyviksymallé elpymisvilineen sidomme my®s tulevien paéttéjien ka-
sid ja samalla kavennamme eduskunnan budjettivaltaa. Suomen velka ja vastuut kasvavat
holtittomasti. Velkataakka tulee kaiken liséksi lisddntyméan vield kymmenid miljardeja.
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Lahivuosina velka kasvaa todenndkoisesti yli 50 miljardia. Ténd vuonna menee 20, ehki
ensi vuonna saman verran, ja sitten tulee vield liséa.

Eurokriisin lainat vaikkapa Kreikalta ovat siis valovuosien paédssa nyt tistd keskustelus-
ta. Mahdollisesti niitd annetaan vield jopa anteeksi. Vahvasti néyttéékin siltd, ettd EU:sta
tulee velkaunioni, mikd pysyy koossa, jos pysyy, vain yhteisen velan vuoksi. EU on yha
enemmaén solidaarisuus- ja tulonjakoyhteis6. Aiheellista téssa tilanteessa onkin kysyé, ha-
luammeko olla mukana rahanjakounionissa, haluammeko olla mukana tulonsiirtounionis-
sa, haluammeko olla mukana liittovaltiossa, haluammeko olla mukana fiskaalisessa unio-
nissa. Viistdmaétti olemme jo vahvasti matkalla my®os siihen, varsinkin kun EU on saamas-
sa mydskin verotusoikeuden digi-, muovi- ja ilmastoveroihin.

EU on muuttanut muotoaan, ja se on aivan eri yhteiso kuin 25 vuotta sitten. On syyta ky-
syd nyt kansalta, onko téllaisella velkaunionilla endd enemmiston tukea, ja siksi tima tuki-
pakettialoite onkin nyt sitten annettava kansan paitettiavéksi. — Kiitoksia.

18.20 Sebastian Tynkkynen ps: Arvoisa herra puhemies! Kuten puhemies Vehvildinen
tuossa aikaisemmin johtaessaan puhetta totesi, timé lakialoite ja kansalaisaloite késitel-
1a4n samassa keskustelussa putkeen keskenddn, koska ne késittelevét samaa asiaa. Siksi
tahdon kiittd4 molempia asioiden esiin tuojia, edustaja Antikaista, joka teki tistd EU-elpy-
mispaketin kansaniénestyksesti lakialoitteen, ja sen liséksi tahdon lampimésti kiittéd4 kan-
salaisaloitteen tekijoitd, Perussuomalaisen Nuorison Miko Bergbomia, Laura Jokelaa, Joa-
kim Vigeliusta, Ville Muilua ja pédsihteeri Santeri Eskolaa sekéd koko Perussuomalaisen
Nuorison hallitusta. Te olette tehneet valtavan tyon tuodessanne kansalaisaloitteen kautta
tdmén elpymispaketin tinne késittelyyn, ja voin luvata teille, ettd tulevaisuudessa moni
teistd tulee minun ja edustaja Antikaisen tavoin tadlla salissa tdstd pontostd kdyttiméan pu-
heenvuoroja tdmén asian puolesta. Eli ihanaa, ettd néitd kansalaisaloitteita tehdéén, niitd
paéstéén késittelemadn.

Tén&én on historiallinen péiva. Todella, nyt me puhumme siitd, etté pitdisi jarjestad kan-
sanéddnestys téstd EU:n elpymispaketista. Mutta en voi kuin ihmetell4 sitd, ettd se henkilo,
Suomen paéministeri Sanna Marin, joka kavi titd asiaa neuvottelemassa Brysselissé, ei ole
tadlld itse paikan péélld kuuntelemassa eikéd vastaamassa kysymyksiin, silloin kun kansa-
laiset ovat itse tdmén asian esille nostaneet. Jotain tdstd kertoo se, ettd tdhdn kansandines-
tystd vaativaan kansalaisaloitteeseen kerédttiin nimet neljassé pédiviassd — 50 000 nimed
neljdssé péivéssd, ja katkaistiin siihen, jotta timé asia ehdittiisiin késitelld tdalld eduskun-
nassa, ennen kuin hallitus lihtee itse vyOryttdméédn timén paketin késittelyd. Mutta siitd
huolimatta en voi kuin ihmetelld, ettd talld viikolla me kisittelimme jo timan EU-elpymis-
paketin sisdltoa tadlla eduskunnassa, mihin sité alettaisiin jakamaan, ennen kuin kansalais-
ten tuomaa kansalaisaloitetta siitd, voidaanko tétd pakettia edes hyviksya, on tdalla kési-
telty. Tdmaé on aivan késittdmétontd. Sen lisdksi, kun me tdssé dsken kdvimme tésté asiasta
debattia, hallituspuolueitten edustajat — liséksi voisin mainita kokoomuksen — olivat
poissa tésté keskustelusta. Vain muutama edustaja oli paikalla, ja se kertoo siitd, kuinka vé-
hén tddlla kansanedustajia muista puolueista kiinnostaa keskustella siitd, mihin suomalais-
ten verorahoja kéytetdan.

Arvoisa puhemies! Todellisuutta on se, etti me maksamme sen 6 miljardia EU:hun ja
saamme takaisin 3 miljardia. Miksi me puhumme siit4, ettd tima on Suomen kannalta hyo-
dyttiavai elvytystd? Miksemme silloin mieluummin kéyttéisi sitd koko 6 miljardia elvytyk-
seen suoraan suomalaisille yrityksille, maaseudulle ja niin edelleen?
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Silloin kun kaytiin vaalit 2019, niissd vaaleissa ei keskusteltu siitd, ovatko kansalaiset
valmiita hyvdksyméién téllaisia tukipaketteja, joita rahoitetaan velalla, mikd muuttaisi
EU:n luonteen tiysin ja se muuttuisi velkaunioniksi, jollainen EU ei voi olla ja minké pe-
russopimukset kieltavét. Téllaista keskustelua me emme kiyneet vaaleissa. Téllaisia kysy-
myksié ei ollut vaalikoneissa, etti kansalaiset olisivat niiden perusteella pystyneet valitse-
maan edustajat, jotka edustaisivat heidian kantaansa. Siksi onkin niin himmentavas, ettd
tadlla eduskunnan salissa hallituspuolueitten edustajat ja ministerit ovat sanoneet, ettd me
emme mitdin kansandénestysté tédnne tarvitse, koska me edustamme kansaa. Mutta néité
kysymyksid ei koskaan késitelty vaaleissa, ei tenteissd, ei vaalikoneissa eikd puolueitten
omissa ohjelmissa, koska niité ei voitu, koska ne eivét olleet agendassa eivitkd ne olleet
tiedossa. Juuri sen takia Suomeen on luotu kansalaisaloitejérjestelma.

Me olemme paittineet, ettd me teemme Suomesta demokratia 2.0:n. Me annamme kan-
salaisille mahdollisuuden my0s vaalien vélissd nostaa agendalle niitd asioita, jotka eivét
ole mukana hallitusohjelmassa ja joista ei ikind voitaisi edes tietdd, mitd edustajat ovat
mieltd, kun ne tulevat agendalle, ja timi koronapaketti on juurikin sellainen. Siksi en voi
kuin ihmetelld niitd perusteluja, ettd sanotaan silld tavalla, ettd me edustamme tdilld kan-
saa, kun kansa ei ole ndiden asioitten puolesta koskaan ollut 44nestdmassa. [Kimmo Kilju-
sen vilihuuto] Sen vuoksi mind vaadin perussuomalaisena kansanedustajana, niin kuin
meididn muutkin perussuomalaiset kansanedustajamme, ettd annetaan kansalle mahdolli-
suus padttad tdstd asiasta. Jos Ristolle tai Eevalle oltaisiin sanottu, ettd hdnen palkastaan
otetaan veroina 600 euroa pois ja sen jilkeen siitd kdytetddn 300 euroa muitten suomalais-
ten hyviksi ja heidén lastensa hyviksi, mutta siitd toisesta puolesta, 300 eurosta, laitettai-
siin 100 euroa Italiaan, 100 euroa léhtisi Kreikkaan ja ldhtisi Viroon rahaa, niin kylld voin
sanoa, ettd ndma ithmiset eivét olisi valmiita d4nestdméaén tdnne eduskuntaan sellaisia kan-
sanedustajia, jotka olisivat valmiita kéyttdmaén siitd 600 eurosta — palkasta, mistd mak-
setaan veroja— puolet jonnekin aivan muihin maihin eivitka suomalaisten hyvaksi. [Mer-
ja Kyllésen vélihuuto] En voi kuin ihmetelld sitd, minka takia teitd pelottaa niin valtavan
paljon kysyé tdsté asiasta kansalta. [Kimmo Kiljunen: Ei ollenkaan pelota!]

Jos me olemme torppaamassa titd, niin kylld me vaikutamme samalla sithen, miki on
suomalaisen suoran demokratian tila. Haluammeko me pitd sen sellaisena, ettd kansalai-
silla on mahdollisuus my®os vaalien vélissd suoraan vaikuttaa niihin késiteltiviin asioihin,
niin kuin Sveitsissd on paljon pidemmalld? Mini toivoisin, ettd me emme halveksisi siti,
ettd ndin hirvedlld vauhdilla, kovalla tahdolla tdnne tuodaan asioita, vaan me ottaisimme
oikeasti tosissamme ne asiat, miti tinne tuodaan, koska tdma paketti muuttaa unionin luon-
teen, tdmé paketti laittaa suomalaiset maksamaan aivan valtavan paljon. Ja vaikka puhu-
taan, ettd timi on kertaluontoinen, niin kuin ministeri Vanhanen meille sanoi, niin me
olemme kuulleet, ettd timéa on vain alkusyséys sille, ettd niité tullaan kéyttdmaén tulevai-
suudessa. — Kiitos.

18.27 Lulu Ranne ps: Arvoisa puhemies! Pari péivéa sitten professori Anu Kantola kir-
joitti Helsingin Sanomissa, ettd hyvétuloisten ja perussuomalaisten halukkuus maksaa ve-
roja ndyttdd laimealta. Tulos on tuoreesta kyselysté, jossa tiedusteltiin vastaajan valmiutta
maksaa enemmaén veroja, jotta koronaviruksen aiheuttama lasku valtiontaloudelle saadaan
hoidettua. Professori pohti, potevatko hyvétuloiset ja perussuomalaiset solidaarisuuden
puutetta. No, kansan vaatimukset, kuten aloite kansanéddnestyksen jérjestimisestd EU:n el-
pymispaketista, tarjoavat uskottavamman ja paljon vakavammin otettavan selityksen tuol-
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le kyselylle. Suomalaiset ovat historiallisesti olleet valmiita 1dhes mihin tahansa uhrauk-
siin, kunhan tarve ja toimenpiteet on koettu kansakunnan edun mukaisiksi ja oikeudenmu-
kaisiksi. Kyse on kansakunnan johtajien moraalisesta selkdrangasta. Niin kauan kuin se
kestdd, kansa kylld seuraa ja maksaa vaikka niité korkeita veroja.

Elpymispaketin Suomen valmisteluissa ja neuvotteluissa maamme hallituksen moraali-
nen selkdranka murtui pahan kerran. EU-oikeudellinen pohja, hallituksen neuvotteluman-
daattinsa kéytto, rahojen kayttotarkoitus — kaikessa véhintién veditettiin ja ainakin aliar-
vioidaan kansalaisten dlykkyyttd. Kun kansakunnan johtajat eivit johda vaan vedéttavit,
silld on vakavat seuraukset. Esimerkiksi verojen maksaminen ei enié maistu, koska luot-
toa rahojen oikeaan kéyttoon ei ole. Mikéd motiivi saa uhraamaan kansan luottamuksen té-
mén EU:n elvytyspaketin takia?

Asken kiisitelty kansalaisaloite kerisi tosiaan tarvittavat 50 000 allekirjoitusta alle nel-
jéssd paiviassd. Tamin pitdisi lahettdd hallitukselle vakavan viestin siitd, ettd kansalaisten
oikeustajua on loukattu ja etti heiltd pitdd kysya ndin suuresta muutoksesta EU:n olemuk-
seen ja toimintaan. Hallitus tekisi dramaattisen virheen pyyhkimailld sivuun kansaniénes-
tyksen vaatimukset. Kansalaisaloitteen ja lakialoitteen kasittelylld mitataan nyt, onko hal-
lituksen moraalinen selkéranka katkennut kokonaan.

18.30 Mauri Peltokangas ps: Arvoisa puhemies! Niin, tdilld me késittelemme kansania-
nestykseen liittyvid kansalaisaloitteita ja lakialoitteita. Ainuttakaan ministerid ei ole pai-
kalla, jokainen luikki pois, kun hetken aikaa kuuntelivat tosiasioita. Ta4lld on mydskin
kuultu sieltd vasemmalta laidalta, ettd néistd asioista keskusteltaessa ollaan eroamassa Eu-
roopan unionista. Jos teilld on sellainen ndkemys, ettd kansa saa tahtonsa sanoa, ja se ha-
luaa niin tehdé, niin oletteko te sitten yksin jiédmaissa hillumaan sinne Euroopan unioniin?
Minun mielesténi vain ja ainoastaan kansa tietdd, mikd Suomelle on parasta. Tdssd maassa
toistaiseksi, ja toivottavasti mydskin tulevaisuudessa, teilld, rakas Suomen kansa, on se vii-
meinen sana, ei pakoon luikkivilla ministereilld. Néin tulisi olla.

Arvoisa puhemies! Suomi olisi ottamassa jélleen askeleen ldhemmaksi Euroopan liitto-
valtiota, mikéli se hyviksyisi elpymisvilineen ja kaavaillun 750 miljardin tulonsiirron
huonosti talouttaan hoitavien Euroopan unionin maiden tukemiseen. Ja timéhén ei jdisi ai-
noaksi tulonsiirroksi, vaan kierre tulisi jatkumaan niin kauan kuin rahaa unionin jisenmail-
ta kehdataan milloin minkékin tekosyyn nojalla nyhtdd, ja hehdn kehtaavat. Joskus on
myos tehtiva padtds — siis: liikka on litkaa — ja sen padtdksen aika on nyt.

Arvoisa puhemies! Kannatan edustaja Antikaisen lakialoitetta laiksi neuvoa-antavan
kansandinestyksen jérjestaimisestd Suomen osallistumisesta Euroopan unionin elpymisvé-
lineeseen. — Kiitos.

18.32 Ritva Elomaa ps: Arvoisa puhemies! Me késittelemme nyt lakialoitetta, jossa on
kysymys siitd, jarjestetddnko kansandinestys elpymisrahastosta EU:ssa. Elikké lakialoit-
teessa kysytiin, tuleeko Suomen osallistua Euroopan unionin elpymisvélineeseen. Laki-
aloitteen ensimmadinen allekirjoittaja on edustaja Antikainen, ja hén esitteli hyvin perin-
pohjaisesti tdmén lakialoitteen, ja siind on perussuomalaisten kansanedustajien nimet.
Kannatan sité aloitetta lampimasti.

Téssé elpymisrahastossa on kysymys siis hyvin periaatteellisesta paatoksestd. Mihin EU
on menossa? Elpymisrahaston hyvéksyminen tarkoittaisi sité, ettd Suomen taloudellinen
vastuu elpymisvélineesté lisddntyisi merkittévésti. Siis olisimme joutumassa maksumie-

49



Poytikirja PTK 157/2020 vp

hiksi ja -naisiksi entistd suuremmalla panoksella niin sanottuun yhteiseen hyvéaén EU:ssa.
Ja me puhumme nyt miljardeista, valtavista summista. Kylld mindkin ihmettelen, etté sa-
lissa ei ole enempéé hallituspuolueiden jésenid. Perussuomalaisia on aika paljon. Mutta
kiitos nyt niille hallituspuolueiden jésenille, jotka uskaltavat tddlla nyt olla kuitenkin.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Elomaa, huomautan siit4, ettd meil-
13 on sdanndt siitd, ettd voidaan kuunnella keskustelua omasta tydhuoneesta.

Tama on hyva huomio. Kiitos, puhemies, ja toivottavasti sielld on ihmisid kuulolla sit-
ten. [Mika Niikko: Ja ministereilld varmaan sama sdint6!] Eduskunnan budjettivaltaa ra-
joitettaisiin aina vuoden 2058 loppuun asti, siis on todella pitkésté ajasta ja suurista sum-
mista kysymys. Hyvéksyykd Suomen kansa téllaista kehitystd EU:ssa? Suurin osa Suo-
men kansasta néilld ndkymin ei titd hyvéksy, ja sen takia perussuomalaiset haluaisivat ja
toivovat, ettd kansandéinestys jarjestettdisiin. Kansalaisaloitekin siitd on tdndén ollut késit-
telyssd taalla, ja sitd késitelldén vield lisdd. Perussuomalaiset nuoret ovat sen alullepanijoi-
ta, ja sithen on tullut tosiaan neljassa paivéssa yli 50 000 allekirjoitusta. Suomen kansa ha-
luaa siis kansandinestyksen nédin merkittivisti asiasta, ja tietysti nyt toivotaan, ettd halli-
tus ottaa tdmén vakavasti ja kansandénestys tulee. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Vield ehditdén ottaa yksi pu-
heenvuoro téhén sovitun aikarajan puitteissa. — Edustaja Mikel4, olkaa hyva.

18.35 Jani Mikeli ps: Arvoisa herra puhemies! Tdmai lakialoite on sinénsd kannatettava
aivan samoin perustein kuin tuo aiemmin késitelty kansalaisaloitekin. Keskustelun aikana
on tullut myds lisdé perusteita sille, miksi téllainen kansanédénestys tarvittaisiin. Meilld on
tdssd maassa ilmeisesti melkoinen demokratiavaje, kun padéministeri ensin julkisesti myon-
tad, ettd eduskunta ei ole edes tehnyt paétostd tdhdn elvytyspakettiin 1ahtemisestd omien
varojen paatoksen kautta, ja sitten kuitenkin jo télld viikolla aiemmin hallitus on tuonut yli
60-sivuisen selonteon siitd, mihin kdytetdén ne rahat, mité ei ole vield edes péétetty hank-
kia. Eli kylla tdhén kansanddnestys nyt tarvittaisiin.

Mielesténi ndiden asioiden kanssa ei kannattaisi olla epérehellinen eiké edes alyllisesti
epérehellinen. Kylld se EU on aina ennenkin 10ytanyt keinot kiertdd omia perussopimuk-
siaan ja lakejaan, niin se teki tdssdkin yhteydessd. EU:sta kylld ne keinot 16ytyvét. Kun
edustaja Hassi aiemmin tdssé keskustelussa sanoi, ettd vuonna 94 peloteltiin, niin ne pelot-
telut ovat nyt muuttuneet tdydeksi todeksi, ja pelkdénpé pahasti, ettd ne, mitd nyt sanotaan
pelotteluksi, tulevat muuttumaan mydhemmin tdydeksi todeksi.

Sen haluaisin tehdéd selvidksi vield kerran, ettd vaikka meille véitettdisiin EU:sta saata-
vaksi mité tahansa, oli se sitten télld paketilla tai monivuotisen rahoituskehyksen tai minka
tahansa muun instrumentin kautta, niin se kaikki raha on puoliksi sydtyd. Suomalaiset
maksavat sinne enemmaén rahaa kuin saavat, ja sitten jos meille muutamia roposia tippuu
tukiaisiksi, niin ei se ole mikd4n riemuvoitto, vaan se on tappio. Kun tdilla edustaja Kur-
vinen aikaisemmin sanoi, etti erittdin hyva neuvottelutulos, niin se varmaan tarkoittaa sil-
loin sit4, ettd pitdd maksaa vahdn vihemmén kuin alun perin piti maksaa, mutta siltikin pi-
tad vield maksa paljon. Keskusta luottaa enemmén EU:hun kuin Suomen eduskunnan kan-
sanedustajiin. Rappio on varsin syva téssé kuviossa.
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Sitten tdmaé vientiteollisuus. Aina sanotaan, ettd me hydtyisimme téstd Suomen vientite-
ollisuuden osalta, kun tdimé elvytyspaketti tulisi ja maiden talous elpyisi. Nyt kuitenkin
kéytettiin esimerkkind Ponssea, joka tuottaa metsdkoneita. Mitenk6hdn merkittdvé kohde
Italia mahtaa olla metsidkoneiden viennille? En ole tietoinen siité, ettd Italia olisi valtavan
suuri metséteollisuusmaa. Kéyttiisin tésti elvyttimisestd muille rahan antamisella sellais-
ta termié kuin “narun tyéntdminen”: me maksamme valtavan summan rahaa muille, jotta
he elvyttéisivit talouttaan, ja toivomme, ettd he kenties ostaisivat meilti tuotteita.

Puheenvuoroni voisin paéttidd anekdoottiin keskustelusta erdn alan asiantuntijan kanssa.
Kun kysyin héneltd, vieko tdma elvytyspaketti EU:ta kohti liittovaltiota, hén totesi siihen,
ettd tavallaan ei vie. En tied4, pitdisiko vastaukseen on tyytyvdinen, koskapa hénen perus-
teensa oli se, etté yleisesti ottaen liitovaltiossa ei hoideta niité velka-asioita ndin levéperéi-
sesti, osavaltiot eivét ole tdssd médrin vastuussa toistensa veloista kuin EU:n jdsenvaltiot.
Miti téstd pitdisi ajatella?

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Keskustelu ja asian késittely keskeytetddn.
Asian késittelyéd jatketaan téssé istunnossa péivéjérjestyksen muiden asiakohtien tultua ké-
sitellyiksi.

Asian késittely keskeytettiin kello 18.38.

Asian kisittelyé jatkettiin kello 22.05.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Nyt jatketaan aiemmin téssd tdysistunnossa
keskeytetyn asiakohdan 5 kisittelya.

Keskustelu ei jatkunut.

Asia ldhetettiin perustuslakivaliokuntaan.

[Keskustelu asiasta sallittiin paivéjarjestyksen 4. asiakohdassa]
6. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuis-
ta annetun lain, sosiaali- ja terveydenhuollon palvelusetelisti annetun lain 3 §:n ja tuo-
mioistuinmaksulain 5 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 129/2020 vp

Toimenpidealoite TPA 1/2019 vp

Valiokunnan mietinté StVM 39/2020 vp

Ensimmdinen kdsittely

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Ensimmaéiseen kisittelyyn esitellddn paiva-

jarjestyksen 6. asia. Késittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté StVM
39/2020 vp. Nyt paétetddn lakiehdotusten sisallosta.

51



Poytikirja PTK 157/2020 vp

Keskustelu

18.38 Sari Essayah kd: Arvoisa puhemies! Tastd hallituksen esityksestd ja sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnan mietinndsti tiytyy todeta, ettd valtaosaltaan ndmaé hallituksen esityksen
kuvaamat uudistukset ovat tarpeellisia, ja on ddrimmaéisen tirkeéé, ettd hoidon esteet pois-
tuvat ja meilld tosiaankin terveydenhuollon tasa-arvo entisestdéinkin paranee.

Mutta on muutamia kohtia, joita joka tapauksessa téssd joutuu nyt pohtimaan, ja ehki
ensimmadinen on tdimén esityksen rahoituspohja. Vaikka tddlla nyt sanotaan, ettd tarkoitus
on kompensoida niitten palveluitten kasvava tarve ja tietenkin kunnille valtionosuuksien
kautta, niin siitd summasta, mikd tdhdn on varattu, 45 miljoonaa tulevalle vuodelle, Kun-
taliitto on esittdnyt laskelmia, joissa se toteaa, ettd timé summa ei ole riittdva, vaan véhin-
tddan 58 miljoonaa olisi timéa kokonaisuus. Ehké sielld sosiaali- ja terveysvaliokunnan jise-
nisté joku voisi vdhin valottaa, millé tavalla timd Kuntaliiton laskelma tuli sitten huomi-
oitua téssd valiokunnan mietinndssa. Tuliko siitd jonkunlaisia kirjauksia, ettd on huolehdit-
tava, ettd kunnille ndma kustannukset eivét sitten kasva?

Tietenkin nyt tima korona-aika on toinen sellainen tekija, ja sitd kautta, ettd palvelut
ovat maksuttomia, palveluitten tarve saattaa jonkun verran kasvaa, mutta ennen kaikkea
nyt ajattelen sitd, ettd titd hoitovelkaa on kertynyt sen verran, ettd se varmistaa sen, etti
varmasti niitd palveluita kysytddn sitten entistd enemmaén. Ja sitten tietysti tdytyy huomi-
oida se, milld tavalla hoitajamitoituksen muuttuminen vaikuttaa henkildston riittdvyyteen,
kun palveluitten tarve kasvaa samanaikaisesti sekd ympéarivuorokautisessa palveluasumi-
sessa ettd mydskin perusterveydenhuollossa. Kiireettomien terveyspalveluitten saatavuus-
takuu on tietenkin sellainen, joka mydskin kiristdd entisestddn varmastikin néitten palve-
lua tarjoavien tahojen vaatimuksia, ja timé nostattaa huolta siitd, onko tdssd esityksessé
huomioitu ndméi kaikki edelld mainitut kohdat.

No, sitten toinen asia, mika on tietysti ihan ilahduttava, on se, etté lasten kohdalla timéa
maksuton terveydenhuolto toteutuu hoitajavastaanottojen kohdalla. Muistelen niin, etti
silloin viime kerralla, kun meilla oli tdalld viime kaudella sote-esitys, siind muistaakseni se
olisi koskenut kaikkea lasten ja nuorten terveydenhuoltoa, mutta tidssd nyt on niiden hoi-
tajavastaanottojen maksuttomuuteen paadytty — sinéllénsi tirked asia.

Ehka viimeiseni asiana viel4 tissé totean, ettd toivottavasti saataisiin selvyyttd myoskin
ndihin pitkdaikaisen tehostetun palveluasumisen maksujen perusteisiin ja sithen sum-
maan, mikd on my0skin sitten maératty kayttovaraksi, koska téssi on todella paljon [Puhe-
mies koputtaa] eroja tulkinnoissa, mitd asioita henkilon pitdéd omista varoistansa kustantaa
[Puhemies: Aika!] ja mika siihen ei kuulu.

18.42 Mia Laiho kok: Arvoisa puhemies! Tétd asiakasmaksulain muutosta on odotettu
kentilld paljon, ja se saatiin viimein késittelyyn — hyvé. Se on hyvé suunta asiakasmak-
sujen kohtuullistamisen tielld, mutta tdhén jai kuitenkin useita kohtia, mitkd vaativat edel-
leen jatkossa tarkistamista ja myoskin koko asiakasmaksulain kokonaisuudistusta.

Kokoomus on jattdnyt asiasta vastalauseen, ja tuon tédssi esille niitd asioita, mihin kiin-
nitimme valiokuntakésittelyssé ja vastalauseessamme huomiota.

Ensinnid tdmin asiakasmaksulain kuntavaikutukset: Esityksessd on arvioitu, ettd kunti-
en asiakasmaksutulot vihenevét yhteensé 45 miljoonalla eurolla, mutta niin kuin edellises-
sékin puheenvuorossa nousi esille, Kuntaliitto on arvioinut ndma kulut kuitenkin selvisti
korkeammalle tasolle. Eli ndimé muutokset véhentivit kuntien tuloja samalla, kun palve-
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lujen tarve kasvaa. Yleensd kun tehdéén lakimuutoksia, niin pitéisi sitten korvata kunnille
ne menot, mitd uusi lakiesitys aiheuttaa, ja nyt néin ei ole tehty. Valiokunnassa dénestim-
me téstd asiasta, ettd kunnille korvattaisiin tdysimédraisesti nima kustannukset, mutta hal-
lituspuolueet vastustivat téllaista lisdysta.

No, lasten maksuton terveydenhuolto téssé esityksessd on laajennettu erikoissairaanhoi-
don poliklinikkakéynteihin, mutta siitd valitettavasti puuttuu paljon muita asioita, esimer-
kiksi sairaalapdivdmaksut ja terapiakdynnit, ja ndmaé erityisesti niissé perheissi, joissa on
sairas lapsi, pitkdaikaisesti sairas lapsi tai useita lapsia, nousevat hyvinkin merkitykselli-
siksi.

Edellisessé, Sipildn hallituksen esityksessé lasten maksuttomuus koski kaikkia néité pal-
veluita, ja olisi ollut toivottavaa, ettd se oltaisiin voitu tdhénkin ottaa, mutta sitd ei hyvék-
sytty. Lasten maksuttomat terveyspalvelut parantaisivat lasten yhdenvertaisuutta ja tieten-
kin erityisesti pienituloisten kohdalla vahentdisivét sairaustaakkaa.

Haluan nostaa esille, ettd keskituloisellakin perheell4, jos lapsi sairastuu dkisti, joutuu
kdymain sairaalassa, olemaan sielld sisdlld ja on runsaasti kdynteja, kylld perheen talou-
dellinen tilanne on tukala ja tdm& kaikkien muiden menojen kanssa lisdi lapsiperheiden
koyhyytté ja lapsiperheiden taloudellista ahdinkoa.

No, maksukaton seuranta asiakkaalta yhteiskunnan vastuulle olisi tietenkin tarkeétd.
Meilléd on paljon ikdéntyneitd henkilditd ja henkildité, joiden on vaikea seurata, pysyé kér-
ryilld siitd, milloin se maksukatto tulee tdyteen, ja olisi kohtuullista, ettd niméi menisivit
automaattisesti ja siité tulisi sitten ilmoitus, milloin se on téyttynyt, jolloin asiakas itse sen
tietdisi, mutta se jai tdssd esityksessd puuttumaan.

No, muita aiheita tdilld on vield esimerkiksi kdyttovara, mitd jaa tehostetussa palve-
luasumisessa vanhuksen kayttoon. Esityksessd se on vain 164 euroa kuukaudessa, ja se on
pieni médra, kun ajatellaan, ettd on monesti monisairaita vanhuksia, jotka ovat ymparivuo-
rokautisessa hoivassa ja heidin pitdé tdstd summasta maksaa lddkkeet, maksaa silmaélasit,
maksaa vaatteet, maksaa kaikki se, mité ei sithen sdnkyyn, hoitoon, ruokaan kuulu. Eli tis-
sd tullaan toimeentulo-ongelmien kanssa tekemisiin, ja se aiheuttaa taas liséda byrokratiaa,
lisdd hallinnollista ty6té, ja sitd kautta ne menevit samoihin summiin, eli olisi ollut yksin-
kertaisempaa nostaa titd kdyttovaraa. Tdmén kéyttdvaran nostamisesta olemme tehneet
myoskin pykildmuutosesityksen, samoin kuin lasten terveyspalvelujen maksuttomuuden
laajentamisesta.

Eli meilld on kaksi pykédlamuutosehdotusta téhén vastalauseeseen liittyen ja lausumana
myoskin, ettd “eduskunta edellyttdi, ettd valmistelut maksukaton kertymisen seurannan
siirtimiseksi palvelun jarjestdjdn vastuulle aloitetaan viiveetta”.

18.47 Veronica Rehn-Kivi r: Arvoisa puhemies, virderade talman! Regeringens forslag
till &ndringar i lagen om klientavgifter inom social- och hdlsovarden innehéller manga
glddjande och goda forbéttringar. Trots att vi behdver en helhetsreform av avgifterna ar det
fint att ménga avgiftskategorier nu ses over eller slopas helt och héllet. Det omstridda av-
giftstaket kommer i och med detta forslag att omfattas av flera nodvéndiga tjanster: olika
former av terapi, tillfillig hemsjukvard och hemsjukhusvérd med tillhdrande distanstjéns-
ter och i synnerhet den viktiga mun- och tandvérden.

Social- och hélsovérdsutskottet tillfogade dock i sitt betdinkande en kldm om att ansvaret
over uppfoljningen av avgifter som omfattas av avgiftstaket borde flyttas dver fran klien-
ten till myndigheterna. Det ar ocksa viktigt att vi nu kan besluta om att gora flera tjanster
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helt avgiftsfria, som till exempel poliklinikavgifterna for barn under 18 &r och sjukskotar-
mottagningar inom primarvarden. I den kommande helhetsreformen anser jag det dock
viktigt att all vard av barn blir avgiftsfri. Regeringens forslag till reform av lagen om kli-
entavgifter inom social- och hilsovarden &r i1 det stora hela ett stort steg mot en rittvisare
social- och hidlsovérd.

Arvoisa puhemies! Asiakasmaksut ovat Suomessa kansainvilisesti verraten korkeat, ja li-
séksi maksujen suuruudessa ja palvelujen maksuttomuudessa on kunnittaista ja sairaanhoi-
topiirikohtaista vaihtelua eri maksujen osalta. Néilld asiakasmaksulakiin nyt esitettévilld
muutoksilla edistimme tasa-arvoa ja vihenndmme perusterveydenhuoltoon hakeutumisen
aiheuttamaa taloudellista haittaa. On ilahduttavaa, ettd asiakasmaksulain uudistus parantaa
ja tasa-arvoistaa myos pitkdaikaisessa tehostetussa palveluasumisessa olevien henkildiden
asemaa niin, ettd maksut madraytyvit jatkossa periaatteiltaan mahdollisimman yhdenmu-
kaisin perustein koko maassa. Témaé on askel oikeaan suuntaan.

Arvoisa puhemies! Ero palveluasumisen ja tehostetun palveluasumisen valilld on kui-
tenkin edelleen hdmérd. Monissa tapauksissa ikdéntyneen henkildn, jolla on vaikeuksia
selvitd arjestaan yksin kotona, on vastaanotettava paikka palveluasumisen kodissa, vaikka
oikea ratkaisu olisi tarjota asiakkaalle ympérivuorokautista hoivaa. Tamén paitdksen te-
kee kunnan sosiaalivirasto, ja se perustuu usein enemmén kunnan sééstotavoitteisiin kuin
asiakkaan tarpeisiin. Vuokrat ja maksut tavallisessa palvelukodissa ovat myos kohtuutto-
man korkeita pienituloiselle ikdihmiselle.

Virderade talman! I utskottsbehandlingen togs det i flera utldtanden upp behovet av att for-
béttra och béttre definiera skillnaden mellan boenden inom vanligt serviceboende och ef-
fektiverat serviceboende. Det togs dven upp att det i socialvardslagen borde finnas klara di-
rektiv 6ver nér klientens vard- och omsorgsbehov kraver dygnetruntvard. Jag ar glad Gver
att utskottet pa mitt initiativ tog med en klém till betdnkandet och att den godkéndes enhil-
ligt i friga om denna sak.

Virderade talman! Med den nu foreslagna lagdndringen fridmjar vi jamlikhet i hela lan-
det. Vi forbéttrar stdllningen hos savél barnfamiljer som for vara dldre. I fortsdttningen sé-
kerstélls det att klientavgifterna for tjénster inte blir oskéligt hoga i férhéllande till klien-
tens inkomster. Klienterna ska ocksa fa tillrickligt med information om kommuners skyl-
dighet att nedsitta eller efterskénka klientavgiften. Ingen ska bli tvungen att ty sig till ut-
komststod for att klara av att betala kostnaderna fo6r den vard och omsorg han eller hon be-
hover eller har ritt att fa. Det hér betdnkandet &r det létt att understoda. — Tack.

18.52 Jaana Pelkonen kok: Arvoisa herra puhemies! Edustaja Laiho kéytti hyvén ja kat-
tavan puheenvuoron ja avasi samalla myds tdmén hallituksen esityksen puutteita. Uudis-
tuksen tavoite terveyden tasa-arvon lisddntymisestd ja hoidon esteiden poistamisesta on
hyva ja tarked suunta, mutta kokonaisuudistuksen tarve ei kuitenkaan télla hallituksen esi-
tykselld poistu.

Edustaja Laiho jo korosti lasten osuutta, ja kuten kokoomuslaisten jattiméssa vastalau-
seessa hyvin todetaan, palveluiden maksuttomuus on tiarkeda erityisesti alaikdisten lasten
yhdenvertaisuuden edistimisen ndkdkulmasta. Yhdenvertainen terveyspalveluihin paisy
tdytyy turvata jokaiselle lapselle ja nuorelle perheen toimeentulosta riippumatta. Niin
voimme ehkiistd samalla myds suurempien ongelmien syntyd. — Kiitos.

54



Poytikirja PTK 157/2020 vp

18.53 Merja Kyllonen vas: Arvoisa herra puhemies! On syyté nostaa esille mydskin niité
positiivisia asioita ja parannuksia, mitd timé asiakasmaksulain uudistaminen meille tuo,
erityisesti lasten palveluiden maksuttomuuden laajennus sekd maksuttomuus hoitajavas-
taanotoissa. Asiakasmaksukattojen laajennuksesta suun terveydenhoidossa, toimeentulo-
tuesta maksettavien maksujen huomioinnista ja pitkdaikaisen hoidon maksujen selkeytyk-
sestd me vasemmistossa pidimme erityisesti, ja toki siind tarvitaan mydskin ohjausvaiku-
tusta kuntien suuntaan.

Asiakasmaksujen jatkokehitystarpeita on olemassa ja riittdd, mutta kun mietitdédn tata
kokonaisuutta, niin meidén pitdd mydskin pystyd arvioimaan se, mitké tulevaisuuden uu-
distukset ovat myodskin kestdvésti tehtdvissd. Vasemmistoliiton linjan mukaisesti me
ndemme, ettd perustason sosiaali- ja terveyspalveluiden maksuttomuutta olisi laajennetta-
va tavoitteena kokonaan maksuttomat palvelut perustasolla mukaan lukien terveyskeskus-
maksujen poisto, ja liséksi pdihdepalveluihin tarvittaisiin nykyistd laajempaa maksutto-
muutta. Liséksi me olemme tietysti pitkdén tavoitelleet myos maksukattojen kokonaisyh-
distdmisti. Nykyiset maksut valitettavasti aiheuttavat niin pieni- kuin monelle keskituloi-
sellekin perheelle kohtuutonta taakkaa, eiké ole jarkevid, ettd iso osa maksuista paityy
ulosottoon. Iso osa maksuista maksetaan lopulta mydskin toimeentulotuesta eli rahaa siir-
relldén toisesta julkisesta taskusta toiseen.

Kaikkinensa téssid kokonaisuudessa voisi ldhted analysoimaan nimenomaan tatd mak-
suttomuuden laajennusta, miké on iso, merkityksellinen erityisesti siind, ettd avosairaan-
hoidon hoitajavastaanotot tulevat asiakasmaksulain ehdotetun 5 §:n mukaan maksuttomik-
si kaikille ikdryhmille, kun niistd nykyisin saa laskuttaa maksun aikuisilta. Aika paljon on
tullut palautetta siité, ettd se ensimmadinen kynnys jai ylittdmétté, elikkd sinne hoitajavas-
taanotolle menokin jadi tekemdéttd, vaikka tilanne olisi joskus aika kriittinenkin mutta ei
hengenvaarallinen. Kun ei ole rahaa, niin jittaa sitten kdymétta silld tiimoin, ettd ajattelee
sddstdvansd, ja yhteiskunnallehan siité ei suinkaan synny siéstdd vaan lisdé kuluja.

Suurin maksukertyméé alentava vaikutus on ehdotuksella, jonka mukaan poliklinikan
antama tutkimus ja hoito tulevat maksuttomiksi alle 18-vuotiaille.

Sitten kiinnittdisin huomiota siihen, ettd valiokunta on tehnyt erinomaisen hyvén pykéa-
lamuutoksen liittyen péihteitd kayttdvien ditien ditiyspoliklinikkakdynteihin. Valiokunta
ehdottaa asiakasmaksulain 5 §:44n uutta 1 d kohtaa, jonka perusteella néista poliklinikka-
kéynneistd ei peritd asiakasmaksua. Talldin raskaana olevalle péihteitd kéyttéville henki-
16lle kaikki erikoissairaanhoidossa tapahtuva seuranta on ilmaista asuinkunnasta ja sai-
raanhoitopiiristd riippumatta. Tdmé on merkittdvé asia nimenomaan syntyméttomien las-
ten ndkokulmasta, koska he ovat tdysin viattomia vanhempiensa ja tdssi tapauksessa var-
sinkin didin alkoholink&yttoon. Silld on aika isot kustannukset, eli taloudellisista syistd on
vield lisdd painetta siind, ettd paihdedidit jattdvat menemaéttd tutkimuksiin ja tarkastuksiin.

Maksukaton muutoksissa kokonaisuus ldhtee siitd, ettd hoidon oikea-aikaisen toteutta-
misen kannalta meidén on pidettdvé huolta siité, ettd esimerkiksi maksukaton laajennus
suun terveydenhuollon puolelle ei aiheuttaisi potilasméériin sitd — potilasméédrédhin saa
kasvaa, sehén on hyva, ettd ihmiset padsevit hoitoon — etté terveydelle haitallista viivés-
tymisté syntyisi hoidon saamisessa, elikké niitd resursseja tiytyy pystyd seuraamaan.

Valiokunta on ottanut lausuman, jossa eduskunta edellytté, ettd valtioneuvosto ryhtyy
selvittimédn myos asiakasmaksujen maksukaton seurantavastuun siirtdmistd asiakkaalta
viranomaiselle. Téstd tulee sidnnonmukaisesti palautetta, ettd ihan tavalliset matti- ja mai-
jameikéldiset eivét itse pysy tdssd seurannassa mukana ja se on haastavaa. Siind mielessi
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onkin térkedd, ettd valiokunta huomioi, ettd kokonaisuudistuksen yhteydessi tulee selvit-
tdd mahdollisuus seurata asiakasmaksukertyméé kalenterivuoden sijaan juoksevasti 12
kuukauden jaksolla ja jaksottaa se maksukatto niin, ettd véltetdén korkea maksurasitus seu-
rantajakson alussa.

Pitkdaikaisen hoidon kustannuksissa esityksen mukaan sosiaalihuoltolain mukaisessa
tehostetussa palveluasumisessa olevien henkildiden maksut médrdytyvét jatkossa periaat-
teiltaan mahdollisimman yhdenmukaisin perustein pitkdaikaisen laitoshoidon kanssa.
Tédma on my6skin sellainen kysymys, josta on hyvin paljon tullut kansalaisviestejé, ja olen-
kin erittdin tyytyvéinen, etti sitd nyt korjataan.

Toki eduskunnalle ja valiokunnalle kiitos my®oskin siité, ettd me olemme nyt yhdessé
edellyttdmaéssd, ettd valtioneuvosto ryhtyy toimenpiteisiin tehostetun palveluasumisen ja
muun palveluasumisen vélisen eron selkeyttamiseksi sekd asiakkaan ympérivuorokauti-
sen hoidon ja huolenpidon tarvetta koskevan sdintelyn tarkentamiseksi, niin ettd niméa
kéytannot todella olisivat yhdenmukaisia.

Valiokunta on pitényt vilttiméattdoméni, ettd kuntia ja kuntayhtymié koulutetaan ja oh-
jeistetaan asiakasmaksujen kohtuullistamista koskevan siéntelyn soveltamisessa eri kunti-
en asiakkaiden yhdenvertaisen kohtelun varmistamiseksi ja toimeentulotuen tosiasiallisen
kéyton véahentdmiseksi.

Maksujen perimisestd sanon vield sen verran, ettd asiakasmaksulakiin ehdotettu uusi
2 a § ei estd kuntaa kayttdmastd ulkopuolisia palveluntarjoajia asiakasmaksujen teknisessi
laskuttamisessa ja perinndssd. Kylld meilld vasemmistoliitossa olisi ldhdetty vield siité,
ettd nditd asiakasmaksujen siirtdmisid yksityisille perintédfirmoille pitéisi pystyéd kieltd-
miin [Puhemies koputtaa] kokonaan, mutta valitettavasti ihan téllaista muotoilua ei ole
mietintdon vield talld kertaa saatu. — Kiitos.

19.00 Sari Multala kok: Arvoisa puhemies! Hyvé sinéllddn, ettd asia etenee asiakasmak-
sujen suhteen.

Aivan alkuun haluan kannattaa tidssi edustaja Laihon tekeméé vastalausetta ja siihen si-
séltyvid pykédlamuutosehdotuksia, joissa siis ehdotetaan sité, ettd lasten terveydenhuolto
olisi maksutonta.

Ylipadtddn Suomessa meilld on kohtuullisen hyvé terveydenhuolto silloin, kun sinne
paidsee. Ja tissd onkin ehkd vield suurempi syy siihen, minkd vuoksi Suomessa esimerkiksi
moni lapsiperhe péétyy siihen tilanteeseen, ettéd ottaa yksityisen terveysvakuutuksen. Ter-
veydenhuollon pariin on erittdin vaikea pédstd, ja perheet haluavat varmistaa sen, ettd sit-
ten jos jotakin pientékin tulee, niin ikd4n kuin matalalla kynnykselld saa sen ajan ja padsee
tsekkaamaan, onko jotakin vialla. Ja sen vuoksi tietenkin on toivottavaa, etti tulevaisuu-
dessa ndiden maksuasioiden liséksi tdhédn asiaan pystyttiisiin kiinnittdméén parempaa huo-
miota.

Ja valitettavasti itse olen huolissani siiti, etti tuleva sosiaali- ja terveydenhuollon uudis-
tus ei tuo téhén asiaan helpotusta ainakaan tdnne padkaupunkiseudulle, jossa ongelma on
todella kova, ja se ei koske tietenkédén vain lapsia vaan jo ihan kaiken ikaisia.

Suomessa myos ennalta ehkéisevé terveydenhuolto on se, jossa emme ole niin kovin hy-
vid. Tavoitteena tietenkin tulisi olla se, ettd pystyisimme tukemaan ja kannustamaan eri ta-
voin ihmisié siihen, ettd toimintakyky pysyisi pidempéén parempana ja tarvetta sille kor-
vaavalle terveydenhuollolle olisi entistd vihemmén. Esimerkiksi liikunnalla on tissi erit-
tdin suuri merkitys.
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Arvoisa puhemies! Muilta osin hallituksen esitys sinéllddn on kannatettava, mutta todel-
la itse ajattelen ndin, ettd Suomen terveydenhuollon ongelmat ovat kylla pitkalti vieldkin
enemmaén hoitoon péésyssa kuin niissd maksuissa. — Kiitos.

19.02 AKki Lindén sd: Arvoisa puhemies! Téssé on tdrked asia kysymyksessé. Tarkaste-
len itse sitd enemmaén kokonaisuutena. Téhénhén siséltyy valtava mééré yksityiskohtia joh-
tuen siitd, ettd meilld on niin monia eri terveydenhuollon ja sosiaalihuollon maksuja kay-
tossa.

Than ensimmaéisend sellainen historiallinen detalji, joka ei nyt ihan suoraan tdhén laki-
esitykseen liity: Kun Suomeen tuli kansanterveyslaki voimaan 1. pdivand huhtikuuta 1972,
siind sdddettiin tavoitteeksi maksuttomat laékéripalvelut. Vield siind vaiheessa ne eivit ol-
leet maksuttomia, vaan ladkarikdynnin hinta terveyskeskuksessa oli 3 markkaa, mutta
vuonna 1981 terveyskeskusladkérikdynnit tulivat maksuttomiksi. Sitten syvén talousla-
man vuonna 1993 kuitenkin ladkarikdyntimaksu otettiin uudelleen kayttoon, ja kaytdnnos-
sd se on tullut sitten jadddkseen. Erdét suuret kaupungit ovat tehneet paiatoksen, muun
muassa Helsinki vuonna 2013, ettd ei peritd terveyskeskuslddkirin vastaanottokdynnilta
maksua. Tamaé on nyt siis vain yksi detalji, mutta halusin sen téssé tuoda esille. Nythidn on
kysymys laajemmin sosiaali- ja terveydenhuollon maksuista kaiken kaikkiaan.

Suomi poikkeaa monesta vastaavasta maasta siind, ettd meilld kansalaisten omavastuu
sosiaali- ja terveydenhuollon maksuissa on erittdin korkea. Kerron tissa pari lukua nyt 13-
hinné terveydenhuollon osalta. Aivan kuukausi sitten saadun OECD:n tilaston pohjalta,
jossa oli tarkasteltu sitd, minkélaisen osan terveysmenot muodostavat koko kansantalou-
desta, Suomessa se oli 9 prosenttia bruttokansantuotteesta, Ruotsin vastaava prosenttiluku
oli 10,9, Norjassa 10,0, Tanskassa 10,1, eli Suomessa tdma bkt-osuus on alhaisempi. Mut-
ta vield merkittivadmpi asia on se, ettd Suomessa verorahoitteisesti ndistd terveysmenoista
katetaan 77 prosenttia. Ruotsin vastaava luku on 85, Norjan 85, Tanskan 84, Islannin 82 ja
jopa USA:ssa 84 prosenttia, kun otetaan huomioon pakolliset vakuutusmaksut. Eli Suo-
messa kansalaiset maksavat terveydenhuollon omavastuina, asiakasmaksuina, ladkeme-
noina, yksityisten palveluiden kiyttoni huomattavasti suuremman osan terveydenhuollon
rahoituksesta kuin maksetaan yleensé niissé maissa, joihin meiti voidaan verrata.

Mutta mennékseni nyt sitten ihan t&hén lakiehdotukseen:

Téssd se maksupohja, johon me nyt teemme muutoksia, on ehké jdényt vahan huomiot-
ta. Eli kaiken kaikkiaanhan meidén kuntien ja kuntayhtymien sosiaali- ja terveydenhuol-
lon menot ovat talld hetkelld 19,9 miljardia euroa. Siitd maksuilla kerdtdin 1,4 miljardia, se
on melko tarkasti 7 prosenttia — siis 1,4 miljardia on se maksujen kokonaisuus. Se jakaan-
tuu karkeasti kolmeen ryhméén: Suurin osa, 915 miljoonaa euroa siiti 1,4 miljardista, on
tulosidonnaisia maksuja — niité peritdén erityisesti pitkdaikaishoidossa, seké pitkéaikai-
sessa laitoshoidossa ettd myds jatkuvassa kotihoidossa. Suun terveydenhuollon maksut
ovat 124 miljoonaa euroa. Ja sitten muut tasamaksut ovat 389 miljoonaa — siind on muun
muassa terveyskeskusladkérin kdyntimaksuja ja erditd muita maksuja, sairaaloiden polik-
linikkamaksut. Néisté tulee sitten tdmé 1,4 miljardia euroa. No, nyt me teemme néihin
maksuihin ja tdhdn maksukertyméin muutoksia, joiden suuruusluokka on 45 miljoonaa eu-
roa. Vaikka se olisi sitten 50 miljoonaa tai véhén yli 50 miljoonaa, kuten td4ll4 on puheen-
vuoroissa sanottu, se on 3 prosenttia siitd. Eli siis maksukertymaé talld hetkelld on 1,4 mil-
jardia. Tdmén jilkeen kun me laajennamme maksuttomuutta ja laajennamme maksukaton
piiriin tulevien maksujen lukumééraé, niin se aiheuttaa yhteiskunnalle 45—50 miljoonan
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euron kustannukset, eli sitten kansalaiset saavat till4 tavalla tdlld vastaavalla summalla hel-
potusta. Se on siis 3 prosenttia tésta.

Nyt joku voisi ajatella, ettd télld puheenvuorollani vahittelen timén uudistuksen merki-
tystd. Ei, sitd en tee. Tdma on joillekin asiakas- ja potilasryhmille erittdinkin merkittdva
niistd syistd, jotka tddlld on tuotu esille, varsinkin lapsiperheille, suun terveydenhuollon
asiakkaille ja varsinkin sellaisille, jotka kéyttidvit vuoden aikana useita eri palveluja, kun
niitd tulee sitten maksukaton piiriin. Mutta en 1dhde nyt itse yhtd&n ainoata semmoista
konkreettista maksuasiaa tissd kdymaén l4pi, vaan halusin antaa tdméin kokonaiskuvan,
misti tissd on kysymys. Oikeansuuntainen, erittiin tarked uudistus, mutta kaiken kaik-
kiaan siind valossa, kun alussa kerroin, kuinka paljon meilld yleensd maksetaan niisté pal-
veluista itse, ”out of pocket”, niin kuin englannin kielelld sanotaan, omasta taskusta, niin
tdmaé on sithen ndhden aika vihdinen uudistus.

19.08 Sofia Virta vihr: Puhemies! Jokaisella tulee téssid maassa olla oikeus saada sosiaa-
li- ja terveydenhuollon palveluita silloin, kun niité tarvitsee. Rahanpuutteen ei tulisi kos-
kaan olla esteend hoidon saamiselle, eikd suomalaisten tulisi olla eriarvoisessa asemassa
riippuen siitd, missi kunnassa tai kaupunginosassa asuvat. Téllad hetkelld maksujen suuruu-
dessa asiakasmaksuihin liittyen ja palvelujen maksuttomuudessa on kuitenkin ollut merkit-
tdvid eroja nimenomaan kuntien ja sairaanhoitopiirien valilla.

Onkin tirkedé, ettd nyt toteutettava ja tadlla nyt kdsittelyssé oleva asiakasmaksulain osa-
uudistus on térked askel oikeaan suuntaan. Se ei ole tdydellinen, mutta se on vasta osa-as-
kel. Nyt lisdtdén maksuttomien palveluiden mééréé, ja samalla se tarkoittaa, ettd madalle-
taan kynnysti hakeutua ndiden palveluiden piiriin ajoissa. Samalla meidén tulee toki pitdd
huolta siité, ettd meilld on sitten sellainen palvelujéirjestelma ja sellaiset rakenteet, etté sitd
hoitoa ja apua ajoissa saa. Mikédn maksuton palvelu ei auta, jos hoitojonot estivét avun
piiriin paésyn.

Jatkossa kuitenkin maksuttomien terveyspalvelujen joukkoon kuuluvat esimerkiksi hoi-
tajavastaanotot perusterveydenhuollossa myos aikuisille. Lisdksi on tirkeds, ettd kaikki
alle 18-vuotiaiden poliklinikkakdynnit tulevat maksuttomiksi ja perusterveydenhuollon
avosairaanhoidon mielenterveyspalvelut ja muun muassa hiv:n ehkéisyyn tarkoitettu 184-
kitys ovat jatkossa maksuttomia.

Haluan erikseen mainita, ettd on todella tarkeéa, ettd viimein seksuaalivakivallan uhrien
tukikeskusten palvelut muuttuvat maksuttomiksi. Yhdenkéién seksuaalivékivallan uhrin ei
tulisi joutua maksamaan palvelusta tai avusta, jota hin jarkyttdvén rikoksen jélkeen saa.

Haluan myos kiittdd meidén sosiaali- ja terveysvaliokuntaamme siité, ettd otimme pai-
navasti kantaa péihteitd kdyttavien raskaana olevien palveluiden maksuttomuuden puoles-
ta. Olisi ddrettomaén tirkedd, ettd HAL-poliklinikkak&ynnit olisivat maksuttomia. Jokaisel-
la lapsella on oikeus syntyé terveend ja péihteille altistumatta, ja jokaisella raskaana ole-
valla henkil6ll4 on oikeus saada kaikki tuki raskausaikana pdihdeongelmasta huolimatta.

Arvoisa puhemies! Késittelyssd on, kuten aikaisemmin totesin, vasta osauudistus. Nail-
132 muutoksilla pyritdéin nyt vastaamaan vain kiireellisimpiin muutostarpeisiin. Me tulem-
me todella tarvitsemaan kokonaisvaltaista uudistusta. Haluan korostaa, ettd jatkossa on eh-
dottoman tirkeédd pitdd huolta siitd, ettd myos paihdetyotd koskevat palvelut kokonaisuu-
dessaan siséllytetddn maksuttomien terveyspalvelujen piiriin. Néin ei valitettavasti vield
tdssd kohtaa tehdd. Lisédksi tulee kiinnittdd enemmén huomiota siihen, ettd sosiaalihuollon
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ja terveydenhuollon asiakasmaksuja koskeva sddntely yhdenmukaistuu, jotta sosiaali- ja
terveyspuolen integraatio aidosti toteutuu.

Térkedd myos olisi, ettd jatkossa, kun néin suuria uudistuksia tehdéén, tehtéisiin aidosti
myos lapsivaikutusten arviointia ja esimerkiksi arviointia vammaisiin henkildihin liittyen.
Tassé kohtaa niité ei valitettavasti riittdvan kattavasti vield tehty.

Kaiken kaikkiaan esitys on kannatettava ja osaltaan kehittdd varmasti palvelujérjestel-
méadmme yhdenvertaisempaan ja nykyistd oikeudenmukaisempaan suuntaan.

19.11 Paula Risikko kok: Arvoisa puhemies! Aivan ensiksi kannatan edustaja Laihon te-
kemid pykéldmuutoksia ja niité esityksid, mitd hin tuossa esitti.

Sitten haluan kiittdd edustaja Lindénii jalleen siitd avoimesta kritiikistd, mita toitte, siis
silld tavalla, mitd vield pitdisi kehittdd, koska on aivan totta, ettd meilld on omavas-
tuuosuus paljon suurempi kuin monissa muissa maissa, ja kaikki se, mitd me pystymme te-
keméén hiljalleen sithen omavastuuosuuden véhentdmiseen, on kyll4 tuiki térkeda.

Nythén tdssd vastalauseessa, minkd kokoomus on jittdnyt sosiaali- ja terveysvaliokun-
nassa tdhin mietintdon, kritisoidaan juuri néitd, eli ollaan myds kuntien puolella. Siis on ai-
van ymmaérrettidvad, ettd saadaan niitd asiakasmaksuja vihemmaiksi, saadaan maksukatto-
ja yhdistettyd, koska meilldhidn on myds ollut se ongelma, ettd meilld on monta eri maksu-
kattoa, ja ne kaikki kertyvit, ja sellaisella henkil6lld, jolla on paljon sairauksia, ne todella
— sielld ovat eriksensé olleet matkakorvauskatot ja kaikki — kertyvit sitten yhté aikaa, ja
siinépd se ongelma sitten tuleekin.

Kokoomuksen vastalauseessa kdyddédn lapi nditd kuntavaikutuksia, ja tdsséhén on arvi-
oitu, ettd aikamoisesti, 45 miljoonaa euroa, vihenevit nima tuotot kunnille, ja se kompen-
soitaisiin, mutta Kuntaliitto onkin laskenut, ettd se on 58 miljoonaa, elikki tdméa on kylla
aika erikoista, ettd niitd ei ole sitten kompensoitu, koska on ollut nyt jo jonkin aikaa sopi-
mus, ettd ndma aina kompensoidaan.

Siitd, mitd tdssd vastalauseessa esitetddn lasten maksuttomasta terveydenhuollosta: se-
hén oli parempi silloin viime kauden esityksessé, ja siitd olisin kylld toivonut, etti se olisi
tullut sellaisenaan, mutta valitettavasti tissa sitd nyt ei ole.

Sitten tadlla kdytettiin hyva puheenvuoro péihteidenkdytosti ja -kéyttéjistd ja néistd on-
gelmista. Meilldhén ovat mielenterveys- ja pdihdeongelmat lisdéntyneet. Myoskin edusta-
ja Kyllonen kiytti erinomaisen hyvén puheenvuoron piihdeditien auttamisesta. Siind nyt
vain muistuttaisin sellaisesta ongelmasta, mikad meilld on, ettd kun siki6td ei Suomen lain-
sdddanto tunne, niin tdssé rikoslaki ei tule apuun eiké tule mik&én apuun, niin ettd meidédn
pitdisi saada motivoitua nimenomaan se péihdediti ottamaan sitd hoitoa. Meilldhdn on
maailmassa — taitaa olla Norja, jossa se on — tdma niin sanottu vapaaehtoinen pakko, etti
voit allekirjoittaa, ettd sinut otetaan niin sanotusti pakkohoitoon siini tilanteessa, jossa et
itse hallitse tilannetta. Silloin itse aikoinansa sité ajoin, ja olen sitd mielt4, ettd ainakin téis-
sd, kun me saisimme halvemmaksi néité asiakasmaksuja paihdedideille, me pelastaisimme
kaksi henkild4.

19.14 Mia Laiho kok: Arvoisa puhemies! Vield muutama asia tdstd asiakasmaksulaista:

Haluaisin nostaa esiin timén suun terveydenhuollon siirtymisen nyt maksukaton piiriin,
mikd on hyvd muutos, koska suun terveydenhuolto on tirkedi ja se vaikuttaa koko yleis-
terveyteen. Siind ne summat voivat nousta isoiksikin, ja on tirkeda, etteivit nima maksut
tule siind vastaan niin, ettei ole varaa kiydé siella.
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Téssd suun terveydenhuollon osalta on vain semmoinen ongelma, ettd kun télld hetkelld
julkisen sektorin jonot ovat aivan dlyttomén pitkit, ja koronan aikana ne ovat vield pahen-
tuneet, niin sitten kun ne tulevat vield timan maksukaton piiriin, miké on hyvé asia, niin
tdma paine télle julkiselle sektorille tulee entisestddn kasvamaan. Nyt pitdisi 10ytéad ratkai-
suja niihin hoitojonoihin, milld tavalla kuntia tuetaan néitten hoitojonojen kanssa selvii-
misessd, ja yksi kiteva ja nopea ratkaisu olisi Kela-korvauksen nosto suun terveydenhuol-
lon osalta edes médraaikaisesti, jolloinka osa ihmisisté ohjautuisi yksityisen sektorin hoi-
toon. Vaikka he joutuisivat siitd enemmén maksamaan, niin kun he saisivat siitd kuitenkin
enemmaén kuin télld hetkelld, niin se kannustaisi sitd kiyttdmaén, ja pystyttdisiin sitten ot-
tamaan sinne julkiselle sektorille niitd véhévaraisimpia tai ne, jotka haluavat sielld jonossa
pysyd. Kannustan kyll4 hallitusta tdtd miettimaén.

T&élla tuli esille mydskin pdihdeditien tilanne, ja timé on todella tirkeéé, ja on hienoa,
ettd timad asia tuli mydskin tdhén mietintdon huomioitua niitten poliklinikkakéyntien osal-
ta. Toivottavasti jatkossa saadaan my6skin paihdekuntoutus ja osastohoito siséllytettya té-
hén.

No, sitten vield kolmantena asiana nostan téssa esille timéin: Ta4lld edustaja Rehn-Kivi
teki valiokunnassa hyvin lausumaehdotuksen, etti “valtioneuvosto ryhtyy toimenpiteisiin
tehostetun palveluasumisen ja muun palveluasumisen vilisen eron selkeyttimiseksi seké
asiakkaan ympérivuorokautisen hoidon ja huolenpidon tarvetta koskevan sdéntelyn tarken-
tamiseksi”. Tdmai otettiin tdnne mietintdon yksimielisesti, ja timé on erittéin tirked lausu-
ma. Kun hoitajamitoituslaki tuli voimaan, niin jo nyt on néhtévissi kentéll4, ettd siirretdén
hoitoa ympérivuorokautisesta sinne tavallisen palveluasumisen piiriin, vaikka kyseessi
ovat yhtd paljon hoivaa tarvitsevat vanhukset, niin ettd timé on erittdin tirked lausuma, ja
hyvé, ettd se saatiin tdinne mukaan. Tdmé& vanhustenhoito vaatii jatkossa parempaa selvi-
tysté, [Puhemies koputtaa] ja vanhuspalvelulakia odotellaan kovasti tddlld eduskunnassa.

19.17 AKki Lindén sd: Arvoisa herra puheenjohtaja! Than tidstd paikalta muutama kom-
mentti vield tdhén kdytyyn keskusteluun.

Tédmai kysymys lasten palveluiden saamisesta kokonaan maksuttomiksi on kyll4 tosi tér-
ked asia. En kiy siitd nyt kiistelemdén. Nyt talld kertaa oltiin tietyn rahoitusraamin puit-
teissa, joka mahdollisti nyt sitten varsin merkittdvén uudistuksen, eli yli 20 miljoonan eu-
ron uudistuksen, joka koski polikliinisid maksuja. Sitten olisi maksanut vield 10 miljoonaa
euroa — huom. 5 miljoonaa euroa ei riité sithen, olisi tarvittu 10 miljoonaa euroa — jol-
loin lasten sairaalahoito eli siis vuodeosastohoito olisi my6s saatu maksuttomaksi. Toivon,
etté sitd voidaan edistd siten mahdollisimman pian téssi. Tésséd on jo aika merkittdvé uu-
distus sinénsé lapsiperheille, mutta soisin mielelléni sen jatkon niiltd osin viel4.

Téss4 viitattiin tdhin suun terveydenhuoltoon, ja oli kylla tarkeéta, ettd se tuli esille. Itse
pitdisin kylld parempana ostopalvelumallia. Se on parempi kuin sairausvakuutuskorvaus.
Sairausvakuutukselle suun terveydenhuollossa kévi niin, etti jos se nyt ihan suoraan sano-
taan, niin edellisen eduskuntavaalikauden aikana hallitus pudotti suun terveydenhuollon
sairausvakuutuskorvaukset 124 miljoonasta 40 miljoonaan euroon. Meillé ei ole tehty niin
suurta sosiaaliturvan leikkausta koskaan niin lyhyené aikana kuin siis 124 miljoonasta 40
miljoonaan, leikkaus yli 80 miljoonaa, jolla kdytinndssé nyt talld hetkelld yksityinen suun
terveydenhuolto on sellaista, ettd potilas maksaa siitd 85—86 prosenttia itse ja sitten sai-
rausvakuutuksesta saa vain noin 14 prosenttia, kun se oli jo pitkalti yli 30 prosentissa. Mut-
ta jos ostopalvelulla titd tehtdisiin, niin silloin timi saataisiin ithan menem&én niilla sa-
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moilla asiakasmaksuilla, jotka maksetaan kunnallisesta hammashuollosta. Ostopalvelua
myo0s saataisiin sen maksukaton piiriin, koska se vertautuu téssé kuntien omaan toimin-
taan. Sitd kehottaisin kunnissa tekeméén. Meilld on kuitenkin erdité, varsinkin td4lla paa-
kaupunkiseudulla, isoja, varakkaita kuntia, joilla Iuulisi kylld olevan rahaa tehda télla ta-
valla.

19.19 Merja Kyllonen vas: Arvoisa herra puhemies! Halusin vield kdyttdd lyhyen pu-
heenvuoron pédihdeditien hoidosta ja pdihdeongelmasta, joka todellakaan ei ole meilld Suo-
messa valitettavasti vihenemaén, pienenemién péin vaan painvastoin. Toki timén korona-
ajan yhteydessé ilmenee myds néité viestejd, ettd vield vihemmaén ja harvemmin sité hoi-
toa pystytddn kohdentamaan, kun voimavarat menevit sinne koronan hoitoon. Mini toi-
von, ettd eduskunta pystyy kiinnittdméén tdhdn kokonaisuuteen jatkossa entistd enemmin
huomiota monessa valiokunnassa. Ja myoskin sitten paihdeditien — osa on mydskin huu-
meenkayttdjid — huumenuorien, nuorten huumeenkéyttéjé-ditien mahdollinen hoitoonoh-
jaus my0s muitten viranomaisten kuin sosiaali- ja terveysviranomaisten toimesta olisi hy-
vinkin tarpeellista.

Suun terveydenhuollosta voisi puhua paljonkin, mutta edustaja Lindén nosti ehké olen-
naisimman téssé esille. — Kiitos.

19.20 Paula Risikko kok: Arvoisa puhemies! T4élld on hyvié keskustelua néisté asiakas-
maksuista, ja tddlla on tullut esille se, miten se omavastuu on Suomessa korkea kaiken
kaikkiaan terveydenhuollossa.

Mutta sitten mind haluaisin kuitenkin senkin ndkokulman tdhédn tuoda, mitd tehddén
maksuttomilla palveluilla, jos ei niité saa, tai etti ne kerryttidvét maksukattoa, vaikkei niitd
saa. Otetaan nyt esimerkiksi nimé hammashoidon palvelut télld hetkelld. THL on arvioi-
nut, etté sielld on 1,3 miljoonaa kéyntia ristissd, ja esimerkiksi syddnsairauksiinhan se vai-
kuttaa silld tavalla, ettd kun suussa on tulehdus, niin se lisdé sepelvaltimotaudin vaaraa. Ja
kuinka moni leikkaus jéi leikkaamatta tai pitkittyy, kun ei padse tarkistuttamaan suutaan,
koska esimerkiksi lonkkaleikkauksiin tai tekonivelleikkauksiin tarvitaan hyva suun kun-
to? Siitd syystd miné sanoisin néin, ettd kun me joka tapauksessa joudumme nyt tekeméén
niin, ettd titd hoitovelkaa pitdd ruveta oikeasti lyhentdméén, niin nyt olisi kylld tuiki téar-
kedd, etté sielld olisi kdytdssa sitten maksusitoumuksia ja me ottaisimme sité yksityista pal-
velua sitten avuksi.

Meilldhin on tdlld hetkelld lakisééteistd se, ettd terveyskeskusten ja sairaaloiden netti-
sivuilla pitdisi ndkyd se, minkélainen jonotilanne sielld on, kuinka kauan pitdd odottaa,
mutta sepés ei toteudukaan, ja avi ei kerked sitd arvioimaan eikd seuraamaan. Nyt pitéisi
tulla ryhtiliike siihen, koska nyt on paljon sellaisia potilaita, jotka tarvitsisivat apua mutta
joiden oman sairaalan kapasiteetti ei riitd. Meilld on kuitenkin julkisella sektorilla valin-
nanvapaus, voisi siirtyd toiseen sairaanhoitopiiriin saamaan sité hoitoa. Siité syysti ndiden
jonotietojen pitdisi olla julkisia.

Sitten tietysti kaiken kaikkiaan my®oskin yksityistd palvelua tarvitaan avuksi, ja se mak-
su ei kuitenkaan saa olla suurempi kuin mité julkisella sektorilla. Nyt tarvitsee sitd hoito-
takuuta oikeasti toteuttaa.

19.23 Mia Laiho kok: Arvoisa puhemies! Piti ottaa puheenvuoro vield, ettd olisin tarken-
tanut edustaja Lindénille tdtd lasten maksutonta terveydenhuoltoa, jota esitimme. Koko-
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naan maksuttomat lasten terveyspalvelut, etti kaikki lapset olisivat yhdenvertaisessa ase-
massa, maksaisivat 5 miljoonaa vuonna 2021. Mutta koska tdmaé lakiesitys on ehdotettu tu-
lemaan voimaan puolessavilissd ensi vuotta, ei vuoden alusta — ja sitten jatkossa se olisi
se 10 miljoonaa, aivan oikein, niin kuin sanoitte — niin koko vuodessa se olisi 10 miljoo-
naa, mutta ensi vuonna 5 miljoonaa.

Sitten vield téstd suun terveydenhuollosta sen verran, ettd myos palveluseteli on hyvéa
ratkaisu hankkia palveluita kunnan palvelusetelilld ja ostopalvelulla siind kuin Kela-kor-
vauskin. Siind tietylld tavalla se ostopalvelu kuormittaa enemman kuntajérjestéjad, koska
siind tulee sitd hallinnollista tyotd, ja Kelan suorakorvauksella ne ohjautuisivat suoraan
sinne, mutta molemmat toki ovat kayttokelpoisia tydkaluja siihen.

Vield tdmén lasten terveydenhuollon osalta, samoin kuin vanhusten kéyttdvaran osalta,
mistd meilld ovat ne pykildmuutosehdotukset, kokoomuksen vaihtoehtobudjetissa ndma
on huomioitu.

19.24 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Kun nyt tissd keskustelussa huomaan, ettd
valiokunnan parissa puheeseen on tdméa “paihdediti” pesiytynyt, niin haluan tuoda esiin
Ehkiisevin paihdetyon jarjestoverkoston vetoomuksen, ettd samalla lailla kuin me emme
puhu syopé-dideisti vaan syopéé sairastavista dideistd, me emme puhu paihdedideisti vaan
puhumme esimerkiksi raskauden ja imetyksen aikaisesta péihteiden kaytosté tai jostakin
vastaavasta kontekstista riippuen. Mind ymmérrén, ettd kieli on hankalaa ja kielessa pyri-
tddn aina omaksumaan se yksinkertaisin muoto, mutta erityisesti silloin, kun on kysymys
erittdin haavoittuvassa asemassa olevasta ryhmaisti ja vahvasti stigmatisoidusta ryhmaista,
toivoisin, ettd tdhén kieleen kiinnitettiisiin huomiota. Tiedén, ettéd tutkijapiireissd “’paih-
dediti”-késitteestd on jo luovuttu, mutta ikévé kylla sitd virkakielessd edelleen nékee.

Yleiskeskustelu péittyi ja asian kisittely keskeytettiin.

7. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi vuoden 2021 tuloveroasteikosta sek: tuloverolain
muuttamisesta ja viliaikaisesta muuttamisesta seké tulotietojérjestelmésti annetun lain
13 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 142/2020 vp

Lakialoite LA 59/2020 vp

Valiokunnan mietintd VaVM 30/2020 vp

Ensimmdinen kdsittely
Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Ensimmadiseen késittelyyn esitellddn paiva-
jérjestyksen 7. asia. Késittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintdé VaVM 30/
2020 vp. Nyt padtetddn lakiehdotuksen sisallost.

Edustaja Viitanen esittelee. Yleiskeskustelu kdyntiin.
Keskustelu
19.25 Pia Viitanen sd (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kysymys on jokavuoti-

sesta tuloverolainsdddannosti, ja tdssd tehdddn asteikkotarkastukset veroasteikkoon, nos-
tetaan tyotulovdhennystd ja perusvéhennysti sekd pidetédn solidaarisuusvero voimassa.
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Yhteensé tdmé vahentdd verotuottovaikutuksia 420 miljoonaa, eli sen verran verot kevene-
viét. Tdssd valiokunta korostaa, ettd timén esityksen veroperustemuutokset keventévit pal-
kansaajien verotusta kaikissa tuloluokissa. Ja se, miksi tosiasiassa hieman kiristysta tulee
tapahtumaan, tulee johtumaan néistd sosiaalivakuutusmaksujen muutoksista, jotka siis
juontavat kauempaa historiasta jo juurensa.

Téssé esityksessd on paljon niité tydsuhde-etuuksien verotusasioita. Niitd parannetaan
siten, ettd sdhkdautojen, nollapédastdisten autojen, verotusarvoa alennetaan 170 euroa kuus-
sa, sekd sitten tdilla lisdtdan tydsuhdematkalipun verovapautta 3 400 euroon, tydsuhdepol-
kupyorietua verovapaaksi 1 200 euroon. Namé ovat tietenkin myonteisid uudistuksia kaik-
kinensa, ja niitd luonnollisesti valiokunta puoltaa.

Puhemies! Ehké yksi asia, mika sopii erityismaininnalle tissd esittelyssé, on se, etté til-
13 kertaa hallitus esitti myds urheilijarahastoon muutosta. Eli se esitti, ettd nykyistd rajaa,
paljonko sinne saa laittaa, vuotuista enimmaismaérié, nostetaan 100 000:sta 200 000:een
hallituksen esityksessd. Mutta meilld jaostossa virisi hieman laajempikin keskustelu yli-
péétédn siitd, ettd urheilijoiden sosiaaliturvaa on syytd miettid kokonaisuutena. Ensinnékin
parantaa: urheilijan ura on hyvin epétavallinen, ja siksi halusimme tehdé kaksi parannusta
tdhan hallituksen esitykseen.

Toinen niistd koskee sitd, ettd titd aikaa, jolloin néitd rahoja voidaan rahastosta nostaa,
nostettiin urheilukentén toivomuksen mukaisesti hieman 10 vuodesta 15 vuoteen. Ja toi-
nen parannus on se, ettd niitd ei tarvitse endd nostaa tasaerissi, vaan voidaan sitten jatkos-
sa, jos tarvetta tulee, nostaa myds erisuuruisia summia eri erissi. Piddmme titi joustavoit-
tavana, ja halusimme tilli etenkin antaa hyvai signaalia sinne urheiluvéelle ja litkunnan
pariin, ettd haluamme néhda tirkedksi timin toimeentulokysymyksen. Erityisperusteita
varmasti tdhin antoivat myos ndmé korona-ajat, epdvarmat ajat. Entisestédén ihmiset joutu-
vat kaikilla aloilla vaikeampaan tilanteeseen, kun mietitdén tulevaisuutta, tydllisyystilan-
netta ja kaikkea.

Puhemies! Loppuun sanon, ettd olen siité tyytyvéinen, ettd kun tdssé ei nyt puhuta kult-
tuurin tekijoiden vastaavista sosiaaliturvaongelmista, niin tdssé kuitenkin mainitaan, etti
samat asiat ovat haasteena my®ds sielld kulttuuripuolella.

19.29 Sari Essayah kd: Arvoisa puhemies! Esittelen kristillisdemokraattien vastalau-
seen, mutta tdsséd lopussa sitten kylld haluan myoskin kiinnittdd huomiota tdhén urheilija-
rahastoasiaan, josta voi sanoa, ettd esimerkilliselld tavalla hallitus—oppositio-rajojen yli
teimme hyvéa yhteistyoti sielld verojaostossa ja niin mydskin sitten valtiovarainvaliokun-
nassa ja saimme aikaan muutoksia, joita urheiluvéki on kylla ottanut kiitollisuudella vas-
taan.

Mutta ensin téstd kristillisdemokraattien vastalauseesta.

Me olemme tehneet pykildmuutoksia liittyen verotaulukkoon, kunnallisverovédhennyk-
seen ja tyotulovdhennykseen ja sitten neljd lausumaa, joissa on kyse omaishoidon palkki-
on verovapaudesta, kotitalousvihennyksen korottamisesta ja lapsivihennyksen palautta-
misesta sekd mydskin tydmarkkinajérjestdjen jasenmaksuja koskevan verovihennysoikeu-
den puolittamisesta. N&illd muutoksilla me tosiaankin katsomme, ettd timin koronakriisin
aiheuttaman talouskriisin seurauksia olisi tarpeellista elvytti4 siten, ettd kevennetéén tyon
verotusta, jotta ihmisten ostovoima ja tyon kannattavuus paranisivat. Kenenkién verotus ei
téllaisessa tilanteessa saisi kiristyd. Vastaavasti verotuksella tulee suunnata hallituksen esi-
tyksessé esitettyd enemmin tukea perheille, kodeille ja kotona tehtdvéddn hoitotyohon.
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Myoskin katsomme télld tydmarkkinajérjestdjen jasenmaksuja koskevalla puolituksella,
etti toisaalta taas tillaisessa tilanteessa olisi tiarkedd katsoa niité erilaisia verovahennysoi-
keuksia véhén kriittisemmallakin silméalla.

Mutta, arvoisa puhemies, haluan puhua myoskin téstd urheilijarahastosta ja siihen teh-
tyjen muutosten merkityksesta.

Ensinndkin urheilijarahastohan on tarkoitettu urheilijan uran jalkeisen toimeentulon tur-
vaamiseen. Urheilija voi sinne sédntdjen puitteissa siirtdd urheilu-uran aikana kertyneiti
tuloja, ja kaikista ndistd urheilijarahaston tuloutuksista maksetaan aina verot. Valmennus-
rahasto on taas sitten se, jota kdytetdén sen uran aikana hyvin tiukkojen siéntdjen mukai-
sesti kuitteja vastaan siithen valmentautumiseen, ja on todellakin tarkasti rajattu, mitka tu-
lot katsotaan valmentautumiseen liittyviksi, mutta urheilijarahasto on sitten sithen uran jil-
keiseen eldmdin tarkoitettu. Verojaosto hyviaksyi hallituksen esityksen mukaisesti tdhén
urheilijarahastoon siirrettdvén tulon vuotuista enimmaisméérdd koskevan korotuksen ny-
kyisestd 100 000 eurosta 200 000 euroon ja samoin myds sen, ettd vahintddn vuoden kes-
tanyt tyottomyys lisdttéisiin erityiseksi syyksi, jonka perusteella néitéd rahastoituja varoja
voisi sitten nostaa suunniteltua nopeammin.

Tédmén lisdksi todellakin jaostossa tehtiin hyvéd yhteistyotd ja saavutettiin yhteisym-
marrys siité, ettd nditten urheilijarahastoon siirrettyjen varojen tuloutusaikaa voidaan jat-
kaa nykyisesté enintddn 10 vuodesta 15 vuoteen saakka. Ja tissd samassa yhteydessé huo-
mioitiin se, ettd my0dskin néisté erityisistd syistd, kuten vaikka tyokyvyttomyydestéd tai v-
hintdén 2 vuotta kestineen tyottdomyyden vuoksi, niitd varoja voidaan tulouttaa nykyistd
véhintddn 2 vuoden aikaa nopeammin ja tasaeristd poiketen. Valiokunnan ndkemyksen
mukaan téitd sddnndsta tulisi tulkita aina joustavasti ja sen tavoitteet huomioiden. Néitten
muutosten saamisesta tdhédn lakiesitykseen olen kylld ddrimmaéisen tyytyvdinen ja myds
siitd, ettd valiokuntaryhmilld oli erittdin hyva yhteisty0 niitten lisdysten lépi viemisessé.

Lisdksi vield piddan merkittdvana sitd, ettd valiokunta totesi, ettd urheilijarahaston tulisi
nykyistd joustavammin turvata urheilijan taloudellinen toimeentulo urheilijauran jilkeen,
ja téssd viitataan ainakin pariin asiaan. Ensinnékin tulevissa lainsédédéntdtoimissa tulisi tu-
kea urheilijoiden yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoa niin yksilo- ja joukkueurheilijoitten kuin
myoskin sukupuolten vélilld. Huomiota kiinnitettiin sitten myos niin ik&én urheilijoitten
sosiaaliturvan haasteisiin ja todettiin, ettd asia vaatii nykyistd laajempaa huomiota ja laaja-
alaista arviointia. Tdssd yhteydessé ei tietenkdén mitenkdén ollut mahdollista léhted teke-
miin tdhdn sddnnoksid, koska meilld oli ainoastaan timé yksi pykildkohta tuloverolaissa
auki, ja siind mielessa sitten ne muutokset, mitd voitiin siithen tehdi, tehtiin.

Mutta ajattelen niin, ettd seuraavaksi olisi syytd kehittéa sité, ettd tima uranaikainen val-
mennusrahasto mahdollistettaisiin mydskin joukkuelajin urheilijalle. Téné paivandhén se
ei ole mahdollista, vaan ainoastaan yksil6lajien urheilijoille, kun taas esimerkiksi meidédn
naapurimaassa Ruotsissa se on mahdollista. Siind mielessd se saattaa jopa aiheuttaa tietyis-
sé lajeissa pelaajamarkkinoitten vadristymad, koska katsotaan, ettd Ruotsissa nimé mah-
dollisuudet sithen omaan ammatinharjoittamiseen urheilijana ovat paremmat.

Tietysti sitten on myos se, ettd kun Suomessa tdmai ei ole mahdollista kuin néille yksi-
16lajien urheilijoille, se jéttda erityisen hankalaan asemaan esimerkiksi sellaiset vaikkapa
naisjéékiekkoilijat tai jalkapalloilijat, joilla varsinaisesti ei ole tuloa siitd urheilusta, mutta
sitten jos he saavat vaikka pienenkin sponsorointitulon, niin vélittdémasti, kun he eivét voi
laittaa sitd sinne valmennusrahastoon, katsotaan, ettd se on heidén palkkatuloaan, puhu-
mattakaan siité, ettd kun aika monet niisté urheilijoista ovat esimerkiksi opintoetuuksien
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tai sitten sosiaaliturvaetuuksien varassa, asumistukea saattavat nauttia tai vastaavaa, niin
ndmi tdméntyyppiset yksittdiset tulot sitten leikkaavat nditd etuuksia. Kun ottaa huo-
mioon, ettd ndmé urheilijat todellakin ovat huippu-urheilijoita, mutta he itse kustantavat
sen oman urheilemisensa ja heille ei siitd kerry juurikaan minkéénlaista tuloa, vaivoin saa-
vat sen oman uranaikaisen rahoitustilanteensa hoidettua, niin sen takia timéantyyppiset kor-
jaukset olisi ddrimmaéisen tirkedd tehda.

Ja samoin timéd vuodenvaihteen yli téstd valmennuskatteena siirtyvd 20 000 euron raja,
joka on ollut yli 20 vuotta sama: valmennuksen kustannukset ovat taatusti tdssi ajassa kas-
vaneet, ja tété olisi syyté kylld sitten korottaa. Mutta nima ovat niité tulevaisuuden asioita.

Lopuksi haluan vield lukea tdhdn nuoren jédkiekkoilijan, 23-vuotiaan jéédkiekkoilijan,
palautteen: "Uskon vahvasti, ettd néilld muutoksilla urheilijoiden uran jilkeinen elama hel-
pottuu. Monelle hyppy normaaliin ty6eldméadn on suuri, ja niméa paitokset varmasti hel-
pottavat sitd. Urheilijat ovat hyvin erilaisessa asemassa niin sanottuihin normaaleihin pal-
kansaajiin ndhden.” Ja sitten hin jatkaa: "Tyo0td varmasti vield on edessd, mutta timé on
suuri askel parempaan.” Ndmai sanat haluan kiitollisuudella osoittaa koko verojaostolle ja
valiokunnalle, joka téssé teki hyvéa tyotd. — Kiitos.

19.37 Esko Kiviranta kesk: Arvoisa puhemies! On erittdin tirkedd, ettd valtionverotuk-
sen tuloveroasteikon rajoja kaikilla tulotasoilla, kaikilla progressiivisen tuloveroasteikon
tulotasoilla, korotetaan 2,5 prosentilla, jollaiseksi on arvioitu ensi vuoden ansiotasoindek-
sin muutos. Tdssd mietinndssd nimenomaan on korostettu sité, etti timai esitys, jota nyt ké-
sittelemme, ei kiristd palkansaajan verotusta. Selvittelin valtiovarainministerion vero-
osastolta, mistd koostuu tdmé palkansaajan veronluonteisten maksujen muutoskokonai-
suus, joka sitten lopputulemana aiheuttaa sen, ettd verotus kuitenkin kokonaisuutena kiris-
tyy. Ei téssd ole endd mistddn historiasta kysymys, vaan sielld on sairausvakuutuksen péi-
vérahamaksun korotus 0,20 prosenttiyksikkod, sitten sairausvakuutuksen sairaanhoito-
maksu alenee 0,02 prosenttiyksikkod, ja sitten palkansaajan tyottdmyysvakuutusmaksu
nousee 0,15 prosenttiyksikkod. Néistd tulee korotusta yhteensé laskien 0,33 prosenttiyk-
sikkdd. Oman lukunsa on tietysti kunnallisveroprosentin kehitys kussakin kunnassa. Se on
todettava, ettd asteikkomuutokset ja myds tydtulovihennyksen ja perusvihennyksen muu-
tokset koskevat myos yritystulon ansiotulo-osuutta, myds muun muassa maatalouden an-
siotuloa.

Sitten sen verran voisi kommentoida, ettd timi muutos, miké tehtiin valiokunnassa, on
tietysti hyvé asia, ettd urheilija voi tulouttaa urheilijarahastoon siirtimidén varoja aikai-
sempaa pidemmin ajan kuluessa ja mydskin jaksottaa niitd tarkoituksenmukaisella taval-
la. Ja kenellekéén dsken ei varmaan jadnyt epéselvéksi, ettd meilld oli valiokunnassa kéy-
tettdvissd edustaja Essayahin urheilullinen asiantuntemus.

19.39 Marko Asell sd: Arvoisa puhemies! Késittelyssa on siis hallituksen esitys eduskun-
nalle laiksi vuoden 21 tuloveroasteikosta. Kiinnitdn huomioni tdssé vain kohtaan, jossa ké-
sitelldén titd, mistd td4lld on nyt puhuttu aiemminkin, urheilutulon jaksottamista ja urhei-
lurahastoon liittyvid muutosesityksia.

Némé ovat monille urheilijoille tarkeitd tulevaisuuteen varautumisen kannalta. Urhei-
lun palkkioista kun ei eldkettd kerry, niin néitd urheilutuloja rahastoimalla voivat uran jal-
keen saada taloudellista turvaa ne urheilijat, joille urheilusta yleensi kertyy rahaa. Valitet-
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tavan monissa lajeissa voidaan vain unelmoida urheilusta saatavista tuloista, mutta on
myos lajeja, joissa kertyy ihan hyvin palkkioita ja palkkaa.

Keskiméiérin urheilurahastoon siirrettivd summa on ollut 26 000 euroa vuodessa. Raja,
minkd voi vuodessa siirtdd, on ollut aiemmin 100 000, ja nyt hallituksen esityksessd rajaa
nostetaan 200 000 euroon. Sinne voi siirtdd siis sen 50 prosenttia vuosittaisesta tulosta,
elikkd esimerkiksi urheilija, joka tienaa 400 000 euroa vuodessa, voi siirtdd sen 200 000,
mika tdssd oli se maksimi. Néin hyvin tienaavia urheilijoita meilld Suomessa ei liene kovin
montaa.

Sitten téssd on hyvé tdmé valiokunnassa tehty muutos. Kun tédssé oli aiemmin, ettd 2—
10 vuoden aikana voi urheilun loputtua tulouttaa niité rahoja, niin valiokunnassa on esitet-
ty siithen sitten, ettd sitd venytettdisiin 15 vuoteen. Se on hyvd muutos. Pykéliin on tehty
my0s muutos, joka mahdollistaa sen, ettd rahastoa voi purkaa suunniteltua nopeamminkin,
jos on esimerkiksi tyottomyyttd vahintddn vuoden verran. Nami ovat hyvid muutoksia.
Té&ma on hyvi uutinen urheiluihmisille.

Arvoisa puhemies! Yleisesti haluan vield todeta, ettd urheilijoiden eldketurvaa pitéé ke-
hittda edelleen ja mydskin sosiaaliturvaa ja urheilijoiden asemaa vahvistaa. Monet urheili-
jat tekevit kokopdivdisesti toitd, ja isolla osalla tulot urheilusta jdévét hyvin pieniksi. Ur-
heilua voisi verrata monen kohdalla taiteilijanuraan, jota ei sinélldén edes rahan takia teh-
da, vaan rakkaudesta lajiin ja itsensi toteuttamiseen oman lajin parissa. Urheilu tuottaa ela-
myksié urheilijoille mutta myds suurelle yleisdlle, ja urheilijat ovat myds monesti esimerk-
kind nuoremmille sukupolville.

19.42 Sari Multala kok: Arvoisa puhemies! Téssid mietinndssé ja asiassa on kyse paljon
monista muistakin asioista, mutta aion myds itse puhua ainoastaan tistd yhdesti yksityis-
kohdasta, joka liittyy urheilijoiden urheilijarahaston kdyttomahdollisuuksiin. Haluan ai-
van ensiksi kiittdd koko valiokuntaa ja sen verojaostoa erinomaisesta ty0std. On hienoa
néhda, ettd téllaisissa asioissa, joissa parannetaan urheilijoiden mahdollisuuksia varautua
urheilu-uran jélkeiseen aikaan, tehddén yhteisty6td yli hallitus—oppositio-rajojen.

Téssd merkittdvin muutos — joka oli siis mielesténi tdysin valiokunnan ansiota— on se,
ettd kun aiemmin on pystynyt jaksottamaan téta urheilu-uran jélkeen nostettavaa tuloa siel-
td urheilurahastosta, oliko niin, etté vain 5 vuotta, taisi olla, ja hallituksen esityksessi se oli
10 vuotta, niin nyt valiokunta sen pidensi 15 vuoteen. Se on erittdin merkittiva muutos ai-
empaan. Eli kdytdnndssé se tarkoittaa sité, ettd ne urheilurahastoon rahastoidut varat nos-
tetaan sieltd urheilu-uran paittymisen jédlkeen tasaerissé, ja tdlloin se aika sille, ettd voi esi-
merkiksi hankkia koulutuksen itselleen tai ylipddtdén varautua uran jilkeiseen aikaan, on
huomattavasti pidempi.

Toinen muutos, joka koski myos néité poikkeuksia, on tirked. Eli jos tulee esimerkiksi
tyOttomyyttd, voi néisté tasaeristd poiketa, ja se on erittdin hyvd muutos myds.

Myos muutos, joka koski urheiluturvan enimméaismédrian korottamista, on sinélldén ai-
van kannatettava ja hyva, mutta kuten edustaja Asell tdélla totesi, tima koskee erittdin har-
voja urheilijjoita. Voisin kertoa esimerkin. Tédssé edustaja Essayah kuvaili hyvin, miten
useimmilla urheilijoilla timé on, ja itse kuvittelen olevani kohtuullisen hyva esimerkki sii-
td, miten tdma jérjestelma on tietenkin erittéin tarpeellinen ja hyvé, mutta myos siitd, kuin-
ka tdma toimii.

Eli siis kdytdnndssé, kun urheilija joka vuosi saa jonkunlaista tukea — yleensa silloin ai-
nakin, jos on menestyvé urheilija tai potentiaalinen menestysurheilija — yhteiskunnalta
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erilaisina valmennustukina, joko se tulee lajiliiton tai sitten esimerkiksi Olympiakomitean
huippu-urheiluyksikdn kautta nykyéén, jotkut saavat sitd seuraltakin tai yhteistydsopimuk-
sista, sponsorisopimuksista tai sitten mahdollisesti palkintorahoina, niin niiti kaikkia voi
laittaa valmennusrahastoon. Sen edellytyksend on kolmikantasopimus, jossa on mukana
sen yhteistyokumppanin lisdksi myos liitto. Ja silloin niiti rahoja siind ikdén kuin tuloute-
taan, ja se toimii vdhéan kuin olisi yritys: sielté sitten nostetaan niitd kuitteja vastaan, ja sii-
né on tosiaan tarkat méaritelmit kirjanpitolain mukaisesti, minkélaisia kuluja voidaan hy-
véksyé. Ja sitten jos sinne valmennusrahastoon jaé niin sanotusti jotakin yliméaéaraisté kaik-
kien niiden kulujen jilkeen, niité voi sitten verokortilla nostaa myos palkkatuloina. Koska
urheilijoilla palkkatuloja on muuten yleensi hyvin vihén, niin harvalla jad my6skaan ikédén
kuin yli niisté rahoista, jotka on tarkoitettu urheilukuluihin, nostettavaksi palkkakuluihin.
Ja sitten jos vield jotakin jai tistd yli, ne voi siirtdd seuraavalle vuodelle valmennusrahas-
toon. Se summa tosiaan on 20 000 euroa, ja sen toivoisi nousevan, silld monella urheilijal-
la, menestyneelldkin urheilijalla, tulot saattavat vuodesta toiseen vaihdella merkittavisti,
erityisesti lajeissa, joissa saadaan palkintorahoja.

No sitten, jos tdstd jad vield yli, niin ne rahat voi sitten siirtdd sinne urheilijarahastoon.
Eli kyse on siis siitd, ettd jos urheilemisesta tulee ikddn kuin sellaista voittoa, niin sen voi
tuleville vuosille urheilu-uran jilkeen sitten siirtdd sinne urheilijarahastoon, josta niitd voi
nostaa. No, esimerkiksi omalla urallani en ollut kertaakaan sellaisessa tilanteessa, jossa oli-
sin voinut urheilijarahastoon siirtdé rahoja, eli kdytdnnossi se varautuminen, mitd pystyin
tekeméén urheilu-uran jalkeiseen aikaan, késitti ehké noin 10 000 euroa, jotka siltd vuodel-
ta olivat jadneet ikddn kuin yli niistd urheilemisen kustannuksista. Eli aika nopeasti oli 10y-
dettdva toitd, koska mitdén ansiosidonnaista tyottomyysturvaa ei myoskéin ole. Minimi-
tyottomyysturvalla toki jonkun aikaa varmasti parjad, mutta ei valttdmaéttd kovin pitkdén
ainakaan siind tilanteessa halua olla.

Eli urheilijoiden sosiaali-, elédke- ja tydttdmyysturva on edelleen erittdin huono, ja eri-
tyisen huono se on sellaisilla yksilurheilijoilla, joilla ei ole minkaénlaista tydsuhdetta eli
ei ole tyonantajaa — kaytdnndssé lahes kaikki yksildurheilijat ovat téllaisessa tilanteessa.
Ja kun valitettavasti monella td4lla eduskunnassakin on sellainen kuva, ettd ammatikseen
urheilevat tulevat kaikki erittdin hyvin toimeen, niin totuus on kdytdnndssé ihan toinen.
Useimmat urheilijat eldvidt — jopa Olympiakomitean tukiurheilijoista — jopa kdyhyysra-
jan alapuolella. Kaikki liikenevé tulo pistetdén kdytdnnossé sithen urheilemiseen, opinto-
tuki on merkittdva eldmisen rahoittaja, ja sité tietenkin rajoittaa se, ettd monella on sitten
vaikeuksia siiné urheilu-uran aikana edetd opinnoissa siihen tahtiin, ettd saisi opintotukea.
Ja opintolaina oli myds sellainen keino, jota itse kéytin paljon urheiluni rahoittamiseen ai-
kanaan, ja se tietenkin tulee sitten maksettavaksi opintojen pédittymisen jalkeen, ja sitten
tdytyy toivoa, ettd siihen siiné vaiheessa sitten on mahdollisuus.

Eli tilld halusin vain kuvata sité tilannetta, joka monilla urheilijoilla on. Se on erittdin
haastava, ja sen vuoksi kiitén erittdin paljon, ettd timé parannus on saatu aikaiseksi, mutta
kuten tuossa moni on jo aiemmin todennut, edelleen 16ytyy huomattavia kehityskohteita.
Jos muutaman ensimmaisen asian saisin itse tehdé, niin edustaja Essayah’n esille ottama
valmennusrahaston siirtomahdollisuus seuraavalle vuodelle, sen rajan korottaminen, olisi
yksi, sitten toinen olisi apurahaurheilijoille eldketurva Melan kautta, joka till4 hetkelld on
jo taiteilija-apurahoissa kéytédnnossi kéyténto, ja kolmas olisi sitten timm&inen véhén mo-
nimutkaisempi eli oman tyon mééritelmén muuttaminen. Sen, jos urheilija ty6ttomaksi
joutuessaan jatkaa harjoittelua, ei tulisi olla rajoite sille, ettd voisi saada tyottomyyskor-
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vausta, kun katsotaan, ettd harjoittelu on omaa tyotd. Ja jos timéd kolmen lista saataisiin
[Puhemies koputtaa] eteenpéin, niin siind olisi jo merkittévid parannuksia urheilijoiden so-
siaaliturvaan.

19.49 Pia Viitanen sd: Arvoisa puhemies! Eilen sanoin energiaveron yhteydessd, etté
tdmé on vahadn poikkeuksellinen ykkoskasittely, kun tunnelma oli varsin seesteinen, kovaa
ristikkdin asettelua ei ollut. Oltiin suhteellisen tyytyviisid, etti oltiin saatu eteenpiin pon-
si, jolla turvataan ty6llisyys- ja ilmastotavoitteita. Ja tindén sitten tdytyy kylld sanoa, etté
hieman on ehké poikkeuksellinen ykkoskasittely myds tuloverolain osalta. Useinhan téssi
vaiheessa olemme kovasti taittaneet peistd, mutta olemme saaneet sithen mahdollisuuden
alemmin ja saamme varmaan jatkossakin, joten jitettdkoon se téstd tunnelmasta hieman
vihemmiille.

Tama veroratkaisu kaiken kaikkiaan on suhteellisen tavanomainen. Eli se tietynlainen,
minun mielesténi tirked painopiste tapahtui jo viime vuonna télle vuodelle, kun sielld sel-
kedsti kevennettiin pieni- ja keskituloisten verotusta. Tima on enemmén, jos voisi sanoa,
ehki jopa rutiininomainen ratkaisu. Siksi oli tarkedd, ettd se mahdollisti meille sen, ettd
pystyimme myds pohtimaan muita tdmén lain sisdlld auki olevia asioita. Ja kylld tiytyy sa-
noa, ettd eduskunnalla on valtaa puuttua myds itse asioihin. Ihan kaikkea ei tarvitse odot-
taa hallitukselta. Usein ihmiset ajattelevat, ettd tddlld ollaan vain napin painajia, mutta néin
ei oikeastaan ole. Jaosto on ennenkin télld kaudella kerennyt muuttamaan hallituksen esi-
tystd. Aiomme tehdd sen, puhemies, varmaan my0s jatkossa. Ja siksi tdimé on hyvin myon-
teistd, koska nima ovat selkeitd parannuksia.

Minusta tuntuu hyvin historialliselta, ettd minulla on suuri kunnia néin penkkiurheilija-
na téélla kdyda vastaavaa keskustelua nyt sitten Multalan ja Essayahin ja Asellin kanssa,
joilla on merkittdva urheilu-ura, ja kaikki olette siind mielessé erdéllé tavalla varmasti jo-
kaisen meisti idoleitakin, jos ndin voi sanoa. Pikkutyttond olin tuon edustaja Asellin edel-
tajad Pertti Ukkolaa kukkakimpun kanssa vastassa, kun hin olympiavoittajana Suomeen
lentokentélle saapui. Etté téllaisia hienoja muistoja kylld on. Ja siksi on tirkedd, ettd me
pystymme takaamaan meidén nuorille lupauksillemme, liikkuville lapsille ja ylipdétaan ur-
heilijoille sddllisen toimeentulon, ja ndmé parannukset yksi kerrallaan ovat tarkeitd. Mutta,
puhemies, juuri siksi, koska tdssé tapauksessa jaosto puuttui niihin asioihin, mihin meilld
oli mahdollisuus puuttua. Me kirjasimme tdnne terveiset siitd, ettd yleisestikin vaaditaan
kehittdmistd niin eléke- kuin tyottdmyysturvan suhteen niin urheilu- kuin kulttuurivéelle.
Ja tiedén, ettd tdtd vastaavaa keskustelua kdydddn muun muassa valtiovarainvaliokunnan
sivistys- ja tiedejaoston puolella parhaillaan. Sielld on kannettu huolta hyvin paljon esi-
merkiksi monen kulttuurintekijén tulevaisuudesta ja mahdollisuuksista. Ja nyt varsinkin,
tietenkin ndind [Puhemies koputtaa] korona-aikoina myds sielld on valtavia haasteita.

Mutta tdma tdssd, puhemies.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Ja vield edustaja Essayah.

19.52 Sari Essayah kd: Arvoisa puhemies! Edustaja Multala puhui hyvin tdsta tilantees-
ta, mikd loppujen lopuksi useimmilla suomalaisilla urheilijoilla on, elikké sielld koyhyys-
rajalla taiteillaan, ja opintotukikeskus, tutkimusten mukaan, on Suomen suurin sponsori,
elikké todellakin suurin osa nuorista urheilijoista silld opintotuella ja opintolainalla kitkut-
telee ja urheilee siind sivussa varsin ammattimaisilla tuntimaérilld, mutta ne resurssit ovat
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tosiaankin hyvinkin vaatimattomat. Sen takia pidén tdrkeénd kaikkea sitd, mikd voidaan
tehda tassd jarjestelmdssd heiddn asemansa parantamiseksi, etenkin kun tdssd on kysymys
ennen kaikkea siitd, ettd tatid byrokratiaa tdssi tilanteessa karsitaan ja halutaan entisti jous-
tavammin tulkita néitd sdént6jd, mitd niihin rahastoihin liittyy.

Alun pitdenhidn ndmi valmennus- ja urheilijarahastot perustettiin sen takia, ettd urhei-
lussa oli aikanaan tdimmdinen niin sanottu ruskeitten kirjekuorien kausi, jolloinka oli vero-
vilpillistd toimintaa ja maksettiin pimeéni erilaisia starttirahoja ja palkkioita, ja urheiluvé-
ki halusi sellaisesta eroon ja halusi sellaisen jarjestelmin, joka on ldpindkyva ja jossa to-
dellakin urheilijat pystyvit ndimé sponsoritulonsa ottamaan vastaan niin, ettd se tapahtuu
kaikki oikein.

Miné itse ajattelen, ettd kaikki ne urheilijat, jotka ovat néitten valmennus- ja urheilijara-
hastojen piirissd, ovat niitd urheilijoita, joilla todellakin palaa sydén sille, ettd he haluavat
omilla pienilléd tuloillaan olla suomalaista yhteiskuntaa tukemassa veronmaksun kautta.
Meillé on toki sitten urheilijoita, joilla on miljoonatulot, ja useimmiten heidén asuinpaik-
kansa 16ytyvéit Monacosta tai ovat jossakin USA:n mantereella, jossa ammattia harjoitta-
vat. Naitd urheilijoita eivéit koske ndmé urheilijarahastot eivdtkd valmennusrahastot, ja
nditten urheilijoitten kohdalla valitettavasti veromenetys Suomelle on tdydet 100 prosent-
tia. Mutta timd on — niin kuin min4 jo valiokunnassa taisin puheenvuorossani sanoa —
téllaisen tavallisen duunariurheilijan tapa, milld pystyy omaa valmentautumistaan ja sitten
pienelti osin mydskin sitd urheilijauran jalkeistd eliméédnsd tukemaan.

Tosiaankin, niin kuin tuossa totesin, olen ddrimmadisen tyytyvéinen tdhén tyohon, miti
on tehty. Edustaja Multalakin hyvin listasi tulevia kehittdmiskohteita. Itse istun tuossa so-
siaaliturvaa pohtivassa komiteassa oman ryhméni edustajana, ja ajattelin niin, etté jos siel-
13 nyt jotenkin sattuisi jaddmaéaéan vield pieni siivu aikaa, niin oltaisiin voitu tdtdkin asiaa ot-
taa esille, mutta vahan pelkdén, ettd tissd ehkd urheiluvien pitdd nyt itse tuoda ne esitykset
ja todeta, ettd ndma ovat kiireellisimmaét ja ndin me haluaisimme, ettd asia kehittyisi eteen-
pdin, ja sitten ldhdetdan katsomaan, mika on poliittisesti mahdollista.

19.55 Sari Multala kok: Arvoisa puhemies! Jatkan vield tdhidn edustaja Essayahin hy-
vain puheenvuoroon. Toki puhuttavaa riittdisi myos tdstd muusta esityksestd, ja kokoo-
muskin on jattédnyt tdhin vastalauseen — en mene kuitenkaan nyt téllé kertaa siihen, pide-
tddn yll4 hyvéa tunnelmaa tassé salissa talld kertaa. Siitd voidaan puhua sitten, kun téélld on
ehkd enemmin kuulijoita.

Nyt sanon vield sen, ettd kun toimin my0s sielld urheiluporukoissa, niin kuin edustaja
Essayahkin toimii, ja titd samaa toivetta olen sinne monille nyt vienyt, niin tiedénkin, ettd
litkehdintéa on liikkeelld ja yhteisté tahtotilaa muodostetaan sithen, mitkd ovat nyt niité en-
sisijaisia parannuskohteita. Erityisesti joukkueurheilun puolellahan on toive, etti jonain
pdivand urheilijat voisivat olla niin sanotusti normaalijdrjestelmén piirissd, mutta kaikki
me tietysti tieddmme sen, etté se vaatii aika paljon muutoksia ja tietenkin niin nostaa sitten
myos kustannuksia tyonantajille kuin todennikdisesti tarkoittaa hieman pienempéa euro-
méérad kateen kuukausittain urheilijoille. Eli nimi ovat juuri niitd kysymyksid, joita mei-
dén tulisi urheilun siséllé pohtia.

Ja sen tosiaan haluan alleviivata vield, etti toivottavasti eduskunnassakin lisdéntyy en-
tisestddn ymmaérrys siitd, ettd aika harva urheilija on siind tilanteessa, ettd on mahdollista
kokonaan vélttdd sitd Suomen verojen maksua ja muuttaa jonnekin muualle urheilemaan
— eikd haluakaan ole — ja toisaalta sitten siité, ettd urheilijoiden toimeentulo on usein hy-
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vin kituuttamista. Jokainen ymmartéd myos sen, etté jos epdvarmuus omasta toimeentulos-
ta on suurta, niin on erittidin vaikeata myoskdan keskittyd tiysipainoisesti harjoitteluun,
saati sitten tekeméaén huipputuloksia kilpaillen, kun monessa kilpailijamaassa on se tilan-
ne, ettd huomattavasti ikdén kuin alhaisemmalta tasolta saa jo tdysimédrdisen mahdollisuu-
den paitsi toimeentuloon niin myds harjoitteluun parhaissa olosuhteissa. Tédssd meilld on
vielé paljon tekemistd Suomessa, ja on hieno ndhda, ettd eduskunnasta 16ytyy yhteisté tah-
totilaa urheilijan sosioekonomisen aseman parantamiseen.

19.58 Pia Viitanen sd: Puhemies! Taytyy sanoa, ettd aivan lopuksi haluan kiittdd jaostoa,
meillé oli hyva yhteistyd. Taytyy kylld myontéa, ettd itseeni teki hyvén vaikutuksen, kun
edustaja Essayah sielld kéytti hyvin usein tatd ”duunariurheilijaa”, se oli minusta hienosti
sanottu. Se kuvasi aika hyvin sit4, ettd toimeentulo on monella varsin niukka, ja toisin kuin
usein ajatellaan, ettd timé koskisi nyt vain etuoikeutettuja, ndinhén ei tietenkéén ole. Siis
siind mielessd mielestéini oli tdrkeétd, ettd pystyimme tdimén muutoksen tekeméén.

Ja kuten sanottu, niin my0s minusta on vahén ajan hermo nyt se, ettd me katsomme ihan
tosissamme néitd kysymyksid sosiaali- ja tyottdmyysturvan suhteen sielld urheilu- ja kult-
tuurikentdlld. Suomalainen urheilu, suomalainen liikunta, suomalainen kulttuuri, kaikki,
tdmén ansaitsevat, ja siksi on hyvi, ettd myos jaostona saatoimme oman kortemme téssi
vaiheessa kekoon kantaa.

Yleiskeskustelu péittyi ja asian késittely keskeytettiin.

8. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ammatillisesta koulutuksesta annetun muuttami-
sesta ja siihen liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys HE 174/2020 vp

Valiokunnan mietintd SiVM 13/2020 vp

Ensimmdinen kdsittely

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ensimmaéiseen kisittelyyn esitelldén paivijarjestyk-
sen 8. asia. Késittelyn pohjana on sivistysvaliokunnan mietintd SiVM 13/2020 vp. Nyt
paétetddn lakiehdotusten sisdllost.

Keskustelu

19.59 Paula Risikko kok (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tosiaan, esittelen
tadlla meidén mietintomme hallituksen esityksesti eduskunnalle laiksi ammatillisesta kou-
lutuksesta annetun lain muuttamisesta ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys siséltdd osin hyvin teknisluontoisia muutosehdo-
tuksia, jotka johtuvat esimerkiksi muuhun lainsdadént66n aiemmin hyviksytyistd muutok-
sista. Tdssd meidédn mietinnossdmme on ndma kaikki lait lueteltu.

Niin ikédén valiokunta pitdd tarkeéna, ettd liikenteen palveluista annetun lain 32 §:n mah-
dollistama perustason ammattipdtevyyden suorittaminen pelkéstéén perustason ammatti-
pitevyyskokeella, niin sanottu koemalli, otetaan huomioon tydeldmétoimikuntien tehtdvia
koskevassa 120 §:ssid. Koemallin kdyttoonotto lisdd ammattipdtevyyden todentamismah-
dollisuuksia ja helpottaa tydvoiman saatavuutta kuljetusalalla.
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Valiokunta kannattaa esitykseen sisdltyvéd ehdotusta, ettd tydsopimuslain mukainen
velvollisuus antaa tyotodistus ulotetaan koskemaan myos oppisopimuskoulutusta. Tydto-
distus dokumentaationa tyokokemuksesta, osaamisesta ja tydeldmétaidoista voi osaltaan
edesauttaa tyollistymistd. Tamé koskee erityisesti niitd nuoria, joille oppisopimuskoulutus-
tyopaikka voi olla ensimméinen varsinainen tai aiempia pidempi tydjakso.

Hallituksen esityksessé ehdotetaan, ettd opiskelija- ja tydeldmépalautteen kerddmisessi
voidaan ottaa kiyttoon automaattiset palautejérjestelmit. Tyoeldmépalautteen kéayttdonot-
toa ehdotetaan siirrettdviksi vuodella eli vuoteen 2023, jolloin tydeldmipalautteen keréa-
misessd voidaan suoraan siirtyd automaattiseen palautejérjestelmién. Valiokunta koros-
taa, ettd opiskelija- ja tydelamépalautteen merkitystd ammatillisen koulutuksen kehittdmi-
sesséd on hyvé jatkaa, ja korostaa sen kéytto4 ja kannattaa tehtyé esitysté tiltékin osin.

Hallituksen esityksen perusteluista ilmenevisti syisti ja saamansa selvityksen perusteel-
la sivistysvaliokunta pitdé hallituksen esitystd tarpeellisena ja tarkoituksenmukaisena. Va-
liokunta puoltaa hallituksen esitykseen siséltyvien lakichdotusten hyvéksymisti seuraavin
huomautuksin ja muutosehdotuksin.

Nyt ensiksi tdstd rahoitusosuuksien muutoksesta, joka on itse asiassa, voi sanoa, padasia
tassd. Eli esityksen sisdllollisesti merkittdvin ehdotus liittyy esityksen 3. lakiechdotukseen.
Siind ehdotetaan ammatillisen koulutuksen eri rahoitusosuuksien prosenttiosuuksia muu-
tettavaksi siten, ettd rahoitusosuuksien prosenttiosuudet sdilyvét varainhoitovuoden 2020
tasossa. Esityksen mukaan perusrahoituksen osuus on 70 prosenttia, suoritusrahoituksen
osuus 20 prosenttia ja vaikuttavuusrahoituksen osuus 10 prosenttia. Liséksi sddnndksia eh-
dotetaan tarkennettavaksi siten, etté talousarviossa péatettavit méardaikaiset lisdykset, jot-
ka jaetaan perusrahoitukseen harkinnanvaraisina korotuksina, eivét jatkossa alenna perus-
rahoituksen suoritekohtaista rahoitusta eli niin sanottua opiskelijavuoden hintaa. [lman eh-
dotettuja muutoksia perusrahoituksen osuus olisi 60 prosenttia, suoritusrahoituksen osuus
30 prosenttia ja vaikuttavuusrahoituksen osuus 10 prosenttia vuonna 2021. Vuonna 2022
perusrahoituksen osuus olisi laskenut 50 prosenttiin.

Asiantuntijalausunnoissa esitystid on pddosin kannatettu, mutta rahoitusosuuksien muut-
tamista on osittain pidetty myos ongelmallisena. Sivistysvaliokunta kannattaa esitysti sen
vuoksi, etté riittdvan suuri perusrahoitus turvaa koulutuksenjérjestéjille kestévén ja riitta-
vén ennustettavan rahoituspohjan toiminnan pitkéjanteiselle suunnittelulle ja esimerkiksi
henkilokunnan vakinaistamista koskeville mahdollisille ratkaisuille. Valiokunta tiedostaa
sen, ettd erddt koulutuksenjirjestdjat ovat suunnanneet ja kehitténeet toimintaansa enna-
koiden voimassa olevan lain mukaista suoritusrahoituksen osuuden kasvua vuonna 2021 ja
edelleen vuonna 2022. Hallituksen esitys merkitsee suunnanmuutosta vaiheittain toteutet-
tavassa suunnitellun rahoituksen méaréytymisessi, ja silld on mahdollisesti joidenkin kou-
lutuksenjérjestdjien vuoden 2021 rahoitusosuutta vihentdvé vaikutus odotuksiin ja toteu-
tettuihin kehittdmistoimiin ndhden.

Sivistysvaliokunta korostaa ammatillisen koulutuksen rahoituksen vakauden merkitys-
td pitkdjénteiselle toiminnalle ja ymmaértéa sen vuoksi myos esitettyé kritiikkid mutta ko-
rostaa samalla ennakoitavan perusrahoituksen kestdvyyden merkitystd koulutuksenjérjes-
tgjille. Valiokunta pitdd vélttdméttomana ja on vakuuttunut siité, ettd suoritus- ja vaikutta-
vuusrahoituksen 30 prosentin osuus ohjaa jatkossa riittdvésti tuloksellisuuteen ja vaikutta-
vaan toimintaan.

Sitten vield lausuimme rahoitusjérjestelmén kehittdmisestikin. Asiantuntijalausunnon
mukaan ammatillisen koulutuksen rahoitusjérjestelmé on koulutussektorin monimutkaisin
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ja sitd hankaloittavat lukuisat erilaiset rahoitushaut, jotka vaikeuttavat toiminnan pitk&jén-
teisyyttd ja suunnitelmallisuutta. Rahoitusjérjestelmén kéytdssd on muun muassa yleisty-
nyt ongelma soveltaa harkinnanvaraisia perusrahoituksen korotuksia erdiden sdénnéllisten
menojen rahoittamiseen.

Sivistysvaliokunta kannattaa ammatillisen koulutuksen rahoitusmallin selkeyttdmisen
jatkamista ja rahoitushakujen méaéran vahentdmisti. Valiokunta pitdd huolestuttavana sité,
ettd rahoitusmallia pidetdén liian tyollistdvana ja epédselvéna ja ettd se osaltaan hankaloit-
taa toiminnan suunnittelua.

Sitten esittelemme tddllda meidén lakiehdotuksiin liittyvat muutoksemme 1. lakiehdotuk-
seen ja 2. lakiehdotukseen. Valiokunnan paétdsehdotus on, ettd eduskunta hyvéksyy muut-
tamattomana hallituksen esitykseen siséltyvit 3. ja 4. lakiehdotuksen mutta eduskunta hy-
véksyisi muutettuina hallituksen esitykseen siséltyvit 1. ja 2. lakiehdotuksen.

Ja tdhdn mietintdon siséltyy yksi pykéldvastalause. — Kiitos.

20.05 Sari Multala kok: Arvoisa puhemies! Tdmai hallituksen esitys ja sivistysvaliokun-
nan sithen antama mietintd ovat joiltakin osin kannatettavia, mité tulee ammatillisen kou-
lutuksen rahoitusjarjestelmén yksinkertaistamiseen ja hankehakujen vihentdmiseen ja en-
nakoitavuuden lisdédmiseen.

Esittelen tdssid kokoomuksen vastalauseen ja siihen liittyvan pykaldmuutosehdotuksen.

Hallituksen esityksessd ehdotetaan muutettavaksi ammatillisen koulutuksen rahoituk-
sen médrdytymisperusteita. Ammatillisen koulutuksen reformi valmisteltiin laajassa yh-
teistydssé kentén kanssa viime vaalikaudella, ja se sai laajan hyvéksynnin. Reformiin liit-
tyvén rahoitusjirjestelman muutoksen oli tarkoitus tulla voimaan pitkélla siirtymaéajalla ja
astua tdysiméadrdisesti voimaan varainhoitovuonna 2022. Ammatillisen koulutuksen rahoi-
tusjérjestelmén uudistamisella on pyritty siihen, ettd suoritettu tutkinto tuottaa sen osaami-
sen, joka mahdollistaa siirtymisen tydeldaméddn. Rahoitusjérjestelmén uudistamisella on
myos pyritty varmistamaan, ettd koulutuksen jérjestéjélla on riittdvét kannusteet huolehtia
jokaisen opiskelijan yksilollisistd tarpeista ja opintojen henkilokohtaistamisesta ja néin
edistdd myds opintojen etenemisté.

Hallituksen esitys heikentdd myds ammatillisen koulutuksen rahoituksen ennakoita-
vuutta. Rahoitusjérjestelma on juuri uudistettu, ja koulutuksen jarjestdjit ovat alkaneet mu-
kauttaa toimintaansa uuden rahoitusjérjestelméan mukaiseksi. Hallituksen esitys merkitsee
merkittdvad suunnanmuutosta, ja silld on joidenkin koulutuksen jirjestijien vuoden 2021
rahoitusosuutta vahentdva vaikutus odotuksiin sekd suunniteltuihin ja toteutettuihin kehit-
tdmistoimiin ndhden.

Hallituksen esityksen perusteluissa todetaan, ettd noin 40 prosentilla koulutuksen jérjes-
tdjistd rahoitustase laskee suoritus- ja vaikuttavuusosuuksien kasvaessa. Euroméaardisesti
suurin lasku olisi ldhes 4 miljoonaa euroa yksittdisen koulutuksen jéarjestdjan osalta. Taméa
on merkittdva heikennys nykytilaan. Koulutuksen laadun ja vaikuttavuuden kehittdmises-
td on pystyttdvéa palkitsemaan myds rahoitusjarjestelmén kautta, ja ammatillisen koulutuk-
sen reformia ei ole perusteltua vesittdé niiltdkaén osin. Témén perusteella ehdotamme, etté
lakiehdotukset hyviksytiddn muutoin valiokunnan mietinnén mukaisina paitsi 3. lakiehdo-
tuksen 32 a § poistetaan.

Viel4 totean siitd, mitd tdssd luin, mitd se suomeksi tarkoittaa: Ammatillisen koulutuk-
sen reformilla ja rahoitusjérjestelmén uudistamisella pyrittiin siihen, ettd koulutuksen jér-
jestdjilld on kannusteet siihen, etti kun opiskelija tydllistyy saadessaan sen osaamisen, jota
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se koulutus antaa, tai etenee opinnoissaan eli suorittaa niitd tutkinnon osia tai tutkintoja,
niin siitd palkitaan myds rahoituksella enemmén koulutuksen jérjestijié eli niité, jotka tar-
joavat sitd ammatillista koulutusta. Témé kannustaa siihen, etté jokaisella koulutuksen jér-
jestdjélla on jéarked siin, ettd jokaista nuorta autetaan, jokaiselle tehdddn se henkildkohtai-
nen opetussuunnitelma ja mukautetaan opinnot sen mukaiseksi, ettd jos opiskelija esimer-
kiksi tarvitsee enemmén ldhiopetusta, sitd hdnelle mahdollistetaan. Jos hén suoriutuu no-
peammin ja pystyy osoittamaan osaamisensa tyoeldmaissd, sen hin voi myos tehda. Ja til-
16in, kun ndma rahoitusosuudet vaikuttavuus- ja suoritusrahoituksesta olisivat olleet tule-
vina vuosina suuremmat, timé kannustavuus tietenkin kasvaisi. Ja sen vuoksi olen itse
huolissani siité, ettd tdlla nyt heikennetéén tétd vaikutusta — eli sitd vaikutusta myos, etti
se ammatillinen koulutus varmasti tarjoaa sen osaamisen, jonka avulla sitten tulevaisuu-
dessa tyollistytdan.

Mielestdmme olisi ollut perusteltua jatkaa ammatillisen koulutuksen rahoitusjérjestel-
min uudistuksen toimeenpanoa, kuten aiemmassa hallituksen esityksessé oli, eikd nidin
heikentdi niiden koulutuksen jirjestdjien rahoitusta, jotka ovat titd uudistusta toimeenpan-
neet, ja vaikuttavuutta ja tdtd suoritusta. Eli suorituksia on sielté tullut, eli opinnoissa on
edistytty, ovat tdssd parantaneet juoksuaan. Ja nyt tissd mennddn enemmén siihen suun-
taan, ettd opiskelijamédrdn mukaisesti tulee siis rahoitus tulevaisuudessa, kuten se aiem-
min oli. — Kiitos.

20.10 Mia Laiho kok: Arvoisa puhemies! Aivan aluksi haluan kannattaa edustaja Multa-
lan tekeméa vastalausetta pykéldmuutosehdotuksineen.

Téssd hallituksen esityksessdhdn ehdotetaan muutettavaksi ammatillisen koulutuksen
rahoituksen maérdytymisperusteita. Tdméd nykyinen rahoitusjérjestelmd on vastikéén,
edelliselld kaudella, uudistettu ja silld on pyritty varmistamaan, ettd koulutuksen jérjesta-
jillé on riittédvét kannusteet huolehtia jokaisen opiskelijan yksilollisisté tarpeista ja opinto-
jen henkildkohtaistamisesta ja edistdd ndin opintojen etenemistd. Nyt tétd ollaan muutta-
massa: Sielld ndmé prosenttiosuudet, mitd annetaan perusrahoitukseen ja sitten siitd, miti
on tehty, vaihtelevat. Eli meidén pitéisi pystyd mittaamaan myds laatua ja vaatimaan kou-
lutukselta tiettyd laatua silld, ettd saadaan parempia tuloksia nimenomaan opiskelijan né-
kokulmasta. Koulutuksen laadun ja vaikuttavuuden kehittimistd on pystyttiava palkitse-
maan myoOskin rahoitusjéirjestelmén kautta.

Ammatillinen koulutus on ollut suuren reformin keskella, ja nyt on tulossa oppivelvol-
lisuusidn pidennys, jos lakimuutos menee ldpi eduskunnassa. Mind huolestuneena seuraan
sitd kenttda ja niitd opettajia, jotka ovat nyt tdssd muutosten kourissa. He ovat jo olleet sii-
né edelliselld hallituskaudella, ja nyt kun tulee — jos tulee — se, ettd hyvéksytdin lait ja
oppivelvollisuusidn pidennys, ja rahoituksen riittdvyysongelma tulee sitd kautta, niin se on
todella paineinen tilanne. Joskus sité ajattelee, ettd kylld pitéisi pystyd antamaan my0dskin
tyorauha ihmisille kehittdi sitd omaa toimintaansa eiké pelété sitd, mitd taas on tulossa ja
mikd on seuraava muutos. Ja nyt kun on vield tdimd koronakriisi ja opetusmetodit tiaytyy
muokata sen mukaisesti, niin kylld timi on ihan kohtuuton tilanne opettajille, aivan koh-
tuuton tilanne opettajille tuoda vield iso oppivelvollisuusikdlakimuutos tdmén kaiken muu-
toksen keskelld, ja samaan aikaan tuodaan myds rahoitusjérjestelman muutos. Sinénséd on
hyva, ettd rahoitusjarjestelmii selkeytetdan, mutta sen mullistaminen kokonaisuudessaan
ei ole kylla perusteltua.
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Toinen varapuhemies Juho Eerola: Vield valiokunnan puheenjohtaja, edustaja Risikko.

20.13 Paula Risikko kok: Arvoisa puhemies! Me tosiaan valiokunnassa kylla todella ym-
mérsimme niitdkin henkilité ja niitdkin lausunnonantajia, jotka kokivat, ettd timé on nyt
védrin. Ja mind henkilokohtaisesti pidén tatd vahén tillaisena poukkoiluna siitd syystd, ettid
mehin teetimme ihan sellaisen simulaation siitd, ettd jos olisi menty silld vanhalla jarjes-
telmaélld, siis nykyjarjestelmélld tdmé rahoitus jaettu, niin kuka olisi voittanut, kuka olisi
havinnyt. Ja niin kuin tuossa vastalauseessa, jota itsekin kannatan, on sanottu, yksittdinen
jérjestdja saattoi menettdd ldhes 4 miljoonaa euroa siitd, mitd oli suunnitellut. Voitte vain
kuvitella, ettd oppilaitoksessa pitdd eldd jo seuraavaa vuotta ja sielld suunnitellaan sille ra-
halle kéyttd. Sitten kdykin yhtékkid niin, ettd ilmoitetaan, ettd siti ei tulekaan. Ja tdssd on
hyvé tarkoitus ollut aikoinansa, kun tdti on uudistettu.

Mind ymmaérrén alan opettajana, ettd kylla sillakin on merkitysté, ettd sinulla on tiedos-
sa, mitd se perusrahoitus on, mutta kun meidén pitiisi nimenomaan lisétd sitd koulutuksen
vaikuttavuutta. Ja niilld tuloksilla ja mydnteisilld vaikutuksilla pitdisi olla sitten jotain kan-
nustetta. Muutenhan sitd koulutusta ei valttimatta kehitetd riittavasti. Silloin, kun tima re-
formi tai muutos tdhédn ammatillisen koulutuksen rahoitukseen tehtiin, ajatuksena nimen-
omaan oli, ettd tuloksista ja vaikuttavuudesta aletaan maksaa. Se oli ammattikorkea-
kouluissa aikoinansa sama, ettd alettiin antaa nimenomaan bonuksia siitd. Ja se oli hyvi
ajatus. Sitten yhtakkid se muutetaan.

No, olen ehdottomasti sitd mielti, ettd tdssd on my0s sellainen niin sanottu imagohaitta
meille padtoksentekijoille. Minkélaisen kuvan se antaa, ettd muutetaan ndin nopeasti nii-
ta? Eikd kannattaisi ensin katsoa, mitd hydtyé siitd on, tehdé selvitysté ja vasta sitten fak-
tojen perusteella muuttaa sitd? Nythén meilld ei ole mitddn tutkimusta tasta.

Sanon, etté tdsséd on hyvidkin puolia, mutta ennakoitavuus, jota sielld kouluilla toden tot-
ta nyt tarvittaisiin, ja luottamus paétoksentekijoitd kohtaan tissd vdhian murenevat. — Kii-
tos.

Yleiskeskustelu péittyi ja asian kisittely keskeytettiin.

9. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi tyottomyysturvalain 11 luvun4 b §:n seki erii-
den tyottomyysturvalain ja julkisesta tyovoima- ja yrityspalvelusta annetun lain véliaikai-
sesta muuttamisesta annettujen lakien voimaantulosiinnoksen muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 229/2020 vp

Valiokunnan mietintd TyVM 15/2020 vp

Ensimmdinen kdsittely
Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ensimmaéiseen kisittelyyn esitelldén paivijarjestyk-
sen 9. asia. Késittelyn pohjana on tydeldmaé- ja tasa-arvovaliokunnan mietintd TyVM 15/

2020 vp. Nyt paitetddn lakiehdotusten sisdllostd. — Valiokunnan puheenjohtaja, edustaja
Kontula.
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Keskustelu

20.16 Anna Kontula vas (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys si-
sdltdd erditd tyottdmyysturvaan liittyvid koronasddnndksié, joita nyt jatkettaisiin vuoden
yli vuoteen 2021. Néisté térkeimpiné: lomautetut voisivat edelleen opiskella padtoimisesti
vuoden 2021 loppuun saakka, ja yrittdjédn oikeus tydmarkkinatukeen jatkuisi maaliskuun
loppuun.

Sen sijaan esimerkiksi lievennykset tydonhaun verkkopalvelun sanktioihin poistuisivat.
Téssd on kysymys tilanteesta, jossa koronan myd&td verkkopalveluun tuli paljon uusia tyot-
tomid, ja koska palvelu on sekava ja vaikea kédyttdd, niin monen kohdalla tyonhaku keskey-
tyi sen takia, ettd médrdaikoja tai sen palvelun vaatimia yksityiskohtia ei osattu suorittaa.

No niin, nyt timé lievennys tai helpotus poistuu, ja valiokunta haluaa omassa mietinnds-
sddn muistuttaa, ettd se verkkopalvelu on edelleen sekava ja ettd sille tulisi mahdollisim-
man pian tehdé jotain.

Toinen asia, mihink& valiokunta kiinnitti huomion, on yrittdjén tydmarkkinatukioikeu-
den pétkiminen kovin lyhyisiin osiin. Valiokunta ymmartai kylla, ettd me emme tiedd, mi-
ten korona kehittyy, ja véliaikaiseksi tarkoitetun poikkeuksen jatkaminen kovin pitkéksi
aikaa tulevaisuuteen siséltdd myos ongelmia, mutta kun kysymys on ihmisten toimeentu-
loturvasta, niin kolmen kuukauden varoaika on kovin lyhyt. Valiokunta onkin sitd mielti,
ettd jatkossa néin lyhyitd pétkid tulisi valttda ja niissa tilanteissa, joissa niitd kéytetddn, on
ehdottoman tirkedtd, ettd niistd tiedotetaan kunnolla.

Yleiskeskustelu péittyi ja asian késittely keskeytettiin.

10. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi kaksivuotisen esiopetuksen kokeilusta ja var-
haiskasvatuslain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 149/2020 vp

Valiokunnan mietintd SiVM 11/2020 vp

Toinen kasittely

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Toiseen késittelyyn esitellddn paivdjarjestyksen 10.
asia. Nyt voidaan hyviksy4 tai hylaté lakiechdotukset, joiden sisdllostd padtettiin ensimmaéi-
sessé kasittelyssd. — Valiokunnan puheenjohtaja, edustaja Risikko.

Keskustelu

20.18 Paula Risikko kok (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! T44ll4 tosiaan esitte-
lin tdimdn meiddn mietintdmme tastd kaksivuotisesta esiopetuksen kokeilusta, ja silloin jo
totesin sen, ettd timdhdn on mahdottoman hyvé asia. Itse kannatan l&mpimaésti kaksivuo-
tista esiopetusta, ja nyt se saadaan tdnne kokeiluun.

Téssdhdn on pitkd hintd tillédkin toiminnalla. Téssd viime kaudella pystyttiin alenta-
maan varhaiskasvatusmaksuja ja sitd on sitten jatkettu, ja nyt sitten kéynnistyy vield tima
esiopetuksen kokeilu. Péddministeri Sipildn hallitus kdynnisti elokuussa 2018 kokeilun 5-
vuotiaiden maksuttomasta varhaiskasvatuksesta, ja kokeilun tavoitteena on ollut nostaa
varhaiskasvatuksen osallistumisastetta ja siten edistdd koulutuksellista tasa-arvoa. Kokei-
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lun on alun perin pitidnyt kestdd vuoden, mutta hallitus on péittianyt jatkaa kokeilua vielé
toisella kokeilukaudella. Ja sitten paddministeri Marinin hallitus vield péétti jatkaa kokeilua
kolmannella kaudella eli elokuusta 2020 heindkuun 2021 loppuun. Kokeilusta on ensim-
méinen arviointiraportti julkaistu syksylld 2019. Ja nyt on siis késitteilld esitys eduskun-
nalle laiksi kaksivuotisen esiopetuksen kokeilusta.

Kannatan lampimasti, ettd titd kokeillaan, koska aina sellaisissa suurissa reformeissa,
jollaisesta téssékin on kysymys, tarvitaan niitd kokeiluja. Ja vaikka téssékin on nyt niité ko-
keiluja ollut ja meilld on jo saatu tietoja, ettd hyvin on mennyt, niin kylld mind ymmaérrin
toisaalta sen, ettd tatd kaksivuotista on kokeiltava. Mutta kylla sitten pitdé jo tehda pa&tok-
sid, aika pitkéssé liemesséd on ndiden paétdsten teko. Ettd kun tésté nyt sitten raportti saa-
daan, meilld on nyt jo hyvai nadyttdd aikaisemmista kokeiluista ja vaiheista, niin ettd kun
saadaan tdsté ne raportit — ja uskon, ettd eivit ne kokemukset nyt kovin paljon sieltd muu-
tu, mité téhén asti on ollut tdmén tyyppisistd kokeilusta ja tdmén asian kokeilusta — niin
kylla sitten jo pitda siirtyd toimintamalliksi ja nimenomaan ne myonteiset kokemukset pis-
tad kdytdntoon ja viedd se ihan jo vakinaiseksi toiminnaksi.

Mutta vield kerran sanon, ettd kaksivuotinen esiopetus tuo nimenomaan sitd ehedmpai
koulupolkua ja nimenomaan sitid oppimisen polkua. Sitten me kiinnitimme tailla huomio-
ta sithenkin, ettd esiopetus on esiopetusta, elikkd sielld pitdd myoskin muistaa, etté se edu-
care-malli, elikkd kasvatus ja hoiva, nimenomaan vaihtelee lasten tarpeiden mukaan. Tés-
sd on sekin otettu huomioon. — Kiitos.

20.21 Sari Multala kok: Arvoisa puhemies! Tdmai tosiaan on erittdin kannatettavaa, etti
kaksivuotisen esiopetuksen kokeilu nyt léhtee liikkeelle. Siind kannatamme hallituksen
esitystd. On monin tavoin osoitettu, ettd kun useampi lapsi siind viiden vuoden ikdisena
saadaan suunnitelmallisen kasvatuksen ja opetuksen piiriin, niin siitd on merkittavaa hyo-
tyé koulupolun aikana ja oppimiserojen tasaajana, ja kun me tieddimme sen, ettid oppi-
miserot ovat kasvaneet, ja toisaalta meilld peruskoulusta valmistuu jopa 9 000 nuorta vuo-
sittain ilman riittdvié perustaitoja, millé pérjdisi toisella asteella, niin timé& on erittéin tér-
kedd, ettd nyt myos tdimé kaksivuotisen esiopetuksen kokeilu ldhtee liikkeelle.

Viime hallituskaudella oli jo 5-vuotiaiden varhaiskasvatuksen maksuttomuuden kokei-
lu, ja sen perusteella tulokset olivat erittdin positiivisia. Se lisési osallistumisastetta var-
haiskasvatukseen ja myds paransi nididen varhaiskasvatusikdisten kouluvalmiuksia, tasoit-
ti eroja kouluun mennessé. Sen vuoksi olisikin ehka toivonut, etti tissd asiassa olisi voitu
edetd jopa vield vauhdikkaammin ja esiopetuskokeilun perusteella vakinaistaa tdimaé toi-
mintamalli siitd saatujen tulosten perusteella.

Siksi ehdotankin lausumaehdotusta, jossa eduskunta edellyttds, ettd kaksivuotinen esi-
opetus vakinaistetaan kokeilussa saatujen tulosten perusteella valtakunnalliseksi toiminta-
malliksi.

20.23 Merja Kyllonen vas: Arvoisa herra puhemies! Ehki téssd iltahdmaéréssé alkaa jo
ajatus lentdd vihan liikaakin, mutta tuli vain tuossa mieleen, ettd kun néité kaikenlaisia ko-
keiluja tehdéén, niin vélilld tuntuu, ettd lasten ja nuorten parissa 20-vuotinen vanhemmuu-
den kokeilukin alkaisi olla paikallaan, kun néyttéa siltd, ettd turhan monella lapsella ja nuo-
rella ei ole sitd turvallista aikuista, joka veisi eldmédssé eteenpdin milldén tavalla, ja koulu
on ikdén kuin se viimeinen paikka, jossa sitten yritetdén ottaa koppia, mutta se ei kaikkien
osalta onnistu, ei sielld koulutuksen alkumetreilldkéén.
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Tavallaan meilld on kylld téssé yhteiskunnassa hyvin paljon tehtdvidd myds siind van-
hemmuuden edistimisessi ja kehittdmisessd, ettd meilld olisi niille lapsille ja nuorille se
turvallinen aikuinen — turvallinen kuunteleva korva, syli, johon voi palata ja menné vield
véhin vanhempanakin, ettd joku olisi l4sné ja kuuntelisi. Sitten meillé olisi varmaan vé-
hemmén niitékin nuoria, jotka viihtyvét tuolla rautatieaseman porttikongissa ja muissa
paikoissa. — Kiitos.

20.24 Paula Risikko kok: Arvoisa puhemies! Kannatan edustaja Multalan tekeméé lau-
sumaehdotusta.

Edustaja Kyllgselle: Olen tdysin samaa mielté teiddn kanssanne. Mind huomasin, ettd oli
joku téllainen mainos, jossa oli kuvana perheen lemmikki, ja siiné oli otsikkona, etté paras
lahja on ldsnédolo. Miné sanoisin, ettd se pitdisi kylla laittaa, ikd4n kuin tatuoida kaikkien
vanhempien képéldin, ettd paras lahja on ldsndolo — ja nimenomaan turvallisen aikuisen
lasnéolo, jokaisella nuorella pitéisi olla. Ja mind menisin suoraan kéytintdon, en ldhtisi
edes kokeilemaan. — Kiitos.

20.25 Mari-Leena Talvitie kok: Arvoisa herra puhemies! Tosiaan tdmé kaksivuotisen
esiopetuksen kokeilu ja varhaiskasvatuslain muuttaminen on kannatettava ja hyva, ja toki
sitd kokeiltiin jo viime kaudella, mutta hyvé ehkd mydskin jatkaa ja saada niitd kaytant6ja
sieltd, miten asialla edetddn. Lahtokohtaisesti muutenkin, kun meilld on tdssd eduskunnas-
sa nyt késittelyssd oppivelvollisuusidn pidentdminen, olisin toivonut, ettd samalla tavalla
sen ison reformin kanssa olisi pystytty ajattelemaan niin, ettd edettéisiin ensin niitten ko-
keilujen kautta ja vasta sitten katsottaisiin, mutta nyt valitettavasti tilanne on sen kanssa ai-
van toisenlainen. Hallitus toi sen budjettilakina, mika on tarkoittanut sivistysvaliokunnal-
le, hallintovaliokunnalle ja perustuslakivaliokunnalle muun muassa siité, ettd aikataulu on
tosi tiukka.

Mutta on hyvé, etti tissé asiassa pystytddn eteneméin silld tavalla, ettd otetaan se kak-
sivuotisen esiopetuksen kokeilu. On kuitenkin nihtévissé, ettd monella peruskoulun péét-
téaneelld nuorella ei ole niitd riittdvid luku- ja kirjoitustaitoja, joilla voisi sen toisen asteen
tutkinnon suorittaa, ja sen takia kaikkein tarkeinté on se, ettd meilla on katseet kddnnettyna
sinne varhaisiin vuosiin ja pystytdan mydskin osittain ehki télld kokeilulla ja sillé, ettd
kunnat ja kaupungit ovat vahvemmin mukana esiopetuksessa kokeilun osalta myds kah-
den vuoden ajalla, edistiméén sitd, ettd ongelmiin ja yhteiseen kasvatusvastuuseen saa-
daan sitd tukea ja toimenpiteitd jo sielld alkuvaiheessa.

Edustaja Kyllosen idea vanhemmuuden kokeilusta ja siitd, ettd jokaiselle olisi se riitta-
vé, véhintdén yksi turvallinen aikuinen tai vanhempi, on kylld varsin kannatettava ajatus.
Koska tunnen edustaja Kyllosen, niin tiedén, ettd sen hyvin lammolld ja my6skin semmoi-
sella sydédmellisyydellé sanoitte, ja sithen on helppo yhtyd. — Kiitos.

Keskustelu pédttyi ja asian kisittely keskeytettiin.

11. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Senaatti-Kiinteistoistd ja Puolustuskiinteistoisti
sekd erdiksi siihen liittyviksi laeiksi
Hallituksen esitys HE 31/2020 vp
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Valiokunnan mietinté PuVM 2/2020 vp
Ensimmdinen kdsittely

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 31/2020 vp siséltyvien 1.—5. lakiehdotuk-
sen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely péattyi.

12. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi liikenteen palveluista annetun lain muuttamises-
ta ja viliaikaisesta muuttamisesta seké niihin liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys HE 202/2020 vp

Valiokunnan mietinté LiVM 18/2020 vp

Ensimmdinen kdsittely

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ensimmaéiseen kisittelyyn esitelldén paivijéarjestyk-
sen 12. asia. Késittelyn pohjana on liikenne- ja viestintdvaliokunnan mietinté LiVM 18/
2020 vp. Nyt padtetddn lakiehdotusten sisillosta.

Keskustelu

20.28 Merja Kyllonen vas: Arvoisa puhemies! Vaikka esityksessd nyt ehdotetaankin teh-
tdviksi véliaikaisia covid-19-taudin levidmiseen varautumista koskevia muutoksia, niin
haluan téssd tilanteessa muistuttaa kollegoita siitd, ettd meidédn koko joukkoliikenne- ja
palveluliikenneketju on erittdin hankalassa ja haastavassa tilanteessa ja se ei varmasti
myoOskdidn muutu hyvin nopeasti timén covid-tilanteen helpotettuakaan. Eli VR, HSL,
joukkoliikenne laajasti, bussit, taksit, koko kokonaisuusketju, koko kenttd, mika tdhan liit-
tyy, ovat kylla erittdin vaikeassa tilanteessa.

Ja my0s se, mitd me puhumme kaikki joukkona: niin timén joukkoliikenteen kuin mo-
nenlaisen jérjestetyn liikenteen osalta meidén pitéisi pystyd lisddméaén kulkutapaosuutta.
Téll4 hetkelld ollaan todella vaikeassa tilanteessa, ettd paéstéisiin sithen sitten myoskin ta-
mén koronan jélkeisend aikana, niin ettd ollaan hereilld, ettd meilld on yrityksié ja toimi-
joita mydskin sen jélkeen, kun koronaepidemia on toivottavasti joskus taakse jadnyttd eld-
mad. — Kiitos.

20.29 Paula Risikko kok: Arvoisa puhemies! Entinen liikenneministeri Kyllonen kéytti
hyvan puheenvuoron. Varasin oman puheenvuoroni juuri samasta asiasta.

Elikké nyt meilld pakkaa olemaan véhén sitd, ettd timi korona vie meidén kaikki aja-
tukset. Olen monesti sitd sanonut, ettd kun pelissikin aina on katse pallossa, niin nyt meilld
on katse kylld vain koronapallossa. Meidén pitéisi katsoa, mité tdmé korona saa aikaan ja
miké on ollut se pohjatilanne. Se tilanne on saattanut esimerkiksi kunnissa olla jo tosi vai-
kea, saati sitten kun on tdma korona.

Otetaan nyt tdmé “liikenne palveluna”. Sehén on valtavan hieno ajatus, ettd meilld on lii-
kenne palveluna, koska jokaisen ihmisen perustarpeisiin kuuluu liikkkuminen ja kaikilla ei
sitd omaa autoa ole. Me tarvitsemme néitd julkisia lilkennevélineitd. On tirkeéd, ettd nyt
tdsséd koronatilanteessa otetaan téllaisia véliaikaisia ratkaisuja, totta kai. Mutta meidén pi-
tdisi miettid, aivan niin kuin edustaja Kyllonen téssi totesi, jo huomista, ettd nima meilld
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todella sdilyvat. Nythén on vaarana se, etté liikenneyhtidt ja taksit ja ndmé menevit kon-
kurssiin, ja sitten ei niiden yls nostaminen sieltd kovin helppoa ole. Ja sitten tapahtuu
myoskin ihan masentuneisuutta ndiden yrittdjien keskuudessa. Tédssé koronatilanteessa
meidén pitdisi muistaa nyt jokaisen mydskin se, ettd meiddn kannattaa pienyrittdjia ja yrit-
tdjid tukea tdssd tilanteessa itse kunkin ja ostaa nimenomaan sitd kotimaista, myods koti-
maista palvelua. — Kiitos.

Yleiskeskustelu paattyi.

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 202/2020 vp siséltyvien 1.—6. lakiehdo-
tuksen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely pédttyi.

13. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi verontilityslain 12 ja 12 f §:n seké tuloverolain
124 ja 124 b §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 194/2020 vp

Valiokunnan mietintd VaVM 32/2020 vp

Ensimmdinen kdsittely

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ensimmaiiseen késittelyyn esitelldin paivajarjestyk-
sen 13. asia. Késittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietinté VaVM 32/2020 vp.
Nyt paétetddn lakiehdotusten siséllosta.

Keskustelu

20.32 Pia Viitanen sd (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téssd siis on kysymys
siitd, ettd yhteisdveron jako-osuuksia muutetaan kuntien hyviksi. Tdhén tehdddn 2 prosen-
tin pysyva muutos, joka kompensoi néitd varhaiskasvatusmaksujen alenemisia, ja sitten
luonnollisesti tehddén téssd koronatilanteessa jélleen kerran hyvin tarkeité tukitoimia kun-
tapuolelle, eli sielld tulee 10 prosenttiyksikdn korotus pandemian vaikutusten helpottami-
seksi kuntakentilld. Lienee aivan selvid, ettd tima esitys on hyvin tarpeellinen, kannatet-
tava ja tirked, koska me kaikki tieddmme, ettd ihmisen peruspalvelut hoidetaan kunnissa ja
sielld on monesti nyt tdlld hetkelld kovin vaikea tilanne, ja tissd sitten valtion vastaantuloa
palveluiden turvaamiseksi on.

Me toteamme jaoston mietinndssd ndma verotulovaikutukset. Talld 10 prosentin muu-
toksella on esimerkiksi ensi vuonna verotuottovaikutusta noin 550 miljoonaa, ja tilla py-
syvilld korotuksella kaikkinensa ensi vuonna esimerkiksi yhteisoverotuotto kasvaa 111
miljoonaa, eli nédissd puhutaan kaikkinensa aika isoista summista, jotka ovat hyvin térkeita.

Jonkin verran pohdimme vastaavalla tavalla kuin viime kevéand, kun niitd muutoksia
tehtiin yhteisdveron jako-osuuksiin, sitd, onko tdmaé juuri se kaikista oikein tapa, miten
tdmé kuntien vélilld kohdentuu, mutta kylld me sen toteamme: tietenkin luonnollisesti
tdmé kohdistuu eniten niihin kuntiin, missd yhteisdverotuotot pienenevit eniten, ja siti
kautta valiokunnassa pidimme joka tapauksessa tdtd valittua muotoa tarkoituksenmukai-
sena. Ja tietenkin tdssdhén tdytyy muistaa koko ajan niin keviéltéd kuin tdnne syksylle, ettéd
tdma yhteisdverotuoton jako-osuus ei ole suinkaan ainoa keino, milld kuntien verotulome-
netyksié korvataan, vaan ylipdétdan kuntien tilannetta helpotetaan sitten myds muuten esi-
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merkiksi valtionosuuksien kautta vaikuttamalla ja korvaamalla néité vélittomid koronasta
aiheutuvia menoja.
Myonteinen esitys, ja puollamme luonnollisesti timén hyvéksymista.

20.34 Sari Multala kok: Arvoisa puhemies! Kuten edustaja Viitanen totesi, niin on erit-
tdin vaikea tilanne kunnissa. Tdnd vuonna hallitus ja valtio ovat kompensoineet kunnille
koronasta aiheutuvia menoja mutta my0os muita tulonmenetyksid merkittdvassa maérin, ja
se on joissain kunnissa jopa johtanut siihen, ettd saatetaan tehdd jopa positiivinen tulos.
Mutta sen sijaan ensi vuoden osalta tilanne on huomattavasti vaikeampi, ja nyt kun hallitus
vield tuo uusia tehtévii tai sitten esimerkiksi timén lain — joka sinélldén siis on kannatet-
tava, ajatus siitd, ettd lasketaan varhaiskasvatusmaksuja, me olisimme itse asiassa niitid
mielellimme jopa enemman laskeneet kokoomuksessa, koska paitsi ettd se on erittdin hyva
kannustin toimeentuloon perheille, se my0s edistdd varhaiskasvatukseen osallistumista,
jota tuo edellinenkin esitys osaltaan kisitteli — se ongelma tédssé tavassa kompensoida
kunnille on se, ettd ndmé yhteisoverotilitystuotot eivét kohdistu kunnille siind suhteessa,
miten paljon niissd on 0—6-vuotiaita eli niitd varhaiskasvatusikéisid, tai voi sanoa ennem-
minkin, ettd 1—6-vuotiaita varhaiskasvatusikiisii lapsia. Téssé riskind on nyt siis se, etti
niitd kuluja ei kompensoida kunnille tdysiméaaréisesti, vaan jotkut kunnat saavat siité suu-
remman kompensaation kuin sitten taas toiset kunnat, joille se kompensaatio saattaa jadda
huomattavastikin alhaisemmaksi.

No, minka takia on sitten valittu timéntyyppinen kompensaatiotapa? No, todennikoi-
sesti sen vuoksi, ettd valtiolle maksaa hieman vihemmaén toteuttaa se titd kautta. Koko-
naissumma ei tule yhté korkeaksi kuin silloin, jos katsottaisiin se valtionosuuksien kautta,
jotka siis ovat kustannusperusteisia. Oma huolenaiheeni onkin nyt se, ettd téssi joissakin,
varsinkin aika isoissakin kaupungeissa, joissa on paljon niité lapsia, jotka varhaiskasvatuk-
seen osallistuvat ja toisaalta varhaiskasvatusikdisid ovat, nyt sitten se kompensaatio jéa
huomattavasti pienemméksi. Téytyy vain toivoa, ettd nyt kun kunnille tulee my6s muita
tehtévid lisdd — tulee tdmai esiopetuksen kaksivuotinen kokeilu, mutta sitten tulee se iso
uudistus eli oppivelvollisuusuudistus, jonka kustannuksia myoskéén ei kunnille tdysimaa-
rdisesti ainakaan ensi vuoden osalta kompensoida, siitd aika vakuuttuneita voidaan olla jo
ihan alkuperdisistd lausunnoista, kun katsoo niitd lakiluonnoksen lausuntopalautteita — ja
kun nyt hallitus ei ensi vuonna my6skdin samaan tahtiin koronatukea kunnille ole anta-
massa, kunnissa ei jouduta selkd seinédd vasten. Paine veronkorotuksiin toki on sielld kun-
nissa kova ja toisaalta my6s menoleikkauksiin sitten jostain muualta silloin, jos kompen-
saatio ei tdysiméadrdisesti kata niité lisdéntyvid kustannuksia.

20.37 Mari-Leena Talvitie kok: Arvoisa puhemies! Jatkan tuosta, minki edustaja Multa-
la toi esiin. Tdma varhaiskasvatuksen maksutulojen kompensointi on todella ongelmalli-
nen nyt, kun se tehddén yhteisverotulojen osalta. Suuret kaupungit ovat laskeneet, etti jos
varhaiskasvatuksen maksutulojen kompensointi tehtéisiin valtionosuuden kautta — ja se
kohdistettaisiin siis 0—6-vuotiaisiin — niin se tarkoittaisi noin 300:aa euroa per 0—6-vuo-
tias lapsi per kaupunki, mutta nyt kun tdmé varhaiskasvatuksen maksutulojen kompensoin-
ti tehddén télla hallituksen esittdmaéllé yhteisoveron tuotolla, niin esimerkiksi oma kotikau-
punkini Oulu, jossa on paljon lapsia — on ollut vield muutama vuosi yksi Euroopan nuo-
rimmista kaupungeista, ja edelleen on lapsia paljon — saa reilut sata euroa, noin 120 eu-
roa, per 0—o6-vuotias lapsi eli noin kolmanneksen siitd, miké on oikeasti se merkitys. Sa-
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massa ajassa Turku saa 400 euroa per 0—6-vuotias lapsi, Helsinki saa melkein 500 euroa
per 0—o6-vuotias lapsi, mutta tuolla Oulun tasolla on muun muassa Jyvéskyld. Lahti saa
alle 200 euroa, Espoo saa reilut 200 euroa, Tampere reilut 200 euroa, Vantaa alle 200 eu-
roa. Eli ainakin Espoo, Tampere, Vantaa, Oulu, Jyvéskyld ja Lahti ndistd kymmenesta suu-
rimmasta kaupungista saavat reilusti vehemman sitd varhaiskasvatusikéisté lasta kohden
kuin jos se olisi laskettu keskiméérdisend korvauksena sieltd valtionosuuden kautta. Eihin
tdmé kannusta kuntia, varsinkaan jos sitten vield ajatellaan niitd kuntia, joissa on paljon
0—o6-vuotiaita lapsia ja sitd kautta muutenkin tiettyji asioita, kun on kevéilld ollut sité ai-
kaa, etté ei ole ollut varhaiskasvatuksessa niin paljon lapsia. Siltd osilta toivon todellakin,
ettd ensi vuonna jos joudutaan vield niitd samoja asioita toteuttamaan, niin tasta ei tule sit-
ten sellainen vallitseva kaytanto.

Arvoisa puhemies! Vield toinen asia muutenkin ndistd kuntien tukemisista: Téssd yhtey-
dessd ihan vain yleisesti totean, ettd kunnillahan oli usean miljardin alijddmaé tulossa tille
vuodelle, ja nyt kun hallitus on tukenut kuntia, niin Kuntaliitto arvioi muutama viikko sit-
ten, ettd kunnat kokonaisuudessaan tulevat tekeméén reilun 1,2 miljardin yliji&mén, mutta
edelleen meilld on paljon kuntia, jotka tekevét vahvan alijadmén. Sekin kertoo siis siité,
ettd ne kunnat, jotka ovat koronasta johtuen olleet eturivissi ja joihin koronan osalta paine
on kohdistunut, eivit ole kuitenkaan saaneet niitd tukia, joita valtio on paittényt kunnille
antaa. Eli siind mielesséd oikeudenmukaisuutta tarvitaan sinne [Puhemies koputtaa] vield
ensi vuodelle. — Kiitos.

20.40 Pia Viitanen sd: Arvoisa puhemies! Unohdin tuossa esittelypuheenvuorossa sa-
noa, ettd luonnollisesti tdssdkin yhteydessi, aivan kuten aiemminkin, kun kuntiin saatettiin
tukitoimia, valiokunta korostaa seurannan térkeyttd. On aivan selvdi, ettd néitd verotulo-
muutoksia tiytyy seurata tarkkaan kuntakohtaisesti ja ylipdétdan kuntakentén tilannetta, ja
tatd myOs téssd paperissa tietenkin edellytimme.

Mielesténi se yleinen periaate ja yleinen politiikka, mitd nyt on sinne kuntiin pdin har-
joitettu, on ollut hyvai, ja se on ollut hyvaa siksi, ettd sielld on nimenomaan niitd mene-
tyksid korvattu kunnille. Esimerkiksi omassa kotikaupungissani Tampereella, kun sielld on
tdma budjettivaltuusto jo pidetty, kylld enemmaén tuli kiitosta kuin moitetta niille valtion
toimille ja néhtiin ne tdysin valttimattdmind ja hyvini ja pelastuksena monessa suhteessa
kaupungin tilanteelle téssd ja nyt, vaikkakin nyt ja tulevaisuudessa kaikkialla tulee ole-
maan haastetta, kaikki ymmartavét sen. Se on valtiokentilld, se on kuntakentilld haasteel-
lista aikaa, mutta juuri siksi, kun ne ihmisen arjen palvelut sielld kunnissa tuotetaan, var-
masti jokaiselle meistd periaatteena on hyvin tirkeéa se, ettd myos valtio kantaa kortensa
kekoon sinne suuntaan ja turvaa nditd palveluita montaa eri reittid. Tdmi yhteisdvero-
tuoton mahdollisuus on yksi, kuten tddlld mainittiin, ja kdytossd ovat myds muut keinot
koko ajan.

Yleiskeskustelu paattyi.

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 194/2020 vp sisdltyvien 1. ja 2. lakiehdo-
tuksen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely pééttyi.

14. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi opintotukilain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 208/2020 vp
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Valiokunnan mietintd SiVM 14/2020 vp
Ensimmdinen kdsittely

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ensimmaéiseen kisittelyyn esitelldén paivijéarjestyk-
sen 14. asia. Késittelyn pohjana on sivistysvaliokunnan mietintd SiVM 14/2020 vp. Nyt
péétetddn lakichdotuksen siséllostd. — Valiokunnan puheenjohtaja, edustaja Risikko.

Keskustelu

20.42 Paula Risikko kok (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téssdhdn on kysy-
myksessi, ettd ehdotetaan muutettavaksi opintotukilakia. Esityksessd ehdotetaan sééddetta-
viksi Yhdistyneen kuningaskunnan kansalaisten oleskeluoikeuden yhteydessid opintotu-
kioikeudesta. Koronaepidemiasta johtuen opintojen aloittamisen estyminen ja opintojen
viivastyminen ehdotetaan otettavaksi huomioon opintolainahyvityksen ehdoissa. Opinto-
jen viivistyminen ehdotetaan huomioitavan myds opintolainavihennyksen ehdoissa.

Valiokunta kannattaa hallituksen esitystd muuttaa opintotukilakia siten, ettd siiné ote-
taan huomioon koronavirusepidemiasta aiheutuneet vaikutukset korkeakouluopiskelijoi-
den opiskeluedellytyksiin sekd Suomessa pysyvin oleskeluoikeuden omaavan Yhdisty-
neen kuningaskunnan kansalaisen ja hénen perheenjésenensé opintotukioikeuden méérit-
telyyn EU-erosta johtuen. Hallituksen esityksen perusteluista ilmenevisté syistd ja saaman-
sa selvityksen perusteella sivistysvaliokunta pitdd hallituksen esitysté tarpeellisena ja tar-
koituksenmukaisena. Valiokunta puoltaa hallituksen esitykseen sisdltyvén lakiehdotuksen
hyvéksymistd muuttamattomana.

Ensiksikin Yhdistyneen kuningaskunnan kansalaisten oleskeluoikeudesta ja opintotu-
kioikeudesta. Yhdistyneen kuningaskunnan kansalaisella ja hinen perheenjisenelldin voi
olla Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan eroamisesta Euroo-
pan unionista ja Euroopan atomienergiayhteisosti tehdyn sopimuksen 15 artiklassa mééara-
tyilld edellytyksilld oikeus pysyvéin oleskeluun Suomessa. Ehdotuksen mukaan ulkomaa-
laiselle Yhdistyneen kuningaskunnan kansalaiselle tai hdnen perheenjésenelleen, joka asuu
Suomessa vakinaisesti ja jonka maassa oleskelun peruste on muu kuin opiskelu, voidaan
myOntiéd opintotukea, jos hinen opiskeluoikeutensa perustuu erosopimukseen ja hinelld
on erosopimuksen 18 artiklan 1 kohdan mukaisen hakumenettelyn perusteella annettu
oleskeluoikeuden osoitukseksi ulkomaalaislain 33 a §:ssd tarkoitettu oleskelulupakortti.
Hallituksen esityksen mukaisella sddnnokselld turvataan se, ettd edelld mainituille henki-
16ille voidaan mydntéd opintotukea samoin edellytyksin kuin nykyisinkin. Valiokunta pi-
tad sddnnosehdotusta perusteltuna.

Toinen teema téssd mietinndssd koskee opintolainahyvitystd ja opintolainavéhennysta.
Hallituksen esityksessd ehdotetaan muutettavaksi opintotukilain opintolainaa koskevia
sadnndksid siten, ettd koronaepidemian ajan poikkeusolojen rajoituksista johtuvat opinto-
suoritusten viivdstymiset otetaan huomioon korkeakouluopiskelijoiden opintolainahyvi-
tyksen ja opintolainavdahennyksen ehdoissa. Opintolainahyvityksen voi saada henkil®d, joka
on nostanut opintolainaa korkeakouluopintojen aikana ja suorittanut korkeakoulututkin-
non maéadriajassa. Opintolainahyvityksend Kela maksaa osan nostetusta opintolainasta.
Opintolainahyvitys koskee vain korkeakouluopiskelijoita, jotka ovat aloittaneet ensimmai-
set korkeakoulututkintoon johtavat opintonsa 1.8.2014 tai sen jélkeen. Opintolainavéhen-
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nys on verovidhennys, jonka saamisen edellytyksend on opintolainan nostamisen lisdksi
korkeakoulututkinnon suorittaminen maééirdajassa. Opintolainavédhennys koskee korkea-
kouluopiskelijoita, jotka ovat aloittaneet ensimmdiiset korkeakoulututkintoon johtavat
opintonsa ennen 1.8.2014.

Kevéilld 2020 valmiuslain mukaisia poikkeusoloja varten annettujen méiéraaikaisten so-
veltamisasetusten nojalla korkeakouluilla ei asetusten voimassa ollessa ollut lakisddteista
velvollisuutta jarjestdd tutkintoon johtavia opintoja ja niiden ohjausta opintojen suorittami-
seksi sdddetyssd tavoiteajassa. Liséksi aluehallintoviranomaisten 17.3. ja 8.4. tartuntatau-
tilain nojalla antamilla péa&toksilld oppilaitosten, yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen ti-
lat ovat olleet suljettuina 18.3.—13.5.2020. Etdopetus korkeakouluissa jatkuu hallituksen
suositusten mukaisesti padsaéntoisesti lukuvuoden 2020—21 loppuun saakka. Me olem-
me tdssd mietinndssd todenneet, ettd ndiden erilaisten covidista ja koronaepidemiasta joh-
tuvien haasteiden vuoksi opiskelijoille on tullut jo muutenkin eldmédn muutoksia ja se on
aika paljon vaatinut turnauskestivyytti, ja siitd syystd ehdottomasti pidimme tirkeéné ta-
ménkin lain eteenpdinviemista.

T&élla lopussa todetaan: ”Valiokunta pitié erittdin tdrkeéné toteuttaa hallituksen esityk-
sessd todettu arviointi opintolainan joustojen toimivuudesta, riittdvyydestd ja mahdollises-
ta laajentamistarpeesta. Koronaepidemia jatkuu yhé, ja on vaikea arvioida epidemian vai-
kutuksia opintojen suorittamisen mahdollisuuksiin syyslukukaudella 2020 tai sen jél-
keen.” Elikkd me kannustamme siihen, ettd timi laki menee nopeasti eteenpdin ja tulee
nditd helpotuksia, ja siihen, ettd arvioidaan my0s tulevia tarpeita. Meidén pédatdsehdotuk-
semme on: “Eduskunta hyviksyy muuttamattomana hallituksen esitykseen HE 208/2020
vp sisdltyvén lakiehdotuksen.” — Kiitos.

20.47 Sari Multala kok: Arvoisa puhemies! Téssd tosiaan on kyseessd yksimielinen si-
vistysvaliokunnan mietinto, ja se liittyy siihen, ettd koronaepidemian vaikutuksesta on ti-
lanteita, joissa opiskelijoiden on ollut mahdotonta tai erittdin vaikeaa suorittaa opintoja sii-
né ajassa kuin normaalisti on sdddetty.

Meillé sindnsd on Suomessa nykyédn ihan erinomainen, hieno jirjestelma ja kannustin
sithen, ettd opiskelijat valmistuisivat mééritellyssé ajassa, eli timé opintolainan hyvitys.
Jos opinnot suorittaa méiérdajassa, niin voi osan siité lainasta, jota on opintojen aikana ot-
tanut, saada ikdén kuin anteeksi tai takaisin sitten jilkikéteen, kun opinnot ovat valmistu-
neet. TAma on erittdin hyva uudistus ja parannus meidén jarjestelméddmme, ja nyt tissa esi-
tyksessé tosiaan tdhén tuodaan tiettyd joustoa sen vuoksi, ettd kaikki eivét ole pystyneet
tdssé kyseisessd ajassa opintoja suorittamaan.

Téhén esitykseen siséltyy myds asioita, jotka liittyvit sithen, kun Yhdistynyt kuningas-
kunta erosi EU:sta, ja se teki my0s opiskelijoille, jotka tédlld ovat opiskelemassa, tilanteen
hieman mutkikkaammaksi kuin silloin, kun jonkun EU-valtion opiskelijat ovat Suomessa
opiskelemassa. Heidinkin osaltaan tidssa nyt sitten tuodaan joustavuutta siihen, ettd he pys-
tyvit tédlld opintojaan loppuun suorittamaan sitten, kun tdmé koronaepidemia on ohi.

Opiskelijoiden osalta on sanottava ja kiitettdvd myds yliopistoja siité, ettd on ollut hie-
noa huomata, kuinka yliopistot ympéri Suomen ovat ottaneet timéan myos ikdén kuin toi-
minnan uudistamismahdollisuutena ja sopeuttaneet toimintaansa ndihin vallitseviin olo-
suhteisiin ja luoneet erilaisia mahdollisuuksia opiskella myds etéind ja suorittaa niitd opis-
keluja eteenpiin etidnd. Saamiemme selvitysten perusteella on ollut itse asiassa ilahdutta-
vaa, kuinka hyvin opiskelijat ovat voineet suurelta osin suorittaa opintojaan. Sitten kuiten-
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kin on paljon sellaisia opiskelualoja, joihin siséltyy esimerkiksi pakollista harjoittelua tai
sen tyyppistd ikddn kuin ldhiopiskelua, jota ei vélttdmatta téllaisissa olosuhteissa, joissa
tartuntariskid on olemassa, voida suorittaa, ja se vaistaimaéttd sitten viivéstyttid sitd opin-
noissa etenemist.

On my0s ehké otettava tdssd yhteydessé esiin se, ettd jotkut yliopistot ovat avanneet
avoimen yliopiston opiskeluaan maksutta laajemmille porukoille tai jopa kaikille, kuten
esimerkiksi Itd-Suomen yliopisto, miké on tietenkin hieno kddenojennus niille, joilla esi-
merkiksi tyopaikka on koronapandemian vuoksi mennyt alta.

20.50 Paula Risikko kok: Arvoisa puhemies! Ihan vield lyhyesti myds omana kantanani:
pidén erittdin tirkednd, ettd tehdddn. Valiokunnassa meilld oltiin tdysin yksimielisid, mutta
haluan vain korostaa sité, ettd on todella tirkedd, ettd me tulemme nyt néitd opiskelijoita
vastaan mydskin tissd opintotukiasiassa. Tamdhin koskee nimenomaan tétd opintolaina-
hyvitystd ja opintolainavdhennysté siitd syystd, etti niihin liittyy nimenomaan se suoritta-
minen tavoiteajassa, ja tdssd nyt ei pystyté niitd tavoiteaikoja ihan noudattamaan.

Tassd, mihin edustaja Multala viittasi, olen ihan samaa mielti siité, ettd korkeakoulut ja
yleensé kaikki ndma opinahjot ovat todella joutuneet aikamoisiin haasteisiin viime kevain
aikana. Ne haasteet sen kuin jatkuvat, ja mehén emme tied4, kuinka kauan tétd oikeasti kes-
tdd. Me olemme tuolla sivistysvaliokunnassa aina silloin télléin kuulleet Opetushallituk-
sen raportteja, joita se tuottaa meille sddnndllisesti oman sektorinsa opinahjojen tilantees-
ta. Kiitos siitd. Me olemme puhuneet téllaisesta koronakuulemisesta.

Nyt néyttad siltd ja kantautuu korviini, ettd meidén korkeakouluopiskelijamme voivat
huonosti, koska heilld on nyt timé etéopetus jatkunut. Eivit kaikki tietenkdén voi, jotkut-
han hyotyvit tisti etdopiskelusta. He kokevat, ettd se sopii paremmin heidén tyylilleen op-
pia. Mutta on hyvin heterogeenisi tapoja ihmisilld oppia, ja toisaalta varmasti heterogee-
nisia opetusmetodeitakin eténd. Ja siitd syysti on tarkoitus, ettd nyt vield ennen joulua si-
vistysvaliokunta kuulee téllaisen koronakuulemisen, jossa me otamme my®s opiskelijajér-
jestojd kuultavaksi. Me haluamme kiinnittdd huomiota ja ottaa koppia niista tilanteista,
missd sitd pahaa oloa nyt kuuluu, koska nyt jokaisen nuoren, joka kokee pahaa oloa, pitda
saada nopeasti apua. Muuten silld voi olla pitkikestoiset seuraukset ja opiskelu saattaa vii-
véstyd vaikka kuinka kauan. — Kiitos.

Yleiskeskustelu paattyi.

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 208/2020 vp sisdltyvin lakiehdotuksen si-
sdllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaiinen késittely pééttyi.

15. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen kaupallis-
ten rokotetutkimuspalvelujen yhtioittimisesti

Hallituksen esitys HE 224/2020 vp

Valiokunnan mietintd StVM 40/2020 vp

Ensimmdinen kdsittely

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 224/2020 vp sisdltyvin lakiehdotuksen si-
sdllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaiinen késittely pééttyi.

&4



Poytikirja PTK 157/2020 vp

16. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi korkeakouluopiskelijoiden opiskeluterveyden-
huollosta annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 188/2020 vp

Valiokunnan mietintd StVM 41/2020 vp

Ensimmdinen kdsittely

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 188/2020 vp siséltyvin lakiehdotuksen si-
sdllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaiinen késittely pééttyi.

17. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi konfliktimineraalien ja niiden malmien markki-
noille saattamisesta

Hallituksen esitys HE 203/2020 vp

Valiokunnan mietinté TaVM 35/2020 vp

Ensimmdinen kdsittely

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ensimmaéiseen kisittelyyn esitelldén paivijarjestyk-
sen 17. asia. Kasittelyn pohjana on talousvaliokunnan mietinté TaVM 35/2020 vp. Nyt
péétetddn lakiehdotuksen siséllosta.

Keskustelu

20.54 Merja Kyllonen vas: Arvoisa herra puhemies! En malttanut olla pyytiméttad pu-
heenvuoroa, kun havaitsin, ettd tddlld on yksi EU-eldmén varrelta tuttu asia. Eli tdssé esi-
tyksen pohjana on parlamentin ja neuvoston asetus, joka kohdentuu sinne unionin tuojiin,
jotka tuovat konfliktialueilta ja korkean riskin alueilta perdisin olevaa tinaa, tantaalia ja
volframia ja niiden malmeja seké kultaa eli niin sanottuja konfliktimineraaleja. Nyt ensim-
maéisté kertaa koko téhéin toimitusketjuun sovellettaisiin jatkossa due diligence -velvoittei-
den vahvistamista. Elikkd timé nyt on ensimméinen EU-tason sitova sédintely, joka vel-
voittaa yrityksid noudattamaan ihmisoikeuksia koskevaa huolellisuusperiaatetta, miti
tdma due diligence sitten tarkoittaa. Ja tdytyy huomata, ettd kylla silld kestévilld kaivostoi-
minnalla on iso merkitys. Ja aina vélisté, kun néité kotimaisia toimijoita, joilla on monesti
ulkomaiset juuret, kurmuutetaan, pitdd muistaa, ettd aika pitkalti [Puhemies koputtaa] ai-
nakin kotimaisessa kultakaivostoiminnassa noudatetaan inhimillisid ja oikeudenmukaisia
periaatteita. — Kiitos.

Yleiskeskustelu paattyi.

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 203/2020 vp sisdltyvin lakiehdotuksen si-
sdllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaiinen késittely pééttyi.

18. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi saatavien perinnisti annetun lain viliaikaises-
ta muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 191/2020 vp

Valiokunnan mietinté LaVM 12/2020 vp
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Toinen kasittely

Eduskunta hyvéksyi ensimmaéisessi késittelyssd sisélloltédén péadtetyn, hallituksen esityk-
seen HE 191/2020 vp sisdltyvén lakiehdotuksen. Lakiehdotuksen toinen késittely pééttyi.
Asian késittely pééttyi.

19. Hallituksen esitys eduskunnalle rikoslain 1 luvun 11 §:n ja 32 luvun 11 §:n muuttami-

sesta

Hallituksen esitys HE 183/2020 vp
Valiokunnan mietinté LaVM 13/2020 vp

Toinen kasittely
Eduskunta hyvéksyi ensimmaéisessi késittelyssd sisélloltédén péadtetyn, hallituksen esityk-

seen HE 183/2020 vp sisdltyvén lakiehdotuksen. Lakiehdotuksen toinen késittely pééttyi.
Asian késittely pééttyi.

20. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi poronhoitolain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 152/2020 vp
Valiokunnan mietint6 MmVM 10/2020 vp

Toinen kasittely
Eduskunta hyvéksyi ensimmaéisessi késittelyssd sisélloltiddn péadtetyn, hallituksen esityk-

seen HE 152/2020 vp sisdltyvén lakiehdotuksen. Lakiehdotuksen toinen késittely pééttyi.
Eduskunta hyvéksyi mietintdon sisdltyvén lausumaehdotuksen. Asian késittely paattyi.

21. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi metsityksen méiriaikaisesta tukemisesta

Hallituksen esitys HE 150/2020 vp
Valiokunnan mietint6 MmVM 11/2020 vp

Toinen kasittely

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Toiseen késittelyyn esitellddn paivdjarjestyksen 21.
asia. Nyt voidaan hyvéksya tai hylatd lakiehdotus, jonka siséllostd pédtettiin ensimmdises-
sé kasittelyssa.

Keskustelu

20.58 Merja Kyllonen vas: Arvoisa herra puhemies! En malttanut tdssékéén pitda nidppe-
jéni erossa tuosta nappulasta, kun oli kyse tistd metsityksen miérdaikaisesta tukemisesta.
Itse asiassa tdsséd on kyseessd mydskin merkittdva ilmastoteko, silld tistd metsityksestd ai-
nakin itse olen puhunut aikaisemmin, mutta tuolla EU-tasolla ihan jo siitd ndkdkulmasta,
ettd hiilinielua voidaan kasvattaa monella tapaa, ja Suomessa nyt, kun sitd tehddédn jou-
tomaiden osalta, se on erittdin viisasta.
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Sanoisin tidssd my0s sen, ettd kehitysyhteistyokokonaisuudessa Suomen pitdisi pistda
paukkuja sinne metsityksen puolelle ihan jo sen takia, ettd maaperderoosiosta ja aavikoitu-
misestakin pédstdisiin sitd kautta vihitellen eroon, mutta nimé nyt ovat tietysti sellaisia
asioita, jotka eivit vélttdmaétté tdhin aikaan illasta endd kauhean montaa kollegaa kiinnos-
ta, mutta halusin vain mainita ndmékin tissi. — Kiitos. [Mauri Peltokangas: Erinomainen
pointti!]

Keskustelu péattyi.
Eduskunta hyvéksyi ensimmaéisessi késittelyssd sisélloltédén péadtetyn, hallituksen esityk-

seen HE 150/2020 vp sisdltyvén lakiehdotuksen. Lakiehdotuksen toinen késittely pééttyi.
Eduskunta hyvéksyi mietintdon sisdltyvén lausumaehdotuksen. Asian késittely paattyi.

22. Hallituksen esitys eduskunnalle eurooppalaista raja- ja merivartiostoa koskevaksi tiy-
dentiiviiksi lainsdddiannoksi

Hallituksen esitys HE 141/2020 vp
Valiokunnan mietintd HaVM 22/2020 vp

Toinen kasittely
Eduskunta hyviksyi ensimmaéisessé késittelyssd sisdlloltddn padtetyt, hallituksen esityk-

seen HE 141/2020 vp sisdltyvét 1.-8. lakiehdotuksen. Lakiehdotusten toinen késittely péét-
tyi. Asian késittely pédttyi.

23. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi sairausvakuutuslain viliaikaisesta muuttamises-

ta

Hallituksen esitys HE 223/2020 vp
Valiokunnan mietintd StVM 36/2020 vp

Toinen kasittely
Eduskunta hyviksyi ensimmaéisessi késittelyssd sisélloltéddn péadtetyn, hallituksen esityk-

seen HE 223/2020 vp sisdltyvén lakiehdotuksen. Lakiehdotuksen toinen késittely pééttyi.
Asian késittely pééttyi.

24. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi viliaikaisista poikkeuksista tyottomyysturvala-
kiin covid-19-epidemian vuoksi annetun lain 4 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 231/2020 vp
Valiokunnan mietintd StVM 37/2020 vp

Toinen kasittely
Eduskunta hyvéksyi ensimmaéisessi késittelyssd sisélloltddn péadtetyn, hallituksen esityk-

seen HE 231/2020 vp sisdltyvén lakiehdotuksen. Lakiehdotuksen toinen késittely pééttyi.
Asian késittely pééttyi.
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25. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi sairausvakuutuslain 4 luvun ja eriiden muiden
lakien muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 180/2020 vp

Valiokunnan mietintd StVM 38/2020 vp

Toinen kasittely

Eduskunta hyviksyi ensimmaéisessé késittelyssd sisdlloltddn padtetyt, hallituksen esityk-
seen HE 180/2020 vp sisdltyviat 1.—3. lakiehdotuksen. Lakichdotusten toinen késittely
paéttyi. Asian késittely pééttyi.

26. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi julkisesta tyovoima- ja yrityspalvelusta annetun
lain S luvun viliaikaisesta muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 204/2020 vp

Valiokunnan mietintd TyVM 14/2020 vp

Toinen kasittely

Eduskunta hyvéksyi ensimmaéisessi késittelyssd sisélloltédén péadtetyn, hallituksen esityk-
seen HE 204/2020 vp sisdltyvén lakiehdotuksen. Lakiehdotuksen toinen késittely pééttyi.
Asian késittely pééttyi.

27. Suomen itseniisyyden juhlarahasto Sitran toimintakertomus vuodelta 2019
Kertomus K 16/2020 vp
Valiokunnan mietinté TaVM 32/2020 vp

Ainoa kdsittely

Eduskunta hyviksyi valiokunnan ehdotuksen kannanotoksi kertomuksen K 16/2020 vp
johdosta. Asian késittely pédttyi.

28. Lakialoite laiksi julkisten alojen eliikelain ja tyontekijin eléikelain muuttamisesta
Lakialoite LA 36/2020 vp Mari-Leena Talvitie kok ym.

Lihetekeskustelu

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivajarjestyk-
sen 28. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetddn sosiaali- ja terveysvaliokun-
taan.

Léhetekeskusteluun varataan enintédén 30 minuuttia. Asian késittelyssd noudatetaan ai-
kataulutettujen asioiden osalta sovittuja menettelytapoja. — Aloitteen ensimmaéinen alle-
kirjoittaja, edustaja Talvitie, olkaa hyva.
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Keskustelu

21.03 Mari-Leena Talvitie kok (esittelypuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Kédym-
me tosiaan ldhetekeskustelua tekemaésténi lakialoitteesta, joka on ennen kaikkea yhdenver-
taisuusasia. Lakialoitteessa esitimme, ettd jokaisella suomalaisella vahintién viisi vuotta
avio- tai avoliitossa olleella olisi puolison menehdyttyé oikeus kuuden kuukauden lesken-
eldkkeeseen, niin kutsuttuun alkuelékkeeseen. Nyt néin ei ole.

Nykyinen laki kohtelee erityisesti avoliitossa elavid seka alle 50-vuotiaita, lapsettomia
sekd uusperheessé eldvid leskid epdoikeudenmukaisella tavalla. Nykylain mukaan heill4 ei
ole ollenkaan oikeutta leskenelédkkeeseen, ja asia koskettaa arvion mukaan satoja nuoria,
lapsettomia tai uusperheessé elédvié leskid seké jopa tuhansia avopuolisoja iésté riippumat-
ta.

Lakialoitteelle on laajaa tukea. Muun muassa Eduskunnan monimuotoiset perheet -ryh-
mé ja Nuoret lesket ry ovat tukeneet lakialoitetta, sekd kymmenet kollegat salin laidasta
laitaan. Asiaan on odotettu korjausta jo pitkéén, silld perhe-eldkeuudistus kidynnistyi 2017
ja kesilla 2019 tyomarkkinajarjestot sopivat perhe-eldkeuudistuksen raameista. Mediatie-
tojen perusteella kuitenkin nayttda siltd, ettd odotettua korjausta ei olisi tulossa. Siksi la-
kialoite on entisté tarpeellisempi ja ajankohtainen. Se tulee ottaa huomioon nyt, kun perhe-
eldkejarjestelméd uudistetaan ja hallituksen esityksen odotetaan tulevan talvella eduskun-
takésittelyyn.

Mistd asiasta on kyse arjen tasolla? Jaan tositarinan keséltd 2017. Siskoni jéi yllattden
leskeksi ollessaan 40-vuotias — itse asiassa samanikéisend kuin itse olen nyt. Muistan kuin
eilisen sen aamun, jolloin olin 1&4hddssd ajamaan SuomiAreenaan Poriin. Luin viestin, jos-
sa oli pyyntd soittaa ennen kuin ldhden auton rattiin. Porin sijaan suuntasin Eteld-Pohjan-
maalle, ja seuraavat viikot asuimme siskoni perheen luona surukodissa. Kaiken muun tuen
ja tarpeen keskellé nédin itse, kun siskoni luki Kelan kirjettd. Kela siis 1dhetti uusioperheen
didille postissa kirjeen, jossa luki: Avioliittonne on purkautunut, koska puolisonne on kuol-
lut. Teilld on oikeus leskeneldkkeeseen. Ja ohjeet tuen hakemiseen. Kaiken muun tuskan,
kaipuun ja surun keskelld oli aika pdyristyttédvad, silld muutaman viikon paisti Kela il-
moittikin toisin. Siskolla ei ollutkaan oikeutta leskeneldkkeeseen, edes sithen kuuden kuu-
kauden alkueldkkeeseen, josta téstd lakialoitteessa on kyse, koska hinelli ei ollut puolison
kanssa yhteisid lapsia, oli vain hinen ja puolison lapsia, eikd hén ollut vield tdyttanyt 50:t4
vuotta.

Tein aiheesta kirjallisen kysymyksen viime kevéénd, mink4 johdosta sain ihmisilta pal-
jon samantyyppisid viestejd ja arjen tarinoita. Niissd toistui sama epidoikeudenmukaisuu-
den tunne. Emme voi valitettavasti jilkikédteen ndiden leskien asemaa korjata, mutta laki-
muutoksella voitaisiin korjata tilanne tulevien leskien kohdalla.

Valitettavasti asia koskettaa useita nuoria leskid joka viikko, my0s tindédn. Liséksi se
koskettaa satoja, ellei tuhansia, heitd, jotka ovat eldneet pitkdén, vuosikymmenii, avolii-
tossa mutta eivit ole olleet naimisissa tai eivit ole ehtineet ennen puolison kuolemaa eldi
avioliitossa viittd vuotta. Lakialoite ehdottaa korjausta myds téhén. Eli kaikilla leskilld, jot-
ka ovat eldneet viisi vuotta joko avio- tai avoliitossa, olisi oikeus kuuden kuukauden al-
kueldkkeeseen.

Arvoisa puhemies! Nykytilassa tosiaan Kelan maksamassa leskenelédkkeessd on kaksi
osaa: kuuden kuukauden alkueldke, joka voi alkaa puolison kuolinpédiviéd seuraavan kuu-
kauden alusta, jos vaadittavat ehdot téyttyvét, sekd mahdollinen jatkoeldke. Molempien
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maksaminen nykytilassa loppuu, kun leski tdyttda 65 vuotta. Kun puoliso kuolee, leskelld
on oikeus Kelan maksamaan leskeneldkkeeseen, mikali hidnelld ja hdnen puolisollaan on tai
on ollut yhteinen lapsi. Talloin lesken iéll4 ei ole merkitysta. Jos leskelld ja hanen puoli-
sollaan ei ole yhteistd lasta, on leskelld oikeus leskeneldkkeeseen, mikali kaikki seuraavat
ehdot tayttyvét: avioliitto on solmittu ennen kuin leski taytti 50 vuotta ja puoliso 65 vuotta,
avioliitto on jatkunut véhintdén viisi vuotta ennen puolison kuolemaa, seké leski on ollut
véhintdin 50-vuotias puolison kuollessa, tai hin on saanut tyoelékelain tai kansanelékelain
mukaista tyokyvyttomyyseldkettd vahintdan kolme vuotta. Ongelma Kelan maksamassa
leskeneldkkeessd on siis se, ettd alle 50-vuotias leski, jolla ei ole yhteisté lasta kuolleen
puolison kanssa, ei saa lainkaan leskeneldkettd, edes sitd kuuden kuukauden alkuelakett.
Téma ja avioliiton solmimisajankohtaan ja avioliiton kestoon liittyvét rajoitteet aiheutta-
vat sen, ettd lesket ovat keskendén eriarvoisessa asemassa.

Nuorella, lapsettomalla tai avoliitossa eldvélld leskelld on kuitenkin yhtéldinen tarve ta-
loudelliseen tukeen sopeutumisvaiheessa. Puolison kuolema on monesti ennakoimaton
kriisitilanne, joka vaikuttaa tutkitusti lesken toiminta- ja tyokykyyn. Tilanteen itsesséddn ai-
heuttaman kuormituksen lisdksi nuori leski voi leskeneldkkeen rajoitusten vuoksi joutua
taloudellisiin vaikeuksiin. Kaikilla ei ole tukiverkostoa, ja voi joutua kantamaan vastuuta
arjesta yhtikkié aivan yksin. Ikévaiheelle on tyypillistd, ettd on velkaa eikd juurikaan va-
rallisuutta. Akuutissa kriisissd on kohtuutonta, jos menettdd puolison liséksi kodin ja sen
myoté tutun 1dhiverkoston.

Lapsettomien leskien rajaaminen eldkelain ulkopuolelle osoittaa, ettd lainsdddanndssé ei
ole haluttu tunnistaa erilaisia perhetilanteita eikd moninaistuvia perherakenteita. Esimer-
kiksi uusperheessé eletddn usein lapsiperhearkea, vaikka lapset eivit ole yhteisid. Leski-
perheessé taloudellinen kriisi vaikuttaa lapsiin ja heiddn mahdollisuuksiinsa muun muassa
asua ja harrastaa tutussa ymparistossa.

Avioliiton solmimisajankohtaan ja avioliiton kestoon liittyvét rajoitteet eivit tunnista
myo0skdin avoliittojen yleisyyttd. Alle viiden vuoden avioliittoa on saattanut edeltid vuo-
sikymmenid kestényt avoliitto.

Téstdkin sain monta, monta tarinaa viime vuonna. Yksi ehki koskettavimmista tarinois-
ta oli sellainen, ettd puolisoilla oli ollut 26 vuotta avoliittoa. He olivat solmineet avioliiton,
ja 17 pdivad sen avioliiton solmimisen jédlkeen puoliso oli yllattien menehtynyt. Vaikka
heilld oli ollut 26 vuotta yhteista liittoa takana, niin lain edessé tima leski jdi ilman yhden-
kéén péivin leskeneldkeoikeutta.

Talouteen vield: Leskeneldkettd vihennetédén nykyisen lainsdddénndn mukaan puolen
vuoden alkueldkkeen jdlkeen huomioimalla lesken oma laskennallinen tydeldketurva. V-
hennys johtaa yleensa tilanteeseen, ettd elikettd ei makseta puolen vuoden jilkeen lain-
kaan. Nuorena leskeytyneen leskenelidke on néin kéytdnnossd médrdaikainen, kuuden kuu-
kauden méiérdaikainen, ja eldkkeestd hyotyisivét kaikista pienituloisimmat lesket, jotka
muuten turvautuisivat verovaroin katettuun sosiaaliturvaan. Néin ollen leskeneldkeoikeu-
den laajentaminen lisdé kustannuksia maltillisesti.

Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2017 leskeksi jdi 563 alle 50-vuotiasta. Osalla heista
on yhteisid alaikiisid lapsia, ja he ovat siten jo eldkeoikeuden piirissi. Keskiméairdinen les-
kenelédke on 575 euroa kuukaudessa, ja yli puolella leskeneldkkeen saajista eldke on tati
pienempi.

Arvoisa puhemies! Lopuksi vield perhe-elikeuudistukseen. Sen tavoitteena on ajanmu-
kaistaa tyoeldkelakien ja kansaneldkelain mukainen perhe-elédketurva vastaamaan yhteis-
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kunnan ja perheiden muuttuneisiin tarpeisiin. Uudistusta on siis tehty vuodesta 2017, ja
tyomarkkinajirjestot ovat sopineet kesélld 2019 tietyistd raameista. Tavoitteena on ensisi-
jaisesti turvata kuolemaa seuranneen sopeutumisvaiheen toimeentuloa. Tavoitteena on
myos parantaa lasten ja lapsiperheiden asemaa seké kohdentaa perhe-elédke-etuuksia uudel-
leen huomioiden tydeldméssé, perheiden rakenteissa ja yhteiskunnassa tapahtuneet muu-
tokset. Mitd muuta se olisi kuin huomioida juuri yhdenvertaisen leskenelédkkeen kautta
nédma tydeldmaissd, perheiden rakenteissa ja yhteiskunnassa tapahtuneet muutokset?

Perhe-eldkeuudistus sisdltdd tyomarkkinakeskusjérjestojen sopimuksen leskeneldkeoi-
keuden ulottamisesta tietyin edellytyksin avopuolisoille. Mediatietojen perusteella tima
hallituksen esitys ei kuitenkaan korjaa néitd uusioperheiden eikd nuorten leskien asemaa,
sill jos puolisoilla ei ole yhteistd lasta, heidit luokitellaan edelleen niin sanotusti lapsetto-
miksi, vaikka arki olisi aivan toista. Juuri timén epidkohdan tdma lakialoite korjaisi yhden-
vertaiseksi.

Arvoisa puhemies! Lapsettomien ja uusperheiden leskien jattdminen eldkelain ulkopuo-
lelle osoittaa, ettei lainsdéddédnndssa haluta tunnistaa néité erilaisia perhetilanteita. Lesken-
eldkeoikeuden laajentaminen alle 50-vuotiaille, lapsettomille leskille ja avopuolisoille ei
ole suuri taloudellinen satsaus. Se on ennen kaikkea yhdenvertaisuusasia, joka koskettaa
satoja ihmisid vuosittain arjen sekd vaikean, usein yllattdvan surun ja kaipuun keskella.

Olen kéynyt aloitteen 14pi sosiaali- ja terveysvaliokunnan puheenjohtajan, edustaja Mar-
kus Lohen kanssa, ja valiokunnan varapuheenjohtaja, edustaja Mia Laiho on allekirjoitta-
nut lakialoitteen. My®6s vastuuministeri Pekonen on tietoinen lakialoitteesta ja on myoskin
kirjalliseen kysymykseen kevéilla vastannut. Vetoankin koko valiokuntaan, ettd he otta-
vat lakialoitteen késittelyyn, vaikka siind ei ole sataa nimed, mutta kymmenié kuitenkin,
kun tuleva perhe-elékeuudistus tulee eduskuntaan ja sosiaali- ja terveysvaliokunnan késit-
telyyn tulevana talvena. — Kiitos.

21.13 Sari Multala kok: Arvoisa puhemies! Kiitos edustaja Talvitielle tdstd tarkeésté la-
kialoitteesta ja myds nédiden henkilokohtaisten kokemusten jakamisesta. Kukaan ei var-
masti toivo itselleen eiki ldheisilleen sitd tilannetta, ettd puoliso kuolee ennalta-arvaamat-
tomasti, tai vaikka sen tietdisi, se on aina erittdin surullinen tilanne. Ja siithen tilanteeseen
vield vihemmain toivoisi sitd taloudellista vaikeutta, joka saattaa aiheutua siitd, ettd jaa yl-
lattden yksin. Se on tietenkin aina jokaiselle merkittdvé, iso kriisi, kun ldheinen menehtyy.

On oikeastaan aika erikoista, etté tilanteessa, jossa vaikka erotaan puolisosta, se toinen
puoliso on elatusvelvollinen siind tilanteessa, jos lapset jadvit ikddn kuin pédasiallisesti
toisen huolehdittavaksi, mutta etté siind tilanteessa, jos vaikkapa, kuten téssi edustaja Tal-
vitie kuvaili, puoliso kuolee ja saattaa olla vaikka molempien lapset huolettavana, ei ole oi-
keutettu mihink&én yhteiskunnan tukeen. Ja se tilanne saattaa olla taloudellisesti tietenkin
vield vaikeampi, koska omakin tyokyky siind saattaa monesti ainakin jonkun aikaa kérsid,
vaikka ika sindlladn olisikin vield sellainen, ettd tyohon kykenisi. Sen vuoksi timi ehdotus
siitd, ettd timin kuuden kuukauden ajalta saisi jokainen leski eldkettd riippumatta siité,
mink3 ikdinen itse tai puoliso on tai onko yhteisié lapsia, on erittdin térked. Ja yhdyn niihin
toiveisiin, ettd valiokunta ottaisi timén asian kisittelyyn siind yhteydessd, kun téhén asia-
kokonaisuuteen liittyvid asioita muutenkin eduskuntaan on tulossa.

Ja tdma asia, joka ei vilttamétta kustannuksellisesti yhteiskunnalle ole suuri, on kuiten-
kin sille yksittdiselle perheelle, sille yksittiiselle leskelle erittéin tiarked. Toivottavasti tu-
levaisuudessa voisimme olla siind tilanteessa, ettd kaikki lesket ovat samalla viivalla ja

91



Poytikirja PTK 157/2020 vp

voivat siind tilanteessa, jossa téllainen dkillinen kriisi koskettaa, huolehtia omasta perhees-
tddn ja pysyd myds siind tutussa, turvallisessa ymparistdssd, esimerkiksi omassa kodis-
saan. — Kiitos.

21.16 Mauri Peltokangas ps: Arvoisa puhemies! Osaltani haluan mydskin kiittédé edusta-
ja Talvitietd erittdin tirkedstd lakialoitteesta ja ansiokkaasta tyOstd tdmén aiheen parissa.
Myoskin kiitén tuosta esittelypuheesta ja siité, ettd toitte asian selkedsti henkilokohtaisen
kokemuksen kautta saliin tiedoksi. [hmisten arjesta 16ytyvét ne laissa olevat puutteet usein,
ja se, kun néihin edustaja puuttuu ja pyrkii niitd korjaamaan, on erittdin hienoa.

Ja toivon myos osaltani, ettd valiokunta ottaa késittelyyn edustaja Talvitien hienon la-
kialoitteen, jonka itsekin allekirjoitin. — Kiitos.

21.16 Ritva Elomaa ps: Arvoisa puhemies! Myds mind kiitén erittdin paljon edustaja Tal-
vitietd tdstd lakialoitteesta, jonka hén esitteli, lakialoite leskenelidkkeestd esimerkein, ja
tidytyy sanoa, ettd se on todella kannatettava, ja kannatan sitd lampimasti.

Se, etté lapsettomat ja uusperheet ovat laissa leskeneldkkeestd sen ulkopuolelle rajattu-
ja, tuntuu aivan késittdiméattomalta. Yhdenvertaisuus ei mitenkéén toimi tdssi kohtaa. Alle
50-vuotias leski, jolla ei ole yhteisid lapsia puolisonsa kanssa, ei ole oikeutettu leskeneldk-
keeseen. Puolison kuolema on jo sinédnsé niin kova, karu paikka, ettd ensimmaéiseksi ei tule
varmaan mieleen, ettd siihen liittyy myds timmoinen taloudellinen puoli.

Toivon, ettd timi saa ansiokkaan késittelyn ja etté tima laki toteutuisi. Kiitos vield edus-
taja Talvitielle lakiin liittyvén tyon tekemisestd. Lakialoitteet eivét ole niin yksinkertaisia
tehdi, ja vaikka siind ei yli sataa nimed nyt olekaan, niin se ei tarkoita sité, etteiko sen ta-
kana oltaisi. Sen takia toivon, ettd laki etenee ja se tulee tiytdntoon. — Kiitos.

21.18 Merja Kyllonen vas: Arvoisa herra puhemies! Edustajakollega Talvitie piti sellai-
sen esittelyn, ettd kylldhén siind paatuneemmankin lainséétdjan silmanurkka kostui, siité
omakohtaisesta kokemuksesta ja sen kertomisesta. Kylldhin 1dht6kohta on se, etté kenen-
kdin ei tarvitsisi surussa ja ikdvassi endd kohdata téllaisia juridisia, lainsdadanndllisia, ta-
loudellisia pommeja, mité sithen elédméién sitten 1dheisen kuoleman yhteydessé viela liit-
tyy. Ja kylld itse yhdyn sithen samaan ajatteluun, etté toivottavasti valiokunta késittelee ta-
min silld vakavuudella ja voimalla, mikd eduskunnalle on téssi talossa annettu. Yhdenver-
taisuus lain edessé on asia, jota meidan tulee valvoa, ja se on myo6skin iso kysymys tdssé
leskenelédkkeitd koskevassa lainsdddédnnossi. — Kiitos.

21.19 Mari-Leena Talvitie kok: Arvoisa herra puhemies! Kiitoksia, kollegat Multala,
Peltokangas, Elomaa ja Kyllonen néistd kannustavista sanoista. Tottahan on, ettd tdssé né-
kyy se, ettd perhe-eldkelaki on pddosin noin 50 vuotta sitten tdstd kohdasta sdidetty, ja sii-
néd mielessd laki kaipaa todellakin péivitysté télle vuosituhannelle ja télle vuosikymmenel-
le. Olen ajatellut, ettéd on tietenkin térkedd, ettd meilld on hallitus ja oppositio ja hallituksen
esitykset ja opposition esitykset. Mutta tein viime kaudella yhden lakialoitteen, joka oli
asunto-osakeyhtiolain muutos. Sille oli laaja tuki laidasta laitaan, ja loppujen lopuksi se
meni myoskin lépi. Siitd tuli oikeusministeriolté todella hyva esitys silloin oikeusministeri
Hakkésen aikaan ja ympéristovaliokunnan yksimielinen mietinto, ja se astui voimaan tuos-
sa viime kevédna.
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Ja tdménkin osalta nyt tosiaan on tulossa — jo télle syksylle odotettu, mutta mahdolli-
sesti tulevana talvena toivottavasti ja viimeistddn kevétesittelyssd kevaélla — taalla késit-
telyyn tdma perhe-eldkeuudistus, jossa on siis mahdollisesti timéa laajennus tinne avopuo-
lisolle, mutta my®ds téllé lakialoitteella olisi sitten mahdollisuus sddtéé tima nuoren lesken
oikeus tdhén leskeneldkkeeseen, ainakin timén kuuden kuukauden osalta, ja siind mielessé
sosiaali- ja terveysvaliokunnalla on kaikki edellytykset ottaa lakialoite késittelyyn, kuten
edustaja Elomaa sanoi, vaikka ei ole siti sataa nimed, kun on kuitenkin se perhe-eldkeuu-
distus tulossa, ja siind mielessd toivon, etti kaikki sosiaali- ja terveysvaliokunnan jdsenet
ottavat timén asian tosissaan, ja silloin mydskin voidaan laatia. Ymmarrdn myoskin sen,
ettd vaikka tdma tulee tastd Kelan perhe-elidkkeestd, niin nyt, kun hallitus on tydmarkkina-
jérjestdille tietyt asiat antanut raamitettaviksi, tydmarkkinajérjestot eivét valttdmatta ole
ymmértineet, ettd raamittaessaan tiettyja asioita sieltd poydastd he raamittavat myos té-
min Kelan perhe-eldkkeen ja sen, kenelld on oikeus siihen perhe-elidkkeeseen, eli taval-
laan kaksi lainsédddéntdd menee véhén ristiin.

Mutta kiitos tosiaan tdstd kannustuksesta ja tuesta, ja toivottavasti lakialoite saa ansiok-
kaan késittelyn sosiaali- ja terveysvaliokunnassa. — Kiitos.

Keskustelu péattyi.
Asia ldhetettiin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.
29. Seuraava taysistunto
Eduskunnan seuraava téysistunto on perjantaina 4.12.2020 klo 13.00. Téysistunto lopetet-

tiin klo 22.05.

Poytakirjan vakuudeksi:

Maija-Leena Paavola
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