Poytikirja PTK 161/2018 vp

Taysistunto

Tiistai 19.2.2019 klo 14.00—19.01

Taysistunto alkoi klo 14.00. Taysistunto paattyi klo 19.01.

Puhetta johtivat toinen varapuhemies Tuula Haatainen (14.00—16.30 ja 18.15—19.01) ja ensim-
mdinen varapuhemies Mauri Pekkarinen (16.30—18.15).

1. Nimenhuuto
Nimenhuutoraportti Liite 1A

Toimitettiin nimenhuuto.

2. Ilmoituksia
Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Perustuslakivaliokunta on pyytinyt tdindin pu-
hemiesneuvostolta lisdaikaa tyotddn varten, ja timéin vuoksi puhemiesneuvosto on péétta-
nyt, ettd istunto paitetddn tdnddn kello 19, ja sen jilkeen perustuslakivaliokunta voi jatkaa
tyoskentelyddn.

2.1. U-asiat

Puhemies on ldhettdnyt valiokuntiin Euroopan unionin asian U 106/2018 vp.

3. Valtioneuvoston Kirjelmi eduskunnalle valtioneuvoston jisenten sidonnaisuuksista (Or-
po, Vehvildinen, Grahn-Laasonen, Tiilikainen, Soini, Niinisto, Berner, Mykkinen, Mattila,
Terho, Hikkéanen, Saarikko ja Virolainen)

Valtioneuvoston kirjelmi VN 3/2018 vp

Keskustelu

Tydjarjestyksen mukaan eduskunta ei tee paédtdsti asiasta. Asian késittely paattyi.

4. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi vuosilomalain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 219/2018 vp
Valiokunnan mietinté TyVM 13/2018 vp

Valmis
5.0
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Ensimmdinen kdsittely

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Ensimmaiiseen késittelyyn esitellddn péivéjér-
jestyksen 4. asia. Késittelyn pohjana on tydeldma- ja tasa-arvovaliokunnan mietintd TyVM
13/2018 vp. Nyt pédtetién lakiehdotuksen siséllosta.

Yleiskeskustelu alkaa. — Valiokunnan puheenjohtaja Filatov, esittelypuheenvuoro, ol-
kaa hyva.

Keskustelu

14.01 Tarja Filatov sd (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Késittelyssd on siis
vuosilomalain muutos. Téssi esityksessd ehdotetaan vuosilomalakia muutettavaksi siten,
ettd siihen tehtéisiin Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaisuuden
varmistamiseksi tietyt muutokset. N4illd muutoksilla turvattaisiin tydaikadirektiivid kos-
kevassa oikeuskéytéinnossa edellytetyt vahimmaisvaatimukset. Kyse on siis siitd, etté jo-
kaisella tyontekijdlla olisi neljén viikon palkallinen vuosiloma, vaikka hén olisi pois toisti
sairauden, tapaturman tai ladkérin médrdyksestd ammattitaudin tai tapaturman johdosta
tyokyvyn palauttamiseksi tai sitten sdilyttdmiseksi.

Oikeuskaytdnnon perusteella on todettu, ettd Suomessa vuosilomalain sddnndkset eivit
turvaa riittavalla tavalla tyontekijén oikeutta palkalliseen vuosilomaan. Raja, joka katso-
taan tyossdolon veroiseksi, on 75 tyOpdivaa. Jos taas tyokyvyttdmyys ja sairaus kestavit yli
tdman, niin se ei endd jatkossa kumuloidu vuosilomaksi. [Halin44]

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Anteeksi. — Voidaanko kdytavélld kiyda
ndma ylimaariiset keskustelut, jotta kuulemme valiokunnan puheenjohtajan esittelyn?

Vuosilomalakiin ehdotetaan lisdttdvéksi sddnnokset oikeudesta vuosilomaa tdydenté-
viin lisépéiviin — joka on siis tédllainen uusi termi — seké lisdpdiviltd maksettavaan kor-
vaukseen. Nama lisépaivit eivit ole vuosilomaa, eikd niitd lasketa tydsséolon veroiseksi
ajaksi, eiké niiden ajalta kerry uutta lomaa niin kuin normaaleilta vuosilomapdivilta. Tyon-
tekijélld on oikeus lisdpdiviin, jos hidnen lomanméérdytymisvuodelta ansaitsemansa vuo-
siloma alittaa tietyn kertymén néistd sairauteen tai tyokyvyttomyyteen liittyvistd syisté,
mutta oikeutta néihin lisdpdiviin ei ole silloin, jos sairausloma kestéé yli 12 kuukautta.

Télla sdannokselld pyritddn turvaamaan se, ettd mahdollisuudet osasairaspdivirahalla
tydskentelyyn eivét vdhenisi, ja siten osasairaspdiviarahan kohdalla jaévit voimaan vanhat
pykélat. Nailtd lisdpaiviltd — joka siis on uusi termi — kertyisi sédnndnmukaista tai kes-
kimaérdistd palkkaa vastaava korvaus. Tuo korvaus laskettaisiin yleensé sen mukaan, mika
on alkamishetken mukainen palkka, ja se ei oikeuttaisi ty6- tai virkachtosopimuksen mu-
kaiseen lomarahaan, ellei sitten sopimuksissa ole toisin sovittu.

EU:n tuomioistuimen oikeuskdytinnon perusteella ehdotetaan, ettd tyokyvyttomyyden
vuoksi siirretyn vuosiloman ajankohtaa koskeva sdénnds muutettaisiin, ja aikaa, jonka ku-
luessa tuo siirretty vuosiloma voidaan antaa, ehdotetaan myos pidennettdviksi nykyisesta.

Valiokunta ehdottaa, ettd tdma lakiehdotus hyvéksyttdisiin muuttamattomana seuraavin
huomautuksin:

Kyse on siis tydaikadirektiivin sddnnodsten toimeenpanosta ja ndiden oikeuskéaytdnnosti
johtuvien tapausten mukaisista muutoksista. On todettu, ettd tdmaé tdyttdd myos Kansain-
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vélisen tydjarjeston ILOn palkallista vuosilomaa koskevan sopimuksen. Tydaikadirektii-
vin 7 artikla edellyttdd, ettd jokainen tyOntekijd saa vdhintddn neljan viikon palkallisen
vuosiloman, mutta sitd, miten se kertyy, voidaan kansallisessa lainsdéddédnnossé ja sopi-
muksissa sdédelld, ja tuo 7 artikla edellyttid, ettd vuosilomaa ei saa korvata rahalla. Tyd-
aikadirektiivi mahdollistaa nimaé kéytinnon ratkaisut paikallisella tasolla, mutta tdhén 7 ar-
tiklaan ei ole sédéddetty poikkeamismahdollisuutta.

Suomessa vuosiloman ansaintajérjestelmé on hyvin monimutkainen. Luulen, ettd harva
itse asiassa osaa laskea oman vuosilomansa, jos néin pitdisi tehdd. Sen vuoksi valiokunta
edellyttdd my0s, ettd vuosilomaan tehtdisiin kokonaisuudistus. Se on sielld mietinndn lop-
pupuolella. Ja meidén jarjestelmdmme poikkeaa myos useista EU-maista.

Sitten kun valiokunta pohti tité lisdpdivad, joka siis on nyt uusi kdytinto, niin lisdvapaa-
paivén ja vuosilomapiivian oikeusvaikutukset poikkeavat toisistaan. Valiokunnan asian-
tuntijakuulemisessa on tuotu esiin ndkemyksid, joiden mukaan ndma lisépéivit eivét tayt-
tdisi EU-oikeuden perusteella niitd médrittelyjé, joita vuosilomalta edellytetddn tuossa di-
rektiivissd. Toisaalta sitten valiokunta on saanut myos selvityksié, joiden mukaan tydaika-
direktiivisti tai sitten ndistd oikeuskdytdnnoistd ei voi tehda sellaista johtopditostd, ettd
vuosiloman tai sitd vastaavien lisdvapaapédivien olisi kerrytettdva uutta vuosilomaa. Tdma
on sellainen asia, jota valiokunta pohti, mutta niista ristiriitaisista tiedoista huolimatta va-
liokunnan enemmistd paityi sithen, ettd ndma lisépéivit voidaan ottaa kayttoon.

EU:n tydaikadirektiivin 1dhtokohta on, etté silld on oikeastaan kaksi tarkoitusta, eli se
mahdollistaa tyontekijélle lepoa tydsopimuksen mukaisten tehtévien suorittamisesta, ja se
turvaa aikaa rentoutumiseen ja vapaa-aikaan. Néistd ndakokulmista on sitten paadytty sii-
hen, ettd voidaan néité lisdpaivid myos kayttaa.

Lisdkustannuksia tésté esityksesti on arvioitu tulevan yksityiselld puolella noin 18 mil-
joonaa ja julkisella sektorilla noin 4,4 miljoonaa. Jos nima4 lisdpéivit olisivat normaalia
vuosiloman mukaista mekanismia, niin silloin lisdkustannukset olisivat noin 13 prosenttia
verrattuna néihin nykyisiin arvioituihin kustannuksiin — ei siis nykykustannuksiin vaan
néihin lisdkustannuksiin.

Témén esityksen mukaan on mahdollista, jos valtakunnallisella tyéehtosopimuksella on
sovittu vuosiloman antamisesta tai vuosiloman palkan ja lomakorvauksen maksamisen
ajankohdasta toisella tavalla, ettd sitd voidaan tdmén uuden mekanismin mukaisesti tehda
myos ndissi tilanteissa, mutta jarjestdytyméttomilld tyonantajilla ei ole tétd mahdollisuut-
ta. Valiokunta toteaa, ettd timaé liséd niitd eroja, joita on jérjestdytyneiden ja jérjestiyty-
méttdmien tydnantajien vélilla.

Valiokunta katsoo kuitenkin, ettd nyt ehdotettua lainsdédéntoa ei voida ilman EU:n tuo-
mioistuimen asiaa koskevia linjauksia yksiselitteisesti pitdd lainsdéddédnnon vastaisena ja
sen vuoksi se voidaan hyviksyd annetussa muodossa. Lisdksi valiokunta siis edellyttia,
ettd vuosilomalaista annetaan mahdollisimman pian kokonaisuudistus, jossa ndmé oikeus-
kéytdnnot otetaan huomioon.

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Ministeri Lindstrom. Riittddko kolme minuut-
tia? Olkaa hyva.

14.08 Tyoministeri Jari Lindstréom: Arvoisa rouva puhemies! Kiitos puheenjohtaja Fila-
toville mietinndn esittelystd ja valiokunnalle téstd mietinnosta.
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Ehka tavoitteista ja taustasta sen verran, etté télla oli tavoitteena tehdd EU-tuomioistui-
men oikeuskédytdnnon mukaisuuden varmistamiseksi vélttdméttomat tydaikadirektiivin
edellyttdmén vihimmaéistason turvaavat muutokset vuosilomalakiin. Niin kuin puheenjoh-
taja esittelyssdén mainitsi, tyoaikadirektiivi on vdhimmaéissiéntelyi ja se edellyttdd neljan
viikon palkallisen vuosiloman turvaamista tyontekijille myos pitkdaikaisissa sairauspois-
saolotilanteissa.

Sisdllostd ehké sen verran, ettd koska vuosilomalain tydssédolon veroista aikaa koskeva
sddntely ei turvaa vihimmaisvuosilomaoikeutta pitkiltd sairauspoissaoloilta, on hallituk-
sen esityksessd ehdotettu vahimmaiisoikeuden turvaamista lisdvapaapéivdoikeudella, miké
tdssd myds mainittiin. Tdma ehdotettu lisdvapaapéivijérjestelma turvaa sen, ettd tyonteki-
joilld on oikeus véhintddn neljén viikon vapaaseen. Lisdvapaapdivien ajalta tyontekijdlle
maksetaan normaalia palkkaa vastaava korvaus. Tydaikadirektiivin edellyttdmé palkalli-
suus toteutuu tdlld tavoin. Tydaikadirektiivistd tai sitd koskevasta oikeuskaytdnndsta ei siis
voida tehd4, kuten my0s puheenjohtaja mainitsi, sitd johtopaétostd, ettd vuosilomaa tai li-
sdvapaata olisi kerryttdvé lisdvapaan ajalta, kunhan ndmai direktiivin edellyttdmat vahim-
miisvaatimukset tayttyvét.

Se iso kysymys oli tdssa tietysti se, ettd EUT:n oikeuskdytdnnossé asetettuja vaatimuk-
sia on tosi vaikea tuoda ajan myo6td monimutkaistuneeseen vuosilomalakiin ja sen ansain-
taan perustuvaan systematiikkaan. Hallitus katsoi, ettd vuosilomalaki on uudistamisen tar-
peessa, oli tarve siis kokonaisuudistukselle, ja hallitusohjelman toimeenpanosuunnitelman
mukaan meilld oli tarkoitus timi my®0s toteuttaa. Tavoitteena oli tehdd EU-oikeuskaytin-
non edellyttdmét muutokset osana vuosilomalain yksinkertaistamiseen tdhtéddvaa kokonai-
suudistusta, ja tdmé tyd kdynnistyi tydaikalakia valmistelleen tydryhmén tyon pédtyttya.
Vuosilomalaki on osa tydaikasadntelyn kokonaisuutta, ja olisi toki ollut suotavaa, ettd me
olisimme pédsseet ratkaisuun nykyistd yksinkertaisemmasta vuosilomaséintelystd. No,
tyomarkkinajérjestot kuitenkin katsoivat valmistelun aikana, ettd edellytyksid kokonaisuu-
distukselle ei kéytettédvissd olevalla aikataululla ollut, ja tdhin vaikutti myos tyoaikalaki,
joka oli samaan aikaan késittelyssa.

Vuosilomalain kokonaisuudistus todennékdisesti on sitten seuraavalla hallituksella
edessi, ja toivotan jaksamista ja viisautta sille ministerille, joka tdimén vie eteenpdin. Erit-
tdin monimutkainen kokonaisuus, mutta tarve kokonaisuudistukselle on ilmeinen.

14.11 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Lakiesitys sisdltdd sindnsd positiivisen
muutoksen verraten pienen ryhmén lomaoikeuksien vahvistamiseksi. Sen ongelmana kui-
tenkin on, ettd toteutus ei vastaa valiokunnassa kuultujen asiantuntijoiden mukaan direk-
tiivin edellytyksid. Direktiivi puhuu oikeudesta vuosilomaan — siis oikeudesta vuosilo-
maan. Téssd on asia ratkaistu tarjoamalla oikeus lisdpdiviin. Lisdpdivét ja vuosiloma ovat
kaksi eri asiaa.

Tédméin ongelman aiheuttaa se, ettd Suomessa on kansallisessa lainsddadanndssé kytketty
vuosilomaan useita sellaisia etuja, joko tydehtosopimusten kautta tai muuten, joita timi
EU-direktiivi ei edellytd ja joita ei nyt haluta laajentaa koskemaan niité pdiviéd, jotka on ni-
metty lisépéiviksi. Se ei kuitenkaan poista sité, ettd vuosiloma on vuosilomaa ja lisépéivit
ovat sitten joitakin muita vapaita, jotka eivét ole vuosilomaa.

Jos se koetaan ongelmaksi, ettéd meillé kansallisesti vuosilomaan liittyy sellaisia asioita,
joita direktiivi ei erikseen suojele ja joita ei haluta laajentaa, niin tima ongelma olisi pité-
nyt pyrkié ratkaisemaan sitd kautta, etti puretaan vuosiloma-késitteen kytkodsté ndihin mui-
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hin etuisuuksiin. Itse en née titd ongelmana, koska kyse on kuitenkin niin pienesté ryhmaés-
td ja niin pienestd madrastd pdivid, ettd muutoksen taloudellinen vaikutus, siis jos me oli-
simme toteuttaneet tdmén kiemurtelematta vuosilomana, olisi suuruudeltaan suurin piir-
tein samansuuruinen kuin ne tdmén lisédpédivaratkaisun vaatimat tietotekniset uudistukset.

Mietinndssé todetaan, ettd ollaan paddytty sitten kannattamaan hallituksen esitysté lisa-
pdiviksi, koska EU-oikeuskdytdnnon ei voida yksiselitteisesti ja ihan varmasti katsoa pité-
vén titd sopimattomana tapana vastata velvoitteeseen. Minun mielesténi se ei ole hyvai
lainséddéantdd. Jos on olemassa pieni mahdollisuus, ettd asiantuntijat olisivatkin valiokun-
nassa tulkinneet asiaa vdérin, niin se ei voi olla pohjana sille, ettd me teemme uutta lain-
sdddantod. Tamén vuoksi mietintd ei ole yksimielinen siitdkdan huolimatta, ettd verrattuna
nykytilanteeseen se parantaa asioita.

14.15 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Esittelen tidssd lyhyesti sosiaa-
lidemokraattien, vihreiden ja vasemmistoliiton yhteisen vastalauseen koskien tété lakiesi-
tystd. Vuosilomalain korjaaminen vastaamaan Euroopan unionin tydaikadirektiivié ja eri-
tyisesti Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskéytiantod on kestinyt kauan. Valitetta-
vasti emme télldkddn kaudella saaneet tinne eduskuntaan késiteltdviksi vuosilomalain ko-
konaisuudistusta, vaikka nimenomaan sitd me olisimme nyt tarvinneet. Nyt késittelemme
tadlla varsin epdonnistunutta paikkausesitystd, jolla Suomen vuosilomalain on toivottu
tayttdvan EU-oikeuden vaatimukset. Me vastalauseen allekirjoittaneet emme hyviksy siti,
ettd Suomen voimassa olevan vuosilomalain viiden viikon vuosiloma typistyy direktiivin
vaatimusten vastaisesti sen minimiin eli neljaén viikkoon, kun on kyse sairauden, tapatur-
man tai ladkinnillisen kuntoutuksen aiheuttamasta poissaolosta.

Asiantuntijakuulemisessa on kdynyt selvisti ilmi, ettei Suomen vuosilomalain perusra-
kenteen ja tydaikadirektiivin rakenteen epédsuhtaa ole menestyksellistd yhteensovittaa luo-
malla lisdd monimutkaisuutta ja monimutkainen malli vuosilomaa tdydentévista lisdvapaa-
pdivistd, joka on kaiken lisdksi tdysin uusi ja sddntelyéd vieldkin monimutkaistava késite.
Kaiken liséksi ndmi vuosilomaa tédydentévét lisdpéivét eivét olisi vuosilomalain mukaista
vuosilomaa eivétka tydssdolon veroista aikaa. Lisdpdivien ajalta ei myoskaén kertyisi uut-
ta vuosilomaa, ja lisdpdivien ajalta maksettava korvaus poikkeaisi vuosilomapalkasta. Va-
liokunnan kuulemien asiantuntijoiden mukaan téllainen menettely ei ole EU-tuomioistui-
men oikeuskéytdnnon mukaan sallittua. Emme siis hyvéksy vuosilomalain vesittdmisti
emmeka niin monimutkaisen ja hallinnollista ty6ti lisddvin jarjestelmén luomista, jonka
laskentatapaa eivit edes palkkahallinnon asiantuntijat osaa toteuttaa hallituksen esittimais-
sd muodossa.

Esityksen perusteluissa on arvioitu muutosten kohteeksi joutuvan vuodessa 13 000 hen-
kilo4, joille kaikille on laskettava yksilollisen kaavan mukainen korvaus lisdpdivistd. Hal-
lituksen esitys joutuu vield epéilyttdvimpédn valoon, kun otetaan huomioon se, ettd kyse
on EU:n perusoikeuskirjassa turvatusta perusoikeudesta. Perusoikeuskirjan 31 artiklan 2
kohdan mukaan jokaisella tyontekijélld on oikeus palkalliseen vuosilomakauteen. Suoma-
lainen tuomioistuin on velvollinen suoraan soveltamaan titi artiklaa ja jattdimaén kansalli-
sen oikeuden soveltamatta, jos se on ristiriidassa EU-oikeuden kanssa.

Useat asiantuntijat valiokunnassa korostivat, ettei hallituksen esitys tiytd EU-oikeuden
vaatimuksia ja ettd se on ristiriidassa palkallisen vuosiloman késitteen kanssa. Palkallises-
ta vuosilomasta ei voida EU:n jdsenmaissa poiketa rikkomatta tydaikadirektiivin 7 artik-
laa. Onkin késittdméatontd, ettd hallitus halusi viedé esitystd tdssd muodossa eteenpéin.
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Suomen eduskunnalla on merkittdva vastuu siité, ettei sdddetd lainsdddantoa, joka on risti-
riiddassa EU-oikeuden kanssa, tai jos on edes epdilys siitd, jolloin tydmarkkinoilla voi syn-
tyd epéselvyyttd ja kalliita riitoja. Olenkin melko varma, ettd joudumme palaamaan tdhén
asiaan pian uudelleen tédlld eduskunnassa.

Arvoisa puhemies! Vastalauseessamme on siis pykélamuutosehdotuksia, jotka korjaisi-
vat lakiesitystd vastaamaan paremmin EU-tuomioistuimen péaatoksié. Siitd olen ministerin
kanssa samaa mieltd, ettd tarvitsemme vuosilomalain kokonaisuudistuksen pian.

14.19 Martti Talja kesk: Arvoisa rouva puhemies! Ehdotetuilla vuosilomalain muutok-
silla on tarkoitus siséllyttdd kansalliseen lainsdddidnt6on EU:n tuomioistuimen vuosiloma-
sddntelyn tulkintaa koskevien linjausten mukaiset sddnndkset. Lakiehdotus parantaa pit-
kéédn tyokyvyttdmyyden vuoksi tyOstd poissa olleiden tydntekijéiden asemaa.

Vuosilomalakiin ehdotetaan liséttaviksi sdédnnokset oikeudesta vuosilomaa tdydenti-
viin lisdvapaapdiviin — siis erilliseen jérjestelmédén, joka ei ole rinnastettavissa vuosilo-
maan — seka lisdpdiviltd maksettavaan korvaukseen. Lisdvapaapdivit eivit ole vuosilo-
maa eivitka tydssdolon veroiseksi katsottavaa aikaa, eikd niiltd ajoilta kerry lakiehdotuk-
sen mukaan uutta vuosilomaa. Tyontekijélld on oikeus lisdvapaapdiviin, jos hénen tiydelté
lomanmaédrdytymisvuodelta ansaitsemansa vuosiloma alittaa sairaudesta, tapaturmasta tai
ladkarin médrddmastd ammattitaudin tai tapaturman johdosta tydkyvyn palauttamiseksi tai
sdilyttdmiseksi annettavasta lddkinnéllisestd kuntoutuksesta johtuvan poissaolon vuoksi 24
vuosilomapéivdd. Tyontekijalld on ehdotuksen mukaan oikeus saada lisdvapaapiiviltd
sddanndnmukaista tai keskiméaérdista palkkaansa vastaava korvaus. Korvauksen perusteena
on lisévapaapéivien pitdmisen alkamishetken mukainen palkka. Lisdvapaapaiviltd makset-
tava korvaus ei oikeuta tyd- tai virkaehtosopimuksen mukaiseen lomarahaan, ellei néissi
sopimuksissa toisin sovita.

Arvoisa puhemies! Valiokunnan asiantuntijakuulemisissa on tuotu esiin ndkemyksii,
joiden mukaan lisdvapaapaivit tulisi EU-oikeuden perusteella médritelld vuosilomaksi,
joka myos kerryttdd uutta vuosilomaa. Toisaalta valiokunnan saaman selvityksen mukaan
tyoaikadirektiivisti tai sitd koskevasta oikeuskdytdnndsté ei voida tehda sellaista johtopéé-
tostd, ettd vuosiloman tai sitd vastaavien lisdvapaapéivien olisi kerrytettdvé uutta vuosilo-
maa, eika se siten mydskédédn oikeuta lomarahan kertymiseen.

Ehdotuksen tyonantajiin kohdistuvan kustannusvaikutuksen on arvioitu olevan yksityi-
sen sektorin osalta noin 18 miljoonaa euroa, kuten td4lld on kuultu, ja julkisen sektorin
osalta reilu 4 miljoonaa euroa. Uusi sddntd lisdd myos jonkin verran hallinnollista tyota,
tietojérjestelmien uudistamistarpeita seké henkildstohallinnon henkildston koulutustarvet-
ta.

Arvoisa puhemies! Vuosilomalakiin on tissd vaiheessa ehdotettu tehtdviksi vain kysei-
set pienet EU-tuomioistuimen oikeuskdytdnnon perusteella valttdmattomiksi arvioidut
muutokset. Ministeri Lindstrom toi selkeésti esille, mink&laisia tavoitteita ministeriolld on
ollut tydaikalain kokonaisuudistuksen suhteen, mutta niistd on nyt jouduttu luopumaan.
Valiokunta toteaa, ettd vuosilomalaki on jo nykyiselld&n melko monimutkainen kokonai-
suus, eivitkd ehdotetut uudet kisitteet ole omiaan yksinkertaistamaan sdéntelyd. Valiokun-
ta nékeekin, ettd vuosilomalain kokonaisuudistuksen valmistelua lainsdénnosten péivitté-
miseksi tulee jatkaa mahdollisimman nopeasti.
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14.22 Heli Jéarvinen vihr: Arvoisa rouva puhemies! Harvoin valiokunnassa torméa
asiaan, josta saadaan niin ristiriitaisia asiantuntijalausuntoja kuin tdmén vuosilomalain
kohdalla on tapahtunut. Voin hyvin ymmaértid, etti tétd keskustelua on hyvin vaikea seu-
rata sieltd lehtereiltd, koska kuulemamme asiantuntijatkaan eivit oikein osanneet pétevésti
ja vedenpitivisti joka kerran selittds, misté on kyse.

On ilman muuta hankalaa ldhted siitd liikkeelle, ettd nyt Suomessa voimassa olevan vuo-
silomalain viiden viikon vuosiloma typistyy direktiivin vaatimusten vastaisesti sen mini-
miin eli neljdén viikkoon silloin kun kyse on sairauden, tapaturman tai 14ékinnéllisen kun-
toutuksen aiheuttamasta poissaolosta. Vaikeaa on hyviksyd mydskédédn sellaista mallia,
jonka laskentatapaa eivit edes palkkahallinnon asiantuntijat osaa toteuttaa hallituksen esit-
tdmassd muodossa. Kannattaa muistaa, ettd valiokunta myds omassa mietinndsséén sanoo,
ettd tima nyt tehty esitys ei yksiselitteisesti ole EU-lainsdédddnnon vastainen — siis se ei
yksiselitteisesti ole EU-lainsdédédnnon vastainen — eli hipoen raja-aitoja mennédédn koko
ajan.

Koska tdmé uudistus tulee koskemaan noin 13 000:ta henkil64, joille kaikille on lasket-
tava yksilollisen kaavan mukainen korvaus lisépéivisté, haluan erityisesti kysya ministeril-
td: miten tyOnantajia ohjeistetaan nyt laskemaan tdmén vaikean ja entisestddn vaikeutu-
neen kaavan mukaisesti ndille 13 000:1le vapaapaivid?

Samalla esitdn yhtyvéni edustaja Miakisalo-Ropposen esittdimédn vastalauseeseen.

14.24 Antero Laukkanen kd: Arvoisa rouva puhemies! Téamin esityksen kisittelypro-
sessin aikana itselléni oli kohtalaisen vihén mahdollisuuksia olla valiokunnassa, mutta yh-
dyn kyll4 tdhén vastalauseeseen ihan koko sydédmesténi. Tdmai on télld kertaa kyll4 erittdin
epdonnistunut paikkausyritys, niin kuin téélld todetaan. Se on monimutkainen laskentata-
valtaan, ja ennen kaikkea se loukkaa tyontekijén oikeusturvaa. Ihmisen sairastuminen ei
toivoisin, ettd koko tdma sali ymmartiisi timén asian. Tdmi koskee meité kaikkia, jos sa-
tumme sairastumaan. Tdma ei nyt tarkoita vain jotakin osaa ihmisisté ja tyontekijoistd vaan
aivan meitd kaikkia.

Kun lukee téta tekstid ja menee vastalauseen loppuun, sielld todetaan ndin: "Meidén al-
lekirjoittaneiden mielestd hallituksen esitys ei tdytd EU-oikeuden vaatimuksia. Se on risti-
riidassa niiden kanssa.” Tdmén sinédnsé jo pitéisi olla sellainen lausuma, johon tdmaé sali
kokonaisuudessaan voisi yhtyd. Téssd on nyt tapahtumassa tyotapaturma, ja kun vield
olemme siini tilanteessa, ett eivit edes asiantuntijat paése selville tastd, niin tillaista lain-
sdddantod ei téstd talosta pitdisi ldhted.

14.26 Jari Myllykoski vas: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Laukkanen kuvasi juuri
hyvin sitd, etti tdssd on tulossa tapaturma, josta johtuu pitkdaikainen poliittinen sairasloma
— niin kuin edustaja Thalainen tuossa vield kuiskasi, kun olin sanomassa pelkdstdin sai-
raspoissaolo.

Meidén pitdé uskaltaa ndhda niité asioita silld tavoin, ettemme joudu vikisin taas palaa-
maan téhén aiheeseen. Ammattiyhdistysliikkeen edustajana tiytyy sanoa, ettd jos meidén
oma jirjestelmdmme ei ole aina pystynyt olemaan ajan tasalla, me olemme joutuneet huu-
tamaan EU:ta apuun tyoelamékysymyksissa.

Tédma termistdjen sekamelska — mité nyt taas lisitédén yhdelld uudella termilld “lisépii-
vd” — monimutkaistaa tétd. Tosi tirkeété olisikin ymmartéa, ettd jos vuosilomalaki onkin
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pikkuisen mutkikas, niin se on kuitenkin sinélldén selkedjakoinen: meilld on kuukausipalk-
kalaisia ja tuntipalkkalaisia, ja heidén omilla sektoreillaan on aivan omat kriteerit. Eiké se
nyt ihan mahdottoman sekamelskainen ole.

On toki hyva, ettd tddlld salissa on noussut keskustelu tydaikalaista. Sinédllddn varmasti
olisi hyvé, mitd ministerikin tissd toi esille, etté pitiisi selkeyttid asioita, tuoda ymmaérrys-
td tdhdn vuosilomalakiin. Sité pitéisi tietyilld tavoin yksinkertaistaa ja tehdd selkedmmak-
si. Meillé on sielld erindisié tulkinnanvaraisia asioita alkaen siitd, koska tydsuhde alkaa,
koska alkaa kertyd 2,5 pdivad, kun meilld on tyosuhteen alkamisajankohdasta kiinni, pal-
jonko kertyy vuosilomaa tehdylle tydajalle. — Mutta nyt nayttdd kello kdyvén. [Puhuja
siirtyy puhujakorokkeelle]

Arvoisa rouva puhemies! Aihe on todellakin keskustelun arvoinen, ja on hyva, etté tista
nyt keskustellaan. Luultavasti kdy niin, ettd timé sali dénestdé hallituksen esityksen puo-
lesta ja piste, mutta me joudumme palaamaan téhén aiheeseen, ja sen takia haluan kéyttia
tdmén puheenvuoron.

Meilld esimerkiksi vuosilomalaissa pitkét sairaspoissaolot ovat erilaisessa asemassa,
mikd varmasti vield monimutkaistaa titd vuosiloman karttumisaikaa: meillé on tyonantaji-
en maksuvelvollisia pdivid — yhdeksén péivén jélkeen tai sitten kolmen kuukauden jél-
keen — ja meill4 on erilaisia mekanismeja. Ne, jotka ovat timén asian sisélld, parjadvét sen
kanssa. Mutta kun tyomarkkinoillamme tapahtunut tété kirjoa, etté yritykset ovat ulkoista-
neet palkanmaksua, niin sielld osaamisen taso ei tdlla hetkelld ole tdssé aihepiirissé niin ko-
vinkaan hyvé. Ja tdytyy myos huomata, ettd meilld tydehtosopimuksissa on erilaisia méé-
riyksid. Itsessdén laki on suhteellisen selked, mutta kun tdhén tuodaan rinnalle se, ettid
meilld on tydehtosopimuksissa erilaisia tulkintoja taikka — sanotaanko nyt ihan oikeasti
— me tyomarkkinajérjestot eli liitot keskendimme olemme pééttineet tietyistd asioista,
kuinka niitd noudatetaan. [Martti Molsidn valihuuto] — Edustajalle tdytyy sanoa, etti olen
pahoillani siité, ettd yrittdjien osaaminen tdhédn monimutkaiseen jarjestelméén ei ole kovin-
kaan hyvé. Haluaisin, ettd me voisimme yhdessé jopa parantaa tété, kun tdiméa nimittdin tu-
lee ensi vaalikaudella uuteen késittelyyn.

Mutta kuten téélla edustaja Mékisalo-Ropponen toi esille, vastalauseessa on tuotu hyvin
kiteytetysti esille ne ongelmat, mité tisti tulee seuraamaan ja mité tdstd pitdd jatkossa ke-
hittdd. Mind toivoisin, ettd tima voitaisiin nyt raapia pois, mutta niin tuskin tulee kdymaén.
EU-tuomioistuin tulee, jos tdssa tulee sellaisia tulkintoja, kisitteleméén niitd asioita, ja ne
ovat varmasti meidén suomalaisten tyontekijoiden ja yritysten kannalta pitkid prosesseja,
joissa maksajaosapuoli on kuitenkin ty0nantaja, jos tehddén virheellisié tulkintoja.

Rouva puhemies! Ei sairasteta titd pidempéén.

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Tahén yritdn yhtyd. — Edustaja Filatov.

14.32 Tarja Filatov sd: Arvoisa puhemies! Pitdisi kai sitten sanoa, etti terveydeksi. —
Se, miksi olen yhtynyt tdhén vastalauseeseen, liittyy siihen, mité valiokunnassa tapahtui.
Valiokunta siis kirjasi mietintoon: ”Valiokunta katsoo, ettd nyt ehdotettua lainsdddantoa ei
voida ilman EU-tuomioistuimen asiaa koskevia linjauksia yksiselitteisesti pitdd EU-lain-
sdddannon vastaisena.” Sitd ei voida mydskaédn pitdéd yksiselitteisesti lainsdddannén mu-
kaisena. Ja meilld itse asiassa juuri ne asiantuntijat, jotka ovat EU-lainsdédédnnon asiantun-
tijoita, olivat sitd mieltd, ettd timé lisdpdivamenettely ei ole direktiivin mukainen, ja se toi
sen huolen, ettd nyt me teemme osauudistuksen — mind ymmaérrén ministerin tuskan tés-
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sd, timad ei ole helppo asia — tiettyjen oikeuskéyténtdjen perusteella. Sen jélkeen meilld on
vield tulossa oikeuskdytdntdjé, jotka koskevat Suomea ja joiden jélkeen me taas teemme
uudistuksen, jonka jilkeen ehki tehddan kokonaisuudistus. Ja kaikissa ndissi tilanteissa
yrittdjd joutuu muuttamaan tietojarjestelmiéinsi, jotta ne lomapalkat pystytién laskemaan.
Nyt téssé laissa otetaan riski muutaman sadantuhannen euron sédstén vuoksi: jos ndma li-
sdpédivit olisivat yksiselitteisesti lomapdivid, niin kustannusvaikutus olisi muutama satatu-
hatta euroa lisdd verrattuna sithen, mité arviot ovat nyt — ei puhuta miljoonista vaan pu-
hutaan sadoistatuhansista niiden arvioiden mukaan, mitd valiokunta on kuullut. Ja tdmén
vuoksi me otamme EU-riskin, timén vuoksi me otamme riskin, jossa tydnantaja useam-
man kerran joutuu muuttamaan it-jérjestelmidnséd ja kouluttamaan palkanlaskijansa ja
monta muuta hallinnollista ja byrokraattista asiaa tekeméin téssd matkan varrella. Siksi
olisi ollut viisasta tdssi tilanteessa pysyd lomapaivissa.

14.34 Martti Talja kesk: Arvoisa rouva puhemies! Tuo edustaja Filatovin esille tuoma
summa on kuitenkin 2,8 miljoonaa euroa eikd muutamia satojatuhansia [Tarja Filatov: 13
prosenttia lukee valiokunnan mietinnossd!] elikkd 13 prosenttia tdstd kokonaisuudesta.
Téssé on ristiriitaisia tietoja timén asian suhteen.

Tédmahédn on osaparannus kuitenkin niiden osalta, jotka ovat sitten pitkéén sairauden ta-
kia ilman vuosilomaa, ja itse asiassa timé nyt tuo kansalaisia yhdenvertaisempaan ase-
maan. Tdma on aivan selked tilanne, ja sairaudet ja vammat eivit ole tietenkdidn koskaan
kaivattuja. Pitkddn sairauslomalla olevat henkil6t ovat helposti jo vaarassa ajautua erdén-
laisiksi tydmarkkinoiden ja tukijérjestelmien véliinputoajiksi. Tatdkin ndkdkulmaa kaven-
netaan nyt téssé lakiehdotuksessa.

Sitten meilld tulevaisuudessa tulee olemaan entistd suurempi kirjo tyon tekemisessa.
Ty6n murros uhkaa, ja itse asiassa télldkin hetkelld noin yksi kolmasosa tydstd tehddin
muissa kuin tdysiaikaisissa tyotehtdvissa. Alustataloudesta ja siihen liittyvistd probleemis-
ta, kun tyoté tehdddn yrittdjana tai sitten itsensityollistdjéné/palkollisena, kdydéadn keskus-
telua kaiken aikaa, ja niin kuin edustaja Myllykoski toi esille, se monimutkaistaa tité ko-
konaisuutta, titd yksinkertaista jarjestelmaé, jossa on joko kuukausipalkkalainen tai yritté-
jé. Meilld ei ole vaihtelevaa tydaikaa tekevien ja sitten osatydaikaisten sopimusten osalla
tayttd yhdenvertaisuutta.

Miten tima kaikki otetaan huomioon sitten tulevassa lainsdadédnndssa, tdma tarvitsee nyt
sitten kokonaisvaltaisen valmistelun. Téll4 hallituskaudella on ollut monia asioita, jotka
ovat jadneet liian suurien kokonaisuuksien my6téd kesken, ja minusta tdimaé olisi sellainen
hyvé kokonaisuus, josta seuraavan hallituksen olisi hyvé aloittaa heti tyonsé.

14.36 Antero Laukkanen kd: Arvoisa rouva puhemies! Nyt kun ministeri on vielé taalla
paikalla ja varmaan kohta vastaa, niin kun kerran olivat néin laajasti tiedossa ndmaé tydaika-
lakiin liittyvat erilaiset tarkennettavat kohdat, jotka ovat ikddn kuin sielld tyopdydalla ja
tydjonossa, niin tekee mieli kysyé: Miksi télld esitykselld oli niin kiire, etté ei voitu odottaa
sitd kokonaisuudistusta? Miksi se piti tuoda nyt tdllaisena yhten erillisend kohtana? Jos ta-
hén saisi hieman lisdvaloa, niin helpottaisi tuskaa hieman.

14.37 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Kaikkein surullisinta tissi pro-
sessissa on se, ettd EU-lainsdddantoon ja EU-tuomioistuimen péétoksiin suhtauduttiin niin,
ettd “katsotaan, miten kéy, ja korjataan sitten joskus myShemmin, jos siltid nayttda”. Kylla
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parempi kéytintd laadukkaan lainsdddédnnon nédkdkulmasta olisi ollut tarkistaa ja varmis-
taa asia ennen kuin se tuodaan pédtettaviaksi tinne eduskuntaan. Ongelma tunnistettiin va-
liokunnassa, ja koko valiokunta ja nyt kaikki edustajat tadlldkin tiedimme, ettd riski sii-
hen, ettd EU-tuomioistuin kumoaa timén lain, on kylla suuri. Mielesténi téta riskii ei olisi
kannattanut ottaa tdssd vaiheessa. Tdma olisi kannattanut siirtdd eteenpdin ja varmistaa
asia, silld kumoutuessaan tdma laki tulee aiheuttamaan myos tyonantajille lisdkustannuk-
sia, ja ainakin se tulee aiheuttamaan hdmminkié ja huomattavasti liséé tyota.

14.38 Jari Myllykoski vas: Arvoisa rouva puhemies! Yrittdjdn asiallahan mindkin olen:
myos se kustannusten nousu on yksi asia, miké huolettaa tassa.

Mutta olisin nyt kylld halunnut — oikeastaan kohdennan timéan ministerille — ettd hin
olisi se kirkko keskelld kyldd. Kun tédlld ollaan kuultu arvostamani edustaja Taljan pu-
heenvuorossa yli miljoonan euron kustannukset ja sitten valiokunnan puheenjohtajan mai-
nitsemat muutaman sadantuhannen kustannukset, niin nyt kysyn ministeriltd, ettd missés
haarukassa sitten ollaan. Kuinka me tdilla, jotka sitten ddnestimme tdstd, voimme késitel-
14 tdtd asiaa? Mind en haluaisi suomalaisille pk-sektorin yrittdjille tdstd ainakaan yhtéén li-
sdkuluja enkd myoskdin isommillekaan yritysorganisaatioille. Missd me olemme miljoo-
nan ja muutaman sadantuhannen valilli? Jos ministeri voisi ystévéllisesti oman nakemyk-
sensd tuoda tihén keskusteluun.

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Valiokunnan puheenjohtaja Filatov.

14.39 Tarja Filatov sd: Arvoisa puhemies! Minékin oletin ensin, ettd ne kustannukset
ovat muutaman miljoonan, niin kuin edustaja Talja sanoi, koska sellaisen tiedon me valio-
kuntaan saimme. Mutta jos lukee hallituksen esitysté, niin siini sanotaan kustannuksista,
ettd jos nAma lisdpaivat olisivat normaaleita lomapaivié, ne toisivat lisdkustannusta siihen
esityksen tuomaan kustannukseen 13 prosenttia. Ja jos esityksen tuoma kustannus on 22
miljoonaa, niin silloin itse asiassa minun prosenttilaskuni mukaan ei kylla paasta lisdpro-
senteissa moniin miljooniin.

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Sitten ministeri Lindstrom, vastauspuheenvuo-
ro, 3 minuuttia.

14.40 Tyoministeri Jari Lindstréom: Rouva puhemies! Jos ylipddtdén nyt 1dhdetdén téstd
kokonaisuudesta liikkeelle. Siis muistutuksena, ettd tydaikalaki ja vuosilomalaki olivat
yhtd aikaa kolmikannassa. Tydaikalaki vei tosi paljon aikaa: se oli puolitoista vuotta, kun
sitd vadnnettiin. Sen seurauksena, vaikka meilld oli halu tehda vuosilomalain kokonaisuu-
distus, meillé ei ollut sithen endé resursseja. Aika loppui kesken. Ja niin kuin sanoin, myos
tyomarkkinajérjestot totesivat, ettd ei pystytd tekeméédn kokonaisuudistusta tdssé aikatau-
lussa.

Kylléd kdytiin ministeriossd keskustelua siitd, tuodaanko tdmé ylipddtdédn vai ei. Kavin
siitd kylld hyvinkin vakavaa pohdintaa, nimenomaan néistd, mitd edustajat ovat tuoneet
esille, ettd on vield tdmé epdvarma tilanne, ettd mikd on nyt EU-kéyténtd. Min4 olen ym-
mértanyt timén kylld tdysin. Ei ollut helppo asia tehdd pditds, mutta tein padtoksen, etti
asia on tilld lailla, ettd eduskuntaan tuodaan, tehdddn se, mikd minimissdin on tehtdva.
Mutta olen samalla tunnustanut ja tunnistanut sen, etta tarve kokonaisuudistukselle on ai-
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van selvd. Vuosilomalaki on niin monimutkainen, ettd tuskin kovin montaa tidssd maassa
on, jotka sen hallitsevat — en aikanaan mind — ilman apukirjaa, ja sittenkin voi olla vahin
haastavaa. Eli se on selvéa, ettd tdhdn asiaan joudutaan palaamaan, koska, niin kuin edus-
taja Talja sanoi, tyon tekemisen ja tyon murros, uudenlaiset tavat tehda toitd, tima kaikki
pakottaa siihen, etté paitsi tydaikalakiin my0s vuosilomalakiin tdytyy tehda sellaiset uudis-
tukset, ettd ne vastaavat tdmén pdivin haasteisiin.

Mini toivon, edustaja Laukkanen, ettd vaikka minun vastaukseni, joka oli timmdinen
ympdaripyored, ei ehka rauhoita teiddn elaméédnne, niin se helpottaa siti siltd osin, ettd mina
jouduin tdmén asian kanssa painiskelemaan ja ymmaérsin. Miné kévin valiokunnan puheen-
johtajan kanssa useampaankin kertaan keskusteluja tistd, kun hén sanoi, hin viestitti, ettd
onko téssi nyt tarve tille vai ei, voisiko tdmén ehké vetdd jo pois. Mind mietin tétd asiaa va-
kavasti mutta paddyin joka tapauksessa siithen, ettd tehddén se minimi. TAimé on osaratkai-
su, joka ei ole ongelmaton. Mind ymmaérrén sen, etti tdssé on tiettyjéd haasteita.

Naistd kustannuksista. Kylld minulla on tietenkin se sama tieto, miké on mietinnossé ja
valiokunnan kuulemisessa, mitd edustaja Filatov toi esille. Eihdn niissé asioissa nyt pel-
kastddn kustannukset ole se juttu. Pitdd muistaa, ettd voimassa olevassa vuosilomalaissa
meilld on esimerkiksi sdddetty, perustuslakivaliokunnan myo6tiavaikutuksella, ettd sairau-
teen tai tapaturmaan perustuvaa tyossdolon veroista aikaa koskevaa sddntelyd — eli siis
vuosilomaa kertyy vain 75 tyopdivén ajalta — ei ole pidetty perustuslain kannalta ongel-
mallisena. Téllé esitykselld me parannamme sellaisten tydntekijoiden, joilla on pitkié sai-
rauspoissaoloja, oikeuksien tasoa verrattuna voimassa olevaan vuosilomalakiin, eli tdssé
on myds plussaa verrattuna nykytilanteeseen. Mutta en mene piiloon mink&én puun taak-
se. Totean, ettd tdmaé ei ole ongelmaton, mutta seuraava hallitus palaa tdhén aivan varmasti.

Yleiskeskustelu pdittyi ja asian kisittely keskeytettiin.

5. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ulkomaalaislain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 273/2018 vp
Lakialoite LA 7/2015 vp
Valiokunnan mietintd HaVM 32/2018 vp

Ensimmdinen kdsittely

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Ensimmaéiseen késittelyyn esitellddn péivéjér-
jestyksen 5. asia. Késittelyn pohjana on hallintovaliokunnan mietinté HaVM 32/2018 vp.
Nyt péétetdén lakiehdotuksen sisdllostd.

Avataan yleiskeskustelu. — Valiokunnan puheenjohtaja Eerola, olkaa hyva.

Keskustelu

14.43 Juho Eerola ps (esittelypuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Hallituksen esi-
tyksessd ehdotetaan muutoksia viiteen ulkomaalaislaissa sdddettyyn kokonaisuuteen.
Muutokset koskevat uusintahakemuksen tutkittavaksi ottamisen edellytyksid ja kddnnytta-
misen tdytintdonpanoa, kansainvilisti suojelua hakevan tydnteko-oikeutta, kansainvilista
suojelua hakevan matkustusasiakirjan haltuunottoa sekéd ulkomaalaislain edellytysti per-

11



Poytikirja PTK 161/2018 vp

heenkokoajan alaikéisyydesti. Valiokunta pitdd ehdotettuja muutoksia tarpeellisina ja tar-
koituksenmukaisina.

Niitten uusintahakemusten mééré ja osuus kaikista Suomessa jétetyistéd turvapaikkaha-
kemuksista ja kansainvilistd suojelua koskevista hakemuksista ovat viime vuosina kasva-
neet. Maahanmuuttoviraston tilastojen mukaan vuonna 2018, viime vuonna, kaikista tur-
vapaikkahakemuksista — joita siis oli viime vuonna 4 548 kappaletta — 47 prosenttia eli
liki puolet oli téllaisia uusintahakemuksia. Nditten uusintahakemusten suuri osuus ei saa-
dun selvityksen mukaan johdu ainoastaan vuoden 2015 poikkeuksellisen suuresta turva-
paikkahakemusten méérdsti, kuten usein kuullaan véitettdvéan.

Tédméin lakiehdotuksen tavoitteena on véhentdd uusintahakemusten maarda ohjaamalla
hakijat esittdméaén kaikki tiedossaan olevat kansainviélistd suojelua koskevan hakemuksen
kannalta merkitykselliset seikat ja perusteet jo sen ensimméisen hakemuksen tai sitd kos-
kevan muutoksenhaun yhteydessd. Osa néistd hakijoista tekee nimittdin uusintahakemuk-
sen ainoastaan viivyttddkseen maasta poistamista.

Tédmén esityksen tavoitteena on mydskin viahentdd uusintahakemusmenettelyn véarin-
kéyttomahdollisuuksia. Valiokunta kuitenkin tdhdentéa, etti jos uusintahakemuksessa esi-
tetdéin uusia ratkaisuun vaikuttavia perusteita, hakemus on otettava tutkittavaksi kansain-
vilisen suojelun tarpeen arvioimiseksi. Ehdotetuilla uusintahakemuksen tutkittavaksi otta-
mista koskevilla sddnnoksilld pyritddn tehostamaan uusintahakemusten késittelyd Euroo-
pan unionin lainsdédédnnon ja perustuslain 9 §:n 4 momentin asettamissa rajoissa.

Valiokunta toteaa, ettd hakijalla ei ole menettelydirektiivin mukaan kaikissa tilanteissa
oikeutta jadda uusintahakemuksen késittelyn yhteydessé jasenvaltion alueelle. Toinen uu-
sintahakemus estdd nykyisin timén kdénnyttdmispédatoksen tiytdntdonpanon, jos aiempi
uusintahakemus on jdtetty tutkimatta. Lainkohtaa ehdotetaan nyt muutettavaksi siten, etti
kaannyttdmispadtoksen tiytdntdonpanon ndkokulmasta ei ole endd merkitysté, onko aiem-
pi hakemus jétetty tutkimatta vai késitelty tavallisessa, tai sitten vaikka nopeutetussakin,
menettelyssd. Ensimmaéinen uusintahakemus estéd nykyisin yleensd kdannyttamispadtok-
sen tdytdntoonpanon. Ehdotuksen mukaan ensimméiinen uusintahakemus ei enii estd ai-
kaisemman hakemuksen nojalla tehdyn lainvoimaisen kdannyttdmispéaétoksen téytantoon-
panoa, jos uusintahakemuksen tarkoituksena on vain tdmén paitdksen valittomén taytan-
toonpanon esto tai viivyttdiminen. Viliton tdytintdonpano on kyseessé esimerkiksi silloin,
kun maasta poistamisen kéytdnnon valmistelut on aloitettu ja maasta poistamisen arvioitu
ajankohta, tai sen pdivé jopa, on jo tiedossa. Hakijalla on ndissa tilanteissa tiedossaan ai-
kaisempaan paitdkseen perustuva velvoite poistua maasta tykkéndén. Valiokunta koros-
taa, ettd tdytdntdonpanoa koskevassa harkinnassa on néissikin tilanteissa otettava huo-
mioon, ettd hakijan oikeusturvan toteutuminen edellyttéa, ettd hénelld on ollut tosiasialli-
nen mahdollisuus jéttda se hakemus aikaisemmin.

Sitten kansainvilistd suojelua hakevan tyonteko-oikeuteenkin vdhén puututaan. Kan-
sainvilistd suojelua hakeneen henkilon tyonteko-oikeuden alkamisen ajankohtaa ehdote-
taan nyt véhén tdsmennettiviksi. Valiokunta ei pidé sddntelyn kannalta johdonmukaisena,
ettd henkilolld olisi tyonteko-oikeus niissa tilanteissa, joissa hinelld on velvollisuus pois-
tua Suomesta poies.

Miti tulee tdhédn matkustusasiakirjan haltuunottoon, josta alussa mainitsin, valiokunta
pitdé edelleen perusteltuna, ettid ulkomaalaislakiin lisdtdén sdénnds kansainvélistd suoje-
lua hakevan matkustusasiakirjan haltuunotosta. Tavoitteena on varmistaa turvapaikkame-
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nettelyn sujuvuus silld viisiin, ettd puuttuva matkustusasiakirja ei estd esimerkiksi hakijan
tunnistamista tai kielteisen paatoksen saaneen henkilon maasta poistamista.

Edelleen tydntekijén oleskeluluvan jatkolupaa hakevalla on ehdotuksen mukaan jatkos-
sa mahdollisuus ilman saatavuusharkintaa hakeutua mydoskin sellaisen tyonantajan palve-
lukseen, joka toimii muulla kuin edellisessé tyontekijén oleskeluluvassa mainitulla alalla.
Muutoksella ei ole vaikutusta tydsuojelun valvontaviranomaisen toimintaan. Valiokunta
korostaa téssékin yhteydessé tyoehtojen ennakko- ja jélkivalvonnan tehokkuuden ja ulko-
maalaisten tyontekijoiden oikeuksien turvaamisen merkitysté.

Arvoisa puhemies! Tdssd tdiméa mietintd. Tahén jétettiin kaksi kappaletta vastalauseita,
ja niistd varmaan kuulemme tédnidén myohemmin.

14.50 Reijo Hongisto sin: Arvoisa rouva puhemies! Jétin 3.8. hallitukselle kirjallisen ky-
symyksen turvapaikkahakemuksen uudistamisesta. Kysymyksen johdannossa totesin:
”Nykyisen lain mukaan sama henkild voi hakea Suomesta turvapaikkaa useita kertoja. Jul-
kisuudessa olleen tiedon mukaan vastaanottokeskuksissa majailee tuhansia kielteisen tur-
vapaikkapaitoksen saaneita henkilditd. Osa néistd on hakenut turvapaikkaa jopa viisi ker-
taa.” Esitin hallitukselle kysymyksen: ”Onko hallitus tietoinen, etti kielteisen turvapaikka-
paitoksen saanut turvapaikanhakija voi uudistaa hakemuksensa useita kertoja, ja mihin toi-
miin hallitus ryhtyy, jotta téllainen toistuva hakeminen kielletd&dn?”

Téma késittelyssé oleva lakialoite on mielestini konkreettinen naytto hallituksen toimis-
ta. Kiitos siitd. Minun mielesténi ihmisié ei saa syrjid sen enempéé positiivisesti kuin ne-
gatiivisestikaan. Kaikkia meité tidytyy kohdella yhdenvertaisesti, samalla tavalla, erityises-
ti oikeusistuimissa asioitaessa. Kun esimerkiksi Suomen kansalainen prosessoi asiaansa
alioikeudessa, hin voi osoittaa tuomioistuimen paatoksestd tyytyméattomyyttd hovioikeu-
teen ja sieltd voi anoa valituslupaa korkeimpaan oikeusasteeseen saakka. Kun ndmai oike-
usasteet ovat asian ratkaisseet ja padtoksensd antaneet, asian kisittely loppuu sithen. Muis-
tamani mukaan taitaa tulla padtoksessé sinetti, ettd titd padtostd kaikki asianosaiset nou-
dattakoot. Siis asian késittely loppuu siihen. Suomalainen ei saa asiaansa yhd uudestaan ja
uudestaan esille.

Niin ollen, arvoisa puhemies, kun tavallista suomalaista edellytetdén kertomaan kaikki
tiedossaan olevat, asian kisittelemisen kannalta merkittdvat seikat heti ensimmaisesséi oi-
keuskasittelyssd, niin mielestini ihan samaa merkittdvén tiedon kertomista ensimmaéaisessé
késittelyssa taikka puhuttelussa voidaan edellyttdd perustellusti mydskin turvapaikkaa ha-
kevalta. Tdmén takia, arvoisa puhemies, miné pidin tirkeénd, ettd kaikkia kohdellaan oi-
keusjérjestelmissamme yhdenvertaisesti ja samalla tavalla. — Kiitoksia.

14.53 Joona Risinen sd: Arvoisa puhemies! Jélleen meilld késittelyssa on liuta muutok-
sia ulkomaalaislakiin, joka kyll4 télld kaudella on ollut monen muutoksen kohteena. Ta-
ménkertaisista muutoksista keskeisin liittyy juuri sithen, ettd néilld hallituksen esityksilld
pyritdén siihen, ettd turvapaikanhakija ilmoittaa kaikki hakemuksen kannalta merkityksel-
liset tai sen mydnteistd johtopadtdstd puoltavat asiat siind ensimmaisessé késittelyssa. Tété
muutosta voi pitdd kylld varsin perusteltuna, jotta todella pédstiisiin siihen tilanteeseen,
jolloin my®s tdmé turvapaikkaprosessi selkeytyy ja ensimmaéisessd késittelysséd kayddan
kaikki ne seikat lépi, jotka liittyvét hakijan suojelupditdkseen. Sen jilkeen padsemme sit-
ten eteenpdin ndissd muissa toimenpiteissd elikké siind, ettd heiddt, jotka saavat sitten
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myonteisen péédtoksen, tulee kotouttaa, ja heidét, jotka saavat kielteisen paédtoksen, tulee
kotiuttaa, ja molemmissa meilld on kylld tehostamisen varaa.

Arvoisa puhemies! Téssé paljon on matkan varrella tullut huomioita liittyen sithen, mil-
14 tavalla tdima suhteutuu turvapaikanhakijoiden oikeusturvaan ja niihin aikaisempiin muu-
toksiin, joita tissd salissa vuonna 2016 on tehty, ja siitd syysté sosiaalidemokraattinen va-
liokuntaryhma jéatti tdhén lausumaehdotuksen, jolla haluttaisiin, ettd eduskunta toteaisi sel-
kedsti, ettd nAma muutokset, jotka 2016 tehtiin — jolloin siis oikeusturvaa heikennettiin,
kun valitusaikoja rajattiin ja myds avustajan kdyttomahdollisuutta rajattiin — tuotaisiin
uudelleen késittelyyn ja niissé voitaisiin tehdd vihén toisenlaisia ratkaisuja, jolloin péds-
tdisiin myOs sithen, ettd tdima turvapaikkaprosessi kestéisi véhéin tarkempaa tarkastelua.
Téma tukisi myos sitd timén esityksen tavoitetta, etti turvapaikkakasittely menisi mahdol-
lisimman jouhevasti ja selvittdisiin yhdella késittelyll4, eiki tarvitsisi sitten turvautua niin
hakijan kannalta kuin myoskéén yhteiskunnan kannalta siihen, ettd nditd hakemuksia tay-
dennetién aina jilkivaiheessa, mikd on johtanut siihen, etti timi prosessi on pidentynyt.
Néma késittelyaikojen pidentymiset totta kai ndkyvit myos siind, ettd ihmiset, joille sitten
loppuviimein ei myonteisti oleskelulupaa tule, ovat kuitenkin edelleen tiélld Suomessa,
eikd pdistd siihen tilanteeseen, ettd heiddt voitaisiin palauttaa, mikili lainvoimaisen kiel-
teisen oleskelulupapiétoksen saavat.

14.55 Anders Adlercreutz r: Arade talman! T#ssi esityksessi on joitain hyvii asioita. On
hyvé, ettd tdmén kautta saatavuusharkintaa helpotetaan. On hyvé, etti alaikéisend Suo-
meen tulleen turvapaikanhakijan tilannetta my6skin parannetaan. On tietenkin ikédvaa, ettid
tdma4 ei tullut hallituksen omasta tahdosta vaan sen kautta, ettd EU:sta tuli noottia timén
asian suhteen.

Mutta téssd esityksessd on huomattavan paljon ongelmia. Tassé esityksessi ei ole arvi-
oitu thmisoikeusvaikutuksia, mité tietenkin tulisi tdllaisessa asiassa thmisoikeusvaltiossa
tehdd. Tdssd sovelletaan EU:n menettelydirektiivid tavalla, joka vie Suomen standardit
niitten minimistandardien tasolle — eli ei enempaé, ei vihempié kuin nimenomaan ne mi-
nimit — ja tietenkin sopii kysyé, onko timé Suomen kannalta oikea linja.

Me tieddmme, ettd jo nyt meilld on ongelmia turvapaikkaprosessien késittelyn kanssa.
Té&mén on sisdministerid myontinyt, timén on korkein hallinto-oikeus mydntényt. Taméa
on Suomen asianajajien toteama asia. Téstd tehdédén selvitystd parhaillaan. Me tieddmme,
ettd vuonna 16 tehdyt heikennykset ovat ihmisoikeustilannetta ja tasavertaisuutta loukan-
neet, heikentédneet. Siitd huolimatta tehdddn nyt muutos, joka asiantuntija-arvioiden mu-
kaan heikentdd oikeusturvaa, vaarantaa ehdotonta palautuskieltoa. Kysymys on, haluam-
meko téllaista muutosta téllaisessa tilanteessa, jossa jarjestelmin ongelmat ovat ilmeiset ja
ne on tunnustettu.

Toisin kuin edustaja Eerola totesi, niin saadun selvityksen mukaan suuri mééaré uusinta-
hakemuksia johtuu nimenomaan siitd, ettd menettelyja on heikennetty, etté kaikilla ei ole
oikeutta avustajaan prosessin alkuvaiheessa. Selvityksestd ilmenee myoskin, ettd se mité
suurimmassa médrin johtuu siité, ettd meilld oli kymmenidtuhansia hakemuksia vuosina
15—16. T4nd vuonna niitd on muutama tuhat. Eli on selvi, ettd uusintahakemusten maara
on silloin iso. Saadun selvityksen mukaan toisia uusintahakemuksia on huomattavan va-
hén, kolmansia uusintahakemuksia vield vihemmaén.

Oleellista téssé on, ettd jos me huomaamme, etté esityksen todetaan vaarantavan oike-
usturvaa, niin me reagoimme siihen. Jos joku esitys vaarantaa edustajan didin oikeustur-
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vaa, ystavén oikeusturvaa, veljen, siskon oikeusturvaa, niin emme me silloin sellaista ha-
lua. Jos se vaarantaa tinne tulleen ulkomaalaisen oikeusturvaa, haluammeko sellaistakaan
esitystd? Mielesténi oikeusvaltiossa sellaista esitysté ei tulisi viedé eteenpdin. Siitd huoli-
matta timé hyvéksyttdneen. Siitd huolimatta timi hyvéksyttdneen muun muassa demarei-
den 44nilld, mikd minun mielestini on valitettavaa.

14.59 Matti Semi vas: Arvoisa rouva puhemies! Tassé hallituksen esityksessé todella on
hyviékin asioita, eli ei nyt ihan suoranaisesti voi moittia kokonaisuutta. Mutta néitten po-
sitiivisten muutosten lisdksi tdmé hallituksen esitys sisdltdd hirmu paljon ongelmallisia
asioita, joita on hirmu vaikea perustella ja jotka ovat heikosti perusteltavissa kokonaisuu-
dessaan.

Ulkomaalaislain 95 §:44n on ehdotettu uusi momentti, mika antaisi viranomaisille mah-
dollisuuden ottaa turvapaikanhakijan matkustusasiakirjat haltuun. Téllainen rajoitus on
heikosti perusteltavissa, kun otetaan erityisesti huomioon, ettd ulkomaalaislain 7 luvussa
sdddetddn jo nyt prosessin turvaamiseksi mahdollisista turvatoimista, joista yksion 119 §:n
mahdollisuus méaritd luovuttamaan matkustusasiakirja poliisin haltuun. Siithen nidhden
tdma tuntuu tarpeettomalta.

Sitten jos katsotaan ulkomaalaislain 79 ja 80 §:44, niin ehdotetuilla muutoksilla turva-
paikanhakijan tyonteko-oikeus halutaan séétad katkeavaksi, elikk jos hén on toissd aiem-
min mahdollisessa uusintahakemusvaiheessa, kielteisen paétoksen saatuaan hidn menettaa
tyopaikkansa. Tamén liséksi ehdotettujen muutosten mydtd uusintahakemuksen jattami-
sestd alkaisi uusi karenssiaika tydoikeutta koskien vastaavasti kuin ensimmaéisen hakemuk-
sen jattdmisvaiheessa. Niin ollen henkild joutuisi riippuen siitd, onko hénelld voimassa
olevaa matkustusasiakirjaa, odottamaan 3 tai 6 kuukautta uusintahakemuksen jéttamisesté
saadakseen tydskennelld. Elikka ndin estetddn téllaisen ulkolaisen ja pakolaisen, joka ha-
luaa tulla Suomeen, tydskentelymahdollisuudet ja ndin hinet syrjdytetdéin meidén tyodela-
misti pois.

Turvapaikanhakijan tyonteko-oikeus on paitsi jirkevdd yhteiskunnan kannalta myds
keskeinen véline henkildlle itselleen kiinnittédytyd ja vahvistaa osallisuutta suomalaiseen
yhteiskuntaan. Tyonteko-oikeus vahvistaa henkilon itsendisyytté ja on keskeinen tekijé on-
nistuneen kotouttamisen kidynnistdmisessé. Inhimillisten nékdkohtien liséksi tydnteko-oi-
keuden rajoittaminen on taloudellisesti epérationaalista ja sitoo hakijat vastaanottopalve-
lujen ja vastaanottorahan piiriin. Elikkd néin heiltd viedddn pois mahdollisuus hankkia
omalla ty6llaén elantoa.

Mielestdmme tdmmoisid uusia turvapaikkapoliittisia tiukennuksia ei olisi syytd nyt tés-
sd vaiheessa tehdd, ennen kuin lukuisia aiempia kiristyksid on arvioitu ja niiden aiheutta-
mia ongelmia turvapaikkamenettelyssi ja ne virheet on korjattu. Erityisesti turvapaikanha-
kijoiden oikeusapuun ja valitusaikoihin vuonna 2016 tehdyt kiristykset ovat aiheuttaneet
vakavia oikeusturvaongelmia, jotka oikeusministerion oma selvityskin on tunnustanut ja
ehdottanut korjattavaksi.

Viime vuonna 11,4 prosenttia loppuun késitellyistd uusintahakemuksista johti myontei-
seen padtokseen, eli useampi kuin joka kymmenes sai myonteisen pdiatdksen néistéd vali-
tuksista. Se osoittaa sen, ettd néitten késittely ensimmaiselld kerralla on epdonnistunut. Uu-
sintahakemuksen rajoittaminen ja palautusten nopeuttaminen merkitsisivit timén hetken
tilanteessa lisddntyvaa riskia sille, ettd Suomi loukkaa kansainvilisen oikeuden ehdotonta
palauttamiskieltoa ja kdédnnyttdd henkil6itd maihin, joissa heitd uhkaa vaino, kidutus tai
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joku muu epédinhimillinen kohtelu. Myo6s uusintahakemukset on 1dhtokohtaisesti tutkittava
yksil6llisesti ja perusteellisesti.

Kaiken kaikkiaan jos miettii néitd prosesseja, niin jos ne olisi tehty kunnolla, koko hom-
ma, alusta lihtien ja saataisiin ensimmaisellé kerralla luotettava ja hyva péditos aikaan, niin
me emme tarvitsisi néitd uusintahakemuksia, silloin asiat toimisivat hyvin ja kunnolla.
Mutta se vaatii resurssia, misté on ollut koko ajan pulaa.

15.04 Krista Mikkonen vihr: Arvoisa rouva puhemies! Niin kuin téssé edelld seké edus-
taja Adlercreutz ettd Semi toivat esille, tissd lakiesityksessd on paljon semmoisia ongel-
mia ja yksittéisid lakimuutoksia, joita ei olisi nyt tdsséd vaiheessa syyté tehdd ennen kuin on
todellakin tehty selkeésti kokonaisarvio ja pystyttdisiin varmistautumaan siité, etté proses-
sit ovat kunnossa ja jokainen turvapaikanhakija todellakin saa oikeudenmukaisen kohte-
lun. Niin kuin oikeusministerion oma selvityskin on tunnustanut, ndma kiristykset, mité
viime vuosina on tehty, ovat aiheuttaneet hyvin vakavia oikeusturvaongelmia, ja ne pitéisi
ensin korjata, ennen kuin ruvetaan tekeméaén uusia kiristyksié.

Oikeusapuun kohdistunut tiukennus niin, ettd ei endé ole avustajaa kéytdssd, on kaik-
kein suurin ongelma, ja se johtaa nimenomaan siihen, ettd ensimmaisessa késittelyssi tai
ensimmaisessé haastattelussa ei vélttdmaéttd saa kaikkia asioita kerrottua, ja sen takia tarvi-
taan myohemmin néitd uusintahakemuksia. Meidén pitdisi huolehtia prosessien aivan alus-
ta ldhtien, ettd jokainen saa sen tarvitsemansa oikeusavun, riittdvit tulkkauspalvelut ja
kaikki, niin ettd ndmé& prosessit voivat edes ldhtokohtaisesti olla oikeudenmukaisia. Nyt-
hin on tilanne se, etti sen takia niiti uusintahakemuksia joudutaan paljon tekeméin, ja tis-
sd vaiheessa ei nditd uusintahakemuksia olisi syytd nyt rajoittaa, koska tilanne ei ole kun-
nossa prosessin alusta alkaen.

Mutta niin kuin tdssé ihan alussa tuli my0s todettua, tissi esityksessé on jotain ihan hy-
védkin, ja se on nimenomaan se, ettd tydvoiman saatavuusharkinnasta luovutaan tapauk-
sissa, joissa henkild on oleskellut ja tyoskennellyt Suomessa yhden vuoden ajan, ja timé on
erittdin tidrked muutos. Erittdin hyvé on my0s, ettd titd perheenyhdistdmiskédytintod muu-
tetaan niin, etti jos prosessi on pitkittynyt ja hakija on ehtinyt tayttdd 18 vuotta, niin se ei
keskeytyisi. Valitettavasti, kuten edelld tuli edustaja Adlercreutzin puheessa ilmi, tima ei
suinkaan ollut hallituksen oma esitys, vaan tdmé johtuu nyt Euroopan unionin tuomioistui-
men kiytdnndistd, mutta hienoa, ettd se nyt tinne lakiin saadaan.

Mutta kaiken kaikkiaan, niin kuin me tiedimme, turvapaikanhakijoiden méara on mer-
kittédvasti vihentynyt. Meill4 ei ole nyt mitéén tarvetta tehdd mitéén erityisid kiristyksié té-
hén prosessiin, vaan meidén taytyisi huolehtia siitd, ettd kaikki prosessit on hyvin resursoi-
tu. Sitd kautta me saamme niitd my0s nopeutettua.

Vihreiden edustaja ei ollut mukana valiokunnassa asian ratkaisevassa késittelyssd, mut-
ta olemme tdimén RKP:n ja vasemmiston vastalauseen takana.

15.07 Arja Juvonen ps: Arvoisa rouva puhemies! Kiitén hallintovaliokunnan puheenjoh-
tajaa, perussuomalaisten Juho Eerolaa, hyvistd mietinnon esittelysti tuolta puhujapontos-
td ja totean sen, ettd tosiaankin tdmaén hallituksen esityksen tarkoituksena on véhentéé kan-
sainvilistd suojelua koskevan uusintahakemusmenettelyn véadrinkdyttdmahdollisuuksia ja
ohjata hakijat esittdméén kaikki tiedossaan olevat kansainvilistd suojelua koskevan hake-
muksen kannalta merkitykselliset seikat ja perusteet jo ensimmaéisen hakemuksen tai siti
koskevan muutoksenhaun yhteydessa.
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Totta kai on erittdin tirkedd, ettd jokainen hakija saa oikeudenmukaisen késittelyn ja
kohtelun. Se on merkityksellisté ja tirked4, ja pidén erittdin tdrkeind my0s sité, ettd ndma
prosessit ovat sujuvia, ne ovat nopeita ja kaikki asiat, jotka henkilod koskettavat ja joita hé-
nelld on tiedossaan, tuodaan julki ja sitd kautta my0s prosessit nopeutuvat. Se tuo myds
meille sddstdjd yhteiskunnassa.

Piddn my®ds erittdin tdrkedna sité, ettd siind vaiheessa, kun tima pitkéllinen prosessi ja
mahdollisesti ne monet hakemukset on kdyty lépi ja kun henkil saa sen paitoksen, saako
jadda vai saako kielteisen péaitoksen, se myos otetaan kayttoon ja se toteutuu — ja erityi-
sesti, ettd maasta poistutaan sen jilkeen, jos on saanut kielteisen turvapaikkapaitoksen,
koska néen, ettd ei ole kenenkddn etu, ettd tillaiset henkilot jadvat Suomeen.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta hyviksyi taannoin lakiesityksen, jolla sosiaalihuoltolakia
muutettiin. Valtion budjetissahan on 5,4 miljoonaa kohdennettu resursseja juurikin pape-
ritta maassa oleskelevien sosiaalihuoltoon, elikki he saavat yosijan, ravinnon ja sitten 144k-
keet tarvittaessa. Pidédn tdrkeéni sité, ettd ensiavun jélkeen, kun akuutti hiti on ohi ja esi-
merkiksi talvipakkasilla timé apu on annettu, kylld ndiden henkil6iden tulee poistua maas-
ta. En pidd hyvéni, ettd luomme vetovoimatekijoitd ja on mahdollista ji&da tdnne Suo-
meen ja kiyttdd sitten nditd palveluja. Eli kun me puhumme néisté asioista, niin pitdé huo-
mioida myds realistisesti se, ettd me emme tiedd, kuinka paljon laittomasti maassa oleske-
levia on Suomessa — se méadrd on tuhansia — ja niin kauan kuin emme tied4, ketka taalla
maassamme oleskelevat, niin silloin tilanne on huolestuttava. Se ruokkii myds rikollisuut-
ta, niin ikdvaa kuin se on sanoa, mutta varkauksia, taskuvarkauksia ynni muita, tapahtuu
tuolla kadulla. Sain juuri eilen tiedon, ettéd erds rouva tuli pahoinpidellyksi rautatieasemal-
la juurikin ulkomaalaistaustaisen taholta. Siitd on tehty myds rikosilmoitus, ja asia on siltd
osin késittelyssd. Mutta niin kauan kuin emme tiedd, keitd ihmiset ovat, niin maasta pitié
poistua. [Silvia Modig: Misti se rouva tiesi, oliko ulkomaalainen? Kysyiko paperit?]

15.10 Jukka Kopra kok: Arvoisa rouva puhemies! Tadma hallituksen esitys ulkomaalais-
lain muuttamisesta on tarpeellinen ja tervetullut. Kun tilastoja katsoo, yli puolet Suomesta
turvapaikkaa hakeneista ei ole kansainvélisen suojelun tarpeessa, mutta siitd huolimatta
nditd hakemuksia uusitaan ja yritetdén turvapaikkaa saada muuttuneilla tarinoilla. Jarjes-
telma on kuormittunut sen johdosta, ettd tehdidn niita tarpeettomia uusintahakemuksia, ja
voi kysya, kohdistuvatko meidén rajalliset resurssimme sitten aidosti niille, ketké apua tar-
vitsevat, kun sitd hyviksikayttavit sellaiset henkil6t, jotka hyotyvét prosessin pitkittymi-
sestd seki tarpeettomasta hakuprosessista.

Nykyinen jarjestelmai tietylld tavalla palkitsee eparehellisyydesti. Tarinoita kannattaa
keksid, jotta uuden hakemuksen saa vireille. On oikeudenmukaista, ettd turvapaikanhaki-
jan asia ratkaistaan kerralla oikein ja rajatonta uudelleenhakemisen mahdollisuutta siis ra-
joitetaan.

Turvapaikanhakijoiden lukuméérdén viitattiin tadlld. Siitd lukuméérdstd riippumatta
meidén pitdd kehittid tati jarjestelmié kohti oikeudenmukaista toimintaa ja varmistaa sen
toimivuus kaikin keinoin. Apu pitéd kohdistaa todellisille hddénalaisille, ja timé& hallituk-
sen esitys vie meidét kohti sitd tavoitetta.

15.11 Joona Résdnen sd: Arvoisa puhemies! Kun keskustelun aikana on annettu ehka va-

hén vairin ymmaértid, etti tillda muutoksella, jolla siis tdhditédédn todella siihen, ettd hakija
esittdd kaikki merkitykselliset syyt jo ensimméisen hakemuksen yhteydessé, nyt rajataan
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aivan valtavasti mahdollisuuksia tuoda néitd uusia perusteita myohemmin, niin on ehké
syytd kdyda tdma prosessi lapi.

Ensinndkin, kun hakija jéttdd ensimméisen hakemuksensa, niin hén siiné esittdi ne pe-
rusteet, joilla hin ajattelee, ettd on oikeutettu saamaan kansainvalistd suojelua. Hanelld on
mahdollisuus esittdd lisdperusteita koko sen prosessin ajan, kun se prosessi on vireilld, siis
koko sen prosessin ajan. Senkin jilkeen, kun hdn saa Maahanmuuttovirastosta ensimmai-
sen padtoksen, jos se on kielteinen, hédn luultavasti siitd valittaa, ja hdnelld on tdimén vali-
tuksenkin osalta mahdollisuus esittidé uusia perusteita. Se, mité tdmé lakimuutos nyt kos-
kee, on se tilanne, kun oikeusasteesta tulee lainvoimainen pditds, ja vield senkin jilkeen
jos on merkityksellisid syitd suhteessa siihen, saako hakija kansainvilistd suojelua, nekin
otetaan vield késittelyyn. Joten, arvoisa puhemies, on ehké pikkuisen véirin antaa ymmér-
tad, ettd télld aivan valtavasti ollaan nyt niitd mahdollisuuksia rajoittamassa, joissa tilan-
teissa voi tuoda niitd perusteltuja syité ilmi, jotka liittyvét siihen, saako hakea kansainvé-
listd suojelua vaiko ei.

Sitten kylld herdd se kysymys, miké on se syy, minka takia niitd kaikkia syitd, joita ha-
kijalla on, ei voitaisi esittdd jo ensimmadisen kasittelyn yhteydessé. Se on aivan selvéa, etti
totta kai meiddn prosessien ja viranomaistoiminnan tulee kannustaa siihen, ettd timé on
mahdollista tehdd ensimmadisen késittelyn yhteydessa. Siihen liittyvét ne kysymykset, jois-
ta téélld jo 2016 keskusteltiin liittyen vaikkapa avustajan kéyttdoikeuteen, joka olisi syyti
palauttaa, jotta prosessi menisi kertaheitolla 14pi ja niitd tarpeettomia uusintahakemuksia
olisi sitten vdhemmaén.

15.13 Anders Adlercreutz r: Arade talman! Siis tissi esityksessd on ongelmallista esi-
merkiksi se suunnaton epaméériisyys, joka liittyy siihen, ettd arvioidaan, onko uusintaha-
kemus tehty ilmeisessé tarkoituksessa viivéstyttidd asiaa. Kun tésti kysyttiin valiokunnas-
sa, niin ei kukaan pystynyt vastaamaan, miten timé todetaan, onko se ajallinen asia, miten
se arvioidaan, minkalaisin objektiivisin perustein, ja se tekee téstd epdmédrdisen ja ongel-
mallisen esityksen.

Edustaja Résénen totesi, ettd pitié tietenkin ohjata siihen, ettd kaikki sanotaan mahdol-
lisimman aikaisessa vaiheessa, ja ndinhin on. Sehin on aivan selvé asia, ja ideaalitilantees-
sa ndin tehtiisiin. Mutta ihan niin kuin edustaja Résénen totesi aikaisemmin, vuoden 2016
muutokset ovat nimenomaan vaarantaneet timén asian. Eli jos me haluamme ajaa sitd, miti
edustaja Résédnen ja edustaja Kopra totesivat, ettd mahdollisimman aikaisessa vaiheessa
tuodaan mahdollisimman tiydelliset selvitykset siitd, mitkd ovat perusteet, niin silloin on
ilmiselvid, ettd pitdisi taata avustaja jokaiselle, jotta varmuudella saataisiin viesti tuotua
perille asti. Minun mielesténi ndmai asiat kytkeytyvit toisiinsa.

Jos meillé on tdydelliset, hyvit prosessit, niin silloin téllaiset muutokset ovat vihemmén
ongelmallisia, mutta koska meilld on osittain heikentyneet prosessit, ja timi on laajasti
tunnustettu, niin silloin ei pidé ldhted tekeméén muutoksia, jotka vaarantavat oikeustur-
vaa, ovat ihmisoikeuksien ndkokulmasta ongelmallisia — siis asiantuntija-arvioiden mu-
kaan, ei nyt edustaja Adlercreutzin mukaan vaan asiantuntija-arvioiden mukaan. Kylld
ndmi yhteydet pitdd ndhdi ja ne pitdd tunnistaa ja pitdd toimia vastuullisesti niitten johto-
paétosten mukaisesti.

Miti tulee vetovoimatekijoihin, niin sellainen vetovoimatekiji, joka perustellaan sillé,
ettd Suomeen olisi jotenkin houkutteleva tulla, vérjotell talvessa jossain suojassa yhteis-
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kunnan ulkopuolella ilman rahaa, ilman mitddn — ei se nyt kauhean vetovoimaiselta tun-

15.16 Sirpa Paatero sd: Arvoisa rouva puhemies! Varmuuden vuoksi tulin ténne puhuja-
korokkeelle, ettei tarvitse katsoa tuota kelloa niin tarkasti koko ajan.

Téama lakiesitys, joka tdssé on késittelyssd, sisdltdd monta erityyppistd asiaa. Niin kuin
tadlla on todettu ja itsekin olen todennut, olisipa ollut kiva, jos ulkomaalaislakeja muutet-
taisiin silld lailla, ettd niistd jokainen pysyisi jotenkin kérryilld. Nyt kun niitd on tullut
muistaakseni viimeisen puolentoista vuoden aikana kuusi vai seitsemén kertaa, niin joskus
meillé oli samaan aikaan késittelyssd useampi esitys ulkomaalaislaista ja sitten jouduttiin
tekeméén yhteensovitusta ja katsomaan, miké sielld oikeasti muuttui, ja se on aina ongel-
mallista valiokuntakisittelyssé ja varmaan eduskunnan isonkin salin késittelyssa.

Vuonna 2015, kun tuli suuri maéra turvapaikanhakijoita, on eittdmétté ollut tilanne, jos-
sa kaikkia ei ole pystytty haastattelemaan samalla tavalla, koska pikaisesti haettiin Migriin
lisdd tyontekijoitd. Siind kohtaa, kun haetaan paljon lisdé tyontekijoitd semmoisella koke-
mustaustalla, ettd ei aikaisemmin ole késitelty turvapaikkahakemuksia, on ymmaérrettivaa,
ettd ne eivit olleet tasalaatuisia. Tastd syystd me vastustimme silloin 2016 oikeusturvan
heikentdmistd sekd oikeusavustajan tilanteen heikentimisen ettd néitten valitusaikojen
osalta, koska kun me sen prosessin laitamme kdyntiin, niin siiné kohtaa se kaikkein tarkoi-
tuksenmukaisin ja paras keino on tietenkin se, ettd ihmiselld olisi mahdollisimman help-
poa ja kunnolla aikaa ja kunnolla tukea laittaa se ensimmaéinen hakemus. No, timén me hé-
visimme téssé salissa, ja sen takia nyt sitten on varmaan osa néisté hakemuksista ollut puut-
teellisia, ja sen takia niitd on jouduttu sitten myShemmin tdydentdméén ja toisaalta ehki
myoskin hakemaan uudelleen.

Pitdd ensin myoskin todeta, ettéd téssd lakiesityksessa ei kielletd hakemasta toista, kol-
matta, neljatta, viidetti tai kuudetta kertaa. Ainoa, miké tdssda on muutos, on, etti joissakin
tapauksissa voidaan arvioida, ettd maasta poistamista voidaan toteuttaa jo ennen kuin ndma
kaikki prosessit on kéyty lapi. Téssi ei kielletd toista kertaa hakemista. Mutta miké se on se
olennainen syy siithen? Téstd meilld oli valiokunnassakin keskustelua. Jonkun mukaan se
on poliisi, joka péadttdd. Ei paatd. Missddn tapauksessa se ei ole se poliisi, joka sitd maasta
poistamista on jérjestdmaéssi, vaan poliisille voi tulla aavistus, jonka jalkeen Migri elikka
maahantuloviranomaiset arvioivat sen tarpeen, onko tissi jotakin syyta vai eiko ole jota-
kin syytd. Sen takia tdm4 ei ole ihan niin mustavalkoista kuin joistakin ulkopuoleltakin tul-
leista kommenteista on voinut saada késityksen.

Téssd lakiesityksessd on hyvéd se, ettd nyt tulee selkemmin esille se 18 vuoden raja:
vasta siind kohtaa on tdysi-ikdinen, kun on koko prosessi kayty lédpi, elikkd perheenyhdis-
tdminen helpottuu.

Matkustusasiakirjan haltuunotto, joka téssé kohtaa joittenkin puolueitten mielestd on
ongelmallinen, on minun ndkemykseni mukaan enemmén nykyisen kéytdnnon kirjaamista
lakiin. Jo télldkin hetkelld on tilanteita, joissa matkustusasiakirja otetaan viranomaisten
huostaan siksi ajaksi, mutta tietenkin, jos sité tarvitsee johonkin toisen viranomaisen kayt-
to0n tai johonkin asiointiin, se on aina saatavissa takaisin. Mutta timmdinen kayténto on
yhé edelleenkin.

Sitten tdmaé tyontekijoiden asema. Tyon tekemisen kielto siind kohtaa, kun maasta pois-
taminen on tullut oikeuden pédtoksen jélkeen lainvoimaiseksi: Itsekin mietin, etti siind on
mahdollisesti hieman timmoinen harmaan talouden ongelma, jos kuitenkin se ajanjakso
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siitd varsinaisesta oikeuden piétoksestd ja sen lainvoimaisuudesta sithen varsinaiseen
maasta poistumiseen on kovin pitké, ja tietenkin toivoisi, ettd se aika ei olisi kovin pitka.
Mutta kun tdssi meilld asiantuntijoina oli tyontekija- sekd tyOnantajajirjestdjd ja molem-
mat puolet olivat sitd mieltd, ettd kun kerran on lainvoimainen maastapoistamispaitds, sen
jélkeen sen tyoskentelyn ei pidéd endd olla mahdollista, niin olemme tdmén esityksen taka-
na.

Sitten tistd saatavuusharkinnasta on puhuttu muissakin lakiesitysten osissa, ja tissd koh-
taa ymmaérrettavaa on, ettd kun ihminen kerran on tédlla tydssé ja vaikka hén vaihtaa sitten
tyOtd, niin siind kohtaa sitd saatavuusharkintaa ei ndiden ihmisten osalta, jotka ovat turva-
paikanhakijoina saaneet oleskeluluvan, enéé tarvitse tehdé, ja se on véhintdénkin kohtuul-
lista, jotenka pédstdén parempaan. Meilld on paljon esimerkkejé eri puolilta Suomea, kuin-
ka ihminen on integroitunut yhteiskuntaan, kun on saanut tydpaikan, ja jos yhtdkkia sitten
siind kohtaa tyopaikka vaihtuu ja olisi taas arvioinnin alaisena, etti voiko sité tyotd tehda,
niin se olisi kohtuutonta. Téstd syystd tuemme my0skin téta ajatusta.

Palaan alkuun ja siihen kohtaan, ettd me olemme jéttdneet tdhén ponnen, niin kuin edus-
taja Rdsdnen tadlld jo kertoi, ja tulemme esittimaén toisessa késittelyssé, ettd eduskunta pa-
laisi hallituksen esitykselld siithen kohtaan, missa tétd oikeusturvasuojaa on rajusti heiken-
netty, minké jélkeen suurin osa ndistdkin ongelmista, joita nyt téllé lailla yritetéén torpata,
olisi ollut véltettavissa.

15.22 Arja Juvonen ps: Arvoisa puhemies! Tuo edellinen puheenvuoroni aavistuksen
verran jdi vield kesken. Haluan vield tdhdentdi sitd, ettd pidéin itse erittdin tirkednd, ettd
prosessit ovat oikeudenmukaisia ja jokainen saa oikeudenmukaisen, ajallisen ja hyvén ké-
sittelyn asialle, jotta sitten lopputulos on hyva. Sitten siind vaiheessa, jos tulee kielteinen
paitos, on poistuttava maasta. Muu ei ole kenenkéén etu. Téhén vield lisdén sen, ettd piddan
erittdin tirkedna sitd, ettd meilld Suomessa kiinnitetdén huomiota myos siihen rikollisuu-
teen, mitd mahdollisesti meilld on, ja valveudutaan ja ollaan etukiteen tietoisia siitd, mité
kaikkea voi olla tulossa, ja myos se, ettd me tiedimme, keitd meiddn maassamme oleske-
lee, on osa tétd. Olen samaa mielti, ettd vetovoimatekijoité ei tule Suomeen luoda eiké nii-
td tule yllépitéé, ja siind mielessd koen, ettd on hyvad puhua asioista avoimesti ja reilusti, ja
myos hallituksen tulisi tietdd, kuinka paljon meilld Suomessa on ihmisié, joilla on kieltei-
nen paitds ja joilla ei ole lupaa tdnne jaada. Se ei ole kenenkéén etu. TAma on se kanta, joka
on mielesténi erittdin hyvi muistaa.

15.23 Olli Immonen ps: Arvoisa puhemies! Ensinnékin kiitokset hallintovaliokunnan pu-
heenjohtaja Eerolalle mietinnon esittelystd. Niin yleisesti voisi todeta, ettd tima hallituk-
sen esitys on askel oikeaan suuntaan. Itse asiassa jokainen askel, jolla turvapaikkapolitiik-
kaa tiukennetaan, on Suomessa askel oikeaan suuntaan.

Tosiasia on se, ettd Suomella on télld hetkelld Pohjoismaiden 18ysin turvapaikkapolitiik-
ka, mité tulee esimerkiksi perheenyhdistimiskaytiantoihin. Tdmé nékyi esimerkiksi vuon-
na 2007, kun Suomeen tuli enemmén turvapaikanhakijoita kuin véestollisesti samankokoi-
seen Tanskaan ja Norjaan. Tdmai kertoo ainoastaan siité, ettd meilld on Suomessa sellaisia
vetovoimatekijoitd, joita muista Pohjoismaista ei télld hetkelld 16ydy. Perussuomalaisten
mielestd Suomessa tulee tdhdéti siihen, ettd Suomesta tehddin vihiten houkutteleva Poh-
joismaa turvapaikanhakijoiden silmissé, ja tdmaé tarkoittaa sité, ettd néitéd tarpeettomia ve-
tovoimatekijoitd Suomessa karsitaan minimiin.
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Téllaisen kysymyksen vain haluaisin hallituksen suuntaan esittéé: Silloin kun vield pe-
russuomalaiset istuivat hallituksessa, laadimme yhdesséd 80-kohtaisen turvapaikkapoliitti-
sen toimenpideohjelman. Miké on tdmén ohjelman tilanne tlld hetkelld, miten timé ohjel-
ma etenee, ja onko siti tarkoitus saattaa voimaan vield timén hallituskauden aikana?

15.25 Joona Risdnen sd: Arvoisa puhemies! Kun keskustelua néisti uusintahakemuksis-
ta kdyddan ja siitd, mistd se johtuu, ettd ndiden uusintahakemusten méaira on kasvanut, niin
vield on hyvé todeta, kuten valiokunta my0s téssd mietinndssdén toteaa sen selvityksen
pohjalta, jonka saimme, ettd eivdthdn ndma kaikilta osin liity sithen vuoden 2015 tilantee-
seen, jolloin hakijamaérét olivat paljon suurempia kuin ne aikaisemmin ovat olleet, vaan
meilld on aikaisemminkin ollut ndhtévissé kehitys, ettd uusintahakemusten mééra kasvaa.
Se on ihan ymmarrettdvai, koska jokainen, joka on sitten saanut kielteisen paitdksen, on
siitd valittanut ja jos ei ole ollut tarkoitustakaan poistua maasta, on silloin hakenut sitten
turvaa uudella hakemuksella. Eli pelkéstéddn vuoden 2015 syyksi titd ei voi laskea.

Sitten, arvoisa puhemies, ehkd muutama asia vield liittyen siithen, minké takia ndita eri
lainsdddantomuutoksia tehddén: Ne tehddin sen takia, ettd todella me voisimme kohdistaa
ne resurssit, joita meilld on hidénalaisten auttamiseen, juuri heille, jotka ovat siind suurim-
massa hdddssd. Tdma tarkoittaa silloin sité, ettd kun meilld lainsd&dddnndssa on tietyt kri-
teerit, jotka tdyttamalld saa kansainvilistd suojelua ja saa myonteisen oleskelulupapaétok-
sen, niin apu kohdistetaan heihin — eiké heihin, jotka eivét niitd kriteereitd tule taytta-
maéén. Silloin heidén osaltaan tdytyy toimia niin kuin laki sanoo, elikka kun kielteisen, lain-
voimaisen paétoksen saa, silloin my0s sitten maasta poistuu. Néitd maasta poistamisia on
aivan jarkevaa tehostaa, koska muuten meilld on se tilanne, ettd meilld on tiilld tuhansia
henkil6itd, joilla ei ole myonteistéd oleskelulupaa mutta jotka silti ovat tddlla. Kysynpahén
vain sitten: jos joku tdtd vastustaa, niin milld timé asia ratkaistaan? Eihdn siind ole kuin
kaksi ratkaisua: joko sitten kaikille annetaan lupa, jolloin pohja vedetdin pois télta lainséa-
dénnolt, tai sitten todella tehdddn niitd toimenpiteitd, joilla nditd maasta poistamisia voi-
daan tehostaa, ja siihen kyllé keskeisesti liittyvit ne kolmansien maiden kanssa tehdyt so-
pimukset, jotka pitdisi saada solmittua, jotta ndité saataisiin liikkeelle. Tédssa kyll4 hallitus
kohtuullisen verkkaisesti on edistynyt ndiden vuosien aikana, joten siind vielé paljon tyoti
riittas.

15.27 Anders Adlercreutz r: Arade talman! Siis mehén puhumme tissi nyt esityksesti,
jossa hallitus yrittdd korjata ongelman, jonka se on itse pitkélti synnyttdnyt sen mySta, etté
1ahti toteuttamaan jérjelle vierasta politiikkaa vuonna 16. Nyt téssé erilaisin laastarein
kompeldnpuoleisesti asiaa yritetdén korjata ja luodaan sen kautta lisdd ongelmia, jotka
Suomen kaltaisessa ihmisoikeuksia ja oikeusturvaa kunnioittavassa valtiossa pitdisi tun-
nustaa.

Vetovoimatekijoistd: Mind asun mielelldni vetovoimaisessa maassa, ja jos joku katsoo
asiaa toisella tavalla, niin tietenkin pitéé sitten vain hyvéksyéa sekin tosiasia. Mika sitten
maahanmuuton suhteen on vetovoimatekijé, niin joutuu kylld hakemalla hakemaan sellais-
ta tieteellistd tutkimusta, joka tunnustaisi esimerkiksi edustaja Immosen esille nostaman
asian. Ei asioita siltd pohjalta ajatella. Tietenkin se, asuuko maassa oman taustan omaavia
ihmisid, on varmaan vetovoimatekijé, ja siksihén tietenkin Suomeen on tullut erityisen pal-
jon irakilaisia ja syyrialaisia on tullut enemmén Ruotsiin. Ndmaé ovat ihan todellisia asioi-
ta, mutta ei nditd vastaan oikein voi taistella. Mitd meidén sen sijaan pitéisi tehdé, niin tie-
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tenkin, kun tdnne joku tulee, katsoa, miten kotouttaminen hoidetaan parhaalla mahdollisel-
la tavalla, ja siind hallitus on itse asiassa kiitettévisti parantanut tahtiaan loppukautta koh-
den. Ne ennakkoasenteet, jotka olivat vield voimassa hallituksen alkutaipaleella, ovat on-
neksi ndiltd osin hévinneet, ja hyvi niin, koska hyvésté kotouttamisesta kaikki ldhtee.

Téstd huolimatta nostaisin kuitenkin mielelléni esiin mydskin sitten ne hyvit asiat, joita
tdssd eittdmattd on, muun muassa saatavuusharkinnan keventdminen. Se on ollut pitka pol-
ku hallitukselle. Hyv4, ettd téssé asiassa nyt siithen on uskallettu ldhted. Ja se, ettd tosiaan-
kin alaik&isten asemaa téssd uskalletaan parantaa tavalla, joka on kansainvélisten ihmisoi-
keusperiaatteiden mukaista.

15.29 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Korjaisin muutamia keskustelussa esiin
nousseita virheellisid vaittimia:

Vetovoimatekijoistd meilld on varsin laaja tutkimus, ja me tiedimme, mitké ovat siirto-
laisuuden vetovoimatekijit. Sosiaaliturva ei ole vetovoimatekijd, ei liioin hyva valitusoi-
keus tai oikeusvaltiorakenne sindlldén, eivit mydskaén hyvit terveyspalvelut. Sen sijaan
vetovoimatekijoitd ovat aikaisemman muuton rakenne, ty6llistymismahdollisuudet, joko
virallisille tai epavirallisille tydmarkkinoille, ja noususuhdanne. Miké néistd on se tekijé,
johonka nyt halutaan vaikuttaa?

Paperittomista: Paperittomuutta ei tistd maasta poisteta tai ratkaista tilla lainsdaddannol-
13 millaén tavalla, koska paperittomuudessa on kyse tdstd erillisestd ilmidsti. Osa edusta-
jista tuntuu edelleen eldvén siind harhassa, ettd meilld olisi jotenkin yksinkertaisesti rat-
kaistavissa oleva paperittomuusilmié Suomessa. Ndin ei ole eiké ole ollut koko 2000-1u-
vulla. Olisi aika herété jo tdhdn pdivdén, katsoa vahian ympérilleen, miten tilanne muissa
maissa on kehittynyt, ja hyvéksya se seikka, ettd meilld on jonkin verran paperittomia ih-
misid ja todenndkdisesti, ellei Suomeen tule valtavaa laskusuhdannetta, valtavaa tyotto-
myytté ja yleistd elintason laskua, paperittomuus ei tule ainakaan poistumaan tistd maasta.

Yleiskeskustelu paittyi ja asian kisittely keskeytettiin.

6. Kumotaan HE 124/2017 vp
Kansalaisaloite KAA 3/2018 vp
Valiokunnan mietintd StVM 32/2018 vp

Ensimmdinen kdsittely
Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Ensimmaiiseen késittelyyn esitellddn péivéjér-
jestyksen 6. asia. Késittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté StVM 32/
2018 vp. Valiokunta ehdottaa, etti kansalaisaloite hyldtaan.

Avataan yleiskeskustelu. Ensimmaiinen puheenvuoro, valiokunnan puheenjohtaja Kiu-
ru, esittelypuheenvuoro. — Olkaa hyva.

Keskustelu

15.31 Krista Kiuru sd (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kansalaisaloitteessa
ehdotetaan, ettd tyottomyysturvan aktiivimalli kumottaisiin vélittdmésti. Tyottomyystur-

22



Poytikirja PTK 161/2018 vp

valakiahan muutettiin td4ll4 eduskunnassa 1.1.2018 alkaen siten, ettd tyottdmyysetuutta
alennetaan 4,65 prosenttia 65 péivén ajaksi, jos ty6ton ei ole osoittanut riittdvaa aktiivi-
suutta edeltidvien 65 maksupdivin eli noin kolmen kuukauden tarkastelujakson aikana. Ak-
tiivimalli koskee niin tydmarkkinatuen, peruspéivirahan kuin ansiopdivérahan saajia.

Arvoisa puhemies! Valiokunta kisitellessdén titd kansalaisaloitetta kiinnitti huomiota
sithen, ettd jo aktiivimallia koskevan hallituksen esityksen kisittelyn yhteydessd nousi
esiin se, ettd tdhin esitykseen liittyy erityisid haasteita alueiden tyopaikkatarjonnan ja tyon-
hakijoiden tydllistymisedellytysten erilaisuudesta johtuen. Néin ollen hallituksen esityk-
sessd mutta my0s perustuslakivaliokunnan lausunnossa seké sosiaali- ja terveysvaliokun-
nan mietinndssé kiinnitettiin jo aikoinaan néihin asioihin huomiota.

Aktiivisuusedellytyksen tdyttymiseen vaikuttavat tosiasiassa oman aktiivisuuden lisék-
si eri alueilla tarjolla olevien tydpaikkojen médéra ja niiden laatu. Téltd osin eduskunta edel-
lytti aikoinaan, kun asiaa késiteltiin isossa salissa, hyviksyessiddn tdman esityksen, ettd uu-
distuksen vaikutuksia tulee seurata tarkasti ja tarvittaessa laajentaa myds keinoja siihen,
millé tavalla aktiivisuutta voi osoittaa. Silloin ehdotettiin, ettd jos ongelmia ilmenee siind,
etteivit ehdotetut keinot ole riittdvid estimdén aktiivisesti tyonhakua tai palveluun péddsyéa
yrittdneen tyonhakijan joutumista véhennetylle etuudelle, toimiin tulee ryhtyd. Talta osin
valiokunta pitéd tirkedna, ettd téstd uudistuksesta tehdién seurantatutkimus ja uudistuksen
vaikutuksia my0s seurataan. Néin péétettiin jo aikoinaan aktiivimallista péétettdessa.

Arvoisa puhemies! Sosiaali- ja terveysvaliokunnan saamien tietojen mukaan aktiivimal-
lin vaikutuksia seurataan tilastotietojen avulla seké kolmessa eri selvityshankkeessa. Eri-
tyisen painava tilastotieto tuli siitd, ettd tatd alennettua ty6ttdmyysetuutta sai ensimmaéisel-
13 aktiivimallin tarkastelujaksolla eli kidytdnndssd huhti—kesdkuussa vuonna 2018 noin
150 000 henkilda, eli kidytdnndsséd tdmi oli tydmarkkinatuen ja peruspdivérahan saajista
noin 38 prosenttia ja ansiopdivirahaa saaneista 32,8 prosenttia. Niin ollen valiokunta kiin-
nittdd nyt huomiota siihen, ettd aktiivimalli ndyttdd kohdistuvan tyottomyysetuuden saa-
jiin erityisesti niin ikéryhmittdin kuin alueittain epdtasa-arvoisesti. Erityisesti idkk&iden
tyottdmien asema on ollut esilld. Joka kolmas jo alennetun ansiopdivirahan saajista on
tayttinyt 60 vuotta, ja maantieteellisesti eniten tyottdmyysetuutta alennettuna saaneita on
Itd-Suomessa, Uudellamaalla ja Kédsivarren Lapissa.

Valiokunta toteaa, ettd erityisesti tyollisyysméérarahojen jakamisessa on kehittdimisen
tarvetta, silld rahoja tulisi kohdentaa alueille, joilla niille on eniten tarvetta, erityisesti vai-
keasti tydllistyville, pitkdaikaistyottomille ja ikdédntyville, jotta voitaisiin vélttda se, ettd
tyonhakija joutuu télle véahennetylle etuudelle.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta kiinnittdd huomiota myos siihen, ettd jo nyt on selvii, ettd
ensisijaisen etuuden alentaminen aktiivimallin johdosta on lisénnyt viimesijaisen toimeen-
tulotuen tarvetta ja myds uusia toimeentulotuen saajia. Témé on vakava juttu.

Arvoisa puhemies! Sosiaali- ja terveysvaliokunta toteaa, ettd aktiivimalliin kohdistunut
voimakas kritiikki ja nyt késiteltéva aloite osoittavat sen, etté aktiivimallissa on epékohtia.
Malli ei ole pystynyt tarjoamaan ty6llistymiseen pyrkineille ja palveluun padsya yrittaneil-
le tyonhakijoille riittdvésti keinoja osoittaa aktiivisuutta. Valiokunta myos katsoo, ettd joi-
hinkin havaittuihin epékohtiin on puututtu ja aktiivimallia on kehitetty sen voimaantulon
jélkeen, jotta aktiivisuutta voisi osoittaa laajemmin. Valiokunta korostaa, ettd aktiivimal-
lin vaikutuksia tydttdmien asemaan ja tydllistymiseen tulee seurata ja arvioida jatkossa-
kin. Valiokunta my6s muistuttaa, ettd aktiivimallin kehittdmisté valmistellaan till4 hetkel-
13 kolmikantaisessa tyoryhmaéssé ja tuloksia tulee 28.2.2019 mennessa.
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Valiokunnan péitdsehdotuksena on, etté eduskunta hylkéisi timén kansalaisaloitteen.

Lopuksi totean, ettd tésté aktiivimallia koskevasta aloitteesta ja valiokunnan tésté dsken
lukemastani paitdsehdotuksesta on jéitetty neljd vastalausetta. Ndin ollen asiasta ja tésté
paétosehdotuksesta on dénestetty.

15.38 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Salin kokoonpanosta voi nédhda, ettd kaikki
tietdvdt, mistd tdssd on kysymys. [Pia Viitanen: Missé on hallituspuolueet?] Kaikki tieté-
vit, kuinka nolo laki aktiivimalli on. Kaikki tietdvit, ettd mikédén sen tavoitteista ei ole to-
teutunut ja kaikki ne uhat, joita sithen asetettiin, ovat toteutuneet. Tastd syystd salissa ei
ministereitd lukuun ottamatta ole lainkaan hallituspuolueiden edustajia. Eivit kehtaa tulla
puolustamaan lakia, jonka kaikki tietdvét epdonnistuneeksi. [Vasemmalta: Juuri néin!]

Aktiivimalli on sanktiomuotoisena toteutettu leikkaus ty6ttomyysturvaan. Se ei ole Suo-
men historian pahin leikkaus eiké se ole Suomen historian pahin sanktio, mutta kumman-
kin suhteen sen iso, iso haitta on se, ettd se on hyvin, hyvin epdoikeudenmukainen. Se on
epdoikeudenmukainen leikkauksena, koska se painottuu muutenkin pienituloisimpiin tyot-
tomien joukossa. Se on epdoikeudenmukainen sanktiona, koska se rankaisee, vaikka olisi
yrittdnyt parhaansa tai olisi kiistattomasti tyokyvyton. Lainsdddéannon tulisi oikeusvaltios-
sa vastata edes perustavalla tasolla ihmisten oikeuskésitystd ja yleistd ymmaérrystd lakien
sddtdmisperusteista. Aktiivimallin kohdalla néin ei ole, ja sen takia ihmiset ovat vihaisia ja
loukkaantuneita.

Henkilokohtaisesti olen erittdin huolissani siitd, miten tdmén tyyppiset lait vaikuttavat
yhteiskunnalliseen koheesioon ja luottamukseen jarjestelméé kohtaan. Eivét kovin hyvin
— ja aktiivimallista jatetyn kansalaisaloitteen késittely ei ainakaan paranna tilannetta.

15.40 Anneli Kiljunen sd: Arvoisa rouva puhemies! Heti aluksi haluan todeta, ettd sosi-
aalidemokraatit eivét ole koskaan hyvéksyneet hallituksen aktiivimallin mukaista toimin-
tamallia. Se on epdoikeudenmukainen, tyottomié alistava ja ndyryyttiva, ja tistd syystd me
annamme kaiken tukemme niille yli 140 000 kansalaiselle, jotka ovat timén kansalaisaloit-
teen allekirjoittaneet.

Arvoisa rouva puhemies! Esittelen sosiaalidemokraattien vastalauseen, jota késiteltiin
sosiaali- ja terveysvaliokunnassa:

Kuten ésken totesin, aktiivimalli on epdoikeudenmukainen. Vaikka ty6ton hakisi aktii-
visesti t0itd, mutta hén ei tydllisty, hdnen tyottdmyysturvaansa leikataan. Vaikka tyoton
hakisi tyollisyyttd vahvistavia palveluita, eikd hénelle niitd tarjota, niin hinen ty6ttomyys-
turvaansa leikataan. Téstd syystd sosiaalidemokraatit eivét hyvéksy titd mallia. TAim4 on
erittiin epdoikeudenmukainen. Perimmaéisend ldhtokohtana on nimenomaan epéoikeuden-
mukaisuus tatd kokonaisuutta kohtaan.

Malli on myds alueellisesti epdoikeudenmukainen. Tydpaikkojen ja tyollistymistd edis-
tavien palveluiden saatavuus vaihtelee alueellisesti merkittavisti. Kelan tutkimusten mu-
kaan alennettua ty6ttdmyysetuutta saaneita oli maantieteellisesti eniten Itd-Suomessa, Uu-
dellamaalla ja Késivarren Lapissa. Aktiivimalli vaaransi kansalaisten tasa-arvoisuuden sii-
néd mielessd, ettd malli ei kohdellut eri alueilla asuvia ty6ttomié tasa-arvoisesti, vaikka tyo-
ton olisi toimissaan yhté aktiivinen asuinalueestaan tai muusta tilanteesta riippumatta.
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Malli on my®&s aloittain epdoikeudenmukainen. Malli my®ds leikkaa eniten idkkéilta tyot-
tomiltd. Aktiivimalli oli elokuuhun 2018 mennessé leikannut erityisesti idkkdiden tyotto-
mien etuutta. Esimerkiksi SAK:laisilla aloilla vain 13 prosenttia ikdéntyvisti onnistui tayt-
tdméadn aktiivisuusehdon ensimmdiselld tarkastelukierroksella. Yhdenvertaisuuden toteu-
tumiseksi ja palveluiden kohdentumiseksi paremmin olisi selvitettdva, miksi aktiivimalli
on alentanut enemmén idkkéiden kuin nuorempien henkildiden tyottomyysturvaa.

Malli ei mydskédn huomioi ihmisten toimintakykyéd. Tyo6ttomissé tyonhakijoissa on pal-
jon henkil6itd, joilla on tyd- ja toimintakykyé alentava sairaus tai toimintakyvyn rajoite.
Suurella osalla pitkéaikaistyottomistd tyokyky on heikentynyt erityisesti mielenterveyden
héirididen takia. Téstd syysté osa tyokyvyttomistd pikemminkin tarvitsisi kohentuvaa hoi-
toa tai kuntoutusta eiké leikkausta. On epdoikeudenmukaista olla huomioimatta ihmisten
toimintakykya ja edellyttdd kaikilta samanlaista aktiivisuutta, vaikka he tarvitsisivat tyo- ja
toimintakyvyn seké terveydellisten rajoitteiden selvityksen sekéd ohjauksen asianmukai-
seen hoitoon, kuntoutukseen, tydkyvyn selvitykseen tai muihin tarpeenmukaisiin palvelui-
hin.

Malli lisdd myos byrokratiaa eiké tarjoa riittdvid palveluita. Aktiivimalli on myds tyot-
tomyysturvan toimeenpanon kannalta kohtuuttoman raskas, kun arvioidaan mallin tyolli-
syysvaikutuksia. Tyottomien aktiivisuuden tarpeetonta valvontaa ja sanktioita tulisi vihen-
tdd ja panostaa tyottdmien tyOllistymistd edistdviin palveluihin ja positiivisiin kannustei-
siin. Aktiivimallin keskeinen epakohta on se, ettd aktiivistakaan omatoimista tydnhakua ei
katsota mallin mukaan sellaiseksi aktiivisuudeksi, jolla itsessdén voi vilttdd tyottomyys-
turvan alenemisen.

Malli myos lisédé toimeentulovaikeuksia. Pieniin tuloihin kohdistuva leikkaus on tuntu-
va ty6ttomaén arjessa. Kelan maksamat tydttomyysetuudet, esimerkiksi peruspdivéraha ja
tyomarkkinatuki, ovat ilman lapsikorotuksia kuukaudessa bruttona keskimiérin 696 eu-
roa. Aktiivisuusehdon tdyttdméttd jattdminen leikkaa toimeentuloa 32,40 euroa kuukau-
dessa. Vastaavasti esimerkiksi SAK:laisilla aloilla keskiméérdinen ansiopdiviraha on
1 236 euroa kuukaudessa, josta leikkaus on 57 euroa 50 senttid. Niilld kaikilla on suuri
merkitys perheen ja yksittdisen henkilon toimeentuloon. Timé on my0s aiheuttanut sen,
ettd toimeentulotuen hakijoiden ja saajien mééara on lisdéntynyt. Tdémé on my0s entisestdan
vaikeuttanut tydttomien tilannetta, silld yleisesti voidaan todeta, ettd toimeentulotuki hei-
kentdd ihmisten mahdollisuutta tyollistya.

Sosiaalidemokraattien mielestéd leikkurista on luovuttava ja palveluita on kehitettava.
Mielestdmme aktiivimallin epdoikeudenmukaisesta leikkurista on luovuttava ja on kehitet-
tava aktiivisia tydvoimapalveluita asiakasldhtoisesti. On tarkeda selvittda, millaisia ty6lli-
syytté tukevia palveluja eri kohderyhmat tarvitsevat. Palvelujen vaikuttavuutta on mahdol-
lista arvioida esimerkiksi laatimalla mittarit, joilla arvioidaan, miten tyollisyyttd tukevat
palvelut ovat edistéineet tyo- ja toimintakykyad ja tydomarkkinoille siirtymistd. Samalla on
mahdollista selvittdd tyd- ja toimintakykyé tukevien palveluiden siséltod tarkemmin. On
huomioitava erilaisten ty6ttdmien tuen, ohjauksen ja neuvonnan palvelutarpeet. Sosiaali-
tyon ja terveydenhuollon, psykologipalveluiden, ty6llisyysneuvonnan, koulutus- ja
urasuunnittelun tukemisen ja etuuksien hakemiseen liittyvien palveluiden tarpeeseen on
vastattava ja palveluihin on satsattava. Samoin tulee kartoittaa palveluiden edellyttima
ammatillinen osaaminen, tarvittavat resurssit ja organisointi. Tuki- ja neuvontapalveluita
on siirrettdva ldhemmaés ihmisié ja on tehtdva kokonaisvaltaisia ja integroituja tuki- ja neu-
vontapalveluita erityisesti vaikeasti tyollistettédville henkiloille.
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Arvoisa puhemies! Edelld mainitun perusteella ehdotamme, ettd kansalaisaloite hyvék-
sytéén ja aktiivimalli kumotaan. Téstd syystd ehdotan, etti késittelyn pohjaksi otetaan vas-
talauseen 1 mukainen ehdotus.

15.48 Arja Juvonen ps: Arvoisa rouva puhemies! Hyvit kansanedustajat! Sali ei aina-
kaan osoita aktiivisuutta, aika tyhjai on. Toki edustajilla on varmasti myos paljon muita
menoja, mutta ehképi he kuulevat vaikkapa sielld tybhuoneissaan tétéd keskustelua. On -
rettdmén arvokasta, ettd olemme tédlld paikalla ja kiymme lépi kansalaisaloitetta, joka on
kansan jirein ase saada ddnenséd kuuluviin tddlld eduskunnassa. 140 944 kansalaista ei ole
voinut olla védréssé allekirjoittaessaan tdmén aloitteen ja tuodessaan dinensé tinne edus-
kuntaan.

Noyryyttava, viheksyva ja ilked ovat olleet ne sanat, joita minulle on kerrottu liittyen
aktiivimalliin. Ty6ttomyys ei ole valinta. TySttomyys on pakko hyvin monelle ihmiselle,
ja se voi kestdd jopa vuosia. Me emme puhu suinkaan matalakoulutetuista ihmisisti vaan
myos erittdin korkeakoulutetuista ihmisistd, joilla on hyvinkin pitkd, jopa vuosien tyotto-
myys.

Arvoisa rouva puhemies! Perussuomalaisten valiokuntaryhmaé kannattaa kansalaisaloit-
teella esitettyd aktiivimallin kumoamista. Esittelen téssd perussuomalaisten eduskuntaryh-
mén vastalauseen numero 2.

Eduskunta edellytti aktiivimallia koskevaa muutosta hyviksyessiin, ettd uudistuksen
vaikutuksia tulee seurata tarkasti. Saamiemme tietojen mukaan asiantuntijat ovat katso-
neet, ettd aktiivimalli on aiheuttanut monia ongelmia sen piirissd oleville ja asettanut ihmi-
set eriarvoiseen asemaan ympéri Suomen. Alennettua tydttomyysetuutta saaneita oli
maantieteellisesti eniten Itd-Suomessa, Uudellamaalla ja Késivarren Lapissa. Tyottomien
tyonhakijoiden alueellinen jakautuminen ja vaikeasti tyollistyvien ty6ttdmien maéra on ja-
tetty kokonaan huomioimatta, ja siitd johtuen ihmisten eriarvoisuus on lisdéntynyt. Suomi
on laaja maa, tilanteet ovat erilaisia, ja tyollisyystilanne ja tyOpaikat jakaantuvat epétasa-
arvoisesti.

Erityisesti kérsijoind ovat olleet vaikeasti tyOllistyvit, pitkdaikaisty6ttomat ja ikéédnty-
vét tyonhakijat. Elokuuhun 2018 mennessé alennetun ansiopéivirahan saajista joka kol-
mas oli tdyttdnyt 60 vuotta. THL:n asiantuntijalausunnon mukaan perustoimeentulotuen
méédrd on kasvanut aktiivimallin kéyttdonoton jilkeen, ja THL arvioi, ettd vuosittain
4 000—5 000 ihmista tulee liséd timén tuen piiriin.

Perussuomalaiset katsovat, etté aktiivimallissa on vakavia puutteita. Asiantuntijalausun-
tojen mukaan ty6ttomissé tyonhakijoissa on myds niitd henkilditd, joilla on tyd- tai toimin-
takykyéd alentava sairaus tai toimintakyvyn rajoite. Namaé henkil6t eivit sovellu aktiivimal-
lin kohteeksi, vaan he tarvitsevat ty6- ja toimintakyvyn seki terveydellisten rajoitteiden
selvityksen sekd ohjauksen asianmukaiseen hoitoon, kuntoutukseen, tyokyvyn selvityk-
seen tai muuhun tarpeenmukaiseen palveluun.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta totesi mietinndsséén, ettd aktiivimalliin kohdistettu voi-
makas kritiikki ja nyt késiteltdvénd oleva aloite osoittavat, ettd aktiivimallissa on epékoh-
tia. Malli ei ole kaikissa tilanteissa tarjonnut ty6llistyméén pyrkineelle ja palveluun paédsya
yrittdneelle tyonhakijalle riittdvésti keinoja osoittaa aktiivisuutta estidkseen joutumista vé-
hennetylle etuudelle.

Perussuomalaiset katsovat, ettd tyottomid tyonhakijoita tulee kannustaa tyonhakuun,
mutta se ei saa tapahtua ndyryyttdmalla ja etuisuutta leikkaamalla varsinkaan, jos yhteis-
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kunnalla ei ole tarjota yhdenvertaista mahdollisuutta kaikille onnistua yrityksisséan tyol-
listyé.

Tédmén edelld mainitun perusteella ehdotan, ettd kansalaisaloite hyvaksytién ja aktiivi-
malli ndin kumotaan. Esitdn, ettd késittelyn pohjaksi otetaan vastalauseen 2 mukaiset eh-
dotukset.

Meiltd tulee hylkdysesitys, ja esitimme, ettd 1.—4. lakiehdotus hyviksytddn meidin
vastalauseemme mukaisesti.

15.52 Silvia Modig vas: Arvoisa rouva puhemies! Myds vasemmistoliitto on jattédnyt vas-
talauseensa, ja kaikki ndma vastalauseethan esittédvit saman kritiikin ja tekevét saman esi-
tyksen, ettd kansalaisaloite hyviksytdén ja aktiivimalli kumotaan. Emme kai me voi niisti
keskenddn dénestdd? Se jad puhemiehen ratkaistavaksi.

Arvoisa puhemies! Kun aktiivimallilakia kisiteltiin td4lld, niin vasemmistoliitto sanoi,
ettd me pelkddmme, etté tistd tulee massaleikkuri. Meitd syytettiin silloin vastuuttomasta
pelottelusta. Nyt katsotaan lukuja — mité on kdynyt? Viimeisimmat luvut: 158 000 ihmis-
td on joutunut leikkurin kohteeksi. Kun verrataan ensimmaéisté tarkastelujaksoa ja toista
tarkastelujaksoa, vain 10 prosenttia ensimmaéisen tarkastelujakson leikkuriin joutuneista
pystyi tiyttdimédan aktiivimallin vaatimukset seuraavalla tarkastelukaudella. Lukujen va-
lossa tdmé on massaleikkuri.

Némaé aktiivisuusehdot ovat heikosti perusteltuja ja mielivaltaisia. Ne kohtelevat ihmi-
sid eriarvoisesti riippuen siitd, missd asutaan ja mimmoinen todellinen mahdollisuus ihmi-
selld on tyollistyd. Tamé ydin on aivan jérjetdon. Vaikka sind 1dhettdisit kuinka monta tyo-
hakemusta, mutta et saa tydpaikkaa, ja vaikka sind hakisit kuinka monelle TE-keskuksen
kurssille, mutta siné et padse niille kursseille, niin katsotaan, etti siné et ole aktiivinen ja si-
nun tyottdmyyskorvaustasi leikataan.

Eiko se ole aktiivisuutta, ettd yrittdd? Nyt me rankaisemme tyGttomid siité, ettd he eivét
16yda sitd tyopaikkaa. Ja eri alueilla on eri mééra tyopaikkoja tarjolla. Niitd on eri mééri, ja
ne ovat erilaatuisia. Sen liséksi eri TE-keskuksissa on eri resurssit. Toisissa pystytdéin tar-
joamaan niitd kursseja kaikille, toisissa sind et padse millekédén kurssille, vaikka haluaisit.
Sen lisdksi tdmé kohtelee ihmisid epdtasa-arvoisesti sen mukaan, mitkd mahdollisuudet
tyollistyd ovat. Heihin, jotka ovat pitkdaikaistyottomié ja joiden on jo valmiiksi kaikkein
vaikeinta ty6llistyd, timé osuu kaikkein voimakkaimmin. Heiti, joilla on tyokyvyssé hei-
kentymisti, jotka ovat tosiasiallisesti tyokyvyttomid sairautensa vuoksi, rangaistaan omas-
ta sairaudestansa tdmén aktiivimallileikkurin kautta.

Aivan jérjeton esimerkki — téstd mind haluaisin kysy& ministeri Lindstromiltd: Olette-
ko te tietoinen siitd, ettd aktiivisuudeksi ei katsota edes matalan kynnyksen ty6toimintaan
osallistumista? Matalan kynnyksen ty6toiminta on siis mahdollisimman matalalla kynnyk-
selld tarjottua palvelua heille, jotka ovat olleet kaikkien palveluiden ulkopuolella, mahdol-
lisesti yhteiskunnan ulkopuolella. Ja kun he nyt ottavat sen ensimmaéisen askeleen — he ei-
vit pysty meneméén suoraan tdihin tai suoraan opiskeluun, mutta he ottavat sen ensimmai-
sen askeleen takaisin tdysivaltaiseksi yhteiskunnan jaseneksi, kohti tyoté tai kohti opiske-
lua — osallistumalla matalan kynnyksen tydtoimintaan, TE-keskuksilta on tullut pa&tok-
sid, ettd sitd matalan kynnyksen tyotoimintaa ei katsota riittdvéksi aktiivisuudeksi. Miké
voi olla suurempaa aktiivisuutta kuin se, etti se, joka on ollut kokonaan ulkopuolella, ha-
luaa osallistua ja ldhtee mukaan matalan kynnyksen ty6toiminnan kautta?
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Tédma massaleikkuri on epéreilu ja julma, ja sen suurin ongelma pahentaa meidén sosi-
aaliturvan yhté keskeistd ongelmaa entuudestaan, eli yhd useampi ihminen joutuu pitkéai-
kaisesti turvautumaan toimeentulotuen varaan. Se on jo tédlld hetkelld meilld ongelma, ja
tdma lisad sitd entisestddn. Toimeentulotuki on tarkoitettu viimesijaiseksi turvaksi ihmisel-
le. Mitd pidempéin silld on, sitd enemman se ihmistd passivoi ja sitd enemmén se haittaa
sitd polkua takaisin tyomarkkinoille. Tdma lisdd ndiden ihmisten maarad. Sen takia aktii-
vimalli pitdd kumota ja tdmi kansalaisaloite pitdd hyvaksya.

15.56 Heli Jéarvinen vihr: Arvoisa rouva puhemies! Hatunnosto ensinnikin ministereille,
jotka jaksavat urhoollisesti olla ainakin kuuntelemassa tété kritiikkié ja palautetta, jota tis-
td mallista tulee.

Kéaymme keskustelua siis aktiivimallista. Kannattanee téssi kohtaa ehké muistaa, etté se
malli edellyttdd, ettd 65 pdivan tarkastelujakson aikana tyoton tekee vdhintddn 18 tuntia
toitd, ansaitsee yrittdjatuloa 241 euroa tai osallistuu viitend paivina tyollistimispalvelujen
toimintaan. Jos tété aktiivisuusedellytysté ei taytd, tyottomyysetu vihenee 4,65 prosenttia.
Téssé edellisesséd puheenvuorossa tuli aika hyvin lueteltua kaikki ne perusongelmat, jotka
tdhén malliin liittyvit siitd huolimatta, vaikka ty6ton itse tekisi parhaansa. Erés kollegani
kuvasi hyvin sopivasti mallin ongelmaa siten, ettd malli on ikéédn kuin edellytys jokaiselle
tyottomalle uida viisi kilometrid paivissa riippumatta siité, [0ytyyko kyldstéd uimahallia tai
itseltd uimataitoa, mutta viisi kilometrid pitdisi uida, jottei rankaista.

Kannattaa muistaa se, kun keskustelemme nyt aktiivimallista ja sen epdinhimillisyydes-
td, ettd se on vain yksi osa niitd toimia, joita tySttomiin on télld kaudella kohdistettu: Tyot-
tomyysturvan enimmadiskestoa on lyhennetty sadalla pdivélld. Tyottdomyysturvan tasoa on
alennettu, samoin aikuiskoulutustuen perusosaa on alennettu. Pitkdaikaistydttomén palk-
kaamista méérdaikaiseen tyosuhteeseen on helpotettu, nyt sen voi tehdé tdysin ilman syy-
td. Koeaikoja on pidennetty kuuteen kuukauteen, ja myoskin takaisinottovelvollisuutta on
lyhennetty yhdeksasta kuukaudesta perti neljaan kuukauteen, joka on siis vihemmain kuin
Euroopan ldnsimaissa keskiméérin. Eli nditd toimia mukaan lukiessa aktiivimallista tulee
entistd omalaatuisempi.

Valitettavasti timédn mallin kanssa on kdynyt juuri niin kuin arvelimme etukéiteen. Se on
todella epdoikeudenmukainen, se kohdistuu eri tavalla eri alueille ja eri-ikdisille. Jos malli
on nyt leikannut tukia noin 150 000 henkil6lté, on ikdva todeta, ettd se on kohdistunut tyot-
tomiin erityisend leikkurina etenkin Itd-Suomessa, Uudellamaalla ja Késivarren Lapissa.
Haluan nyt Itd-Suomesta, sieltd Savonlinnan Kerimieltd tulevana muistuttaa siitd, etti
myos hallituksen muut toimet, esimerkiksi kansanelékeindeksin jaadytys, eldketurvan hei-
kennykset, terveydenhuoltomaksujen omavastuiden korotukset ja niin edelleen, ovat koh-
distuneet isolta osalta juuri niihin samoihin ihmisiin ja samoille alueille, eli vaikutukset
ovat olleet siltd osin moninkertaisia. On hienoa, ettd nyt aktiivisuusehtoihin luetaan jo si-
vutoimisia opintoja ja lyhytkestoisia, enintdén kuusi kuukautta kestévié opintoja, mutta ne
eivit itsessdén riitd korjaamaan tété epareilua mallia.

Me vihredt kannatamme téité kansalaisaloitetta ja tuemme vahvasti aktiivimallin peruut-
tamista. Meilld on asiasta myds oma vastalauseemme, mutta koska asia on yhteinen, voim-
me hyvin olla mukana myds sosiaalidemokraattien ja vasemmistoliiton esittdmissd hylkay-
sesityksissé. [Leena Meri: Entés perussuomalaisten?]

Me vihredt toivomme, ettd saisimme tydttomyysturvaa kehitettyéd eteenpdin. Ensimmai-
nen askel on tdmén aktiivimallin hylkdys, mutta sen jélkeen ldhtokohdaksi palveluihin pi-
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tdisi ottaa nimenomaan ihmisten aito palvelu. Me tarvitsemme palveluiden jarjestdmiseen
lisdd rahaa ja palveluita, joita tarjotaan tarpeen mukaan. Nyt kun meilld on ollut hyvin toi-
mineita tydllisyyskokeiluita eri puolilla Suomea, niissé on havaittu, ettd myos TE-toimijat
itse ovat paljon motivoituneempia. He kokevat olevansa hyddyksi ja avuksi tyottomille,
kun he saavat luoda ty6ttdmalle aitoja polkuja ty6llistyd, kouluttautua ja paésté eteenpéin
elamidssddn. Eli meidén tulee pédstd erilaisista ndenndistoimista pois.

Kaiken kaikkiaan tulevan hallituskauden iso tarve ja haaste on tehdé sosiaaliturvastam-
me kannustavampi ja kattavampi niin, ettd todellakin kaikkia ihmisié kannustetaan téihin
mutta ettei siitd huolimatta lydda silloinkaan, kun ihmiselld siihen ei itselld voimavaroja tai
kuntoa riité.

16.02 Pia Viitanen sd: Arvoisa rouva puhemies! Puhumme tanédén hyvin tirkedsta kansa-
laisaloitteesta, ja haluan kiittdd kaikkia niitd ihmisid, jotka tdta tirkedd aloitetta ovat teh-
neet. Jo se, ettd ldhestulkoon hetkessé tdhdn saatiin liki 150 000 nimeé, varmasti kuvaa aika
hyvin siti tosiasiaa, ettd tillainen niin sanottu aktiivimalli on vahvasti ihmisten oikeusta-
jua loukkaava. Ei ihminen voi ymmaértaa sité, ettd aktiivisuudesta huolimatta henkild, joka
ei tyollisty, ikddn kuin palkitaan hallituksen toimesta sillé, ettd vieddén tyottomyysturvaa
pois ja leikkauksia tulee. Tdmai sotii oikeudenmukaisuudentajua vastaan, ja siitd on nyt ky-
se.

Kaiken kaikkiaan oli iso pettymys se, ettd tima aloite nyt sitten paétyy hyléttavéksi. Ym-
maérsin esittelysté, ettd valiokunnassakin on myonnetty, ettd tdssd on ongelmia ja paljon
korjattavaa, mutta kylldhén téllainen esitys kokonaisuudessaan tulisi laittaa ihan ehdotto-
masti roskakoppaan. Tdma on leikkausmalli, timé on julma leikkausmalli, tdima on kansa-
laisten oikeustajua loukkaava leikkausmalli, ja kuten tdéllé todettiin, kaikki ne uhkat, mité
jo etukiteen téssé salissa kéytiin 14pi, ovat toteutuneet. Tydpaikkoja tdimaé ei tuo. Tama li-
sdd toimeentulotukimenoja ja kerta kaikkiaan ndyryyttad ihmisia.

Eli kuten sanottu, oli iso pettymys, ettd nyt sitten hallituspuolueet eivit tdti halua pe-
ruuttaa ja pistdd koko mallia roskakoppaan. Aluksi katsoin, etti eipé taida juurikaan halli-
tuspuolueiden edustajia tddlld ndkya. Kappalemaéra oli aluksi nolla, mutta annan tunnus-
tusta niille kahdelle, jotka tdnne nyt ovat saapuneet. Mutta ehké tuo aition tyhjyys tuolla,
puhemies, todistaa, ettd voipi olla, ettd sielld monella saattaa olla huono omatunto, kun til-
laista lainsdadantod tehdddn. Puhemies, tekee mieli kysyé, kuka oikeastaan haluaa téta tai
miksi téllainen on véen vangélla tehtdva. Muistan ihmetelleeni titd aiemmin, silloin kun
tdma aktiivimalli tuli, ja kysyin silloin ministereiltd, ettd miksi tillainen malli tdytyy tehda,
kuka tétd haluaa. Muistan, ministeri Lindstrom, ettd te vastasitte minulle jotakin tyyliin,
ettd timd nyt vain on téllainen kivi pullassa, joka nyt vain on nieltdvé. [Silvia Modig: Joo!]
Muistan ihmetelleeni sitd kovasti: kylldhdn nyt maalaisjarkikin sanoo, ettd mitd jérked on
leipoa pullaan kivi. [Silvia Modig: Ei mitédén!] Kaikki sanovat, etti ottakaa nyt kivi pois ja
sitten maistuu paremmalta. Mind en ymmérra sitd, etté jos jopa esittelevét ministerit itse sa-
novat téitéd kiveksi pullassa, niin miksi tdllaista tuodaan, koska tisti ei ole mitéén hyotyé ja
pdinvastoin tdma loukkaa monia ty6ttomid ihmisid. Eli timé on kerta kaikkiaan késittdma-
tonta.

Vield viimeinen vetoomus tille salille, sillekin puolelle, joka nyt ei ole paikalla: otetaan
kivi pois pullasta, ihan oikeasti, kerta kaikkiaan. [Vélihuutoja] — Miné annoin néille las-
niolijoille tunnustusta. Minusta se on tirked asia, ettd he ovat tailla, eli se on kylld hyvi,
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mutta mielesténi ehki sitten se huono omatunto esti sen, ettd tddlla ei timédn sankemmin
joukkoja ole.

Taalla on hyvin perusteltu sitd, ettd kaikki uhkakuvat kévivét toteen. On kerrottu, kuin-
ka epédoikeudenmukainen tdimé malli jo sinénsd on. On kerrottu, etti jopa valiokunta huo-
masi kirjata omaan mietintdonsa, ettd timéhén ei tydpaikkoja lisdé, ja kaikki ndma kritiikit
on sindnsi esitetty myos ulos puhuttuna, mutta sitten johtopaitds on tietenkin eduskunnan
enemmistolld kaiken kaikkiaan vaara.

Puhemies! Nailld sanoilla totean, ettd tdssd on kdytetty hyvid puheenvuoroja. Edustaja
Kiljunen tuossa aiemmin esitteli myds sosiaalidemokraattien vastalausetta. Se on erittdin
hyvé, ja kannattaa kylld varmasti my6s hallituspuolueiden vield kerran kdyda 14dpi ndma
kaikki vastalauseet ja my0s valiokunnan mietinngssé oleva kritiikki.

Puhemies! Otetaan kivi pois pullasta. [Vasemmalta: Hyva ehdotus!]

16.07 Satu Taavitsainen sd: Arvoisa puhemies! Hyvét ministerit! Edustajakollegat! SDP
ja koko oppositio vastusti timén eriarvoistavan tyottdmyysturvan aktiivimallin viemisti
lapi. Sosiaali- ja terveysvaliokunta kiinnitti jo aktiivimallia koskevan hallituksen esityksen
késittelyn yhteydessd huomiota siihen, etti esitykseen liittyy muun muassa eri maakuntien
tyopaikkatarjonnan erilaisuudesta johtuvia ongelmia, ja samoja huomioita teki myos pe-
rustuslakivaliokunta.

Noin vuosi sitten runsas joukko ty6ttomid osallistui aktiivimallin vastaiseen mielenil-
maukseen Senaatintorilla, ja noin vuosi sitten yli 140 000 ihmista allekirjoitti kansalaisa-
loitteen aktiivimallin kumoamiseksi. Mutta mité tekee Sipildn uppiniskainen hallitus? Ei
kuuntele kansaa, ei kansanedustajia, ei jarjestdjd, ei ketddn. Arvoisat ministerit, miksi ette
kuuntele kansaa?

Tyollistymisté edistdvien palvelujen saatavuus ja esimerkiksi palkkatuetun tyon mah-
dollisuudet vaihtelevat eri puolilla maata. Meilla Itd-Suomessa ihmiset ovat joutuneet to-
della paljon kérsiméén, koska tydpaikkoja ja tyollistymispalveluja ei ole ollut riittévésti
tarjolla. Aktiivimalli kohdistuu siis alueittain epédtasa-arvoisesti. Ei se ole ihmisten vika, et-
tei [td-Suomessa ole riittdvésti tydpaikkoja. Aktiivimalli vain syyllistda tyottomié, vaikka
tyonhakijat eivit voi pelkéstéén itse vaikuttaa sithen, tuottaako aktiivinen tyonhaku aktii-
vimallin edellyttdmié tuloksia, joilla ty6ton voi vélttyd tyottomyyskorvauksen alentumisel-
ta. Lisdksi aktiivimalli sorsii erityisesti idkkéité tyottomid. Tyottomyysturvan leikkauksiin
joutuneista kolmasosa on yli 60-vuotiaita.

Télla hetkelld maan hallituksen asenne ty6ttdmiin on kohtuuton. Aivan kuin olisi unoh-
dettu se, ettd tyottdomyys ei ole ihmisten vika vaan Suomessa harjoitetun epdonnistuneen
talouspolitiikan vika. Tyottomyytta ei ratkaista yksildtasolla vaan yhteiskunnan talouspo-
litiikan tasolla. Tulee muistaa, ettd missddn maassa ei ole saatu leikkaamalla aikaan kasvua
ja tyollisyytta. Valtion velvollisuus on huolehtia ty6llisyydesti. Jokaisella on oikeus tyo-
hon, eikd mihin tahansa pétkaty6hon tai nollasopimustydhon vaan sellaiseen tydhon, jolla
pystyy eléttdméaén itsensé ja perheensd. Téllaisia tyopaikkoja vain on hyvin vdhén tarjolla.

Arvoisa puhemies! Erityisen huonoa on, ettd aktiivimalli ei keskity tydnhakijan vah-
vuuksien 16ytdmiseen ja sitd kautta uuden tydn ja tydpaikan 16ytymiseen. Se ei mydskédn
painota yhteiskunnan vastuuta tydllisyydesté tai kannusta yrityksid luomaan voimakkaam-
min lisdd tyopaikkoja. Néiden sijasta se heikentdé tyottomyysturvaa ja kurjistaa yha lisdd
jo ennestéén vaikeassa taloudellisessa tilanteessa eldvien asemaa ja lisdd ndin koyhyytta.
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Tyomarkkinatuella eldvien tyottdmien perusturva Suomessa on alle Euroopan unionin,
Euroopan sosiaalisen peruskirjan edellyttimin tason. Sité ei olisi saanut leikata kenelta-
kéan. Tyomarkkinatuen heikennykset johtavat siihen, etté tyottomét kéantyvit sosiaalitoi-
men puoleen. Télld lailla hallitus onkin aikaansaanut sen, ettd perustoimeentulotuen saaji-
en mdird on kasvanut. Vuonna 2018 perustoimeentulotuen saajia oli 7,4 prosenttia vées-
tostd eli noin 408 000 henkildd, mikd on melkein 6 000 henkil6d enemmain kuin vuonna
2017. Kela rikkoo jatkuvasti lakia, kun ei pysty tekeméén paétoksid toimeentulotuesta lain-
mukaisessa 7 arkipéivéssd, vaikka sielld ovat kaikki tyontekijat kaytossa ja ylityot paukku-
vat. Tdmén seurauksena valtio joutuu tind kevaéni lisdtalousarviossaan laittamaan Kelalle
lisdd rahaa 4,1 miljoonaa euroa palkatakseen lisdé toimeentulotuen kisittelijoita.

Arvoisa puhemies! Hyvét ministerit, aktiivimalli johtaa herkésti ihmisten ajautumiseen
maksuvaikeuksiin ja ulosottotilanteisiin. Aktiivimalli on pahentanut Suomen massaulosot-
to- ja maksuhéiridongelmaa, koska se leikkaa tyottomyysturvaa, jolloin ihmiset eivét endd
selviydy arjen kuluistaan, esimerkiksi sairaalamaksuistaan. Pelkéstién sosiaali- ja tervey-
denhuollon asiakasmaksuja meni viime vuonna yli 386 000 ulosottoon. Kasvua on vuoden
aikana tapahtunut 21 prosenttia. On moraalisesti viérin, ettd sadoillatuhansilla tyottomilla
ei ole varaa mennd lddkariin, ostaa ladkkeitd ja ruokaa, kun samaan aikaan 10 prosenttia
suomalaisista on niin rikkaita, ettd omistavat yhta paljon kuin loput 90 prosenttia yhteensi,
ja viime vuonna varakkaimpien pienessé piirissé kasvatettiin tuloja tuhansilla euroilla.

Suomessa valtiontalous on ajautunut negatiiviseen tilaan rikkaiden liiallisten vaatimus-
ten takia. Rikkaiden tulot ja omaisuus ovat lisddntyneet. Timi on seurausta erityisesti hy-
vatuloisille annetuista edullisista veronalennuksista. Sipildn hallitus on hyvatuloisille 16y-
sd ja pienituloisille tiukka. Matteuksen evankeliumin jaetta voi verrata Sipildn hallituksen
politiikkaan: “Jokaiselle, jolla on, annetaan, ja hdn on saava yltd kyllin, mutta joilla ei ole,
siltd otetaan pois sekin, mité hénelld on.” Matteus-vaikutus tarkoittaa etujen kasautumista
niille, joilla niitd on jo ennestéén. Rikkaille on annettu rahaa, koyhiltd on otettu. Hallitus on
leikannut tyottomiltéd, kun ei ole tohtinut lisétd suurten tulojen ja omaisuuksien verotusta,
jotta Suomi voisi huolehtia kansalaisistaan. Arvoisat ministerit, miksi puolustatte tllaista
arvomaailmaa?

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Ministerit ovat pyytineet vastauspuheenvuo-
roa. Annan heille nyt molemmille 2 minuutin vastauspuheenvuoron, ja sitten jatketaan. —
Ministeri Mattila, olkaa hyva.

16.14 Sosiaali- ja terveysministeri Pirkko Mattila: Arvoisa rouva puhemies! Kiitoksia
valiokunnan puheenjohtajalle mietinnon esittelysté ja valiokunnalle mietinndn laatimises-
ta.

Kyseessé on siis kansalaisaloite, jolla vaaditaan kumottavaksi hallituksen esitysté tyot-
tomyysturvalain ja erdiden muiden lakien muuttamisesta. Sosiaali- ja terveysministerié on
tdstd mydskin antanut valiokunnalle oman lausuntonsa, josta totean seuraavaa:

Tyottomyysturvalain muutosta koskeva eduskunnan lausuma edellyttds, ettd muutok-
sen vaikutuksia tulee tarkasti seurata ja tarvittaessa laajentaa keinoja, joilla aktiivisuuse-
dellytyksen voi tayttdd. Ja ndin vaikutuksia on seurattu ja niité aktiivisuusmahdollisuuk-
sia, aktiivisuuden osoittamista, on laajennettu.

Ensi vaihetta on seurattu tyottomyysetuuksien maksamista koskevan tilastotiedon avul-
la, josta saadaan tietoa muun muassa alennettua tukea saavien edunsaajien idsti, sukupuo-
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lesta ja alueesta, jolla he asuvat, ja ndma kdyvét ilmi mietinndstd. Edelld mainittujen tieto-
jen liséksi saadaan tietoa muun muassa tavasta, jolla he ovat edellytykset tdyttdneet. Tata
tilastotietoa tdydennetdin myds kolmen selvityksen kautta, kuten tésséd mietinndssé on to-
dettu. Lisdksi sekd sosiaali- ja terveysministeridssa ettd tyo- ja elinkeinoministeridssé on
menossa kolmikantainen valmistelu tavoista osoittaa aktiivimallin edellyttima aktiivisuus
maidriajalla 28. helmikuuta, siis tind vuonna. Lisdksi viime budjettirithessd on laajennettu
tyottomalle lisdd mahdollisuuksia tayttdé aktiivimallin vaatimukset, ja hallitus on antanut
tatd asiaa koskevan asetuksen. Muutokset tulevat voimaan 1.4.2019. Ja kuten tdilla on to-
dettu, jo timén vuoden alusta myoskin omaehtoinen opiskelu kerryttdd aktiivisuutta.

Téssd monessa yhteydessé on tullut esille myos palvelujarjestelmén merkitys, jonka al-
lekirjoitan aivan my0skin niitten tutkimusten ja kokeilujen perusteella, joita hallitus on
tehnyt. Tutkimusten perusteella eli perustulokokeilussa tuli hyvin selkeésti ilmi se, ettd on
merkitystd juuri silld, ettd henkilo, ty6ton, pddsee oikeaan kuntoutusjarjestelméén. Sitten
pidén perusteltuna myoskin Lex Lindstrom kakkosta tai Oivo—Kerétar-tutkimusta, jossa
myoskin tutkittiin sitd tydttomyyden kovaa ydintéd, pitkdaikaistyottomid, ja sielld myoskin
nousi esille se, ettd oikea-aikainen kuntoutus ja oikea-aikaiset palvelut ovat erittdin merkit-
tavid. [ Vastauspuheenvuoropyyntdja vasemmalta]

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Otetaan vield ministeri Lindstrom ja sitten de-
batti, kun kerran siihen on tarvetta. — Ministeri Lindstrom, 2 minuuttia.

16.17 Tyoministeri Jari Lindstréom: Arvoisa rouva puhemies! Léhden suoraan reagoi-
maan tddlla kdytettyihin puheenvuoroihin:

Olen aivan samaa mieltd siitd, etti tdssé ovat ongelmana alueelliset erot. Olen aivan sa-
maa mieltd siitd, ettd tidssi on epdoikeudenmukaisuutta. Olen tésté kaikesta samaa mieltd,
mutta se filosofinen kysymys kuuluu: mité tilalle? Minua himmentié tdma4, ettd toisaalta
sanotaan, ettd tdstd leikkurista on luovuttava. Okei, se on oma asiansa. Mutta sitten sano-
taan, ettd kaadetaan tdimé koko malli. Mité tilalle? Onko se filosofia oikein, ettd jos ei tee
jotakin, mitd pitéd tehd4, niin siitd rangaistaan, ja jos tekee, siitd palkitaan. Itselleni timd on
aika selvad, ettd ndin timén pitiisi olla. En ole misséén vaiheessa kiistinyt sitd, etteiko tés-
sd mallissa ole ongelmia — minka takia tdiméa malli on kolmikannassa parasta aikaa. Me
olemme tehneet kaikkia niiti toimenpiteitd, mitd me olemme asetusten kautta voineet teh-
d4, ja jokainen tdssé talossa ymmartdd sen — ainakin luulisi ymmaértdvan — ettd sitten kun
mennéin lainsdddanndlld muuttamaan jotain, se on paljon pitempi prosessi.

T&élld jo vedetién yhteen johtopdétoksié, jotka varmaan osin ovat ihan totta. Kelalta on
tullut tietoja, ja miné en kiisti niité tietoja. Mutta samaan aikaan meilld on selvitys menos-
sa— VATT selvittéd tosi monipuolisesti, mitd vaikutuksia télld aktiivimallilla oikeasti on
— ja viliraportti tulee huhtikuussa, elikka siis aivan kohta, ja loppuraportti lokakuussa, ja
sen jalkeen kun se tulos tulee, me tieddmme tdmén kokonaisvaikutuksen.

En kiistd, etteiko tdlld ole negatiivisia vaikutuksia, mutta silld kokemuksella, mik4 mi-
nulla on, kun timén maan TE-toimistoja olen kiertinyt, tdlld on ollut myds se vaikutus, jota
alun perin télld tavoiteltiin. Se oli se, ettd otetaan vastaan myds lyhyitd tydsuhteita, etté
kannustetaan ihmisid my0s tihén, ajatuksena se, ettd kun ottaa lyhyité tyosuhteita vastaan,
toivottavasti saa sitd kautta jalan oven viliin ja sitten myds padsee tyoeldméédn kunnolla
kiinni. Se oli se ldhtdkohta, johon titd ruvettiin rakentamaan. Siltd pohjalta timé malli on
tehty. Sielld oli paljon muitakin malleja esilld, tdhén paéadyttiin, ja se ei ole tiydellinen, ja
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sitd pitdd korjata. Muun muassa néiden toimien, jotka ovat aktiivimallin mukaista aktiivi-
suuden osoittamista, laajentamista pitdé edelleen jatkaa. [Puhemies koputtaa]

Suhtautuminen tyo6ttdmiin hallituksella ei ole syyllistdvaé. Hallitus on saavuttanut 72,5
prosentin tyollisyysasteen. Muun muassa sen takia nditd asioita on tehty. [ Vastauspuheen-
vuoropyyntojé]

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Avataan debatti. Pyydéin niitd edustajia, jotka
haluavat kdyttdd puheenvuoron, nousemaan seisomaan ja painamaan V-painiketta.

16.20 Tarja Filatov sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tamé filosofia tdssi
esityksessi ja laissa on juuri se ongelma. Elikka valtiolla ei ole velvollisuutta tarjota néité
aktiivisia toimenpiteitd, mutta ty6ttoméalld on velvollisuus joko 10ytdd pétkétoita tai onnis-
tua saamaan yritystoimintaa tai paésté aktiivitoimiin — jotka ovat rajattuja.

Sosiaali- ja terveysministeri viittasi tdssd Oivon ja Keréttiren tekeméén tutkimukseen,
ja itse asiassa se on mielestini yksi peruste, miksi timé malli pitdisi kumota. He ovat kéy-
neet ldpi hyvin aktiivisesti ja hyvin perusteellisesti sitd pitkddn ty6ttoména olevien jouk-
koa ja heiddn ongelmiaan tyollistyd, ja tuo selvitys osoittaa, ettd yksi kolmasosa pitkdai-
kaistyottomistd — yksi kolmasosa — ei ole tydkykyisid. Tdmén jélkeen he toteavat, etti
osa ndistd ihmisistd voisi ty6llistyd tydmarkkinoille, jos tydeldma olisi toisenlaista, jos he
saisivat kuntoutusta ja jos he saisivat hoivaa. Mutta miti tekee tima aktiivimalli? [Puhe-
mies koputtaa] Se ei hyviksy esimerkiksi Kelan kuntoutusta aktiivitoimeksi.

16.21 Juhana Vartiainen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! T4ill4 on otet-
tu esille monia asioita. TA#ll4 on moneen kertaan vedottu siihen, ettd aktiivimallin epédon-
nistumista muka jotenkin osoittaa se, ettd kaikki tyottomat eivét ole tdyttdneet aktiivisuu-
sehtoa, mutta sehén perustuu aivan kummalliselle logiikalle. Voisi kysyi, miké olisi sitten
se lopputulema, jonka nojalla oppositio pitiisi aktiivimallia onnistuneena. Jos olisi niin,
ettd kaikki tyottomét olisivat onnistuneet tdyttdméan aktiivisuusehdon, silloinhan silla tus-
kin olisi mink&anlaista tyottomyyttd alentavaa vaikutusta ja aktiivisuusehdon tiyttdminen
olisi samalla tavalla helppoa kuin valon nappaiseminen péélle valokatkaisimesta. Toisaal-
ta, jos tyottdomyysturvaa olisi leikattu kaikilta, niin silloinkin varmaan tdmé aktiivisuuden
kriteeri olisi asetettu vdérin. Se, ettd osa on sen tdyttényt ja osa ei, osoittaa, ettd se on nyt
mennyt suunnilleen oikein. Ja juuri sithen perustuu aktiivimallin ty6ttomyyttd alentava
vaikutus, arvoisat edustajat. [Puhemies: Aika!] Tyottomyyteenhén tdlld yritetdén vaikut-
taa.

16.22 Maria Tolppanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kylld tdytyy sa-
noa, ettd nyt en ymmarra titd puhetta, jota juuri dsken kuulin. Voin kertoa, mika on se tapa,
milld tdma olisi vaikuttanut tySttomyytté alentavasti. Se tapa olisi ollut se, etti olisi raken-
nettu my0dskin mekanismi sille, mihin ihmiset voivat menni, mité tyoté he voivat tehdéd ja
minkélaiseen tydvoimapoliittiseen koulutukseen he voivat menné. Niité koulutuksia ei ole
eri puolilla Suomea.

Yksi kdytdnnon esimerkki Vaasasta: Tarjottiin kaverille tditd sadan kilometrin paastd —
ei siind mitéédn. Julkisilla timé& matkaa kestdd 4 tuntia 55 minuuttia. Palkka 1 280 euroa
kuukaudessa miinus verot. Matkakustannukset 1 072 euroa kuukaudessa, josta olisi voinut
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tietenkin saada 480 euroa TEMilté korvausta. Ja kun henkild ei voinut ottaa tillaista tyota
vastaan, niin mité tapahtui: 90 pdivdé karenssia. [Puhemies: Aika!]

16.23 Heli Jarvinen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On ilman muuta sel-
véd, ettd meidén tiytyy aktivoida ty6ttomid, mutta keino ei voi olla se, ettd uimataidoton
henkil6 heitetddn jirveen ja sanotaan, ettd ui. Se ei voi toimia télla tavalla.

Mutta jadmattd jankkaamaan tdhdn asiaan haluan kysyé erésti hyvin ajankohtaista asiaa.
Moni nuori on télld hetkelld valmennuskurssilla: pyrkii tydllistymééan ja pyrkii pddseméédn
opiskelemaan, urallaan ja eldmésséén eteenpdin. Kun nyt sivutoimiset opinnot ja lyhytkes-
toiset, enintdén kuusi kuukautta kestavét opinnot lasketaan aktiivimallin tdyttdmiseksi, niin
suora kysymys, ministeri Lindstrdm: voivatko ndma nuoret vedota nyt siihen, etti he ovat
suorittamassa aktiivimallin tayttdvaa koulutusehtoa ollessaan valmennuskurssilla, vai ei-
vit?

16.24 Simon Elo sin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Ensinndkin huo-
mio sithen keskusteluun, mité julkisuudessa tdssd vuosien aikana on kiyty. On annettu jopa
sellaista kuvaa, etti ylipadtadn se, ettd aktiivisesti tyottomén pitda toitd hakea tyottomyys-
turvan ehtona, olisi jotain uutta. Sehin ei tietenkéén uutta ole, [ Sosiaalidemokraattien ryh-
maésté: Ei tietenkdén ole!] ja se pitdé sanoa ddneen. En viiti, etti tissé salissa tdnddn néin
olisi véitetty, mutta tdssé keskustelussa vélilld jopa tdllainenkin viite esiin on tullut.

Misté sitten aktiivimalli mallina tulee, niin tdssdahén oli tydmarkkinajarjestdjen kanssa
niin sanottu kymppilista, jota neuvoteltiin, ja tdmaé liittyy siithen. Mallihan tuli STTK:n
asiantuntijalta Ralf Sundilta, joka nyt ei mikd4n varsinainen oikeistolaisen arkkityyppi ka-
sittddkseni ole. Ja miten hén on vield viime vuonna kommentoinut tétd mallia: hdn on sa-
nonut, ettd kylld meidén kannattaa muiden Pohjoismaiden tapaan kokeilla ihmisten herét-
telyd myos taloudellisella patistelulla, koska tiedetéén, ettd silld on vaikutusta ihmisten toi-
mintaan. Hin sanoi my®0s, aivan oikein, ettd keskustelussa on jadnyt vihemmalle huomiol-
le se, ettd tidssd mallissa parannetaan tyottdmyysturvaa tyottdomyyden alkupédssd [Puhe-
mies koputtaa] poistamalla kaksi karenssipéivéd, ja ne karenssipdivit ikdén kuin sijoite-
taan loppupéddhén. [Puhemies koputtaa] Témé alku pitdd muistaa, [Puhemies: Aika!] kun
tastd mallista keskustellaan.

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Mind pyydin, etti pysytddn nyt tdssd minuutis-
sa, [Silvia Modig: Ja asiassa!] ettéd kaikki saavat kéyttdd puheenvuoronsa.

16.26 Veronica Rehn-Kivi r (vastauspuheenvuoro): Virderade talman, arvoisa puhe-
mies! Me olemme téssd yhteisesti todenneet, ettd tima malli ei kohtele yhdenvertaisesti
tyottomid. Olisinkin nyt kysynyt, eikd olisi tuloksellisempaa aktivoida ty6ttomid kepin si-
jasta porkkanalla, joka aidosti kannustaa tyontekoon? Eiko jokaiselle tyottomaélle tulisi rda-
tdl6ida hénelle sopiva etenemismalli? Eiko tésté aktiivimallista nyt pitdisi luopua ja sen si-
jaan uudistaa tdmé sosiaali- ja tyottomyysturva kannustavaksi kokonaisuudeksi?

16.26 Aino-Kaisa Pekonen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ministeri
Mattila, te puolustatte tddlld aktiivimallia ja vetoatte siihen, ettd aktiivimallia seurataan,
korjataan ja selvitetddn. Aktiivisuusehtoon esitettdvét viilaukset eivit kuitenkaan ratkaise
sitd aktiivimallin keskeistd valuvikaa, johon jo perustuslakivaliokunta otti kantaa omassa
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lausunnossaan. Valiokunnan mielesté lakiehdotuksessa olisi tullut varmistaa, ettd henkild,
joka tekee kaiken héneltd kohtuudella vaadittavan, ei joudu etuuden alennuksen kohteeksi.
Tama ehto ei edelleenkdin toteudu, kun yksilllinen harkinta puuttuu jatkossakin. Jos hen-
kild ei jostain syystd paédse tyohon, koulutukseen eikd palveluihin tai hinelld ei esimerkiksi
terveydentilansa vuoksi ole edes mahdollisuutta osallistua, niin leikkuri puree edelleen.
Kansalaisaloitteen hyviaksyminen ja aktiivimallin purkaminen on ainoa esitetty ratkaisu,
jolla tdllaiset kohtuuttomat tilanteet voidaan estéé.
Ministeri, me tarvitsemme porkkanaa, emme keppié.

16.27 Toimi Kankaanniemi ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! [hmiset
ovat erilaisia. On aktiivisia ja on passiivisia ja siind vélissé olevia. Téélla eduskunnassakin
ndyttdd tima toteutuvan varsin hyvin. [Naurua] Hallituspuolueitten edustajia, jos ei arvon
ministereitd — kiitos teille, ettd olette — oteta huomioon, on kaksi, ja meitd opposition
edustajia laskin 22, eli ilmeisesti tim4 asia ei kiinnosta.

Mutta asia on tavattoman térked, ja kun aikaa on véhén, niin kysyn ministerilti: Miten te
arvioitte, miksi itdsuomalaiset, uusmaalaiset ja Késivarren Lapin asukkaat ovat passiivi-
sempia ja onko siithen joku selitys? Voitaisiinkohan ajatella, ettd niilld alueilla erityisesti
tehtéisiin joitakin kohdetoimenpiteitd?

16.28 Kristiina Salonen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Kan-
kaanniemelle pitdé sanoa, ettd tieddtte hyvin, ettd mydskédédn tdmén salin ldsniolo ei kerro
aktiivisuudesta tai passiivisuudesta, koska taustalla voi olla monia vaikuttavia tekijoita, ai-
van niin kuin téssa aktiivimallissakin.

Hyva ministeri Lindstrom, késitinko oikein, ettd tydttomyysasteen nousu on mielestén-
ne aktiivimallin ansiota? Itse katson, ettd ndin ei ole. Eikd mielestéini kyse ole palkitsemi-
sesta tai rankaisemisesta vaan siitd, ettd rangaistaan ilman omaa syytd, niin kuin tdalld on
hyvin tullut jo esille. Siitd syntyy epdoikeudenmukaisuuden tunne. Syntyy tunne siitd, ettd
ndyryytetddn ja ihmisarvoa alennetaan, ja tillainen viesti on kylla tyd- ja toimintakykya
alentava. Mitd voimme odottaa sellaisen ihmisen innolta hakea ty6té, kun hénti on ensin
ndin valtion tasolta noyryytetty?

Lisdksi nyt on havaittu, ettd hakeudutaan tyokyvyttomyyseldkkeelle jonoon. Pitddkod
tdma paikkansa?

16.29 Juhana Vartiainen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Mind toivon
kovasti, ettd aktiivimallia ei ryhdytéd vesittdméaan silld tavalla, ettd miké tahansa helposti
saatava koulutus tekee helposti mahdolliseksi aktiivisuusehdon tiyttdmisen. Silloin sen
tyottomyyttd alentava vaikutus poistuu. Ruotsalaisessa tydvoimapolitiikan tutkimuslaitok-
sessa IFAU:ssa on tutkittu perinpohjaisesti erilaisten tyovoimakoulutusten tehoa ja vaikut-
tavuutta, ja erittdin vahva tutkimustulos on, etti kaikkein turhin ja véhiten tehoava ty6voi-
makoulutus on sellaista, johon hakeudutaan siind tarkoituksessa, ettd halutaan vain tayttaa
jokin tyGttomyysturvan saantiin liittyva ehto. [ Vélihuutoja vasemmalta] Ja kun tapasin hil-
jattain juuri Ruotsin tyovoimapolitiikan parhaita asiantuntijoita, akateemisia ja muita, he
nimenomaan varoittivat tisti, ettd ryhdytdén luomaan sellaisia koulutuksia, joiden ensisi-
jainen tarkoitus koulutettavalle on se, ettd saadaan tyottdmyysetuus. Sen takia aktiivimal-
lin jérki on kuitenkin siind, ettd aktiivisuusehdon voi tiyttdd mielekkaélld, jarkevélla tyo-
panoksella, ja niitd on nyt tarjolla kaikkialla valtakunnassa.
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16.31 Antti Lindtman sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Sosiaalidemokraat-
tinen eduskuntaryhmé kannattaa titd kansalaisaloitetta ja aktiivimallin hylkéysti. Tuo,
mitd dsken kuulimme edustaja Vartiaiselta, on kovin tyly linja. [Juhana Vartiainen: Se on
tieteellinen!] Se on kovin tyly linja, [Leena Meri: Tieteellinen, me ollaan tosieldmassa!] et-
tei haluta edes avata néité aktiivisuuden osoittamiskeinoja.

Mutta se, miké tidsséd on ydin, on se, ettd tima aktiivimalli ei toimi ja se on epdoikeuden-
mukainen. Siis kun on sellainen ty&ton ihminen, joka tekee kaikkensa, kaiken, mitd koh-
tuudella voidaan edellyttéa, eikd siitd huolimatta ty6llisty — niin kuin nyt ollaan néhty, etti
150 000 ihmisté hallitus on ajanut tdhan leikkuriin — niin ei ole oikein, ettd niiltd ihmisil-
td leikataan vield kaikkien leikkausten paille tyottomyysturvasta.

Nyt kyse on siitd, ettd hallitus ajaa tylysti timén kansalaisaloitteen nurin. Tdma jéé nyt
kansalaisten kisiin vaaleissa ratkaistavaksi. Tdmén hallituksen linja tiedetién, nyt tarvi-
taan muutosta.

16.32 Leena Meri ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Olen ollut itse perustus-
lakivaliokunnassa laatimassa sitd lausuntoa vuonna 2017 ja muistan selkeésti, ettd me an-
noimme ohjeen, etti tdssé tulisi varmistaa se, ettéd jos ihminen tekee kaikkensa, niin hén ei
joudu tdimén eteen. Tdma olisi pitdnyt ilmeisesti laittaa ponteen, kun lainsdétdmisjarjestyk-
sessd nditd ei kerran lueta.

Kuuntelen nyt edustaja Vartiaista, ja nyt on tullut pdivé, kun mikéén ei riitd. Elikkd hén
on sitd mielt4, ettd jos ihminen, joka on syrjdytynyt ja on sielld kotona, aktivoi itseénsa ja
lahtee johonkin, niin se ei riitd — pitdé tulla heti kunnon duunia, tai muuten leikkurit vaan
peliin. Tdma on kylld niin kylméaa kyytid, ettd olen aivan jarkyttynyt. Oikeastaan ministe-
rikin myoOnsi, ettd téssi on eriarvoisuusongelmia. Ja Filatov toi minusta hyvin esiin tdmén
tutkimuksen, Oivo ja oliko Kerétir, sielld oli yksi kolmasosa ei-tyokykyisid. Olisikohan se
suoraan tdmé StV luku? Sehén on melkein sama kuin niiden osalta, jotka joutuvat leik-
kurin kohteeksi. Eli ettemme me nyt leikkaisi [Puhemies koputtaa] tilld hetkelld henkil®il-
td, jotka eivit ole tyokykyisié.

16.33 Silvia Modig vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Ministeri Lind-
strdm sanoi puheenvuorossaan, ettd hin pitda tati epareiluna ja negatiivisia vaikutuksia si-
séltdvana lakina mutta ei kuitenkaan kannata sen kumoamista.

Sitten puhuitte filosofiasta. No mindkin ihmettelen tdtd filosofiaa. Eli hallitus on sitid
mieltd, ettd koyhdd motivoidaan sillé, ettd leikataan siitd pienesté pois, mutta rikasta moti-
voidaan sill4, ettd hidnelle annetaan enemmén rahaa, niin kuin te olette tehneet veronalen-
nusten muodossa. Mimmoinen ihmiskuva teilld oikein on? Suurin osa ihmisistd haluaa olla
aktiivisia ja haluaa pyrkié itselleen mielekkédseen eldmién. Aktiivimallin ongelma on ni-
menomaan se, ettd kaikilla ei ole mahdollisuutta tdyttaa ndita ehtoja, vaikka kaikkensa te-
kisi. En usko, ettd olen ainoa, joka on saanut useilta ihmisiltd séhkoposteja siitd, ettd on ha-
lunnut TE-keskuksen kurssille ja ollut iloinen siité, ettd nytkd se on mahdollista, mutta ei
péése sinne, vaikka kuinka haluaisi ja vaikka kuinka yrittdisi. Tdma on se epéreiluuden on-
gelma.

Ministeri Lindstrém, matalan kynnyksen ty6toiminta. Oletteko te tietoinen, etté siti ei
lueta riittaviaksi aktiivisuudeksi, [Puhemies koputtaa] ja oletteko tekemaissé jotain sen epa-
kohdan poistamiseksi?

36



Poytikirja PTK 161/2018 vp

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Vastauspuheenvuoro, edustaja Elo, ja
hénen jélkeensd ministeri Mattilalla minuutin puheenvuoro.

16.34 Simon Elo sin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Sosiaalidemokraatit esit-
tavit tadlld ndkemyksidén, joista voi olla montaa mieltd, mutta en kauhean luottavainen ole
teidén talousosaamisenne suhteen tai ennustekykynne suhteen. 3. toukokuuta 2017 teidén
puheenjohtajanne sanoi, ettd hallitus ei pddse edes puoliviliin ty6llisyystavoitteessaan,
110 000 — ja nyt on tullut Iihemmas 140 000 tydllistd tdnd aikana.

Te sanotte, ettd aktiivimalli ei olisi lisdnnyt tydllisyyttid. Kylld minun vastaukseni sithen
on se, miké tutkimuslaitos Etlan vastaus on, ettd kaikkinensa hallituksen toimet, mukaan
lukien aktiivimalli, ovat lisdnneet tydllisyyttd. Tyodllisyyskehityksestd véhintdén puolet
heiddn mukaansa on hallituksen ansiota. [Antti Lindtman: Ei ei!]

Miti tulee sitten toimeentulotuen tarpeeseen, niin paljon selvempi syy kuin aktiivimalli
on se, ettd toimeentulotuen siirtyminen Kelalle on lisdnnyt toimeentulotuen hakemuksia.
Tétéd vaikutusta on erityisesti mukana, kun tarkastelu vieddén vuoteen 2017 asti. Jos taas
katsotaan esimerkiksi vuoden 2018 tammikuuta, Kelan toimeentulotukea sai silloin noin
200 000 ihmistd, ja timén vuoden tammikuussa sité sai 194 000, eli pieneni se maard. En
miné pysty ndkemédn, ettd aktiivimalli olisi titi aiheuttanut, [Puhemies koputtaa] vaan ni-
menomaan tdma Kela-kysymys.

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Nyt ministeri Mattila, paikan pdlti 1
minuutti.

16.35 Sosiaali- ja terveysministeri Pirkko Mattila (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Edustaja Pekonen, kylla: Selvitetdén, seurataan tai korjataan, tai mieluummin sii-
nd jarjestyksessd, ettd seurataan, selvitetddn ja korjataan. Témén tdytyy olla nyt suunta.

Eldkeasiantuntijat ovat todellakin arvioineet tydeldkehakemusten mééréa, ja olen pyyta-
nyt tistd mydskin tietoja. Keva ja Varma ovat arvioineet muun muassa seuraavasti: Ensin-
nikin tydllisyyden paraneminen on voinut osaltaan vaikuttaa siihen, ettd tyoeldméén on
padtynyt henkil6ité, joiden tyokyky ja osaaminen ovat tydttdmyyden aikana heikentyneet,
ja tdmad realisoituu ty6hon palatessa. Toisaalta sitten mydskéén ei voida sanoa, etté ikéluo-
kittain olisi selkedd nousua jossakin ryhmaéssé tai ei olisi. Mutta téstd varmasti saan lisdd
tietoa.

Sitten vield edustaja Filatov, kun te nostitte tuon Oivo—Kerétér-tutkimuksen ja sen tu-
lokset, niin kylld minun on nyt pakko kysya: miksi tdllaista tutkimusta ei ole tehty aiem-
min ja nyt on tehty ensi kertaa? [Antti Lindtman: No nyt on tehty!] Kuitenkin kun puhu-
taan tyokyvyttomistd pitkdaikaistyottomistd... [Puhemies koputtaa]

16.37 Suna Kymiildinen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kenties
nditd tutkimuksia ja seurantaa on ruvettu tekeméién sen jilkeen kun te olette tehneet lain,
jonka alla toimitaan.

Ministeri Lindstrom tietdd varsin hyvin, ettd teiddnkin vaalipiirinne alueella on TE-toi-
mistoja, joissa aktiivitoimet tiyttdvan ihmisen ainoita mahdollisuuksia kurssituksen osalta
on ollut menn kurssille "kuinka ryhtyé yrittdjiksi” tai vaihtoehtoisesti “kuinka hakea toi-

w9y

ta”.
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Ministeri Lindstrom, lupasin Imatralla viikonloppuna vastaan tulleelle, Stora Ensolta
eldkeputkeen vapaaehtoisesti jaéneelle henkil6lle, joka on joutunut aktiivitoimien piiriin,
kertoa teille terveiset: tdtdko te mallillanne halusitte? Loppua noista terveisistd en nyt juuri
muista.

Ministeri Mattila, selvitykset eivét auta, jos eivét ne johda tekoihin. Téssé on nyt kolme
eri jaksoa, joiden selvitykset ovat selkeit, ja 1&hes 150 000 allekirjoittajaa kansalaisaloit-
teessa, [Puhemies koputtaa] ja te ette vieldkdan halua muutoksia. Todellako?

16.38 Krista Mikkonen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! TyOministeri
tdssé pohtii, miké on se filosofia, miten ty6ttdmiin tulisi suhtautua: kannustuksella vai ran-
kaisemalla. Selvédé on ainakin se, ettd hallituksen filosofia on se, ettd tiytyy rangaista ja
tdytyy rangaista jopa sellaisia ihmisid, jotka eivét yrityksistddn huolimatta pysty tdytta-
miin niditd ehtoja. Kuten tiedimme, alueelliset erot ovat suuret, alakohtaiset erot ovat suu-
ret, timé syrjii nimenomaan ikééntyneitd tyottomid ja vaikka tekisit mitd, niin valttdmatta
sitd koulutustakaan ei ole tarjolla.

Ministeri totesi, etté télld haluttiin puuttua nimenomaan lyhyiden pétkien vastaanottami-
seen, ettd se olisi aina kannattavaa. No, timdhidn on meidédn yhteinen tavoitteemme, ett
aina olisi ty0n vastaanottaminen kannattavaa. Mutta se pitdd tehdé niin, ettd uudistamme
sosiaaliturvaa niin, ettd kannustinloukut poistuvat eikd my6skédn ihmisten talouteen tule
katkoksia ja viivytyksid sen takia, ettd véliaikaisesti tulot nousevat, ja siksi meidén tiytyy
litkkua perustulon suuntaan.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Vastauspuheenvuoro, edustaja Varti-
ainen. [Sosiaalidemokraattien ryhmaéstéd: Kolmas kerta!]

16.39 Juhana Vartiainen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Ky-
maéléinen kertoi tddllé terveisid tyottomaélta, joka oli jddnyt vapaaehtoisesti tyottomyysela-
keputkeen ja oli nyt sitten aktiivitoimien kohteena. Edustaja Kymaéléinen kysyi, oliko timé
nyt se, mité hallitus halusi, ettd vapaaehtoisesti tyottomyyseldkeputkeen jaényt oli aktiivi-
suusvelvoitteen kohteena. Pitdisin tdtd hyvén yhteiskuntapolitiikan ndkokulmasta oikein
hyvini tavoitteena, ettd vihemmaén jaatiisiin vapaachtoisesti tyottomyyselakeputkeen ja
oltaisiin kauemmin tdissd. Tyottomyyseldkeputki on ollut silta eldkkeelle, jota on kdytetty
yrityksissé juuri néin, yhteisymmaérryksessé tyonantajan ja tyontekijan kesken. Siiné todel-
la siis ryhdytéén vapaaehtoisesti tyottomaéksi, ja aktiivimallilla meilld on mahdollisuus pie-
nentid tatd tyottomyyttd lisdavaa, Suomen kansantaloutta heikentivai virtaa.

16.40 Suna Kymélidinen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Edustaja
Vartiainen, en nyt tiedd, kuinka l&htisin tdhén vastaamaan. Varmasti ministeri Lindstrom
tietdd erittdin hyvin sen, kun on itsekin tydskennellyt paperitehtaassa, etté suurissa tehtais-
sa tdmi on ollut aivan normaalia kéytint64, ettd myos nuoremmille vapautuu paikkoja. Tka-
jakauma on ollut tehtaissa ongelma.

Onko todella niin, ettd ndiden elédkeputkeen jéddvien ihmisten tdytyy ennemmin osallis-
tua timén aktiivimallin takia kurssille “kuinka hakea t6itd” tai “kuinka ryhtya yrittdjéksi”?
En todellakaan usko néin. Nyt tdiméin mallin myo6té kolmannes tydttdomyyskorvausten va-
rassa olevista ihmisisté on jadnyt ulkopuolelle nidistd etuuksista, joutunut leikkuriin. Tdma
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on ikédn kuin sddstotoimenpide ilman, ettd néista ihmisistd vélitetddn, ettd he aidosti akti-
voituisivat.

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Myonnén seuraavan puheenvuoron
ministeri Lindstromille ja sitd ennen lausun ndin: kun pyydetéén debattipuheenvuoroja ja
jos samasta ryhmaésta on viisi taikka kymmenen puheenvuoroa, ne todennékoisesti ovat sa-
mansisiltoisid eikd niihin sisélly ndiden edustajien keskindistd viittelya, ja siitd syysti, jos
tulee oppositio—hallitus-rajan eri puolilta puheenvuoroja ja tulee selvéd konfrontaatiota,
pyrin sithen antamaan vastauspuheenvuoron.

16.42 Tyoministeri Jari Lindstrém (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Miné en-
siksi vastaan tdhén edustaja Salosen ehkd vaarinymmarrykseen: Mind en siis tarkoittanut
tietenk&én sitd, ettd aktiivimallin ansiosta Suomen ty6llisyysaste on 72,5, vaan niin kuin
edustaja Vartiainen hyvin avasi, se on yksi toimi, joka on kiistatta vaikuttanut sithen tydl-
lisyysasteeseen. Mind en siis tarkoita, etté se on selittanyt tydllisyysasteen nousun.

Sitten me tulemme jélleen tihén keskusteluun, kun tdéllé jo epéilldén allekirjoittaneen
ihmiskuvaa. Voin kylld, edustaja Modig, vakuuttaa, ettd kyllda minun ihmiskuvani kestéé
tarkastelun. Than varmasti. Miné en ajattele tyottomisté, ettd he ovat jotain ylimééraista tai
ettd heité pitéisi potkia. Miné olen sanonut koko ajan, ettd téssé laissa on ongelmia. Se on
kolmikantaisessa valmistelussa sen takia, etté sitd korjataan. Sitd on korjattu tdssd matkan
varrella, on tuotu liséd niitd aktiivisuutta osoittavia toimia, mutta se ei yksin riitd. Ja alusta
saakka olen sanonut, heti silloin, kun kuulin timén mallin, ettd tima on se ongelma, se kivi
pullassa, ettd jos ihminen tekee kaikkensa ja silti tulee leikkuri. Tdmai pitdé korjata. Mutta
nyt me olemme siiné filosofisessa kysymyksessé: te sanotte, ettd tima pitdd kaataa, mind
sanon, etti titd pitdd korjata. Téssd on hyvié elementtejd. Viitén, ettd vasta siind vaiheessa,
kun VATT julkaisee tdimén tutkimuksensa, voidaan kidydé keskustelu koko tésté mallista ja
sen kaikista vaikutuksista. Mind olen rampannut, niin kuin sanoin, TE-toimistoissa tdssé
maassa. Kun TE-toimiston virkailijat sanovat minulle, etté liikkeelle ovat ldhteneet sellai-
set ihmiset, jotka eivét ole vuosiin ldhteneet ty6td hakemaan, niin eikd tdmaé ole hyva asia?
[Juhana Vartiainen: Joo!] Minun mielestini se on ollut tissi se tarkoitus.

Ja elakeputkesta: Edustaja Kymaildinen, mind tiedidn niitd tapauksia. Téssd ongelma
vain on se, ettd elikelainsdddantdd ei ole muutettu millddn lailla mutta tdma aktiivimalli on
nostanut esille sen, ettd ndma ihmiset eivét ole vield eldkkeelld. He ovat tyottdmié tyonha-
kijoita olleet tdhénkin saakka. Aktiivimalli on nostanut timén ongelman esille, ja minun
mielesténi se on hyvéd, [Suna Kymaldisen vélihuuto] ja nyt tdstdkin asiasta pitdisi pystyd
kolmikantaisesti keskustelemaan, ettd mitd me teemme tille eldkeputkelle suhteessa muun
muassa aktiivimalliin. Ndin tdta keskustelua pitéisi kdyda.

16.45 Anneli Kiljunen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Arvoisa mi-
nisteri Lindstrdm, kun te puhuitte omasta filosofiastanne, niin haluan myds omalta osaltani
tuoda sen nidkemyksen, ettd kyse on nimenomaan myds siitd, minkélainen ihmiskasitys
meilld on. Kyse on ihmisistd, kyse ei ole prosenteista, kyse ei ole yleisistd asioista vaan jo-
kaisesta ihmisestd, jota tima koskee. Taytyy todeta, ettd ihmiset, jotka ovat nyt joutuneet
tdmén aktiivimallin piiriin, ovat kokeneet olevansa toisen asteen kansalaisia, ja he ovat ko-
keneet niin juuri sen takia, ettd he kokevat, etteivit ihmiset eikd yhteiskunta hyvéksy heiti
sellaisenaan, vaikka he yrittivét kaikkensa. Tdmai on se filosofia, joka nyt on ristiriidassa
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kansalaisten ndkemyksen ja ministerin ndkemyksen kanssa. Eivét ainoastaan ty6ttomét,
vaan myos tyOssa kiyvit ihmiset ovat kokeneet epdoikeudenmukaisuutta ja jarjettomyytta
tastd lakiesityksestd, ja heidén oikeudentajunsa ei myoskaén [Puhemies koputtaa] ymmaér-
rd hallituksen esitystd aktiivimallista. Elikkd tdmai sotii monella tavalla monien kansalais-
ten, [Puhemies koputtaa] ei ainoastaan tyottomien, oikeudentajua vastaan.

16.46 Jari Myllykoski vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Mind katson,
ettd tdimé koko lainsdddéntohanke oli kylld pelkéstdan sdéstolaki ja leikkauslaki. Olisitte
voineet siind vaiheessa jattdé aktiivisuuden pois ja sanoa vain, ettd nyt haluamme sédstaa ja
leikata, ja silld hyva. Niille pitkdaikaistyottomille, jotka ovat timén kohteena, ei ole sa-
maan aikaan tarjottu sellaisia palveluita, ettd heididn kuntoutustaan ja tydelaméédn paluu-
mahdollisuuksiaan oltaisiin edistetty. Niille ihmisille, jotka todella haluavat takaisin tyo-
eldmién, ei ole luotu niitd polkuja. Siind mielesséd tdimé on, voisiko sanoa, surullista kuul-
tavaa. Tama keskustelu, mitd nyt kdydédn, on siti, ettd olemmeko vai emmeko ole — ol-
koon sitten mistd hyvénsi romaanista tai mistd hyvénsé. Ministeri Lindstrom, kési syda-
melle.

16.47 Pia Viitanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ministeri Lindstrom
tassa esitteli filosofisia kysymyksid. Mind haluaisin nyt ihan semmoisen perusfilosofisen
vastakysymyksen téhén esittdd, mihin mielesténi te ette ole kylld vastannut. Se kysymys
kuuluu: mihin tdtd mallia tarvitaan? Mihin titd mallia tarvitaan? [Jari Lindstrom: M4 sa-
noin jo!] On osoitettu se, ettd timé malli ei toimi, ja on osoitettu se, ettd timé malli on epé-
oikeudenmukainen. Ministeri Lindstrom, te omassa puheenvuorossanne sanoitte, etti timéa
malli on epdoikeudenmukainen, joten se filosofinen perusvastakysymys on, mihin tarvi-
taan mallia, joka on epéreilu ja joka ei toimi.

Sen sijaan ongelma on se, ettd kun on ollut niitd malleja myds, jotka toimivat, kuten
vaikkapa se tyollisyyskokeilu Tampereen seudulla ja muualla, niin niistd pyritddn eroon,
ne lakkautetaan, ja sitten pidetdén véen vangélla téllaista oikeustajua loukkaavaa aktiivi-
mallia ylld. Tdma on, kuten sanottu, kylma, raju linja.

16.48 Arja Juvonen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Ministeri Matti-
la, mainitsitte, etti selvitetddn, seurataan ja korjataan titd mallia. Kylld selvityksessé kavi
ilmi, ettd [td-Suomi, Uusimaa ja Késivarren Lappi ovat niitd, joissa alennettua tyotto-
myysetuutta saaneita oli maantieteellisesti eniten.

Olen itse Uudeltamaalta, ja paljon on tullut yhteydenottoja juurikin siitd, kuinka aktivoi-
tua. Taytyy kylla olla ty6ttomalla ihmiselld, niin ikd4ntyneelld kuin nuorella, vahva mieli,
ja sitd voi vain ihailla, ettd kestéé siind oravanpyordssa. T4élld mainittiin timé koulutus ja
se, ettd miké tahansa helppo koulutus ei olisi se vastaus. Kysyn teiltd, ministeri, koulutus-
politiikasta ja siitd, onko mahdollisesti joitakin ihan pitempiaikaisia ammattiin valmistavia
koulutuksia tulossa tai lisétty, jotta saataisiin sieltd tyottdmyydesté sitten ehké heité, jotka
ajattelevat uutta koulutusta itselleen, esimerkiksi koodarit. Tai puhutaan vaikka hoitoalas-
ta: on puhuttu jopa, ettd tuodaan Filippiineilti hoitajia, mutta eiké meidén pitéisi koulutus-
politiikalla tarttua ndihin ongelmiin Suomessa. Kylld mielestdni tarvitaan porkkanaa
enemmaén kuin sité itse rangaistusta ja ndyryyttdmista.
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16.49 Matti Semi vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tuossa dsken ministeri
Lindstrém myonsi, ettd tima aktiivimalli eriarvoistaa ihmisié alueellisesti, kun katsotaan,
kuinka heilld on mahdollisuuksia saada t6itd. Miné itse ajattelen, ettd kaikki tyd, mité teh-
dédn yleensdkin, parantaa ihmisten tyokuntoa, vihentéa syrjaytymistd, luo turvallisuutta ja
lisdd oppimista sithen tyohon.

Jéin miettiméén, ettd kun katsotaan noita tyollisyysméérarahoja, niin meilld on siirto-
maiiridrahoina tullut edellisiltd vuosilta kdyttiméattomia tyollisyysméériarahoja, ja yksi syy
sithen on, ettd on rajattu jarjestdjen mahdollisuutta tydllistdd ihmisid. Haluaisinkin kysya,
eiko nyt olisi aika purkaa tima jéarjestdjen rajaus kokonaisuudessaan, etti olisi mahdollista
tyOllistda ja tarjota sitéd tyOté ja antaa ihmisten aktiivisesti toimia.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ja vastauspuheenvuoro, edustaja Paa-
tero. — No, ministeri haluaa tihén vastata, ja kun niin on, myonnén hénelle 1 minuutin
paikalta, olkaa hyva.

16.50 Tyoministeri Jari Lindstrém (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa puhemies!
Edustaja Semi, erittéin tdrked kysymys. Mehdn nostimme sen 3 000 henkilon katon 100
prosentin palkkatuessa 4 000:een. Ja meilld on nyt kdynnissé lainsdddantopohdintaa sen
suhteen, voitaisiinko luopua kokonaan tésté katosta ja menné kriteerien kautta — tésté
mind kiitdn kylld edeltdjdéni, edustaja lhalaista, joka on tdmén idean kdynyt esittiméssi
ministerioon — ja tdlld tavalla koetettaisiin kriteerien kautta méaritella, mitd ylipaataan sil-
12 palkkatuella halutaan.

Palkkatuesta on kaksi selvitysté tehty. Palkkatukeen tulee todenndkoisesti seuraavalla
hallituskaudella muutoksia, ettd me saamme siitd vield vaikuttavampaa kuin miti se on.

16.51 Sirpa Paatero sd (vastauspuheenvuoro): Herra puhemies! Nyt on siis todettu, ja
myoskin sen takia tdmé kansalaisaloite on térked késitelld, etté tdlld ei ole vaikutusta tydl-
lisyyteen. Semmoista osoitusta ei ole néhty, mutta jo hallituksen oman lain perusteissa lu-
ki, ettd toimeentulotukimenot kasvavat. Elikka hallituksen linja... Timai ei ole ainoa laki-
esitys, jossa todetaan, etti lain perusteella toimeentulotuen tarve kasvaa, elikkd ihmisid ha-
lutaan ajaa viimesijaiselle tuelle, miké on késittimétonta.

T&élld on hyvin tullut esille se, ettd meillé eri puolilla Suomea on erilaisia tilanteita ja
erilaisilla ihmisilld on ihan kohtuuttomia kohtaloita, silld néité tydllistymispaikkoja ei ole.
Omalta osaltani seurasin koko viime syksyn yhté nuorta, joka haki yli sataa tyopaikkaa, ja
koko ajan leikkuri nakutti 5 prosentin leikkauksen ty6ttomyysturvasta. Hén tyollistyi: hin
1ahti Ruotsiin.

16.52 Simon Elo sin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! T44lld on edelleen sanot-
tu, ettd tima ajaisi ihmisié toimeentulotukiluukulle. Miksi sitten vuoden 2018 tammikuus-
sa Kelalta toimeentulotukea haki 200 000 ihmist ja sai sen ja sitten timén vuoden tammi-
kuussa 194 000, eli 6 000 vihemmin — vdhemman.

Mité tulee sitten tdhén itse malliin, niin onhan siind jotain ironiaa, kun kuuntelee tdalla
vasemmisto-oppositiota, etti tdmin mallin isd on vasemmistotaustainen Ralf Sund
STTK:sta. Ja kylld olen Sundin kanssa samaa mielt siitd, ettd tyollisyysaste Suomessa on
saatava nousuun — no, se on saatu nousuun — ja sen lisdksi tyon tarjontaa on liséttdvé, ja
kolmantena listalla tulee ty6ttdmien aktivoiminen. Ndin sanoo Ralf Sund. Kaikki mahdol-
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linen pitéisi tehdd. Hin myds vakuuttaa, ettd hian henkilokohtaisesti pitdé aktiivimallista
kiinni, vaikka lunta on tullut paljon tupaan. Miksi? Koska sopimusyhteiskunnan hyvé pe-
riaate on, ettd kompromisseista pidetién kiinni, ja kompromissi tima on, koska hén itse sa-
noo, ettd tdima oli lempein malli, mikd poydélla oli. Lempein malli. [Puhemies koputtaa] Ja
kun demarit ovat aina vaatineet sopimusyhteiskunnasta kiinni pitdmista, niin miksi ei pi-
detd téssd? [Vilihuutoja sosiaalidemokraattien ryhmésti]

16.53 Antti Lindtman sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tuokaa sielté se pal-
kansaajien keskusjirjestéjen kannanotto, jossa he ilmoittavat tukensa tille aktiivimallille.
Alkai yrittiko puhua mustaa valkoiseksi.

Arvoisa puhemies! Edustaja Elo otti esiin toimeentulotukiriippuvuuden. Mihin perus-
tuu se, ettd aktiivimalli lisdd toimeentulotukiriippuvuutta? Jopa hallituspuolueiden teke-
missd mietinndssé niin todetaan. Siihen tdma perustuu. Jopa teidédn omat puoluetoverinne
ovat tddlla todenneet, ettd on selvii, ja mydskin lain perusteluissa lukee, ettd tima lisda toi-
meentulotukiriippuvuutta, ja sieltd toimeentulotuelta, niin kuin varmasti edustaja Vartiai-
nenkin tietdd, on kaikkein vaikeinta nousta ylds.

Arvoisa puhemies! Aktiivimalli ei toimi. Se on epdoikeudenmukainen. Kun ihminen te-
kee kaikkensa, mutta ei saa tyotd, niin hineltdkin leikataan. Filosofinen kysymys on se,
kun talous kasvaa ja tydllisyys nousee ja neljéttd vuotta perdkkdin tyottomilté leikataan, ja
vielé péille timé aktiivimalli: arvoisa hallitus, eiké mikéan riitd?

16.55 Satu Taavitsainen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Arvoisa ministeri
Lindstrom, ensimmaéisesséd puheenvuorossanne kysyitte meiltéd, ettd mité tilalle, jos tima
kumotaan. Nyt kuitenkin, kun otatte huomioon sen, kuinka moni kansalainen tdimén on al-
lekirjoittanut, kuinka paljon eri jarjestot ja kansanedustajat ja meidén valiokunnat ovat kri-
tisoineet titd ja vaatineet timin kumoamista, niin kun kysytte, ettd mité tilalle, niin eiko
niin, etti tilalle tulee rakentaa kunnollinen ty6llistymisté tukeva malli, joka perustuu sii-
hen, ettd panostetaan julkisiin tyollisyyspalveluihin.

Esitén ihan muutaman asian tissé. Elikkd esimerkiksi tyollisyysméarirahoja korotetaan
ja niitd ohjataan vélittdmasti kolmannen sektorin palkkatukeen ja poistetaan se 4 000 hen-
kildtydvuoden raja, tdysimdérdinen palkkatuki varmistetaan heikossa asemassa olevien
tyollistdmiseksi vélitydmarkkinoilla [Puhemies koputtaa] ja pitk&aikaisty6ttomille vield li-
sdtdén puolitoista vuotta [Puhemies koputtaa] siithen, miten kauan palkkatukea voi saada.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Myonnén tissé debattivaiheessa vield
vastauspuheenvuorot edustaja Alanko-Kahiluodolle ja valiokunnan puheenjohtaja Kiurul-
le, ja sitten siirrytdén puhujalistaan.

16.56 Outi Alanko-Kahiluoto vihr (vastauspuheenvuoro): Puhemies! Arvoisat ministe-
rit, tilanne on kylld mielesténi se, ettd ne pelot, joita perustuslakivaliokunta esitti lausues-
saan tdstd aktiivimallista, ovat kdyneet toteen. [Vasemmalta: Kylld, ndin on!] Se voidaan
ihan yksiselitteisesti todeta, ettd aktiivimalli kohtelee eriarvoisesti ihmisiéd sen mukaan,
missd pdin Suomea ihmiset asuvat, mité tydttomien palveluita on saatavilla, ja sitten myds-
kin sen mukaan, mikd on ihmisen ik ja asema, koulutus, asema tyomarkkinoilla. [hmiset
eivit tule yhdenvertaisesti kohdelluiksi. Ndmaé olivat niitd varaumia, joita perustuslakiva-
liokunta esitti. Ne ovat nyt toteutuneet.
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Lisiksi olen kylld huolestunut siité, ettd viimeisen vuoden aikana niiden ihmisten méaa-
rd, jotka ovat hakeneet tyokyvyttomyyseldkkeelle, on voimakkaasti kasvanut, kasvanut
jopa 10 prosenttia yhdessd vuodessa. Ja jos kysytdédn, mistd tima johtuu, kun tésséd meidén
yhteiskunnallisessa tilanteessamme ei mitdédn muuta poikkeavaa ole tapahtunut, [Puhe-
mies koputtaa] ei muuta kummallista lainsdddant6d, [Puhemies koputtaa] tyollisyysluvut
muuten ovat menneet parempaan suuntaan, niin eikd nyt télle laille pitéisi jotakin tehda?
Ministeri Lindstrom... [Puhemies keskeyttdd puheenvuoron puheajan ylityttyd]

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Arvoisa edustaja, joudun palaamaan
viimeviikkoiseen. Meilld on omat pelisddantdmme, niitd nyt kutakuinkin pyritdén noudatta-
maan. — Nyt valiokunnan puheenjohtaja Kiurulla on vastauspuheenvuoro.

16.58 Krista Kiuru sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Haluan sanoa, etti jou-
duin yhtyméédn valiokunnassa sosiaalidemokraattien vastalauseeseen juuri siitd syysti,
misté itse asiassa valiokunta itsekin puhui séétdessddn tastd aktiivimallista. Siis minun
mielestdni aktiivimalli on hylattdva. Perusteet ovat varsin ilmeiset, kun otetaan huomioon,
mité valiokunta itse jo aikoinaan omassa mietinndsséin totesi. Nimittdin valiokunta totesi,
ettd sanktiona kéytetyn etuuden epdémisen pitdd olla asiallisesti perustellussa suhteessa sii-
hen, mité toimintoja on ollut tarjolla ja mitd tydttdémén henkilon syyksi voidaan lukea. Siis
kéytdnnossa etuuksien tason pitéd olla kytketty niihin tyonhakijan vaikutuspiirissd oleviin,
tosiasiallisesti kdytettédvissd oleviin ehtoihin. Nyt titd nimenomaan ei ole mahdollistettu
silld, et etuutta ei leikata silloin, kun ihminen ei pysty toimista huolimatta aktivoitumaan,
tai jotenkin muutoin. Niin ollen totean, ettd tdima aktiivimalli pitdisi hylata.

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Puhujalistaan. — Edustaja Salonen.
— Sillé aikaa, kun hén tulee puhujaponttdon, totean, etté dsken kdydyssd debatissa, joka
kesti véhén yli 40 minuuttia, edellisen puhemichen ja minun kirjanpitoni mukaan kaikki
edustajat, jotka pyysivit vastauspuheenvuoroa, saivat ainakin kerran sellaisen, osa sai kak-
si, yksi sai kolme kertaa. — Edustaja Salonen, teilld nyt varsinainen puheenvuoro.

16.59 Kristiina Salonen sd: Arvoisa puhemies! Aluksi kannatan edustaja Kiljusen teke-
méé esitysté vastalauseen 1 mukaisesti.

Olisin vield tuossa dskeisessé keskustelussa halunnut kysyd, mihin perustuu ministerin
arvio siitd, ettd malli on lisdnnyt ty6llisyyttd. Nimittdin valiokunta ei téllaista selvitysté
saanut vaan péinvastoin totesi, ettd vield ei ikdén kuin pystytd arvioimaan sitd, miten tdméa
on vaikuttanut tyollisyyteen. Lisdksi haluaisin korjata edustaja Elon keskustelussa esitté-
mén toimeentulotuen vaikutuksen. Toimeentulotuen hakeminen on kasvanut aktiivimallin
jélkeen vajaalla 6 000 henkil6ll4, ei vihentynyt. Nama korjaukset edelliseen keskusteluun.

Mutta miti tulee itse tdhdn kansalaisaloitteeseen, jokaisen tydttomén eldméntarina on
erilainen, ja juuri siksi jokainen heisté ansaitsee tulla kohdatuksi, kuulluksi ja autetuksi
omista tarpeistaan ldhtien. Y1i 140 000 kansalaista on halunnut eduskunnan kuulevan hei-
dén ajatuksensa aktiivimallista timin kansalaisaloitteen kautta. Ministerit, eikd silld ole
valtava merkitys, ettd kansalaiset ovat asiassa itse aktivoituneet ja haluavat ndin saada &a-
nensd eduskunnan kuuluville?

Esimerkiksi ministeri Lindstrom nosti esille, ettd me haluamme vain kumota tdmén. Ei
ole kysymys siitd, mitd oppositio haluaa. Kansalaisaloite haluaa timian kumota. Kaden-
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ojennus olisi varmasti ollut sekin, ettd aktiivimallia olisi korjattu siltd osin kuin ministeri
esimerkiksi katsoo, ettd se korjausta vaatii, mutta ei tdllaistakaan eletti tissd kohtaa ndhty.

Alennettua tyottdomyysetuutta sai ensimmdiselld aktiivimallin tarkastelujaksolla noin
150 000 henkilod. Kelan tydttomyysetuuksien saajista noin 40 prosenttia ja ansiopéivéra-
han saajista kolmasosa sai etuuden alennettuna. Liséksi ndyttié silté, ettd aktiivimalli on li-
sannyt tyokyvyttomyyseldkkeelle hakeutumista siitd syystd, ettd timi suojaa heitd toi-
meentulon leikkurilta. Ei kai liene tarkoitus, ettd ihmiset joutuvat keinottelemaan jirjestel-
massd kohtuutta saadakseen?

He, jotka ovat olleet aktiivimallin kohteena, kertovat ammattiliittojen kyselyssé, ettd he
kokivat aktiivimallin rangaistuksena, turhana ja aikaa vievéné byrokratiana sekd ihmisar-
voa alentavana ja nOyryyttdvéna toimena. Erityisen ongelmallista vastaajien mielesti oli,
ettd huolimatta aktiivisesta tyonhausta tyottomyysturvaa leikataan. Eli juuri se, mistd me-
kin jo kysyimme.

Arvoisa puhemies! Tyo6ttomyys ndhdéén milloin rakenteellisena tai suhdanteista johtu-
vana, milloin omana syyna tai jopa laiskuutena. Etenkin talouden taantuman aikana, kun
monilla on pulaa tydsté ja rahasta, arvot ja toimet ty6ttomiéd kohtaan kovenevat, vaikka juu-
ri silloin ty&ttdmyys on mité suurimmassa méérin tydpaikkojen puutteesta johtuvaa. Aktii-
vimalli ei nimittiin ratkaise tyottdomyyden keskeisintd ongelmaa, pulaa tydpaikoista. Nayt-
tad talld kertaa kuitenkin siltd, ettd aktiivimallia halutaan jatkaa myds tyollisyystilanteen
kohentuessa. Tyottomid kohdellaan kuin jokainen heistd olisi jérjestelmdmme hyvéksi-
kayttaja.

Aktiivimalli on epdoikeudenmukainen alueellisesti, aloittain ja ikdryhmittéin. Tyopaik-
kojen ja tydvoimapalvelujen saatavuus vaihtelee alueellisesti todella paljon, ja malli on lei-
kannut erityisesti iikkdiden tyottdmien etuuksia. SAK:n raportin mukaan vain 13 prosent-
tia ikddntyvistd onnistui tdyttiméaan aktiivisuusehdon ensimmaisellé tarkastelujaksolla.

Tyottomien aktivointi, ei siis rankaiseminen, on tarkedd, silld jo lyhytkin ty6ttomyys on
omiaan heikentdmain henkilon mahdollisuutta saada tyotd. Ratkaisevia ovat kuitenkin ak-
tivoinnin keinot. Hyvissdkin ty6llisyystilanteessa pitkittyneen ty6ttomyyden taustalla on
kuitenkin usein sairautta, osaamisvajetta, vanhentuneita tutkintoja tai kasautuneita elimén-
hallinnan ongelmia. Ndmi voivat johtaa siihen, ettd kynnys tyohon hakeutumiseen tai
tyontekijén toihin ottamiseen kasvaa korkeaksi.

Jos ajattelemme, ettd tyGttOmyys on itse aiheutettua tai valittua, pdddymme etsiméén
keinoja asian ratkaisemiseen rangaistuksista. Téllaisesta filosofiasta kumpuaa aktiivimal-
likin. Olisi reilua sanoa suoraan, etté aktiivimalli on kiiltdviin kédreisiin piilotettu tyotto-
myysturvan leikkaus. Positiivinen nimi ei sitd muuksi muuta.

Ei ole oikein, ettei ihmisten toimintakykyé huomioida yksildllisesti vaan kaikilta edel-
lytetdén samanlaista aktiivisuutta, vaikka samalla nihdaén, ettd he tarvitsisivat ohjausta
esimerkiksi asianmukaiseen hoitoon, kuntoutukseen, tyokyvyn selvitykseen tai muuhun
tarpeenmukaiseen palveluun. Ty6ton kaipaa kohtaamisia tydvoimavirkailijan kanssa ran-
gaistuksen sijaan, jotta ndmaé tydllistymisen esteet voitaisiin ylittdd. Aktiivimallin epéoi-
keudenmukaisesta leikkurista on luovuttava, ja tydvoimapalveluita on kehitettéivi asiakas-
ldhtdisesti.

17.05 Toimi Kankaanniemi ps: Herra puhemies! Ensiksi ldmpimét kiitokset kansalais-
aloitteen alullepanijoille ja sen allekirjoittaneille. On erittdin térkedd, ettd juuri nyt vaalien
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alla kdydédén tdmai keskustelu ja myos dénestetddn ja mitataan, mikd on eduskunnassa ti-
mén epdonnistuneeksi todetun aktiivimallin kannatus eri ryhmien kesken.

Arvoisa puhemies! Minulla oli vaatimattomasti mahdollisuus olla hallitusneuvotteluis-
sa vuonna 2011 ja 2015. Molemmilla kerroilla hallitusohjelmaan kirjattiin tavoitteet tydl-
lisyyden parantamisesta. 2011 kirjattiin tavoitteeksi satatuhatta uutta tydpaikkaa. Loppu-
tulos oli se, ettd tuolla viime vaalikaudella satatuhatta tydpaikkaa hévisi ja tyottdmyys pa-
heni. 2015 kirjattiin tdmé 72 prosentin tydllisyysastetavoite, ja se on nyt saavutettu. Itse
asiassa ne toimenpiteet, joilla se on saavutettu, siltd osin kuin ne ovat kotimaisesta politii-
kasta riippuvaisia, tehtiin silloin, kun perussuomalaiset olivat vastuussa maan asioista. Sen
jélkeen on tehty muun muassa tdmi aktivointimalli, leikkuri, joka on siis huonoksi osoit-
tautunut ja valitettavasti tehoton tydllisyyden hoitotoimenpide. Mutta tlld vaalikaudella
on syntynyt noin 140 000 uutta tyopaikkaa, ja se on hieno saavutus. Ja tissd nyt olemme.

Tietysti kaikki muistamme, etté silloin 2015 talous maassa oli kaikin osin my0s aivan
kuralla. Olimme vaarassa tippua luottoluokituksessa useammankin luottoluokittajan toi-
mesta roskalainatasolle, ja se olisi ollut todella vaarallista. Nyt ollaan paljon paremmassa
asemassa. Suurelta osin tietysti kiitos kuuluu kansainviliselle talouskasvulle.

Arvoisa puhemies! Hallitusohjelmassa 2015 sivulla 15 on otsake Tyon vastaanottamista
estdvid kannustinloukkuja puretaan ja rakenteellista ty6ttomyytté alennetaan. Témén otsi-
kon varmaan kaikki oppositiopuolueetkin olisivat olleet valmiit hyviaksymaéén. Tailla to-
detaan ihan tekstind: ”Hallitus uudistaa sosiaali- ja tyottomyysturvaa tavalla, joka kannus-
taa tyOn nopeaan vastaanottamiseen, lyhentdd tyottdmyysjaksoja, alentaa rakenteellista
tyOttomyytté ja sddstdd julkisia voimavaroja.” Varmaan tdménkin kaikki vield allekirjoit-
tavat. Sitten tdalld on alakohta: ”Hallitus valmistelee 15.10.2015 mennessé vuoropuhelus-
sa tydeldmén osapuolten kanssa ty6ttdmyysturvan uudistuksen siséltden tyon vastaanotto-
velvoitteen tiukentumisen sekéd velvoitteen osallistua aktivointitoimenpiteisiin.,” Namé
ovat hallitusohjelman tekstej, ja mitdén muuta tadlté ei tésté asiasta 10ydy.

Totean vain, ettd se, mihin me silloin 2015 toukokuussa sitouduimme, ei sisdltdnyt sa-
nallakaan téllaista aktivointimallia, minké sitten hallitus syksylld 2017 eduskuntaan toi.

Edustaja Arja Juvonen on sosiaali- ja terveysvaliokunnan jésen, ja hén jatti 8.12.2017
vastalauseen numero 2 sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintdon ja siind esitti timén hyl-
kya. Perusteet — luin ne dsken — ovat aika pitkélle ne, mitka ovat nyt tdalld valiokunnan
mietinndssi, jopa ihan téssd koko valiokunnan mietinnossé. Eli téstéd lyhyesti voi todeta,
ettd homma on epdonnistunut.

Nyt tdssd mietinndssé todetaan: Tilastotietojen perusteella aktiivimalli ndyttda kohdis-
tuvan tyottomyysetuuden saajiin ikdryhmittdin ja alueittain epétasa-arvoisesti.” ”Alennet-
tua tyottomyysetuutta saaneita oli maantieteellisesti eniten Iti-Suomessa, Uudellamaalla ja
Kaésivarren Lapissa.” "Perustoimeentulotuen saajien méérd on kasvanut aktiivimallin kayt-
toonoton jalkeen.” ”Ensisijaisen etuuden alentaminen aktiivimallin johdosta lisda viimesi-
jaisen toimeentulotuen tarvetta ja my0s uusia toimeentulotuen saajia.” Ja edelleen: ”Toi-
meentulotukiriippuvuus nostaa ty6llistymisen kynnysti ja johtaa helposti tyottomyyden
pitkittymiseen.” Valiokunta katsoo, ettd aktiivimallissa on epékohtia”.

Arvoisa puhemies! Kun valiokunta, koko valiokunta siis, mietinndssdin toteaa, ettd
”johtaa tyottomyyden pitkittymiseen” ja “nostaa tydllistymisen kynnystd”, kun hallitus-
puolueet ovat tdmén allekirjoittaneet, niin johtopédtoksen pitdisi ehdottomasti olla se, ettd
tastd mallista pitdd luopua mahdollisimman pian.
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Perussuomalaiset ovat nyt jittédneet vastalauseen, jossa pyrimme siihen, etté timé kumo-
taan ja tehdddn oikeudenmukaista, kohtuullista, kaikkia mahdollisimman tasa-arvoisesti
kohtelevaa tydvoimapolitiikkaa.

17.11 Krista Mikkonen vihr: Arvoisa puhemies! Kansalaisaloite tuo hyvin nikyvéksi
sen, ettd kansalaiset ovat kylld ymmaérténeet asian, mité hallitus ei vieldkédan tunnu tajua-
van: ihmisten tyollistdmistd ei edistetd rankaisemalla, sitd edistetdén heitd tukemalla.

Hallituksen aktiivimalli on paljastanut, ettd keskusta, kokoomus ja siniset ovat vieraan-
tuneet tyottdmien arjesta. Se ei tunnista sitd, ettd tyotd ei valttdmatta saa, vaikka kuinka ha-
kisi. Se ei ota huomioon sité, ettd mahdollisuus keikkatodihin vaihtelee niin eri alueilla kuin
eri aloilla, eika sité, ettd aktiivimalli ei takaa pdésyd ehdot tiyttdvien palveluiden piiriin, ei
vaikka ehtoja on helpotettu. Aktiivimallin ongelma on, ettd ehtojen tdyttdminen ei riipu
pelkdstdin ihmisestd itsestdén. Tydpaikan saaminen ei ole tydnhakijan omissa késissa. Pal-
veluihin pddseminen vaihtelee paikkakunnittain. Aktiivimalli ei auta ketéén onnistumaan
tyonhaussa. Siksi siitd onkin luovuttava kansalaisaloitteen vaatimalla tavalla.

Arvoisa puhemies! Kuten olemme jo tindédn keskustelussa kuulleet, aktiivimalli on to-
teutunut juuri pelétylld tavalla. Siitd on tullut tySttdmyysturvan leikkuri. Se pienentéé pe-
rusturvaa entisestddn niiltd, joilla se on jo ennestédn ollut liian pieni. Se on leikannut tyot-
tomyystukea jopa 150 000 ihmiseltd. Se rankaisee epéareilulla tavalla erityisesti eldkeikéaa
lahestyvid tyonhakijoita. Se kohdistuu eri tavalla asuinpaikan mukaan, erityisesti Itd-Suo-
meen, Uudellemaalle ja Késivarren Lappiin. Se ei huomioi tyokyvyttomii eikéd osatyoky-
vyttomii, jotka tarvitsevat hoitoa ja kuntoutusta, eivit sanktioita. Aktiivimalli ja muut so-
siaaliturvan leikkaukset ovat sysédnneet ihmisid toimeentulotuelle. Se on myds lisdnnyt tyo-
kyvyttomyyseldkkeelle siirtymistd. Tima suunta on vairad. Toimeentulotuki nostaa tydllis-
tymisen kynnystd, ja tyokyvyttomyyseldkkeelle siirtymisen sijaan pitdisi edistdd ihmisten
tyokykyd. Suomen perusturvan taso on ilman aktiivimalliakin liian matala. Olemme saa-
neet siitd monet moitteet Euroopan neuvoston sosiaalisten oikeuksien komitealta. Suomi
yhtend maailman rikkaimmista maista rikkoo ihmisten perusoikeuksia. Perusturvaa onkin
parannettava, ei leikattava.

Arvoisa puhemies! Vihreiden suunta tydllisyyspolitiikan suhteen on toinen kuin halli-
tuksen. Keinot Suomen ty6llisyysasteen nostamiseksi ldhemméksi pohjoismaista tasoa 75
prosenttiin 16ytyvét ihan muualta kuin aktiivimallista. Ensin on huolehdittava siité, etté jo-
kaisella on tydeldmaissé tarvittava koulutus ja osaaminen. Jokaiselle on taattava vahintdén
toisen asteen koulutus, my®s niille tydikéisille, joilta se puuttuu. Jokaisella on oltava mah-
dollisuus jatkuvaan oppimiseen ldpi koko eldmin, olipa sitten tdissa tai tyoelaman ulko-
puolella. Toiseksi, on tarjottava ty6llistimiseen tukea, ei kyykytysté. Tyollisyyspalvelut on
raétaloitdva ihmisen eldméntilanteen mukaan, ei jarjestelmin mukaan. Jokaisen ty6llisty-
mistd on tuettava hénen omista tarpeistaan ldhtien. Palkkatukea on kehitettdva helpotta-
maan pitkdaikaistydttomien ja osatyokykyisten tyollistymisti. Kolmanneksi, on varmistet-
tava, ettd toistd jad aina enemmén kédteen. Tuloloukkuja on purettava. Nyt lyhyet tyokeikat
sekoittavat helposti koko perheen talouden, kun ne aiheuttavat katkoksia ja viivytyksid esi-
merkiksi asumistukeen. Sivutoimisten yrittdjien oikeus tySttomyysturvaan pitdé taata. Nyt
keikkatyoti tekeva saattaa tulla katsotuksi yrittdjéksi ja menettdd tyottomyyskorvauksensa.

Tarvitsemme sosiaaliturvan, joka poistaa toimeentulon byrokratialoukut, joka soveltuu
kaikkiin eldméntilanteisiin ja antaa ihmiselle vapauden parantaa omaa tilannettaan. Tarvit-
semme perustulon. Perustuloon olisi oikeutettu jokainen eldméntilanteesta riippumatta. Se
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véhentdd byrokratiaa, se ei katkea keikkatdiden takia tai elaméntilanteen muuttuessa. Sen
varassa on helppo liikkua pétkéatyon, yrittdjyyden, opiskelun ja perhe-eldmén vililld. Sen
rinnalle on tuotava tiiviit palvelut ja taattava jokaiselle henkildkohtainen apu ja yksilolli-
nen palvelusuunnitelma. Se my0s antaisi TE-toimiston tyontekijdillekin enemmén mah-
dollisuuksia tehda tyotidn eli tukea ihmisten tySllistymistd. Perustulo ansaitseekin laajem-
man kokeilun, johon otetaan mukaan useampia ihmisryhmié, jotta voimme testata sen toi-
mivuutta.

Arvoisa puhemies! Jokainen ty6ton haluaa ty6llistyd. Yhteiskunnan tehtivéné on auttaa
siind. Se tapahtuu parhaiten kannustamalla, ei rankaisemalla. Vihreiden mielestd kansa-
laisaloite olisikin hyviksyttéva ja aktiivimalli kumottava.

17.17 Riitta Mékinen sd: Arvoisa puhemies! Nyt kisittelysséd oleva ansiokas kansalais-
aloite palauttaa keskustelun jilleen hallituksen tydllisyyspolitiikkaan, josta on puhuttu tés-
séd salissa paljon. Niin sanotusta tyottdmyysturvan aktiivimallista ddnestettiin syksylld
2017, ja laki astui voimaan viime vuoden alussa. Mallin toimivuus ja oikeudenmukaisuus
kyseenalaistettiin jo tuolloin niin asiantuntijoiden kuin poliitikkojenkin toimesta. Myos
tyollisyyden hoidon kentélléd toimivat ammattilaiset toivat osaltaan esille huolensa siiti, et-
tei aktiivimallilla vihennetd pitkdaikaistyottomyyttd vaan voidaan pahimmillaan lisété by-
rokratiaa ja toimeentulotuen kustannuksia.

Malli on nyt ollut kéytossd reilun vuoden. Kdvimme viimeksi joulun alla kiivaan kes-
kustelun malliin liittyvistd vakavista puutteista, ja tydministeri Lindstrém mydnsi jo tuol-
loin, kuten myontéd edelleenkin avoimesti, ettd ongelmia on runsaasti eivitka tulokset ole
olleet odotetun mukaisia. SDP vaati mallin kumoamista, mutta hallitus totesi korjaustoi-
menpiteiden riittdvan. Nyt esitetyt korjaukset eivit edelleenkién pureudu ydinongelmiin.
Se on ndhtévissi jo nyt, ja titd eivit todenndkoisesti tulevat selvitykset tule muuksi muut-
tamaan.

Aktiivimalli suunniteltiin leikkaamaan suomalaisten tydllisyysturvaa. Se vietiin l4pi tie-
tden, ettei kdytdnnon toteuttamisesta ollut jasentynyttd késitysté, yhtd vdhén kuin sen vai-
kutuksista tai kustannuksista. Aktiivimalli oli ja on edelleen hallitukselle periaatekysy-
mys. Sen taustalla vaikuttaa ndkemys, jossa tyottdmyys nédhddédn omana vikana tai heik-
koutena sen sijaan, ettd kyse olisi ensi sijassa tyopaikkojen vihyydestd ja tydmarkkinoiden
kohtaanto-ongelmista, osaamisvajeesta tai esimerkiksi tyokyvyn alentumasta tai sen tay-
dellisestd puuttumisesta. Kyse on myods laajemmasta yhteiskunnallisesta ja tyollisyyspo-
liittisesta asiasta. Mielestini jokaisella suomalaisella on oikeus ty6hon, jolla kykenee elét-
tdméadn itsensd. On hyvin vaikea ymmartdd, miksi Suomeen halutaan tietoisesti rakentaa
tyotd tekevien kdyhien luokka, silld sithenhén tdimé nykyinen silpputdihin pakottaminen
auttamatta johtaa.

Aktiivimalli ndyryyttdd ihmisid, joilla on aidosti hétd omasta toimeentulostaan. Se koh-
telee tyottomia epaoikeudenmukaisesti maantieteellisesti, silld palvelujen saatavuus ja yli-
pdétddan mahdollisuudet tydllistyd vaihtelevat valtakunnallisesti. Se kohtelee tydttomid
epédoikeudenmukaisesti riippuen eri ammattiryhmisti ja aloista. Se kohtelee ty&ttomié epa-
oikeudenmukaisesti my0s suhteessa ikddn. Malli asettaa tyottomaét tyonhakijat keskenédin
eriarvoiseen asemaan my0s suhteessa tyokykyyn. Paitsi ettd aktiivisuuskriteerit ovat olleet
epamadriisia ja vaikeasti tulkittavissa, ne eivit ole huomioineet asianmukaisella tavalla
niitd moninaisia tarpeita kuntouttaviin tai muihin tyokykya parantaviin palveluihin. On
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kohtuutonta vaatia osallistumista sellaisiin palveluihin ja toimenpiteisiin, joita ei ole tarjol-
la.

Tyollisyyden hoidon kentdlld on nahty konkreettisesti, minkélaiseen kaaokseen aktiivi-
malli on johtanut. Se on lisénnyt ennen kaikkea byrokratiaa ja tyottdmien ihmisten hataa
toimeentulosta sekd ihmisten henkistd pahoinvointia entisestdédn. Sitdhdn ndyryyttiminen
ja toivottomuuden tunteet saavat meissd aikaan. Ennen kansanedustajuutta tein vuosia toi-
td nimenomaan tyo6llisyyden hoidon kentélld. Hallituksen tempoileva tydllisyyspolitiikka
aktiivimalleineen on vaikeuttanut tuota tyotd merkittavasti. Julkisen vallan tulisi toimin-
nallaan ja lainsdddédnnolléén auttaa tyollistymistd, ei vaikeuttaa sité.

Tyollisyysasteen nostaminen edellyttéd valtiolta passiivisen tyottdmyysturvan leikkaa-
misen sijasta aktiivista tyollisyyspolitiikkaa. Sen ldhtokohtana rankaisemisen sijasta on
kannustavan tuen antaminen ja ty6ttomén tarpeiden huomioiminen. Ty6llisyyspalvelujen
tulee muodostaa kokonaisuus, jossa eri tuki- ja palvelumuodot yhdistyvét niin, ettd se oma
polku tydmarkkinoille on mahdollista rakentaa. Kyse on ohjauksesta, oman osaamisen tun-
nistamisesta, koulutuksesta, kuntoutuksesta, ylipddtdéin urasuunnittelusta sen nykyaikai-
sessa muodossa.

Tyollisyyden hoidon kenttdd tuntevana ja vastuullista, oikeudenmukaista politiikkaa
vaativana kansanedustajana kannatan ehdottomasti aktiivimallin kumoamista.

17.22 Jari Myllykoski vas: Arvoisa herra puhemies! Yli 140 000 suomalaista on allekir-
joittanut aktiivimallin kumoamista vaativan kansalaisaloitteen, ja meidéan pitdd pysédhtyd
sithen. Emme voi ummistaa silmidmme siltd, etti niin iso joukko suomalaisia kokee, ettd
epdoikeudenmukaisuutta kylvetddn télla tavoin kuin nyt télld hetkelld — se on kuitenkin
kaikkien aikojen toiseksi eniten allekirjoituksia kerédnnyt kansalaisaloite. My0s kyselytut-
kimuksen mukaan kansalaisten enemmistd haluaa perua aktiivimallin. Pidén ehkd vield
tarkeAmpénd, ettd ndiden tutkimusten mukaan — edustaja Vartia, ei ole tieteellisté tutki-
musta, mutta kansalaisten mielipide on sen mukainen [Juhana Vartiainen: Vartiainen!] —
Vartiainen — tdma koetaan epidoikeudenmukaisena ja tdma pitdd perua. Se on ehké suu-
rimpia asioita, mitd meidén pitdisi tdélld kansanedustajina huomioida: kansalaisten mieli-
pide. Ei meidén pida olla kuoropoikia, jotka huutavat sen mukaan, miti aina isoon déneen
huudetaan, vaan meidéin pitdé osata reagoida siihen ja asettaa oma asemamme siihen, mi-
tenkd me haluamme asiaa viedé eteenpdin.

Tyottomyys tai tyokyvyn menettdminen voi kohdata kenet tahansa meistd. Haluamme
uskoa siihen, ettd ihmisid kohdellaan oikeudenmukaisesti ja inhimillisesti myds silloin,
kun ei ole mahdollisuutta eléttdd itsedén tyolld — oli kyse sitten tyottomisté, sairaista tai
vanhuksista. Téstd olemme varmasti tdssa salissa yhtd mieltd. Aktiivimalli toimii koko tata
hyvinvointivaltion perusajatusta vastaan, ja siksi kansalaiset oikeutetusti vaativat sen ku-
moamista. Tdhén ei ole, arvoisa puhemies, tieteellistd tutkimusta, mutta tima on kansalais-
ten oma kokemus ja kansalaisten mielipide. Meidén pitdd uskaltaa myos kansanedustajina
nihda, kuinka kansalaiset kulloinkin toteavat, miki on oikein ja miki on véérin. Me muo-
dostamme lainsdédint6d Suomessa juuri silté pohjalta, ettd meidén pitdd osata katsoa, mité
mieltd meiddn kansa on. Me olemme taill4 sitd varten. Me olemme filtteri tai suodatin niin,
ettd me voimme tuoda paitdksentekoon kansalaisten mielipiteet, ja sitéd pitdd arvostaa.

Arvoisa puhemies! Aktiivimallista ovat erityisesti kirsineet ikdéntyneet pitkdaikaistyot-
tomat, osatyokykyiset ja tyottomaét. Tamaén tdrkeén kansalaislakialoitteen myo6ta meilld on
mahdollista valita, jatkammeko nédiden ihmisten rankaisemista ty6ttomyydestd vai kor-
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jaammeko védryyden. Itse kannatan timén kansalaislakialoitteen ndkemyst siitd, ettd ak-
tiivimalli tulee hyldtd. Téma ei kuulu suomalaiseen yhteiskuntaan. Emme voi sulkea sil-
midmme siltd, etti kepilld voidaan ajaa ihmisid toihin, kun pitéisi luoda mahdollisuuksia
osallistua yhteiskuntaan, niin ettd annetaan ensin edellytyksié osallistua yhteiskunnan toi-
miin. Téssé aktiivimallialoitteessa on se hyvé pohja, ettd jokaiselle annetaan my6s mahdol-
lisuus osallistua, osaltaan kuntoutua, osaltaan omasta sairaudestaan tai muusta huolimatta
olla osa yhteiskuntaa.

Kun aktiivimalli tuli meille tdnne, hallituspuolueet halusivat sen toteuttaa, ja nyt me
olemme tdssd. Jos tdssd nyt jotain voisi tehdd, se olisi se, ettd tulisi itku, tippa silméén, kos-
ka olemme tdssd kohtaa pohtimassa sitd, mikd on heikommassa asemassa olevan ihmisen
mahdollisuus olla osa yhteiskuntaa ja mitd me olemme tarjoamassa heille.

Arvoisa puhemies! Olin melkoisen pitkédn puheenvuoron kirjoittanut, mutta jatén tdmén
kaiken téhén, koska uskon, ettd tddlld on kdyty erittdin hyvié keskustelua debatissa. Olisin
halunnut, ettd hallituspuolueitten kansanedustajat olisivat olleet tdéllda enemmain edustet-
tuina, jotta me olisimme voineet kdydi rakentavaa keskustelua siité, kuinka asioita voi-
daan korjata. Meilld t4dlla taitaa olla kaikilla yhteinen tahto siitd, ettd me emme halua ke-
tddn syrjayttdd — mutta aktiivimalli syrjayttas.

17.29 Tarja Filatov sd: Arvoisa puhemies! Aktiivisuus on positiivinen sana, ja aktiivi-
nen tydvoimapolitiikka kuuluu pohjoismaiseen ajatteluun, jossa tyottomyyden sattuessa
valtio tai kunta auttaa ei pelkdstién rahallisesti, vaan myds palveluiden avulla, kuten vaik-
kapa tyonvilitykselld, koulutuksella, tukity6lld tai kuntoutuksella, jos tydkyvysséd on on-
gelmia.

Tédmai tyottdmyysturvan aktiivimalli on oikeastaan valtion passiivimalli. Se jittaa val-
tiolle passiivisen roolin. Valtion ei tarvitse tarjota tyopaikkaa, ei edes aktiivitoimia. Filo-
sofia korostaa sitd, ettd valtiolla ei ole vastuuta tyottomén auttamisesta ja ettd tyottdomyys
on ihmisen omaa syytd. Jos tyoton kieltiytyy tarjotusta tyoOsté, niin mielesténi ei ole koh-
tuutonta, ettd hdnen tyottdomyysturvaansa leikataan. Mutta mielestdni on kohtuutonta, ettd
tyottomyysturvaa leikataan, jos ihminen ei 10yda tyotd. Siitdhdn koko turvassa on kysy-
mys: jos ei ole tyOtd, niin silloin saa tyottomyysturvaa. Mutta téssé lahdetdén siité, etté jos
el 10yda tyotd, niin tydttdmyysturvaa leikataan.

Ty6ttdmyysturvan aktiivimallin perumista vaativa kansalaisaloite syntyi ihmisten epa-
oikeudenmukaisuuskokemuksesta. Ja nyt kun téssé valiokunnan mietinndssi ei itse asias-
sa edes esitetd niitd korjausvaateita, joita tissé salissa on seki hallituksen ettd opposition
suulla moneen kertaan sanottu ja joita ministeritkin ovat tunnustaneet, ettd laki vaatisi, se
mielestdni vahittelee aloitetta. Olisi ollut suotavaa, ettd olisi edes linjattu ne kipeimmét
korjaustarpeet, joita tdssé laissa kiistatta on. Osa hallituspuolueiden edustajista on sano-
nut, ettd tdhin on tehty jo ne tarvittavat korjaukset. Koulutusta on hieman laajennettu, mut-
ta muita korjauksia ei ole tehty.

Jos ajattelemme vaikkapa sitd Keréttéren ja Oivon raporttia, niitd vastaavia on tehty ai-
kaisemminkin ja niiden tulokset ovat itse asiassa olleet hyvin samansuuntaisia. Télld het-
kelld ty6ttomistd noin 30 000 arvioidaan tyokyvyttomiksi. Itse asiassa tyokyvyttdmien
joukko, heiddn suhteellinen osuutensa, vihin vaihtelee sen mukaan, olemmeko me nou-
susuhdanteessa vai laskusuhdanteessa. Jos on hyva tyollisyystilanne, niin suhteessa niité
ihmisid pitkdaikaistyottomistd on enemmaén, jos on taas huono tilanne, niin silloin véhem-
mén, koska pitkdaikaistyottdmyyteen ajautuu myos hyvin tydkykyisié ihmisié.
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Jos meilléd on 30 000 ihmistd, jotka eivét ole tyokykyisid, niin ei kerta kaikkiaan ole koh-
tuullista vaatia, ettd heidén pitdd 10ytdd keikkatoité tai heiddn pitdd tyollistyd, jotta heidén
tyOttdmyysturvaansa ei leikata. On kohtuullista, etti osoitetaan aktiivitoimia, mutta ldhes-
kéén kaikille heille niitéd ei ole pystytty osoittamaan. Ja kohtuutonta on se, ettd kun ndma
30 000 ihmisti tarvitsisivat terveydellistd kuntoutusta, niin tuo terveydellinen kuntoutus,
Kelan kuntoutus, ei kelpaa aktiivisuuden osoitukseksi. Se on se ensimméinen asia, joka
tdssé laissa olisi pitinyt korjata. Jos ihminen on sairas, niin hdnen pitéé paésté terveydelli-
siin toimenpiteisiin eikd hénté pidé osoittaa tydvoimapoliittisiin toimenpiteisiin, jotka ovat
tdysin vadrid. Jos esimerkiksi pdihdeongelmista kérsivéd ty6tdon menee paihdekuntoutuk-
seen sen sijaan, ettd hin menisi kuntouttavaan tydtoimintaan, jossa valttimaitté ei aina péih-
deosaamista ole tarjolla, niin hin menettdd tyottdmyysturvansa, ja néin ei voi olla. Thmi-
nen pitéisi osoittaa juuri sithen toimenpiteeseen, joka juuri hinelle on oikea. Suomessa on
tapana sanoa, etti yrittanytté ei laiteta, mutta tdma laki laittaa ja hyvin pahalla tavalla.

Ministeri — itse asiassa aivan oikein — haastoi téssé keskustelussa myo0s sité, mité sit-
ten pitdisi tehdd, mika olisi se vaihtoehto. Vaihtoehto on palvelu. Itse asiassa tutkimukset
osoittavat sen, etté kepisté ja porkkanasta kumpikaan ei oikeastaan toimi hirvedn hyvin. Jos
katsomme vaikkapa perustulokokeilua, miké hallituksella on ollut, siind on kaikki kannus-
timet tyollistyd, koska jokaisen euron saa itsellensd, mutta tydllistymistuloksia ei juuri-
kaan ole tullut, vaikka jokaisen euron saisi itsellensd. Mutta sen sijaan jonkin verran hy-
vinvointituloksia on tullut. Elikka kun ihmisti ei ahdisteta, niin hén voi paremmin.

Ja jos me toisaalta katsomme tété niin sanottua aktiivimallia, niin sen leikkuri ei ole aut-
tanut vaikeassa asemassa olevia ihmisid ty6llistyméén, koska heilld ei valttdmattd ole ky-
kya 16ytad tyotd tai ei ole kykya tehda tyotd, eiké heille sopivia aktiivitoimiakaan ole. Ja jos
niité olisi, niin niitd ei valttdmatti tarjota eikd niitd ole saatavilla. Sen sijaan olisi jarkevéaa,
ettd ensin arvioitaisiin ihmisen tyokyky, ja jos tyokyky on kohdallaan, niin silloin tydnha-
kuvelvoite tietyin reunachdoin ja tydn vastaanottovelvoite on paikallaan, lyhyenkin tyon.
Reunaehtona pitda tietenkin olla se, ettd esimerkiksi lapset saa varhaiskasvatukseen. Té-
hén hallituksen subjektiivisen paivihoito-oikeuden rajoittaminen on iskenyt kovalla kadel-
14, ja moni ty6ton, joka saisi niitd keikkatditd, ei saa lastansa kokoaikaiseen péivahoitoon,
vaikka tarvitsisi, ja joutuu sen vuoksi kieltdytyméén tietyisté tyotehtivista.

Jos ajatellaan tdtd aktiivimallia, niin eniten se on tydllistdnyt Kelan virkailijoita. Itse
asiassa hallituksen esityksessékin jo todettiin aika suuret kustannukset, jotka tulevat timén
byrokratian pyorittdmisestd, ja sen jilkeen on viela lisdtty rahaa niiden virkailijoiden toi-
menpiteisiin, jotka vain késittelevét siis papereita ja titd tyottomyysturvaetuutta, eivét auta
asiakkaita. Tama raha olisi pitdnyt kohdentaa palveluun ja henkildkohtaiseen apuun.

Osatyokykyisten tai tydkyvyttomien kohdalla pitdisi turvata henkilokohtainen palvelu,
jossa kartoitetaan tydonsaannin esteet ja puututaan niihin. Osalla riitti4, ettd tyokykyé kom-
pensoidaan palkkatuella, ja jos alenema on pysyvé, niin silloin myds tuon palkkatuen pi-
tdisi olla pysyva. Passiivista tyottomyysturvaa voidaan kéyttdd paremmin aktiivisena palk-
katukena, niin kuin vaikka SDP on Rinteen mallin mukaisesti esittanyt.

Jos tyokyvyssé taas on isoja ongelmia, niin silloin tarvitaan aktiivitoimia, jotka ovat
enemmén valmennusta, kuntoutusta ja tyokykyé parantavia toimia. Terveyden ylldpitoon
tai parantumiseen liittyvét toimet pitdd ehdottomasti laskea aktiivitoimiksi, ja ndiden laa-
tua ja médrad on liséttiva. Jos tyokyky taas on kokonaan menetetty, niin silloin pitidé saada
apua, jotta aidosti padsee tyokyvyttomyyseldkkeelle.
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Aktiivitoimien kirjoa pitdd laajentaa nykyisestdnsd. Ministeritkin sanoivat julkisuuteen
silloin, kun tdmé& malli tuli, etté talkooty0 tai vapaachtoistyo riittdé aktiivitoimeksi. No, ei
riitd. Olisi pitdnyt perehtyd siithen esitykseen, jota oma hallitus esitti. Eika riitd vieldkéaén,
koska néité korjauksia lakiin ei ole tehty. Osallistuminen vaikkapa kansalaisopiston kurs-
sille tai vapaachtoisty6hon olisi syytd rinnastaa aktiivitoimiin sen vuoksi, etti se pitd ylla
ihmisen hyvinvointia ja pitdd ylld ihmisen tyokykyé. Edustaja Vartiainen sanoi, etté ei sai-
si osallistua sellaisille kursseille, jotka eivit suoraan ty6llistd, mutta entépé, jos ne pitdvét
eldménhallinnan kunnossa? Silld on oma arvonsa meidén sosiaalipolitiikan ndkdkulmasta,
vaikka ei ehki samaa arvoa tydllisyyspolititkan ndkdkulmasta.

Ty6voiman moniammatilliset palvelukeskukset hallitus on lakkauttamassa, vaikka ne
ovat Euroopan tasolla palkittu malli ja ne ovat olleet juuri sitd monialaista ammatillista yh-
teistyOtd, jota itse asiassa tarvitaan, jossa terveydenhuolto, sosiaalitoimi ja tyévoimapoli-
titkkka muodostavat ehjédn kokonaisuuden ja jossa silloin, kun se parhaalla mahdollisella ta-
valla toimii, ihminen saa my®0s juuri sitd apua, mité tarvitsee.

Lisdksi me tarvitsemme paljon laajemmat ja paremmat vélityomarkkinat, joissa paino
on sanalla "ty6”, ei pelkilld ikdén kuin toimenpiteilld, jotka ovat jotakin muuta, tai palve-
lumarkkinoilla. Meilld on iso osa osatydkykyisié ihmisid, jotka pystyisivit antamaan oman
tyopanoksensa yhteiskunnalle, mutta he eivét siind markkinaehtoisesti onnistu vaan tarvit-
sisivat pysyvampié tukimuotoja.

Ylipadtadn palkkatuki pitéisi rakentaa sen mukaan, mika ihmisen tyokyvyn alenema on,
silld tavalla, ettd se voisi olla vaikkapa joku prosenttiosuus tuosta tyokyvyn alenemasta,
koska télld hetkelld usein jatetddn kdyttdméttd vammaisten ihmisten palkkatuen ikédan kuin
uusintaminen, edellytetdén sithen véliin ty6ttdmyysjaksoja, kun tukirahaa ei ole tarpeeksi
kaytossa.

Ja viimeisend, eikd suinkaan vdhéisimpand, on perusturvaremontti. Tdmén uudistuksen
ajatus oli lisdtd keikkatdiden vastaanottamista, mutta se ei puuttunut siihen kaikkein tér-
keimpéén, sithen byrokratialoukkuun ja sosiaaliturvan pyoritykseen, johon ihmiset joutu-
vat silloin, kun he keikkatoita vastaanottavat, ja tima puoli on korjattava.

17.39 Matti Semi vas: Arvoisa puhemies! Totta on, ettd tdmé aktiivimalli on epdoikeu-
denmukainen, senhén jo ministeri Lindstrémkin todisti tuossa puheessaan, etenkin kun
mind kysyin téstd mahdollisuudesta ottaa tyontekijoitd palkkatukitydhon. Tydllisyysméa-
rdrahoja on jadnyt meilld kdyttdméttd parinakin vuonna johtuen siitd rajoituksesta, mikd
meilld on néditten yhdistyksien ty6llistimismahdollisuuteen. Sielld on tarjolla paljon hyvai
tyotd, mikd aktivoi ihmisid eteenpdin tekeméin tyoté ja hankkimaan ammattia itselleen ja
jopa pitdmaén ylla tyokuntoa.

Mutta se asia, mitd mind harmittelin tdssd aktiivimallihommassa, on se, mikd ndhtiin
taas kerran, ettd tdhdn hallitukseen luottaminen on aika heikossa jamassa. Jos mietitdén
kiky-sopimuksen solmimista ja sen aikaansaamista, siind vaiheessa sovittiin, ettei tule hei-
kennyksid. Ja nythén tdmai heikennys, mika lydtiin, lyStiin ihan suoraan néille heikoimmil-
le osapuolille: katsottiin, ettd heikoimmilta on varaa ottaa, ja otettiin sieltd poikkeen. Jos
miettii, ettd meilld on jo 140 000 ty6tontéd, joihinka tdmé on iskenyt, niin on todella kovasti
heikkojen asemaa heikennetty todellisuudessa. Ndin minun mielestdni hallitus on menetti-
nyt sen suhteen luottamuksen, niin ettd sen sanaan ei voi luottaa, lupasivat he mité tahansa.
He aina vetévit vélistd ja huolehtivat siité, ettd heikompiosaisilla on heikompi tilanne ja
heikommat olosuhteet jatkossa olla.
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17.40 Leena Meri ps: Arvoisa herra puhemies! T44ll4 on tullut esille se, ettd timé on his-
torian toiseksi eniten allekirjoituksia saanut kansalaisaloite, elikkd l1&hes 141 000 kansa-
laista on ollut titd mieltd. Oikeastaan lukisin nditd perusteluita ihan lyhyesti téstd kansa-
laisaloitteesta.

Allekirjoittaneet henkildt ovat sitd mieltd, ettd tyottdomyysturvaa siis leikataan aina, kun
tyonhakijan ponnistukset oman tydllisyytensd edistdmiseksi eivét ole tuottaneet tuloksia.
Elikkd henkil6t kokevat ndin, ettd vaikka kuinka ponnistelet, niin siitd huolimatta leika-
taan. Edelleen tdssa aloitteessa todetaan, ettd tyonhakija ei kuitenkaan paata rekrytointipro-
sessin tuloksista. No, se on totta. Haastatteluissa tyonantaja padttas, kenet hén ottaa. Tyon-
antaja ndistd paattad. Edelleen sielld todetaan, ettd tydnhakija ei myoskéan péaéta siitd, onko
omalla kotiseudulla hdnen urasuunnitelmiaan tukevia tyollisyyspalveluita edes tarjolla,
saatikka siitd, tuleeko hin valituksi hdnen hakemiinsa palveluihin, vaan TE-toimisto péat-
tdd molemmista. — Nadma ovat niitd keskeisid asioita: ihan tavallisen kansan suulla sanottu
suomeksi ja suoraan, misti tdssd on kysymys.

Tyo6- ja tasa-arvovaliokunnan puheenjohtaja, edustaja Filatov piti hyvén puheenvuoron,
jonka allekirjoitan, siitd, ettd totta kai aktiivisuus on hieno asia ja kaikkihan me haluaisim-
me olla aktiivisia kansalaisia, ja tunnen monia nuoria ja idkk&dampidkin, jotka kokevat ah-
distuneisuutta ja toimettomuutta. He haluaisivat olla osallisia yhteiskunnassa. Aika harva
valitsee sen tien, ettei halua osallistua mihinkd4n, mutta jos sellaisia henkil$ité on... Minis-
teri Lindstrom kertoi, ettd TE-toimistoissa kdydessdén sellaiset ihmiset, jotka eivit ole ha-
keneet koskaan toitd, ovat aktivoituneet, niin jos hén tarkoitti néitd henkilditd, niin ehké
hyvé néin. En nyt ole ndhnyt néitd hdnen keskustelujaan enké tilastojaan enka tiedd oike-
astaan, mité hén tarkoittaa, mutta olen itsekin sitd mielté, ettd jokainen tekee sen voitavan-
sa, on se sitten lyhyempéa tekemisti, se voi olla osallistumista vapaaehtoisty6hon, opiske-
luun, ja osa néistéd toimenpiteistdhén on tidysin mahdottomia télla hetkelld.

Edustaja Vartiainen on hyvin perilld asioista ja tuntee tilastot, mutta siitd tiytyy kylla nyt
olla hieman ihmeissdén, ettd onko todella kaikilla hallituspuolueilla sama ajatus. Kun ih-
minen yrittdd aktiivisesti padstd eldméédn kiinni vaikka jonkinlaisella vapaaehtoistyo6lld,
hén kokee onnistumisen tunteita, ei sitd kautta syrjaydy, innostuu ja sitd kautta ehké tydl-
listyy, ja se voi olla pidempi jatkumo. Se ei ehké ole niin suoraviivainen taloustieteilijan
nikokulma, vaikka varmasti niista tilastoista tieddttekin hyvin paljon.

Olen itse perustuslakivaliokunnan jésen, ja tdndén jatkamme toisen asian parissa, joka
on myds iso asia, eli sote-uudistus, mutta timéan osalta totesimme marraskuussa 2017, ettd
tatd lakia tulisi muuttaa. Perustuslakivaliokunta toteaa lausunnossaan, ettd se on vakiintu-
neesti korostanut, ettd etuuden epidémisen pitdd olla asiallisesti perustellussa suhteessa sii-
hen, minkélaisia ty6llistymisen edistdmisté tarkoittavia toimintoja on ollut tarjolla ja miti
tyottdminad olevan henkildn syyksi voidaan lukea. Silloin todettiin voimassa olevasta lais-
ta, ettd nyt arvioitavassa hallituksen esityksessd on sitd vastoin sen omien perusteluidenkin
mukaan kysymys “kaavamaisesta laskusdénnostd” vailla yksilollistd harkintaa.

Itse olen myos lakimies ja koen, ettéd jos jonkintyyppisid sanktioita ja rangaistuksia tu-
lee, niin kuin tdma leikkuri tissé on henkildlle, jota nyt tdmé laki ei koe aktiiviseksi, niin
siind pitdisi olla yksilollistd harkintaa mukana. Néin me kai oikeusvaltiossa haluamme aja-
tella, etté ei lopputulos voi kaikissa tapauksissa olla aina sama, tekipd ihminen mité tahan-
sa.

Perustuslakivaliokunta on todennut, ettd tahén lakiehdotukseen tulee tehdd muutoksia ja
varmistaa se, etti tiytyy voida yksilollisesti harkita, ettei se aina ole tdmé kaavamainen
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leikkuri, ja tima olisi pitédnyt poistaa. On hyvin harmillista, ettd timmdista ei tehty, ja oi-
keastaan jédn miettiméén nyt, kun me menemme jatkamaan iltaa tuonne, kun me keskus-
telemme siitd, minké painoisia valtiosdéntdoikeudellisia huomautuksia meidén tulisi pe-
rustuslakivaliokunnassa tehdd: meilld on edellytys, ettd me vaadimme, ettd timd muutos
tulee tehdé, tai muuten sité ei voi késitelld tavallisessa lainsédtamisjérjestyksessd, ja sitten
meilld on niitd toisenasteisia valtiosddntdoikeudellisia huomautuksia, joita ei oikein tun-
nuta otettavan vakavasti. Tdmé onkin semmoinen keskustelun paikka, mitd meidén téytyy
ryhtyd miettiméén, ettd mikd se perustuslakivaliokunnan rooli on: jos me annamme vain
sellaisia huomautuksia, jotka eivit ole lainsdédtdmisjarjestyskysymyksid, niin eiko niité sit-
ten endd huomioida lainkaan, vai kirjoittelemmeko me niité sielld lampimiksemme, etti
niistd voi sitten mydhemmin itse kukin vain ja ainoastaan keskustella?

Edustaja Filatovilla oli tuossa hyvé puhe, mutta ainoa asia, mikd minulla pikkusen si-
rahti korvaan, oli se, ettd hin totesi tdstd subjektiivisen paivahoito-oikeuden leikkauksesta,
ettd henkild ei voi ottaa toitd vastaan, kun hin ei voi pitda lapsia jatkuvasti paivihoidossa.
Itse kylla ajattelen nédin, etti ei kai se niinkéén voi olla, ettd henkildn, joka on ty6ton, vel-
vollisuus olisi pitdd lapsia aina tarhassa, jotta henkild voisi ottaa muutamankin tydtunnin
vastaan. Jotenkin tdmé ajatus minusta tuntui oudolta. Itse katsoisin mieluummin niin, ettd
henkild valitsee, miten hin haluaa elaméssdén toimia, haluaako olla lapsien kanssa kotona
— sehén on etuoikeus olla lasten kanssa kotona — vai haluaako, ettd he ovat paivahoidos-
sa koko péivén tai sitten sen 20 tuntia, minké jokainen nyt jo saa. Silloin tdma péivéhoito ei
ole tavallaan pelkdstdin tatd tyollistdimispolitiikkaa, vaan se on perhepolitiikkaa. Silloin-
han se voisi olla néin, etté jos sité lasta ei saa hoitoon — meilld Hyvink&élld on vakuutettu,
ettdl saa, olen sielld kaupunginhallituksessa tétd kysynyt — niin silloin se voisi olla perus-
teltu syy sille, ettei ole voinut esimerkiksi seuraavaksi pdivéksi ldahted toihin. Mutta en
mind nie sitd niin, ettd lasten tiytyy olla aina péivdhoidossa sen vuoksi, etté sielld voi olla
urhea soturi valmiudessa 24/7 vastaanottamaan tyGta. Eli tésté olen eri mielt.

Mutta tdmé on ilmeisesti se péivé, kun hallitukselle ei mikdén riité, ja olen ehdottomasti
[Puhemies koputtaa] sitd mieltd, ettd tdhin tdytyy tehdd tdma yksilollinen harkinta. Se on
kaiken edellytys.

17.48 Antti Lindtman sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Muuten edustaja
Meren puheenvuorosta olen samaa mieltd mutta en tésté paivahoito-osiosta, kun siihen tuli
nyt timé aktiivimallilinkki. Kun tdmi jo ennestédn lisdd byrokratiaa, niin vield sellaisen
byrokratian lisdéminen, ettd mikéli et kunnalta saa kokopéivéistd péivéhoitoa lapsellesi,
niin se olisi syy péésté aktiivimallileikkurista pois. Tdmaé ei ole oikea polku. Oikea polku
on purkaa tdma aktiivimallileikkuri, ja my0s oikea polku on purkaa timé epidoikeudenmu-
kainen pdatos siitd, ettd tydttomien lasten oikeutta kokoaikaiseen varhaiskasvatukseen on
rajattu, koska itse ajattelen niin, etti tdssd maassa kaikki lapset perhetaustasta riippumatta
ovat yhti arvokkaita.

17.49 Leena Meri ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Mindhén en todellakaan
sanonut, etteivit kaikki lapset ole yhtd arvokkaita, vaan minéhén sanoin, etti on kunnia ja
ilo, ettd saa lapsia hoitaa kotona. Totesin vain sen, minka késityksen miné sain edustaja Fi-
latovin puheesta, ettd olisi parempi, etté lapsi olisi hoidossa koko ajan, ettei se ainakaan oli-
si este.
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Minunkin mielestdni on erittdin toivottavaa, etti jos titd aktiivimallia ei saada kumot-
tua, hallitus nyt olisi ainakin korjannut juuri néité virheitd, joka tdimékin on, etti jos et sind
saa lapsia péivéhoitoon, tai se on ihan samanlainen force majeure, jos sinulla ei ole liiken-
nevilinetti tai liikkennemahdollisuuksia. Semmoinenhan meilld yleisestikin yhteiskunnas-
sa on.

Mutta en halua menna siihen, ettd ihmisten tdytyy vieda lapset hoitoon sen takia, ettd me
teemme sellaista tyollisyyspolitiikkaa. Meilld on tydllisyyspolitiikka néhty vilineena sille,
ettd me voimme melkein velvoittaa ihmisid siihen, ettd pitdd viedd lapset hoitoon. Jos joku
haluaa hoitaa kotona, niin annettakoon ja suotakoon hénelle mahdollisuus. Se ei véheksy
ollenkaan lapsien yhteisié oikeuksia.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Puhujalistaan.

17.50 Krista Kiuru sd: Arvoisa puhemies! Tandén késittelyssé oleva kansalaisaloite ker-
too siitd, ettd kansalaiset ovat havahtuneet yleisté oikeustajua ja moraaliakin vastaan kysy-
méén, onko tdmé aktiivimalli sellainen, joka on tdmén ajan yhteiskunnassa oikeudenmu-
kainen tapa hoitaa tydllisyyspolitiikkaa. Asia on vaikea, ja itse olen silld kannalla, ettd timéa
aktiivimalli pitéisi hyldtd. Valiokunnassa késiteltiin tétd asiaa hyvin perusteellisesti, kui-
tenkin suhteellisen napakalla aikataululla. Minusta valiokunnan perustelut, jotka téssi esi-
tetdén eduskunnalle, ovat kylld yksityiskohdissaan sellaisia, jotka puhuttelevat.

Ensinnidkin sosiaali- ja terveysvaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, niin kuin perustus-
lakivaliokunnankin lausunnossa todetaan, ettd aktiivisuusedellytyksen tdyttdmiseen vai-
kuttaa ty6ttoméan tyonhakijan oman aktiivisuuden lisdksi tosiasiassa my0s se, ettd eri alu-
eilla on tarjolla erilainen mééré tydpaikkoja ja niiden laadussakin on eroa. Téltd osin tuo on
tarked havainto.

Perustuslakivaliokunta kiinnitti huomiota jo aikoinaan, kun titi aktiivimallia eduskun-
nassa saddettiin, sithen, milld tavalla voisi turvata timin mallin oikeudenmukaisuuden.
Silloin perustuslakivaliokunta ei esittinyt sellaista lukkoa, joka olisi laitettu ponnen taakse
jajossa olisi selkedsti haettu ratkaisua tdhén, vaan pyysi perustelemaan siti, miten voidaan
viélttad se, ettd kdvisi niin, ettd sanktiona kdytetty etuuden evddminen tapahtuisi sellaisis-
sakin tilanteissa, joissa ihmiselld ei olisi ollut toimintoja tarjolla tai tydttdmén henkilon
syyksi olisi voitu lukea sellainen syy, joka on kohtuuton.

Télté osin perustuslakivaliokunta kiinnitti minusta ihan oikeaan asiaan huomiota. Etuu-
den tason leikkaamisen ei tulisi olla kytketty sellaisiin asioihin, joihin tyonhakija ei voi vai-
kuttaa. Eli néin ollen etuuden tason tulisi olla kytkoksissa siihen, ettd tyonhakijan vaiku-
tuspiirissé ovat kaikki ne keinot ja mahdollisuudet, joilla sitten voi pitdé huolta siité, ettd
tdma etuus olisi saatavilla. Néitd korjausvaihtoehtoja on nimenomaan se, mita tdssé kansa-
laisaloitteessa esitetdén, ettd tima nykyinen aktiivimalli hylattdisiin juuri sen vuoksi, ettd
ihmisilld ei ole tosiasiallista mahdollisuutta koko Suomessa aktivoitua silld tavalla kuin
tdssé aktiivimallissa télld hetkelld vaaditaan. Siitd on olennaiset tiedot saatavilla tdssé va-
liokunnan mietinndssé.

Kun te katsotte néiti tilastotietoja, joita valiokunnalle on toimitettu tdmén asian késitte-
lyn yhteydessé, niin titd alennettua tyottomyysetuutta sai tosiasiassa ensimmaiselld aktii-
vimallin tarkastelujaksolla noin 150 000 henkild4, ja kun tarkemmin katsotaan, niin heista
tyomarkkinatuen tai peruspéivérahan saajia oli 38 prosenttia. Se on siis yli joka kolmas.
Tédma on vakava viesti meille kysyd, onko tdmé etuuden taso tosiasiassa kytketty sellaisiin
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tyonhakijan vaikutuspiirissé oleviin ehtoihin, ettd niihin voi itse vaikuttaa. Kylld niyttad
siltd, ettd niin ei ole. TAma on vakava, vakava viesti. Ja jos otetaan huomioon se, kuinka
moni ndisté alennetun ansion saajista on ansiopdivérahalla, niin heitékin on 32,8 prosent-
tia, joten voi sanoa, etti noin joka kolmas.

Joten jdlleen kerran heréé se kysymys, joka perustuslakivaliokunnan lausunnossa on esi-
tetty: onko tdmaé aktiivimalli liian kaavamainen kéytinto toteuttamaan sité, ettd ihmiset ak-
tivoituisivat? Pikemminkin kysymys on hyvin passiivisesta mallista, koska valtiolla ei ole
velvollisuutta tarjota minkdénlaisia aktiivitoimia, vaikka henkildé nimenomaan sité haluai-
si. Ei siis ole olemassa subjektiivista oikeutta siihen, ettd voisi aktivoitua, mutta sen sijaan
on raskas velvollisuus myoskin etuuden leikkaamisen uhalla siihen, ettd pitdd aktivoitua.
Siitd huolimatta se ei ole aina mahdollista, joten tydnhakijalla pitéisi olla toiseksi mahdol-
lisuus aktivoitua muulla tavalla, jos ndmaé perinteiset aktivointikeinot eivét ole kéytettivis-
sd. Myoskédidn téllaista ratkaisua ei esitetd. Se olisi siis toinen ratkaisu tille aktiivimallille.
Itse kannatan tétd kansalaisaloitteen ratkaisua, jossa kdytdnnossa hyléttaisiin tima esitys.

Valiokunnassa selvisi mydskin, ettd perustoimeentulotuen saajien maird on kasvanut
aktiivimallin kdyttoonoton jélkeen. Tuota kasvua on edelliseen vuoteen verrattuna 7,4 pro-
senttia. Valiokunta toteaa yhdelld suulla, etti on selvdi, ettd ensisijaisen etuuden alentami-
nen aktiivimallin johdosta lisdd viimesijaisen toimeentulotuen tarvetta ja my0s uusia toi-
meentulotuen saajia. Tdmakin on hyvin vakava kysymys. Niin ollen eduskunta ihan oi-
kein tailld salikeskustelussa aikoinaan edellytti, ettd kun sosiaali- ja terveysvaliokunnan
mietintd timén salin lépéisee, eduskunta vaatii, etté titd uudistusta tulee seurata tarkasti ja
tarvittaessa laajentaa keinoja, joilla aktiivisuusedellytyksen voi tdyttdd, jos ilmenee, ettei-
viét ehdotetut keinot ole riittdvid estdméén aktiivisesti tydonhakua tai palveluun paésya yrit-
tdneen tyonhakijan joutumista vihennetylle etuudelle.

Nyt on valitettavasti sanottava, ettd ei timé kylla kovin vakuuttavaa ole noin eduskun-
nan nékokulmasta. Kun katsotaan tétd eduskunnan tiukkaa yhteisté tahtoa, niin siltd osin
aktiivimallin kehittdminen on jadnyt tissd tilanteessa vield valitettavasti kesken. Mutta hy-
véa on se, ettd valiokunta pitdd hyvénd, ettd ndihin epékohtiin nyt kiinnitetd&n huomiota, ja
toteaa, ettd aktiivimallissa on epdkohtia. Lopputuloksena valiokunnassa ollaan eri mieltid
siitd, mik4 olisi tdhdn kansalaisaloitteeseen péitosehdotus. Toiset haluavat hyldtd tuon
kansalaisaloitteen, toiset hyvéksyé. Itse kuulun néilld perusteluilla sithen porukkaan, joka
[Puhemies koputtaa] timén kansalaisaloitteen haluaisi kuitenkin hyvaksya.

17.57 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Kuten edelld jo varsin hyvin on kdynyt ilmi,
myo0s perussuomalaiset kannattavat titd yli 140 000 suomalaisen allekirjoittamaa kansa-
laisaloitetta aktiivimallin kumoamiseksi.

Témén aktiivimallin sekd periaatteellisesti ettd myos kdytinnodssd suurin ongelma on ni-
menomaan se, ettd malli rankaisee ty6ttomia tyonhakijoita epdonnistumisesta tyonhaussa
tai tyOllistymisté tukevaan palveluun pyrkimisessd huolimatta siitd, miten kovasti he yrit-
tavit. Téllainen mentaliteetti ei kylld sovi lainkaan suomalaiseen ajattelutapaan, jossa ka-
veria ei jatetd pulaan vaikeassakaan tilanteessa. Mutta néin hallitus kuitenkin nayttdd mo-
nelle pienituloiselle ty6ttomaélle tekevin, mika kay tilastoistakin ilmi.

Kuten téssd perussuomalaisten vastalauseessa todetaan, THL:n asiantuntijalausunnon
mukaan esimerkiksi perustoimeentulon hakijoiden méaré on kasvanut merkittavéasti aktii-
vimallin kdyttoonoton jalkeen. Valitettavasti tima4 tieto ei tule meille opposition edustajil-
le oikeastaan minkéénlaisena ylldtyksend, koska muun muassa siitd varoitimme useaan ot-
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teeseen hallituksen ministereitd joulukuussa 2017 monien muiden jo tuolloin havaittujen
ongelmien tavoin. Néihin ongelmiin kuuluvat esimerkiksi alueellisen yhdenvertaisuuden
puute sekd tyottomyysetuuksien leikkausten kohdistuminen erityisesti ikdéntyviin ja va-
jaakuntoisiin ty6ttomiin. Tadméhéin on todettu selkedsti myos valiokunnan mietinndssa.

Arvoisa puhemies! Tarkastelussa on kédynyt ilmi, ettd véhintdin kolmannes tyotto-
myysetuuksien saajista on joutunut timén leikkurin kohteeksi. Uskallan kuitenkin vaittaa,
ettd suuri enemmisto heistd on tehnyt voitavansa pédéstikseen toihin, mutta eivét siitd huo-
limatta ole siind onnistuneet. Jopa ministeri Lindstrém on todennut julkisesti, ettd monet
tyottomat ovat joutuneet kiarsiméén heille osoitettujen palveluiden véhéisyydesté ja ovat
joutuneet aktiivimallin leikkurin kohteeksi. Tésté kaikesta huolimatta hallitus ei néyté vie-
1akédn olevan valmis kumoamaan epdoikeudenmukaiseksi koettua ja havaittua aktiivimal-
lia, joka suhtautuu ty6ttomiin kaavamaisesti ilman yksil6llistd harkintaa.

Arvoisa puhemies! Totean tdhédn loppuun, ettd perussuomalaiset ovat esittédneet lukuisia
keinoja tydllisyyskehityksen parantamiseksi siten, ettd tyopaikkojen madraa saataisiin li-
sdttyd. Esittdmiimme keinoihin kuuluvat muun muassa jérkevésti kohdennettu koulutus,
pieni- ja keskituloisille kohdennetut veronalennukset seki toimet yritystoiminnan aloitta-
misen ja uusien tyontekijoiden palkkaamisen helpottamiseen. Tydttomyydessd on kyse en-
sisijaisesti tyopaikkojen puutteesta, ei tydttomien laiskuudesta.

18.00 Antti Lindtman sd: Arvoisa puhemies! Sosiaalidemokraattinen eduskuntaryhmé
tukee tatd yli 140 000 suomalaisen allekirjoittamaa kansalaisaloitetta ja syvisti epdoikeu-
denmukaisen aktiivimallin leikkurin poistamista. Siitd tdssd késittelyssd on tdnddn kysy-
mys, etti aktiivimalli, joka on osoittautunut toimimattomaksi ja syvésti epdoikeudenmu-
kaiseksi, tulee purkaa. Sosiaalidemokraattinen eduskuntaryhma tukee ja seisoo nédiden ih-
misten takana, joista useat ovat liikkeelld sen puolesta, ettd Suomi pidetéén yhteiskuntana,
jossa kaikki pidetddn mukana, eiké sellaisena yhteiskuntana, jossa ensimmadiseksi leika-
taan heiltd, joilla jo ennestddn véhiten on, heiltd, jotka jo ennestédén ovat puolet tuloistaan
menetténeet, ja heisté vield juuri heilti, jotka ovat kaikkein heikoimmassa asemassa.

Arvoisa puhemies! Niin sanottuun aktiivimalliin siséltyy monta erittdin epdoikeuden-
mukaista yksityiskohtaa. Ministerit tddlld sanovat, ettd néitd korjataan — mutta ei ole kor-
jattu, ja seuraavankin tarkastelujakson jilkeen taas kymmeniltituhansilta suomalaisilta
tyottomyysturvaa leikataan.

On todella epioikeudenmukaista, ettd niiltdkin ihmisilté, jotka sairauden vuoksi ovat
menettdneet oikeutensa, joilla on tullut sairaspdiviarahojen katto tdyteen ja jotka ovat pu-
donneet tydmarkkinatuelle, sairailta ihmisilté, tydttomyysturvaa leikataan. Ottaisiko edus-
taja Vartiainen sairaan ihmisen t6ihin? [Juhana Vartiaisen vilihuuto] — He, joilla on tullut
sairaspdivdraha tiyteen, putoavat tydmarkkinatuelle. Hekin ovat timén teidén leikkurin
piirissd. — Heisté jopa 17 000:1la on tydsuhde mutta ei tyokykyd, ja silti hallitus sanoo:
mene toihin, ja jos et mene, me leikkaamme. Onko tdmé oikein? Ei ole, ja nyt kun hallituk-
sen kylma linja on se, ettd timi kansalaisaloite tullaan d8nestimé&n ilmiselvasti nurin, niin
tdma jad nyt kansalaisten késiin ja tarvitaan muutos seuraavien vaalien jédlkeen.

Kaikkein epdoikeudenmukaisinta on se, ettd timé kohdistuu my6s 30 000 tyokyvytto-
méén, joka hallituksen tilaaman omankin selvityksen mukaan on se mééri, joka meilld on
tyomarkkinatuella tydkyvyttomid. Miké vastaus on hallitukselta heille? Jos sind, joka olet
tyokyvyton, et padse toihin, sinulta leikataan. Jos menet kuntoutukseen, sinulta leikataan.
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Onko se oikein? Tyokyvyttdomén polku on kuntoutuksen kautta tydhon, ja nyt minké tahan-
sa valitsee, paitsi jos tyokyvyton tydllistyy, niin vaihtoehtona on leikkaus.

Tédmai koskettaa myds 40 000:ta pitkdaikaissairasta, pitkdaikaissairaita, joiden me kaik-
ki toivomme kuntoutuvan ja padsevin toihin, mutta jos he eivét pdése toihin, hallituksen
viesti on, ettd sinulta leikataan. Jos menet kuntoutukseen, jotta paésisit tyokykyiseksi, silti
sinulta leikataan.

Ottaisivatko edustajat pdihdekuntoutujan, pdihdeongelmaisen tdihin? Jos pdihdekuntou-
tuja, jolle aivan ehdoton edellytys sille, ettd hén pidsee tyomarkkinoiden aidosti kéytetta-
véksi, on se, ettd hdn kuntoutuu pdihderiippuvuudestaan, paéttda menné paihdekuntoutuk-
seen, niin tdssdkin tilanteessa hallitus leikkaa ty6ttomyysturvaa aktiivimallin kautta.

Tama4 on syvisti epdoikeudenmukainen malli, hyvit edustajat. Mind pyyddn — pyydén
— ettd te kaikkien ndiden ihmisten puolesta vielé kerran harkitsette. Onko tdima Suomi niin
kylmé maa ja niin kova maa, ja onko tdimén hallituksen linja todella niin kylma4, ettd néil-
takin ihmisilté, jotka haluavat 16ytd4 polun tydeldmaéin, tydttomyysturvaa leikataan?

Arvoisa puhemies! Erityisen epdoikeudenmukainen tdmé on sen vuoksi, ettd tilantees-
sa, jossa Suomessa talous kasvaa ja tyollisyys nousee ja eletddn todennidkdisesti suhdanne-
huippua, neljéttd vuotta perdkkain ty6ttomiltd leikataan. Ensin lyhennettiin ty6ttomyystur-
vaa, sitten ensimmaisen kerran leikattiin, toisen kerran, kolmannen kerran leikattiin, neljas
kerta putkeen leikattiin, ja sen lisdksi vield asetettiin epdoikeudenmukainen aktiivimalli-
leikkuri. Tilanteessa, jossa talous kasvaa ja tydllisyys nousee, tyottomiltéd edelleen leika-
taan. Herdd kysymys: Eiké mikaén riitd? Onko koskaan olemassa sellaista suhdannetilan-
netta, jolloin raja tulisi vastaan? Kun taloustilanne oli huono, se oli syy leikata ty&ttomilté
tyottdmyysturvaa, mutta se oli my0s syy samaan aikaan antaa uusia veroetuja, jotka ovat
tehottomia ja jotka meneviét hallitusta 1dhelld oleville etupiireille. Nyt kun talous on hyvis-
sd kunnossa, edelleenkédn tdstd aktiivimallileikkurista ei voida luopua, mutta ei kuiten-
kaan talous ole niin hyvi, etté se antaisi syyté tarkastella néitd tehottomia, epdoikeudenmu-
kaisia, rikkaita suosivia veroetuja.

Arvoisa puhemies! Kéytén vield hetken ty6llisyysvaikutuksiin:

Téssd on nostettu esiin, ettd tdlld on tydllisyysvaikutuksia. Ministeri Lindstrém sanoi,
ettd aktiivimallilla on ollut kiistatta ty6llisyysvaikutuksia. No kiistatta se, miké tiedetdén ja
on selvéd, on se, ettd toimeentulotukiasiakkaiden mééara on lisdéntynyt. Yhi useampi ihmi-
nen on joutunut toimeentulotuen varaan, ja uskon, ettd moni tietia, ettd se jos mika on kaik-
kein pahin kannustinloukku nousta takaisin tydeldméédn. Se on se tosiasia, miké kiistatta
tiedetddn.

No nyt hallitus nojaa tdhin niin sanottuun Etlan tutkimukseen ja arvioihin siitd, ettd ko-
konaisuudessaan hallitus on tehnyt toimenpiteitd, jotka ovat vaikuttaneet tydllisyyden kas-
vamiseen. Kdydaédnpa se lapi: Etlan arvio ensinnikin totesi, ettd ehdottomasti suurin tydl-
lisyysvaikutus on ollut kansainvéliselld suhdannetilanteella, 25 prosenttia on ollut tyo-
markkinasopimista, ja voi arvioida, ettd sielld lopussa 25 prosentissa on ollut hallituksen
toimenpiteilld vaikutusta. Paivéhoitomaksujen alentaminen on muun muassa yksi, joka on
hyvai asia ja my0s sen tavoitteen mukainen, jota sosiaalidemokraatit ovat ajaneet. Mutta sit-
ten tdma aktiivimalli. Tdmé& Etlan raportti ei perustu suinkaan empiiriseen tutkittuun tie-
toon vaan oletuksiin tydvoiman tarjontajoustosta, jotka taas perustuvat Karkkdisen ja Ter-
volan laskelmiin. Niissd laskelmissa ei ole aktiivimalli mukana. Ei ole tutkittu, eikd Etlan
raportin perusteella voi todeta, ettd aktiivimallilla olisi ollut tydllisyysvaikutuksia, koska
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se perustuu vain teoreettisiin oletuksiin tyon tarjontajoustosta ja se perustuu arvioon, joka
on tehty Kérkkéisen ja Tervolan raportin pohjalta, ja siind mukana ei ollut aktiivimalli.

18.08 Juhana Vartiainen kok: Arvoisa puhemies! Suomalainen ty6ttomyysturva on
kauan nukkunut ruususenuntaan. Jarjestovetoisena ja heikosti tutkimustietoon perustuva-
na se on tukenut tydttdmyyden nousua Pohjois-Euroopan kérkeen. Tdmén hallituskauden
aikana on Suomessa ministeri Lindstromin johtamisella otettu kuitenkin askelia pohjois-
maiseen suuntaan, jossa olennaista on hyvin tyottdmyysturvan yhdistiminen tyomarkki-
noilla olemisen velvoitteisiin. Meilld on muodollisesti ollut velvoittava tyottomyysturva
tadhénkin mennessd, mutta kiytdnndssa velvoitteista ei ole piitattu. Mitd enemmén turvaan
liittyy aktiivisuuden ja tyonhaun velvoitteita, sitd alhaisempi on ty6ttdmyys ja sitd kor-
keampi ty6ttomyysturva meilléd voi olla. Aktiivimalli on ensimmaéinen askel téllaiseen pa-
rempaan suuntaan. Totta kai me haluamme myds paremmat tydvoimapalvelut, mutta timi
on se suunta, johon meidén kannattaa menna.

Esimerkiksi edustaja Mikkonen tdilld toivoi parempaa perusturvaa, mutta avain sithen
on nimenomaan se, ettd sosiaaliturva velvoittaa. Mitd enemmén velvoitteita, sitd korkeam-
paa sosiaaliturvaa on mahdollista yllépitdé. Jos Vihrea liitto olisi osallistunut yhteisparla-
mentaarisen Toimi-hankkeen tyohon, te olisitte olleet mukana oppimassa niisté asioista.
Nyt otetaan pienid askelia parempaan suuntaan siitd surkeasta tilanteesta, jossa aiemmin
tyottomyydestd ei vélitetty mitddn. Edellinen hallitus oli asettanut kunnianhimoisen ty61li-
syystavoitteen, muttei viitsinyt tehdé ainuttakaan oikeasti tydttomyyteen vaikuttavaa uu-
distusta, [ Vdlihuutoja sosiaalidemokraattien ja perussuomalaisten ryhmisti] ja tulokset oli-
vat sen mukaisia: toistasataatuhatta miinusta tydllisten mééréssi hallituskauden aikana.

T&élla on kyselty hallituksen ihmiskuvasta. No, aktiivimalli perustuu siihen, mité ihmi-
sen normaalista kéyttdytymisestd tutkimuksen ja eldmidnkokemuksen valossa tiedetéén.
Tyottomait ovat tietysti samanlaisia kuin muutkin ihmiset, ja kaikki jarkevét ihmiset tieta-
vit, ettd tyottdmyyteen vaikuttavat sekd kokonaistaloudellinen tilanne etté tyottdmén oma
kaytos, tietenkin. En itse asiassa usko, ettd te itsekddn oppositiossa ajattelette, ettd tyotto-
mén oma kaytos ei vaikuttaisi tyollistymisen todennékdisyyteen mitéén, ja nythédn me yri-
tdmme aktiivimallilla vaikuttaa ty6ttdmien omaan tyonhakuaktiivisuuteen. Eihdn meilld
voikaan olla tieteellistd todistusta, kun ei sellaista ole tehty — emme tied4, voiko sellaista
tehdd — mutta tuskin se nyt on sattumaa, ettd sen jalkeen, kun aktiivimalli sdddettiin, tyot-
tomyys laski nopeammin kuin yksikéén talousennustaja oli osannut ennustaa. [ Vilihuuto-
ja sosiaalidemokraattien ryhmaéstd — Antti Lindtman pyytéé vastauspuheenvuoroa]

No, tdmékin keskustelu osoittaa politiikan polarisoivaa luonnetta. Normaalissa keskus-
telussa monet, jotka nyt tadlld rusikoivat titd mallia, olivat valmiita esittdméén aivan sa-
mantapaisia keinoja. Vihreén liiton puheenjohtaja Touko Aalto esitti jo kauan aikaisem-
min, ettd tySttomyysturvassa olisi ajallinen porrastus alaspdin. Nyt hallitus toteutti mallin,
joka on samansuuntainen, mutta kuitenkin lievempi, eli antaa mahdollisuuden vélttda ta-
mén aleneman, mutta nyt Vihreén liiton edustajat tiélld hyokkaavét tata vastaan.

T&élla on oltu huolestuneita mallin vaikutuksista kdyhiin ja pitkdaikaisty6ttomiin. Alun
perin ajateltiinkin, ettd malli koskisi vain ansiosidonnaista, mutta todettakoon nyt, etti ni-
menomaan tydmarkkinajarjestdthdn haluavat aina kaiken ulottaa: jos ansiosidonnaiseen
tulisi jokin heikennys heidén mielestddn, niin se pitdd ulottaa myds perusturvaan. [Antti
Lindtmanin vélihuuto] Mutta onhan tdssé ollut nyt se hyva puoli, etté tdssé on paljastunut
se surkea, kerta kaikkiaan surkea, vélinpitimédton asiantila, ettd juuri ne ryhmét, joista
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edustaja Lindtmankin t4éllda puhui — kuntoutusta tarvitsevat, sairaat, tyokyvyttomaét, péih-
deongelmaiset — he ovat olleet ty6ttdmyysturvalla. Se on ollut pohjoismaisesta nédkdkul-
masta aivan surkean leviperdistd sosiaalipolitiikkaa. Ymmarritteko te tydvéenliikkeessd,
mika on pohjoismaisen tydttomyysturvan ajatus? [Antti Lindtman: Kylla!] Siind pitéa olla
tyomarkkinoiden kiytettédvissé niin, ettd voi ottaa tyOpaikan vastaan vaikka jo kahden tun-
nin kuluttua. Ja nyt kun tdssé paljastuu, ettd on ollut ndin paljon ihmisié véérissé sosiaali-
politiikan ruuduissa, niin me pystymme jollain tavalla tété tilannetta ryhdistdméén. Ei olla
kylmiéd mutta ei kylld haluta olla sillé tavalla levdperdisid kuin miti tdhén mennessa téllai-
sessa hélld vilid -maassa on oltu.

T&élla on esitetty yksi hyva ehdotus, ja se oli edustaja Tarja Filatovin ehdotus, ettd myds
kuntoutus hyvéksyttéisiin aktiivisuusehdon tdyttdjana, ja tdhan suuntaan varmaan tullaan-
kin meneméén. Eldménhallinnan parantaminen on térkeds, mutta jos miké tahansa vapaa-
ehtoistoiminta tayttdd aktiivisuusehdon, silloinhan sen vaikutus tydllistymistodennékdi-
syyteen nollautuu, koska on aivan liian helppoa tiyttiéd aktiivisuusehto. Koko se kéyttéy-
tymisvaikutus tyottdmén omaan aktiivisuuteen tulee sitd kautta, ettd sen ehdon tayttdmi-
nen ei ole helppoa, ja sen takia se, ettd osalta leikataan, osoittaa, ettd tdima ehto on nyt ase-
tettu suunnilleen oikein.

T&élla on my0s vedottu siihen, ettd eri puolilla maata on erilaiset mahdollisuudet tayttéa
ehtoja, mutta totta kai laajassa maassa on erilaiset ty6llistymismahdollisuudet eri puolilla
maata. Jos misséddn Suomessa ei olisi tyopaikkoja, niin eihén silloin kannattaisi ketdén yrit-
tad kannustaa téllaisilla ehdoilla. Jos taas kaikkialla olisi tyétilaisuuksia, niin silloinhan oli-
si erittdin perusteltua, ettd meilld olisi isoja, painavia aktiivisuusvelvoitteita. Eihén siini-
kidn ole mitddn jarked, ettd ne velvoitteet asetetaan sen paikkakunnan mukaan, jossa on
kaikkein véhiten tydtilaisuuksia. Jos mind muuttaisin telttaan Savukosken erdmaahan ja
vaatisin sinne eldméni loppuun asti tyottdmyysturvaa, niin eihédn koko tydttdomyysturvaa
pitdisi minun, sen alueen, perusteella muovata.

Totta kai ndiden aktiivisuusvelvoitteiden tarkoitus on myos se, ettd ihmiset muuttaisivat
tyOn perdssd — hyvé pohjoismainen ajatus sekin, joka on ollut olennainen osa ja on muu-
ten ollut olennainen osa myds sosiaalidemokratian politiikkaa kaikkialla Pohjolassa. On
ihan hassua, ettd nyt hyvéi, velvoittavaa aktiivisuuspolitiikkaa kritisoidaan silla perusteel-
la, ettéd eri puolilla maata on erilaiset mahdollisuudet toteuttaa téllaisia velvoitteita. Totta
kai on. Eihén nyt kaikkialla voi olla samanlaista, ja yksi pyrkimys téllaisilla ehdoilla on se,
ettd ihmiset hakeutuisivat tyon perdssd. Minun tdytyy oikein ihmetelld téllaista suhtautu-
mista. Kun miné itse aikoinani liityin sosiaalidemokraattiseen puolueeseen, niin mina lii-
tyin siihen siksi, ettd se oli nimenomaan tyon ja korkean tyollisyyden liike. Nyt se on me-
nossa jonnekin aivan muualle. Tanskassa, Saksassa ja Ruotsissa on nimenomaan sosiaali-
demokraattien johdolla onneksi menty korkeamman tyo6llisyyden suuntaan.

18.16 Antti Lindtman sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Vartiainen
vastasi tdhén kritiikkiin, miké koskee tyollisyysvaikutuksia. No, nyt on kiistatta selvia, etti
aktiivimallin ty6llisyysvaikutuksista ei ole ndyttdd. Ei Etlan raportista tule niytt6d. VM:n
kannustinloukkutydryhméssé todettiin, ettd pdivdhoitomaksujen alennukset ovat tehok-
kaimpia tyOn tarjontajoustoja.

Edustaja Vartiainen, joka valitettavasti lihtee salista pois, on kylld minua huomattavasti
korkeammin oppinut, mutta tohdin kuitenkin ottaa seuraavan nakokulman esiin: Nyt kun ei
ole olemassa tieteellisii todisteita tai edes arvioita tyollisyysvaikutuksista, niin hdn sanoi,
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ettd voiko olla sattumaa, etté tyollisyys on noussut aktiivimallin kdyttoonoton jélkeen. Et-
lan raportissahan todetaan, ettd nimenomaan suhdanne on suurin selittdvé tekija. Mutta
mité tulee tdhén kaytettdvéaan logiikkaan, niin silloin samalla periaatteellahan jadtelonmyy-
jid voisi kesélla syyttdd hukkumiskuolemista.

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Puhujalistaan.

18.17 Outi Alanko-Kahiluoto vihr: Arvoisa puhemies! Kansalaisaloite aktiivimallin ku-
moamisesta on tehty hyvésté syysté, ja olen sitd mieltd, ettd se pitéisi hyviksyé, ja sen puo-
lesta olen dédnestényt sosiaali- ja terveysvaliokunnassa. Vastustin ty6ttomyysturvan aktii-
vimallia jo lain valmisteluvaiheessa, koska ennakoin sen kohtelevan ty6ttomié eriarvoista-
vasti. Juuri niin on tapahtunut, ja tisti varoitti myds perustuslakivaliokunta. Aénestin ak-
tiivimallia vastaan, koska se leikkaa ty6ttomaén tyottomyysrahaa, vaikka henkild olisi teh-
nyt parhaansa tyollistydkseen edes viliaikaisesti.

Tassd muuten edustaja Vartiainen oli vaérdssa. Hanhén kritisoi oppositiota siitd, ettd me
ikédn kuin vastustaisimme sitd, ettd tyottomiltd edellytetidén aktiivisuutta. Nythén on niin,
ettd nykyinen tydttomyysturvalaki jo edellyttda ty6ttomiltd aktiivisuutta, ja aktiivisuus on
toki hyvi, ja sen vuoksi meilld on tydttdomien palveluita olemassa. Mutta nyt tdssé tyotto-
myysturvalaissa, jota me nyt késittelemme, ja téssé aktiivimallissa on ongelmana juuri se,
ettd vaikka henkil6 olisi aktiivinen, héneltd voidaan silti leikata tyGttomyysturvaa. Ja tdméa
oli se syy, miksi perustuslakivaliokunta katsoi, ettd tima tulee kohtelemaan ty6ttomid epé-
oikeudenmukaisesti ja eriarvoistavasti, koska tyottdmien palveluita ei ole saatavilla kaik-
kialla Suomessa yhté lailla ja my6skin henkilon ik ja koulutustaso vaikuttavat siithen, mit-
ké hidnen mahdollisuutensa ovat tyollistyd, vaikka hén itse olisi miten aktiivinen.

Eli ddnestin aktiivimallia vastaan, koska se on eriarvoistava. Tyomahdollisuudet ovat
hyvin erilaiset eri puolilla Suomea ja eri-ikéisille. Tydpaikkojen puuttumiselle tai ikésyr-
jinnille ty6ton itse ei voi mitdén. Adnestin vastaan, koska hallituksen julma aktiivimalli
rankaisee myds tosiasiassa tyokyvyttomii, jotka ovat saaneet hylkdavén tyokyvyttomyys-
piitoksen. Adnestin vastaan, koska tydttdmén minimipaiviraha on jo ennen leikkausta alle
kdyhyysrajan ja ty6ttomyysturva on jo entuudestaan syyperustainen. Myos tdssa edustaja
Vartiainen oli vddrassi. Hin sanoi, ettd vihreédt ovat kannattaneet porrastettua tyottomyys-
paivérahaa. Se pitdd paikkansa. Mutta vihreit eivit koskaan ole kannattaneet sité, ettd tyot-
tomén peruspdivirahaa voitaisiin leikata télla tavalla kuin aktiivimallissa nyt leikataan.

Tyottdomyysturvan aktiivimalli on esimerkki hallituksen lakiesityksistd, jotka on runnot-
tu eteenpéin asiantuntijoiden varoituksista piittaamatta ja perustuslakivaliokuntaa kuunte-
lematta. Aktiivimalli on kéytdnnossa tyottomyysturvan leikkuri. Hallitus ei kuunnellut pe-
rustuslakivaliokunnan vakavaa varoitusta. Perustuslakivaliokuntahan ennakoi, ettd tima
tyottomyysturvalaki, jota aktiivimalliksi kutsutaan, tulee kohtelemaan ty6ttdmia eriarvoi-
sesti, ja koska tydttomien palveluita on epdyhdenvertaisesti tarjolla ty6ttomille eri puolilla
maata, hallituksen olisi pitdnyt ennen tdmaén lain sddtdmistd huolehtia siité, ettd palveluita
on kaikille ty&ttomille tarjolla riippumatta henkilon asuinpaikasta, jos niihin aktiivipalve-
luihin osallistuminen on kerran tapa valttdd tyottomyysturvan leikkaaminen. Hallitus ei
kuitenkaan niin tehnyt. Siksi kyseessd oli ja on kdyhyyttid syventivi tydttomyysturvan
leikkuri.

Kelan tyottdmyyspdivarahan saajissa on ihmisid, joita aktiivimalli rankaisee, ei auta.
Leikkuriin on joutunut huomattava mééré pitkdaikaistyottomié, joista osa on kéytdnnossi
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tyokyvyttomid. Aktiivimallin leikkuri voi isked ja on iskenyt henkildihin, jotka kiytannds-
séd ovat tyokyvyttomié tarkastelujakson aikana mutta eivét ole saaneet tyokyvyttomyyden
perusteella maksettavaa etuutta.

Aktiivimallin ensimmaiselld tarkastelujaksolla elikkd huhti—kesédkuussa 2018 ty6tto-
myysetuus aleni aktiivimallin vuoksi jopa 150 000 suomalaisella. Aktiivimallin ydinon-
gelma on, ettd tyottOmyysturvaa, jopa kaikkein pienintd tyottdmyysturvaa, joka on alle
koyhyysrajan, voidaan leikata, vaikka ihminen olisi tehnyt parhaansa. Tydpaikan saami-
nen ei ole tydnhakijan kisissé, ja ty6ttdmien palveluihin pddseminen vaihtelee paikkakun-
nittain.

Tilastoja tarkastellen aktiivimallin leikkuri on kohdistunut alueellisesti ja ikérakenteen
kannalta epédtasaisesti. lakkaistd tyottomistd keskiméérdistd suurempi osa ei ole tdyttanyt
aktiivisuusehtoa. Alueellisesti aktiivimalli on leikannut ty&ttomyysturvaa erityisesti Ita-
Suomessa, Uudellamaalla ja Késivarren Lapissa.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta kuuli asiantuntijoita, jotka ottivat esiin monenlaisia ongel-
mia jo ennen tdmaén lain sddtdmistd. Nyt Tyottomyyskassojen Yhteisjarjesto toteaa, ettd ak-
tiivimalli kohtelee kansalaisia epétasa-arvoisesti maantieteellisesti ja ammattialoittain, ku-
ten ennen lain sddtdmistd varoitettiin. STTK:n mukaan aktiivimalli on ty6ttomyysturvan
toimeenpanon kannalta tarpeettoman raskas, kun arvioidaan aktiivimallilla saavutettuja
tyollisyysvaikutuksia. Ja suuren hinnanhan maksavat itse asiassa juuri ne, joiden kaikkein
pieninté tyottdmyysturvaa on leikattu ja jotka ovat joutuneet turvautumaan toimeentulotu-
keen, joka on, kuten toivottavasti hyvin tiedimme, erdénlainen koyhyysloukku, koska silti
on hyvin vaikea ponnistaa takaisin tyoeldmain, koska siini ei ole vastaavaa suojaosaa kuin
tyOttomyysturvassa.

SAK korostaa, etté ldhtokohtaisesti pieniin tuloihin kohdistuva leikkaus on tuntuva ty6t-
tomén arjessa, ja ndin se juuri on. Viittaan siis valiokunnan kuulemiin asiantuntijoihin.
Tyo6ttomien Keskusjérjeston mukaan kaikille tydttomille ei ole tarjolla tyopaikkoja eiké
palveluita, joten tosiasiallisesti aktiivimalli leikkaa ty6ttomien perusturvaa, kuten me
ndemme siitd, miten paljon toimeentulotuen hakijoiden mééra on noussut.

Aktiivimalli on ongelmallinen, silld se ei ota riittdvasti huomioon tyokyvyttomyytta ja
osatyokyvyttomyyttd. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen lausunnon mukaan osalla pit-
kéaikaistyottomistd on tarve tyokykyd kohentavalle hoidolle ja kuntoutukselle, eivétki
ndma henkil6t sovellu nykymuotoisen aktiivimallin kohteeksi. Sanktion sijaan he tarvitsi-
sivat ohjauksen asianmukaiseen hoitoon, kuntoutukseen tai muuhun palveluun. Euroopan
neuvoston [Puhemies koputtaa] sosiaalisten oikeuksien komitea on puolestaan useaan ot-
teeseen antanut Suomelle moitteet sosiaaliturvan vahimmaisetuuksien liian pienesté tasos-
ta. Meillé todellakin ty6ttdmén perusturva on noin 72 prosenttia kansalaisen minimibudje-
tista. Se on todellakin alle kdyhyysrajan jo ennen aktiivimallin leikkuria. [Puhemies: Ai-
kal]

Haluan ottaa lopuksi vield esiin sen, ettd aktiivimalli on leikannut useimmin etuuden ta-
soa ikdédntyvilld tyottomilld tydnhakijoilla. Osa osatydkykyisistd on kokenut ehtojen téyt-
tdmisen hyvin vaikeaksi. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan kuulemisessa on kaynyt todella-
kin ilmi, ettd viimeisen vuoden aikana tyokyvyttomyyselidkkeelle hakeneiden méiéra on
Suomessa kasvanut 10 prosenttia — 10 prosenttia tilanteessa, [Puhemies koputtaa] jossa
tyollisyys on muuten kohentunut eiké lainsdddannossa ole tapahtunut muuta erityistd kuin
aktiivimallin séddtdminen. [Puhemies koputtaa] Mielesténi hallituksen pitéisi ottaa timéa va-
kavasti.
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Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Pysytidn néissd yhdessé sovituissa aikarajois-
sa.

18.26 Anneli Kiljunen sd: Arvoisa rouva puhemies! Pidin aikaisemmin téndén pidem-
mén puheenvuoron, jossa analysoin téta tilannetta. Oikeastaan kaksi asiaa, joihinka haluan
vield sanani ja ajatukseni tuoda, on jaényt vaivaamaan minua, kun titi aktiivimallia kési-
teltiin sosiaali- ja terveysvaliokunnassa ja sen jdlkeen olen huomannut sen, etti oikeastaan
ne asiat, joista silloin tdmén asian yhteydessé keskusteltiin, ovat konkretisoituneet tdmén
vuoden aikana ja my0s tdimén kansalaisaloitteen selvitysten seurauksena.

Ensimmiinen asia ndistd on se, ettd kun aktiivimallilainsdddant6d Suomeen hallitus esit-
ti, niin sosiaali- ja terveysvaliokunnassa oltiin erittéin kriittisié, koska hallitus ei ollut teh-
nyt tdhéin todellisia vaikutusarvioita lainkaan, ja timén seurauksena me tiesimme, ettd ak-
titvimalli tulee lisd&maéén pysyvid koyhyyttd, masentuneisuutta, pitkittynyttd sairautta ja
syrjaytymistd sekd siirtdd ihmisid entistd enemméin toimeentulotuen asiakkaaksi, kuten
tadlla on useissa puheenvuoroissakin tdndédn todettu, ja lakiesityksen seurauksena on todel-
linen riski, ettd suomalainen yhteiskunta jakaantuu eri ryhmiin ja eriarvoistuminen kasvaa.
Téma kaikki ldhtee siité, ettd vaikutusarviointeja ei ole tehty.

Kuten me téndan olemme kuulleet ministeri Lindstromin ja Mattilan ja myds muuta-
mien hallituspuolueidenkin puheenvuoroista, niin l&htdkohta perustuu siihen, etté kun laki
on tehty, niin nyt seurataan ja arvioidaan ja tehddin erilaisia selvityksié, jotka jo lahtokoh-
taisesti osoittavat, etté kaikki ne alkuperdiset riskitekijat, jotka olivat tiedossa, kun aktiivi-
malli hyvéksyttiin, konkretisoituvat nyt kansalaisten péivittiisessi arjessa. Hallituspuolu-
eiden jésenet perustelevat yleisté tilannetta silld, ettd koska tydllisyys on parantunut, niin
aktiivimallilla olisi tdhdn myds iso merkitys. Kuitenkin on pystytty jo useissa muissa pu-
heenvuoroissa toteamaan, ettd timé ei pidéd paikkaansa.

Toinen asia, joka on vaivannut timén asian késittelyé, joka ehké nyt tdné iltanakin na-
kyy, joka tulee esille, on se, miké on perustuslakivaliokunnan nikemysten tilanne, kun he
antavat lausuntoja mietintdvaliokunnalle. Kun tité aktiivimallia késiteltiin sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnassa, niin silloin kivimme hyvin vahvaa keskustelua siitd, ettd kun perustus-
lakivaliokunta kritisoi tilannetta ja esitysta siitd, ettd kyse on kaavamaisista laskusdéannok-
sistd vailla yksilollisid harkintoja, niin perustuslakivaliokunta katsoi, ettd hallitus asettaa
lahtokohtaisesti ty6ttomat ihmiset eriarvoiseen asemaan keskenéén eikd tyottomaélld itsel-
134n ole todellista mahdollisuutta vaikuttaa ty6ttomyyspéivérahan leikkaukseen. Perustus-
lakivaliokunta puuttuikin juuri tdhdn ongelmaan ja edellytti, ettd sosiaali- ja terveysvalio-
kunta korjaa tilanteen esimerkiksi tuomalla yksilokohtaisen harkinnan osaksi tyottomyys-
turvaa. Mutta kun tistd asiasta keskusteltiin, niin hallituspuolueet kokoomus, keskusta ja
siniset eivit kuitenkaan halunneet puuttua tdhén perustuslakivaliokunnan antamaan huo-
mioon eivétkd halunneet muuttaa esitystidén perustuslakivaliokunnan toivomusten mu-
kaan, ja timén seurauksena tdmé perustuslakivaliokunnan ihan oleellinen osa tétd aktiivi-
mallia jdi huomiotta.

Nyt me olemme siini tilanteessa, ettd kansalaiset ovat kokeneet epdoikeudenmukaisuut-
ta ja he ovat ldhteneet vaatimaan itselleen oikeudenmukaisuutta ja parempaa demokratiaa
ja haluavat tulla kuulluiksi timén asian yhteydessé. Téstd syysti toivoisin, ettd kun perus-
tuslakivaliokunta asioita toteaa, niin niihin puututtaisiin vakavasti, eikd se valttimatta
edellytd ponnen taakse menemistd vaan sitd, ettd kaikkiin niihin huomioihin, jotka sieltd
tuodaan, suhtaudutaan vakavasti.
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Jéalkikdteen harmittaa, ettei perustuslakivaliokunta laittanut tité ponnen taakse. Se olisi
varmaan muuttanut koko tdmén jatkokésittelynkin aivan toisenlaiseksi.

18.31 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Kansalaisaloite aktiivimallin
kumoamisesta on erittdin perusteltu. Mallin toimivuudesta tdhidn mennessé saadut tulokset
viittaavat 1&hinné siihen, ettd malli toimii etuusleikkurina ja muut vaikutukset jaévat vahai-
siksi.

Mallissa on monia vakavia epékohtia, ja malli kertoo paljon hallituksen ihmiskasityk-
sesté:

Ensinnékin, malli on epidoikeudenmukainen sekd alueellisesti, aloittain ettd ikdryhmit-
tdin. TyOpaikkojen ja tyollistymisté edistdvien palveluiden saatavuus vaihtelee alueellises-
ti ja aloittain paljon, joten malli vaarantaa kansalaisten tasa-arvoisuuden kohtelemalla eri
alueilla asuvia ja eri ammateissa olevia tyottomid epitasa-arvoisesti riippumatta tyotto-
mén aktiivisuudesta. Liséksi aktiivimalli ndyttéa leikkaavan erityisesti idkkdiden tyottomi-
en etuuksia.

Toiseksi, malli on epdinhimillinen, eikd se huomioi ihmisten toimintakykya. Tyottomis-
sé tyonhakijoissa on paljon henkildité, joilla on tyd- tai toimintakykyé alentava sairaus tai
toimintakyvyn rajoite. Suurella osalla pitkdaikaistyottomisté tyokyky on merkittévisti hei-
kentynyt esimerkiksi mielenterveyden héirididen takia. Merkittavélld osalla pitkdaikais-
tyottomistd on tydkykya kohentavan hoidon ja kuntoutuksen tarve. Nama henkil6t erityi-
sesti kokevat aktiivimallin ihmisarvoa alentavana rangaistuksena itselleen, koska esimer-
kiksi kuntoutus ei ole hallituksen mielesté oikeaa aktiivisuutta.

On epioikeudenmukaista olla huomioimatta ihmisten toimintakykya ja edellyttda kai-
kilta samanlaista aktiivisuutta, vaikka he tarvitsisivat tyo- ja toimintakyvyn seka terveydel-
listen rajoitteiden selvitysté seké ohjausta asianmukaiseen hoitoon, kuntoutukseen, tyoky-
vyn selvitykseen tai muuhun tarpeenmukaiseen palveluun.

Kysyttiessd ihmisiltd itseltddn kokemuksia aktiivimallista he kertovat mallin lisinneen
arvottomuuden ja alemmuuden tunteita. Osa kertoo my0s vihan tunteiden yhteiskuntaa
kohtaan kasvaneen. Monet kokevat, etti heitd halutaan noyryyttda tietoisesti. Ndiden tieto-
jen pitdisi herdtelld meita kaikkia.

Kolmanneksi, malli lisdd byrokratiaa eiké tarjoa riittdvid palveluita. Malli on ty6tto-
myysturvan toimeenpanon kannalta kohtuuttoman raskas verrattuna sen tydllisyysvaiku-
tuksiin. Mallin keskeinen epékohta on se, etti aktiivistakaan omatoimista tydnhakua ei kat-
sota mallin mukaan sellaiseksi aktiivisuudeksi, jolla itsessddn voisi valttad tyottomyystur-
van aleneman.

Ty6ttdmien aktiivisuuden valvonnan ja sanktioiden sijasta tulisi panostaa tyottomien
tyollistymista edistidviin palveluihin ja positiivisiin kannusteisiin. Pitkdaikaisty6ton tarvit-
see tyoOllistydkseen koulutusta, henkilokohtaista tukea, rinnalla kulkemista, tyonetsintépal-
veluita, tybhon valmennusta ja niin edelleen, ei rangaistuksia. Usein tarvitaan myds sosi-
aalityon, terveydenhuollon ja psykologin palveluita.

Neljas mallin vakava epdkohta on se, ettd se lisdd toimeentulovaikeuksia. Pieniin tuloi-
hin kohdistuva leikkaus on tuntuva ty6ttoman arjessa. Kelan maksamat ty6ttomyysetuudet
ovat ilman lapsikorotuksia kuukaudessa bruttona keskimédrin 696 euroa, johon leikkuri
tarkoittaa yli 32 euron leikkausta kuukaudessa. Toimeentulotuella on toki mahdollisuus
tdydentdd toimeentuloa, jos tuen ehdot tiyttyvét. Toimeentulotuki on kuitenkin védrdssi
kéaytossd, jos etuuden tarpeen aiheuttaa lainsdadéanto ja ensisijaisen etuuden leikkaus. [Toi-
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mi Kankaanniemi: Niin on!] Lis#ksi aktiivimallin vuoksi asioiminen usean viranomaisen
luona lisdd tukijérjestelmén byrokraattisuutta ja heikentédd tydllistymisen kannustimia en-
tisestadn.

Arvoisa puhemies! Miti sitten pitéisi tehdd? Erityisen tdrke&a olisi selvittidd, millaisia
tyollisyyttd tukevia palveluja eri kohderyhmit tarvitsevat. Palvelujen vaikuttavuutta on
mahdollista arvioida esimerkiksi laatimalla mittareita, joilla arvioidaan, miten tyollisyytta
tukevat palvelut ovat edisténeet tyd- ja toimintakykyé ja tydmarkkinoille siirtymisté. Sa-
malla olisi mahdollista selvittdd ty6- ja toimintakykya tukevien palvelujen sisiltdd tarkem-
min.

On myo6s huomioitava, ettd kaikki pitkdaikaistyottomét eivét pysty tyollistyméén avoi-
mille tydmarkkinoille, ja siksi hyvinvointitalouden ndkdkulmasta meidén tulisi investoida
sellaisiin palvelurakenteisiin ja toimintamalleihin, jotka tehokkaalla tavalla tukevat toi-
mintakyky4, lisddvét osaamista ja torjuvat syrjadn joutumista. Vaikka lyhyella tdhtdimelld
ihmisten tukemiseen panostaminen tuottaa taloudellisia kustannuksia esimerkiksi julkisen
tyollistdmisen muodossa, niin pitkalla aikavélilld toteutuvat hyvinvointihyodyt tekevit pa-
nostuksista taloudellisesti kannattavia. Mikali panostukset ihmisten hyvinvointiin jatetdén
tekemdttd, se nékyy viistdmatta yhteiskunnan huono-osaisuutena, syrjdén joutumisena ja
niistd aiheutuvina lisékustannuksina. Hyvinvointitalousajattelussa on térkedi osata arvioi-
da ja laskea ndiden vaihtoehtoiskustannusten hinta.

Yksi kayttokelpoinen mahdollisuus olisi pitkikestoisten tyopaikkojen luominen jérjes-
toihin. Jarjestdissé tehdién paljon yhteiskunnallisesti merkittévéa ja tirkeédd tyotd, mitd mi-
kéén muu taho ei yhteiskunnassa télld hetkelld hoida. Tydntekijéan ndkokulmasta pienikin
tyonteko parantaa tyohyvinvointia ja lisdd kokemusta yhteiskuntaan kuulumisesta. Jo osal-
listuminen on voimaannuttavaa ja palkitsevaa, mutta sen hyoty heikkenee, jos tyossé kéy-
minen ei johda riittdvadn toimeentuloon. Tdman mahdollistamiseksi tarvitaan sosiaalitur-
vauudistus, joka huomioi joustavasti ihmisten erilaiset tilanteet. Tydnteko, yhteiskunnalli-
nen aktiivisuus ja eri syilld maksettavat sosiaalietuudet on nykyistd paremmin yhdistetta-
v, jolloin ihmisten toimeentulo on kaikkina aikoina turvattava.

Meidén on luotava siis malli, joka varmistaa sen, etteivit ihmiset joudu tilanteidensa
muuttuessa tulottomiksi tai byrokratialoukkuihin, jotka estdvit tyonteon ja osallistumisen
yhteiskuntaan. Tamaé hallituksen aktiivimalli ei ole sité.

18.37 Hanna Sarkkinen vas: Arvoisa puhemies! Aktiivimalli koettelee kansan oikeusta-
jua. Muutkin kuin ty6ttomat kokevat aktiivimallin erittdin epdoikeudenmukaiseksi. En tie-
dé, ymmartévétkd ministerit ja hallituspuolueiden edustajat, kuinka syvésti epéreiluksi ja
epatarkoituksenmukaiseksi aktiivimalli koetaan. En tiedd, ymmarretdénkd, kuinka suures-
ti tdima on vaikuttanut myds Suomen henkeen ja siihen, kuinka epédoikeudenmukaisena yh-
teiskuntana Suomi monien ihmisten mielissé koetaan. Vai onko kyse kuitenkin siitd, etté ei
vain vilitetd?

Arvoisa puhemies! Pahinta aktiivimallissa on se, ettd se rankaisee ihmisié tyottomyy-
desté silloinkin, kun ihminen on tehnyt kaikkensa tyopaikan 16ytdmiseksi ja etté se rankai-
see myos tosiasiallisesti tyokyvyttomid, joita on valitettavan paljon tydttomyyskortistossa.
Erityisen hankala aktiivimalli on ikédéntyneille ty6ttomille, joille ei vélttamaétta ole tyonan-
tajien keskuudessa paljon kysyntd ja joilla saattaa olla paljon ongelmia myds tyokyvyssa.
On korniuden huipentuma, etté hallituspuolueen edustaja tddlld sanoo, ettd he ovat tyoky-
vyttomien asialla leikatessaan heidén toimeentulostaan. Arvoisa puhemies! Edustaja Var-
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tiaiselle sanottakoon, ettd pitkdaikaistyottomaét ja osatyokyvyttomaét tai kokonaan tyoky-
vyttomadt tarvitsevat tukea, eivit raippaa ja rangaistuksia.

Arvoisa puhemies! Sen liséksi, ettd aktiivimalli on epdoikeudenmukainen, aktiivimalli
voi johtaa valtiontalouden kannalta epityydyttdvéadn lopputulokseen, kun ihmiset ajautu-
vat toimeentulotukiriippuvuuteen tai epétarkoituksenmukaisiin palveluihin, jotka voivat
pahimmillaan olla 1&hinn4 rahan- ja ajanhukkaa ja syddé ihmisten motivaatiota. Tydllisyy-
den kannalta tarveldhtdiset tydvoimapalvelut, koulutus ja joissain tapauksissa kuntoutus ja
tyokyvyn tukeminen ovat pitkilld janteelld kaikista vaikuttavinta tyollisyyspolitiikkaa.

Arvoisa puhemies! Aktiivimalli, jos joku, on turhaa byrokratiaa. Hallitus puhuu paljon
byrokratian keventdmisesté ja normien purusta. Nyt olisi hyva tilaisuus purkaa normeja ja
keventdd turhaa byrokratiaa hyvéksymaélld timéa kansalaisaloite ja poistamalla aktiivimal-
li. Nyt olisi viimein aika laittaa aktiivimalli roskakoriin.

18.40 Antti Lindtman sd: Arvoisa puhemies! Suomi on maa, joka on noussut lyhyessé
ajassa, itsendisyyden aikana, sadassa vuodessa, takapajuisesta maasta yhdeksi maailman
parhaimmista maista. Mihin tdmé nousu on perustunut? Siihen, etti tissd maassa kenestd
tahansa on voinut tulla mitd tahansa, ja sithen ajatukseen, ettd taalla kaikki pidetd&n muka-
na. Suomen menestys perustuu sithen ajatukseen, ettd jokainen tdssd maassa on voinut
luottaa siihen, ettd olosuhteista tai taustasta riippumatta ahkeruudella, tyonteolla ja silld,
ettd elaméssd haluaa menné eteenpdin, voi vaikuttaa paitsi omaan myds ldheisten ja koko
kansakunnan eldméén. Suomi on maa, jonka menestys perustuu siihen, etté jokainen ihmi-
nen tadlld voi luottaa tummallakin hetkelld siihen, ettd jos haluat menné eteenpdin, vieda
eldmaiisi eteenpdin ja 10ytdd polun takaisin osalliseksi tdhén yhteiskuntaan, huomenna on
paremmin,

Arvoisa puhemies! Hallituksen niin sanottu aktiivimalli ei edusta mitéén niistd arvoista,
joilla Suomi on rakennettu. Hallituksen niin sanottu aktiivimalli ei kannusta aktiivisuu-
teen. Se itse asiassa jopa kannustaa ihmisid toiseen suuntaan: Jos olet ikdéntynyt tyoton, 18-
hes 90 prosentin todennikoisyydelld tyottomyysturvaasi leikataan. Jos olet nuori ty&ton
mutta asut alueella, jolla ei ole tydmahdollisuuksia tai palveluja saatavilla, hallituksen vas-
taus sinulle on: tyottomyysturvaasi leikataan. Jos olet sairastunut tydssd ja joudut sairau-
den vuoksi pois ty0stid ja olet joutunut olemaan sairaslomalla niin pitkdan, ettd sairauspéii-
vérahat ovat tulleet tdyteen, ja sen vuoksi olet pudonnut tydmarkkinatuelle eli sinulla on
tyohalua muttei mahdollisuutta tehdéd ty6td, niin hallituksen aktiivimalli leikkaa sinulta.
Jos olet tyokyvyton mutta et tydhaluton ja sinulla ei ole mahdollisuutta padsta tyohon, hal-
lituksen vastaus on: sinulta leikataan ty6ttomyysturvaa. Jos olet tyokyvyton mutta et tyo-
haluton ja haluat parantaa mahdollisuuksia péésté takaisin tyokykyiseksi ja menet kuntou-
tukseen, siindkin tilanteessa sinulta leikataan. Jos olet pdihdeongelman vuoksi syrjaytynyt
tyomarkkinoilta ja olet tydmarkkinatuella ja paatit tehdd parannuksen ja haet pdihdekun-
toutukseen, ettd voisit padsta tyohon, hallitus leikkaa myos sinun tyottomyysturvaasi.

Arvoisa puhemies! Aktiivimalli lisdd ihmisten toimeentulotukiriippuvuutta. Sen viesti
on se, ettd vaikka menisit kuntoutukseen, jos sinulla ei ole tyokykyéd, mutta et pdése toihin
ja rahasi eivét riitd, joudut toimeentulotuelle. Sieltd jos mistd on vaikea uudelleen ty6llis-
tyd.

Sen vuoksi, hyvét kollegat, hyvét ystivét, hallituksen niin sanottu aktiivimalli ei toimi,
ja sen liséksi se on syvisti epdoikeudenmukainen erityisesti niitd ihmisié kohtaan, jotka il-
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man omaa syytidn ovat menettéineet jo ennestéén puolet tuloistaan, ja erityisesti niité ih-
misid kohtaan, joilla olisi tyhalua mutta ei tyokykya.

Edustaja Vartiainen téédlld puhui pohjoismaisesta sosiaalidemokraattisesta aktiivisen
tydvoimapolitiikan ajattelusta. Itse edustan ja tuen voimakkaasti aktiivista tyovoimapoli-
tiikkkaa. Tama hallituksen niin sanottu aktiivimalli vain ei sitd edusta. Pohjoismaiseen so-
siaalidemokraattiseen aktiiviseen tydvoimapolitiikkaan kuuluu se, ettd jos olet sairas tai
tyokyvyton ja menet kuntoutukseen, niin sinua ei siitd rangaista. Pohjoismaiseen sosiaali-
demokraattiseen tyovoimapolitiikkaan ei kuulu se, ettd heiltd leikataan, jotka ovat kaik-
kein heikoimmassa asemassa ja kaikkensa tekevit ja pyrkivét hakemaan tyota tai pyrkivit
tydvoimakoulutukseen ja siitd huolimatta siihen eivét paédse. Tama ei edusta aktiivista tyo-
voimapolitiikkaa. Eikd sosiaalidemokraattista pohjoismaista aktiivista tydvoimapolitiik-
kaa edusta mydskéén sellainen tydttomyysturvajirjestelma, jossa tuhansia ja tuhansia ih-
misid pudotetaan viimesijaiselle toimeentulotuelle, josta tydllistyminen on kaikkein vai-
keinta.

Arvoisa puhemies! Ehké syvésti kaikkein epdoikeudenmukaisimmalta aktiivimallileik-
kuri kaikille heillekin, jotka olisivat tydhaluisia mutta joilla ei ole syysté tai toisesta mah-
dollisuutta tyohon, niyttidytyy niiden paitosten valossa, joita hallitus on tdimén vaalikau-
den aikana kohdistanut ty6ttomiin. Talous kasvaa, ja tydllisyys nousee, mutta neljétta
vuotta perdkkain ty6ttomiltd leikataan. Kun taloustilanne oli huono, se oli syy hallitukselle
leikata tyottomyysturvaa, lyhentdd tyottomyysturvaa. Nyt kun taloustilanne on hyvé, se on
hallitukselle edelleen tdnd vuonna syy leikata tyottdmyysturvaa ja sen liséksi téllé niin sa-
notulla aktiivimallileikkurilla tehdé vield lisdleikkaus heidén turvaansa, jotka ennestéén il-
man omaa syytddn ovat jo menetténeet puolet tuloistaan.

Hallituksen aktiivimallileikkuri ei toimi. Ei ole minkéénlaista ndyttod sen ty6llisyysvai-
kutuksista. Etlan raportti ei milldén tavalla kerro aktiivimallin ty6llisyysvaikutuksista. Ja
nyt kun hallituksen piiristd edustaja Vartiainen on mydntényt, ettd tdstd ei 16ydy [Puhe-
mies koputtaa] tutkittuja ty6llisyysvaikutuksia, niin hén otti argumentikseen sen, ettid kun
kerran aktiivimallin kanssa samaan aikaan ty6llisyys on noussut, [Puhemies koputtaa] niin
taytyyhén niilld joku vaikutus olla.

Arvoisa puhemies! Jos tdlld argumentilla l&hdetéén perustelemaan ja etenkin jos se ta-
pahtuu, niin kuin sanottu, minua oppineemman edustaja Vartiaisen toimesta, niin silloin
ollaan helposti silla tielld, ettd voimme syyttié jadtelonmyyjid hukkumiskuolemista kesal-
14, vaikka hyvin tieddmme, ettd vaikka jadtelonmyynnilld ja hukkumiskuolemilla olisi joku
syy-yhteys, korrelaatio, niin emme voi jadtelonmyyjié tista syyttaa.

Arvoisa puhemies! [Puhemies: Aika!] Aktiivimalli on toimimaton, syvisti epdoikeu-
denmukainen, ja koska hallitus on osoittanut kylmén linjansa ja aikoo kaataa tdmén kansa-
laisaloitteen, niin hyvit ystévét, arvoisat edustajat, suomalaisten késissad on nyt se, tehdién-
ko muutos sen puolesta, ettd ihan kaikilla, myds heilld, jotka ennestédén ovat puolet omista
tuloistaan menettdneet [Puhemies koputtaa] ilman omaa syytéan, on oikeus siihen, [Puhe-
mies koputtaa] ettd huomenna on paremmin.

18.49 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa rouva puhemies! Aktiivimallista olen edustaja
Lindtmanin kanssa tdysin samaa mieltd. Mutta tdmé kaunis kuvaus sosiaalidemokratiasta
on kylld 90-luvulta alkaen, EU-jdsenyydestd ja Lipposen ensimmaéisesté hallituksesta 14h-
tien, kérsinyt aikamoisen inflaation. Me elamme raakaa markkinataloutta, johon silloin
mentiin, ja se nikyy nyt. Valuuttakurssi on sidottu. En haikaile mitdan devalvaatioaikaa,
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mutta ne ovat nyt olleet ty6ttdmyys ja tyollisyys, jotka ovat joustaneet 90-luvun lopulta
lahtien, kun Lipponen vékisin runnoi meidét tdhén yhteisvaluuttaan, joka nyt on syvéssa
kriisissd. Meilld ei ole mitdén kovin kaunista tulevaisuutta nékdpiirissé sosiaalidemokraat-
tienkaan johdolla, valitettavasti. Jos te nyt vallan saatte, niin te olette timén saman tyotto-
myysongelman ja heikon talouskehityksen uhreja ja vankeja, ja siitd ei kovin helppo ole
eteenpdin mennd. Vaihtoehtoa nyt tarvittaisiin, ja on mielenkiintoista, kun teiltd 16ytyy
vain menolisdyksiéd vaihtoehdoksi.

18.50 Antti Lindtman sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Siitd olen iloinen,
ettd edustaja Kankaanniemi on tdmén vaalikauden aikana muuttanut késitystdn siitd, onko
tyottomilté leikkaaminen oikein ja luoko se uusia tyopaikkoja. Olen iloinen, ettd hén nyt
vastustaa tétd aktiivimallia. Mutta kun hén nyt ryhtyi kdyméén ldpi nditd 90-luvun asioita,
jolloin itse olin vield peruskoulussa, niin en voi olla ajattelematta, johtuuko se siité, ettd
vield alkukaudesta edustaja Kankaanniemi antoi tukensa tyottomyysturvan lyhentdmisel-
le, antoi tukensa tySttomyysturvan leikkaamiselle, antoi tukensa tyottdmyysturvan leik-
kaamiselle toisen ja kolmannen kerran.

Arvoisa puhemies! Jokainen perussuomalainen kansanedustaja tissd salissa on ddnesté-
nyt sen puolesta, ettd heiltd, jotka ilman omaa syytddn ovat jo ennestdén puolet tuloistaan
menetténeet, leikataan lisdé. Ja, edustaja Kankaanniemi, luulenpa, ettd suomalaiset tdmén
muistavat.

18.51 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa puhemies! Kylld kannattaa katsoa sinne vdhin
kauemmaksi, minkilaisella uralla olemme olleet tdssd EU- ja euroaikana, ja se on ollut
synkkié aikaa siind mielessd, kun tyottdmyys on ainoa, joka on joustanut.

Miti tulee ndihin leikkauksiin, mind olen monta kertaa sanonut, ettd kevailld 2015 Suo-
mi oli katastrofin partaalla Antti Rinteen luovuttua valtiovarainministerin tehtavasti. Sil-
loin oli kerta kaikkiaan pakko tehdé aika voimakkaita toimenpiteitd, kun te ette olleet niité
tehneet viime kaudella, vaan oli ajauduttu 100 000 uuden ty6ttoméan armeijaan, ja silloin
eivit kylld vaihtoehdot olleet kovin hyvit. Aktiivimallia me vastustimme joulukuussa
2017 [Antti Lindtman: Pitda paikkansa!] — joo, tdma pitéa paikkansa — mutta toki leik-
kasimme monia, niin kuin teki Lipposen hallitus 1996, kun oli aika lailla samanlainen ti-
lanne, joskin oli jo paljon parempi taloustilanne. Nyt kun Suomi on saatu nousuun, niin nyt
ei téllaisia leikkauksia pidd tehdé, vaan nyt pitdé tyottdmyysturvaa ja eldketurvaa ja muita
perusetuuksia parantaa. Sithen on nyt varaa, mutta kolme—nelja vuotta sitten ei kerta kaik-
kiaan ollut. Suomi oli syoksyssa.

18.53 Antti Lindtman sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Katsotaan, onko
tdma osaltani viimeinen vastauspuheenvuoro. — Edustaja Kankaanniemi, olen iloinen sii-
td, ettd nyt te olette sitd mieltd, ettd tyottomiltd leikkaaminen ei tuo yhtéédn uutta tyopaik-
kaa siitd huolimatta, ettd elamme talouden korkeasuhdannetta ja talous ja tyollisyys kasva-
vat. Mutta vuonna 15, vuonna 16 ja vield vuonna 17, edustaja Kankaanniemi, te olitte siti
mieltd — niin kuin dsken sanoitte — ettd pitdd tehdi kovia toimenpiteitd, joihin kuului
muun muassa tyottomiltd leikkaaminen. Huonossa taloussuhdanteessa, kun talous ja ty6l-
lisyys eivit kasvaneet, te, edustaja Kankaanniemi, olitte sitd mielté, ettd tyottomiltd leik-
kaaminen on oikein. Minusta se ei ollut oikein, ja olen iloinen, etti teidén ajattelunne on
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kehittynyt. Mutta se ei unohdu, etti silloin, kun y6 oli synkka, te olitte sitd mielt4, ettd tyot-
tomilté leikkaaminen [Puhemies koputtaa] on oikein. Sitd suomalaiset eivdt unohda.

18.54 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa puhemies! Vaihtoehto kevédlld 2015 olisi ollut
se, ettd Suomen luottoluokitus olisi romahtanut. Valtavat ongelmat olisivat kaatuneet sy-
liin, niin kuin kaatuivat vuonna 90, 91. Tiedén sen, kun olin silloin vastuussa, ja Suomea ei
kerta kaikkiaan ollut mahdollisuutta péaédstda tihén tilanteeseen. Téltd pohjalta 1dhdettiin
nousuun. Sitten 2017 joulukuussa tehtiin virhe, kun timmoinen aktiivimalli tehtiin, mutta
sitd aikaisemmille toimenpiteille ei teilldkéén ollut vaihtoehtoa. Miksi te annoitte silloin
viime vaalikaudella tilanteen menné niin huonoksi kuin se meni?

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Téssé ollaan jo aika kaukana téstd itse aihepii-
ristd. Mutta yleiskeskustelu on nyt paéttynyt.

Yleiskeskustelu péittyi ja asian kisittely keskeytettiin.
7. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi jételain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 248/2018 vp

Valiokunnan mietintd YmVM 20/2018 vp

Toinen kasittely

Asia poistettiin pdivéjarjestyksestd.
8. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi hiilen energiakiyton kieltimisesti ja oikeuden-
kaynnistd markkinaoikeudessa annetun lain 1 luvun 2 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 200/2018 vp

Valiokunnan mietinté TaVM 33/2018 vp

Toinen kasittely

Asia poistettiin pdivéjarjestyksestd.
9. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi arvopaperimarkkinalain ja osakeyhtiélain muut-
tamisesta seké erdiksi niihin liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys HE 305/2018 vp

Valiokunnan mietinté TaVM 34/2018 vp

Toinen kasittely

Asia poistettiin pdivéjarjestyksesta.
10. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Ahvenanmaan itsehallintolain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 320/2018 vp
Valiokunnan mietintd PeVM 12/2018 vp
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Toinen kasittely
Asia poistettiin pdivéjarjestyksestd.

11. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi eldintautilain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 288/2018 vp
Valiokunnan mietint6 MmVM 25/2018 vp

Toinen kasittely

Eduskunta hyvéksyi ensimmaéisessi késittelyssd sisélloltdén péadtetyn, hallituksen esityk-
seen HE 288/2018 vp sisdltyvén lakiehdotuksen. Lakiehdotuksen toinen késittely pééttyi.
Asian késittely pééttyi.

12. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ammattipitevyyden tunnustamisesta annetun
lain 21 ja 30 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 285/2018 vp

Valiokunnan mietintd SiVM 16/2018 vp

Toinen kasittely

Eduskunta hyvéksyi ensimmaéisessi késittelyssd sisélloltdén péadtetyn, hallituksen esityk-
seen HE 285/2018 vp sisdltyvén lakiehdotuksen. Lakiehdotuksen toinen késittely pééttyi.
Asian késittely pééttyi.

13. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi avioliittolain 4 ja 109 §:n seki lapsen huollosta ja
tapaamisoikeudesta annetun lain 3 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 211/2018 vp

Lakialoite LA 8/2015 vp

Valiokunnan mietinté LaVM 17/2018 vp

Toinen kasittely

Eduskunta hyviksyi ensimmaéisessé késittelyssd sisdlloltddn padtetyt, hallituksen esityk-
seen HE 211/2018 vp sisdltyvét 1.-2. lakiehdotuksen. Eduskunta pysyi ensimmaéisessa ka-
sittelyssé tekeméssién padtoksessé lakialoitteeseen LA 8/2015 vp siséltyvin lakiehdotuk-
sen hylkdamisestd. Lakiehdotusten toinen késittely pééttyi. Eduskunta hyvéksyi mietin-
to0n siséltyvit lausumaehdotukset. Asian kisittely paattyi.

14. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi oikeudenkiynnisti hallintoasioissa ja eriiksi sii-
hen liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys HE 29/2018 vp

Lakialoite LA 1/2015 vp

Valiokunnan mietinté LaVM 18/2018 vp
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Toinen kasittely

Eduskunta hyviksyi ensimmaéisessé késittelyssd sisdlloltddn padtetyt, hallituksen esityk-
seen HE 29/2018 vp siséltyvét 1.-51. ja 53. lakiehdotuksen. Eduskunta pysyi ensimmaéises-
sé kasittelyssd tekemissdin padatoksessd hallituksen esitykseen HE 29/2018 vp siséltyvin
52. lakiehdotuksen hylkdamisestd. Eduskunta pysyi ensimmaéisessé kisittelyssé tekemis-
sddn péddtoksessd lakialoitteeseen LA 1/2015 vp sisdltyvén lakiehdotuksen hylkdédmisesta.
Lakiehdotusten toinen késittely pééttyi. Asian késittely paattyi.

15. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi arpajaislain seki rahanpesun ja terrorismin ra-
hoittamisen estimisesti annetun lain 1 luvun 3 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 213/2018 vp

Lakialoite LA 106/2016 vp

Valiokunnan mietintd HaVM 31/2018 vp

Toinen kasittely

Eduskunta hyviksyi ensimmaéisessé késittelyssd sisdlloltddn padtetyt, hallituksen esityk-
seen HE 213/2018 vp sisdltyvit 1.-2. lakiehdotuksen. Eduskunta pysyi ensimmaéisessa ka-
sittelyssé tekemissddn péatoksessd lakialoitteeseen LA 106/2016 vp sisdltyvén lakiehdo-
tuksen hylkddamisestd. Lakiehdotusten toinen késittely paittyi. Asian késittely pééttyi.

16. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi arvonlisiverolain 85 a §:n muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 303/2018 vp
Lakialoite LA 32/2015 vp, 40, 97/2016 vp, 2, 79/2017 vp
Toimenpidealoite TPA 44/2018 vp
Valiokunnan mietintd VaVM 33/2018 vp

Toinen kdsittely, ainoa kdsittely

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Toiseen késittelyyn ja ainoaan késittelyyn esi-
telldén paivdjarjestyksen 16. asia. Nyt voidaan toisessa késittelyssd hyvéksya tai hylata la-
kiehdotus, jonka sisdllostd pédtettiin ensimmaéisessd késittelyssd. Lopuksi péétetddn ai-
noassa késittelyssé toimenpidealoitteesta.

Keskustelua ei syntynyt.

Eduskunta hyvéksyi ensimmaéisessi késittelyssd sisélloltdén péadtetyn, hallituksen esityk-
seen HE 303/2018 vp sisdltyvén lakiehdotuksen. Eduskunta pysyi ensimméisessa kasitte-
lyssd tekeméssddn paatoksessa lakialoitteisiin LA 32/2015 vp, 40, 97/2016 vp, 2, 79/2017
vp sisdltyvien lakiehdotusten hylkd&dmisestd. Lakiehdotuksen toinen kisittely paittyi.
Eduskunta yhtyi valiokunnan ehdotukseen toimenpidealoitteen hylk&ddmisestd. Asian ké-
sittely pééttyi.

17. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi ympiiristonsuojelulain ja vesilain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 268/2018 vp
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Valiokunnan mietintd YmVM 21/2018 vp
Toinen kasittely

Eduskunta hyviksyi ensimmaéisessé késittelyssd sisdlloltddn padtetyt, hallituksen esityk-
seen HE 268/2018 vp sisdltyvit 1.-2. lakiehdotuksen. Lakiehdotusten toinen késittely péat-
tyi. Asian késittely pééttyi.

18. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi sairausvakuutuslain, Kansanelikelaitoksen
kuntoutusetuuksista ja kuntoutusrahaetuuksista annetun lain sekii tyonantajan sairausva-
kuutusmaksusta annetun lain 4 ja 5 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 296/2018 vp

Valiokunnan mietintd StVM 31/2018 vp

Toinen kasittely

Eduskunta hyviksyi ensimmaéisessé késittelyssd sisdlloltddn padtetyt, hallituksen esityk-
seen HE 296/2018 vp sisdltyvit 1.-3. lakiehdotuksen. Lakiehdotusten toinen késittely péat-
tyi. Asian késittely pééttyi.

19. Hallituksen esitys eduskunnalle vesiliikennelaiksi ja eriiksi siihen liittyviksi laeiksi
Hallituksen esitys HE 197/2018 vp
Valiokunnan mietintd LiVM 41/2018 vp

Toinen kasittely

Eduskunta hyviksyi ensimmaéisessé késittelyssd sisdlloltddn padtetyt, hallituksen esityk-
seen HE 197/2018 vp siséltyvit 1.-10. lakiehdotuksen. Lakiehdotusten toinen késittely
paéttyi. Asian késittely pédttyi.

20. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi lentoliikenteen péiistokaupasta annetun lain
muuttamisesta ja viliaikaisesta muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 265/2018 vp

Valiokunnan mietintd LiVM 42/2018 vp

Toinen kasittely
Eduskunta hyvéksyi ensimmaéisessi késittelyssd sisélloltdén péadtetyn, hallituksen esityk-
seen HE 265/2018 vp sisdltyvén lakiehdotuksen. Lakiehdotuksen toinen késittely pééttyi.
Asian késittely pééttyi.

21. Vammaisten henkiloiden vilttiméttoméin avun ja tuen Kilpailuttamisen lopettaminen

Kansalaisaloite KAA 2/2018 vp
Valiokunnan mietinté TaVM 35/2018 vp
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Mietinnon péyddllepano

Asia poistettiin pdivéjarjestyksestd.

22. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi osakesiistotilistid ja laiksi Finanssivalvonnas-
ta annetun lain 40 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 279/2018 vp
Toimenpidealoite TPA 21/2017 vp
Valiokunnan mietinté TaVM 36/2018 vp
Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 20.2.2019 pidettdvain tiysistuntoon.

23. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi Jehovan todistajien vapauttamisesta asevelvolli-
suuden suorittamisesta eriissi tapauksissa annetun lain kumoamisesta ja asevelvollisuus-
lain 3 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 139/2018 vp
Valiokunnan mietintd PuVM 5/2018 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 20.2.2019 pidettdvain tiysistuntoon.

24. Hallituksen esitys eduskunnalle kansallisen turvallisuuden huomioon ottamista aluei-
den kiytossi ja kiinteistonomistuksissa koskevaksi lainsiadannoksi

Hallituksen esitys HE 253/2018 vp
Valiokunnan mietintd PuVM 6/2018 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 20.2.2019 pidettdvain tiysistuntoon.

25. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi veteraanietuuksien tasokorotuksiksi

Hallituksen esitys HE 322/2018 vp
Valiokunnan mietintd StVM 34/2018 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 20.2.2019 pidettdvain tiysistuntoon.

26. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi vankeuslain ja tutkintavankeuslain, pakkokei-
nolain ja rikoslain 6 luvun 13 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 222/2018 vp
Valiokunnan mietinté LaVM 19/2018 vp
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Mietinnon péyddllepano
Mietintd pantiin poydélle 20.2.2019 pidettdvain tiysistuntoon.
27. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi tuloverolain ja rajoitetusti verovelvollisen tulon
verottamisesta annetun lain 3 §:n muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 304/2018 vp
Valiokunnan mietintd VaVM 34/2018 vp
Mietinnon péyddllepano
Mietintd pantiin poydélle 20.2.2019 pidettdvain tiysistuntoon.
28. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tuloverolain 9 §:n muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 306/2018 vp
Valiokunnan mietintd VaVM 35/2018 vp
Mietinnon péyddllepano
Mietintd pantiin poydélle 20.2.2019 pidettdvain tiysistuntoon.
29. Seuraava taysistunto
Eduskunnan seuraava taysistunto on keskiviikkona 20.2.2019 klo 14.00. Taysistunto lope-
tettiin klo 19.01.

Poytakirjan vakuudeksi:

Timo Tuovinen
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