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Pöytäkirja 

PTK 161/2020 vp

Täysistunto

Keskiviikko 9.12.2020 klo 14.00—15.41

Täysistunto alkoi klo 14.00. Täysistunto päättyi klo 15.41.

Puhetta johti toinen varapuhemies Juho Eerola (14.00—15.41).

1. Nimenhuuto
Nimenhuutoraportti  Liite 1A

Toimitettiin nimenhuuto.

2. Ilmoituksia

2.1. Hallituksen esitykset

Valtioneuvosto on 8.12.2020 antanut hallituksen esityksen HE 241/2020 vp.

3. Hallituksen esitys eduskunnalle työllisyyden edistämisen kuntakokeilusta
Hallituksen esitys eduskunnalle työllisyyden edistämisen kuntakokeilusta annetun hallituk-
sen esityksen (HE 87/2020 vp) täydentämisestä 

Hallituksen esitys HE 87/2020 vp
Hallituksen esitys HE 114/2020 vp
Valiokunnan mietintö TyVM 16/2020 vp

Ensimmäinen käsittely

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ensimmäiseen käsittelyyn esitellään päiväjärjestyk-
sen 3. asia. Käsittelyn pohjana on työelämä- ja tasa-arvovaliokunnan mietintö TyVM 16/
2020 vp. Yleiskeskustelu asiasta päättyi 7.12.2020 pidetyssä täysistunnossa.

Nyt käsitellään muutosehdotukset.

1. lakiehdotus

4 §

Rami Lehto ps: Arvoisa puhemies! Teen vastalauseen 2 mukaiset pykälämuutosehdotuk-
set.

Jari Ronkainen ps: Arvoisa puhemies! Kannatan.
 Valmis
5.0
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Rami Lehto ehdotti Jari Ronkaisen kannattamana, että pykälä hyväksytään vastalauseen 2
mukaisena.

Keskustelua ei syntynyt.

Mietintö ”jaa”, Rami Lehdon ehdotus ”ei”. Äänestyksen tulos: jaa 41, ei 12; poissa 146
(äänestys 1). Eduskunta hyväksyi mietinnön.

7 §

Ruut Sjöblom kok: Arvoisa puhemies! Teen vastalauseen 1 mukaisen pykälämuutoseh-
dotuksen. [Hälinää]

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ennen kuin annan edustaja Kilvelle puheenvuoron,
voisivatko muut edustajat, jotka eivät aio kannattaa tai esittää mitään — muuta kuin omaa
show’taan [Naurua] — istua ja pysyä paikallaan? Sitten tajuan, kuka on kannattamassa.

Marko Kilpi kok: Arvoisa puhemies! Kannatan.

Ruut Sjöblom ehdotti Marko Kilven kannattamana, että pykälä hyväksytään vastalauseen 1
mukaisena.

Keskustelua ei syntynyt.

Mietintö ”jaa”, Ruut Sjöblomin ehdotus ”ei”. Äänestyksen tulos: jaa 32, ei 22; poissa 145
(äänestys 2). Eduskunta hyväksyi mietinnön.

13 §

Rami Lehto ps: Arvoisa puhemies! Teen vastalauseen 2 mukaisen pykälämuutosehdotuk-
sen.

Jari Ronkainen ps: Arvoisa puhemies! Kannatan.

Rami Lehto ehdotti Jari Ronkaisen kannattamana, että pykälä hyväksytään vastalauseen 2
mukaisena.

Keskustelua ei syntynyt.

Mietintö ”jaa”, Rami Lehdon ehdotus ”ei”. Äänestyksen tulos: jaa 42, ei 11; poissa 146
(äänestys 3). Eduskunta hyväksyi mietinnön.

Uusi 4. lakiehdotus

9 §
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Ruut Sjöblom kok: Arvoisa puhemies! Teen vastalauseen 1 mukaisen pykälämuutoseh-
dotuksen.

Marko Kilpi kok: Arvoisa puhemies! Kannatan.

Ruut Sjöblom ehdotti Marko Kilven kannattamana, että hyväksytään uuden 4. lakiehdo-
tuksen 9 § vastalauseen 1 mukaisesti.

Keskustelua ei syntynyt.

Mietintö ”jaa”, Ruut Sjöblomin ehdotus ”ei”. Äänestyksen tulos: jaa 32, ei 22; poissa 145
(äänestys 4). Eduskunta hyväksyi mietinnön.

Eduskunta hyväksyi yhdistettyinä 1. lakiehdotukseksi hallituksen esitykseen HE 87/2020
vp sisältyvän lakiehdotuksen ja hallituksen esitykseen HE 114/2020 vp sisältyvän lakieh-
dotuksen sisällön mietinnön mukaisena. Eduskunta hyväksyi valiokunnan mietinnössä eh-
dotetun uuden, 2. ja 3. lakiehdotuksen sisällön mietinnön mukaisena. Lakiehdotusten en-
simmäinen käsittely päättyi.

4. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi varhaiskasvatuksen asiakasmaksuista annetun 
lain 5 ja 8 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 198/2020 vp
Valiokunnan mietintö SiVM 12/2020 vp

Toinen käsittely

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Toiseen käsittelyyn esitellään päiväjärjestyksen 4.
asia. Keskustelu asiasta päättyi 7.12.2020 pidetyssä täysistunnossa

Keskustelussa on Ari Koponen Sari Multalan kannattamana tehnyt vastalauseen 1 mu-
kaisen lausumaehdotuksen ja Sari Multala Ari Koposen kannattamana tehnyt vastalauseen
2 mukaisen lausumaehdotuksen. 

Selonteko hyväksyttiin.

Eduskunta hyväksyi ensimmäisessä käsittelyssä sisällöltään päätetyn, hallituksen esityk-
seen HE 198/2020 vp sisältyvän lakiehdotuksen. Lakiehdotuksen toinen käsittely päättyi. 

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja lopuksi on päätettävä keskustelussa tehdyistä lau-
sumaehdotuksista. 

Mietintö ”jaa”, Ari Koposen ehdotus ”ei”. Äänestyksen tulos: jaa 32, ei 22; poissa 145 (ää-
nestys 5). Eduskunta hyväksyi mietinnön. 

Mietintö ”jaa”, Sari Multalan ehdotus ”ei”. Äänestyksen tulos: jaa 32, ei 21; poissa 146
(äänestys 6). Eduskunta hyväksyi mietinnön. 
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Asian käsittely päättyi.

5. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Senaatti-kiinteistöistä ja Puolustuskiinteistöistä 
sekä eräiksi siihen liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys HE 31/2020 vp
Valiokunnan mietintö PuVM 2/2020 vp

Toinen käsittely

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Toiseen käsittelyyn esitellään päiväjärjestyksen 5.
asia. Nyt voidaan hyväksyä tai hylätä lakiehdotukset, joiden sisällöstä päätettiin ensimmäi-
sessä käsittelyssä. Keskustelu asiasta päättyi 7.12.2020 pidetyssä täysistunnossa.

Keskustelussa on Jukka Kopra Jari Ronkaisen kannattamana ehdottanut, että 1. ja 2. la-
kiehdotus hylätään ja että eduskunta hyväksyy vastalauseen mukaisen lausumaehdotuksen.

Selonteko hyväksyttiin.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Hylkäysehdotuksesta on äänestettävä.

1. ja 2. lakiehdotuksen hyväksyminen ”jaa”, hylkääminen ”ei”. Äänestyksen tulos: jaa 32,
ei 22; poissa 145 (äänestys 7).

Eduskunta hyväksyi ensimmäisessä käsittelyssä sisällöltään päätetyt, hallituksen esityk-
seen HE 31/2020 vp sisältyvät 1.-5. lakiehdotuksen. Lakiehdotusten toinen käsittely päät-
tyi. Eduskunta hyväksyi mietintöön sisältyvän lausumaehdotuksen.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Lopuksi on päätettävä keskustelussa tehdystä lausu-
maehdotuksesta.

Mietintö ”jaa”, Jukka Kopran lausumaehdotus ”ei”. Äänestyksen tulos: jaa 32, ei 22; pois-
sa 145 (äänestys 8). Eduskunta hyväksyi mietinnön.

Asian käsittely päättyi.

6. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi laajakaistarakentamisen tuesta
Hallituksen esitys HE 221/2020 vp
Valiokunnan mietintö LiVM 17/2020 vp

Toinen käsittely

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Toiseen käsittelyyn esitellään päiväjärjestyksen 6.
asia. Keskustelu asiasta päättyi 7.12.2020 pidetyssä täysistunnossa.

Keskustelussa on Riikka Slunga-Poutsalo Jari Ronkaisen kannattamana tehnyt vastalau-
seen mukaisen lausumaehdotuksen.

Selonteko hyväksyttiin.
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Eduskunta hyväksyi ensimmäisessä käsittelyssä sisällöltään päätetyn, hallituksen esityk-
seen HE 221/2020 vp sisältyvän lakiehdotuksen. Lakiehdotuksen toinen käsittely päättyi.
Eduskunta hyväksyi mietintöön sisältyvän lausumaehdotuksen. 

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Lopuksi on päätettävä keskustelussa tehdystä lausu-
maehdotuksesta. 

Mietintö ”jaa”, Riikka Slunga-Poutsalon ehdotus ”ei”. Äänestyksen tulos: jaa 32, ei 22;
poissa 145 (äänestys 9). Eduskunta hyväksyi mietinnön. 

Asian käsittely päättyi.

7. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi energiaverotusta koskevan lainsäädännön muut-
tamisesta

Hallituksen esitys HE 167/2020 vp
Toimenpidealoite TPA 139/2020 vp
Valiokunnan mietintö VaVM 31/2020 vp

Toinen käsittely, ainoa käsittely

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Toiseen käsittelyyn esitellään päiväjärjestyksen 7.
asia. Keskustelu asiasta päättyi 7.12.2020 pidetyssä täysistunnossa.

Keskustelussa on Ville Vähämäki Riikka Slunga-Poutsalon kannattamana ehdottanut,
että eduskunta hyväksyy vastalauseen 1 mukaiset kaksi lausumehdotusta, Matias Martti-
nen on Jukka Kopran kannattamana ehdottanut, että eduskunta hyväksyy vastalauseen 2
mukaisen lausumaehdotuksen ja Päivi Räsänen on Sari Tanuksen kannattamana ehdotta-
nut, että eduskunta hyväksyy vastalauseen 3 mukaiset kolme lausumaehdotusta.

Selonteko hyväksyttiin.

Eduskunta hyväksyi ensimmäisessä käsittelyssä sisällöltään päätetyt, hallituksen esityk-
seen HE 167/2020 vp sisältyvät 1.—3. lakiehdotuksen. Lakiehdotusten toinen käsittely
päättyi. Eduskunta yhtyi valiokunnan ehdotukseen toimenpidealoitteen hylkäämisestä.
Eduskunta hyväksyi mietintöön sisältyvän lausumaehdotuksen. 

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Lopuksi on päätettävä keskustelussa tehdyistä lau-
sumaehdotuksista.

Mietintö ”jaa”, Ville Vähämäen lausumaehdotus 1 ”ei”. Äänestyksen tulos: jaa 40, ei 13;
poissa 146 (äänestys 10).  Eduskunta hyväksyi mietinnön. 

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ville Vähämäen lausumaehdotus 2 ja Päivi Räsäsen
lausumaehdotus 3 ovat keskenään samansisältöiset, joten niistä äänestetään yhdessä mie-
tintöä vastaan. 
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Mietintö ”jaa”, Ville Vähämäen lausumaehdotus 2 ja Päivi Räsäsen lausumaehdotus 3
”ei”. Äänestyksen tulos: jaa 32, ei 22; poissa 145 (äänestys 11).  Eduskunta hyväksyi mie-
tinnön. 

Mietintö ”jaa”, Matias Marttisen lausumaehdotus ”ei”. Äänestyksen tulos: jaa 32, ei 22;
poissa 145 (äänestys 12).  Eduskunta hyväksyi mietinnön. 

Mietintö ”jaa”, Päivi Räsäsen lausumaehdotus 1 ”ei”. Äänestyksen tulos: jaa 41, ei 12;
poissa 146 (äänestys 13).  Eduskunta hyväksyi mietinnön. 

Mietintö ”jaa”, Päivi Räsäsen lausumaehdotus 2 ”ei”. Äänestyksen tulos: jaa 40, ei 13;
poissa 146 (äänestys 14).  Eduskunta hyväksyi mietinnön. 

Asian käsittely päättyi.

8. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista 
annetun lain, sosiaali- ja terveydenhuollon palvelusetelistä annetun lain 3 §:n ja tuomiois-
tuinmaksulain 5 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 129/2020 vp
Toimenpidealoite TPA 1/2019 vp
Valiokunnan mietintö StVM 39/2020 vp

Toinen käsittely, ainoa käsittely

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Toiseen käsittelyyn esitellään päiväjärjestyksen 8.
asia. Keskustelu asiasta päättyi ja asian käsittely keskeytettiin 7.12.2020 pidetyssä täysis-
tunnossa.

Keskustelussa on Paula Risikko Matias Marttisen kannattamana ehdottanut, että edus-
kunta hyväksyy vastalauseen mukaisen lausumaehdotuksen.

Selonteko hyväksyttiin.

Eduskunta hyväksyi ensimmäisessä käsittelyssä sisällöltään päätetyt, hallituksen esityk-
seen HE 129/2020 vp sisältyvät 1.—3. lakiehdotuksen. Lakiehdotusten toinen käsittely
päättyi. Eduskunta yhtyi valiokunnan ehdotukseen toimenpidealoitteen hylkäämisestä.
Eduskunta hyväksyi mietintöön sisältyvät lausumaehdotukset.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Lopuksi on päätettävä keskustelussa tehdystä lausu-
maehdotuksesta.

Mietintö ”jaa”, Paula Risikon ehdotus ”ei”. Äänestyksen tulos: jaa 32, ei 22; poissa 145
(äänestys 15). Eduskunta hyväksyi mietinnön.

Asian käsittely päättyi.
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9. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi vuoden 2021 tuloveroasteikosta sekä tuloverolain 
muuttamisesta ja väliaikaisesta muuttamisesta sekä tulotietojärjestelmästä annetun lain 
13 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 142/2020 vp
Lakialoite LA 59/2020 vp
Valiokunnan mietintö VaVM 30/2020 vp

Toinen käsittely

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Toiseen käsittelyyn esitellään päiväjärjestyksen 9.
asia. Keskustelu asiasta päättyi 7.12.2020 pidetyssä täysistunnossa.

Keskustelussa Ville Vähämäki on Riikka Slunga-Poutsalon kannattamana tehnyt vasta-
lauseen 1 mukaisen lausumaehdotuksen, Matias Marttinen on Ruut Sjöblomin kannatta-
mana tehnyt vastalauseen 2 mukaiset kuusi lausumaehdotusta ja Päivi Räsänen on Sari Ta-
nuksen kannattamana tehnyt vastalauseen 3 mukaiset neljä lausumaehdotusta.

Selonteko hyväksyttiin.

Eduskunta hyväksyi ensimmäisessä käsittelyssä sisällöltään päätetyt, hallituksen esityk-
seen HE 142/2020 vp sisältyvät 1.—3. lakiehdotuksen. Eduskunta pysyi ensimmäisessä
käsittelyssä tekemässään päätöksessä lakialoitteeseen LA 59/2020 vp sisältyvän lakiehdo-
tuksen hylkäämisestä. Lakiehdotusten toinen käsittely päättyi.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Lopuksi on päätettävä keskustelussa tehdyistä lau-
sumaehdotuksista.

Ville Vähämäen lausumaehdotus ja Päivi Räsäsen lausumaehdotus 4 ovat samansisäl-
töiset, joten niistä äänestetään yhdessä samaa asiaa koskevaa Matias Marttisen lausumaeh-
dotusta 3 vastaan ja sitten voittaneesta mietintöä vastaan.

Äänestysjärjestys hyväksyttiin.

1) Ville Vähämäen ehdotus ja Päivi Räsäsen ehdotus 4 ”jaa”, Matias Marttisen ehdotus 3
”ei”. Äänestyksen tulos: jaa 44, ei 10; poissa 145 (äänestys 16). Eduskunta hyväksyi tässä
äänestyksessä Ville Vähämäen ehdotuksen ja Päivi Räsäsen ehdotuksen 4.

2) Mietintö ”jaa”, Ville Vähämäen ehdotus ja Päivi Räsäsen ehdotus 4 ”ei”. Äänestyksen
tulos: jaa 31, ei 22; poissa 146 (äänestys 17). Eduskunta hyväksyi mietinnön. 

Mietintö ”jaa”, Matias Marttisen ehdotus 1 ”ei”. Äänestyksen tulos: jaa 32, ei 22; poissa
145 (äänestys 18). Eduskunta hyväksyi mietinnön. 

Mietintö ”jaa”, Matias Marttisen ehdotus 2 ”ei”. Äänestyksen tulos: jaa 44, ei 10; poissa
145 (äänestys 19). Eduskunta hyväksyi mietinnön. 

Mietintö ”jaa”, Matias Marttisen ehdotus 4 ”ei”. Äänestyksen tulos: jaa 42, ei 12; poissa
145 (äänestys 20). Eduskunta hyväksyi mietinnön. 
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Mietintö ”jaa”, Matias Marttisen ehdotus 5 ”ei”. Äänestyksen tulos: jaa 42, ei 12; poissa
145 (äänestys 21). Eduskunta hyväksyi mietinnön.

Mietintö ”jaa”, Matias Marttisen ehdotus 6 ”ei”. Äänestyksen tulos: jaa 41, ei 12, tyhjiä 1;
poissa 145 (äänestys 22). Eduskunta hyväksyi mietinnön.

Mietintö ”jaa”, Päivi Räsäsen ehdotus 1 ”ei”. Äänestyksen tulos: jaa 41, ei 12; poissa 146
(äänestys 23). Eduskunta hyväksyi mietinnön.

Mietintö ”jaa”, Päivi Räsäsen ehdotus 2 ”ei”. Äänestyksen tulos: jaa 41, ei 13; poissa 145
(äänestys 24). Eduskunta hyväksyi mietinnön.

Mietintö ”jaa”, Päivi Räsäsen ehdotus 3 ”ei”. Äänestyksen tulos: jaa 41, ei 12; poissa 146
(äänestys 25). Eduskunta hyväksyi mietinnön.

Asian käsittely päättyi.

10. Ilmastovuosikertomus 2020
Kertomus K 18/2020 vp
Valiokunnan mietintö YmVM 10/2020 vp

Ainoa käsittely

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ainoaan käsittelyyn esitellään päiväjärjestyksen 10.
asia. Käsittelyn pohjana on ympäristövaliokunnan mietintö YmVM 10/2020 vp. Keskus-
telu asiasta päättyi 7.12.2020 pidetyssä täysistunnossa. Nyt päätetään kannanotosta kerto-
muksen johdosta.

Keskustelussa on Mauri Peltokangas Jukka Mäkysen kannattamana ehdottanut, että
eduskunta hyväksyy vastalauseen mukaisen kannanoton.

Selonteko hyväksyttiin.

Valiokunnan ehdotus ”jaa”, Mauri Peltokankaan ehdotus ”ei”. Äänestyksen tulos: jaa 43,
ei 10; poissa 146 (äänestys 26).

Eduskunta hyväksyi valiokunnan ehdotuksen kannanotoksi kertomuksen K 18/2020 vp
johdosta. Asian käsittely päättyi.

11. Perustuslakivaliokunnan täydennysvaali
Vaali VAA 66/2020 vp

Vaaleja

Eduskunta valitsi perustuslakivaliokunnan varajäseneksi edustaja Jani Mäkelän.
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12. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi perusopetuslain ja Helsingin eurooppalaisesta 
koulusta annetun lain väliaikaisesta muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 218/2020 vp
Valiokunnan mietintö SiVM 16/2020 vp

Ensimmäinen käsittely

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ensimmäiseen käsittelyyn esitellään päiväjärjestyk-
sen 12. asia. Käsittelyn pohjana on sivistysvaliokunnan mietintö SiVM 16/2020 vp. Nyt
päätetään lakiehdotusten sisällöstä.

Keskustelu

14.28 Paula Risikko kok (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hallituksen esityk-
sen tavoitteena on siis varautua koronaepidemian jatkumisesta aiheutuvaan mahdolliseen
tarpeeseen toteuttaa opetus poikkeuksellisilla järjestelyillä. Tämä on jatkoa aikaisempiin
vastaaviin lakeihin. Tarkoituksena on varmistaa oppilaiden oikeus opetukseen myös sil-
loin, kun sitä ei voida tartuntatautilain nojalla tehdyn päätöksen vuoksi järjestää normaali-
tilanteisiin tarkoitettujen sääntöjen mukaisesti. 

Sivistysvaliokunta pitää erittäin tarpeellisena, että perusopetuslaissa tarkoitetut opetuk-
sen järjestäjät ja Helsingin eurooppalainen koulu voivat koronaviruksen leviämisen eh-
käisemiseksi turvautua poikkeuksellisiin opetusjärjestelyihin myös nykyisten perusopetus-
lain 20 a §:n ja Helsingin eurooppalaisesta koulusta annetun lain 8 a §:n voimassaolon
päättymisen jälkeen ja koronavirusepidemian yhä jatkuessa. On hyvä, että lakiehdotus
mahdollistaa sen, että tartuntatautitilanteisiin voidaan reagoida paikallisen tilanteen edel-
lyttämällä tavalla. 

Valiokunta katsoo, että eduskunnan esityksessä on arvioitu huolellisesti oikeudellisia
edellytyksiä siirtyä opetuksen järjestämiseen normaalista lainsäädännöstä poikkeavalla ta-
valla. Hallituksen esityksen valmistelussa on hyödynnetty hyvin keväällä 2020 alkaneiden
poikkeuksellisten järjestelyjen kokemuksia. 

Perustuslakivaliokunta esittää hallituksen esityksestä antamassaan lausunnossa, että la-
kiehdotukset voidaan käsitellä tavallisen lain säätämisjärjestyksessä. Perustuslakivalio-
kunta kiinnittää lausunnossaan kuitenkin huomiota tarpeeseen huolehtia siitä, että oikeus
saada perusopetusta toteutuu yhdenvertaisesti ja mahdollisimman täysimääräisesti myös
poikkeuksellisten opetusjärjestelyiden aikana. 

Valiokunta kannattaa säännösten voimassaolon jatkamista esityksen mukaisesti luku-
vuoden 2020—2021 loppuun, 31.7.21 saakka. Eli tämä oli siis meidän kantamme. Eli lu-
kuvuosi menisi noin, ja sitten heinäkuussa loppuisi tämä laki tässä vaiheessa.

Hallituksen esityksen perusteluista ilmenevistä syistä ja saamansa selvityksen perusteel-
la sivistysvaliokunta pitää hallituksen esitystä tarpeellisena ja tarkoituksenmukaisena. Va-
liokunta puoltaa hallituksen esitykseen sisältyvien lakiehdotusten hyväksymistä seuraavin
huomautuksin ja muutosesityksin: 

Ensiksikin etäopetuksen välttämättömyysedellytyksestä: Esityksellä tähdätään siihen,
että poikkeavilla opetusjärjestelyillä rajoitetaan mahdollisimman vähän oppilaiden oi-
keuksia perusopetuslain mukaiseen opetukseen ja siihen liittyviin tukitoimiin. Valiokunta
pitää ehdottoman tärkeänä, että oppivelvollisten opetus järjestetään ensi sijassa lähiopetuk-
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sena, ja pitää tarpeellisena sekä 1. että 2. lakiehdotukseen sisältyvää vaatimusta, jonka mu-
kaan poikkeuksellisiin opetusjärjestelyihin siirtyminen perustuu välttämättömyysedelly-
tyksen täyttymiseen. Etäopetukseen ei tule siirtyä varmuuden vuoksi, vaan edellytyksenä
on tartuntatautilain 58 §:n nojalla annetun tilojen sulkemista koskevan päätöksen lisäksi
opetuksenjärjestäjän arvioon perustuva tieto, että sulkemispäätöksen vuoksi opetuksen jär-
jestäminen normaalilla tavalla ei ole turvallista ja että etäopetukseen siirtyminen on välttä-
mätöntä. Opetuksenjärjestäjän tulee arvioida kaikki mahdolliset vaihtoehtoiset keinot ope-
tuksen järjestämiseksi lähiopetuksena, mikä tarkoittaa sitä, että etäopetukseen siirtyminen
on viimesijainen keino. 

Sitten on kappale maksuttomasta kouluateriasta: Valiokunta viitaten aikaisempaan mie-
tintöönsä 8/2020 pitää kannatettavana, että ehdotetussa lainsäädännössä perusteluineen
tuodaan selkeästi esille oppilaan oikeus maksuttomaan päivittäiseen kouluateriaan. Ate-
rian tarjoamisen velvollisuutta on käsitelty hallituksen esityksen yksityiskohtaisissa perus-
teluissa kattavasti, ja siinä todetaan muun muassa opetuksenjärjestäjän mahdollisuus antaa
muussa kuin lähiopetuksessa olevalle oppilaalle valmiin aterian sijasta ruokatarvikekassi,
jos huoltajat siihen suostuvat. Valiokunta pitää ehdotusta tarkoituksenmukaisena, koska
paikalliset olosuhteet ja mahdollisuudet aterioiden kuljettamiseen tai noutamiseen, esimer-
kiksi oppilaiden kotien etäisyydet ja kulkemismahdollisuudet kouluun, vaihtelevat huo-
mattavastikin. Valiokunta painottaa, että myös kouluaterian tarjoamista koskevat ratkaisut
tulee tehdä lapsen etu varmistaen. 

Sitten muutama sana oppilashuollosta ja oppimisen tuesta: Kevään 2020 etäopetustilan-
teessa oppimisen ja koulunkäynnin tukea ja oppilashuoltoa toteutettiin eri tavoin. Tehoste-
tun ja erityisen tuen sekä kouluterveydenhuollon palvelujen tarjoaminen oli monissa kun-
nissa vähäistä, vaikka tuen tarpeen nähtiin kevään aikana kasvavan. Joissakin kunnissa op-
pilashuolto keskeytyi käytännössä kokonaan, joissakin kunnissa taas kehitettiin nopeasti
uusia oppilashuollon työskentelytapoja ja yhteys kunnan muihin lasten ja perheiden palve-
luihin jopa tiivistyi. Valiokunta aikaisempaan mietintöönsä 8/2020 viitaten painottaa, että
oppimisen tuen ja oppilashuollon tulee jatkua poikkeuksellisten opetusjärjestelyjen aikana
oppilaiden tarpeita vastaten ja yhdenvertaisesti. Oppilashuollon palvelujen toteuttaminen
poikkeusjärjestelyjen aikana on tarpeen myös olla suunniteltu etukäteen. Siinä on myös
tärkeä ottaa huomioon oppilashuollon kokonaisuus, sekä yksilöllinen että yhteisöllinen op-
pilashuolto ja kaikki siihen kuuluvat palvelut, kuten koulukuraattori- ja koulupsykologi-
palvelut sekä kouluterveydenhuolto. 

Käsittelemme tässä mietinnössä myös tilannetta opetuksen toisin järjestämisen mahdol-
lisuuksista eräissä tilanteissa. Kävimme keskustelua siitä, että jos lainsäädännössä mahdol-
listettaisiin, että haavoittuvassa asemassa olevat oppilaat voisivat siirtyä etäyhteyksiä hyö-
dyntäen opetukseen huoltajan pyynnöstä, korostuisi tilanteessa perusopetuslain 26 §:n 2
momentin mukainen huoltajan velvollisuus huolehtia, että oppivelvollisuus tulee suoritet-
tua. Tästä kävimme paljonkin keskustelua, ja mikäli haluatte tähän paneutua, niin täällä
mietinnössä on tarkemmin siitä, koska tässä oli vähän kahta näkökulmaa, tulisiko mahdol-
listaa tällainen tilanne, että jos kotona on esimerkiksi riskiryhmään kuuluva, niin voisiko
sillä perusteella siirtyä yksi perheenjäsenistä etäopiskeluun. Päädyimme sitten kuitenkin
pysymään tässä hallituksen esityksessä, ja täällä on perustelut sille.

Täällä puhutaan myös hallintomenettelystä ja päätöksenteosta.
Sitten erittäin tärkeä kappale täällä mietinnössä on lasten kuulemisesta. Siitä muutama

sana: ”Valiokunta korosti aikaisemmassa mietinnössään 8/20 lasten näkemysten selvittä-
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mistä ja huomioon ottamista ja pitää erinomaisena, että lapsille on annettu mahdollisuus
esittää mielipiteensä hallituksen esitystä valmisteltaessa. Opetus- ja kulttuuriministeriö on
toteuttanut lapsille suunnatun valtakunnallisen verkkokyselyn, jossa on selvitetty perus-
opetuksen oppilaiden kokemuksia kevään ja alkusyksyn 2020 ajalta. Kyselyn toteuttami-
nen ja varsin suuri vastausmäärä, yli 58 000 vastausta, osoittaa, että melko lyhyelläkin ai-
kataululla voidaan toteuttaa tällaisia kyselyjä. Valiokunta kiinnittää kuitenkin huomiota
siihen, että esityksestä ei ilmene, miten kyselytuloksia on käytetty osana lakiesityksen val-
mistelua. Kun kyselyjä lapsille toteutetaan, on hyvä huolehtia myös tulosten hyödyntämi-
sestä ja tehdä — myös lapsille — selvitys siitä, miten lasten näkemykset on otettu huo-
mioon.” Eli kiinnitimme huomiota siihen, että ensiksikin lasten kuulemista pitää kehittää
koko ajan ja lisätä. Sitä me olemme miettineet ja miettineet myöskin mallia eduskuntaan.
Sivistysvaliokunta on tekemässä siihen esitystä kevään aikana, mutta tässä yhteydessä to-
tesimme vain sen, että tässä ei kuitenkaan mielestämme ollut ihan riittävästi hyödynnetty
näitä tuloksia, tai ainakaan se ei ollut näkyvissä selvästi.

Seurannasta totesimme vielä: ”Sivistysvaliokunta yhtyen perustuslakivaliokunnan lau-
sunnossa 18 todettuun pitää ehdottoman tärkeänä, että valtioneuvosto seuraa tarkkaan eh-
dotetun sääntelyn soveltamista. Sivistysvaliokunta pitää välttämättömänä, että osana seu-
rantaa kerätään tietoa ja kokemuksia poikkeusjärjestelyjen aikaisen opetuksen toteuttami-
sesta sekä siinä olleista ongelmista opetuksen sekä sitä koskevan lainsäädännön ja muun
ohjauksen edelleen kehittämiseksi.”

Lopuksi: valiokunta pitää tärkeänä vahvistaa opettajien osaamista etäopetuksen ja poik-
keuksellisten opetusjärjestelyjen toteuttamisessa täydennyskoulutuksella ja hyviä käytän-
töjä jakamalla.

Kaiken kaikkiaan haluan valiokunnan puheenjohtajana ja koko valiokunnan puolesta
kiittää opetustoimen johtoa ja opettajia ja opiskelijoita siitä, että kyllähän tämä viime kevät
oli sellainen harjoitus, että siinä opittiin paljon, ja kaikki ei ihan mennyt niin kuin Ström-
sössä, mutta paljon onnistuttiin ja siitä saatiin hyvää kokemusta. Tämä syksy on mennyt-
kin varmasti hieman paremmin, mutta kyllä meidän pitää vielä kehittyä tässäkin, tässä etä-
opiskelussa ja etäopetuksessa ja niissä valmisteluissa ja järjestelyissä, ja siihen kaikille
voimia, tietysti myös opettajille, ja kiitos tähänastisesta.

14.37 Mikko Ollikainen r: Arvoisa puhemies, ärade talman! Vi behandlar nu möjlighe-
ten att övergå till distansundervisning i den grundläggande utbildningen, det vill säga att
undervisningsanordnaren genom sitt beslut kan övergå till exceptionella undervisningsar-
rangemang. Syftet med den här propositionen är att förebygga spridningen av coronaviru-
set, lindra de olägenheter det medför samt säkerställa att undervisningen enligt lagen om
grundläggande utbildning anordnas på ett tryggt sätt.

Den här lagen är en uppföljning på det som vi redan tidigare har beslutat om för den
gångna hösten och den träder i kraft 1 januari och pågår till den 31 juli 2021. Här ber jag no-
tera att årtalet är fel i den svenska översättningen av kulturutskottets betänkande.

Det är bra att lagförslaget gör det möjligt att reagera på smittoläget lokalt för att övergå,
men man ska komma ihåg att det här är sista möjliga åtgärd, att då övergå till distansun-
dervisning. I det här nya förslaget finns många skrivningar om — och vi har också i betän-
kandet tagit fram det — i hurdana situationer det är motiverat. Till exempel om alla andra i
en klass är i distansundervisning och det finns en elev kvar, kanske det då är motiverat i så-
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dana lägen att man övergår till distans också för den personen. Vi har också lyft upp lärar-
na och det viktiga jobb man har gjort där och behovet av fortbildning.

I det förslag som finns nu finns också tydligare skrivningar kring elevens rätt till avgifts-
fri daglig skolmåltid. Utbildningsanordnaren kan i fortsättningen ha möjlighet att också ge
en så kallad matkasse med färdig måltid om vårdnadshavaren så tycker, och det här tycker
jag är jättebra. Det fanns olika tolkningar under den här hösten men det gäller att se smidigt
här och att det är praktiskt möjligt, för vi har långa avstånd också i Svenskfinland.

Elikkä oppilaan oikeutta maksuttomaan ruokaan on tässä esityksessä täsmennetty. Se on
todella hyvä, tässä käytetään joustavuutta. Lapsen tulee aina olla keskiössä, mutta myös
ruokakassit ovat monessa suhteessa todella hyviä, kunhan vanhemmat, huoltajat siis, tä-
män hyväksyvät.

Koskien lasten kuulemista tuen tässä täysin valiokunnan puheenjohtajaa. Tässä ei tullut
esille, millä tavalla heidän ääntään on kuultu. 58 000:ta lasta on kuultu, mutta miten se nä-
kyy esityksessä, se on myös tärkeää tulevaisuudessa ottaa esille.

Toivotaan kuitenkin, että koronatilanne hellittää, rokote tepsii, ja että meidän ei tarvitse
vastaavaa päätöstä tehdä huhti- tai toukokuussa. Lähiopetuksen tulee aina olla se ensisijai-
nen vaihtoehto. — Kiitos.

14.41 Sari Essayah kd: Arvoisa puhemies! Tämä hallituksen esitys todellakin jatkaa
säännösten voimassaoloa, jota täällä jo aikaisemmin on eduskunta käsitellyt. Tässä muuta-
mia huomioita tähän esitykseen, millä opetuksen järjestäjä voi päätöksellään siirtyä näihin
poikkeuksellisiin opetusjärjestelyihin.

Tässä valiokunnan mietinnössä on kiinnitetty hyvin huomiota siihen, että tällä hetkellä
se tapa, millä tämä päätöksenteko tehdään kunnissa, vaihtelee paljonkin, ja täällä on kirjat-
tuna: ”Valiokunta pitää tärkeänä, että opetus- ja kulttuuriministeriö yhdessä Opetushalli-
tuksen kanssa valmistelee asiantuntijakuulemisessa esille tuodun mukaisesti opetuksen
järjestäjien käyttöön mallin päätöksenteosta poikkeuksellisiin opetusjärjestelyihin siirryt-
täessä.” Minusta tämä on tärkeä asia, mikä valiokunnassa on nostettu esille, kun on myös-
kin velvoitettu Opetushallitusta ja ministeriötä toimimaan tässä, koska täytyy muistaa, että
meillä on Suomessa paljon pieniä kuntia, joissa välttämättä se asioitten seuranta ja viime-
kätisten juridisten käänteitten seuranta ei ehkä ole ihan sillä tasolla. 

Jos ajatellaan, niin viime keväänä kunnissa tehtiin aika paljon sellaisia päätöksiä liittyen
esimerkiksi toimivaltuuksien siirtämiseen kunnanhallitukselle tahi kunnanjohtajalle, jois-
sa vedottiin sellaiseen valmiuslain lainsäädännön pykälään, jota itse asiassa eduskunta ei
ollut ollenkaan aktivoinut, ja kun yksi kunta oli keksinyt tämän perusteena, niin copy-pas-
tella sitä sitten vedettiin kunnasta toiseen. Meillä ensi keväänä voi olla aika monessa kun-
nassa se tilanne, että siellä tarkastuslautakunnat joutuvat kyllä huomauttamaan siitä, että si-
nällänsä varmasti ihan järkevä päätös mutta tehty väärillä perusteilla. 

Sen tähden, kun näitä päätöksentekoprosesseja mietitään pienissä kunnissa, niin minun
mielestäni on tärkeää, että sieltä ministeriöstä tulee jonkunlainen sapluuna siihen, että kun
juridisia reunaehtoja haetaan, niin näin ja näin, nämä ja nämä asiat siinä on hyvä huomioi-
da.

No, sitten tässä mietinnössä on myöskin nostettu niin kuin aikaisemmin tämä maksuton
kouluateria ja oppilashuolto ja oppimisen tuki. Nämä ovat olleet niitä asioita, joita tässä
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etäopetuksen aikana on varmasti kunnissa vähän eri tavoin toteutettu, ja niissä on ehkä ol-
lut sitten eniten myöskin huomautettavaa.

Tämä lasten kuuleminen, joka täällä on noussut esille, on myöskin erittäin tärkeä asia ja
samoin se, minkä valiokunta on vielä lopuksi nostanut esille, eli että myöskin opettajien
täydennyskoulutuksella ja hyviä käytäntöjä jakamalla voisi vahvistaa edelleenkin näitä ti-
lanteita, joissa etä- ja lähiopetusta joudutaan vuorottelemaan, niin että todellakin opettajat
pystyvät sen oman työnsä järjestelemään siten, että samasta opetuksesta ei synny kaksin-
kertaista työtaakkaa. Nämä valiokunnan huomiot ovat kyllä erittäin kannatettavia ja tärkei-
tä.

14.44 Eeva-Johanna Eloranta sd: Arvoisa puhemies! Covid-19-epidemiaan liittyvän
tautitilanteen takia on osoittautunut välttämättömäksi jatkaa myös poikkeuksellisten ope-
tusjärjestelyiden mahdollisuutta ensi kevätlukukauden 2021 ajaksi. Tämän esityksen tar-
koituksena on siis ehkäistä koronaviruksen leviämistä, lieventää siitä koituvia haittoja sekä
ennen kaikkea turvata perusopetuslain mukaisen opetuksen turvallinen järjestäminen lap-
sille ja nuorille. Opetuksen järjestäjä voisi siis päätöksellään siirtyä niihin poikkeukselli-
siin opetusjärjestelyihin, joita keväällä jo koimme. Varaudumme siis epidemian takia uu-
delleen aiheutuvaan mahdolliseen tarpeeseen toteuttaa opetus poikkeuksellisilla järjeste-
lyillä.

Tärkein — ihan kaikkein tärkein — tavoite tietenkin on varmistaa oppilaiden oikeus
opetukseen, myöskin silloin, kun sitä ei voida tartuntatautilain nojalla tehdyn päätöksen
vuoksi normaalilla tavalla järjestää. On tietenkin erittäin tarpeellista, että poikkeuksellisiin
opetusjärjestelyihin voidaan edelleen ryhtyä, jos epidemiatilanne niin vaatii, ja hyvää on
tietenkin se, että nyt on valmistelussa voitu myös hyödyntää niitä kevään poikkeusjärjes-
telyiden kokemuksia — olemme jo vähän valmiimpia näissä asioissa. Kaikkein tärkeintä
on kuitenkin pitää mielessä sama asia, mihin perustuslakivaliokuntakin kiinnitti huomiota
omassa lausunnossaan: että jokaisen oikeus saada perusopetusta toteutuu yhdenvertaisesti
ja mahdollisimman täysimääräisesti myös poikkeuksellisten opetusjärjestelyiden aikana.
Tämä on aivan kaikkein tärkeintä. Se tulee muistaa.

Sivistysvaliokunnassa pidimme ehdottoman tärkeänä, että oppivelvollisten opetus jär-
jestetään ensi sijassa lähiopetuksena. Poikkeuksellisiin opetusjärjestelyihin tulee ryhtyä
vain ja ainoastaan silloin, kun se on välttämätöntä tartuntatautilain nojalla. Etäopetukseen
ei tule siirtyä varmuuden vuoksi. Etäopetus on aina viimesijainen keino.

Arvoisa puhemies! On tärkeätä, että opettajien osaamista etäopetuksen ja poikkeuksel-
listen opetusjärjestelyjen toteuttamisessa vahvistetaan täydennyskoulutuksella ja hyviä
käytäntöjä jakamalla. Opetushallitus onkin tehnyt muun muassa tähän liittyen erittäin hy-
viä ohjeistuksia, jotka löytyvät sieltä sen verkkosivuilta. Eli siellä on todella paljon hyvää
materiaalia koottu tähän liittyen.

Haluan myöskin todeta, niin kuin täällä muutkin edustajat totesivat, että kun käytetään
etäopetuksessa sitä etä- ja lähiopetuksen vuorottelua, jota monissa kouluissa on tehty — ja
se on hyvä järjestely — niin tulee huolehtia siitä, ettei tämä järjestely johda siihen, että
opettajan tulee tehdä tavallaan kaksinkertainen työ saman opetuksen antamiseksi. Opetta-
jiltakaan, vaikka he pystyvätkin melkeinpä ihmeisiin, ei voida sentään tuplaopetusta vaa-
tia. Tämä on hyvä opetuksen järjestäjien muistaa.

Arvoisa puhemies! On todella hyvä, että lapsille on nyt annettu mahdollisuus esittää
mielipiteensä tätä hallituksen esitystä valmisteltaessa. Oppilailla on hyvin monenlaisia ko-
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kemuksia muun muassa siitä, mitä kevään etäopetuksen aikana tapahtui. Monet tykkäsivät
siitä, mutta myöskin paljon vaikeuksia aiheutui. Eli opetus- ja kulttuuriministeriö toteutti
lapsille suunnatun valtakunnallisen verkkokyselyn, jossa sitten selvitettiin perusopetuksen
oppilaiden kokemuksia kevään ja alkusyksyn 2020 ajalta, ja tosiaan, niin kuin täällä mai-
nittiinkin jo, yli 58 000 vastausta tuli, ja tämä kertoo siitä, että tosi lyhyelläkin aikataululla
voidaan näitä mielipiteitä saada selville.

Mutta myöskin minä itse haluan todeta tässä sen, mihin vakiokuntakin kiinnitti huomio-
ta, että tästä esityksestä ei ilmene, miten näitä kyselytuloksia on käytetty osana lakiesityk-
sen valmistelua, ja nyt tulee kyllä vähän miinusta tämän osalta.

Haluan kiinnittää vakavan huomion siihen, että lapsia ja nuoria tulee kuulla lainvalmis-
telussa, ja kun näitä kyselyjä lapsille sitten toteutetaan, niin tulee huolehtia myöskin siitä,
että niitä tuloksia myös hyödynnetään. Ja sitten pitää tehdä myöskin lapsille itselleen sel-
väksi, miten näitä näkemyksiä on otettu huomioon. Tämä on valtavan tärkeä asia, ja minä
toivon — ihan haluan täältä täysistuntosalin pöntöstä sen todeta — että lainvalmistelussa
yleisemminkin, lapsen oikeuksien sopimuksen hengessä, kiinnitetään tähän asiaan nykyis-
tä enemmän huomiota: otetaan ne lasten ja nuorten mielipiteet selville, otetaan ne huo-
mioon siinä lain valmistelussa ja kerrotaan lapsille ja nuorille, miten heidän mielipidettään
on sitten kuultu ja miten sitä on toteutettu. Tämä on valtavan tärkeä asia.

14.49 Jaana Pelkonen kok: Arvoisa herra puhemies! Edustaja Risikko jo avasi tätä itse
esitystä omassa puheenvuorossaan laajasti. Itse nostaisin esiin yhden tärkeän asian eli las-
ten kuulemisen, jonka edeltävät puhujatkin ovat jo ottaneet esiin. Kuten tästä sivistysvalio-
kunnan mietinnöstä käy ilmi, on hienoa ja erittäin tärkeää, että esitystä valmisteltaessa lap-
sille itselleen annettiin mahdollisuus tulla kuulluiksi ja kertoa oma mielipiteensä. Lasten
kuulemisen tärkeydestä heitä itseään koskevissa asioissa puhutaan hyvin paljon, on puhut-
tu jo pitkään, ja tässä tapauksessa myös todella toimittiin ja lapsia kuultiin.

Mietinnössä kuitenkin kiinnitetään huomio kyselyn tulosten käyttöön. Tästä edustaja
Risikko ja muutkin edustajat jo puhuivat. Valiokunta toteaa hyvin, että silloin kun kyselyjä
lapsille tehdään, on hyvä huolehtia myös tulosten hyödyntämisestä ja tehdä selvitys myös
lapsille itselleen siitä, miten heidän näkemyksensä on todella huomioitu. Minäkin suuresti
toivon, että lapsia kuullaan jatkossa entistä enemmän ja tuloksia myös hyödynnetään. —
Kiitos.

14.50 Päivi Räsänen kd: Arvoisa herra puhemies! Tämä esitys on tarpeellinen, ja kiitän
sivistysvaliokuntaa erittäin hyvästä mietinnöstä. Kiinnitän huomiota pariin asiaan. 

Ensinnäkin maksuttomaan kouluateriaan: Keväällä tämän suhteen käytännöt eri kunnis-
sa ja kouluissa olivat varsin sekavat huolimatta siitä, että meillä kuitenkin jo tällä hetkellä
lainsäädännössä on selkeä oikeus maksuttomaan kouluruokailuun. Joissakin kunnissa tätä
ruokakassia tarjottiin vain vähävaraisille perheille, joissakin kunnissa ei järjestetty koulu-
ruokailua millään tavoin ja joissakin pääsi koulun tiloihin syömään ja joissakin taas sitten
jaettiin kaikille halukkaille ruokakasseja. On hyvä, että nyt tämä on selkeytetty, koska täs-
tä maksuttoman kouluaterian järjestämisestä kattavasti kaikille tulotasosta riippumatta on
tärkeää pitää kiinni.

Sitten toinen kysymys koskee oppilashuoltoa ja oppimisen tukea. Siinäkin viime kevää-
nä saatiin arvokkaita kokemuksia siitä, miten sitä ei kaikkialla automaattisesti osattu eikä
pystytty järjestämään, ja on hyvä, että tähänkin on nyt kiinnitetty erityistä huomiota.
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Puheenjohtaja Risikko nostikin puheessaan esiin kysymyksen tietyissä tilanteissa oppi-
laan riskiryhmään kuuluvan perheenjäsenen tilanteen vuoksi mahdollisesti tehtävästä rat-
kaisusta etäopetukseen siirtymiseksi. Tämähän on todellakin ongelmallinen kysymys, kos-
ka toisaalta jokaisella lapsella on oikeus saada perusopetusta lähiopetuksena eikä sitä voi-
da rajoittaa muista johtuvista syistä, mutta sitten toisaalta taas käytännössä meillä on niitä
hankalia tilanteita. Esimerkiksi mielessäni on perhe, jossa yksi lapsista sairastaa leuke-
miaa, puolustuskyky on hoitotoimenpiteiden vuoksi heikko, ja tuossa perheessä todellakin
pelättiin mahdollista korona-altistusta. Täällä on vedottu muihinkin tartuntatauteihin, ku-
ten influenssaan, mutta niissä kuitenkin tilanne on erilainen, koska niihin on olemassa ro-
kote, joka suojaa niitä muita perheenjäseniä.

14.53 Sari Multala kok: Arvoisa puhemies! Tässä kyseessä on lakiesitys, jolla haetaan
jatkoa sille mahdollisuudelle, että perusopetuslain nojalla voidaan oppilaita siirtää etäope-
tukseen. 

Tämä esitys on tarpeellinen, mutta se asettaa kuitenkin kunnatkin haastavaan tilantee-
seen. Kunnillahan on tartuntatautilain mukaan oikeus ja velvollisuuskin tämmöisen laajal-
le levinneen tartuntataudin kuten koronaviruksen tapauksessa sulkea koulutiloja tai ylipää-
tään kunnan tiloja. Siinä tapauksessa katsotaan, että se on välttämätöntä tartuntataudin le-
viämisen estämiseksi, ja sitten kuitenkin etäopetukseen siirtämisen perusteena on oltava
välttämättömyys. Toisaalta on katsottu, että perusoikeudellista punnintaa käydään sen vä-
lillä, kumpi on vahvempi oikeus, se oppilaan oikeus siihen lähiopetukseen vai se, että op-
pilaan oikeutta siihen voidaan rajata jonkun toisen kuin hänen omaan terveydentilaansa
liittyvän syyn vuoksi, esimerkiksi, jos on juuri se tilanne, jota edustaja Räsänen kuvasi, eli
se, että joku perheenjäsen kuuluu riskiryhmään. Se asettaa tietysti punnintatilanteen haas-
teelliseksi. Toisaalta sitten tätä keinoa siirtää oppilaat etäopetukseen ei myöskään tulisi
käyttää ennakoivasti. 

No, me tiedämme nyt jo, kuinka koronavirus käyttäytyy. Se käyttäytyy siten, että kun
tartuntamäärät ovat suurimmillaan, sairaalahoidon tarve ja tehohoidon tarve tulee suurim-
milleen vasta joidenkin viikkojen, jopa vasta viiden viikon, päästä siitä tilanteesta, jolloin
ainoa tapa, jos halutaan ikään kuin koulujen kautta vähentää ja minimoida niitä jatkotar-
tuntoja, on käyttää etäopetukseen siirtämistä ennakoiden. Ja tässä mielestäni tullaan erit-
täin vaikeaan tilanteeseen, kun näitä päätöksiä kuntien elimissä tehdään. Silloin ikään kuin
tulee punnita, mikä on se hetki, kun voidaan vielä vaikuttaa siihen, että koulut eivät olisi
niitä paikkoja, joissa tartuntoja syntyy — ja kaikki mahdolliset muut keinot, kuten esimer-
kiksi kasvomaskit, ovat käytössä siellä, missä niitä voidaan ikään kuin oikein käyttää, ja
nythän se tulkinta on ollut, että se raja kulkee suunnilleen siinä yläkoulun kohdalla — ja
sitten taas, mikä on se kohta, jolloin pitää toimia, jotta suojellaan sitten meidän riskiryh-
miä, niitä, jotka tarvitsevat sairaalahoitoa. Ja tämä punninta ei ole ihan helppoa, varsin-
kaan kun kunnissa ei ole ihan samantyylistä asiantuntemusta käytettävissä niissä toimieli-
missä kuin esimerkiksi valtioneuvostolla on tehdessään tällaisia päätöksiä.

Koen itse, kun toimin myös kaupunginhallituksen puheenjohtajana, että on aika vaikea
tehtävä sen elimen päättää etäopetukseen siirtämisestä, etenkin kun kouluja on merkittä-
västi, ja tarvitseeko sellaista päätöstä tehdä esimerkiksi kokonaisen kunnan kohdalla sa-
manaikaisesti. No, nyt me olemme ratkaisseet sen niin, että päätäntävaltaa on siirretty niin,
että kunnan viranhaltija, tässä tapauksessa johtava viranhaltija, sen päätöksen voi tehdä. 
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Halusin tässä vain avata sitä tilannetta, arvoisa puhemies, joka kunnissa tämän lain mu-
kana syntyy, ja ehkä koen sen myös siinä mielessä haastavaksi. Ja ymmärrän hyvin sen,
että esimerkiksi pääkaupunkiseudulla on katsottu toistaiseksi, että lähiopetukseen osallis-
tuminen on, kuten tässäkin lakiesityksessä nyt edelleen painotetaan, aina oppilaan oikeus
ja sen rajoittaminen on ikään kuin viimesijainen keino epidemiankin puitteissa. 

Arvoisa puhemies! Se, mistä olen huolissani, on se, että kun joulu lähestyy, niin vaikka
tilanteen vakavuus monesti ymmärretään jo kohtuullisen hyvin, uskon kuitenkin, että mo-
nissa perheissä haluttaisiin nähdä läheisiä, tavata sukulaisia. Ja sen vuoksi pohdittavaksi
tulee aivan vakavasti se, onko tarpeen rajoittaa kontakteja vielä lisää ja esimerkiksi siirtyä
etäopetukseen laajemminkin ennen joulua, jotta voidaan suojata riskiryhmiä ja vanhempia
ihmisiä. 

14.58 Ari Koponen ps: Arvoisa herra puhemies! Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi
perusopetuslain ja Helsingin eurooppalaisesta koulusta annetun lain väliaikaisesta muutta-
misesta: Koronavirus jatkaa leviämistä läpi Suomen, ja siksi on äärimmäisen tärkeää, että
poikkeuksellisia opetusjärjestelyitä jatketaan koko kevätlukukauden ajan. Kouluissa on to-
dettu runsaasti korona-altistumisia, joten paras tapa suojella oppilaita sekä kouluhenkilö-
kuntaa on muuttaa lakeja väliaikaisesti niin, että etäopetusta voidaan tarpeen mukaan jat-
kaa ja kontaktit oppilaiden sekä opetus- ja muun henkilöstön välillä saadaan minimiin.

Haluaisin tässä itsekin kiittää jo kaikkia opettajia ja vanhempia ja koko kouluyhteisöitä. 
Mietinnössä on yksi erinomainen kohta, mistä edustaja Elorantakin mainitsi, eli ”käytet-

täessä opetuksessa etä- ja lähiopetuksen vuorottelua on huolehdittava, ettei järjestely johda
siihen, että opettajan tulee tehdä kaksinkertainen työ saman opetuksen antamiseksi”. Tästä
pitää pitää huolta.

14.59 Hussein al-Taee sd: Arvoisa puhemies! Tällä esityksellä varaudutaan jälleen ker-
ran etäopetukseen, ja onhan, niin kuin tässä on monta kertaa todettu, kevään kokemuksista
opittu. Lapset ovat tässä esityksessä keskiössä, myös erityislapset, vammaiset lapset ja sel-
laiset, jotka tarvitsevat enemmän huomiota ja apua.

Tässä on todella siis mahdollisuus sille, että voi käydä niin, että opettaja joutuu veny-
mään ja antamaan opetusta kaksi kertaa samalla tavalla erilaisille lapsille, ja tämä taakka
täytyy tässä kohtaa ottaa huomioon.

Ja niin kuin lapset ovat tässä keskiössä, niin toivoisin, että myös opettajat ja muu kou-
luhenkilökunta nostettaisiin tähän keskiöön. Näen, että viime kevään aikana opettajat ve-
nyivät valtavasti, muu henkilökunta venyi valtavasti kriisin aikana, ja nyt taas kerran kat-
sotaan tietenkin lasta, koska lapsen oikeudet ovat aivan ensisijaiset ja niihin olemme sitou-
tuneet.

Tästä eduskunnan puhujakorokkeelta haluaisin kuitenkin lähettää viestiä työmarkkinoi-
den suuntaan, että etulinjassa olevat ihmiset, jotka ovat tätä yhteiskuntaa pitäneet jaloil-
laan kuluvan vuoden aikana, ovat hyvin alipalkittuja, olleet koko ajan, ja heidän kompen-
saationsa, edes rahallisesti, näyttää olevan jatkuvasti jonkun kiven takana. Toivoisinkin,
että työmarkkinoilla nyt ajateltaisiin, varmuuden vuoksi ja tulevan varalle, miten tällaisia
ihmisiä voitaisiin eri keinoin palkita ja kannustaa jatkamaan tätä erinomaista työtä, mitä he
ovat tehneet. Tiedän, että sekä hoitoalalla että opetusalalla jaksaminen on todella, todella
ollut kortilla.
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Esitys on hyvä, ja se todella varautuu tulevaan. Toivonkin, että kun lasta ajatellaan, niin
kuin tässä on ajateltu, niin myös opettajia ja aikuisia siellä koulussa ajatellaan.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Valiokunnan puheenjohtaja, edustaja Risikko.

15.01 Paula Risikko kok: Arvoisa puhemies! Ihan muutama sana, kun loppui aika tuossa
äsken. Sanon vain lyhyesti tästä mietinnöstä vielä. 

Täällä tuotiinkin esiin tämä loppuosa, elikkä todella valiokunta toteaa, että ”käytettäes-
sä opetuksessa etä- ja lähiopetuksen vuorottelua on huolehdittava, ettei järjestely johda sii-
hen, että opettajan tulee tehdä kaksinkertainen työ saman opetuksen antamiseksi”.

Ja toinen sitten hieman tarkemmin siitä, kun edustaja Räsänenkin kiinnitti huomiota ris-
kiryhmään kuuluvan perheenjäsenen tilanteeseen ja siitä, miten sitten pitäisi huomioida
lapsi, jonka toivotaan jäävän etäopetukseen. Täällä todetaan näin: ”Oppilaan riskiryhmään
kuuluvan perheenjäsenen tilanteen vuoksi tehtävä ratkaisu etäopetukseen siirtymiseksi on
asiantuntijalausunnoissa ehdotettu tehtävän perusopetuslain 18 §:n 3 kohdan soveltami-
salaa laajentamalla. Tämän toteuttaminen ei kuitenkaan ole ongelmatonta. Mainittu sään-
nös mahdollistaa opetuksen järjestämisen osittain toisin kuin perusopetuslaissa ja sen no-
jalla säädetään, jos se on perusteltua oppilaan omaan terveydentilaan liittyvistä syistä.
Säännöksen muuttaminen etäopetuksen mahdollistamiseksi edellä todetulla tavoin muut-
taisi säännöksen perusperiaatetta, että opetuksen toisin järjestämisessä kyse on oppilaa-
seen itseensä liittyvästä syystä.” Ja todella tässä, mihin kiinnitettiin huomiota tässä koro-
natilanteessa, se syy olisi nimenomaan perheenjäsenessä, siis korona tai se riskiryhmään
kuuluminen.

”Huomattava on, että opetuksen toisin järjestämisen edellytyksiä ei ole tarkoituksenmu-
kaista arvioida pelkästään koronavirustilanteeseen tai poikkeuksellisiin opetusjärjestelyi-
hin liittyvän sääntelytilanteen kannalta. Esimerkiksi muut tartuntataudit, kuten kausittaiset
influenssat, voivat aiheuttaa vastaavan tarpeen pyytää oppilaalle etäyhteyksiä hyödyntä-
vää opetusta perheenjäsenen riskiryhmään kuulumisen vuoksi. Perusopetuslaissa ei ole
säännöksiä edellä mainittuun tilanteeseen.” Näin toteamme siis täällä mietinnössä.

Ja tähän samaan hengenvetoon sitten sanon omana kantanani, että mielestäni perusope-
tuslakia pitäisi tarkastella tältä näkökulmalta, että se olisi helppo kuitenkin soveltaa tällai-
siin tilanteisiin, mitä esimerkiksi asiantuntijakuulemisessa on nyt nostettu esiin ja mihin
muun muassa edustaja Räsänenkin viittasi. Eli kannatan kyllä lämpimästi sitä, että me poh-
tisimme jatkossa ja myöskin ministeriö ottaisi tarkastelun alle, että perusopetuslakia voi-
taisiin muuttaa.

Itsehän olen myöskin henkilökohtaisesti sitä mieltä, että etäopetukseen siirtyminen ja
etäopetuksen mahdollistaminen matalammalla kynnyksellä pitäisi olla mahdollista paljon
helpommin kuin se tällä hetkellä on, kun ajattelee, että tällaisia poikkeusoloja eivät ainoas-
taan ole joku influenssa-aalto tai pandemia — se voi olla esimerkiksi tulipalo tai vesiva-
hinko tai joku muu tällainen, että joudutaan siirtymään sieltä oppilaitoksesta pois. No, totta
kai meillä on sitten muitakin organisaatioita, tai siis tiloja, joihin lapset voidaan siirtää,
mutta otetaanpa esimerkiksi nämä, mitä olen itsekin pohtinut, että kun meillä on tällaisia ti-
lanteita, että opiskellaan vieraita kieliä ja ryhmät eivät tule täyteen, niin voitaisiin etäope-
tuksen avulla saada ryhmät täyteen ja sitä kautta myöskin uusia kieliä opetukseen. Mutta
muitakin tällaisia tilanteita on, ja henkilökohtaisesti todella kannatan sitä, että nyt arvioi-
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taisiin hieman uudella tavalla tämä. Tämä korona on opettanut meille hyvin paljon myös
tähän opetuspuoleen.

Mutta sitten kaiken kaikkiaan, arvoisa puhemies, vielä tästä koronatilanteesta. Olen saa-
nut huolestuneita yhteydenottoja erityisesti täältä Uudeltamaalta ja Helsingin seudulta —
vetoan nyt kaikkiin nuoriinkin, lapsiin ja nuoriin siellä kouluissa — että kannattaa huoleh-
tia siitä hygieniasta, kannattaa huolehtia turvaväleistä ja kannattaa käyttää maskia. Niitä
ohjeita, mitä on annettu, kannattaa nyt todella käyttää, koska vaikka itse kokisikin, että ei
altistu, niin sitä saattaa silti altistua koronavirukselle, ja sitten toisaalta voi olla myös kan-
tajana riskiryhmään kuuluville henkilöille. Siinä mielessä pidän erittäin tärkeänä niitä yh-
teydenottoja, mitä tuolta terveydenhuollon puolelta nyt tänne eduskuntaankin on tullut.
Nyt kannattaa erilaisia käytäntöjä kehittää, että nämä tiedot liikkuvat, ja oikea tieto liik-
kuu, siellä nuorten keskuudessa ja niitä myös sitten noudatetaan ja että meillä on sellaista
tietoa tarjolla, jonka kaikki ymmärtävät samalla tavalla.

Yleiskeskustelu päättyi.

Eduskunta hyväksyi hallituksen esitykseen HE 218/2020 vp sisältyvien 1.—2. lakiehdo-
tuksen sisällön mietinnön mukaisena. Lakiehdotusten ensimmäinen käsittely päättyi.

13. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi koulumatkatukilain väliaikaisesta muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 236/2020 vp
Valiokunnan mietintö SiVM 17/2020 vp

Ensimmäinen käsittely

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ensimmäiseen käsittelyyn esitellään päiväjärjestyk-
sen 13. asia. Käsittelyn pohjana on sivistysvaliokunnan mietintö SiVM 17/2020 vp. Nyt
päätetään lakiehdotuksen sisällöstä.

Mennään yleiskeskusteluun. — Valiokunnan puheenjohtaja, edustaja Risikko.

Keskustelu

15.07 Paula Risikko kok (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hallituksen esityk-
sessä ehdotetaan muutettavaksi koulumatkatukilakia väliaikaisesti covid-19-epidemiaan
liittyvien rajoitusten ja niistä johtuvien poikkeuksellisten opetusjärjestelyjen vuoksi. Opis-
kelijoiden koulumatkakustannusten tukemisen turvaamiseksi koulumatkatukilakiin ehdo-
tetaan lisättäväksi poikkeussäännös, jolla joustavoitetaan väliaikaisesti koulumatkatuen
myöntämisedellytyksiä. Esityksessä ehdotetaan lisättäväksi koulumatkatukilakiin väliai-
kaisesti uusi 3 b §, jolla mahdollistettaisiin voimassa olevan koulumatkatukilain 3 §:n 3
momentissa säädetyistä koulumatkojen määrää ja ajoittumista koskevista edellytyksistä
poikkeaminen silloin, kun opiskelijan päivittäisten koulumatkojen määrä on vähentynyt
covid-19-epidemiaan liittyvien opetusjärjestelyjen muutosten vuoksi.

Ehdotettu säännös turvaa sen, että koulumatkatukeen oikeutetulle opiskelijalle voidaan
myöntää koulumatkatukea tai lakkautetun koulumatkatuen maksamista jatkaa nykyistä
joustavammin, jos opiskelijan päivittäisten koulumatkojen määrä on vähentynyt koronavi-
rusepidemiasta johtuvien opetusjärjestelyjen vuoksi. Opiskelijalle ei seuraa lisäkustannuk-
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sia siitä, jos kodin ja oppilaitoksen välinen kulkeminen on epäsäännöllistä ja se johtuu ko-
ronavirusepidemiaan liittyvistä pitkittyneistä opetusjärjestelyjen muutoksista.

Koronavirusepidemian takia syksyllä 2020 on koulumatkatukea maksettu lokakuun lop-
puun mennessä yhteensä noin 900 000 euroa vähemmän kuin vastaavana aikana vuonna
2019. Kelasta saadun arvion mukaan kustannussäästö koko syyslukukauden 2020 osalta
verrattuna syyslukukauteen 2019 on yhteensä noin 2 miljoonaa euroa. Yksistään lokakuus-
sa 2020 koulumatkatukimenot ovat olleet 644 000 euroa vähemmän kuin lokakuussa 2019.
Ilman lakimuutosta koulumatkatukimenot jäävät siten budjetoitua tasoa alemmaksi.

Esitys ei lisää valtion koulumatkatukimenoja, koska koulumatkatukea saavat kuitenkin
vain ne opiskelijat, jotka olisivat muutoinkin saaneet tukea opiskeluolosuhteiden jatkuessa
normaalitilanteiden mukaisina. Esityksellä ei myöskään ole merkittäviä vaikutuksia kou-
lumatkatuen toimeenpanoon Kelassa. 

Hallituksen esityksen perusteluista ilmenevistä syistä ja saamansa selvityksen perusteel-
la sivistysvaliokunta pitää hallituksen esitystä tarpeellisena ja tarkoituksenmukaisena. Va-
liokunta puoltaa hallituksen esitykseen sisältyvän lakiehdotuksen hyväksymistä muutta-
mattomana. 

Näillä saatesanoilla: tämä on erittäin hyvä esitys. — Kiitos.

15.10 Eeva-Johanna Eloranta sd: Arvoisa puhemies! On hyvä, että myös koulumatkatu-
kilakiin tehdään väliaikainen muutos covid-epidemiaan liittyvien rajoitusten ja niistä joh-
tuvien poikkeuksellisten opetusjärjestelyjen vuoksi. Tarkoituksena on siis joustavoittaa vä-
liaikaisesti myös koulumatkatuen myöntämisedellytyksiä, niin kuin valiokunnan puheen-
johtaja tuossa jo kertoikin.

Tosiaankin tämän esityksen mukaan koulumatkatukeen oikeutetulta opiskelijalta edel-
lytettäisiin nykyistä lakia vähemmän eli ainoastaan vähintään ne kahdeksan koulumatka-
tukeen oikeuttavaa edestakaista matkaa kuukaudessa, jos siis koulumatkojen määrä on epi-
demian takia vähentynyt. Tämä säännös turvaa tietenkin sen, että jos lapsi tai nuori on oi-
keutettu koulumatkatukeen, niin silloin hänelle voidaan myöntää koulumatkatukea, tai jos
koulumatkatuki on ehditty lakkauttaa, niin sen maksamista voidaan jatkaa nykyistä jousta-
vammin, jos tosiaan koulumatkojen määrä on vähentynyt näitten poikkeusjärjestelyjen
vuoksi. Elikkä tästä ei nyt seuraa opiskelijalle lisäkustannuksia, jos koulun ja kodin välillä
kulkeminen on epäsäännöllistä ja se johtuu tästä koronavirusepidemiasta — elikkä ”sarjas-
samme koronaviruslakeja”. Pieni asia, mutta tärkeä niille, joita se koskee.

15.11 Ari Koponen ps: Arvoisa herra puhemies! Tämä on tosiaan hieman erikoinen päi-
vä, kun tulee hyviä lakiesityksiä peräkkäin. On tärkeää varmistaa, että opiskelutoimintaa
voidaan toteuttaa mahdollisimman turvallisesti ja sen hetkisiä koronaviruspandemiaan liit-
tyviä suosituksia noudattaen. Lainsäädäntömme mahdollistaa opetuksen järjestämisen eri
muodoissa, joten on tärkeää myös turvata opiskelijoiden koulumatkatuki poikkeustilan-
teessa niin, että opiskelijat pystyvät siirtymään vaivattomasti etäopetukseen, kuitenkin
huomioiden välttämätön lähiopetuksen tarve.

15.12 Paula Risikko kok: Arvoisa puhemies! Oikeastansa vain näistä kaikista koro-
nalaeista, mitä täällä nyt esitellään jälleen kerran: Tulee vain itselleni mieleen tällä koke-
muksella, mitä täällä talossa olen ollut, että ehkä olisi hyvä, että meillä olisi meidän laeis-
samme pikkuisen joustavuutta. Esimerkiksi jos ajatellaan Kelaa, niin Kelallakin olisi mah-
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dollisuus sitten joustavasti hoitaa näitä asioita, ettei tarvitsisi ensin tehdä jotakin lakimuu-
tosta ja sitten se tuodaan pelkästänsä koronaa koskien, kun näitä muitakin tällaisia tilantei-
ta saattaa olla. Ymmärrän oikein hyvin senkin, että ainahan lakien pitää olla eksakteja, että
ne ovat sitten oikeudenmukaisia ja niiden toimeenpanossa ollaan kaikille tasavertaisia,
mutta siitä huolimatta minä sanoisin, että ehkä tämä on opettanut myös meille päätöksen-
tekijöille ja lainsäätäjille hieman sellaista, että me otamme vähän erilaisia tilanteita huo-
mioon, kun me teemme täällä näitä lakeja, koska se mielestäni olisi sitä rationaalista toi-
mintaa — kun elämä on arvaamatonta ja ihmisten elämässä on monenlaisia tilanteita, niin
se myös antaisi mahdollisesti sille toimeenpanijallekin vähän erilaisia vapauksia, totta kai
ottaen huomioon sen, että tasavertaisuus säilyy. — Kiitos.

15.13 Mauri Peltokangas ps: Arvoisa puhemies! Kiitos sivistysvaliokunnan puheenjoh-
tajalle hyvästä esityksestä, ja kiitos sivistysvaliokunnalle erinomaisesta työstä. Tällaiset
uudistukset tässä tilanteessa ovat erittäin tervetulleita. Tässä on ihan selkeästi harkittu sy-
vällisesti, mitä on tehty. Olen hyvin kiitollinen. Ja silloin kun on kiitoksen paikka, niin on
myöskin hyvä se lausua. — Kiitos.

15.14 Sheikki Laakso ps: Arvoisa puhemies! Todellakin kiitokset valiokunnalle hyvästä
ehdotuksesta ja täsmennyksistä. Valiokunnan puheenjohtaja, edustaja Risikko osui kyllä
naulan kantaan, koska tilanne on se, että joustoa tähän toimintaan tarvitsisi kyllä normaa-
lioloissakin. Monta kertaa jostain asiasta meillä kansalaiset antavat palautetta, että eikö
teillä nyt ole minkäännäköistä älliä siinä hommassa, kun on tällainen säädetty. Usein se
johtuu siitä, että siitä laista on tehty sellainen, ja on ehkä liiankin paljon haettu ehkä sitä,
että ei olisi väärinkäytöksiä tai vastaavia. Joskus niitten tulkinnat ja toteuttaminen menevät
vähän haasteellisiksi ja tulee jopa vähän naurettaviakin päätöksiä. Näitä kaikennäköisiä
juttuja olisi hyvä kyllä katsoa, että saataisiin normaalioloissakin lainsäädäntö järkeväksi
tällaisilta osilta, mitkä tässäkin ehdotuksessa nyt pandemian aiheuttaman erikoistilanteen
takia ovat. — Kiitoksia.

Yleiskeskustelu päättyi.

Eduskunta hyväksyi hallituksen esitykseen HE 236/2020 vp sisältyvän lakiehdotuksen si-
sällön mietinnön mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely päättyi.

14. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta anne-
tun lain 36 ja 55 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 148/2020 vp
Valiokunnan mietintö HaVM 28/2020 vp

Ensimmäinen käsittely

Eduskunta hyväksyi hallituksen esitykseen HE 148/2020 vp sisältyvän lakiehdotuksen si-
sällön mietinnön mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely päättyi.
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15. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ravitsemisyritysten uudelleentyöllistämisen tuke-
misesta ja toiminnan rajoitusten hyvittämisestä annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 238/2020 vp
Valiokunnan mietintö TaVM 36/2020 vp

Ensimmäinen käsittely

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ensimmäiseen käsittelyyn esitellään päiväjärjestyk-
sen 15. asia. Käsittelyn pohjana on talousvaliokunnan mietintö TaVM 36/2020 vp. Nyt
päätetään lakiehdotuksen sisällöstä.

Mennään yleiskeskusteluun.

Keskustelu

15.16 Juhana Vartiainen kok (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Talousvalio-
kunnan mietinnöstä lyhyesti: 

Se oli yksimielinen, ja tämä on asia, joka on varsin pieni mutta tärkeä joillekin yrityk-
sille. Tässä on kysymys ravintolatukien toimeenpanosta. Ja mitä tämä esitys tekee? Vaikka
sen pykälä on todella niin monimutkaisesti kirjoitettu, että sitä on vaikea ymmärtää, niin
olennaisesti se helpottaa pienten ravitsemisyritysten raportointitaakkaa siitä, millä perus-
tein he ovat saaneet tukia. Eli tässä helpotetaan niitä kirjanpidon raportointivelvollisuuk-
sia, joita alkuperäisessä ravintolatukiesityksessä oli asetettu tuen saamisen ja jälkikäteis-
tarkastuksen edellytyksiksi.

Tämä ei kuitenkaan muuta tämän tuen kriteereitä millään tavalla, ja tällä ei ole myös-
kään syytä ajatella olevan sellaista vaikutusta, että tätä käytettäisiin väärin, koska ne ravin-
tolat, jotka ovat tukea saaneet, ovat tukea hakeneet ennen kuin he ovat tienneet tämän esi-
tyksen sisällöstä ja ylipäänsä siitä, että tällainen esitys tehdään. Tätä voi siis intuitiivisesti
verrata siihen, että kuten vanhoissa veroilmoituksissa tehtiin erilaisia vähennyksiä ja tie-
dettiin, että täytyy kuitit tarvittaessa esittää, niin nyt säädettäisiin laki, että ei tarvitsekaan
esittää kuitteja, mutta useimmat olivat kuitenkin säästäneet kuitit, koska tiesivät tällaisen
velvoitteen olevan olemassa. 

Tämä näin lyhyesti ja intuitiivisesti siitä, mikä tämän sisältö on. 
Arvoisa puhemies! Mietintö oli yksimielinen. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitokset valiokunnan puheenjohtajalle, edustaja
Vartiaiselle.

Yleiskeskustelu päättyi.

Eduskunta hyväksyi hallituksen esitykseen HE 238/2020 vp sisältyvän lakiehdotuksen si-
sällön mietinnön mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely päättyi.

16. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kuluttajansuojalain 7 luvun väliaikaisesta muut-
tamisesta

Hallituksen esitys HE 234/2020 vp
Lakialoite LA 21/2020 vp
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Valiokunnan mietintö TaVM 37/2020 vp

Ensimmäinen käsittely

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ensimmäiseen käsittelyyn esitellään päiväjärjestyk-
sen 16. asia. Käsittelyn pohjana on talousvaliokunnan mietintö TaVM 37/2020 vp. Nyt
päätetään lakiehdotuksen sisällöstä. — Valiokunnan puheenjohtaja, edustaja Vartiainen
esittelee. 

Keskustelu

15.18 Juhana Vartiainen kok (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Muutama sana
tästä mietinnöstä, joka on sekin yksimielinen. Mutta tässä tapauksessa tämän lainsäädän-
nön vaikutukset ja mielekkyys ovat huomattavasti vaikeammin arvioitavia ja perustuvat
joka tapauksessa merkittäviltä osin arvauksiin ja oletuksiin, siksi tästä muutama sana
enemmän. 

Siis tämän epidemian aikana nyt vuodenvaihteessa... [Puhemies: Anteeksi, edustaja
Vartiainen, tässä puhujapöntössä puhuessanne voitte ottaa maskin kasvoiltanne, huomaan,
että on helpompi.] — Ihanaa, kiitos! — ...säädettiin tilapäinen korkokatto vakuudettomille
luotoille, joista käytetään joskus pilkallisesti nimitystä pikavippi, mutta kysymyksessä on
siis rahoitusmarkkinoiden, luottomarkkinoiden yksi osa, jossa korkeaa korkoa vastaa va-
kuudettomissa luotoissa se, että siellä on vastaavasti luoton takaisinmaksun poisjäämisen
todennäköisyys, joka hinnoitellaan sitten korkeammassa korossa. Eli tässä ei tarvitse sel-
laisenaan olla mitään epäilyttävää, tässä niin sanotussa vakuudettomassa luottomarkkinas-
sa. Toisaalta joissain tapauksissa ne heijastavat kyllä sellaisia kotitalouksien erilaisia elä-
mänhallinnan ja velkakierteen ongelmia, joihin voisikin olla hyvä, että lainsäätäjä puuttuu
jonkinlaisella sääntelyllä, joka ehkä pakottaa sitten suunnittelemaan oman kotitalouden ta-
loutta uudelleen. 

No, tämä oli säädetty voimaan tähän vuodenvaihteeseen asti, ja nyt tällä uudella esityk-
sellä tätä jatketaan edelleen tämän epidemian vuoksi ensi vuoden syyskuun loppuun. Täs-
sä ideana on ollut se, että kun moni kotitalous ja yritys todennäköisesti epidemian aikana
joutuu maksuvaikeuksiin, niin koetetaan helpottaa tällaisten kotitalouksien ja yritysten ti-
lannetta määräämällä, että se korko, jolla tällaisessa tilanteessa joudutaan lisäluottoa otta-
maan, ei ylittäisi 10:tä prosenttia.

No, tässä tämä tarkoitus on hyvä, mutta samalla täytyy rehellisesti myöntää, niin kuin
tässä mietinnössäkin hyvin selvästi sanotaan, että meillä ei ole kovin hyvin tietoa siitä,
onko tämä toiminut tarkoitetulla tavalla. Ilman muuta on niin, että tilastoidussa vakuudet-
tomien luottojen luottotietokannassa näkyy tämä lainsäädäntö niin, että nämä entisen sää-
döksen mukaiset, maksimissaan 20 prosentin vakuudettomat luotot ovat merkittävässä
määrin kadonneet ja jonkin verran niitä on siellä 10 prosentissa. Sen sijaan meillä ei ole tie-
toa siitä, tarkoittaako tämä todella sitä, että joku, joka muuten olisi saanut luottoa 20 pro-
sentilla, todellakin sitä nyt on saanut 10 prosentilla, ja ainakin johtavat tätä asiaa arvioineet
talous- ja rahoitusalan professorit arvelevat, että tässä voi olla kysymys suuressa määrin tai
kokonaan siitä, että osa kotitalouksista on nyt joutunut kokonaan luottomarkkinoiden ul-
kopuolelle, eli eivät saa enää luottoa, ja se ihmisjoukko, joka nyt saa vakuudettomia luot-
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toja, on kerrassaan toisenlainen ja koostuu ehkä sellaisista, jotka muutenkin olisivat saa-
neet luottoa tällä alle 10 prosentin korolla. 

No, tämä ei tarkoita vielä, että se, mitä tässä oli tähän mennessä säädetty, olisi kelvoton-
ta, mutta sitä pitää kuitenkin arvioida tätä epävarmuutta vasten. Me emme siis kovin paljon
tiedä. Se, että jotkut kotitaloudet ovat nyt jääneet kokonaan ilman haluamaansa luottoa, on
asia, jolla on varmaan sekä myönteistä että kielteistä sisältöä. Ja yksi myönteinen sisältö
voisi olla se — jos me täällä eduskunnassa omaksumme jonkinlaisen paternalistisen tai
maternalistisen ajatuksen siitä, että holhoamme ihmisiä parempaan elämään heidän omien
pyrkimystensä vastaisesti — että näissä kotitalouskissa saattaa olla sellaisia velkakiertees-
sä olevia ihmisiä, jotka esimerkiksi peliriippuvuuden tai päihderiippuvuuden tai jonkin
muun syyn vuoksi eivät kykene saamaan omaa talouttaan hallintaan. 

Tässä kuulemisessa tuli esille se tiedonpalanen, että merkittävällä osalla tämän niin sa-
notun Takuusäätiön asiakkaiksi tulevilla ihmisillä todella merkittävin syy niihin ongel-
miin, joihin ne ihmiset ovat joutuneet, on pelivelka. Tämä on erittäin tärkeää tietoa, jos aja-
tellaan myös meidän vastaisia rahapelisäädöksiämme tässä salissa. 

Toisaalta on myös varmasti niin, että on kotitalouksia, joille olisi hyvä, että he saisivat
luottoa, vaikka sen korko ylittäisikin 10 prosenttia ja olisi sen alle 20 prosenttia. Esimer-
kiksi on sellaisia kotitalouksia, joilla on vanhoja luottoja vaikkapa 60:n tai 40 prosentin ko-
rolla, ja heille ehkä onnistuisi jonkinlainen uudelleenjärjestely vaikkapa 15 prosentin ko-
rolla, mutta ei enää tällä 10:n. Ja joillekin kotitalouksille silloin, kun kysymys on pienistä
luotoista, joissa ne euromäärät eivät ole kuitenkaan suuria, nämä vakuudettomat luotot voi-
vat olla hyvä tie eteenpäin. Eli tällä on todennäköisesti myös hyvinvointikustannus. Ja
näissä tapauksissa voi käydä niin, että kotitaloudet joutuvat sitten turvautumaan muihin
keinoihin tai joutuvat ulosoton kohteeksi. Jotkut ovat hakeneet luottoa ulkomaisilta rahoi-
tuslaitoksilta, jotkut ovat joutuneet jopa petoksen kohteeksi, mutta määrällisesti me emme
tiedä näistä kovin paljon. 

Arvioimme kuitenkin, että vaikka tämän hyödyt ovat epäselvät, niin ei ole oikeastaan
näyttöä siitä myöskään, että tästä olisi haittaa, ja päädyimme sitten esittämään hallituksen
esityksen mukaisesti tämän säännöstelyn jatkamista. Täällä on kuitenkin lausumaehdotus,
jonka sisältö on se, että sitten, kun olot ovat normalisoituneet, valtioneuvosto arvioi huo-
lellisesti parempaan tietopohjaan ja analyysiin nojautuen sen, onko tarvetta pysyvämpään
lainsäädäntömuutokseen. Näin, arvoisa puhemies. — Kiitos. 

15.25 Sheikki Laakso ps: Arvoisa puhemies! Näistä tällaisista yli 10 prosentin, noin 20
prosentin koroista kyllä käytetään aika usein nimeä pikavippi, vaikka oikeasti pitäisi pu-
hua koronkiskonnasta.

En pidä sen enempää puhetta näistä hyvistä ja huonoista puheista, mutta täytyy valio-
kunnan puheenjohtajan puheeseen sen verran puuttua vielä, että jos joku tällä hetkellä ei
saa alle 10 prosentilla rahoitusta, niin kyllä silloin pitää hälytyskellojen soida, elikkä kyllä
se on se porukka juuri, mikä todennäköisesti omista rahoistaan ei osaa pitää huolta, jos jou-
tuu ottamaan 20 prosentin korkoja. Näin ollen näen sen asian kyllä niin, että ehkä me au-
tamme kuitenkin sitten enemmän niitä kuin sitten sellaisia, kenellä voisi olla 40 prosentin
korkoja.

Olenkin tosiaan tästä jo keväällä tehnyt lakiehdotuksen, ja se näkyy olevan tuossa mu-
kana vieressä, ja nyt tosiaankin, kun toista kertaa jo tätä jatketaan, niin tässä tietysti kyllä
helposti jo jokainen näkee, että tämän olisi ehkä hyvä olla pysyvä käytäntö, koska kyllä
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meillä on siihen hyvätkin mahdollisuudet, ja tuskinpa me siinä kauheasti teemme huonoja
päätöksiä kansan kannalta. — Kiitoksia.

15.27 Mikko Lundén ps: Arvoisa herra puhemies! Kiitoksia satelee, kun on kiitosten ai-
ka: tahdon kiittää hallitusta tästä lakiesityksestä.

Ehdotuksen mukaan jatkettaisiin tilapäistä 10 prosentin korkokattoa, joka koskee muita
kuluttajansuojalain kuluttajaluottoja koskevan luvun soveltamisalaan kuuluvia luottoja
paitsi hyödykesidonnaisia luottoja. Korkokattoa koskevan sääntelyn tehokkuuden varmis-
tamiseksi myöskään luotosta perittyjä maksuja ei saisi korottaa sääntelyn voimassaoloai-
kana. Vaikka velkaantuminen itsessään ei vielä merkitse vaikeuksia suoriutua velvoittei-
den hoitamisesta, täytyy muistaa, että Suomessa on erittäin monella jo nyt maksuhäiriö, ja
velkaa velan päälle ei ole mikään ratkaisu missään nimessä. On täysin kestämätöntä, että
velkaantuneelle ihmiselle myönnetään lisää velkaa aivan järkyttävillä koroilla. Tämän on
yksinkertaisesti loputtava.

Arvoisa puhemies! Koronavirusepidemian toinen aalto on alkanut, ja uusia rahoitustoi-
mia on jouduttu tekemään. Näyttää ilmeiseltä, että koronavirus tulee heijastumaan kulutta-
jan arkeen ja talouteen ainakin pitkälle ensi vuoteen. Tämän johdosta myös lain olisi tar-
peen olla voimassa vielä useita kuukausia ja mahdollisuuksien mukaan siten, että väliai-
kaisen lain voimassaolon päättymisen ja mahdollisien uusien sääntelykeinojen väliin jää
mahdollisimman lyhyt aika. Tämän johdosta ehdotetaan, että väliaikainen laki olisi voi-
massa 30. syyskuuta 21 saakka.

Itse olisin valmis poistamaan tuon päivämäärän ja tekemään laista pysyvän. Toivon to-
dellakin, että hallitus pohtii vakavissaan tätäkin vaihtoehtoa. Tahdon myös mainita, että
kaikki pikavipit ja vastaavat voitaisiin puolestani poistaa kokonaan. Jos tämänkaltaiseen
ratkaisuun eivät rahkeet riitä, niin toivoisin kuitenkin, kuten mainitsin, että korkokattoesi-
tyksestä tulisi pysyvä. Esimerkiksi edustaja Laakso, kuten äsken mainitsi, on tehnyt kysei-
sestä asiasta erinomaisen lakialoitteen, jota ehdottomasti kannatan.

Arvoisa puhemies! Toteaisin myös tähän loppuun jonkin verran työnantajaroolia teh-
neenä, ja teen sitä edelleenkin: eihän työnantajakaan voi työntekijän määräaikaisuutta jat-
kaa ja jatkaa koko ajan ilman painavaa syytä. Peilaisin tässä vähän samaa asiaa teille, ar-
voisa hallitus: eihän näinkään hyvää lakiesitystä pitäisi voida jatkaa määräaikaisena ilman
painavaa syytä, vaan siitä pitäisi tehdä vakituinen. Ihmisten haavoittuvuutta ei saa kukaan
milloinkaan käyttää hyväkseen. Ja älytön velkaantuminen on tässä se syy, miksi tästäkin
lakiesityksestä pitäisi tehdä vakituinen. — Kiitos.

15.29 Juhana Vartiainen kok: Arvoisa puhemies! Tuossa en ajanpuutteen vuoksi kom-
mentoinut tätä edustaja Laakson lakialoitetta, jonka mukaan tämä olisi ulotettava myös
näihin hyödykesidonnaisiin luottoihin, jotka syntyvät siis erilaisilla luottokorteilla, kun ih-
miset hankkivat tavaroita ja palveluksia. Tätä on arvioitu ihan vakavasti — tätä ei todella-
kaan ole sivuutettu vähällä — mutta johtopäätös oli, että ne ovat ensiksikin luonteeltaan oi-
keudellisesti hyvin toisenlaisia, koska niihin liittyy se luotottajan ja sen tavaran tai palve-
luksen toimittajan yhteisvastuu siitä tilanteesta. Sen lisäksi ne olisivat todella saattaneet
tässä tilanteessa järkyttää niitä maksamistapoja, joihin kotitaloudet ovat hyvin sopeutuneet
ja jotka ovat olennainen osa kotitalouksien toimintatapaa. Eli vakaasti harkittuamme pää-
dyimme hylkäämään tämän lakialoitteen.
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Näistä pikavippitapauksista, joita näin kutsutaan, kannattaa kuitenkin muistaa, että ne
ovat usein euromääräisesti aika pieniä. Jos on vaikka 1 000 euron lyhytaikainen velka, niin
siitä 20 prosenttia on 200 euroa, ja silloin siitä, että joutuu ulosottoon, kun ei enää saa lisä-
luottoa, tai joutuu käyttämään vaikka tätä niin sanottua kanikonttoria, panttilainaamoa, to-
siasiassa ne euromäärät saattavat sitten kuitenkin tulla korkeammiksi. Eli aina kun joudu-
taan oikeudelliseen perintään, niin silloin kulut saattavat olla korkeampia, ja tämä on ollut
yksi keskeinen perustelu myös sille, että ei pidä suin päin lähteä säätelemään korkoa hyvin
alas. Tämäkin lainsäädäntö on saattanut jo johtaa siihen, että jotkut kouluttajat joutuvat sit-
ten ottamaan suurempia vakuudettomia luottoja kuin mihin muuten olisivat ryhtyneet.

Yleiskeskustelu päättyi. 

Eduskunta hyväksyi hallituksen esitykseen HE 234/2020 vp sisältyvän lakiehdotuksen si-
sällön mietinnön mukaisena. Eduskunta yhtyi valiokunnan ehdotukseen lakialoitteeseen
LA 21/2020 vp sisältyvän lakiehdotuksen hylkäämisestä. Lakiehdotuksen ensimmäinen
käsittely päättyi.

17. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi verontilityslain 12 ja 12 f §:n sekä tuloverolain 
124 ja 124 b §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 194/2020 vp
Valiokunnan mietintö VaVM 32/2020 vp

Toinen käsittely

Eduskunta hyväksyi ensimmäisessä käsittelyssä sisällöltään päätetyt, hallituksen esityk-
seen HE 194/2020 vp sisältyvät 1.-2. lakiehdotuksen. Lakiehdotusten toinen käsittely päät-
tyi. Asian käsittely päättyi.

18. Lakialoite laiksi tuloverolain 95 a §:n muuttamisesta
Lakialoite LA 52/2020 vp Kaisa Juuso ps

Lähetekeskustelu

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Lähetekeskustelua varten esitellään päiväjärjestyk-
sen 18. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, että asia lähetetään valtiovarainvaliokuntaan.

Mennään yleiskeskusteluun. — Lakialoitteen ensimmäinen allekirjoittaja, edustaja Juu-
so. 

Keskustelu

15.32 Kaisa Juuso ps (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tässä lakialoitteessa
esitän tuloverolain 95 a §:n muuttamista siten, että yksin asuva verovelvollinen voi saada
työasuntovähennyksen myös siinä tapauksessa, että hänellä on työasunnon lisäksi vakitui-
nen asunto toisaalla opiskelupaikan vuoksi. Tavoitteena on yhdenvertaistaa oikeustilaa rin-
nastamalla opiskelupaikka työpaikkaan työasunnon verovähennysoikeuden osalta.
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Työasuntovähennys myönnetään tuloverolain 95 a §:n 1 momentin mukaan verovelvol-
liselle, joka on varsinaisen työpaikkansa sijainnin vuoksi vuokrannut käyttöönsä asunnon,
ja verovelvollisella on myös toinen asunto, jossa hänen puolisonsa tai alaikäisen lapsensa
kanssa asuu. Verovelvollisen tulonhankkimiskuluina vähennetään 450 euroa jokaista sel-
laista täyttä kalenterikuukautta kohti, jona hänellä on ollut kaksi asuntoa. Vähennyksenä
myönnetään kuitenkin enintään verovelvollisen työasunnosta maksamaa vuokraa vastaava
määrä. Vähennyksen myöntäminen edellyttää, että vakituinen asunto sijaitsee yli 100 kilo-
metrin etäisyydellä työasunnosta ja siitä varsinaisesta työpaikasta, jonka sijainnin vuoksi
työasunto on hankittu.

Tuloverolain 95 a §:n 2 momentin mukaan verovelvolliselle myönnetään työasuntovä-
hennys myös silloin, kun verovelvollisella on työasunnon lisäksi vakituinen asunto toisen
varsinaisen työpaikan sijainnin vuoksi, vaikka verovelvollinen asuisi vakituisessa asun-
nossaan yksin.

Arvoisa puhemies! Tilastokeskuksen uusimman tilaston mukaan Suomessa yli puolet
opiskelijoista käy opintojen ohella töissä joko jatkuvasti tai jaksoittain. Työssäkäynti on
yleisintä yliopisto- ja ammattikorkeakouluopintojen yhteydessä. Yliopisto-opiskelijoista
on opintojen ohessa työsuhde 56 prosentilla ja ammattikorkeakouluopiskelijoista 58 pro-
sentilla. Ammatillisen koulutuksen opiskelijoista 53 prosenttia käy työssä opintojen ohella. 

Työ- ja elinkeinoministeriön laajaan aineistoon perustuvassa kyselytutkimuksessa on
selvitetty opiskeluaikaista työssäkäyntiä ja sen vaikutuksia. Tutkimuksen mukaan työnan-
tajan näkökulmasta yliopisto-opiskelijat ovat joustavaa ja haluttua reservityövoimaa. Opis-
kelija pystyy palaamaan helposti opintojen pariin työllisyystilanteen heikentyessä. Opiske-
lijat tekevät työtä loma-aikana, opintojen loppuvaiheessa, säännöllisesti tai lyhytkestoises-
ti. Lähes 70 prosenttia vastaajista oli tehnyt töitä, jotka liittyvät heidän opiskelualaansa.

Jos opiskelija käy työssä toisella paikkakunnalla, hänellä on oltava työasunnon lisäksi
asunto myös opiskelupaikkakunnalla. Samoin kuin yksinasujalla on tarve palata työasun-
noltaan vakituiseen asuntoon hoitamaan toista varsinaista työtään, niin myös opiskelijalla
on yhtäläinen tarve palata työasunnoltaan hoitamaan opintojaan.

Opiskelun aikainen työssäkäynti on yleistä ja yhteiskunnallisesti merkittävää ja sillä on
mittavat myönteiset yhteiskunnalliset vaikutukset. Tämän vuoksi asia tulee ottaa riittävästi
huomioon myös lainsäädännössä. Opiskelujen ohella toisella paikkakunnalla työssä käyvä
voidaan hyvin perustein rinnastaa verovelvolliseen, jolla on työasunnon lisäksi vakituinen
asunto toisen varsinaisen työpaikan sijainnin vuoksi.

Se muutos, mitä ehdotan tuohon säädöstekstiin — se säädösteksti kuuluisi muutettuna
näin: ”95 a § työasuntovähennys. Verovelvolliselle myönnetään 1 momentissa säädetyin
edellytyksin työasuntovähennys myös silloin, kun verovelvollisella on työasunnon lisäksi
vakituinen asunto toisen varsinaisen työpaikan tai opiskelupaikan sijainnin vuoksi, vaikka
verovelvollinen asuisi vakituisessa asunnossaan yksin.” — Kiitos.

15.37 Vilhelm Junnila ps: Kunnioitettu puhemies! Pyrin seuraamaan näitä ehdotettuja
muutoksia verolakeihin, ja ehkä siksikin olen verojaostossa, ja tämähän tulee sitten vielä
valtiovarainvaliokunnalle. Se oli yksi syy, miksi halusin tulla seuraamaan tätä edustaja
Juuson esittelyä. Toinen syy on se, että edustaja Juuso on hyvin perehtynyt tähän asiaan, ja
hänen perustelunsa ovat sikäli hyviä, että suosittelen kaikkia niihin tutustumaan.

Tämä työasuntovähennyshän otettiin käyttöön alkaen jo vuonna 2008, ja sen tarkoitus
oli tukea työvoiman liikkuvuutta ja helpottaa työvoiman kysynnän ja tarjonnan kohtaamis-
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ta. Tämä on hyvin kannatettava esitys, ja hyviä perusteluja juuri äsken kuultiinkin. Tieten-
kin asiahan on niin, että Suomi on pitkien etäisyyksien maa — kuten edustaja Juusokin tie-
tää —, jossa varsinkin korkeakoulut ja erityisalojen opistot sijaitsevat vain muutamilla
paikkakunnilla, joihin etäisyydet ovat monella hyvinkin pitkiä.

Täällä on paljon puhuttu Suomen koulutuksen parantamisesta, mutta tästä näkökulmas-
tahan tilanne voi olla myös sellainen, että opiskelijalla on asunto kotipaikkakunnallaan ja
hän saa opiskelupaikan toisesta kaupungista, suuremmasta kaupungista, kaukana omalta
kotipaikkakunnaltaan. Nykytilanteessa opiskelija siis joutuu joko maksamaan täyden sum-
man kahdesta asunnosta tai muuttamaan pysyvästi opiskelupaikkakunnalle tai jopa ole-
maan vastaanottamatta opiskelupaikkaa. Kuitenkin tarkoituksena varmasti olisi pitää koko
maa asuttuna, ja tämä verovähennyskelpoisuus opiskelijalle olisi hyvä kädenojennus mo-
nelle muuttotappiolliselle kunnalle ja muulle harvaan asutulle seudulle, jotka jo muuten-
kin ovat vaikeuksissa pitää nuorta koulutettua väestöä omassa kunnassaan.

On totta, että verotuksen pitäminen yksinkertaisena on tavoiteltavaa ja uudet verotuet
ovat tätä periaatetta vastaan. Fakta kuitenkin on, että tämä työasuntovähennys on jo kirjat-
tu lakiin, tämä on ollut käytössä 12 vuotta ja tämä edustaja Juuson lakialoite vain tekisi täs-
tä yhdenvertaisempaa vakityöntekijöiden ja opiskeluiden ohella työskentelevien välillä.
Tilannehan on myös siinä mielessä hankala, että tämä ei koske yleisesti kaikkia opiskeli-
joita, joten suora julkinen tuki olisi paljon haasteellisempi vaihtoehto.

Tämä ehdotus olisi varmasti hyväksi myönteiselle työllisyys- ja talouskehitykselle, jota
kriisiajan jälkeen tullaan kipeästi tarvitsemaan.

15.40 Sheikki Laakso ps: Arvoisa puhemies! Todellakin edustaja Juuso on huomannut
selkeän korjaustarpeen opiskelun ohessa työtä tekevien hyväksi. Ja pitää todellakin ehdot-
tomasti tukea tällaista toimintaa, koska heillä on iso merkitys yhteiskunnallisesti, ja tällai-
nen innostaa joka tapauksessa opiskelemaan, kun ei joudu niin tiukoille. On pakko kiittää
todellakin edustaja Juusoa täsmällisestä ja tarkkaavaisesta huomiosta ja kyseisen lakialoit-
teen eteenpäin viemisestä. — Kiitoksia.

Keskustelu päättyi. 

Asia lähetettiin valtiovarainvaliokuntaan.

19. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi konkurssilain 2 luvun 3 §:n väliaikaisesta muut-
tamisesta

Hallituksen esitys HE 233/2020 vp
Valiokunnan mietintö LaVM 14/2020 vp

Mietinnön pöydällepano

Mietintö pantiin pöydälle 10.12.2020 pidettävään täysistuntoon.

20. Hallituksen  esitys eduskunnalle laeiksi huoneistotietojärjestelmästä annetun lain 
25 §:n, asunto-osakeyhtiölain 28 luvun 1 §:n ja huoneistotietojärjestelmää koskevan lain-
säädännön voimaanpanosta annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 219/2020 vp
27



Pöytäkirja PTK 161/2020 vp
Valiokunnan mietintö MmVM 15/2020 vp

Mietinnön pöydällepano

Mietintö pantiin pöydälle 10.12.2020 pidettävään täysistuntoon.

21. Hallituksen esitys eduskunnalle ajoneuvolaiksi ja siihen liittyviksi laeiksi
Hallituksen esitys HE 177/2020 vp
Valiokunnan mietintö LiVM 19/2020 vp

Mietinnön pöydällepano

Mietintö pantiin pöydälle 10.12.2020 pidettävään täysistuntoon.

22. Seuraava täysistunto

Eduskunnan seuraava täysistunto on torstaina 10.12.2020 klo 16.00. Täysistunto lopetet-
tiin klo 15.41.

Pöytäkirjan vakuudeksi:

Timo Tuovinen
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