Poytikirja PTK 161/2020 vp

Taysistunto

Keskiviikko 9.12.2020 klo 14.00—15.41

Taysistunto alkoi klo 14.00. Taysistunto paattyi klo 15.41.
Puhetta johti toinen varapuhemies Juho Eerola (14.00—15.41).

1. Nimenhuuto
Nimenhuutoraportti Liite 1A

Toimitettiin nimenhuuto.
2. Ilmoituksia
2.1. Hallituksen esitykset
Valtioneuvosto on 8.12.2020 antanut hallituksen esityksen HE 241/2020 vp.
3. Hallituksen esitys eduskunnalle tyollisyyden edistimisen kuntakokeilusta
Hallituksen esitys eduskunnalle tyollisyyden edistiimisen kuntakokeilusta annetun hallituk-
sen esityksen (HE 87/2020 vp) tiydentimisesti
Hallituksen esitys HE 87/2020 vp
Hallituksen esitys HE 114/2020 vp
Valiokunnan mietintd TyVM 16/2020 vp
Ensimmdinen kdsittely
Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ensimmaiiseen késittelyyn esitellddn paivajarjestyk-
sen 3. asia. Késittelyn pohjana on tydeldma- ja tasa-arvovaliokunnan mietintd TyVM 16/
2020 vp. Yleiskeskustelu asiasta pééttyi 7.12.2020 pidetyssé tdysistunnossa.
Nyt kisitellddn muutosehdotukset.
1. lakiehdotus
48

Rami Lehto ps: Arvoisa puhemies! Teen vastalauseen 2 mukaiset pykédlamuutosehdotuk-
set.

Jari Ronkainen ps: Arvoisa puhemies! Kannatan.

Valmis
5.0
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Rami Lehto ehdotti Jari Ronkaisen kannattamana, etti pykéld hyviksytédén vastalauseen 2
mukaisena.
Keskustelua ei syntynyt.

Mietintd “jaa”, Rami Lehdon ehdotus “ei”. Adnestyksen tulos: jaa 41, ei 12; poissa 146
(4déanestys 1). Eduskunta hyvéksyi mietinnon.

78§

Ruut Sjoblom kok: Arvoisa puhemies! Teen vastalauseen 1 mukaisen pykéldmuutoseh-
dotuksen. [Halindd]

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ennen kuin annan edustaja Kilvelle puheenvuoron,
voisivatko muut edustajat, jotka eivét aio kannattaa tai esittdd mitdin — muuta kuin omaa
show’taan [Naurua] — istua ja pysya paikallaan? Sitten tajuan, kuka on kannattamassa.

Marko Kilpi kok: Arvoisa puhemies! Kannatan.

Ruut Sjoblom ehdotti Marko Kilven kannattamana, ettd pykéala hyvaksytién vastalauseen 1
mukaisena.

Keskustelua ei syntynyt.

Mietintd “jaa”, Ruut Sjoblomin ehdotus “ei”. A4nestyksen tulos: jaa 32, ei 22; poissa 145
(4dénestys 2). Eduskunta hyvéksyi mietinnon.

13§

Rami Lehto ps: Arvoisa puhemies! Teen vastalauseen 2 mukaisen pykaldmuutosehdotuk-
sen.

Jari Ronkainen ps: Arvoisa puhemies! Kannatan.

Rami Lehto ehdotti Jari Ronkaisen kannattamana, etti pykéld hyviksytidén vastalauseen 2
mukaisena.

Keskustelua ei syntynyt.

Mietintd “jaa”, Rami Lehdon ehdotus “ei”. Ainestyksen tulos: jaa 42, ei 11; poissa 146
(4danestys 3). Eduskunta hyvéksyi mietinnon.

Uusi 4. lakiehdotus

98§
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Ruut Sjoblom kok: Arvoisa puhemies! Teen vastalauseen 1 mukaisen pykéldmuutoseh-
dotuksen.

Marko Kilpi kok: Arvoisa puhemies! Kannatan.

Ruut Sjoblom ehdotti Marko Kilven kannattamana, ettd hyviksytiddn uuden 4. lakiehdo-
tuksen 9 § vastalauseen 1 mukaisesti.

Keskustelua ei syntynyt.

Mietintd “jaa”, Ruut Sjoblomin ehdotus “ei”. Adnestyksen tulos: jaa 32, ei 22; poissa 145
(4déanestys 4). Eduskunta hyvéksyi mietinnon.

Eduskunta hyviksyi yhdistettyiné 1. lakiehdotukseksi hallituksen esitykseen HE 87/2020
vp siséltyvin lakiehdotuksen ja hallituksen esitykseen HE 114/2020 vp siséltyvén lakieh-
dotuksen siséllon mietinndn mukaisena. Eduskunta hyviksyi valiokunnan mietinndssé eh-
dotetun uuden, 2. ja 3. lakichdotuksen sisdllon mietinnon mukaisena. Lakiehdotusten en-
simmdinen késittely paéttyi.

4. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi varhaiskasvatuksen asiakasmaksuista annetun
lain S ja 8 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 198/2020 vp

Valiokunnan mietintd SiVM 12/2020 vp

Toinen kasittely

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Toiseen kisittelyyn esitellddn paivdjarjestyksen 4.
asia. Keskustelu asiasta paattyi 7.12.2020 pidetyssa tdysistunnossa

Keskustelussa on Ari Koponen Sari Multalan kannattamana tehnyt vastalauseen 1 mu-
kaisen lausumaehdotuksen ja Sari Multala Ari Koposen kannattamana tehnyt vastalauseen
2 mukaisen lausumaehdotuksen.

Selonteko hyviksyttiin.

Eduskunta hyvéksyi ensimmaéisessi késittelyssd sisélloltéddn péadtetyn, hallituksen esityk-
seen HE 198/2020 vp siséltyvén lakiehdotuksen. Lakiehdotuksen toinen kisittely paattyi.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja lopuksi on paétettiva keskustelussa tehdyisté lau-
sumaehdotuksista.

Mietint® “jaa”, Ari Koposen ehdotus “ei”. Adnestyksen tulos: jaa 32, ei 22; poissa 145 (di-
nestys 5). Eduskunta hyvéksyi mietinnon.

Mietintd “jaa”, Sari Multalan ehdotus “ei”. Ainestyksen tulos: jaa 32, ei 21; poissa 146
(ddnestys 6). Eduskunta hyviksyi mietinndn.
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Asian késittely pééttyi.

5. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Senaatti-kiinteistoisti ja Puolustuskiinteistoisti
sekd erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys HE 31/2020 vp

Valiokunnan mietinté6 PuVM 2/2020 vp

Toinen kasittely

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Toiseen késittelyyn esitelldén péivéjarjestyksen 5.
asia. Nyt voidaan hyvéksya tai hylété lakiehdotukset, joiden siséllosti padtettiin ensimmai-
sessé kasittelyssd. Keskustelu asiasta pééttyi 7.12.2020 pidetyssa tdysistunnossa.
Keskustelussa on Jukka Kopra Jari Ronkaisen kannattamana ehdottanut, etti 1. ja 2. la-
kiehdotus hyldtéén ja ettd eduskunta hyviksyy vastalauseen mukaisen lausumaehdotuksen.

Selonteko hyviksyttiin.
Toinen varapuhemies Juho Eerola: Hylkidysehdotuksesta on dénestettiva.

1. ja 2. lakiehdotuksen hyviksyminen “jaa”, hylkiiminen “ei”. Adnestyksen tulos: jaa 32,
ei 22; poissa 145 (dédnestys 7).

Eduskunta hyviksyi ensimmaéisessé késittelyssd sisdlloltddn paitetyt, hallituksen esityk-
seen HE 31/2020 vp siséltyvét 1.-5. lakiehdotuksen. Lakiehdotusten toinen késittely péét-
tyi. Eduskunta hyvéksyi mietintoon siséltyvan lausumaehdotuksen.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Lopuksi on paétettdvé keskustelussa tehdysté lausu-
maehdotuksesta.

Mietint® “jaa”, Jukka Kopran lausumaehdotus “ei”. Aénestyksen tulos: jaa 32, ei 22; pois-
sa 145 (danestys 8). Eduskunta hyviksyi mietinnon.

Asian késittely pééttyi.
6. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi laajakaistarakentamisen tuesta
Hallituksen esitys HE 221/2020 vp
Valiokunnan mietinté LiVM 17/2020 vp
Toinen kasittely
Toinen varapuhemies Juho Eerola: Toiseen kisittelyyn esitellddn paivdjarjestyksen 6.
asia. Keskustelu asiasta paattyi 7.12.2020 pidetyssa tdysistunnossa.
Keskustelussa on Riikka Slunga-Poutsalo Jari Ronkaisen kannattamana tehnyt vastalau-

seen mukaisen lausumaehdotuksen.

Selonteko hyviksyttiin.
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Eduskunta hyvéksyi ensimmaéisessi késittelyssd sisélloltidén péadtetyn, hallituksen esityk-
seen HE 221/2020 vp sisdltyvén lakiehdotuksen. Lakiehdotuksen toinen késittely pééttyi.
Eduskunta hyvéksyi mietintdon sisiltyvédn lausumaehdotuksen.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Lopuksi on paétettdvé keskustelussa tehdysté lausu-
maehdotuksesta.

Mietintd “jaa”, Riikka Slunga-Poutsalon ehdotus ei”. Ainestyksen tulos: jaa 32, ei 22;
poissa 145 (ddnestys 9). Eduskunta hyviksyi mietinnon.

Asian késittely pééttyi.

7. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi energiaverotusta koskevan lainsifidinnon muut-
tamisesta

Hallituksen esitys HE 167/2020 vp

Toimenpidealoite TPA 139/2020 vp

Valiokunnan mietintd VaVM 31/2020 vp

Toinen kdsittely, ainoa kdsittely

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Toiseen kisittelyyn esitellddn paivdjarjestyksen 7.
asia. Keskustelu asiasta paattyi 7.12.2020 pidetyssa tdysistunnossa.

Keskustelussa on Ville Vdhdmaéki Riikka Slunga-Poutsalon kannattamana ehdottanut,
ettd eduskunta hyvéksyy vastalauseen 1 mukaiset kaksi lausumehdotusta, Matias Martti-
nen on Jukka Kopran kannattamana ehdottanut, ettd eduskunta hyviksyy vastalauseen 2
mukaisen lausumaehdotuksen ja Pdivi Résénen on Sari Tanuksen kannattamana ehdotta-
nut, ettd eduskunta hyvéksyy vastalauseen 3 mukaiset kolme lausumaehdotusta.

Selonteko hyviksyttiin.

Eduskunta hyviksyi ensimmadisessé késittelyssd sisdlloltddn padtetyt, hallituksen esityk-
seen HE 167/2020 vp sisdltyvat 1.—3. lakiehdotuksen. Lakichdotusten toinen késittely
paittyi. Eduskunta yhtyi valiokunnan ehdotukseen toimenpidealoitteen hylkdamisesta.
Eduskunta hyvéksyi mietintdon sisiltyvén lausumaehdotuksen.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Lopuksi on péitettédvi keskustelussa tehdyisté lau-
sumachdotuksista.

Mietintd “jaa”, Ville Vihdmien lausumaehdotus 1 “ei”. Adinestyksen tulos: jaa 40, ei 13;
poissa 146 (ddnestys 10). Eduskunta hyviksyi mietinnon.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ville Vdhdmien lausumaehdotus 2 ja Pédivi Résdsen
lausumachdotus 3 ovat keskenddn samansisiltdiset, joten niistd ddnestetddn yhdessid mie-
tintdd vastaan.
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Mietintd “jaa”, Ville Vihdméen lausumaehdotus 2 ja Péivi Risdsen lausumaehdotus 3
”ei”. Adnestyksen tulos: jaa 32, ei 22; poissa 145 (dénestys 11). Eduskunta hyvéksyi mie-
tinnon.

Mietintd “jaa”, Matias Marttisen lausumaehdotus “ei”. Adnestyksen tulos: jaa 32, ei 22;
poissa 145 (dénestys 12). Eduskunta hyvéksyi mietinnon.

Mietintd “jaa”, Piivi Résdsen lausumaehdotus 1 ei”. Adnestyksen tulos: jaa 41, ei 12;
poissa 146 (dénestys 13). Eduskunta hyvéksyi mietinnon.

Mietintd “jaa”, Piivi Résdsen lausumaehdotus 2 ei”. Ainestyksen tulos: jaa 40, ei 13;
poissa 146 (dénestys 14). Eduskunta hyvéksyi mietinnon.

Asian késittely pééttyi.

8. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista
annetun lain, sosiaali- ja terveydenhuollon palvelusetelisti annetun lain 3 §:n ja tuomiois-
tuinmaksulain 5 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 129/2020 vp

Toimenpidealoite TPA 1/2019 vp

Valiokunnan mietintd StVM 39/2020 vp

Toinen kdsittely, ainoa kdsittely

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Toiseen kisittelyyn esitellddn paivdjarjestyksen 8.
asia. Keskustelu asiasta paittyi ja asian késittely keskeytettiin 7.12.2020 pidetyssa taysis-
tunnossa.

Keskustelussa on Paula Risikko Matias Marttisen kannattamana ehdottanut, ettd edus-
kunta hyviksyy vastalauseen mukaisen lausumaehdotuksen.

Selonteko hyviksyttiin.

Eduskunta hyviksyi ensimmaéisessé késittelyssd sisdlloltddn padtetyt, hallituksen esityk-
seen HE 129/2020 vp sisdltyvat 1.—3. lakiehdotuksen. Lakichdotusten toinen késittely
paittyi. Eduskunta yhtyi valiokunnan ehdotukseen toimenpidealoitteen hylkdamisesta.

Eduskunta hyvéksyi mietintdon siséltyvét lausumaehdotukset.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Lopuksi on paétettdvé keskustelussa tehdysté lausu-
maehdotuksesta.

Mietintd “jaa”, Paula Risikon ehdotus “ei”. Ainestyksen tulos: jaa 32, ei 22; poissa 145
(ddnestys 15). Eduskunta hyvéksyi mietinnon.

Asian késittely pééttyi.
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9. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi vaoden 2021 tuloveroasteikosta seké tuloverolain
muuttamisesta ja viliaikaisesta muuttamisesta seké tulotietojirjestelmisti annetun lain
13 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 142/2020 vp

Lakialoite LA 59/2020 vp

Valiokunnan mietintd VaVM 30/2020 vp

Toinen kasittely

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Toiseen kisittelyyn esitellddn paivdjarjestyksen 9.
asia. Keskustelu asiasta paattyi 7.12.2020 pidetyssa tdysistunnossa.

Keskustelussa Ville Vahdamaéki on Riikka Slunga-Poutsalon kannattamana tehnyt vasta-
lauseen 1 mukaisen lausumaehdotuksen, Matias Marttinen on Ruut Sjoblomin kannatta-
mana tehnyt vastalauseen 2 mukaiset kuusi lausumaehdotusta ja Pdivi Résénen on Sari Ta-
nuksen kannattamana tehnyt vastalauseen 3 mukaiset neljé lausumaehdotusta.

Selonteko hyviksyttiin.

Eduskunta hyviksyi ensimmaéisessé késittelyssd sisdlloltddn padtetyt, hallituksen esityk-
seen HE 142/2020 vp sisdltyvét 1.—3. lakiehdotuksen. Eduskunta pysyi ensimmaéisessé
késittelyssa tekeméssddn padtoksessé lakialoitteeseen LA 59/2020 vp siséltyvén lakiehdo-
tuksen hylkddamisestd. Lakiehdotusten toinen késittely paattyi.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Lopuksi on péitettidvi keskustelussa tehdyisté lau-
sumaehdotuksista.

Ville Vdhdmaéen lausumaehdotus ja Pdivi Résésen lausumaehdotus 4 ovat samansisél-
toiset, joten niistd dénestetdén yhdessd samaa asiaa koskevaa Matias Marttisen lausumach-
dotusta 3 vastaan ja sitten voittaneesta mietint0d vastaan.

Adnestysjirjestys hyviksyttiin.
1) Ville Véhdmden ehdotus ja Péivi Rdsdsen ehdotus 4 “jaa”, Matias Marttisen ehdotus 3
”ei”. Adnestyksen tulos: jaa 44, ei 10; poissa 145 (d4nestys 16). Eduskunta hyviaksyi téssé

ddnestyksessd Ville Vdhdmiden ehdotuksen ja Pdivi Résdsen ehdotuksen 4.

2) Mietintd “jaa”, Ville Vihimien ehdotus ja Piivi Risdsen ehdotus 4 “ei”. Adinestyksen
tulos: jaa 31, ei 22; poissa 146 (ddnestys 17). Eduskunta hyviaksyi mietinnon.

Mietintd “jaa”, Matias Marttisen ehdotus 1 “ei”. Ainestyksen tulos: jaa 32, ei 22; poissa
145 (4énestys 18). Eduskunta hyviksyi mietinnon.

Mietintd “jaa”, Matias Marttisen ehdotus 2 “ei”. Adnestyksen tulos: jaa 44, ei 10; poissa
145 (4énestys 19). Eduskunta hyviksyi mietinnén.

Mietintd “jaa”, Matias Marttisen ehdotus 4 “ei”. Adnestyksen tulos: jaa 42, ei 12; poissa
145 (4anestys 20). Eduskunta hyviksyi mietinnén.
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Mietintd “jaa”, Matias Marttisen ehdotus 5 “ei”. Ainestyksen tulos: jaa 42, ei 12; poissa
145 (4anestys 21). Eduskunta hyviksyi mietinnon.

Mietintd “jaa”, Matias Marttisen ehdotus 6 “ei”. Aiinestyksen tulos: jaa 41, ei 12, tyhjii 1;
poissa 145 (dénestys 22). Eduskunta hyviksyi mietinnon.

Mietintd “jaa”, Piivi Risdsen ehdotus 1 “ei”. Adnestyksen tulos: jaa 41, ei 12; poissa 146
(danestys 23). Eduskunta hyviksyi mietinnon.

Mietintd “jaa”, Piivi Risdsen ehdotus 2 “ei”. Adnestyksen tulos: jaa 41, ei 13; poissa 145
(4énestys 24). Eduskunta hyviksyi mietinnon.

Mietintd “jaa”, Piivi Risdsen ehdotus 3 “ei”. Adnestyksen tulos: jaa 41, ei 12; poissa 146
(déanestys 25). Eduskunta hyviksyi mietinnon.

Asian késittely pééttyi.

10. Ilmastovuosikertomus 2020
Kertomus K 18/2020 vp
Valiokunnan mietintd YmVM 10/2020 vp

Ainoa kdsittely
Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ainoaan késittelyyn esitellddn pdivéjarjestyksen 10.
asia. Késittelyn pohjana on ympéristovaliokunnan mietinté YmVM 10/2020 vp. Keskus-
telu asiasta paittyi 7.12.2020 pidetyssi tdysistunnossa. Nyt péddtetédén kannanotosta kerto-
muksen johdosta.

Keskustelussa on Mauri Peltokangas Jukka Mékysen kannattamana ehdottanut, etti
eduskunta hyviksyy vastalauseen mukaisen kannanoton.

Selonteko hyviksyttiin.

Valiokunnan ehdotus “jaa”, Mauri Peltokankaan ehdotus ei”. Afinestyksen tulos: jaa 43,
ei 10; poissa 146 (dédnestys 26).

Eduskunta hyviksyi valiokunnan ehdotuksen kannanotoksi kertomuksen K 18/2020 vp
johdosta. Asian késittely pédttyi.

11. Perustuslakivaliokunnan tiydennysvaali
Vaali VAA 66/2020 vp

Vaaleja

Eduskunta valitsi perustuslakivaliokunnan varajaseneksi edustaja Jani Miakelan.
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12. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi perusopetuslain ja Helsingin eurooppalaisesta
koulusta annetun lain viliaikaisesta muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 218/2020 vp

Valiokunnan mietintd SiVM 16/2020 vp

Ensimmdinen kdsittely

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ensimmaéiseen kisittelyyn esitelldén paivijéarjestyk-
sen 12. asia. Késittelyn pohjana on sivistysvaliokunnan mietintd SiVM 16/2020 vp. Nyt
péétetddn lakiehdotusten sisillosta.

Keskustelu

14.28 Paula Risikko kok (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hallituksen esityk-
sen tavoitteena on siis varautua koronaepidemian jatkumisesta aiheutuvaan mahdolliseen
tarpeeseen toteuttaa opetus poikkeuksellisilla jérjestelyilld. Témé on jatkoa aikaisempiin
vastaaviin lakeihin. Tarkoituksena on varmistaa oppilaiden oikeus opetukseen myds sil-
loin, kun sité ei voida tartuntatautilain nojalla tehdyn péétoksen vuoksi jérjestdd normaali-
tilanteisiin tarkoitettujen sdéntdjen mukaisesti.

Sivistysvaliokunta pitéé erittdin tarpeellisena, etté perusopetuslaissa tarkoitetut opetuk-
sen jarjestdjat ja Helsingin eurooppalainen koulu voivat koronaviruksen levidmisen eh-
kaisemiseksi turvautua poikkeuksellisiin opetusjirjestelyihin myds nykyisten perusopetus-
lain 20 a §:n ja Helsingin eurooppalaisesta koulusta annetun lain 8 a §:n voimassaolon
paéttymisen jilkeen ja koronavirusepidemian yhd jatkuessa. On hyvé, ettd lakiehdotus
mahdollistaa sen, etté tartuntatautitilanteisiin voidaan reagoida paikallisen tilanteen edel-
lyttdmaélla tavalla.

Valiokunta katsoo, ettd eduskunnan esityksessd on arvioitu huolellisesti oikeudellisia
edellytyksid siirtyd opetuksen jarjestimiseen normaalista lainsdddanndstéd poikkeavalla ta-
valla. Hallituksen esityksen valmistelussa on hyodynnetty hyvin kevéilla 2020 alkaneiden
poikkeuksellisten jérjestelyjen kokemuksia.

Perustuslakivaliokunta esittdd hallituksen esityksestd antamassaan lausunnossa, etté la-
kiehdotukset voidaan kisitelld tavallisen lain sddtdmisjérjestyksessd. Perustuslakivalio-
kunta kiinnittdd lausunnossaan kuitenkin huomiota tarpeeseen huolehtia siitd, ettd oikeus
saada perusopetusta toteutuu yhdenvertaisesti ja mahdollisimman tiysiméérdisesti myos
poikkeuksellisten opetusjarjestelyiden aikana.

Valiokunta kannattaa sddnndsten voimassaolon jatkamista esityksen mukaisesti luku-
vuoden 2020—2021 loppuun, 31.7.21 saakka. Eli timé oli siis meiddn kantamme. Eli lu-
kuvuosi menisi noin, ja sitten heindkuussa loppuisi tdmaé laki tissd vaiheessa.

Hallituksen esityksen perusteluista ilmenevisti syisti ja saamansa selvityksen perusteel-
la sivistysvaliokunta pitdé hallituksen esitysté tarpeellisena ja tarkoituksenmukaisena. Va-
liokunta puoltaa hallituksen esitykseen siséltyvien lakichdotusten hyvéksymistd seuraavin
huomautuksin ja muutosesityksin:

Ensiksikin etdopetuksen vélttdméattomyysedellytyksestd: Esitykselld tdhdatdén siihen,
ettd poikkeavilla opetusjarjestelyilld rajoitetaan mahdollisimman véhin oppilaiden oi-
keuksia perusopetuslain mukaiseen opetukseen ja siihen liittyviin tukitoimiin. Valiokunta
pitdd ehdottoman tarkedn4, ettd oppivelvollisten opetus jarjestetdén ensi sijassa ldhiopetuk-
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sena, ja pitdé tarpeellisena seké 1. ettd 2. lakiehdotukseen siséltyvéd vaatimusta, jonka mu-
kaan poikkeuksellisiin opetusjérjestelyihin siirtyminen perustuu vélttdiméattomyysedelly-
tyksen téyttymiseen. Etdopetukseen ei tule siirtyd varmuuden vuoksi, vaan edellytyksend
on tartuntatautilain 58 §:n nojalla annetun tilojen sulkemista koskevan péétoksen lisdksi
opetuksenjérjestdjian arvioon perustuva tieto, ettd sulkemispéaétoksen vuoksi opetuksen jér-
jestdminen normaalilla tavalla ei ole turvallista ja ettd etdopetukseen siirtyminen on véltta-
métontd. Opetuksenjarjestdjédn tulee arvioida kaikki mahdolliset vaihtoehtoiset keinot ope-
tuksen jarjestdmiseksi ldhiopetuksena, miké tarkoittaa sitd, ettd etdopetukseen siirtyminen
on viimesijainen keino.

Sitten on kappale maksuttomasta kouluateriasta: Valiokunta viitaten aikaisempaan mie-
tintoonsad 8/2020 pitdd kannatettavana, ettd ehdotetussa lainsédddénndssé perusteluineen
tuodaan selkedsti esille oppilaan oikeus maksuttomaan paivittdiseen kouluateriaan. Ate-
rian tarjoamisen velvollisuutta on késitelty hallituksen esityksen yksityiskohtaisissa perus-
teluissa kattavasti, ja siind todetaan muun muassa opetuksenjarjestijan mahdollisuus antaa
muussa kuin ldhiopetuksessa olevalle oppilaalle valmiin aterian sijasta ruokatarvikekassi,
jos huoltajat siithen suostuvat. Valiokunta pitdd ehdotusta tarkoituksenmukaisena, koska
paikalliset olosuhteet ja mahdollisuudet aterioiden kuljettamiseen tai noutamiseen, esimer-
kiksi oppilaiden kotien etdisyydet ja kulkemismahdollisuudet kouluun, vaihtelevat huo-
mattavastikin. Valiokunta painottaa, ettd my0s kouluaterian tarjoamista koskevat ratkaisut
tulee tehdé lapsen etu varmistaen.

Sitten muutama sana oppilashuollosta ja oppimisen tuesta: Kevéian 2020 etdopetustilan-
teessa oppimisen ja koulunkédynnin tukea ja oppilashuoltoa toteutettiin eri tavoin. Tehoste-
tun ja erityisen tuen sekd kouluterveydenhuollon palvelujen tarjoaminen oli monissa kun-
nissa véhdistd, vaikka tuen tarpeen néhtiin kevdén aikana kasvavan. Joissakin kunnissa op-
pilashuolto keskeytyi kdytdnndssd kokonaan, joissakin kunnissa taas kehitettiin nopeasti
uusia oppilashuollon tydskentelytapoja ja yhteys kunnan muihin lasten ja perheiden palve-
luihin jopa tiivistyi. Valiokunta aikaisempaan mietintoonsé 8/2020 viitaten painottaa, etté
oppimisen tuen ja oppilashuollon tulee jatkua poikkeuksellisten opetusjarjestelyjen aikana
oppilaiden tarpeita vastaten ja yhdenvertaisesti. Oppilashuollon palvelujen toteuttaminen
poikkeusjérjestelyjen aikana on tarpeen myos olla suunniteltu etukdteen. Siind on myos
tarked ottaa huomioon oppilashuollon kokonaisuus, seki yksilollinen etti yhteis6llinen op-
pilashuolto ja kaikki sithen kuuluvat palvelut, kuten koulukuraattori- ja koulupsykologi-
palvelut seké kouluterveydenhuolto.

Kasittelemme téssd mietinndsséd myds tilannetta opetuksen toisin jérjestdmisen mahdol-
lisuuksista erdissa tilanteissa. Kdvimme keskustelua siité, etté jos lainsddddnnossa mahdol-
listettaisiin, ettd haavoittuvassa asemassa olevat oppilaat voisivat siirtyd etdyhteyksid hyo-
dyntden opetukseen huoltajan pyynndosté, korostuisi tilanteessa perusopetuslain 26 §:n 2
momentin mukainen huoltajan velvollisuus huolehtia, ettd oppivelvollisuus tulee suoritet-
tua. Téstd kdvimme paljonkin keskustelua, ja mikéli haluatte tdhdn paneutua, niin taalla
mietinndssi on tarkemmin siitd, koska tdssé oli vahin kahta ndkdkulmaa, tulisiko mahdol-
listaa téllainen tilanne, ettd jos kotona on esimerkiksi riskiryhméén kuuluva, niin voisiko
silld perusteella siirtyd yksi perheenjisenistd etdopiskeluun. Pdddyimme sitten kuitenkin
pysymaéin tissd hallituksen esityksessé, ja tddlla on perustelut sille.

T&élla puhutaan myds hallintomenettelysté ja padtoksenteosta.

Sitten erittdin tirked kappale tdalld mietinndssé on lasten kuulemisesta. Siitd muutama
sana: ”Valiokunta korosti aikaisemmassa mietinndssadn 8/20 lasten nikemysten selvitté-
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mistd ja huomioon ottamista ja pitdd erinomaisena, ettd lapsille on annettu mahdollisuus
esittdd mielipiteensd hallituksen esitystd valmisteltaessa. Opetus- ja kulttuuriministerié on
toteuttanut lapsille suunnatun valtakunnallisen verkkokyselyn, jossa on selvitetty perus-
opetuksen oppilaiden kokemuksia kevédin ja alkusyksyn 2020 ajalta. Kyselyn toteuttami-
nen ja varsin suuri vastausmééra, yli 58 000 vastausta, osoittaa, ettd melko lyhyelldkin ai-
kataululla voidaan toteuttaa téllaisia kyselyjd. Valiokunta kiinnittdd kuitenkin huomiota
sithen, ettd esityksesti ei ilmene, miten kyselytuloksia on kéytetty osana lakiesityksen val-
mistelua. Kun kyselyjé lapsille toteutetaan, on hyvé huolehtia myos tulosten hyodyntami-
sestd ja tehdd — myds lapsille — selvitys siitd, miten lasten nikemykset on otettu huo-
mioon.” Eli kiinnitimme huomiota siihen, ettd ensiksikin lasten kuulemista pitdé kehittdd
koko ajan ja lisétd. Sitd me olemme miettineet ja miettineet myoskin mallia eduskuntaan.
Sivistysvaliokunta on tekemissé siithen esitysté kevién aikana, mutta tissé yhteydessé to-
tesimme vain sen, ettd téssi ei kuitenkaan mielestimme ollut ihan riittdvisti hyddynnetty
nditi tuloksia, tai ainakaan se ei ollut nakyvissa selvésti.

Seurannasta totesimme vield: ”Sivistysvaliokunta yhtyen perustuslakivaliokunnan lau-
sunnossa 18 todettuun pitdd ehdottoman tirkeéni, ettd valtioneuvosto seuraa tarkkaan eh-
dotetun séédntelyn soveltamista. Sivistysvaliokunta pitdd vélttiméattoména, ettd osana seu-
rantaa kerdtdén tietoa ja kokemuksia poikkeusjérjestelyjen aikaisen opetuksen toteuttami-
sesta seké siind olleista ongelmista opetuksen seka sitd koskevan lainsdddéannon ja muun
ohjauksen edelleen kehittdmiseksi.”

Lopuksi: valiokunta pitdd tirkeénd vahvistaa opettajien osaamista etdopetuksen ja poik-
keuksellisten opetusjérjestelyjen toteuttamisessa tdydennyskoulutuksella ja hyvid kiytan-
t0jé jakamalla.

Kaiken kaikkiaan haluan valiokunnan puheenjohtajana ja koko valiokunnan puolesta
kiittd4 opetustoimen johtoa ja opettajia ja opiskelijoita siité, ettd kylldhdn timé viime kevit
oli sellainen harjoitus, etté siin opittiin paljon, ja kaikki ei ihan mennyt niin kuin Strom-
sOssd, mutta paljon onnistuttiin ja siitd saatiin hyvid kokemusta. Tdmé syksy on mennyt-
kin varmasti hieman paremmin, mutta kylld meidén pitdi vield kehittyé téssékin, tdssé eté-
opiskelussa ja etdopetuksessa ja niissd valmisteluissa ja jérjestelyissd, ja sithen kaikille
voimia, tietysti myds opettajille, ja kiitos tdhénastisesta.

14.37 Mikko Ollikainen r: Arvoisa puhemies, drade talman! Vi behandlar nu méjlighe-
ten att Overga till distansundervisning i den grundldggande utbildningen, det vill séga att
undervisningsanordnaren genom sitt beslut kan verga till exceptionella undervisningsar-
rangemang. Syftet med den hér propositionen é&r att forebygga spridningen av coronaviru-
set, lindra de oldgenheter det medfor samt sékerstélla att undervisningen enligt lagen om
grundldggande utbildning anordnas pé ett tryggt sétt.

Den hér lagen dr en uppfoljning pa det som vi redan tidigare har beslutat om for den
géngna hosten och den trader i kraft 1 januari och pagér till den 31 juli 2021. Hér ber jag no-
tera att artalet &r fel i den svenska Overséttningen av kulturutskottets betdnkande.

Det ér bra att lagforslaget gor det mdjligt att reagera pé smittoléget lokalt for att overga,
men man ska komma ihag att det hér &r sista mojliga atgérd, att da Svergé till distansun-
dervisning. I det hér nya forslaget finns ménga skrivningar om — och vi har ocksa i betén-
kandet tagit fram det — i hurdana situationer det &r motiverat. Till exempel om alla andra i
en klass dr i distansundervisning och det finns en elev kvar, kanske det d& dr motiverat i sa-
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dana ldgen att man Overgar till distans ocksé for den personen. Vi har ocksé lyft upp larar-
na och det viktiga jobb man har gjort dir och behovet av fortbildning.

I det forslag som finns nu finns ocksé tydligare skrivningar kring elevens rétt till avgifts-
fri daglig skolmaltid. Utbildningsanordnaren kan i fortséttningen ha mdjlighet att ocksa ge
en sé kallad matkasse med fardig maltid om vardnadshavaren sa tycker, och det hér tycker
jag &r jattebra. Det fanns olika tolkningar under den hér hosten men det géller att se smidigt
hér och att det &r praktiskt mojligt, for vi har langa avstdnd ocksé i Svenskfinland.

Elikké oppilaan oikeutta maksuttomaan ruokaan on téssé esityksesséd tdsmennetty. Se on
todella hyva, tdssd kdytetdén joustavuutta. Lapsen tulee aina olla keskidsséd, mutta myos
ruokakassit ovat monessa suhteessa todella hyvid, kunhan vanhemmat, huoltajat siis, ti-
mén hyvéksyvit.

Koskien lasten kuulemista tuen tdssé tdysin valiokunnan puheenjohtajaa. Téssa ei tullut
esille, milld tavalla heiddn ddntdén on kuultu. 58 000:ta lasta on kuultu, mutta miten se né-
kyy esityksessd, se on my0s térkedd tulevaisuudessa ottaa esille.

Toivotaan kuitenkin, ettd koronatilanne hellittdd, rokote tepsii, ja ettd meidin ei tarvitse
vastaavaa paitostd tehdd huhti- tai toukokuussa. Lahiopetuksen tulee aina olla se ensisijai-
nen vaihtoehto. — Kiitos.

14.41 Sari Essayah kd: Arvoisa puhemies! Tédmé hallituksen esitys todellakin jatkaa
sdannosten voimassaoloa, jota tddlld jo aikaisemmin on eduskunta késitellyt. Tadssd muuta-
mia huomioita tdhén esitykseen, milld opetuksen jérjestijd voi paatokselldédn siirtyd ndihin
poikkeuksellisiin opetusjérjestelyihin.

Téssd valiokunnan mietinndssé on kiinnitetty hyvin huomiota siihen, ettd télld hetkelld
se tapa, milld tima paatoksenteko tehdddn kunnissa, vaihtelee paljonkin, ja tddlld on kirjat-
tuna: ”Valiokunta pitdd tdrkeénd, ettd opetus- ja kulttuuriministerio yhdessé Opetushalli-
tuksen kanssa valmistelee asiantuntijakuulemisessa esille tuodun mukaisesti opetuksen
jérjestdjien kdyttoon mallin pddtdksenteosta poikkeuksellisiin opetusjérjestelyihin siirryt-
tdessd.” Minusta tima on tirked asia, mikd valiokunnassa on nostettu esille, kun on myos-
kin velvoitettu Opetushallitusta ja ministeriotd toimimaan téssi, koska taytyy muistaa, etti
meilld on Suomessa paljon pieniéd kuntia, joissa vilttdmaéttd se asioitten seuranta ja viime-
katisten juridisten kddnteitten seuranta ei ehké ole ihan sill4 tasolla.

Jos ajatellaan, niin viime kevdénd kunnissa tehtiin aika paljon sellaisia padtoksid liittyen
esimerkiksi toimivaltuuksien siirtimiseen kunnanhallitukselle tahi kunnanjohtajalle, jois-
sa vedottiin sellaiseen valmiuslain lainsdddéannon pykaldén, jota itse asiassa eduskunta ei
ollut ollenkaan aktivoinut, ja kun yksi kunta oli keksinyt timén perusteena, niin copy-pas-
tella sité sitten vedettiin kunnasta toiseen. Meilld ensi kevaéni voi olla aika monessa kun-
nassa se tilanne, etté sielld tarkastuslautakunnat joutuvat kylla huomauttamaan siité, etta si-
néllédnsd varmasti ihan jarkeva padtds mutta tehty vaérilld perusteilla.

Sen tidhden, kun néitd paitoksentekoprosesseja mietitddn pienissad kunnissa, niin minun
mielesténi on tirkedd, etté sieltd ministeridstd tulee jonkunlainen sapluuna siihen, ettd kun
juridisia reunaehtoja haetaan, niin néin ja niin, ndméa ja ndm4 asiat siinid on hyvé huomioi-
da.

No, sitten tissd mietinndssd on mydskin nostettu niin kuin aikaisemmin tdmé maksuton
kouluateria ja oppilashuolto ja oppimisen tuki. Ndmi ovat olleet niitd asioita, joita téssi
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etdopetuksen aikana on varmasti kunnissa véhén eri tavoin toteutettu, ja niissi on ehka ol-
lut sitten eniten mydskin huomautettavaa.

Téma lasten kuuleminen, joka téélla on noussut esille, on mydskin erittdin tirked asia ja
samoin se, minké valiokunta on vield lopuksi nostanut esille, eli ettd myoskin opettajien
tdydennyskoulutuksella ja hyvid kadytdntdja jakamalla voisi vahvistaa edelleenkin niité ti-
lanteita, joissa etd- ja l&hiopetusta joudutaan vuorottelemaan, niin ettd todellakin opettajat
pystyvit sen oman tyonsa jarjestelemiin siten, ettd samasta opetuksesta ei synny kaksin-
kertaista tyotaakkaa. Namé valiokunnan huomiot ovat kylld erittdin kannatettavia ja térkei-
ta.

14.44 Eeva-Johanna Eloranta sd: Arvoisa puhemies! Covid-19-epidemiaan liittyvén
tautitilanteen takia on osoittautunut valttimattoméksi jatkaa myds poikkeuksellisten ope-
tusjérjestelyiden mahdollisuutta ensi kevétlukukauden 2021 ajaksi. Tdmén esityksen tar-
koituksena on siis ehkéistd koronaviruksen levidmistd, lieventéa siitd koituvia haittoja sekd
ennen kaikkea turvata perusopetuslain mukaisen opetuksen turvallinen jérjestiminen lap-
sille ja nuorille. Opetuksen jérjestdja voisi siis padtoksellddn siirtyd niihin poikkeukselli-
siin opetusjérjestelyihin, joita kevailld jo koimme. Varaudumme siis epidemian takia uu-
delleen aiheutuvaan mahdolliseen tarpeeseen toteuttaa opetus poikkeuksellisilla jérjeste-
lyilla.

Tarkein — ihan kaikkein tirkein — tavoite tietenkin on varmistaa oppilaiden oikeus
opetukseen, mydskin silloin, kun sité ei voida tartuntatautilain nojalla tehdyn péétoksen
vuoksi normaalilla tavalla jérjestdd. On tietenkin erittdin tarpeellista, ettd poikkeuksellisiin
opetusjérjestelyihin voidaan edelleen ryhty4, jos epidemiatilanne niin vaatii, ja hyvié on
tietenkin se, ettd nyt on valmistelussa voitu myos hyodyntia niitd kevdin poikkeusjarjes-
telyiden kokemuksia — olemme jo vdhédn valmiimpia niissi asioissa. Kaikkein tiarkeinté
on kuitenkin pitdd mielessd sama asia, mihin perustuslakivaliokuntakin kiinnitti huomiota
omassa lausunnossaan: ettd jokaisen oikeus saada perusopetusta toteutuu yhdenvertaisesti
ja mahdollisimman tiysiméarédisesti myos poikkeuksellisten opetusjérjestelyiden aikana.
Té&ma on aivan kaikkein térkeintd. Se tulee muistaa.

Sivistysvaliokunnassa pidimme ehdottoman tdrkeéni, ettd oppivelvollisten opetus jar-
jestetdén ensi sijassa ldhiopetuksena. Poikkeuksellisiin opetusjérjestelyihin tulee ryhtyd
vain ja ainoastaan silloin, kun se on vélttimitonta tartuntatautilain nojalla. Etdopetukseen
ei tule siirtyd varmuuden vuoksi. Etdopetus on aina viimesijainen keino.

Arvoisa puhemies! On tarkeétd, ettd opettajien osaamista etdopetuksen ja poikkeuksel-
listen opetusjérjestelyjen toteuttamisessa vahvistetaan tdydennyskoulutuksella ja hyvia
kaytantdjd jakamalla. Opetushallitus onkin tehnyt muun muassa tdhén liittyen erittdin hy-
vid ohjeistuksia, jotka 10ytyvit sieltd sen verkkosivuilta. Eli sielld on todella paljon hyvaa
materiaalia koottu tdhén liittyen.

Haluan my®6skin todeta, niin kuin tddlla muutkin edustajat totesivat, ettd kun kéytetédan
etdopetuksessa sité eté- ja ldhiopetuksen vuorottelua, jota monissa kouluissa on tehty — ja
se on hyva jérjestely — niin tulee huolehtia siité, ettei timi jarjestely johda siihen, ettéd
opettajan tulee tehdé tavallaan kaksinkertainen tyd saman opetuksen antamiseksi. Opetta-
jiltakaan, vaikka he pystyvétkin melkeinpa ihmeisiin, ei voida sentéén tuplaopetusta vaa-
tia. Tdma on hyvé opetuksen jarjestdjien muistaa.

Arvoisa puhemies! On todella hyvé, ettd lapsille on nyt annettu mahdollisuus esittdd
mielipiteensa tati hallituksen esitystd valmisteltaessa. Oppilailla on hyvin monenlaisia ko-
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kemuksia muun muassa siitd, mité kevéén etdopetuksen aikana tapahtui. Monet tykkésivit
siitd, mutta myoskin paljon vaikeuksia aiheutui. Eli opetus- ja kulttuuriministerid toteutti
lapsille suunnatun valtakunnallisen verkkokyselyn, jossa sitten selvitettiin perusopetuksen
oppilaiden kokemuksia kevdén ja alkusyksyn 2020 ajalta, ja tosiaan, niin kuin t44lla mai-
nittiinkin jo, yli 58 000 vastausta tuli, ja tima kertoo siité, ettd tosi lyhyelldkin aikataululla
voidaan néitd mielipiteitd saada selville.

Mutta my6skin miné itse haluan todeta téssé sen, mihin vakiokuntakin kiinnitti huomio-
ta, ettd tisté esityksestd ei ilmene, miten néité kyselytuloksia on kéytetty osana lakiesityk-
sen valmistelua, ja nyt tulee kylld vdhén miinusta timén osalta.

Haluan kiinnittdd vakavan huomion siihen, etté lapsia ja nuoria tulee kuulla lainvalmis-
telussa, ja kun nitéd kyselyja lapsille sitten toteutetaan, niin tulee huolehtia mydskin siité,
ettd niitd tuloksia myds hyddynnetéddn. Ja sitten pitdd tehdd mydskin lapsille itselleen sel-
véksi, miten nditd ndkemyksid on otettu huomioon. Timaé on valtavan tirked asia, ja mind
toivon — ihan haluan tiéltd tdysistuntosalin pontosté sen todeta — etté lainvalmistelussa
yleisemminkin, lapsen oikeuksien sopimuksen hengessé, kiinnitetdéin tdhén asiaan nykyis-
td enemmén huomiota: otetaan ne lasten ja nuorten mielipiteet selville, otetaan ne huo-
mioon siind lain valmistelussa ja kerrotaan lapsille ja nuorille, miten heidén mielipidettdén
on sitten kuultu ja miten sité on toteutettu. Tdémé on valtavan térked asia.

14.49 Jaana Pelkonen kok: Arvoisa herra puhemies! Edustaja Risikko jo avasi téti itse
esitystd omassa puheenvuorossaan laajasti. Itse nostaisin esiin yhden tdrkedn asian eli las-
ten kuulemisen, jonka edeltdvét puhujatkin ovat jo ottaneet esiin. Kuten téstd sivistysvalio-
kunnan mietinnodsti kdy ilmi, on hienoa ja erittéin tirke&a, ettd esitystd valmisteltaessa lap-
sille itselleen annettiin mahdollisuus tulla kuulluiksi ja kertoa oma mielipiteensi. Lasten
kuulemisen tirkeydesté heitd itseddn koskevissa asioissa puhutaan hyvin paljon, on puhut-
tu jo pitkéén, ja tdssd tapauksessa myos todella toimittiin ja lapsia kuultiin.

Mietinndsséd kuitenkin kiinnitetddn huomio kyselyn tulosten kayttoon. Téstd edustaja
Risikko ja muutkin edustajat jo puhuivat. Valiokunta toteaa hyvin, ettd silloin kun kyselyja
lapsille tehdéén, on hyvé huolehtia myds tulosten hyddyntdmisestd ja tehda selvitys myds
lapsille itselleen siitd, miten heiddn ndkemyksensé on todella huomioitu. Minékin suuresti
toivon, ettd lapsia kuullaan jatkossa entistd enemmén ja tuloksia myos hyddynnetddn. —
Kiitos.

14.50 Piivi Risénen kd: Arvoisa herra puhemies! Tdma esitys on tarpeellinen, ja kiitdn
sivistysvaliokuntaa erittdin hyvésté mietinnosté. Kiinnitdn huomiota pariin asiaan.

Ensinndkin maksuttomaan kouluateriaan: Kevaalla timén suhteen kaytannot eri kunnis-
sa ja kouluissa olivat varsin sekavat huolimatta siité, ettd meilld kuitenkin jo tilld hetkella
lainsdddédnndssé on selked oikeus maksuttomaan kouluruokailuun. Joissakin kunnissa téta
ruokakassia tarjottiin vain véhivaraisille perheille, joissakin kunnissa ei jérjestetty koulu-
ruokailua milldén tavoin ja joissakin pédsi koulun tiloihin sydméén ja joissakin taas sitten
jaettiin kaikille halukkaille ruokakasseja. On hyvé, ettd nyt timi on selkeytetty, koska tés-
td maksuttoman kouluaterian jérjestimisestd kattavasti kaikille tulotasosta riippumatta on
tarkedd pitad kiinni.

Sitten toinen kysymys koskee oppilashuoltoa ja oppimisen tukea. Siinékin viime kevia-
né saatiin arvokkaita kokemuksia siitd, miten sitd ei kaikkialla automaattisesti osattu eika
pystytty jarjestdméédn, ja on hyvi, ettd tdhdnkin on nyt kiinnitetty erityistd huomiota.
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Puheenjohtaja Risikko nostikin puheessaan esiin kysymyksen tietyissé tilanteissa oppi-
laan riskiryhméén kuuluvan perheenjisenen tilanteen vuoksi mahdollisesti tehtévésti rat-
kaisusta etdopetukseen siirtymiseksi. Tdmdhén on todellakin ongelmallinen kysymys, kos-
ka toisaalta jokaisella lapsella on oikeus saada perusopetusta ldhiopetuksena eika sité voi-
da rajoittaa muista johtuvista syistd, mutta sitten toisaalta taas kdytdnndssé meillad on niitd
hankalia tilanteita. Esimerkiksi mielesséni on perhe, jossa yksi lapsista sairastaa leuke-
miaa, puolustuskyky on hoitotoimenpiteiden vuoksi heikko, ja tuossa perheessé todellakin
peléttiin mahdollista korona-altistusta. Té4lld on vedottu muihinkin tartuntatauteihin, ku-
ten influenssaan, mutta niissd kuitenkin tilanne on erilainen, koska niihin on olemassa ro-
kote, joka suojaa niitd muita perheenjisenia.

14.53 Sari Multala kok: Arvoisa puhemies! Tdssd kyseessd on lakiesitys, jolla haetaan
jatkoa sille mahdollisuudelle, ettd perusopetuslain nojalla voidaan oppilaita siirtéé etédope-
tukseen.

Tédma esitys on tarpeellinen, mutta se asettaa kuitenkin kunnatkin haastavaan tilantee-
seen. Kunnillahan on tartuntatautilain mukaan oikeus ja velvollisuuskin timmdisen laajal-
le levinneen tartuntataudin kuten koronaviruksen tapauksessa sulkea koulutiloja tai ylipaa-
tddn kunnan tiloja. Siiné tapauksessa katsotaan, ettd se on vélttimétonta tartuntataudin le-
vidmisen estdmiseksi, ja sitten kuitenkin etdopetukseen siirtdmisen perusteena on oltava
vélttiméttomyys. Toisaalta on katsottu, ettd perusoikeudellista punnintaa kdydaén sen vé-
lilld, kumpi on vahvempi oikeus, se oppilaan oikeus siihen ldhiopetukseen vai se, ettd op-
pilaan oikeutta siithen voidaan rajata jonkun toisen kuin hdnen omaan terveydentilaansa
liittyvén syyn vuoksi, esimerkiksi, jos on juuri se tilanne, jota edustaja Résénen kuvasi, eli
se, ettd joku perheenjisen kuuluu riskiryhméin. Se asettaa tietysti punnintatilanteen haas-
teelliseksi. Toisaalta sitten téitd keinoa siirtdd oppilaat etdopetukseen ei myoskadn tulisi
kéyttdd ennakoivasti.

No, me tieddmme nyt jo, kuinka koronavirus kiyttdytyy. Se kéyttiytyy siten, ettd kun
tartuntamédrit ovat suurimmillaan, sairaalahoidon tarve ja tehohoidon tarve tulee suurim-
milleen vasta joidenkin viikkojen, jopa vasta viiden viikon, pddsta siité tilanteesta, jolloin
ainoa tapa, jos halutaan ikéédn kuin koulujen kautta vihentdi ja minimoida niitd jatkotar-
tuntoja, on kayttdd etdopetukseen siirtimistd ennakoiden. Ja tdssd mielesténi tullaan erit-
tdin vaikeaan tilanteeseen, kun nditi paatoksid kuntien elimissa tehdéén. Silloin ikédén kuin
tulee punnita, mika on se hetki, kun voidaan vield vaikuttaa siihen, etti koulut eivét olisi
niitd paikkoja, joissa tartuntoja syntyy — ja kaikki mahdolliset muut keinot, kuten esimer-
kiksi kasvomaskit, ovat kiytossd sielld, missd niitd voidaan ikéédn kuin oikein kayttds, ja
nythén se tulkinta on ollut, ettd se raja kulkee suunnilleen siind yldkoulun kohdalla — ja
sitten taas, mikd on se kohta, jolloin pitdé toimia, jotta suojellaan sitten meidén riskiryh-
mid, niitd, jotka tarvitsevat sairaalahoitoa. Ja timé punninta ei ole ihan helppoa, varsin-
kaan kun kunnissa ei ole ihan samantyylistd asiantuntemusta kéytettivissi niissé toimieli-
missé kuin esimerkiksi valtioneuvostolla on tehdessédin téllaisia paatoksia.

Koen itse, kun toimin myds kaupunginhallituksen puheenjohtajana, ettd on aika vaikea
tehtdvé sen elimen péattid etdopetukseen siirtdmisestd, etenkin kun kouluja on merkitta-
vésti, ja tarvitseeko sellaista péadtdsté tehdd esimerkiksi kokonaisen kunnan kohdalla sa-
manaikaisesti. No, nyt me olemme ratkaisseet sen niin, ettd paéténtévaltaa on siirretty niin,
ettd kunnan viranhaltija, tissé tapauksessa johtava viranhaltija, sen paétoksen voi tehda.

15



Poytikirja PTK 161/2020 vp

Halusin téssé vain avata sité tilannetta, arvoisa puhemies, joka kunnissa tdmén lain mu-
kana syntyy, ja ehkéd koen sen my0s siind mielessd haastavaksi. Ja ymmaérrén hyvin sen,
ettd esimerkiksi padkaupunkiseudulla on katsottu toistaiseksi, ettd 1dhiopetukseen osallis-
tuminen on, kuten tissdkin lakiesityksessd nyt edelleen painotetaan, aina oppilaan oikeus
ja sen rajoittaminen on ikdén kuin viimesijainen keino epidemiankin puitteissa.

Arvoisa puhemies! Se, mistd olen huolissani, on se, ettd kun joulu ldhestyy, niin vaikka
tilanteen vakavuus monesti ymmérretdén jo kohtuullisen hyvin, uskon kuitenkin, ettd mo-
nissa perheissé haluttaisiin nédhdd ldheisid, tavata sukulaisia. Ja sen vuoksi pohdittavaksi
tulee aivan vakavasti se, onko tarpeen rajoittaa kontakteja vield lisié ja esimerkiksi siirtyd
etdopetukseen laajemminkin ennen joulua, jotta voidaan suojata riskiryhmié ja vanhempia
ihmisid.

14.58 Ari Koponen ps: Arvoisa herra puhemies! Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi
perusopetuslain ja Helsingin eurooppalaisesta koulusta annetun lain véliaikaisesta muutta-
misesta: Koronavirus jatkaa levidmistd 14pi Suomen, ja siksi on ddrimmaéisen tirkeda, etti
poikkeuksellisia opetusjarjestelyité jatketaan koko kevétlukukauden ajan. Kouluissa on to-
dettu runsaasti korona-altistumisia, joten paras tapa suojella oppilaita sekd kouluhenkil-
kuntaa on muuttaa lakeja véliaikaisesti niin, ettd etdopetusta voidaan tarpeen mukaan jat-
kaa ja kontaktit oppilaiden seké opetus- ja muun henkiloston vélilld saadaan minimiin.

Haluaisin téssa itsekin kiittda jo kaikkia opettajia ja vanhempia ja koko kouluyhteisdita.

Mietinndssé on yksi erinomainen kohta, misté edustaja Elorantakin mainitsi, eli “kaytet-
tdessd opetuksessa eté- ja ldhiopetuksen vuorottelua on huolehdittava, ettei jarjestely johda
sithen, etté opettajan tulee tehdé kaksinkertainen ty saman opetuksen antamiseksi”. Tésté
pitéé pitdd huolta.

14.59 Hussein al-Taee sd: Arvoisa puhemies! Télld esitykselld varaudutaan jilleen ker-
ran etdopetukseen, ja onhan, niin kuin tdssd on monta kertaa todettu, kevdin kokemuksista
opittu. Lapset ovat tdssé esityksessé keskiossd, my0s erityislapset, vammaiset lapset ja sel-
laiset, jotka tarvitsevat enemmén huomiota ja apua.

Téssd on todella siis mahdollisuus sille, ettd voi kdyda niin, ettid opettaja joutuu veny-
méén ja antamaan opetusta kaksi kertaa samalla tavalla erilaisille lapsille, ja timé taakka
taytyy tdssd kohtaa ottaa huomioon.

Ja niin kuin lapset ovat tdssd keskidssd, niin toivoisin, ettd myds opettajat ja muu kou-
luhenkilokunta nostettaisiin tdhin keskioon. Néen, ettd viime kevddn aikana opettajat ve-
nyivét valtavasti, muu henkildkunta venyi valtavasti kriisin aikana, ja nyt taas kerran kat-
sotaan tietenkin lasta, koska lapsen oikeudet ovat aivan ensisijaiset ja nithin olemme sitou-
tuneet.

Tastd eduskunnan puhujakorokkeelta haluaisin kuitenkin ldahettda viestid tydmarkkinoi-
den suuntaan, ettd etulinjassa olevat ihmiset, jotka ovat titd yhteiskuntaa piténeet jaloil-
laan kuluvan vuoden aikana, ovat hyvin alipalkittuja, olleet koko ajan, ja heidédn kompen-
saationsa, edes rahallisesti, ndyttidd olevan jatkuvasti jonkun kiven takana. Toivoisinkin,
ettd tyomarkkinoilla nyt ajateltaisiin, varmuuden vuoksi ja tulevan varalle, miten tillaisia
ihmisid voitaisiin eri keinoin palkita ja kannustaa jatkamaan tdti erinomaista tyotd, mité he
ovat tehneet. Tiedédn, ettd sekd hoitoalalla ettd opetusalalla jaksaminen on todella, todella
ollut kortilla.
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Esitys on hyv4, ja se todella varautuu tulevaan. Toivonkin, ettd kun lasta ajatellaan, niin
kuin tdssd on ajateltu, niin myds opettajia ja aikuisia sielld koulussa ajatellaan.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Valiokunnan puheenjohtaja, edustaja Risikko.

15.01 Paula Risikko kok: Arvoisa puhemies! Than muutama sana, kun loppui aika tuossa
dsken. Sanon vain lyhyesti téstd mietinnosté vield.

T&élla tuotiinkin esiin tdmé loppuosa, elikki todella valiokunta toteaa, ettd “kaytettdes-
sé opetuksessa eté- ja ldhiopetuksen vuorottelua on huolehdittava, ettei jérjestely johda sii-
hen, ettd opettajan tulee tehdd kaksinkertainen tyd saman opetuksen antamiseksi”.

Ja toinen sitten hieman tarkemmin siitd, kun edustaja Rasanenkin kiinnitti huomiota ris-
kiryhméén kuuluvan perheenjdsenen tilanteeseen ja siitd, miten sitten pitéisi huomioida
lapsi, jonka toivotaan jadvén etdopetukseen. T4dlld todetaan ndin: ”Oppilaan riskiryhméain
kuuluvan perheenjdsenen tilanteen vuoksi tehtéva ratkaisu etdopetukseen siirtymiseksi on
asiantuntijalausunnoissa ehdotettu tehtdvan perusopetuslain 18 §:n 3 kohdan soveltami-
salaa laajentamalla. Tdmén toteuttaminen ei kuitenkaan ole ongelmatonta. Mainittu séén-
nds mahdollistaa opetuksen jirjestdimisen osittain toisin kuin perusopetuslaissa ja sen no-
jalla sdddetdén, jos se on perusteltua oppilaan omaan terveydentilaan liittyvistd syista.
Sddnnoksen muuttaminen etdopetuksen mahdollistamiseksi edelld todetulla tavoin muut-
taisi sddnnoksen perusperiaatetta, ettd opetuksen toisin jirjestamisessd kyse on oppilaa-
seen itseensd liittyvastd syystd.” Ja todella tdsséd, mihin kiinnitettiin huomiota tdssé koro-
natilanteessa, se syy olisi nimenomaan perheenjésenessi, siis korona tai se riskiryhméén
kuuluminen.

”Huomattava on, ettd opetuksen toisin jérjestdimisen edellytyksié ei ole tarkoituksenmu-
kaista arvioida pelkéstién koronavirustilanteeseen tai poikkeuksellisiin opetusjérjestelyi-
hin liittyvén siéntelytilanteen kannalta. Esimerkiksi muut tartuntataudit, kuten kausittaiset
influenssat, voivat aiheuttaa vastaavan tarpeen pyytda oppilaalle etdyhteyksid hyddynta-
vad opetusta perheenjdsenen riskiryhméén kuulumisen vuoksi. Perusopetuslaissa ei ole
sddnndksiéd edelld mainittuun tilanteeseen.” Néin toteamme siis t4élld mietinndssé.

Ja tdhdn samaan hengenvetoon sitten sanon omana kantanani, ettd mielestdni perusope-
tuslakia pitéisi tarkastella téltd ndkokulmalta, ettd se olisi helppo kuitenkin soveltaa téllai-
siin tilanteisiin, mitd esimerkiksi asiantuntijakuulemisessa on nyt nostettu esiin ja mihin
muun muassa edustaja Résénenkin viittasi. Eli kannatan kylld lampimasti sit4, ettd me poh-
tisimme jatkossa ja mydskin ministerid ottaisi tarkastelun alle, ettd perusopetuslakia voi-
taisiin muuttaa.

Itsehén olen myoskin henkilokohtaisesti sitd mieltd, ettd etdopetukseen siirtyminen ja
etdopetuksen mahdollistaminen matalammalla kynnyksella pitéisi olla mahdollista paljon
helpommin kuin se tdlld hetkelld on, kun ajattelee, etti tillaisia poikkeusoloja eivét ainoas-
taan ole joku influenssa-aalto tai pandemia — se voi olla esimerkiksi tulipalo tai vesiva-
hinko tai joku muu téllainen, ettd joudutaan siirtyméén sieltd oppilaitoksesta pois. No, totta
kai meilld on sitten muitakin organisaatioita, tai siis tiloja, joihin lapset voidaan siirtéa,
mutta otetaanpa esimerkiksi niméa, mitd olen itsekin pohtinut, ettd kun meill4 on téllaisia ti-
lanteita, ettd opiskellaan vieraita kielid ja ryhmét eivét tule tiyteen, niin voitaisiin etdope-
tuksen avulla saada ryhmét tdyteen ja sitd kautta mydskin uusia kielid opetukseen. Mutta
muitakin téllaisia tilanteita on, ja henkilokohtaisesti todella kannatan sitd, ettd nyt arvioi-
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taisiin hieman uudella tavalla tima. Tdma korona on opettanut meille hyvin paljon myds
tdhén opetuspuoleen.

Mutta sitten kaiken kaikkiaan, arvoisa puhemies, vield tdstd koronatilanteesta. Olen saa-
nut huolestuneita yhteydenottoja erityisesti tddltd Uudeltamaalta ja Helsingin seudulta —
vetoan nyt kaikkiin nuoriinkin, lapsiin ja nuoriin sielld kouluissa — etti kannattaa huoleh-
tia siitd hygieniasta, kannattaa huolehtia turvavileisti ja kannattaa kayttdd maskia. Niitd
ohjeita, mitd on annettu, kannattaa nyt todella kayttaa, koska vaikka itse kokisikin, etté ei
altistu, niin sité saattaa silti altistua koronavirukselle, ja sitten toisaalta voi olla myos kan-
tajana riskiryhméén kuuluville henkildille. Siind mielessé pidén erittdin tirkednd niitd yh-
teydenottoja, mitd tuolta terveydenhuollon puolelta nyt tdnne eduskuntaankin on tullut.
Nyt kannattaa erilaisia kéyténtojé kehittdd, ettd nadma tiedot liikkuvat, ja oikea tieto liik-
kuu, sielld nuorten keskuudessa ja niitd my0s sitten noudatetaan ja ettd meilld on sellaista
tietoa tarjolla, jonka kaikki ymmartévit samalla tavalla.

Yleiskeskustelu paattyi.

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 218/2020 vp siséltyvien 1.—2. lakiehdo-
tuksen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely pédttyi.

13. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi koulumatkatukilain viliaikaisesta muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 236/2020 vp
Valiokunnan mietintd SiVM 17/2020 vp

Ensimmdinen kdsittely

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ensimmaéiseen ksittelyyn esitelldén paivijarjestyk-
sen 13. asia. Késittelyn pohjana on sivistysvaliokunnan mietintd6 SiVM 17/2020 vp. Nyt
péétetddn lakiehdotuksen siséllosta.

Mennéén yleiskeskusteluun. — Valiokunnan puheenjohtaja, edustaja Risikko.

Keskustelu

15.07 Paula Risikko kok (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hallituksen esityk-
sessé ehdotetaan muutettavaksi koulumatkatukilakia viliaikaisesti covid-19-epidemiaan
liittyvien rajoitusten ja niistd johtuvien poikkeuksellisten opetusjérjestelyjen vuoksi. Opis-
kelijoiden koulumatkakustannusten tukemisen turvaamiseksi koulumatkatukilakiin ehdo-
tetaan liséttdvéksi poikkeussddnnds, jolla joustavoitetaan viliaikaisesti koulumatkatuen
myontdmisedellytyksid. Esityksessd ehdotetaan lisdttdviksi koulumatkatukilakiin viliai-
kaisesti uusi 3 b §, jolla mahdollistettaisiin voimassa olevan koulumatkatukilain 3 §:n 3
momentissa sdddetyistd koulumatkojen méaraa ja ajoittumista koskevista edellytyksisti
poikkeaminen silloin, kun opiskelijan péivittdisten koulumatkojen méérd on véhentynyt
covid-19-epidemiaan liittyvien opetusjirjestelyjen muutosten vuoksi.

Ehdotettu sddnnds turvaa sen, ettd koulumatkatukeen oikeutetulle opiskelijalle voidaan
myontidd koulumatkatukea tai lakkautetun koulumatkatuen maksamista jatkaa nykyisti
joustavammin, jos opiskelijan paivittdisten koulumatkojen maéara on viahentynyt koronavi-
rusepidemiasta johtuvien opetusjirjestelyjen vuoksi. Opiskelijalle ei seuraa lisdkustannuk-
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sia siité, jos kodin ja oppilaitoksen vilinen kulkeminen on epdsdénnollisti ja se johtuu ko-
ronavirusepidemiaan liittyvistd pitkittyneistd opetusjirjestelyjen muutoksista.

Koronavirusepidemian takia syksylld 2020 on koulumatkatukea maksettu lokakuun lop-
puun mennessd yhteensi noin 900 000 euroa vihemmain kuin vastaavana aikana vuonna
2019. Kelasta saadun arvion mukaan kustannussdistd koko syyslukukauden 2020 osalta
verrattuna syyslukukauteen 2019 on yhteensé noin 2 miljoonaa euroa. Yksistdin lokakuus-
sa 2020 koulumatkatukimenot ovat olleet 644 000 euroa vihemmaén kuin lokakuussa 2019.
[lman lakimuutosta koulumatkatukimenot jaévét siten budjetoitua tasoa alemmaksi.

Esitys ei lisdd valtion koulumatkatukimenoja, koska koulumatkatukea saavat kuitenkin
vain ne opiskelijat, jotka olisivat muutoinkin saaneet tukea opiskeluolosuhteiden jatkuessa
normaalitilanteiden mukaisina. Esitykselld ei mydskéédn ole merkittdvid vaikutuksia kou-
lumatkatuen toimeenpanoon Kelassa.

Hallituksen esityksen perusteluista ilmenevisti syisti ja saamansa selvityksen perusteel-
la sivistysvaliokunta pitdé hallituksen esitystd tarpeellisena ja tarkoituksenmukaisena. Va-
liokunta puoltaa hallituksen esitykseen siséltyvan lakiehdotuksen hyvaksymistd muutta-
mattomana.

Nidilla saatesanoilla: timé on erittdin hyva esitys. — Kiitos.

15.10 Eeva-Johanna Eloranta sd: Arvoisa puhemies! On hyvé, ettd myos koulumatkatu-
kilakiin tehdién véliaikainen muutos covid-epidemiaan liittyvien rajoitusten ja niisti joh-
tuvien poikkeuksellisten opetusjérjestelyjen vuoksi. Tarkoituksena on siis joustavoittaa vi-
liaikaisesti myos koulumatkatuen mydntdmisedellytyksid, niin kuin valiokunnan puheen-
johtaja tuossa jo kertoikin.

Tosiaankin tdmén esityksen mukaan koulumatkatukeen oikeutetulta opiskelijalta edel-
lytettdisiin nykyisté lakia vihemmaén eli ainoastaan véhintdin ne kahdeksan koulumatka-
tukeen oikeuttavaa edestakaista matkaa kuukaudessa, jos siis koulumatkojen mééra on epi-
demian takia vdhentynyt. Taméa sdénnds turvaa tietenkin sen, etté jos lapsi tai nuori on oi-
keutettu koulumatkatukeen, niin silloin hénelle voidaan myontia koulumatkatukea, tai jos
koulumatkatuki on ehditty lakkauttaa, niin sen maksamista voidaan jatkaa nykyisté jousta-
vammin, jos tosiaan koulumatkojen méird on vihentynyt niitten poikkeusjérjestelyjen
vuoksi. Elikké tésté ei nyt seuraa opiskelijalle lisdkustannuksia, jos koulun ja kodin valilla
kulkeminen on epésaanndllisté ja se johtuu tdstd koronavirusepidemiasta — elikka “’sarjas-
samme koronaviruslakeja”. Pieni asia, mutta térked niille, joita se koskee.

15.11 Ari Koponen ps: Arvoisa herra puhemies! Tdmaé on tosiaan hieman erikoinen pii-
vé, kun tulee hyvii lakiesityksid perdkkdin. On tirkedd varmistaa, ettd opiskelutoimintaa
voidaan toteuttaa mahdollisimman turvallisesti ja sen hetkisid koronaviruspandemiaan liit-
tyvid suosituksia noudattaen. Lainsdéddédntdomme mahdollistaa opetuksen jérjestdmisen eri
muodoissa, joten on tirkedd myds turvata opiskelijoiden koulumatkatuki poikkeustilan-
teessa niin, ettd opiskelijat pystyvit siirtyméédn vaivattomasti etdopetukseen, kuitenkin
huomioiden vilttiméton lahiopetuksen tarve.

15.12 Paula Risikko kok: Arvoisa puhemies! Oikeastansa vain nédistd kaikista koro-
nalaeista, mitd taélld nyt esitelldédn jélleen kerran: Tulee vain itselleni mieleen télld koke-
muksella, mitd tdalla talossa olen ollut, ettd ehka olisi hyva, ettd meilld olisi meidén laeis-
samme pikkuisen joustavuutta. Esimerkiksi jos ajatellaan Kelaa, niin Kelallakin olisi mah-
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dollisuus sitten joustavasti hoitaa niité asioita, ettei tarvitsisi ensin tehdé jotakin lakimuu-
tosta ja sitten se tuodaan pelkistinsi koronaa koskien, kun niitd muitakin tillaisia tilantei-
ta saattaa olla. Ymmarréin oikein hyvin senkin, ettd ainahan lakien pitéé olla eksakteja, etti
ne ovat sitten oikeudenmukaisia ja niiden toimeenpanossa ollaan kaikille tasavertaisia,
mutta siitd huolimatta miné sanoisin, ettd ehkd timéa on opettanut myos meille paatoksen-
tekijoille ja lainséatdjille hieman sellaista, ettd me otamme vahén erilaisia tilanteita huo-
mioon, kun me teemme tiélld nditd lakeja, koska se mielestdni olisi sitd rationaalista toi-
mintaa — kun eldmé on arvaamatonta ja ihmisten eldimissd on monenlaisia tilanteita, niin
se myds antaisi mahdollisesti sille toimeenpanijallekin vihén erilaisia vapauksia, totta kai
ottaen huomioon sen, ettd tasavertaisuus sdilyy. — Kiitos.

15.13 Mauri Peltokangas ps: Arvoisa puhemies! Kiitos sivistysvaliokunnan puheenjoh-
tajalle hyvésti esityksestd, ja kiitos sivistysvaliokunnalle erinomaisesta tyostd. Tallaiset
uudistukset tdssé tilanteessa ovat erittdin tervetulleita. Téssd on ihan selkeésti harkittu sy-
véllisesti, mitd on tehty. Olen hyvin kiitollinen. Ja silloin kun on kiitoksen paikka, niin on
myoskin hyvé se lausua. — Kiitos.

15.14 Sheikki Laakso ps: Arvoisa puhemies! Todellakin kiitokset valiokunnalle hyvista
ehdotuksesta ja tdsmennyksistd. Valiokunnan puheenjohtaja, edustaja Risikko osui kylla
naulan kantaan, koska tilanne on se, etti joustoa tédhén toimintaan tarvitsisi kylld normaa-
lioloissakin. Monta kertaa jostain asiasta meilld kansalaiset antavat palautetta, ettd eiko
teilld nyt ole mink&dnnékdisté &llid siind hommassa, kun on téllainen sééddetty. Usein se
johtuu siitd, ettd siitd laista on tehty sellainen, ja on ehké liiankin paljon haettu ehka sité,
ettd ei olisi vadrinkdytoksid tai vastaavia. Joskus niitten tulkinnat ja toteuttaminen menevét
véhin haasteellisiksi ja tulee jopa vdhdn naurettaviakin padtoksid. Néitd kaikenndkoisid
juttuja olisi hyva kylla katsoa, ettd saataisiin normaalioloissakin lainsdddéantd jarkevéksi
téllaisilta osilta, mitka téssékin ehdotuksessa nyt pandemian aiheuttaman erikoistilanteen
takia ovat. — Kiitoksia.

Yleiskeskustelu paattyi.

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 236/2020 vp sisdltyvin lakiehdotuksen si-
sdllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaiinen késittely pééttyi.

14. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta anne-
tun lain 36 ja 55 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 148/2020 vp

Valiokunnan mietintd HaVM 28/2020 vp

Ensimmdinen kdsittely

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 148/2020 vp sisdltyvin lakiehdotuksen si-
sdllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaiinen késittely pééttyi.
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15. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ravitsemisyritysten uudelleentyéllistimisen tuke-
misesta ja toiminnan rajoitusten hyvittimisesti annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 238/2020 vp

Valiokunnan mietinté TaVM 36/2020 vp

Ensimmdinen kdsittely

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ensimmaéiseen kisittelyyn esitelldén paivijéarjestyk-
sen 15. asia. Késittelyn pohjana on talousvaliokunnan mietintd TaVM 36/2020 vp. Nyt
paétetddn lakiehdotuksen siséllosta.

Mennéén yleiskeskusteluun.

Keskustelu

15.16 Juhana Vartiainen kok (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Talousvalio-
kunnan mietinnosta lyhyesti:

Se oli yksimielinen, ja tdmé on asia, joka on varsin pieni mutta térked joillekin yrityk-
sille. Téssé on kysymys ravintolatukien toimeenpanosta. Ja mité tdmaé esitys tekee? Vaikka
sen pykaléd on todella niin monimutkaisesti kirjoitettu, ettd sitd on vaikea ymmaértai, niin
olennaisesti se helpottaa pienten ravitsemisyritysten raportointitaakkaa siité, milld perus-
tein he ovat saaneet tukia. Eli tdssé helpotetaan niité kirjanpidon raportointivelvollisuuk-
sia, joita alkuperdisessd ravintolatukiesityksessd oli asetettu tuen saamisen ja jélkikéteis-
tarkastuksen edellytyksiksi.

Tama ei kuitenkaan muuta tdimén tuen kriteereitd milldin tavalla, ja tdlld ei ole my0s-
kiin syyti ajatella olevan sellaista vaikutusta, etté titi kéytettiisiin véarin, koska ne ravin-
tolat, jotka ovat tukea saaneet, ovat tukea hakeneet ennen kuin he ovat tienneet timén esi-
tyksen siséllosti ja ylipdédnsa siité, etté tillainen esitys tehdédédn. Tétd voi siis intuitiivisesti
verrata siihen, ettd kuten vanhoissa veroilmoituksissa tehtiin erilaisia vihennyksié ja tie-
dettiin, ettd tiytyy kuitit tarvittaessa esittdd, niin nyt sdédettdisiin laki, ettd ei tarvitsekaan
esittdd kuitteja, mutta useimmat olivat kuitenkin séésténeet kuitit, koska tiesivét téllaisen
velvoitteen olevan olemassa.

Tédmai néin lyhyesti ja intuitiivisesti siitd, mikd tdmén sisalto on.

Arvoisa puhemies! Mietinto oli yksimielinen. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitokset valiokunnan puheenjohtajalle, edustaja
Vartiaiselle.

Yleiskeskustelu paattyi.

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 238/2020 vp sisdltyvin lakiehdotuksen si-
sdllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaiinen késittely pééttyi.

16. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kuluttajansuojalain 7 luvun viliaikaisesta muut-
tamisesta

Hallituksen esitys HE 234/2020 vp

Lakialoite LA 21/2020 vp
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Valiokunnan mietinté TaVM 37/2020 vp
Ensimmdinen kdsittely

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ensimmaéiseen kisittelyyn esitelldén paivijéarjestyk-
sen 16. asia. Késittelyn pohjana on talousvaliokunnan mietintd TaVM 37/2020 vp. Nyt
péétetddn lakiehdotuksen siséllostd. — Valiokunnan puheenjohtaja, edustaja Vartiainen
esittelee.

Keskustelu

15.18 Juhana Vartiainen kok (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Muutama sana
tdstd mietinnosté, joka on sekin yksimielinen. Mutta téssé tapauksessa tdmén lainsdiddan-
non vaikutukset ja mielekkyys ovat huomattavasti vaikeammin arvioitavia ja perustuvat
joka tapauksessa merkittdviltd osin arvauksiin ja oletuksiin, siksi tdstd muutama sana
enemman.

Siis tdmén epidemian aikana nyt vuodenvaihteessa... [Puhemies: Anteeksi, edustaja
Vartiainen, tdssd puhujapontossid puhuessanne voitte ottaa maskin kasvoiltanne, huomaan,
ettd on helpompi.] — Thanaa, kiitos! — ...sdédettiin tilapdinen korkokatto vakuudettomille
luotoille, joista kdytetdén joskus pilkallisesti nimitysta pikavippi, mutta kysymyksessd on
siis rahoitusmarkkinoiden, luottomarkkinoiden yksi osa, jossa korkeaa korkoa vastaa va-
kuudettomissa luotoissa se, ettd sielld on vastaavasti luoton takaisinmaksun poisjddmisen
todennékdisyys, joka hinnoitellaan sitten korkeammassa korossa. Eli téssi ei tarvitse sel-
laisenaan olla mitddn epdilyttdvad, tdssd niin sanotussa vakuudettomassa luottomarkkinas-
sa. Toisaalta joissain tapauksissa ne heijastavat kylli sellaisia kotitalouksien erilaisia eld-
ménhallinnan ja velkakierteen ongelmia, joihin voisikin olla hyvé, ettd lainsdétéjd puuttuu
jonkinlaisella sddntelylld, joka ehkd pakottaa sitten suunnittelemaan oman kotitalouden ta-
loutta uudelleen.

No, tdimaé oli sdédetty voimaan tdhdn vuodenvaihteeseen asti, ja nyt talld uudella esityk-
selld titd jatketaan edelleen timén epidemian vuoksi ensi vuoden syyskuun loppuun. Tés-
sd ideana on ollut se, ettd kun moni kotitalous ja yritys todennékdisesti epidemian aikana
joutuu maksuvaikeuksiin, niin koetetaan helpottaa tdllaisten kotitalouksien ja yritysten ti-
lannetta maaraamalld, ettd se korko, jolla tillaisessa tilanteessa joudutaan lisdluottoa otta-
maan, ei ylittdisi 10:td prosenttia.

No, téssd tdma tarkoitus on hyvéd, mutta samalla tiytyy rehellisesti myontéd, niin kuin
tissd mietinndssdkin hyvin selvésti sanotaan, ettd meilld ei ole kovin hyvin tietoa siiti,
onko tdmaé toiminut tarkoitetulla tavalla. [lman muuta on niin, etti tilastoidussa vakuudet-
tomien luottojen luottotietokannassa nékyy tdmaé lainsdadénto niin, ettd ndmé entisen séé-
doksen mukaiset, maksimissaan 20 prosentin vakuudettomat luotot ovat merkittavéssa
méérin kadonneet ja jonkin verran niité on sielld 10 prosentissa. Sen sijaan meilld ei ole tie-
toa siitd, tarkoittaako tima todella sitd, ettd joku, joka muuten olisi saanut luottoa 20 pro-
sentilla, todellakin sitd nyt on saanut 10 prosentilla, ja ainakin johtavat tété asiaa arvioineet
talous- ja rahoitusalan professorit arvelevat, ettd tdssé voi olla kysymys suuressa maérin tai
kokonaan siité, ettd osa kotitalouksista on nyt joutunut kokonaan luottomarkkinoiden ul-
kopuolelle, eli eivit saa endd luottoa, ja se ihmisjoukko, joka nyt saa vakuudettomia luot-
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toja, on kerrassaan toisenlainen ja koostuu ehké sellaisista, jotka muutenkin olisivat saa-
neet luottoa télla alle 10 prosentin korolla.

No, tdima4 ei tarkoita viel4, ettd se, miti tdssé oli tihdn mennessi sdddetty, olisi kelvoton-
ta, mutta sité pitdd kuitenkin arvioida tétd epdvarmuutta vasten. Me emme siis kovin paljon
tieda. Se, ettd jotkut kotitaloudet ovat nyt jdéneet kokonaan ilman haluamaansa luottoa, on
asia, jolla on varmaan sekd myonteistd ettd kielteistd siséltod. Ja yksi mydnteinen sisélto
voisi olla se — jos me tdélld eduskunnassa omaksumme jonkinlaisen paternalistisen tai
maternalistisen ajatuksen siité, ettd holhoamme ihmisid parempaan eldméén heiddn omien
pyrkimystensé vastaisesti — ettd ndissé kotitalouskissa saattaa olla sellaisia velkakiertees-
séd olevia ihmisid, jotka esimerkiksi peliriippuvuuden tai pdihderiippuvuuden tai jonkin
muun syyn vuoksi eivit kykene saamaan omaa talouttaan hallintaan.

Téssd kuulemisessa tuli esille se tiedonpalanen, ettd merkittédvilld osalla timén niin sa-
notun Takuuséétion asiakkaiksi tulevilla ihmisilld todella merkittidvin syy niihin ongel-
miin, joihin ne ihmiset ovat joutuneet, on pelivelka. Tdma on erittéin térkeda tietoa, jos aja-
tellaan myds meidén vastaisia rahapelisdddoksidmme téssé salissa.

Toisaalta on my0s varmasti niin, etté on kotitalouksia, joille olisi hyva, ettd he saisivat
luottoa, vaikka sen korko ylittdisikin 10 prosenttia ja olisi sen alle 20 prosenttia. Esimer-
kiksi on sellaisia kotitalouksia, joilla on vanhoja luottoja vaikkapa 60:n tai 40 prosentin ko-
rolla, ja heille ehké onnistuisi jonkinlainen uudelleenjérjestely vaikkapa 15 prosentin ko-
rolla, mutta ei enéé tdlld 10:n. Ja joillekin kotitalouksille silloin, kun kysymys on pienisti
luotoista, joissa ne euroméadrét eivét ole kuitenkaan suuria, nima vakuudettomat luotot voi-
vat olla hyvi tie eteenpdin. Eli tdlld on todenndkoéisesti myds hyvinvointikustannus. Ja
ndissd tapauksissa voi kdyda niin, ettd kotitaloudet joutuvat sitten turvautumaan muihin
keinoihin tai joutuvat ulosoton kohteeksi. Jotkut ovat hakeneet luottoa ulkomaisilta rahoi-
tuslaitoksilta, jotkut ovat joutuneet jopa petoksen kohteeksi, mutta méaérillisesti me emme
tiedd niistd kovin paljon.

Arvioimme kuitenkin, ettd vaikka tdmén hyddyt ovat epéselvit, niin ei ole oikeastaan
ndyttod siitd myoskédn, ettd tisti olisi haittaa, ja padddyimme sitten esittiméén hallituksen
esityksen mukaisesti timén sddnndstelyn jatkamista. T4élld on kuitenkin lausumaehdotus,
jonka sisélto on se, ettd sitten, kun olot ovat normalisoituneet, valtioneuvosto arvioi huo-
lellisesti parempaan tietopohjaan ja analyysiin nojautuen sen, onko tarvetta pysyvimpéin
lainsdddantdmuutokseen. Niin, arvoisa puhemies. — Kiitos.

15.25 Sheikki Laakso ps: Arvoisa puhemies! Néisté tillaisista yli 10 prosentin, noin 20
prosentin koroista kylld kdytetdén aika usein nimeé pikavippi, vaikka oikeasti pitéisi pu-
hua koronkiskonnasta.

En pidd sen enempéd puhetta niistd hyvistd ja huonoista puheista, mutta tiytyy valio-
kunnan puheenjohtajan puheeseen sen verran puuttua vield, etté jos joku télld hetkelld ei
saa alle 10 prosentilla rahoitusta, niin kyll4 silloin pitdé hilytyskellojen soida, elikka kylla
se on se porukka juuri, mikd todenndkdisesti omista rahoistaan ei osaa pitdd huolta, jos jou-
tuu ottamaan 20 prosentin korkoja. Néin ollen néen sen asian kylld niin, ettd ehkd me au-
tamme kuitenkin sitten enemmén niitd kuin sitten sellaisia, kenelld voisi olla 40 prosentin
korkoja.

Olenkin tosiaan tastd jo kevéélla tehnyt lakiehdotuksen, ja se nékyy olevan tuossa mu-
kana vieressd, ja nyt tosiaankin, kun toista kertaa jo tétd jatketaan, niin tdssé tietysti kylla
helposti jo jokainen nékee, ettd tdmén olisi ehkéd hyva olla pysyvé kdytdnto, koska kylld
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meillé on siihen hyvitkin mahdollisuudet, ja tuskinpa me siind kauheasti teemme huonoja
paétoksid kansan kannalta. — Kiitoksia.

15.27 Mikko Lundén ps: Arvoisa herra puhemies! Kiitoksia satelee, kun on kiitosten ai-
ka: tahdon kiittda hallitusta téstd lakiesityksesta.

Ehdotuksen mukaan jatkettaisiin tilapdistd 10 prosentin korkokattoa, joka koskee muita
kuluttajansuojalain kuluttajaluottoja koskevan luvun soveltamisalaan kuuluvia luottoja
paitsi hyodykesidonnaisia luottoja. Korkokattoa koskevan sééntelyn tehokkuuden varmis-
tamiseksi my6skaédn luotosta perittyjd maksuja ei saisi korottaa sédéntelyn voimassaoloai-
kana. Vaikka velkaantuminen itsesséddn ei vield merkitse vaikeuksia suoriutua velvoittei-
den hoitamisesta, tdytyy muistaa, ettd Suomessa on erittdin monella jo nyt maksuhéirio, ja
velkaa velan péille ei ole mikédn ratkaisu missddn nimessd. On tiysin kestimatonta, etti
velkaantuneelle ihmiselle myonnetdén lisdd velkaa aivan jarkyttavilld koroilla. Tdmén on
yksinkertaisesti loputtava.

Arvoisa puhemies! Koronavirusepidemian toinen aalto on alkanut, ja uusia rahoitustoi-
mia on jouduttu tekemédn. Nayttdd ilmeiseltd, ettd koronavirus tulee heijastumaan kulutta-
jan arkeen ja talouteen ainakin pitkélle ensi vuoteen. Tdémén johdosta myds lain olisi tar-
peen olla voimassa vield useita kuukausia ja mahdollisuuksien mukaan siten, ettd viliai-
kaisen lain voimassaolon pééttymisen ja mahdollisien uusien séédntelykeinojen véliin jai
mahdollisimman lyhyt aika. Tdmén johdosta ehdotetaan, ettd véliaikainen laki olisi voi-
massa 30. syyskuuta 21 saakka.

Itse olisin valmis poistamaan tuon pdivimaérén ja tekeméén laista pysyvéan. Toivon to-
dellakin, etti hallitus pohtii vakavissaan tétékin vaihtoehtoa. Tahdon mys mainita, ettd
kaikki pikavipit ja vastaavat voitaisiin puolestani poistaa kokonaan. Jos tdménkaltaiseen
ratkaisuun eivit rahkeet riitd, niin toivoisin kuitenkin, kuten mainitsin, ettd korkokattoesi-
tyksesta tulisi pysyva. Esimerkiksi edustaja Laakso, kuten dsken mainitsi, on tehnyt kysei-
sestd asiasta erinomaisen lakialoitteen, jota ehdottomasti kannatan.

Arvoisa puhemies! Toteaisin myos tdhdn loppuun jonkin verran tydnantajaroolia teh-
neend, ja teen sitd edelleenkin: eihdn tyonantajakaan voi tyontekijin méadrdaikaisuutta jat-
kaa ja jatkaa koko ajan ilman painavaa syyti. Peilaisin tissé vdhdn samaa asiaa teille, ar-
voisa hallitus: eihdn ndinkdén hyvaa lakiesitysta pitdisi voida jatkaa méérdaikaisena ilman
painavaa syytd, vaan siitd pitdisi tehdd vakituinen. Ihmisten haavoittuvuutta ei saa kukaan
milloinkaan kéyttidd hyvékseen. Ja dlyton velkaantuminen on téssd se syy, miksi tastakin
lakiesityksesta pitdisi tehdd vakituinen. — Kiitos.

15.29 Juhana Vartiainen kok: Arvoisa puhemies! Tuossa en ajanpuutteen vuoksi kom-
mentoinut titd edustaja Laakson lakialoitetta, jonka mukaan tdmai olisi ulotettava myos
néihin hyodykesidonnaisiin luottoihin, jotka syntyvit siis erilaisilla luottokorteilla, kun ih-
miset hankkivat tavaroita ja palveluksia. Titd on arvioitu ihan vakavasti — tétd ei todella-
kaan ole sivuutettu vahdlla — mutta johtopaétds oli, ettd ne ovat ensiksikin luonteeltaan oi-
keudellisesti hyvin toisenlaisia, koska niihin liittyy se luotottajan ja sen tavaran tai palve-
luksen toimittajan yhteisvastuu siité tilanteesta. Sen lisiksi ne olisivat todella saattaneet
tdssé tilanteessa jarkyttid niitd maksamistapoja, joihin kotitaloudet ovat hyvin sopeutuneet
ja jotka ovat olennainen osa kotitalouksien toimintatapaa. Eli vakaasti harkittuamme péa-
dyimme hylkddméain tdmén lakialoitteen.
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Naistd pikavippitapauksista, joita ndin kutsutaan, kannattaa kuitenkin muistaa, ettd ne
ovat usein euromédrdisesti aika pienié. Jos on vaikka 1 000 euron lyhytaikainen velka, niin
siitd 20 prosenttia on 200 euroa, ja silloin siitd, ettd joutuu ulosottoon, kun ei enéé saa lisi-
luottoa, tai joutuu kayttdméadn vaikka tdtd niin sanottua kanikonttoria, panttilainaamoa, to-
siasiassa ne euromadrét saattavat sitten kuitenkin tulla korkeammiksi. Eli aina kun joudu-
taan oikeudelliseen perintdin, niin silloin kulut saattavat olla korkeampia, ja tdima on ollut
yksi keskeinen perustelu myds sille, etté ei pidé suin péin ldhted sddteleméédn korkoa hyvin
alas. Tamakin lainsdddanto on saattanut jo johtaa siihen, etté jotkut kouluttajat joutuvat sit-
ten ottamaan suurempia vakuudettomia luottoja kuin mihin muuten olisivat ryhtyneet.

Yleiskeskustelu paattyi.

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 234/2020 vp sisdltyvin lakiehdotuksen si-
sdllon mietinndn mukaisena. Eduskunta yhtyi valiokunnan ehdotukseen lakialoitteeseen
LA 21/2020 vp sisdltyvén lakiehdotuksen hylkd&dmisestd. Lakiehdotuksen ensimmaéinen
késittely paattyi.

17. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi verontilityslain 12 ja 12 f §:n seké tuloverolain
124 ja 124 b §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 194/2020 vp

Valiokunnan mietintd VaVM 32/2020 vp

Toinen kasittely

Eduskunta hyviksyi ensimmaéisessé késittelyssd sisdlloltddn padtetyt, hallituksen esityk-
seen HE 194/2020 vp sisdltyvét 1.-2. lakiehdotuksen. Lakiehdotusten toinen késittely péét-
tyi. Asian késittely pédttyi.

18. Lakialoite laiksi tuloverolain 95 a §:n muuttamisesta
Lakialoite LA 52/2020 vp Kaisa Juuso ps

Lihetekeskustelu

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivijarjestyk-
sen 18. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lihetetddn valtiovarainvaliokuntaan.

Menniin yleiskeskusteluun. — Lakialoitteen ensimmaéinen allekirjoittaja, edustaja Juu-
S0.

Keskustelu

15.32 Kaisa Juuso ps (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téssd lakialoitteessa
esitén tuloverolain 95 a §:n muuttamista siten, ettd yksin asuva verovelvollinen voi saada
tydasuntoviahennyksen myos siind tapauksessa, ettd hanelld on tydasunnon lisdksi vakitui-
nen asunto toisaalla opiskelupaikan vuoksi. Tavoitteena on yhdenvertaistaa oikeustilaa rin-
nastamalla opiskelupaikka tydpaikkaan tydasunnon verovahennysoikeuden osalta.
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Tyo6asuntovihennys myonnetddn tuloverolain 95 a §:n 1 momentin mukaan verovelvol-
liselle, joka on varsinaisen tydpaikkansa sijainnin vuoksi vuokrannut kayttodnsé asunnon,
ja verovelvollisella on my®s toinen asunto, jossa hénen puolisonsa tai alaikdisen lapsensa
kanssa asuu. Verovelvollisen tulonhankkimiskuluina vahennetdin 450 euroa jokaista sel-
laista tdyttd kalenterikuukautta kohti, jona hénelld on ollut kaksi asuntoa. Védhennyksena
myonnetdin kuitenkin enintidén verovelvollisen tydasunnosta maksamaa vuokraa vastaava
méérd. Viahennyksen myontdminen edellyttéd, ettd vakituinen asunto sijaitsee yli 100 kilo-
metrin etdisyydelld tydasunnosta ja siitd varsinaisesta tyOpaikasta, jonka sijainnin vuoksi
tydasunto on hankittu.

Tuloverolain 95 a §:n 2 momentin mukaan verovelvolliselle myonnetdén tydasuntova-
hennys my0s silloin, kun verovelvollisella on tydasunnon liséksi vakituinen asunto toisen
varsinaisen tyOpaikan sijainnin vuoksi, vaikka verovelvollinen asuisi vakituisessa asun-
nossaan yksin.

Arvoisa puhemies! Tilastokeskuksen uusimman tilaston mukaan Suomessa yli puolet
opiskelijoista kdy opintojen ohella tdissé joko jatkuvasti tai jaksoittain. Tydssékédynti on
yleisintd yliopisto- ja ammattikorkeakouluopintojen yhteydessd. Yliopisto-opiskelijoista
on opintojen ohessa tydsuhde 56 prosentilla ja ammattikorkeakouluopiskelijoista 58 pro-
sentilla. Ammatillisen koulutuksen opiskelijoista 53 prosenttia kiy tydsséd opintojen ohella.

Ty6- ja elinkeinoministerion laajaan aineistoon perustuvassa kyselytutkimuksessa on
selvitetty opiskeluaikaista tydssdkéyntid ja sen vaikutuksia. Tutkimuksen mukaan tydnan-
tajan ndkokulmasta yliopisto-opiskelijat ovat joustavaa ja haluttua reservitydvoimaa. Opis-
kelija pystyy palaamaan helposti opintojen pariin ty6llisyystilanteen heikentyessi. Opiske-
lijat tekevét tyotd loma-aikana, opintojen loppuvaiheessa, sddnnollisesti tai lyhytkestoises-
ti. Lahes 70 prosenttia vastaajista oli tehnyt toitd, jotka liittyvét heidén opiskelualaansa.

Jos opiskelija kdy tyossa toisella paikkakunnalla, hénelld on oltava tydasunnon liséksi
asunto myos opiskelupaikkakunnalla. Samoin kuin yksinasujalla on tarve palata tydasun-
noltaan vakituiseen asuntoon hoitamaan toista varsinaista tyotadn, niin myos opiskelijalla
on yhtéldinen tarve palata tybasunnoltaan hoitamaan opintojaan.

Opiskelun aikainen tydssdkéynti on yleistd ja yhteiskunnallisesti merkittavéa ja silla on
mittavat mydnteiset yhteiskunnalliset vaikutukset. Tdmén vuoksi asia tulee ottaa riittavésti
huomioon myos lainsdddanndssd. Opiskelujen ohella toisella paikkakunnalla tydssé kdyva
voidaan hyvin perustein rinnastaa verovelvolliseen, jolla on tydasunnon liséksi vakituinen
asunto toisen varsinaisen tyopaikan sijainnin vuoksi.

Se muutos, mitd ehdotan tuohon sdaddstekstiin — se sdddosteksti kuuluisi muutettuna
ndin: 795 a § tydasuntovihennys. Verovelvolliselle mydnnetddn 1 momentissa sdddetyin
edellytyksin tydasuntovihennys myds silloin, kun verovelvollisella on ty6asunnon liséksi
vakituinen asunto toisen varsinaisen tydpaikan tai opiskelupaikan sijainnin vuoksi, vaikka
verovelvollinen asuisi vakituisessa asunnossaan yksin.” — Kiitos.

15.37 Vilhelm Junnila ps: Kunnioitettu puhemies! Pyrin seuraamaan niitd ehdotettuja
muutoksia verolakeihin, ja ehké siksikin olen verojaostossa, ja timéhén tulee sitten vield
valtiovarainvaliokunnalle. Se oli yksi syy, miksi halusin tulla seuraamaan téité edustaja
Juuson esittelyéd. Toinen syy on se, ettd edustaja Juuso on hyvin perehtynyt tdhén asiaan, ja
hénen perustelunsa ovat sikdli hyvié, ettd suosittelen kaikkia niihin tutustumaan.

Tédmai tydasuntovdhennyshén otettiin kdyttoon alkaen jo vuonna 2008, ja sen tarkoitus
oli tukea tydvoiman liikkuvuutta ja helpottaa tydvoiman kysynnén ja tarjonnan kohtaamis-
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ta. Tdma on hyvin kannatettava esitys, ja hyvié perusteluja juuri dsken kuultiinkin. Tieten-
kin asiahan on niin, ettd Suomi on pitkien etdisyyksien maa — kuten edustaja Juusokin tie-
tdd —, jossa varsinkin korkeakoulut ja erityisalojen opistot sijaitsevat vain muutamilla
paikkakunnilla, joihin etdisyydet ovat monella hyvinkin pitkié.

T&élla on paljon puhuttu Suomen koulutuksen parantamisesta, mutta téstd nakokulmas-
tahan tilanne voi olla my®0s sellainen, ettd opiskelijalla on asunto kotipaikkakunnallaan ja
hén saa opiskelupaikan toisesta kaupungista, suuremmasta kaupungista, kaukana omalta
kotipaikkakunnaltaan. Nykytilanteessa opiskelija siis joutuu joko maksamaan tdyden sum-
man kahdesta asunnosta tai muuttamaan pysyvisti opiskelupaikkakunnalle tai jopa ole-
maan vastaanottamatta opiskelupaikkaa. Kuitenkin tarkoituksena varmasti olisi pitdd koko
maa asuttuna, ja timé verovahennyskelpoisuus opiskelijalle olisi hyvé kddenojennus mo-
nelle muuttotappiolliselle kunnalle ja muulle harvaan asutulle seudulle, jotka jo muuten-
kin ovat vaikeuksissa pitdé nuorta koulutettua véestdd omassa kunnassaan.

On totta, ettd verotuksen pitdminen yksinkertaisena on tavoiteltavaa ja uudet verotuet
ovat titd periaatetta vastaan. Fakta kuitenkin on, ettd timé tydasuntovdhennys on jo kirjat-
tu lakiin, tdmé on ollut kiytdssd 12 vuotta ja timi edustaja Juuson lakialoite vain tekisi tés-
td yhdenvertaisempaa vakityontekijoiden ja opiskeluiden ohella tydskentelevien viélilla.
Tilannehan on myds siind mielesséd hankala, ettd timéa ei koske yleisesti kaikkia opiskeli-
joita, joten suora julkinen tuki olisi paljon haasteellisempi vaihtoehto.

Tama ehdotus olisi varmasti hyviksi myonteiselle tyollisyys- ja talouskehitykselle, jota
kriisiajan jdlkeen tullaan kipeésti tarvitsemaan.

15.40 Sheikki Laakso ps: Arvoisa puhemies! Todellakin edustaja Juuso on huomannut
selkedn korjaustarpeen opiskelun ohessa tyota tekevien hyviksi. Ja pitdd todellakin ehdot-
tomasti tukea téllaista toimintaa, koska heilld on iso merkitys yhteiskunnallisesti, ja téllai-
nen innostaa joka tapauksessa opiskelemaan, kun ei joudu niin tiukoille. On pakko kiittaa
todellakin edustaja Juusoa tasméllisesté ja tarkkaavaisesta huomiosta ja kyseisen lakialoit-
teen eteenpdin viemisestd. — Kiitoksia.

Keskustelu paittyi.

Asia ldhetettiin valtiovarainvaliokuntaan.

19. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi konkurssilain 2 luvun 3 §:n viliaikaisesta muut-
tamisesta

Hallituksen esitys HE 233/2020 vp
Valiokunnan mietinté LaVM 14/2020 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 10.12.2020 pidettiavéan tdysistuntoon.

20. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi huoneistotietojirjestelmiisti annetun lain
25 §:n, asunto-osakeyhtiolain 28 luvun 1 §:n ja huoneistotietojirjestelmii koskevan lain-
sdidinnon voimaanpanosta annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 219/2020 vp
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Valiokunnan mietint6 MmVM 15/2020 vp
Mietinnon péyddllepano
Mietintd pantiin poydélle 10.12.2020 pidettavéan tdysistuntoon.
21. Hallituksen esitys eduskunnalle ajoneuvolaiksi ja siihen liittyviksi laeiksi
Hallituksen esitys HE 177/2020 vp
Valiokunnan mietinté LiVM 19/2020 vp
Mietinnon péyddllepano
Mietintd pantiin poydélle 10.12.2020 pidettiavéan tdysistuntoon.
22. Seuraava taysistunto
Eduskunnan seuraava tdysistunto on torstaina 10.12.2020 klo 16.00. Taysistunto lopetet-

tiin klo 15.41.

Poytakirjan vakuudeksi:

Timo Tuovinen
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