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Taysistunto

Torstai 21.2.2019 klo 16.01—22.46

4. Vakuutus- ja elikelaitosten ladikireilta poistettava mielivaltainen oikeus kumota potilas-
ta hoitavan liddkarin lausuntoja. Tapaturmavakuutuslain 41 d § muuttaminen siten etti tuo
mielivaltaisuus poistuu.

Kansalaisaloite KAA 4/2018 vp

Valiokunnan mietinté StVM 33/2018 vp

Ensimmdinen kdsittely

Puhemies Paula Risikko: Ensimmaéiseen késittelyyn esitellddn paivdjarjestyksen 4. asia.
Kasittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté StVM 33/2018 vp. Valio-
kunta ehdottaa, ettd lakiehdotus hyléatian.

Keskustelu

17.10 Krista Kiuru sd (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdnddn on késittelyssa
kansalaisaloite, jossa ehdotetaan tapaturmavakuutuslakiin, siis nykyiseen tyotapaturma- ja
ammattitautilakiin, sellaista sddnndstd, jonka mukaan vakuutus- tai eldkelaitoksen 1d4kéa-
rin on merkittdvé korvausasiassa ladketieteellisen seikan arviointia koskeva kannanotton-
sa noudattaen terveydenhuollon ammattihenkildlain 23 §:ssé sdddettyja lddkintolaillisia to-
distuksia ja lausuntoja koskevia muotovaatimuksia. Siis kdytdnndssi aloitteessa esitetidin,
ettd vakuutus- ja eldkelaitosten l4ddkareilld pitkddn ollut lain suojaama oikeus tehda paatok-
sid ilman vastuuta lausunnoistaan muutettaisiin. Aloitteen tekijit ovat siis pitdneet perus-
teltuna, ettd kun hoitavalta 1ddkariltd vaaditaan lausunnon allekirjoittamista kunnian ja
omantunnon kautta, niin néin pitdisi edellyttdd my0s vakuutusladkareiltd, ja aloitteenteki-
jét esittavat, ettd tapaturmavakuutuslakiin lisdttdisiin titd koskeva sdédnnds néistd lausun-
non antavan ladkérin muotovaatimuksista ammattihenkillain 23 §:n mukaisesti.

Arvoisa puhemies! Valiokunta toteaa, ettd ndmai kansalaisaloitteen sekd kansalaiskes-
kustelun tarkedt viestit siitd, ettd ihmiset kokevat epdoikeudenmukaisuutta ja epéluotta-
musta padtoksenteon riippumattomuuteen, ovat huolestuttavia niin vakuutuspaitosten us-
kottavuuden kuin koko jarjestelménkin hyviksyttivyyden kannalta. Erityisen ongelmalli-
nen tilanne on vakuutettujen kannalta silloin, kun korvauksen hakijaa hoitaneen 144kérin
lausunto ja johtopéétdkset eroavat vakuutus- tai eldkelaitoksen padtdksesti. Naitd tapauk-
sia oli esimerkiksi tyokyvyttomyyseldkkeiden osalta viime vuonna 29 prosenttia, ja esi-
merkiksi vakuutusyhtidille ilmoitetuista tyGtapaturmista ja ammattitaudeista noin 10 pro-
senttia oli hylkddvien pédétdsten osuus, ja ladketieteelliselld tyokyvyttomyysperusteella
tehtyjen hylkdyksien osuus on noin 1,6—2,5 prosenttia hakemuksista.

Valiokunta on kiinnittdnyt jo vuosien varrella huomiota etuuspaitosten perusteluiden
selkeyden ja ymmairrettivyyden merkitykseen. Asiaa on sivuttu kaikki nidmi vuodet.
Mydskin on hyva todeta, ettd tilld hetkelld ministeriossd on jo tosiasiallisesti kdynnissi
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laajapohjainen neuvottelukunta, joka nimenomaan selvittéé ja jatkaa vakuutusladkarijér-
jestelmén kehittdmistd aiempien hankkeiden ja selvitysten pohjalta. Mukana ovat hyvin
monet tahot, ja timé neuvottelukunta istuu nyt kolme vuotta yhteen jaksoon.

Arvoisa puhemies! Keskustelua heritti valiokunnassa erityisesti se, miké on oikea tapa
vakuutuslagkarijarjestelmad kehittdd. Kansalaisaloitteen ehdotus siité, etté jérjestelmai ke-
hitettdisiin nimenomaan korjaamalla vallitsevaa lakia ammattihenkil6lain muotosddnnok-
sen mukaisesti, ei valttimattd tuo korjausta niiden ihmisten asemaan, joista timéd kansa-
laisaloite kumpuaa. Taltd osin valiokunta kiinnittéd erityisesti huomiota siihen, ettd tdméa
kyseinen ehdotus ei tosiasiassa tule parantamaan ihmisten mahdollisuutta saada oikeutta
asialleen.

Niin ollen valiokunta pddtyy omassa ratkaisussaan siihen, ettd valiokunta ensinnékin to-
teaa, ettd nykyinen jérjestelmé on sosiaaliturvan ja sen piirissé olon suhteen jo hyvin mo-
nimutkainen ja yksityistapauksissa voi olla hyvin isojakin taloudellisia vaikeuksia, jos saa
hylkadvén paatoksen téllaisessa asiassa. Valiokunta korostaa ensinnékin sité, etté téllaisen
korvauksen tai etuuden epddminen ei saa merkité sitd, ettd henkild jdd kokonaan ilman toi-
meentuloturvaa, ja sité, ettd perusoikeuksien toteutumisen kannalta on tirkeds, ettd myos
paitdoksenteon nopeus ja sujuvuus on turvattu, ja sitd, ettd etuuden hakijoiden kannalta tér-
kedd on yhdenvertaisuus ja perusteltujen paatosten selkeys ja laadukkuus ja kattavuus. Tal-
td osin valiokunta korostaa myds vakuutuslidékireiden puolueetonta koulutusta ja hoita-
vien ladkéreiden vakuutuslddketieteellistd osaamista ja sen kehittdmista.

Arvoisa puhemies! Varmasti monen kysymyksena sitten on, etté jos tdima ei valitettavas-
ti ole se konkreettinen tapa, jolla muutettaisiin sitd, miké synnyttdd epdoikeudenmukaisuu-
den tunnetta vakuutusladkérijirjestelmén osalta, niin milld se sitten pitdisi tehdd. Kévim-
me téstd kylld vakavan keskustelun valiokunnassa, ja valiokunta korostaa tdssa yhteydessi
erityisesti sitd, ettd kylld luottamusta tarvitaan edelleen vakuutusldékérijarjestelméén ja
sitd pitdd pystyd kehittdméain ja sen pitdd paremmin vastata kansalaisten oikeustajuun ja ta-
mén oikeustajun huomioiminen on erityisen térkedd kehitystyossa.

Niin ollen valiokunta péétyy siihen, ettd vaikka teknisesti timé kansalaisaloite nyt hy-
latidn erityisesti siksi, etté tdtd varsinaista pykaldé, johon muutosta tehtiisiin, ei endé uu-
dessa lainsddddannossé ole olemassa, niin silti valiokunta katsoo, ettd nimenomaan timé
kansalaisaloite on johtanut siihen, etté kdydaén keskustelua koko vakuutuslaékérijarjestel-
mén tulevaisuudesta ja sen toiminnan kehittdmisesté. Silloin piddn merkittidvéna sité, ettd
koko valiokunta pédtyy ratkaisuun, jossa tosiasiassa valtioneuvoston tulee nyt selvittda eri
keinot, milld tavalla titd vakuutusliékarijarjestelméd voidaan kehittédéd edelleen, jotta se
vastaisi kansalaisten oikeustajua.

Tédmén takia valiokunnan lausumaehdotus on minusta jéred jéred lausumaehdotus. Ni-
mittdin siind edellytetdin, ettd valtioneuvosto valmistelisi esityksen vakuutusladkéarijarjes-
telmén epdkohtien korjaamiseksi ja antaisi eduskunnalle ehdotukset lainsdddénnon muu-
toksiksi jo vuoden 2020 kevitistuntokaudella. Téssd yhteydessi on selvitettivd myds va-
kuutuslddkdreiden lausuntojen muotovaatimusten kirjaamista lainsdddéantdon, siis juuri si-
td, mité tdssid kansalaisaloitteessa nimenomaan esitettiin. Mutta mill4 tavalla nimi muoto-
vaatimukset pitéisi tehdé ja mitkd ovat ne konkreettiset keinot, joilla tdhén saadaan lisdé oi-
keutta, sitd nyt sitten ldhdetddn selvittdiméan. Piddn titd valiokunnan ratkaisua siltd osin
merkittdvini, ettd me saamme nyt aikaan téssi asiassa. [Timo Heinosen vastauspuheen-
vuoropyynto]
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Puhemies Paula Risikko: Lupasin, etté heille, jotka ovat odottaneet pitkéén, annetaan téis-
séd nyt ainakin ensiksi puheenvuoro.

17.19 Arja Juvonen ps: Arvoisa rouva puhemies! Hyvét kansanedustajat! Sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnan mietintd tdhin kansalaisaloitteeseen on yksimielinen, ja esittelen téssi
perussuomalaisen eduskuntaryhmén kantoja ja ajatuksia ndin valiokuntavastaavana.

Arvoisa rouva puhemies! Than ensimmaiisend haluan kiittda kansalaisaloitteen laatijoita
Pertti Latvalaa ja Nico Ojalaa. Haluan my®os kiittéé kaikkia kansalaisia. Liki 60 000 ihmis-
td on tdmén aloitteen allekirjoittanut, ja sanomattakin on selvid, ettd kansa on jélleen kayt-
tényt sitd jareintd omaa asetta, jolla saa asiansa kuuluviin tdnne eduskuntaan, eli kansa-
laisaloitetta, ja on hienoa, ettd me ehdimme sen vield tddlla kasitelld. Toki aina voidaan
miettid, ettd lisdd aikaa ja enemmén asiantuntijakuulemisia varmasti olisi ollut paikallaan,
mutta on hyvé, ettd timé on nyt tdélla meilla késittelyssé ja voimme myds ihan ilolla ker-
toa, mitd kaikkea tdnne meiddn mietint60mme on laitettu sisélle.

Haluan erityisesti kiittdd myds perussuomalaisten kansanedustajaa Jari Ronkaista, joka
on tehnyt niin lakialoitteen vuonna 2017 kuin myos toimenpidealoitteen liittyen vakuutus-
ladkarijarjestelmén kehittdmiseen ja parantamiseen. Se on oikeastaan ollut paénavaus tille
koko asialle, ja on hienoa, etti nyt sitten asiat eteneviét ja lakialoite ja toimenpidealoite saa-
vat myos télld tavalla dénen t4élld eduskunnassa.

Téssd aloitteessahan katsotaan, ettd vakuutus- ja eldkelaitosten 14ékéreilld on ollut pit-
kéén lain suojaama oikeus tehdd péaétoksia ilman vastuuta lausunnoistaan, ja aloitteen te-
kijét pitivét perustuslain 6 §:n turvaaman yhdenvertaisuuden vastaisena sité, ettd hoitaval-
ta 14dkériltd vaaditaan lausunnon allekirjoittamista kunnian ja omantunnon kautta mutta
samaa ei edellytetd vakuutuslaédkariltd. Eli ihan selkokielell4 siité tdssé aloitteen sisdllossa
on kysymys.

Me perussuomalaiset pidimme erittdin tirkednd, ettd tima asia nousee esille valiokun-
nassa, ja iloitsemme siité, ettd saimme yksimielisesti tinne meiddn mietintéomme lausu-
man, jonka valiokunnan puheenjohtaja Krista Kiuru juuri dsken esitti: ”Eduskunta edellyt-
tad, ettd valtioneuvosto valmistelee esityksen vakuutusliékérijarjestelmén epékohtien kor-
jaamiseksi ja antaa eduskunnalle ehdotukset lainsdddannén muutoksiksi vuoden 2020 ke-
viétistuntokaudella. Téssd yhteydessd on selvitettivd vakuutuslddkéreiden lausuntojen
muotovaatimusten kirjaamista lainsdédédntdoon.” Tdma lausuma on todellakin jykevé ja ja-
red, ja se sisdltdd myds tdmén tarkkailun, ettd tarkastetaan ja selvitetdén, voidaanko kirjata
lakiin “kunnian ja omantunnon kautta” ja mitd merkitysté silld olisi. Eli erittdin térkeda,
ettdl tdllainen lausuma l4htee eteenpdin ja ettd tité jarjestelméd tarkkaillaan ja kehitetdén.

Arvoisa rouva puhemies! Prosessit ovat erittiin pitkié niille ihmisille, jotka hakevat it-
selleen oikeutta ja jotka ovat kokeneet tapaturman tai muun vamman. Aika kulkee, kipua
on, ja kiped ihminen ei vélttdmattd jaksa ldhted taistelemaan oikeuksiensa puolesta. On tér-
kedd, ettd muistamme taalla, ettd kuka tahansa meistd, kun me poistumme tuosta ovesta,
voi liukastua, voi kaatua, voi olla se, joka seuraavana on hakemassa itselleen oikeutta. Ja
jos hakemus tulee palautuksena kuin bumerangi takaisin, ilman ettd sen saaja ymmaértaa,
mistid on kysymys, ja niin, ettd hén kokee, ettd on puuttunut avoimuutta tai on tiedottami-
sessa tai ymmaértdmisessé jotakin vikaa, niin ettd ei saa selviksi, minka takia tdmé hake-
mus on palautunut, minka takia on tullut kielteinen péétds, niin ndma ovat niité asioita, joi-
ta meidén tulee avata. Meidén tulee kehittdd koko yhteiskuntaa entistd enemmén selkokie-
liseksi, ja erityisesti ndissd tapauksissa. [hmisen, joka saa kielteisen péétoksen, tulee tietda,
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minka takia ja miksi. Paperiruljanssissa ja byrokratian rattaissa on erittdin hankalaa ja ah-
distavaa olla, ja korostan vield, ettd kiped ihminen ei jaksa.

Arvoisa puhemies! Kansalaisaloite tuo merkittévillé tavalla esille niitd seikkoja, joiden
perusteella vakuutusladkérijarjestelméd on edelleen arvioitava ja kehitettdva kansalaisten
oikeusturvan ja jérjestelmén hyvéksyttivyyden parantamiseksi, ja tuntuu hyvin tylylle, kun
me aina néissd mietinndissimme kerromme, etti kansalaisaloite hyldtdan. No, tdimi on se
prosessi, miten se tdélld menee, mutta kuitenkin kansalaisaloite on johtanut siihen, ettd me
olemme vahvasti esittdneet lausumallamme, ettd asia ei saa jadda tdhdn vaan asian on edet-
tava eteenpdin.

Toivon, ettd kansalaisten oikeusturva toteutuu ja paiatoksenteon luotettavuus ja uskotta-
vuus sdilyvit my0s tulevaisuudessa ja me voimme avata niitd asioita, kun titi jarjestelmaa
ryhdytddn kehittdméan. On erittdin hyvé asia, ettd timé asia nyt téstd ldhtee eteenpéin ja
etenemdidn. Odotamme toki mielenkiinnolla, minkélaisia tuloksia sitten saamme.

Mutta terveisid aloitteen tekijoille ja aloitteen allekirjoittajille, ja niille ihmisille, jotka
parasta aikaa niissé prosesseissa ovat mukana, voimia toivotellen.

17.24 Jari Ronkainen ps: Arvoisa rouva puhemies! Than ensimmaiisend haluan kiittda
kansalaisaloitteen alullepanijaa Pertti Latvalaa ja kansalaisaktiivi Nico Ojalaa siité, etti
tdma vakava epikohta lainsdddanndssdmme on saatu vihdoin tinne eduskunnan késitelta-
vaksi.

Vakuutusyhtididen ja niiden kéyttdmien asiantuntijaldfkireiden mahdollisuus kiistda
hoitavan ladkarin diagnoosi potilasta nikemaittd haastaa laajasti kansalaisten oikeudenta-
jua. Tastd on hyvina osoituksena se, ettd kansalaisaloite kerési vain vajaassa kahdessa kuu-
kaudessa vaadittavat 50 000 allekirjoitusta.

Kansalaisaloitejarjestelmé on osoittanut tarpeensa jo useita kertoja. Se on tarjonnut ih-
misille suoran kanavan vaikuttaa ja tuoda péivénpolttavia aiheita eduskuntaan. On tirkeéa,
ettd tima kansalaisaloite eteni késittelyyn, silld uhkana oli my0s sen raukeaminen eduskun-
takauden péittymiseen. Késitteleméttd jattdminen olisikin ollut mielesténi kansanvallan
halveksuntaa. Osa oikeusoppineista epdili, voiko tétd kansalaisaloitetta kisitelld lainkaan
sen viitatessa jo kumottuun lakiin. Mielesténi on kuitenkin kohtuutonta odottaa maallikol-
ta samantasoista valmistelua kuin eduskunnan virkamiehiltd on totuttu ndkemaééin. Aloit-
teen tekijit ja puuhamiehet on kutsuttu valiokuntaan kuultaviksi, ja tahto kansalaisaloit-
teen takana on tullut selvitettyd. Aloitetta on késitelty sen arvon mukaisella tavalla.

Arvoisa puhemies! Olen erittdin tyytyvéinen sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietin-
toon. Kiitos siitd. Valiokunta on epdilemitti saanut kansalaisaloitteen kuulemisen aikana
kuulla niin aloitteen tekijoiltd kuin potilasjirjestoiltékin, minkéilaisen epdoikeudenmukai-
suuden kohteeksi ihmiset ovat joutuneet vakuutusyhtididen taholta. Vaikkakin valiokunta
esittdd lakiehdotuksen hylkd&mistd, on valiokunnan lausuma ehdottoman kannatettava.
Seuraavan hallituksen tulee valmistella esitys vakuutusldékérijarjestelmén epikohtien kor-
jaamiseksi. Padtds on myds ymmarrettavé, silld nyt puhutaan niin isosta lakikokonaisuu-
desta, ettd sen valmisteluun on varattava vahintéén puoli vuotta aikaa. Se on aika, jota télla
eduskunnalla ei endd ole. Lausumassa niakyy my0s perussuomalaisten kddenjélki. Haluai-
sinkin kiittdd perussuomalaisten kansanedustaja Arja Juvosta aktiivisesta valiokuntatyos-
td. Vakuutuslddkarijéarjestelméin epakohtien korjaaminen on yksi perussuomalaisten edus-
kuntaryhmén kérkihankkeista ja viimeksi esitelty eduskuntaryhmén vaihtoehtobudjetissa
vuodelle 2019.
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Arvoisa puhemies! Kansalaisaloitteen vaatimus siitd, ettd vakuutusldédkarien tulee nou-
dattaa terveydenhuollon ammattihenkildistd annetun lain mukaisia muotovaatimuksia, on
linjassa lakialoitteeni kanssa, jonka tein reilut kolme kuukautta ennen nyt kisittelyssé ole-
vaa kansalaisaloitetta. Lakialoitteeni synnytti runsaasti julkista keskustelua ja toi vakuu-
tuslddkarijarjestelmén ongelmat linssin alle. Lakialoitteessa esittdmaini ja kansalaisaloit-
teessa toistettu vaatimus niin kutsutusta totuusvelvoitteesta tarkoittaisi kdytdnnossé sité,
ettd vakuutuslddkari joutuisi allekirjoittamaan laatimansa asiakirjat kunnian ja omantun-
non kautta siind missd muutkin laédkérit. Tdméa velvoite kumottiin vuonna 2004 kansalaisa-
loitteessakin viitatulla tapaturmavakuutuslain 41 d §:114, joka nykyisin siséltyy muihin la-
keihin.

Nyt ei kuitenkaan pédtetd mitddn valmista, vaan seuraava eduskunta ja hallitus ottavat
asiakseen korjata vakuutuslddkérijarjestelmén véaryydet. Jatkokasittelyssd on darimmai-
sen tirkedé, ettd selvitetddn sosiaali- ja terveysvaliokunnan lausuman mukaisesti mahdol-
lisuus totuusvelvoitteen kirjaamisesta lakiin. Lisdksi kehotan huomioimaan lakialoitteeni
ja perussuomalaisten eduskuntaryhmin esitykset kddnteisesti todistustaakasta, jolloin va-
kuutusyhtio joutuisi lddketieteellisin perustein kumoamaan hoitavan l4dkarin lausunnon.
Téma kantaisi jo pitkélle kansalaisten kokeman mielivallan poistamiseksi.

Puhemies Paula Risikko: Haluatteko tdssi vaiheessa pienen debatin? — Pieni vastauspu-
heenvuorovaihe.

17.30 Timo Heinonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! On valitetta-
vaa, ettd aika usein ndmai kansalaisaloitteet kaatuvat erilaisiin teknisiin ongelmiin, ja ha-
luan télld kertaa antaa kylla kiitosta sosiaali- ja terveysvaliokunnalle ja sen puheenjohtajal-
le Krista Kiurulle ja kaikille jésenille sielld, ettd on etsitty sellainen ratkaisu, etti tekninen
ongelma ei kaada kansalaisaloitetta vaan tdssé kansalaisaloitteen tavoite etenee lausuman
kautta niin, ettd kevaalla 2020 pitdd eduskuntaan tuoda, ei vain selvitysti vaan esitys siiti,
ettd tdmé asia saadaan kuntoon.

Tarvitaan siis puolueeton taho, mielestdni, antamaan asiantuntijalausuntoja vakuutus-
ladketieteellisissi kiistatilanteissa.

Haluan vield lopuksi antaa kiitosta erityisesti kansanedustaja Jari Ronkaiselle, joka on
ollut téssé asiassa eduskunnan primus motor, tehnyt aloitteen tésté ja vienyt sitd méadratie-
toisesti eteenpdin, ja timé kansalaisaloite sitten buustasi sen tdhén lopulliseen ratkaisuun.

Kiitos sosiaali- ja terveysvaliokunnalle.

17.31 Laura Huhtasaari ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téssd voisi yhtyd
edustaja Heinosen puheeseen siind mielessd, ettd on todella surullista, etti usein kansa-
laisaloitteilta odotetaan, ettd ne ovat tidydellisid, vaikka meiddn eduskunnan tehtdvahén on
toteuttaa se henki. Siksihdn me td4ll4 olemme, ja meilld on asiantuntijoita virkamiehina,
jotka nimenomaan toteuttavat timén, joten me emme saa koskaan piiloutua kansalaisaloit-
teen taakse, jos sielld on joku tekninen pikku harha tai joku muu, joka ei toimi. Joten sen ta-
kia on hyvi, ettd tdhdn suhtauduttiin hyvin vakavasti.

Kun ihminen todella kokee jonkun tapaturman ja onnettomuuden, niin hénella on jo tar-
peeksi vaikeata silloin, ja silloin testataan se, onko meiddn yhteiskunta oikeudenmukai-
nen, saako hén oikeutta, pidetdinko hinestd huolta. ”Kunnian ja omantunnon kautta” kir-
jaamiselle ei ole mitdén estetté, ja nyt tissé jo kdynnistettiin se, ettd me sitten palaamme ta-
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hin asiaan, ja timé kansalaisaloitteen henki toteutuu, koska erinomaiset edustajamme Ju-
vonen ja Ronkainen ovat piténeet siitd huolen. Miné olenkin heistd ddrimmadisen ylped, ja
minun tdytyy kylld sanoa, ettd perussuomalaisella puolueella on kylld korostunut oikeu-
dentaju.

17.33 Antti Lindtman sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Haluan yhtyé niihin
kiitoksiin sosiaali- ja terveysvaliokunnalle, joita tdssd on esitetty. Todella on niin, ettid
vaikka — ndin ymmérsin — késittelyssid muitakin vaihtoehtoja oli, niin t4éll4 sitten valio-
kunnan johdon hyvélla tyolla paddyttiin siihen, ettd l0ydettiin yhteisymmaérrys tdstd pon-
nesta. Kiitos siitd valiokunnalle.

Todella on néin, ettd kun meilld on nyt se toisen asteen maksuttomuus -aloite ollut, niin
tassdhédn on kaksi hyvin erityyppistd tapaa késitelld kansalaisaloite. Kiistatta molemmissa
on teknisid ongelmia, mutta tdssd nimenomaan 18ydettiin yhteinen tahto ja yhteinen ponsi
siitd, ettd me kaikki ryhmét edellytimme, ettd valtioneuvosto valmistelee esityksen vakuu-
tusladkarijarjestelmén epékohtien korjaamiseksi, eli yhteinen tahto, mité ei téssé toisen as-
teen maksuttomuus -aloitteessa 10ydetty, tissd 10ydettiin. Tdmé on esimerkki siité, ettd
kansalaisaloitejérjestelméd voi kéyttdd myds nédin, vaikka sielld ei jokainen tekninen yksi-
tyiskohta ole pilkkua my6ten kohdillaan.

17.34 Heli Jarvinen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Yhdyn kiitok-
siin valiokunnalle tomerasta ty0sté, mutta annan samalla myds moitteita. Moitteita annan
siitd, ettd tdssd valiokunnan mietinndssé ei kertaakaan pédsta siithen ydinongelmaan, joka
liittyy hoitavan ldékérin ja vakuutuslddkarin lausuntojen erilaisuuteen. Se ydinongelma on
se, ettd meilld on lainsdddanndssé 11 erilaista médritelméd tyokyvyttdmyydelle. Tadma ei
ole vakuutuslddkarin vika, ja meidén tiytyy muistaa, ettd niin hankalassa tilanteessa kuin
ihmiset, jotka kokevat itsensé tyokyvyttomiksi, ovatkin, niin ongelma on isosti se, etté hei-
dén hoitavalle ladkérilleen se on ladketieteellinen asia mutta vakuutuslddkarille se on juri-
dinen asia ja hin joutuu huomioimaan ndmai 11 erilaista madritelmaa. Ja myos siitd, miten
néitd médritelmié lahdetdin perkaamaan, olisin toivonut tdhén valiokunnan mietint6n jo-
takin lausuntoa.

17.35 Krista Kiuru sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kyll4 asia on ollut esil-
14, ja tdmi tiedetddn valiokunnassa, mutta koska nimenomaan tidssd kansalaisaloitteessa
esitetdén vain yhtd tapaa ratkaista asia, tissd kansalaisaloitteen kuulemisessa me olemme
nimenomaan nyt kdyneet ldpi sitd, ettd néilld muotovaatimuksillako tdméi asia voitaisiin
hoitaa. Oikeusministerion kanta oli selvé: timéntyyppinen vaatimus voitaisiin kirjata, mut-
ta valitettavasti se ei toisi tdhén asiaan helpotusta. Tété kautta olemme syvésti huolissam-
me valiokunnassa siité, ettd jos timai ei ole se ladke, niin milld tavalla tdtd oikeustilaa pa-
rannetaan. Siltd osin tdssd on néitd monia muita vaihtoehtoja, ja timé on yksi vaihtoehto,
jota edustaja Jarvinen hyvin kuvasi, mutta tdhén ei ole ruvettu sitten luettelemaan. On
myos valitusjédrjestelmén kautta tehtdvid ratkaisuja ja monia muita, mutta niihin ei otettu
kantaa, koska tdsséd késitellddn nimenomaan nyt titd kansalaisaloitetta ja annetaan tille
kansalaisaloitteelle mahdollisuus. Se on minusta térkeintd. Ja mietinndssé vield viitataan
niihin muotovaatimuksiin, ettd sekin vield tarkkaan selvitetdan.
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Puhemies Paula Risikko: Otetaan tdssé vield viisi vastauspuheenvuoroa, ja sen jilkeen
ministerille vastauspuheenvuoro.

17.36 Hanna Sarkkinen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Haluan itsekin
kiittda tissd yhteydessd aloitteentekijoitd tirkedn ja monia suomalaisia syvésti kosketta-
van asian tuomisesta tinne eduskuntaan. Kiitdn myds valiokuntaa, kiitén teitd hyvisti
tyostd. Lausuman kautta asia etenee jatkovalmisteluun, eikd jadty jumiin muotoseikkoihin,
kuten valitettavasti joskus kansalaisaloitteiden kanssa kéy.

Arvoisa puhemies! Haluaisin tdssé yhteydessé, kun ministeri on paikalla, kysyad minis-
teriltd jatkosta: Miten nyt esitettdvén ponnen mukainen lainvalmistelutyd laitetaan kéyn-
tiin, ja millainen valmistelutyéryhma téhén voitaisiin nimittdd? Onko tétéd jo ministeriossi
mietitty? On erittdin tdrkeéd, ettd tisséd aloitteessa ja mietinndsséd perddnkuulutettu avoi-
muus ja riippumattomuus toteutuvat myds tarvittavien lakimuutosten valmistelutyoproses-
sin yhteydessa.

17.37 Anneli Kiljunen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Haluan itse-
kin kiittda sitd tydskentelytapaa, joka meillé oli sosiaali- ja terveysvaliokunnassa. Nimen-
omaan kun me ndimme, ettd timé kansalaisaloite ei ollut teknisesti ja lainsdddannollisesti
jajuridisesti tehty oikein, me otimme niin sanotun hengen mukaan. Elikkd hengen mukai-
sesti ja ymmaérryksen mukaan me ldhdimme vastaamaan siihen perimmaéiseen kysymyk-
seen, mité tilld kansalaisaloitteella haettiin. Kuten téalld todettiin jo nuorten ja jérjestdjen
tekemadstd kansalaisaloitteesta maksuttomasta toisesta asteesta, olisin toivonut, ettd sen
kanssa sivistysvaliokunnassa oltaisiin voitu toimia samalla lailla.

Toinen asia, mistd haluan sanoa edustaja Jérviselle: Kuten tiélld todetaan, me halusim-
me laajentaa titd keskustelua ja tatd valmistelua siten, ettd me edellytimme, ettd valtioneu-
vosto valmistelee esityksen vakuutuslddkarijérjestelman epikohtien korjaamiseksi ja an-
taa eduskunnalle ehdotukset lainsdddédnndn muuttamiseksi. Elikka timé antaa silloin taval-
laan laajemman viestin eduskunnalta ja tavallaan tehtidvéksiannon seuraavalle hallituksel-
le, miten sen pitdd toimia néitten asioitten eteen. Sitten ndemme ja toivomme tietenkin, ettd
ndm4 asiat, miti edustaja Jarvinen toi esille, huomioidaan jatkotydstdmisessé.

17.39 Maria Tolppanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdmahén on erit-
tain tdrked asia, mika tdssd kansalaisaloitteessa nyt on ollut esill, ja hyvi, ettid timé asia
kaydaan lapi taalla, ja hyvi, ettd ndistd asioista puhutaan. Mutta valitettavasti tima ei vain
riitd. Jos lahdemme siité, ettd puhutaan ladkérin kunniasta ja omastatunnosta, se tarkoittaa
sitd, ettd potilaan on silloin oltava siiné lddkérin nikyvilld, tulipa hén mistépédin Suomea ta-
hansa. Téssi tulee se iso mutta, ettd jos ndin vaaditaan, silloin tulevat matkakustannukset,
kun tullaan Muoniosta Helsinkiin ja takaisin Muonioon, tai mistépédin maata tahansa.

Meilld on olemassa paljon muitakin asioita, mitd meidén pitéisi vakuutusliékériasioissa
hoitaa, kuin tdmaé asia. Meilld on sellaisia asioita, joista pitdd keskustella, kuten esimerkik-
si se, miten me todistamme, etté pitkdaikaistyottomaélla, jolla on mentaaliongelmia, on mie-
lenterveyshiirid ja hén ei pysty mihinkdén ty6hon vaan hénen pitdéd pééstd tyokyvytto-
myyseldkkeelle. Aivan samalla tavalla, jos on somaattisella puolella timd sama asia: jos on
kési poikki, voihan toki silloin juosta, mutta onko silloin, jos kdsi on amputoitu, endé tyo-
kykyinen? N&dmai ovat isoja asioita, joita pitdd kdydéa laajasti lapi.
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17.40 Arja Juvonen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Hyva ministeri,
kiitén, ettd olette tddlld paikalla, ja kysyisin teiltd sitd, mitd minulta aina kysytdén: kun
ndmi prosessit ovat niin ddrettoman pitkid ja ne ihmiset, jotka odottavat paatoksid korva-
uksista tai tilanteestaan, kokevat usein tunteita, ettd heité ei kuulla ja kyseessd on oikeus-
murha ja ollaan kuin 18yséssé hirressd, niin milld tavalla me voisimme parantaa téti pro-
sessin sujuvuutta, niin etti asiat nopeutuisivat ja ihmiset saisivat nopeammin niita pa&atok-
sid? Olisi toivottavaa, ettd my0ds tdmé huomioitaisiin sitten siind valmistelussa.

Sitten toinen huoleni koskee niitd henkilditd, jotka eivit néitd padtdksid ajallansa saa ja
joille kuitenkin sanotaan, etté olette tyokykyisid ja pitdd mennd toihin ja pitdisi vield akti-
voituakin. Milld ihmeen tavalla sitten néille ihmisille viestid vieddén siitd, miti keinoja he
voivat kdyttdd nyt siind eldméntilanteessaan, koska tyoté ei todellakaan 16ydy ja aktivoin-
tiin ei kykene ja etuudet menetetéén ja ihmiset ovat todellakin 16ysdssé hirressa?

Puhemies Paula Risikko: Edustaja Salonen ja sitten ministeri. Sitten mennéén puhujalis-
talle.

17.41 Kristiina Salonen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kun viime kaudel-
la tulin valituksi eduskuntaan, edesséni oli heti yhteydenotto kansalaiselta, joka oli hyvin
isoissa vaikeuksissa vakuutusjirjestelmén kanssa ja joutui kdymééin itse asiassa kaikki oi-
keusasteet ja vasta lopulta voitti sitten viimeisessd oikeusasteessa.

Tein viime kaudella asiasta keskustelualoitteen, joka tosin ei silloin koskaan edennyt.
Silloin ministerind toiminut Risikko puuttui my6skin asiaan, ja tehtiin jonkunndkoisié toi-
menpiteitd, mutta yhé edelleen olemme siind tilanteessa, ettd nima toimet eivét ole riitti-
neet.

Ei muuten ole ihan itsestéédn selvéd, ettd timi mietintd on tdmén siséltdinen kuin se nyt
on. Siind mielessd totean edustaja Jarviselle, ettd dlkda antako meille moitteita, silld me
olemme kylla sielld tehneet tydmme perusteellisesti, [Heli Jarvisen vélihuuto] ja nimen-
omaan télld lausumalla halusimmekin laajentaa, ettd tima asia perataan nyt laajalla mitta-
kaavalla eikd vain timén yhden asian osalta.

17.42 Sosiaali- ja terveysministeri Pirkko Mattila: Rouva puhemies! Ensinndkin kii-
toksia valiokunnan puheenjohtajalle mietinnén esittelystd ja valiokunnalle mietinnon laa-
timisesta. Tahédn yksimieliseen mietintdon ja néihin kiitoksiin td4ll4 salissa ja samoin té-
hén valiokunnan esittdimdén lausumaan on helppo yhtyéd. Mielesténi siind on selvét askel-
merkit tulevaan.

Edustaja Sarkkinen, kysyitte tuossa, mikd on mahdollisesti se pohja, jolla tédtd ratkaisua
lahdetddn etsiméén. Eikohén se 16ydy muun muassa siité, ettd ministeridssé jo toimii neu-
vottelukunta, jonka tarkoituksena on kehittdd vakuutuspéatoksid, tydeldkekuntoutuspés-
toksid. Siihen liittyen, kuten edustaja Ronkainen totesi, tarvitaan nimenomaan huolellinen
ja riittdvén pitkd lainvalmistelu, jotta voidaan ottaa huomioon ne asiat, mité, edustaja Jér-
vinen, otitte tdssé esille, ja samoin puheenjohtaja Kiurun esittimét haasteet siiné, milld ai-
kataululla voidaan edeta.

Miti tulee sitten nédihin kysymyksiin siitd, miten saadaan nopeammin paatoksié ja miten
poistetaan sitd epdluottamusta niité paatoksid kohtaan: Se on aivan totta, ettd nima hylatyt
tyokyvyttomyyselakepéadtokset ja kuntoutuspaétokset ovat kdytdnnossa ristiriidassa kansa-
laisten oikeustajua vastaan. Vakuutuslddkareihin ei luoteta. Ja epédoikeudenmukaisuuden
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kokemus, jos sité koetaan, ei voi olla kansalaisella vaard. Tétd jarjestelmééd on kritisoitu pit-
kéén, ja varmasti tésti 16ytyy lukuisia toimenpidealoitteita ja lakialoitteita tuolta eduskun-
nan intrasta.

Nyt kun olemme saaneet timén lausuman, ettd tuleva hallitus on sitten timén asian 44-
relld, todella toivon ja uskon — ja meidén yhteinen tahtotilamme ainakin vaikuttaa siltd —
ettd halutaan ottaa rohkeita askelia siihen, ettd luottamusta saadaan liséd ja tietoa saadaan
liséd ja kansalaiset kokevat, ettd heidén dénensé on tullut kuulluksi.

Puhemies Paula Risikko: Sitten menndén puhujalistaan. Kiitoksia kérsivillisyydesta,
edustaja Taavitsainen.

17.45 Satu Taavitsainen sd: Arvoisa puhemies! Hyva ministeri! Kollegat! Mielesténi ny-
kyisessd vakuutuslddkarijarjestelméissd on huomattavan paljon epékohtia, ja siksi kiitdn
kansalaisaloitteen tekijoitd ja sen allekirjoittaneita kansalaisia. Olen todella hyvilléni, ettd
tdmén kansalaisaloitteen myotd eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunta yksimielisesti
ehdottaa vakuutusldédkérijarjestelmén epdakohtien korjaamista ja otti todella vakavasti va-
kuutuslddkareiden lausuntoihin liittyvét kansalaisten kokemukset.

Ongelmallisia ovat erityisesti tilanteet, joissa hakijaa hoitaneiden lddkéreiden lausunnot
ja vakuutusladkéreiden nikemykset eroavat ja vaikuttavat ihmisen saamiin korvauksiin ja
hénen toimeentuloonsa ja kuntoutukseen. Hoitavien ladkéareiden lausunnoille on mielesta-
ni annettava nykyistd suurempi painoarvo, ja vakuutusyhtididen asiantuntijalddkireiden
valvontaa tulee parantaa, ja vakuutusyhtiot pitdé laittaa korvausvastuuseen, jos vakuutus-
ladkarin todetaan syyllistyneen virheeseen tai laiminlydntiin, jonka seurauksena vakuutet-
tu on kérsinyt joko terveydellisesti tai taloudellisesti.

Esimerkiksi aivovammoihin on liittynyt paljon epidoikeudenmukaisuuksia. Suomessa
on viisi aivovammapoliklinikkaa, joissa on maan paras aivovammoja koskeva osaaminen.
Missddn muualla kuin néissd yksikdissé ei osata tehdd aivovammaepéilyjen diagnostiik-
kaa, aivovammojen vaikeusasteen arviointia ja siihen liittyvié diagnostiikkaa, kuntoutus-
arvioita ja kuntoutussuunnitelmia. Néissd yksikoissd tyd perustuu moniammatilliseen tut-
kimukseen. Téllaisen yksikon arvion sivuuttaminen ei saa olla mahdollista ilman erittdin
painavia perusteita. On tdysin kestdmétontd, ettd tdlld hetkelld téllaisen yksikén arvion
diagnostiikasta tai hoidosta voi sivuuttaa yksin tai tdysin itsendisesti vakuutusyhtion orto-
pedi, jolla ei ole mitddn kokemusta aivovammoista.

Vaikea aivovamma voidaan nykyaén vakuutusyhtiossé siis todeta lievéksi, ja potilas jai
tdll6in ilman kuntoutusta ja ilman toimeentuloa. Lopputulos on ollut monen ihmisen koh-
dalla aivan katastrofaalinen. Se, ettd vakuutusyhtio kieltdytyy korvaamasta, ei tarkoita si-
td, ettd vammautunut ihminen olisi parantunut ja tydkykyinen. Hén ei ota vuodetta kaina-
loonsa ja ryhdy kéveleméén. Hianen hoitonsa, kuntoutuksensa ja ansionmenetyksiin liitty-
vét kustannuksensa siirtyvit yhteiskunnan maksettaviksi. Usein hén tippuu myds taysin
mustaan aukkoon eikd saa mistédn rahaa.

Naita tositarinoita olen kuunnellut ja olen moittinut myos Kelaa, joka ldhettdd ihmisille
hylkédviad sairauspdiviarahapéétoksid, vaikka henkilon ladkéarintodistuksesta ilmenee, etti
hén on sairas ja ettd hdnen tyokykynsi ei riitd edes osa-aikatydhon. Kielteisid padtoksidén
Kela perustelee omien vakuutuslddkéreidensa tekemailld arviolla, pelkkien potilaspaperei-
den pohjalta, ndkematta ihmisté.
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Arvoisa puhemies! Aivovammaliitto on tuonut esille myos erittdin térkeén asian: sen,
ettd vammautuneella ihmiselld ei ole oikeutta omiin tietoihinsa 80 vuoden salassapidon
vuoksi. Vakuutusldédkéreiden valvonta ei ole mahdollista tdimén takia. Vammautuneella ei
ole oikeutta saada ratkaisuun osallistuneen vakuutusldékérin lausuntoa tdimén salassapito-
saannoksen takia. Tdma on ehdottomasti muutettava lakiin oikeudenkdynnin julkisuudesta
hallintotuomioistuimissa.

Arvoisa puhemies! Hyvit kollegat! Eduskunta on nyt paéttimaissa, ettd vakuutusladka-
rijarjestelméd parannetaan Suomessa ja kansalaisaloitteessa ja kansalaiskeskustelussa esiin
tulleet koetut epékohdat korjataan. Témé on aivan huikean hieno juttu. On aivan piivin-
selvéd, ettd seuraavan hallituksen on otettava tdmai asialistalleen ja korjattava lailla ndmé
vakuutusladkarijarjestelmén epakohdat. TAima on niin tdrkeé asia, ettd se on kirjattava hal-
litusohjelmaan.

Harmi, ettd ministeri ehti ldhted. Olisin kiittanyt hinta siitd, ettd hdn kuunteli tata kes-
kustelua ja kertoi, mitd ministeridssd on meneilldén tilld hetkelld. Hiukan olen huolissani
siitd, kuuluuko tuossa ministerin mainitsemassa asetetussa tyoryhmaéssa riittévésti potilai-
den &éni vai jyratdénko heiddn dénenséd vakuutusyhtididen ja virkamiesten toimesta. Mei-
dén pitdé pitdd huoli, ettd heiddn dénensé kuuluu.

17.51 Hanna Sarkkinen vas: Arvoisa puhemies! Olen erittdin tyytyvéinen siihen, ettd
kansalaisaloite sai kunnollisen késittelyn ja sen sisdltod etenee, vaikka se teknisesti joudu-
taankin tdssé vaiheessa hylkddaméain. Mietintdon kirjattu ponsi on hyvé, ja se edellytti tiu-
kasti vakuutusladkérijarjestelmén selvittimistd ja korjaamista ja tarpeellisten lakimuutos-
ten valmistelua ja tuomista eduskuntaan huomioiden kansalaisaloitteessa ja kansalaiskes-
kustelussa esiin nousseet epidkohdat. Olennaista on lisitd vakuutusladkarijarjestelmén lapi-
nékyvyyttd ja riippumattomuutta ja kansalaisten luottamusta jarjestelméaan.

Arvoisa puhemies! Mietinndssa todetaan, ettd vakuutuslddkarien ladketieteellisten pe-
rusteluiden laatu korvauksen hylkéddvissé ratkaisuissa tulee selvittdd. Néin on, ja nikisin
tarpeellisena selvittdd myos mallia, jossa vakuutusliékarilla olisi velvollisuus ndhdé ja tut-
kia potilas, mikéli arvio poikkeaa hoitavan ladkéarin arviosta. Mielesténi matkakustannuk-
set eivit voi olla yksiselitteinen este télle lakimuutokselle, kun kyse on ihmisen loppuela-
mén kannalta ddrimmdiisen térkeistd padtoksistd ja prosesseista. Vakuutuslddkarien osaa-
misen ja heidén riippumattomuutensa on my0s oltava asia, joka selvitetdén ja josta ei voi
jatkossa enié olla niin paljon kysymysmerkkejé kuin tdnd paivana on.

Arvoisa puhemies! Vakuutuslddkarien ja muutoksenhakulautakuntien riippumattomuu-
den ja avoimuuden varmistaminen on olennaista. Vakuutusldédkérien portinvartija-asema
on sindnsi perusteltu, mutta kansalaisten on voitava luottaa jarjestelmin puolueettomuu-
teen. Valitettavasti tdnéd pdivéna ndin ei vélttdmatta ole, ja vakuutuslédkérit niyttaytyvit
olevan hyvin ldheisessd kytkoksessd vakuutusyhtidihin ja niiden intresseihin.

Arvoisa puhemies! Toivon, aivan kuten edellinen puhuja totesi, etti jatkotydssd, kun
ndité tarvittavia lakimuutoksia ponnen pohjalta valmistellaan, avoimuus ja riippumatto-
muus ovat my0s jatkoty6td ohjaavat periaatteet ja etté erilaiset sidosryhmét, asiantuntijat ja
myos potilasjarjestot, padsevét prosessiin osallistumaan.

Arvoisa puhemies! Kuten tissd mietinndssé todetaan, paitdsten selkeys ja ymmaérretta-
vyys on olennainen jatkokehitettévé asia. Siithen on helppo yhtya. Selvda on myos se, mika
tassd keskustelussa on jo noussut esille, ettd tyokyvyttomyyden kasitteen erilaisuus eri
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laeissa on asia, joka tulee tissd yhteydessd myo0s laajasti selvittdd. Ylipadtidn koko jérjes-
telmé on syynéttiva hyvin perusteellisella tavalla.

Arvoisa puhemies! Kiitokset vield aloitteentekijoille tdrkeén asian esiin nostamisesta, ja
kiitoksia valiokunnalle asian edistdmisesti. Erityistd arvoa mietinndlld on, koska se oli yk-
simielinen.

17.54 Heli Jéarvinen vihr: Arvoisa rouva puhemies! On aivan kiistimétontd, ettd meilld
on Suomessa tuhansittain ihmisié, jotka kokevat olonsa tyokyvyttomaksi mutta siitd huo-
limatta eivit saa tyokyvyttomyyseldkettd. He kokevat tulleensa kohdelluiksi epireilusti.
Siitd syystd on erinomaista, ettd tdmé aloite on tehty, ja vield erinomaisempaa on se, etté
sosiaali- ja terveysvaliokunta on ottanut siihen selkeén kannan. Harmittelen kuitenkin hie-
man sitd, ettd tdssd keskustelussa me puhumme vakuutuslddkareistd tavalla, joka ikdén
kuin leimaa heidét syypédksi tdhidn tilanteeseen. Pitdd muistaa, ettd niin epareilu kuin tilan-
ne onkin, tyokyvyttomyys on ldédketieteellinen diagnoosi aina sille hoitavalle lddkérille,
kun taas vakuutuslddkérille se on aina myds juridinen kisite.

Vakuutusldédkari on siind sekamelskassa, jonka me olemme luoneet, ja nyt en osoita so-
siaali- ja terveysvaliokuntaa sormella vaan ihan meitd jokaista kansanedustajaa, silld mei-
dén kdsiemme 14pi on kulkenut tdma jérjestelmai, jossa on 11 erilaista mééritelmaa tyoky-
vyttomyydelle. Voin luetellakin ndma: sairausvakuutuslaissa, tyontekijén elékelaissa, jul-
kisten alojen eldkelaissa, kansaneldkelaissa, kaikissa erilaiset maéritelmat, ja liséksi tyGta-
paturma- ja ammattitautilaissa, litkennevakuutuslaissa, vahingonkorvauslaissa, sotilas-
vammalaissa, laissa sotilastapaturman ja palvelussairauden korvaamisesta, rikosvahinko-
laissa sekd mydskin vapaaehtoisissa vakuutuksissa. On aivan selvia, ettd vakuutusladkarit,
jotka yrittdvét noudattaa ndiden lakien ohjaamana omia paétoksidan, ja kansalaiset ovat
hiukan eri linjoilla, ja on ymmarrettivaa, ettd kansalaisten on vaikea ymmartda paatdsten
erilaisuutta. Vakuutusldékari joutuu hoitavan ldékérin sijaan tuntemaan sosiaalivakuutus-
lainsdddéntdd, aiempia ratkaisulinjoja, muutoksenhakuelinten noudattamia kaytintdja,
toki myoskin erilaisia kuntoutusvaihtoehtoja ja vield sitten kaupan péélle ndmé lainsdddéan-
non 11 erilaista tyokyvyttomyystulkintaa. Toki vakuutusliékéri myds ottaa huomioon ha-
kijan koko eldmaéntilanteen laajemmin kuin hoitava laékéri. Vakuutuslddkarit eivit myds-
kdin toimi oman tahtonsa mukaan miten sattuu, vaan heilldkin on selkedt valvojat, viran-
omaisena Finanssivalvonta seki tietysti myoskin muutoksenhakuelimet, ja véitdn kylla,
ettd myos tdmé kohtuullisen kova julkisuus toimii valvojana.

Jos meilléd on 11 erilaista tulkintaa tyokyvyttdomyydesti, pidin kohtuuttomana sité, etti
tulkintaurakka haluttaisiin esimerkiksi tavallisille terveyskeskuslddkéreille. Ta4lld on ta-
nddnkin esitetty, ettd tarvitsisimme kéénteisen todistustaakan, mika tarkoittaisi sité, ettd jos
hoitava 14édkéri on esittidnyt jotain, niin vakuutuslddkarin ikdén kuin pitéisi todistaa oma
lausuntonsa vield tehokkaammin. Jos otetaan vertailukohta esimerkiksi timén kevéén yli-
oppilaista, niin kdytdnnossa se tarkoittaisi heiddn kohdallaan siti, ettd koulun oman histo-
rianopettajan, joka arvioi ylioppilaskokeen, lausunto menisi l4pi loppuun asti eiké ylioppi-
laslautakunnalla olisi valtuuksia suhteuttaa ylioppilaan tilannetta koko Suomen kirjoituk-
siin. Mitd siitd aiheutuisi? Sama kéyténtd, aivan prikulleen sama kaytdntd. On kohtuulli-
sen mahdotonta miettid ja pohtia sitd, etti hoitavalla 144karillé ja hdnen lausunnollaan olisi
se lopullinen painoarvo, ja on vaikea ajatella myds sité, ettd sen oman terveyskeskusladka-
rin tai muun hoitavan laékarin pitdisi osata timé hankala vakuutuslainsdaddanto, joka meil-
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14 on, kun muistetaan, ettd vakuutuslainsdadanto ei kuulu lddkérikoulutukseen kovinkaan
kattavasti.

T&élla on puhuttu siitd, millaisen kohtelun kohteeksi ihmiset ovat joutuneet vakuutusyh-
tididen osalta. Edelleenkin yritdn sanoa sité, ettd meidén pitdd ottaa ndyristi peili kiteen
tdssé talossa ja miettid, miten me saamme titd lainsdddantoé selkeytettyd. On aivan erin-
omaista, etti sosiaali- ja terveysvaliokunta ehdottaa, ettd tdssé talossa ldhdetddn korjaa-
maan nditd epdkohtia ja ehdotetaan lainsdéddédnnon muutoksia, silld niité todella tarvitaan.

T&élla on kysytty myos, mitd me voisimme tehdd, miten me saisimme tétd koko ketjua
parannettua, koska on ihan selvéa ja kiistiméatontd, ettid se on ongelmallinen. No, téssé on
monia toimenpiteita.

Ensinnédkin olisi tirke&a pitdd huolta siité, ettd tyokyvyttomyyshakemukset olisivat pa-
remmin laadittuja. Télld hetkellda — pahoittelen — niissi on isoja ongelmia.

Toinen asia mielestini on se, ettd asiakasta pitdisi aina kuulla, [Krista Kiuru pyytda vas-
tauspuheenvuoroa] mielellddn mahdollisesti myds tavattava. Olen saanut tyoeldkeyhtidis-
td my0s sité viestid, ettd kun kielteisen paédtoksen saanutta asiakasta kuullaan ja hdneen ol-
laan puhelinyhteydessi, niin usein asiakkaalle silloin itselleenkin valkenevat ne syyt, mik-
si tyokyvyttomyytté ei ole hyvéksytty omasta tyokyvyttomyyskokemuksesta huolimatta.

Valituksiin liittyy myds ongelmia. Ylivoimainen syy valituksen hyviksymiseen ovat
muuttuneet perusteet, eli hakemusta on yksinkertaisesti parannettu.

Mutta se térkein asia: lainsdadéantod pitdd selkiyttdd. — Arvoisa rouva puhemies, saan-
ko vield jatkaa puheenvuoroani?

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Yhdessa sovittu aikaraja on kylla umpeutunut.

Pyydén siind tapauksessa uuden puheenvuoron, koska se syy, miksi varsinaisesti halu-
sin puhua, on se, ettd lainsdddannon uudistamiseen meidit pakottaa myos se, ettd Kevan
kohtalo tulee muuttumaan, ja sillé tulee olemaan todella iso merkitys sithen, milld tavalla
tyokyvyttdmyyksié jatkossa hoidetaan. Mutta ehki pidén tisti toisen puheenvuoron.

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Haluaako valiokunnan puheenjohtaja vastaus-
puheenvuoron? Mydnnin 1 minuutin.

18.02 Krista Kiuru sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Minusta tissid edustaja
Jarvinen esitti nditd mahdollisia tiekarttoja, mutta on nyt hyvé selventda, ettd tima kansa-
laisaloite ehdottaa vain yhté toimea, mill4 tavalla tilanteeseen saataisiin parempi ratkaisu,
niin ettd useammat kokisivat, ettd jirjestelmi on oikeudenmukaisempi ja vastaa nykyisté
oikeustajua. Yksi asia on erityisesti myos vakuutuslddkérien kouluttaminen ja lausuntojen
laatutason selkeé nosto, ja siithen valiokunta mydskin kiinnittdd huomiota.

Haluan vield sanoa, ettd tissd on useita ratkaisuja ja mahdollisia erilaisia polkuja, joita
pitdd harkita. Valiokunnassa myos kéytiin keskustelua siité, pitéisiko tosiasiassa jokaiselle
hylkéyspéitoksen saaneelle jérjestdd mahdollisesti, teknologian kehittyessd, jonkinlainen
yhteys téssé tapauksessa siithen lopulliseen ratkaisun tekijéén. Talt4 osin siind néhtiin myos
merkittdvié haasteita, jos ndin paitettéisiin tehd4, joten kaikki vaihtoehdot ovat aidosti nyt
avoinna, ja siltd osin minusta on tdrkedtd, [Puhemies koputtaa] ettd kdydaan keskustelua
mutta jitetdén se tuonne tydryhméén mietittdviksi. Mutta tahtotila on yhteinen.
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18.04 Kristiina Salonen sd: Arvoisa puhemies! Meilld on yleenséd tapana politiikassa
ehki nostaa omaa hiantddmme, mutta tissd kohtaa haluaisin nostaa kansalaiset esille. Kii-
tos kansalaisaloitteen tekijoille ja kaikille allekirjoittajille siitd, ettéd teidén ansiostanne péa-
simme tekemédn tdméin mietinndn sosiaali- ja terveysvaliokunnassa ja ettd isossa salissa
késittelemme nyt titd kansalaisaloitetta.

Toki kansalaisaloite kohdistuu vain yhteen osaan koko tdmén laajan vakuutusladkarijér-
jestelmin epdkohtia ja ongelmia, ja juuri sen vuoksi keskustelu ja valiokunnan kuulemi-
nenkaan ei ole ollut niin laajaa kuin miti me kaikki tiélla salissa olevat ymmérrdmme, etti
itse asiassa tdmén asian ja ilmion korjaamiseksi pitdisi olla. Sosiaali- ja terveysvaliokun-
nan mietinndssa juuri siitd syysti ehdotetaan, etté valtioneuvosto valmistelee esityksen va-
kuutusladkarijarjestelmin epakohtien korjaamiseksi ja antaa eduskunnalle ehdotukset lain-
sdddannon muutoksiksi vuoden 2020 kevitistuntokaudella. Vuoden 2020 kevitistuntokau-
della — minusta tima merkittdvaa. [Toimi Kankaanniemi: Kieltdmétta!]

Piddn vakuutusladkarijarjestelmin epdkohtien myontdmista tdssd valiokunnan mietin-
nossd — siis koko valiokunnan yhteisessd mietinnossa — ensimmadisend askeleena kohti
muutosta. Toivon, ettd asiasta keskusteltaisiin vihdoinkin aidosti. Puolustuskannalla ole-
minen ei auta toimijoita ymmartdméén jarjestelmén ongelmia asiakkaan nakokulmasta, ja
siten ainakin itse olen kokenut kaikki aikaisemmat yritykset nostaa esille néitd ihmisten
tuomia ongelmia — siitd seuraa ikdén kuin jarjestelmén vilitdon puolustautuminen. Niin
kauan kuin me puolustaudumme ja puolustaudumme, me emme edes mieti, voisiko nditi
luottamuksen rapauttajia, ihmisten kokemia epdkohtia, jollain tavalla korjata. Nyt minulla
on aidosti toive siitd, ettd ndin tissi kdy.

Ihmiset vakuuttavat itsensé pahan pdivén varalle. Sairaana tai vammautuneena ei ole
voimia taistella kasvotonta jarjestelméd vastaan. Silloin se tuntuu epdoikeudenmukaiselta
ja sotii ihmisten oikeustajua vastaan, ja juuri siksi he ottavat yhteyttd meihin kansanedus-
tajiin. Minusta on merkittéva asia sekin, ettd niin moni teistd kansanedustajista, kuten itse-
kin olen, olette saaneet useita yhteydenottoja, joissa ihmiset kokevat tulleensa kaltoin koh-
delluksi. Se itsessddn on jo merkki siitd, ettd asia on sellainen, johon pitdisi puuttua. Ihmi-
set ottavat meihin yhteyttd sen takia, ettd he kokevat, ettei ole endd mitddn muuta tahoa,
jonka kanssa he voisivat asiaa jollain tavalla edistdd. Itsekin olen ollut useissa téllaisissa
asiakastapauksissa viime vuosien aikana tukena ja mukana. Tdma sotii ihmisten oikeusta-
jua vastaan.

Ihmiset eivit voi uskoa, ettd oikeusvaltiossa tapahtuu niin, mitéd edustaja Jarvinenkin toi
esille, etté hoitavat ladkarit ovat todenneet ihmisen esimerkiksi tydkyvyttoméksi mutta va-
kuutusyhtié katsoo tyokykyiseksi. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan lausuntokierroksella
esimerkiksi Aivovammaliitto toi esille, ettd aivovammojen aiheuttamat jélkivaikutukset
voidaan usein osoittaa vasta vuosien kuluttua. Kerroin tuossa aikaisemmin, ettd ensimma@i-
nen asiakastapaus, jossa mini olin tukena omalla vaatimattomalla panoksellani, oli nimen-
omaan oppi ja opetus aivovammasta, ja vasta korkeimmassa hallintoasteessa todettiin, ettd
asiakas oli tdssé tapauksessa oikeassa. Jos tdlld vammautuneella henkildlld ei olisi ollut
isdd, joka jédrdpdisesti taisteli tyttirensd puolesta, he eivét olisi koskaan voittaneet. Aivo-
vammalle on siis tyypillistd, ettd kestdd aikaa ennen kuin vammautunut edes huomaa saa-
neensa vamman. Aivovammasta kérsivin eldmé on onnettomuuden my6td mennyt yhtak-
ki aivan sekaisin, ja sitten hin saa paétoksen, jossa sanotaan, ettd vamma on voinut tulla
jostain muusta syystd kuin onnettomuudesta. Ja tosi heikoilla ovat he, joiden aivoja ei ole
edes tutkittu vélittomasti tapahtuneen jilkeen. Téllaisissa ristiriitatilanteissa asiakkaan oi-
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keusturva tuntuu heikolta. Vakuutusladkérijarjestelméd on arvioitava téllaisten tapausten
myoté ja kehitettdvd ennen kaikkea ihmisten oikeusturvan parantamiseksi.

Vakuutusldédkarijarjestelmasti teetettiin vuonna 2014 kehittamisraportti, jonka perus-
teella on pyritty kehittiméén paitdsten perusteluja lisddmailld etuuslakeihin tdydentivid
sdanndksid paétosten perustelemisesta. Liséksi sosiaali- ja terveysministeri on asettanut
viime vuonna laajapohjaisen neuvottelukunnan, jonka tehtdvand on jatkaa vakuutusladka-
rijarjestelmén kehittdmistd. Toivon, ettd timén mietinnén lausuman myoté tydryhmén toi-
meksiantoa tarkistetaan ja potilasjérjeston edustusta ryhméssé vahvistetaan.

Tarvitsemme lainuudistusta, koska nykyjéirjestelmé aiheuttaa myds véliinputoamisia ja
jattdd ihmiset ilman toimeentuloa. Korvauksen tai etuuden epidéminen ei saa johtaa sellai-
seen tilanteeseen, ettd henkild jd4 kokonaan ilman toimeentuloturvaa. Namé ihmiset jadvét
todella yksin asiansa kanssa, ja moni on jo terveytensé kanssa éérirajoilla. On kohtuutonta,
ettd he joutuvat vield taistelemaan toimeentulonsa eteen, kun kaikki energia pitéisi keskit-
tad kuntoutumiseen. Nyt on tyoryhmailld aika tehd4 esityksensé lain muuttamiseksi, ja seu-
raava eduskunta voi sitten esitysten pohjalta tehdd muutokset lakiin.

18.10 Anneli Kiljunen sd: Arvoisa rouva puhemies! Mindkin haluan kiittdd kansalais-
aloitteen tekijoitd Pertti Latvalaa ja Nico Ojalaa. Olen ollut jo pitkddn eduskunnassa, ja
tdma asia on ollut eduskunnan késittelyssd erimuotoisena useita kertoja. On ollut sill4 ta-
valla valitettavaa, etti me emme ole pystyneet eduskunnassa puuttumaan néihin epékoh-
tiin, joita nyt sitten timén kansalaisaloitteen yhteydessé on nostettu hyvin. Itselléni on jo-
tenkin semmoinen tunne ja olo, ettd onneksi meilld on tillainen kansalaisaloitejérjestelma,
joka herittelee meitékin sitten véhén toisella tavalla keskustelemaan téstd isosta kysymyk-
sestd, joka liittyy ei pelkdstddn vakuutuslddkdreihin vaan koko vakuutusladkarijarjestel-
maan.

Arvoisa puhemies! Haluan myos tdssé yhteydessé kiittdd meidén sosiaali- ja terveysva-
liokuntaa. Minun téytyy todeta myos, kuten me kaikki totesimme, ettd kun kuulimme té-
min aloitteen tekijoitd, he ansiokkaasti toivat niitd asioita esille, miti timén kansalaisaloit-
teen taustalla on, ja kun me saimme tavallaan sen hengen, mité télld haettiin ja mihin talla
pyrittiin, niin koko sosiaali- ja terveysvaliokunnan yhteinen tahtotila oli vastata nimen-
omaan niihin perimmaisiin kysymyksiin, jotka koskettavat koko vakuutuslaékérijérjestel-
méé eivitkd ainoastaan sitd yhté asiaa, joka tdssd kansalaisaloitteessa oli kirjattu. Minun
mielesténi timéntyyppinen tapa tulkita kansalaisten ndkemyksié ja aloitteita on se oikea ta-
pa, jolla me pystymme sitten viestittdmaén lainsdddantduudistuksia eteenpiin. Siind mie-
lessé olen todella iloinen, ettd me emme tarttuneet tdhén yhteen asiaan vaan kdvimme laa-
jasti yhteisymmaérryksesséd keskustelua, miten me pystymme yhdessd vaikuttamaan tule-
vaisuudessa siihen, ettd vakuutuslddkarijarjestelmi saataisiin paremmaksi. Siitd meilld on
tdmé yhteinen lausuma, jota me yhdessd muokkasimme eteenpiin.

Arvoisa puhemies! Kyseessd on ihmisié, jotka sairastuvat vakavasti tai joutuvat tapatur-
maan, minké seurauksena ihmiset haluavat itselleen oikeutetusti oikeutta ja mahdollisuu-
den rakentaa eldméé eteenpéin. Usein ndma4 tilanteet tulevat dkkiseltddn, minkd seuraukse-
na tdma tilanne on kriisi ihmiselld ja perheelld itsellddn. Téssé yhteydessédhén ihmiset tie-
tenkin toivovat, ettd meidin turvaverkko ja yhteiskunta tukevat heita téssé tilanteessa, etti
he saavat mahdollisesti hoitoa ja kuntoutusta ja toimeentulo on turvattu. Kun néin ei tule-
kaan tapahtumaan, on ymmaérrettévaé ja oikeutettua, ettd ihmiset kokevat, etté yhteiskunta
ei kohtele heitd oikeudenmukaisesti vaan epdoikeudenmukaisesti. Kun téssi sitten vield on
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se ristiriita, ettd henkild, joka on hoitanut potilasta tilanteessa ja on kuntoutuksessa ja eld-
mén arjessa mukana, nidkee tilanteen eri lailla ja kun tété asiaa vieddén eteenpiin, vakuu-
tusladkari jostakin kaukaa tulkitsee tété tilannetta eri tavalla, niin timé luo vdijaamattd ja
oikeutetusti ihmisille suuren pettymyksen ja my0s epiluottamuksen yhteiskuntaa ja koko
meidén vakuutusjarjestelmii kohtaan. Siind mielessd tima tunne, mitd ihmiset kokevat, on
oikeutettu.

Muutaman asian haluan myds nostaa vield téssé, joihinka itsekin olen torménnyt, minka
seurauksena, aivan kuten edustaja Salonen, olen ollut muutamissa tilanteissa mukana. Téy-
tyy sanoa, ettd olen ollut mukana tilanteissa, jotka eivit ole olleet myonteisid, mutta olen
ollut my®ds tilanteissa, joissa asiat ovat edenneet positiivisesti, ja voisiko sanoa, etté tdssé
on kaksi ihan erilaista elaméntilannetta. On se positiivisuus, ilo, riemu, kun asiat meneviét
myonteisesti, niin ettd on usko ja luottamus tulevaisuuteen ja asioista selvidmiseen. Se kan-
taa pitkélle eteenpdin, ja se kiitollisuus ihmisiltd yhteiskuntaa kohtaan on mydnteinen.
Mutta sitten niiden tilanteiden ja niiden kokemusten seurauksena, joissa on toisinpiin,
my0s itse ldhestyin omalla paikkakunnallani Eteld-Karjalassa Eksotea ja sielld néité hoita-
via ladkéreitd, jotka antavat lausunnon, koska niiden kokemusten perusteella, joita sain
kohdata, valitettava tosiasia on se, ettd meidan hoitavat ladkérit antavat ndma lausunnot hy-
vin eri lailla, hyvin erilaisilla mittapuilla. Voi olla hyvin lyhyitd, pintapuolisia lausuntoja,
mutta voi olla sitten my6s hyvin syvéllisid ja semmoisia “exact”, tarkkoja lausuntoja, jotka
kertovat vakuutuslddkéreille sen todellisen tilanteen. Muun muassa ndiden kokemusten pe-
rusteella Eteld-Karjalassa ldhdettiin panostamaan ja kouluttamaan hoitavia ladkéreitéd ni-
menomaan tdhén vakuutusladkarijérjestelméin, jotta he pystyvit antamaan oikealla taval-
la tasapuolisesti kaikille yhdenmukaisen lausunnon, mité kautta selkeésti nékyy se, ettd
myos lopputulema vakuutuslddkareitten paatoksissd kddntyy positiivisempaan suuntaan.
Sen takia hoitavien lddkéareiden sekd myos vakuutuslddkareitten ladketieteellistd osaamista
pitdd parantaa. Tdma tuli esille myds meidédn valiokunnassa.

Toinen asia, joka niitten aloitteen tekijditten osalta tuli myos selkedsti esille ja joka syn-
nyttdd epdluottamusta, on se, ettd niitten paétdsten oikeellisuus ei ollut l&pindkyvii ja ih-
miset eivét saaneet perusteita sithen, minké takia vakuutuslaékari suhtautui heidén pa&tok-
seensd kielteisesti. Sen takia itsekin toivon, ettd kun tété jatkotyOstdmistd tehddén, lapiné-
kyvyyteen ja ndiden asioitten perusteluihin pitdd panostaa.

Vield kolmas asia on se, ettd kun ihminen saa kielteisen paétdksen, on ehdottoman tér-
kedti, ettd hoitava ladkéri ja sitten mahdollisesti sosiaaliturvaan perehtynyt sosiaalityonte-
kijé ottavat kopin tdstd henkildstéd, jotta tima ihminen ei jdé yksin, [Puhemies koputtaa] ja
sielld on tiimi, joka héntd auttaa, [Puhemies: Aika!] tiimi, joka auttaa ldédketicteellisessa
hoidossa mutta myds sosiaaliturvan ja toimeentulon osalta elaméssé eteenpiin.

18.18 Ilmari Nurminen sd: Arvoisa rouva puhemies! Mielesténi on erittdin hyva ja tér-
kedd, ettd tdimd kansalaisaloite on tullut eduskuntaan, ja valiokunta on suhtautunut tdhén
erittdin positiivisesti, ja on yhteisté tahtotilaa rakentaa ja ratkaista néitd kysymyksié.
Itsekin haluan tdssd puheenvuorossani ldhestyd asiaa erityisesti niiden tyokyvytto-
myyselédkettd hakevien ihmisten, jotka kokevat hylkdyspéatoksen, ja 1&hinné sen prosessin
nékokulmasta. Olen itse ollut muutamissa tapauksissa mukana ja hyvinkin l&heltd seuran-
nut ja auttanut néitten hakemusten teossa, ja usein ne ovat hyvin epdinhimillisii tarinoita ja
on ihan jdrjelld selitettivissd, ettd timd ihminen ei ole tydkykyinen. Usein hoitava ladkéri
ja monet asiantuntijaldékérit ovat todenneet tdmén asian yksiselitteisesti, mutta kuitenkin
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sitten vakuutusladkari, ilman ndkematta tdtd ihmisté, toteaa, ettd hylkda timéan hakemuk-
sen. Nami ovat usein henkisestikin hyvin raskaita prosesseja hakijoille. Taytyy pitkalti
suhtautua tdhéin asiaan ldhinnd vain omien kokemusteni pohjalta siité, ettd nima ovat usein
hyvin pitkid prosesseja, ja vaikka fyysisesti kriteerit tiyttyisivit ja tulee hylkdyspaétos,
niin usein vuosien jialkeen ndmé muuttuvat jo psyykkiseksikin haasteeksi monille tyotto-
mille. Ehka sitd kautta sitten on mahdollista lopulta saada tyokyvyttomyyselédke.

Néen, ettd ndmé prosessit ovat aivan liian raskaita ja nimai tietyt kirjaukset ovat aivan
liian epéselvid, ja yksittdisten ihmisten ja niiden tukiverkkojen, mité heilld on, kannalta ne
ovat tdysin kohtuuttomia, ja sen takia titd jarjestelméd on ehdottomasti muutettava niin,
ettd me tuemme nditd ihmisié.

Haluan omasta puolestani kiittéa aloitteen tekijoité ja kiittdd myds valiokuntaa yhteises-
td tahtotilasta tdmén asian ratkaisemiseksi. Nyt tosiaan pitdd saada tekoja tdmén asian kor-
jaamiseksi. — Kiitos.

18.20 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa rouva puhemies! Asia on todella tirked, ja kii-
tokset aloitteen tekijdille ja myds edustaja Ronkaiselle, joka on tdssé asiassa ollut poikke-
uksellisen aktiivinen.

Kun runsas 30 vuotta sitten aloitin td4lld eduskunnassa, tima asia tuli heti alusta ldhtien
monen ihmisen kautta eteen. Tein monille valituksia, ja aika usein sitten huolellisella vali-
tuksella sai valitusasteissa muutoksen sithen paitdkseen, jonka vakuutusyhtié oli vakuu-
tusladkarien esityksesté tehnyt. Tuolloin 90-luvun lopulla, 96—97 aikoihin, silloisen edus-
taja Marjatta Stenius-Kaukosen kanssa jirjestin pari kolme seminaaria tdilla timén talon
auditoriossa. Kutsuimme sinne sosiaali- ja terveysministerion edustajat, elidkelaitosten
edustajat, vakuutusoikeuden ja erdiden jérjestojen edustajat ja sitten ihan myds nditd ihmi-
sid, jotka olivat saaneet hylkypaitoksen hakemukseensa. Ndmé ihmiset olivat eldvé todis-
tus siitd, ettd he eivét olleet tydkykyisid, vaikka olivat sellaisiksi ndissé prosesseissa todet-
tuja. Noilla seminaareilla saimme aikaan muutaman parannuksen.

Ensinnékin, sitd ennen vakuutusyhtio ei perustellut hylkypéatostd milldén tavalla. Saim-
me sen aikaan, ettd jokaiseen hylkypéatokseen yhtion oli pantava perustelut.

Toinen oli se, ettd vakuutuslddkérien suhde vakuutusyhtidihin saatiin itsendisemmaéksi,
eli poikki, niin etteivit he olleet endé ihan samalla tavalla kuin siihen asti riippuvaisia yh-
tiostd. Tadma paransi tietysti tilannetta jonkin verran.

Kolmas, tdhén liittyva asia oli se, ettd sithen asti ihminen oli saanut sitten sen elikkeen
ehkd viideltd tai kymmeneltd vuodelta taannehtivasti ja siitd sitten verotettiin kerralla suun-
nilleen puolet pienituloiseltakin, koska potti oli aika iso, ja saimme sen lakimuutoksen, ettd
se jaksotettiin kolmelle vuodelle, ja ndin verotusprogressio keveni merkittévasti.

Némaé olivat siis hyvii ja tarpeellisia uudistuksia, mutta jérjestelma ei kuitenkaan tullut
lapindkyvéksi eikd vastaa sitd, mitd oikeusvaltiossa on odotettava, ja siksi on dérettdmén
hyvé, ettd tima asia on nyt tdélla tdssd aloitteen muodossa.

Mietintd on erinomainen, ja siihen siséltyvé eduskunnan yksimielisesti hyvéksyttaviksi
tuleva lausuma on todella arvokas ja tirked. Toivottavasti myos tdma julkisuus, mika nyt
on télle asialle tullut, vaikuttaa jo eldkeyhtiditten paétoksiin ja vakuutuslddkérien toimin-
taan.

18.24 Jari Ronkainen ps: Arvoisa rouva puhemies! Vaikka vakuutusldédkérijarjestelma
kaipaa laajempaa remonttia, olisi totuusvelvoitteen kirjaaminen lakiin ollut nopea ja késit-
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tadkseni kohtalaisen helppo toimenpide. Kansalaisten luottamusta vakuutusladkérijarjes-
telméédn oltaisiin parannettu kertaheitolla. Asiantuntijat ovat kuitenkin lausuneet, etté laki-
muutoksella ei olisi olennaista vaikutusta kdytdnnon toimintaan. Jos néin on, olisiko laki-
muutoksella mitdén todellisia esteitdkdidn? Kirjattiinhan viime kaudella jopa perustusla-
kiin, ettd Suomi on EU:n jdsen, vaikka joidenkin mielestd kyseessé oli 1&hinnd muodolli-
suus. GCM-sopimuskin solmittiin tuosta vain ilman eduskunnan péétosta silld verukkeel-
la, ettei se olisi Suomea juridisesti sitova. Miksei totuusvelvoitetta voitaisi samalla lailla
kirjata lakiin?

Heréd vahva ja perusteltu epiily, miksi joku vastustaisi vakuutuslddkérien vannomista
kunnian ja omantunnon kautta. Yksinkertaisin selitys on se, ettd monessa kohtaa vakuutus-
ladkarien toiminta sotisi noita sanoja vastaan. Vakuutusyhtidt ovat voittoa tavoittelevia yri-
tyksid. Voitto tulee saatujen vakuutusmaksujen ja toteutuneiden riskien korvaamisesta
syntyvisti erotuksesta. Vakuutusyhtidilld on valta itse pdéttdd, mitd ne korvaavat, ja va-
kuutuslddkarit ovat vakuutusyhtididen palkkalistoilla. Eturistiriita on ilmeinen. Téasti syys-
td meilld on ldhes 60 000 allekirjoituksen kansalaisaloite nyt késittelyssa.

Arvoisa puhemies! Vakuutusldédkérien Yhdistyksen puheenjohtaja Janne Leinonen ja
Kevan toimitusjohtaja Timo Kietdviinen kertoivat Turun Sanomissa vuosi sitten, 22. hel-
mikuuta 2018, ettd lakimuutos johtaisi vakuutusmaksujen korotuksiin. Miten ihmeessi
tdma voi pitdd paikkansa, ellei myoOnneta sitd, ettd kaikkia korvattavaksi tarkoitettuja sai-
raus- ja tapaturmatapauksia ei ole korvattu? Uskon, ettd ihmiset mielellddn maksaisivat ko-
rotettuakin vakuutusmaksua, jos he voisivat luottaa siihen, ettd sairauden tai tapaturman
sattuessa he saisivat oikeudenmukaisen kohtelun ja puolueettoman korvauspéitoksen.

Se, ettd vakuutuslddkarilld ei ole mitédén velvollisuutta nojata ladketieteellisiin 16ydok-
siin, on késittdimatontd. Olen saanut lukuisia ja taas lukuisia yhteydenottoja ihmisiltd, jotka
ovat kuvanneet sitd tuskaa, kun esimerkiksi tapaturman tai vammautumisen vélinen syy-
yhteys on vakuutusyhtidssé kiistetty sen ilmeisyydestd huolimatta. Tdimi on tdysin kesta-
méton tilanne. Jos vakuutusldékéri todella haluaa tehdéd néin ratkaisevan johtopéatdksen,
tulee hinen mielesténi ainakin tutkia potilas itse ja siten kumota hoitavan 14ékérin diagnoo-
si.

Arvoisa puhemies! Tati asiaa on tosiaan késitelty eduskunnassa usean eduskuntakau-
den aikana. Nyt télld kaudella ndyttda siltd, ettd ollaan saatu asiaan aika kova buusti. Ha-
luan lopuksi kiittdé kaikkia niité, jotka ovat téssé salissa olleet mukana edistdméssé tdmén
asian eteenpdinviemistd. Perussuomalaisten eduskuntaryhmai, sosiaali- ja terveysvaliokun-
ta, edustajat Harkimo, Taavitsainen, Myllykoski, Halmeenpdi, Heinonen, Sarkkinen ja
niin edelleen, nimilista on todella pitké, kiitos teille kaikille.

18.28 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! My0s mind esitin muiden perussuomalaisten
edustajien tavoin kiitokseni tdimén kansalaisaloitteen tekijdille ja sen allekirjoittajille. Ta-
mén kansalaisaloitteen kautta eduskunnan késittelyyn on vihdoin ja viimein noussut vaka-
va, lukuisia kansalaisia jo vuosia vaivannut ja heidén oikeuksiaan ikavélla tavalla loukan-
nut epékohta. Aloitteen tarkoitushan on poistaa vakuutus- ja eldkeyhtididen ladkéreilta
heilld ainakin viel4 toistaiseksi oleva oikeus ilman perusteltua syyti ja jopa potilasta néike-
méttd kumota hoitavan ladkérin lausunto. [lman ttd kansalaisaloitetta timé yhteiskunnal-
lisesti merkittdvé asia tuskin olisi lainkaan noussut pinnalle eduskunnassa, ainakaan télla
laajuudella kuin nyt on néhty, eikd ongelmia olisi ryhdytty korjaamaan, vaikka ne ovat ai-
heuttaneet ja aiheuttavat edelleen monille potilaille suurta henkisti tuskaa.
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Arvoisa puhemies! Meille perussuomalaisille vakuutuslddkérijérjestelmén epékohtien
korjaaminen on jo oikeudenmukaisuussyista erittdin tirkedd. Ladkérin padasiallinen tehté-
vé on hoitaa potilasta, ei ajaa vakuutusyhtididen taloudellisia etuja. Edustaja Ronkainen,
joka téssé edelld puhui, onkin tehnyt hartiavoimin tditd asian korjaamiseksi, mistd hinelle
kuuluu suuri kiitos.

Sinédnsé on sédli, ettd timé hyvé kansalaisaloite hyldtdan 1&hinné teknisisti syistd johtu-
en, mutta valiokunnan antama hyvé mietintd kuitenkin velvoittaa hallitusta valmistele-
maan lakiesityksen vakuutusladkarijarjestelméan epékohtien korjaamiseksi ja antamaan sen
eduskunnalle noin vuoden kuluttua. Samalla hallituksen tulee selvittdd vakuutusliékérei-
den antamien lausuntojen muotovaatimukset. Tdmé on erittéin térked askel eteenpéin.

Arvoisa puhemies! Vakuutusliddkéreiden oikeutta kumota hoitavan laékérin diagnoosi ei
siis tulla myShemmink&édn poistamaan, mutta vakuutuslddkareiltd tulee jatkossa vaatia
asianmukaiset perustelut ja niihin liittyvd ammattieettinen vakuutus. Talld hetkelldhén lau-
sunnon voi antaa potilasta ndkeméttd, mika ei lainkaan sovi arkijarkeen, ja timé on aiheut-
tanut tuskaa ja harmaita hiuksia lukemattomille suomalaisille.

Arvoisa puhemies! Totean lopuksi, ettd paljon keskustelua herdttanyt kansalaisaloitejar-
jestelma on télla kertaa osoittanut toimivuutensa. Kiitdn my0s sosiaali- ja terveysvaliokun-
taa perusteellisesta tyOstd ja laatimastaan hyvéstd lausumasta, joka velvoittaa hallitusta
ryhtyméén pikaisiin toimiin vakuutusldékarijérjestelmén epikohtien korjaamiseksi. Se on
késittddkseni myos kansalaisaloitteen pédasiallinen siséltd. Toimeenpano on tosin vield
varmistettava seuraavan eduskunnan toimesta.

18.32 Heli Jarvinen vihr: Arvoisa rouva puhemies! On hyvai, etté tissi keskustelussa on
tullut monia kdytannon keinoja parantaa vakuutusladkarijarjestelmain ja tyokyvyttomyys-
jérjestelmén koko kaarta. Me tarvitsemme hoitaville lddkéreille lisdd koulutusta tydkyvyt-
tomyyshakemusten tekoon. Me tarvitsemme paremmin laadittuja tyokyvyttomyyshake-
muksia. Tyokyvyttomyyshakemuksen tehnytti asiakasta on jatkossa paremmin kuultava.

Téssd yhteydesséd on ehké syytd mainita, ettd tyoeldkeyhtiot ovat itse tehneet hyvaa tyo-
td tissé asiassa. Monella yhtidlld on tapana ainakin tarjota puhelinpalveluja, jos asiakas ot-
taa yhteyttd. Lisdksi yksityiset tyoeldkeyhtiot ristiinarvioivat omia padtoksiéén ja siten pyr-
kivit ldpindkyvyyteen ja myoskin yhtendiseen kaytantoon tyokyvyttdmyyshakemuksia k-
siteltdessd.

Me tarvitsemme mydskin sitd, ettd hoitava ladkéri ja sosiaalityontekija ottavat jatkossa
paremman kopin kielteisen paédtoksen saaneesta asiakkaasta, mutta meidin tiytyy myos-
kin selkeyttdi tassd talossa lainsdéddantod. Kun sanoin, etté lainsdddanndssé on 11 erilaista
maidritelmia tyokyvyttomyydelle, ehké se suurin ero tilla hetkelld on julkisen puolen tyon-
tekijoiden ja yksityisen puolen tyontekijoiden tyokyvyttdmyysmédritelmissa. Jos julkisen
puolen bussikuski saa epilepsiakohtauksen, héntd kohdellaan ammatillisen tyokyvytto-
myysmaéritelmén mukaan, mika ldhestulkoon joka tapauksessa tarkoittaa sité, ettd hinelle
myoOnnetdin tydkyvyttomyyseldke. Jos yksityisen puolen bussikuski saa epilepsiakohtauk-
sen, hén ei juuri koskaan saa tyokyvyttomyyspédtostéd, vaan hénen tyokyvyttomyyttiin ar-
vioidaan yleisen tyokyvyttdmyyden mukaan ja siind huomioidaan héinen mahdollisuuten-
sa tehdé jatkossa mahdollisesti jotain muuta ty6td kuin toimia bussinkuljettajana.

Tédma kysymys on silld tavalla oleellinen, ettd kun me tieddmme, ettd julkisen puolen eli
valtion ja kuntien tyoeldkkeistd huolehtii Keva ja yksityisen puolen tydeldkkeistd huoleh-
tivat yksityiset tyoeldkeyhtiot, ja kun eldmme jo télla hetkelld tilanteessa, jossa julkisen
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puolen tyontekijoita siirtyy enndtysmaérin yksityisille, ja kun sote-uudistus etenee tavalla
tai toisella tulevina vuosina, on selvéa, ettd julkiselta puolelta siirtyy tyontekijoitd yha ene-
nevissd méadrin yksityiselle puolelle, niin tyoeldkejérjestelmélle tdmai tarkoittaa sitd, ettd
julkisen puolen tydeldkkeitd ja niiden maksajia on jatkossa nykyistd vihemmén. Kun vield
muistetaan, ettd julkisella puolella on erityisen alhaisia eldkeikid muun muassa opettajilla,
sotilailla ja niin edelleen, niin meilld loppuu mahdollisuudet hoitaa néitd eldkkeitd. Siitd
johtuen toissa pdivana tyoryhma teki — hienosti yksimielisesti — esityksen siitd, ettd Keva
pitdd jakaa julkis-Kevaan, joka huolehtii ndistd jo tdhén asti myonnetyistd eldkkeist, ja sit-
ten tyoeldke-Kevaan, josta tulee tydeldkeyhtid muiden tydeldkeyhtididen rinnalle. Kaytan-
ndsséd timéd muutos pitdd tehdd mielellddn mahdollisimman nopeasti. Tdma hallitus ei saa
sitd aikaan, mutta mitd nopeammin tuleva hallitus saa sen aikaan, sitd vihemmin lisdkus-
tannuksin selvidmme tésta siirrosta.

Mutta kun niiti eldkejarjestelmid muutetaan ja kun Kevan roolia muutetaan, se tulee tar-
koittamaan my®s sité, ettd meidén tiytyy tdssé talossa muuttaa julkisten alojen tyokyvyt-
tomyysmaééritelmé vastaamaan yksityisen puolen tyokyvyttomyysmaéritelmaa, jotta nima
yhdistelmét puhuvat samaa kieltd. Sen takia, kun tissi kansalaisaloitteessa, miké tehtiin,
vaaditaan lainsdddanndn selkeyttdmisti ja muuttamista, tulevan hallituksen tehtdvénd on
aloittaa se muutostyd jo siind kohtaa, kun Kevan tulevaisuutta pohditaan, jotta me saamme
kaikille suomalaisille turvattua elédkkeen jatkossakin, miké on ilman muuta yhteinen tavoi-
tetila. Suomalaisia voi lohduttaa niin, ettd eldkkeet tullaan maksamaan ajallaan niin kun pi-
tadkin, mutta se tulee tarkoittamaan muutoksia tydelikejirjestelmiin ja my6skin tyokyvyt-
tomyysmaéadritelmiin. Toivon mukaan tuleva hallitus on siihen valmis hyvin nopealla aika-
taululla.

18.37 Timo Heinonen kok: Arvoisa rouva puhemies! Hyvét edustajakollegat! Oikeas-
taan tuossa debattiosuudessa sanoin oleellisen tédstd itse kansalaisaloitteesta ja myos kiitok-
set sosiaali- ja terveysvaliokunnalle ja aloitteen tekijdille kuten my6s kansanedustaja Jari
Ronkaiselle, joka eduskunnassa on ollut téssé liikkkeelle panevana voimana ja eteenpiin-
viejéna.

Tarinat tosieldaméstd ovat karuja néissé tapauksissa, kun kiistaa on syntynyt siité, ettd
esimerkiksi aivovamman tai onnettomuuden myo6td on jouduttu taistelemaan siitd, saako
korvausta vai ei. Téssé oikeastaan voi sanoa, ettd kaikissa puheenvuoroissa salin oikealta
laidalta vasempaan laitaan on tullut esille se, ettd usein on kyse henkildsté, jolla ei véltta-
mittd ole voimia, jaksamista, mahdollisuuksia siin tilanteessa asiaa itse viedd eteenpéin,
ja vilttamattd kaikilla ei ole mydskéédn sellaisia omaisia, jotka pystyisivét tétd taistelua
kédymaéin, usein aika ylivoimaista vastustajaa vastaan. Sen takia pidén hyvéna sité, ettd nyt
tdmé kansalaisaloite on eteneméssé. Téssd on lausuma, joka ei vain edellytd hallitusta te-
kemién selvitystd vaan itse asiassa edellyttdd seuraavaa hallitusta tekemién esityksen
eduskuntaan kevitkaudella 2020 tdmén asian kuntoon saattamiseksi.

Asia nousi esille viime syksynd muun muassa korkeimman oikeuden péatoksen myota,
ja my0s ministeri Hékkénen otti silloin asiaan kantaa ja linjasi syyskuussa 2018, etti tarvi-
taan puolueeton lausuntojarjestelma siitd, saako korvausta vai ei.

Itse allekirjoitan ja toivon, ettd timai selvitystyo ja esitys tulevat nojautumaan siihen, etté
katsotaan tdma kokonaisuus 1dpi mutta luodaan myds jarjestelma, jossa syntyy puolueeton
taho asiantuntijalausuntoja varten sellaisissa tilanteissa, kun ajaudutaan vakuutuslééketie-
teelliseen kiistaan siitd, onko kyseinen henkil6 oikeutettu saamaan korvausta vai ei. Taalla

19



Poytikirjan asiakohta PTK 163/2018 vp

on ollut rdikeitd esimerkkejd, joissa pahimmissa tapauksissa ei ladkéri ole lainkaan tavan-
nut vakuutuksenottajaa ja paéatokset on tehty ja ne ovat olleet tiysin kohtuuttomia. Véhin-
tddnkin ndissa tilanteissa mutta myds monissa muissa.

Oikeastaan se, minké takia vield halusin tdhdn eduskunnan puhujakorokkeelle tulla, oli
se, ettd ldhes kaikkien kansalaisaloitteiden kohdalla olemme edelleen kéyneet keskustelua
siitd, ettd kansalaisaloitejérjestelma vaatii vield korjausta ja péivittdmistad. Mité tima sitten
tulee olemaan tulevaisuudessa, ehké kymmenen vuoden péésté, kun useampi vaalikausi on
tatd kansalaisaloitejdrjestelméad kaytetty, sitd emme vield tiedd, mutta jo nyt liian usein on
esimerkiksi erilaisia teknisid syité, joiden taakse eduskunnassa on menty ndissd kansa-
laisaloitteissa. Piddn mydnteisené esitysté, joka on tehty — se oli edustaja vasemmistolii-
tosta, en muista, oliko se edustaja Modig vai Andersson — siitd, ettd kansalaisaloitejérjes-
telma itse asiassa vietdisiin padsddntona kohti tdllaista toimenpidealoitejarjestelmii, jossa
siis kansa osoittaisi ainoastaan tahdonilmaisun siitd, miki on se, mitd halutaan muuttaa, ja
sen jélkeen eduskunnassa valiokuntakésittelyn kautta kdydéén keskustelua, onko eduskun-
ta samaa mieltd, ja timén jalkeen tehdddn paétos sitten vastaavalla tavalla kuin téssd sosi-
aali- ja terveysvaliokunnan mietinndssé, ettd todetaan lausuman kautta, ettd toimeen ryh-
dytéén, toimeen tartutaan, tai sitten toisena vaihtoehtona on tietysti se, ettd ei yhdyté sithen
eikd se aiheuta toimenpiteita.

Yksi asia, josta olemme lukuisia kertoja keskustelleet, on se erikoisuus ndiden aloittei-
den osalta, ettd meidédn kansanedustajien tekemit lakialoitteethan raukeavat vaalikausit-
tain, mikd on ihan perusteltua, silld eduskunta ja hallitukset vaihtuvat vaaleissa, mutta kan-
sa ei vaihdu, ja sen takia on edelleen jirjetontd, ettd myos kansalaisaloitteet nollaantuvat
siind vaiheessa, kun hallitus ja eduskunta vaihtuvat. Sitd jattdaikaahan nyt pdétettiin piden-
tad, mikéd osittain tité tilannetta helpotti. Endé ei synny tilannetta, ettei kannattaisi ryhtyd
aloitteen kerddmiseen, kun se tiytyisi jéttda tietden, ettd eduskunta ei ehdi sitd késitell.
Nyt on mahdollisuus pitkittié tuo jattd yli vaalien, vaikka nimet olisikin kerétty kyseisen
vaalikauden aikana. Itse toivon, ettd my0s tdtd pohditaan edelleen, ettd kansalaisaloitteet
eivit vaaleihin raukeaisi, silld kansa ei vaaleissa vaihdu, ainoastaan eduskunta ja maamme
hallitus.

Yksi pohtimisen arvoinen uudistamistarve on myds se, kuinka nopeasti samasta asiasta
voidaan tehdé niin sanottuja vasta-aloitteita, uusia aloitteita. Olemme niitékin jo Suomes-
sa ndhneet. Onko se ongelma? Sité on syytd pohtia. Yhtena ratkaisuna on esilld ollut, ja it-
sekin olen sité esilld pitdnyt, tdllainen tietynlainen vasta-allekirjoitus, ei-allekirjoitus, kan-
salaisaloitteen kohdalla. Meilldhén oli tiedossa, ettd sellaiset asiat, jotka jakavat kansaa hy-
vin vahvasti, saavat allekirjoituksia helpollakin tuon vaaditun 50 000, jopa 100 000 tai
enempikin, mutta toisaalta tiesimme, ettd sen kyseisen asian toinen nékdkulma tulee saa-
maan vahintddn yhtd nopeasti véhintién yhté paljon allekirjoituksia. Silloin voisi mietti,
ettd kansa voisi allekirjoittaa myos téllaisia ei-allekirjoituksia, ja saisimme tiedon tdnne
myos siitd ndkokulmasta, ettd 100 000 kansalaista on jotain asiaa tukemassa mutta toisaal-
ta 200 000 on sanomassa “’ei” sille. Tdma voisi my0s virtaviivaistaa ja avata téta tilannetta
paremmin, [Puhemies koputtaa] silld emme vield ole ndhneet sellaista kansalaisaloitetta,
ettd edes enemmistd suomalaisista olisi sen allekirjoittanut.

18.45 Kauko Juhantalo kesk: Arvoisa puhemies! Téssd tiytyy antaa kylld tunnustus
edustaja Ronkaiselle ja hdnen ahkeralle ty6lleen. Edustaja Kankaanniemi kaytti siind mie-
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lessd hyvéan puheenvuoron, ettd muistutti, ettd tima tirkeé asia on tosiaan vuosikymmenié
ollut té4lla esilld mutta ei ole mihinkéd4n edennyt.

Téssd kun kuuntelin edustajien Kiljunen ja Nurminen hyvié puheenvuoroja, niin erityi-
sesti tuossa edustaja Kiljusen puheenvuorossa ilmeni timén asian yksi tirkeé puoli. Aikoi-
naan asianajajana ja myos tailld eduskunnassa ollessa niitd niin sanottuja valituksia ja
muuntohakemuksia joutui paljon kirjailemaan, ja siind vaiheessa huomasi hyvin useasti,
mika tdssd kiikastaa. Se oli timi edustaja Kiljusen huomio hoitavien ladkéareiden asiantun-
temuksesta. Meilléd esiintyy kirjavaa kdytintdd seuraamuksen méédrdédmisestd, haitta-as-
teesta taikka eldkkeestd — toistakymmenté lakia on sielld takana, ja itse asiassa jokaisessa
on véhin erilainen tapa. Saatoin huomata néissé tehtivissé sen, ettd meille muodostui kéy-
tannossé niin sanottu suosikkilddkérijérjestelmé, jossa hyvin useasti ihmiset alkoivat ka-
saantua niiden ldédkérien potilaaksi, joilta tavallisen ihmisen mielesté helpolla sai hyvéin
lausunnon. Tdméa on tdmén jérjestelmén yksi akilleenkantapdi, koska on suuri vaara, etté
asiantuntijalidkareille, vakuutusldédkareille, muodostuu ennakkoluulo heti kun he nikevit,
ettd ahaa, timé on télta ja tilta ladkarilts, ja se vaikuttaa vadjadmattd heidan lausuntonsa si-
sdltoon huomaamatta taikka tahallisesti.

Siind mielessd on hyvin tiarkeétd, ettd ndmé lausunnot olisi mahdollisimman hyvin tehty
sielld hoitavan ladkérin jarjestelmén puolella, asiantuntevasti vakuutuslddkéritoimintaa
tuntien ja myds huolellisesti tutkinnan tehden, koska mehén tieddmme hyvin, ettei sielld
ylédtasolla endd mitéédn potilasta tutkita. He joutuvat ratkaisun kohteeksi maératynlaisen
rankinglistan mukaisesti, muka tasapainoisesti jokaista asiaa kisitellen, ja sieltd tulee sit-
ten sellaista, mitd on erittdin vaikea muuttaa toiseksi.

Némaé puheenvuorot olivat sikéli erittdin hyvid ja kévivit tdhén 1dhtokohtaan. Ja viela-
kin haluan antaa tunnustuksen edustaja Ronkaiselle hyvésté tyostd. Kylld tdmaé taytyy ensi
vaalikaudella tosiaan hoitaa niin, etti timé jérjestelmi tulee nykyaikaiseen, oikeudenmu-
kaiseen kuntoon.

18.48 Jari Myllykoski vas: Arvoisa rouva puhemies! On hyvi, ettd edustaja Juhantalo
otti tuon yhden seikan esille. Meidén tietysti totta kai pitdd kunnioittaa hoitavan ladkérin
asiantuntemusta: se on potilaan ja ladkarin — vaikkapa tydterveyslddkarin — vélinen ehké
jo pitempiaikainen hoitosuhde, ja historian tuntemus on sitd kautta eittimattd varmasti vah-
va. Mutta kun sekéén ei riit4, ja silloin yleensé potilas téssé vaiheessa hakee erikoislaaké-
rin lausuntoa. Mutta sekdin ei riitd vakuutuslaékarille, ja tdssa sitten rikkoontuu se kaikki,
oikeudenmukaisuuden kokemus ja luottamus vakuutusladkarijarjestelmain. Sitten tulee-
kin tdma irvokas huomautus mieleeni, ettd mitéd eroa on valelddkarilld ja vakuutusladkaril-
14? No valeladkari on kuitenkin néhnyt potilaan.

Ettd me padsisimme tésté eroon, tarvitsisi jollakin lailla tété jarjestelméa ruokkia. Jos va-
kuutusladkari ei oikein luota sen hoitavan ladkérin ndkemykseen — ehképa juuri jonkun
suosikkiladkarijarjestelmin suhteen — niin vakuutusladkari voisi osoittaa sen erikoislaa-
kérin, jolta pitdd hakea vahvistava lausunto, mutta potilaan oikeusturvan kannalta tdmén
prosessin pitdé olla jatkuva. Meilld tdlldkin hetkelld tyomarkkinoilla on kéytintd, ettéd jos
tyOnantaja ei vaikkapa sairaspoissaolon kirjoittaessaan tahdo oikein uskoa ladkarin lausun-
toa, niin hén voi osoittaa, mihinka ladkarille sitten pitdd mennd, mutta silloin tyonantaja
maksaa ne kustannukset. Téssé pitéisi olla samantapainen jirjestelma, ettéd vakuutusyhtio
sitten korvaa ne. [Jari Ronkainen: Ladkarintodistuksen!] — Kylld, nimenomaan.
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Sitten niihin kiitoksiin: Luultavasti edustaja Ronkaisella tulee ensi yoné hyvin uni. Kii-
tos aktiivisuudesta téssd asiassa, ja kiitos valiokunnalle kuitenkin hyvésté vastauksesta té-
hén aloitteeseen. Kylld edustaja Heinonen otti oikeita asioita esille, ja tdrkeinti olisi, ettd
kansalaislakialoite ei vanhene, vaikka eduskunta vaihtuu. [Jari Ronkainen: Kylla!] Se olisi
pitdnyt nyt tdssé késittelyssd, kun sitd pidennysti jéttdmiseen tehtiin, vain rohkeasti ottaa
auki ja sdétda tima samalla kertaa. Mutta ndin meillé toimitaan, ettd kun se olikin kansan-
edustajan tekema4 aloite, [Puhemies koputtaa] niin se ei sitten sopinut tdhédn pirtaan.

18.51 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Jarvinen otti tdssd yhtey-
dessé esille puheenvuorossaan Kuntien elédkevakuutuksen Kevan, jolla on kuntapuolen
eldkkeissd monopoli, ja nyt sen tuoreen tydryhméraportin, jossa esitetdan Kevan jakamista
kahtia. Hieman jdin miettiméén, kun olen tuolla Kuntaliiton hallituksessa padssyt seuraa-
maan tdman hankkeen etenemisti, onko silld vaikutusta vakuutuslddkéaritoimintaan, ja noin
nopealla ajatuksella ja tutkimisella en kyllad 16yda siitd suoraan yhteyttd, heikentdisiko tai
vahvistaisiko se jonkun elikkeen saamiseen liittyvid tekijoita.

Kevan jakaminen perustuu pitkélti sithen, ettd yksityinen tuotanto on tullut néille perin-
teisesti julkisen puolen toimialoille hyvin vahvasti ja se on tuonut timén jérjestelmén tél-
laiseen tienhaaraan, ja nyt on téllainen esitys, ettd jaetaan julkiseen ja yksityiseen Kevaan
koko nykyinen 50 miljardin pddoman omaava Keva. Se on valtava, valtava muutos, mutta
sithen on aika kovat paineet sekd vastuunkantokyvyn osalta ettd timén joka tapauksessa
maakunta-sote-uudistuksesta riippumattoman kehityksen myo6té, kun kaikenlaiset kunnat
ndyttivat yksityistdvén palveluja, ja silloin Kevalle jd4 maksutaakkaa, mutta maksutuloa ei
vastaavasti, ja tissé joudutaan tekeméén tietysti tdllaisia paétoksia.

Todellakin jadin miettiméén, onko télld vaikutusta vakuutuslddkéaritoimintaan — en sité
kylla suoraan 16ydd — mutta koska kysymys on ensinnikin puolen miljoonan suomalaisen
eldketurvan jarjestimisestd Kevassa ja valtavasta muutoksesta, niin seuraavan hallituksen
on tihén otettava kantaa ja tehtdvé huolellista tyotd myds téltd osin, ettei téssé tapahdu mi-
tadn epdoikeudenmukaisuuksia. Se tieto, mink3 itse olen saanut tuolla Kuntaliitossa, on se,
ettd kenenkéddn elédketurva tdssé ei vaarannu, mutta yhdenmukaistamista tapahtuu, eli kun-
nallisen ja yksityisen bussikuskin vélilla padstadn véhitellen samaan asemaan. Témén uu-
distuksenhan on tarkoitus tulla voimaan vuonna 2027, eli siirtyméaikaa tdssé kylla on.

18.54 Mika Kari sd: Arvoisa rouva puhemies! Vaikka tddlld salissa on terveydenhuollon
ammattilainen paikalla — ja en tiedé, onko useampia — enkaé itse edusta ammattikuntaa,
niin kansanedustajana olin hyvin tyytyvéinen jo siitd edustaja Ronkaisen aikaisemmasta
lakialoitteesta tdhén asiaan liittyen. Kuitenkin haluaisin sanoa sen, kuten edustaja Juhanta-
lo tuossa sanoi, ettd seuraavalle hallitukselle ja4 paljon asioita hoidettavaksi, muun muassa
tdma asia, ja olisi tietenkin ollut hyvin toivottavaa, ettid edustaja Ronkaisen alkuperdinen
lakialoite ja timé& kansalaisaloite olisivat pystyneet etenemaéén jo tilld vaalikaudella, koska
selked, ilmeinen ongelma, josta eduskuntakin on nyt hyvin yksimielinen, jdi kuitenkin seu-
raavan hallituksen korjattavaksi. Téytyy toivoa, ettd asia etenee seuraavan hallituksen toi-
mesta nopeasti, ettd tillainen mielivaltainen ladkérinlausuntojen kumoaminen kollegalta,
joka ei potilasta ole néhnyt, ei endi tdssé tasavallassa jatkuisi vaan pédstdisiin my0s sithen
kansalaisten luottamusta entisestdén lisdévédén jarjestelmién, jossa ladkéri hoitaa, tuntee
asiakkaan, tuntee tilanteen ja tekee sen pohjalta tarvittavia toimenpiteitd ja ratkaisuja.
Myos henkilon oikeusturvankin kannalta vélttdméton asia korjata.

22



Poytikirjan asiakohta PTK 163/2018 vp

18.56 Eero Heinéluoma sd: Arvoisa puhemies! Edustaja Kankaanniemelle vain toteai-
sin, ettd kylldhén meilld eldke-edut on jo tilld hetkelld yhdenmukaistettu, eli ei meilld ole
parempia kunnallisia elékkeitd kuin mitd meilld on yksityisié eldkkeitd. [Toimi Kankaan-
niemi: Jarvinen viitti ndin!] — Jaa, sepd on aikamoinen uutinen, jos joku lyo semmoisen
lain eteen, ettd kunnalliset eldkkeet ovat parempia. [Toimi Kankaanniemi: Liséeldkkeitd!]
— Eri asia on se, ettid sielld on aikaisemmin voimassa ollutta lainsdédant64, ja sen rahoitus
pitdd tietenkin huolehtia. [Toimi Kankaanniemi: Niinpa!] On annettu eldkelupaus, ja kun
mennddn vanhaan jirjestelméén riittdvén kauaksi, vuosikymmenien taakse, meilld oli kdy-
tdnto, jossa valtion ja kunnan puolella oli 66 prosentin elédkekertymi. Ne lupaukset tieten-
kin tiytyy lunastaa. Ne on annettu ihmisille, ja niiden rahoituksesta se on kiinni sitten, kun
mahdollisesti kdsitelldén tdtd ehdotusta, ettd Kuntien eldkevakuutuksen asema arvioitai-
siin uudelleen.

Totean sitten tésté itse asiasta eli vakuutuslddkérikysymyksestd, ettd kylldhan tdmé on
meilld kaikilla tiedossa, ettd timé jaytdd kansalaisten oikeudentuntoa ja sielld on ilman
muuta tapahtunut oikeusmurhia, joten on selvéi, ettd tdhdn tarvitaan parannus. Nyt se jai
sitten taltd eduskunnalta tekeméttd, miké on tietysti vahinko, [Perussuomalaisten ryhmés-
td: Jai edelliseltidkin!] mutta toivon, ettd kansalaiset valitsevat ténne viisaita padttijid ensi
eduskuntavaaleissa, ja olen ajatellut itsekin niissé vaaleissa kylld &dénestéa.

18.57 Teuvo Hakkarainen ps: Arvoisa rouva puhemies! Minékin aion &énestéd, ja toi-
vottavasti tdnne tulee sitten hyvé parlamentti.

Mutta kun td4lla on esimerkkejé kerrottu téstd vakuutusladkarien toiminnasta, niin mi-
nékin kerron: Thmettelen suuresti, kun oli tapaus, jossa oli neliraajahalvaus, siis kaveri oli
tdysin litkuntakyvyton, ja kylld sen nyt meikéldinenkin osaa todeta, etti tuo on tyokyvy-
ton, mutta vakuutuslddkéri oli todennut, ettd se vamma, joka héneen oli tullut, oli aikaisem-
masta tapaturmasta. Tdma neliraajahalvaus oli tullut siitd, kun hén oli tellingiltid rakennuk-
silla tippunut maahan, ja ihmettelen vain, mitenkéhén se on sen vamman kanssa paéssyt
sinne tellingille [Naurua] ja sitten tipahtanut, ja ei kuitenkaan ollut siitd. Se jdi sitten nuo-
lemaan haavojaan. En tiedd tdménhetkisté tilannetta, siitd on noin viisi vuotta aikaa. Kylla
tdssé touhussa joku kohtuus pitéisi olla.

Yleiskeskustelu paittyi.

Eduskunta yhtyi valiokunnan ehdotukseen kansalaisaloitteeseen KAA 4/2018 vp sisilty-
vén lakiehdotuksen hylkddmisestd. Lakiehdotuksen ensimmaéinen kisittely paattyi.
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