Péytikirja PTK 163/2018 vp

Taysistunto

Torstai 21.2.2019 klo 16.01—22.46

Taysistunto alkoi klo 16.01. Taysistunto paattyi klo 22.46.

Puhetta johtivat puhemies Paula Risikko (16.01—17.56 ja 20.44—22.46) ja toinen varapuhe-
mies Tuula Haatainen (17.56—20.44).

1. Nimenhuuto
Nimenhuutoraportti Liite 1A

Toimitettiin nimenhuuto.
2. Suullinen kyselytunti

Vastaamassa olivat seuraavat ministerit

padministeri Juha Sipila

valtiovarainministeri Petteri Orpo

kunta- ja uudistusministeri Anu Vehvildinen
opetusministeri Sanni Grahn-Laasonen

asunto-, energia- ja ymparistoministeri Kimmo Tiilikainen
puolustusministeri Jussi Niinisto

tyOministeri Jari Lindstrom

liikkenne- ja viestintiministeri Anne Berner

sosiaali- ja terveysministeri Pirkko Mattila
elinkeinoministeri Mika Lintild

maa- ja metsdtalousministeri Jari Leppd

eurooppa-, kulttuuri- ja urheiluministeri Sampo Terho
oikeusministeri Antti Hakkénen

perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko
ulkomaankauppa- ja kehitysministeri Anne-Mari Virolainen

Puhemies Paula Risikko: Piivijirjestyksen 2. asiana on suullinen kyselytunti. Tervetu-
loa kaikille!

Pyydén paikalla olevia ministereitd siirtyméaén ministeriaitioon. Pyydéan niitd edustajia,
jotka haluavat esittdd kysymyksen ministerille, ilmoittautumaan painamalla P-painiketta ja
nousemalla seisomaan.

Ministereille esitettiin seuraavat kysymykset:

Valmis
5.0
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2.1. Suullinen kysymys markkinoiden asemasta poliittisessa piAitoksenteossa (Riitta M:ki-
nen sd)
Suullinen kysymys SKT 265/2018 vp

Suullinen kyselytunti

Puhemies Paula Risikko: Aloitetaan sosiaalidemokraattisesta eduskuntaryhmaisti, sielld
kysymyksen esittidéd edustaja Mékinen, olkaa hyva.

Keskustelu

16.02 Riitta Mékinen sd: Arvoisa puhemies! Sipilédn hallituksen toimintaa on ohjannut
markkinat ensin -ajattelu. Sen keskeisend arkkitehtina on toiminut muun muassa ministeri
Berner, joka nyt on palaamassa liike-elaméén.

Hallituksen politiikassa ihmiset on jétetty sivuosaan ja heiddt on asetettu eriarvoiseen
asemaan. Tédmé on lyonyt kipeimmin kaikkein heikoimmassa asemassa oleviin suomalai-
siin. Yksi rdikeimmistd esimerkeistd on ministeri Bernerin taksiuudistus, joka on tuonut
hétéd ja turvattomuutta erityisesti muistisairaiden ja vammaisten seké heidin ldheistensi
elamaén.

SDP:n linja on toinen. Me haluamme asettaa ihmiset aina markkinoiden edelle. Kysyn
ministeri Berneriltd: oletteko yha kaiken jo ndhdyn ja koetun jilkeen sitd mieltd, ettd mark-
kinat voidaan asettaa ihmisten edelle poliittisessa padtoksenteossa?

16.03 Liikenne- ja viestintiministeri Anne Berner (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rou-
va puhemies! En ole koskaan ollut sitd mielt4, ettd ihmiset voidaan asettaa markkinoiden
edelle. [Vilihuutoja] Olen ollut sitd mieltd, ettd me tarvitsemme my06s markkinoita tuotta-
maan palveluita, ja kun markkinat tuottavat palveluita, on darimmadisen tirkeétd, ettd ne
tuottavat niitd tasapuolisesti siten, ettd markkinat mydskin luovat asiakkaille, kayttéjille,
kuluttajille, kansalaisille parhaat mahdolliset hinnat ja parhaan mahdollisen palvelun, ja
yleisesti kilpailulla on mahdollisuus juuri tuottaa néitéd edellytyksia.

Mutta on mydskin totta, ettd markkinat tarvitsevat usein ohjausta. Liikennepalvelumark-
kinoissa on luovuttu perinteisestd markkinaohjauksesta tietyiltd osin mutta siséllytetty
huomattavasti voimakkaampi markkinaohjaus, joka edellyttdd avoimien tietorajapintojen
kéyttod, joka on erittdin vaativa toimenpide markkinoille.

Puhemies Paula Risikko: Pyydén nyt niitd edustajia, jotka haluavat esittdi lisdkysymyk-
sid téstd aiheesta, ilmoittautumaan painamalla V-painiketta ja nousemalla seisomaan.

16.04 Riitta Mikinen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Markkinoiden ja po-
lititkan vélinen epédterve yhteys on nyt jilleen esilld, kun ministeri Bernerin aikomus siir-
tyd ulkomaalaisen suurpankin palvelukseen on tullut julki. [Kokoomuksen ryhmésta:
Luottamustehtévadn!] Kuluvalla kaudella politiikan pydrdovi onkin kidynyt vinhasti. Il-
midon liittyy monia ongelmia ja kysymyksié, ja avoimia kysymyksié, aivan kuten me kaik-
ki tieddmme.

Ministeri Sipila, teilld on ollut tieto ministerinne suunnitelmista jo pidemmain aikaa ja
olette julkisesti ne hyviksynyt. Etteko ole ndhnyt ristiriitaa tai minkéénlaista ongelmaa sii-
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ni, ettd hallituksenne ministeri nimitetddn ulkomaalaisen yhtion hallitukseen ja johtoon en-
nen eduskuntavaaleja ja vield virkakauden kestdessd? Oletteko sitd mieltd, ettd ministerille
ei synny sidonnaisuutta yhtioon jo nimityksen johdosta?

16.05 Padministeri Juha Sipild (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ensinndkin
sain tietdd tdstd samanaikaisesti kuin ministeri Bernerkin, silloin kun yhtio tiedotti siiti jul-
kisesti. Ndin pOrssiyhtiot toimivat. [Vilihuutoja]

Meistd kansanedustajista ja ministerindkin toimivista kansanedustajista aika moni on
virkavapaalla jostakin muusta tehtévisti silloin, kun léhtee tdnne.

Téssi ei ole kysymys tdyspdivédisestd tehtidviastd vaan ehdolla olosta ulkomaalaisen yri-
tyksen hallituksen jdseneksi. Samaan aikaan olemme varmistaneet ja sopineet ja ministeri
on alusta pitden tehnyt selviksi, ettd hin ei ole samaan aikaan hallituksen jdsenend ja mi-
nisterind. Sen on tuo kyseinen yhtié myoskin selventéinyt tdna pdivana tiedotteellaan.

Olemme keskustelleet oikeuskanslerin kanssa, ja myodskién hén ei nde mitdén estetti sii-
nd, ettd on ehdolla, [Puhemies koputtaa] mutta siini saattaa tulla esteitd, jos ottaa tehtdvéin
yhtdaikaisesti ministerin tehtdvén kanssa vastaan.

2.2. Suullinen kysymys ministeri Bernerin asemasta (Ville Tavio ps)
Suullinen kysymys SKT 266/2018 vp

Suullinen kyselytunti

Puhemies Paula Risikko: Edellinen kysymys oli vdhan niin kuin kaksiosainen, ja tdalla
oli kahdella ryhméllad my®6s niihin asioihin liittyvat kysymykset. Otetaan ne téssid. — Pe-
russuomalaisten eduskuntaryhmén edustaja Tavio.

Keskustelu

16.07 Ville Tavio ps: Rouva puhemies! Pdaministeri Sipild, te sanoitte neljd vuotta sitten
aikovanne johtaa Suomea kuin yritystd. Emme tuolloin arvanneet, etté te aiotte myydé ta-
ménkin yrityksen, aivan kuten myitte omankin yrityksenne aikoinaan. [ Vélihuutoja] Perus-
suomalaisten mielestd Suomen valtiota ei voi johtaa kuin yritystd. Perussuomalaisten mie-
lestd Suomi ei ole kaupan.

Keskustavetoinen hallitus on tehnyt ylikansallista suurpddomaa palvelevaa politiikkaa.
Olette pilkkoneet VR:n, juntanneet 1dpi postilait, hétistelleet jatkuvasti yksityisautoilijoita.
[Pia Viitanen: Nousiko bensavero?] Olette jopa suunnitelleet Suomen tieverkoston myy-
mista.

Ministeri Berner on kieltdmaétta usein antanut kasvot hallituksen suurpdéomien etuja aja-
valle politiikalle. Nyt kun ministeri Berner ilmoitti siirtyvinsa palvelemaan suurpddoman
etuja toisaalle, tuonne ruotsalaispankin palvelukseen, miksi ette ole toiminut asianmukai-
sella tavalla ja pyytényt ministeri Bernerid eroamaan?

16.08 Padministeri Juha Sipili (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! En ole kos-
kaan sanonut sillé tavalla, ettd valtiota tai hallitusta voi johtaa niin kuin yritysti, mutta sii-
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ni on paljon samaa. Siind on se sama, ettd asetetaan yhteinen tavoite, innostutaan tavoit-
teesta ja pyritddn méadratietoisesti tuota tavoitetta kohti. Niitd tavoitteita on ollut esimerkik-
si tyodllisyysasteen nostaminen vihdoin ja viimein sinne 72 prosenttiin. Niitd tavoitteita on
ollut 140 000 uutta tyopaikkaa — tai tavoite oli 110 000, ja toteutunut on 140 000 uutta
tyopaikkaa. Olemme saaneet julkisen talouden etuajassa tasapainoon. Sitd tarkoittaa se yh-
tdldisyys, mikd on minkd tahansa yhteison johtamisessa. Asetetaan tavoitteet, pyritdén
mééritietoisesti tuohon tavoitteeseen ja tehdain kaikki se tarpeellinen, mité tarvitaan, etti
esimerkiksi mahdollisimman moni suomalainen saisi toita.

2.3. Suullinen kysymys Kela-taksijirjestelmisti (Thomas Blomqvist r)
Suullinen kysymys SKT 267/2018 vp

Suullinen kyselytunti

Puhemies Paula Risikko: Sitten ruotsalaisen eduskuntaryhmin kysymys,
edustaja Blomgquvist.

Keskustelu

16.09 Thomas Blomqyvist r: Virderade talman, arvoisa puhemies! Den nya taxilagen har
orsakat en hel del diskussion under den senaste tiden, och av flera olika orsaker. Sarskilt
problematisk har situationen varit med den sé kallade FPA-taxin. Vi har under den senaste
tiden fétt 14sa och hora om otaliga problem med det nya FPA-taxisystemet. Vi vet att det dr
svart att fa tag pé taxi 6ver huvud taget eller sa har taxin varit férsenad.

Valitettavasti olemme joutuneet lukemaan ja kuulemaan Kela-taksijarjestelmaan liittyvis-
td ongelmista melkein joka viikko. Taksin saaminen on ylipdétansé ollut vaikeaa tai sitten
taksi ei ole tullut lainkaan tai se on ollut mydhéssi. Kyse on esimerkiksi matkoista, joissa
lansiuusimaalainen henkild matkustaa Helsinkiin sydpéklinikalle saadakseen hoitoa, ja jo
muutenkin vaikeassa eldméntilanteessa olevien ei pitdisi joutua kirsimién enemmén sen
takia, ettd jarjestelmd ei toimi. Arvoisa ministeri, ottaen huomioon lukuisat Kela-taksiin
liittyvit ongelmat, olisiko jarjestelméd syytd muuttaa?

16.10 Sosiaali- ja terveysministeri Pirkko Mattila (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Tamé Kela-taksien kilpailutus on jérjestetty nimenomaan liikennekaarihankkeen
myoté, kun yleinen taksien enimmaéishintasééntely oli lakkaamassa ja vanhat sopimukset
raukeamassa, ja kylld minun ndkemykseni on, ettd timé on tehty parhaalla mahdollisella
tavalla litkkennepalvelulain tullessa voimaan. Mutta on totta, etti néitten vélityskeskuksien
kautta hoidetut kyydit eivét ole sujuneet kaikkialla Suomessa samalla tavalla, mutta yhtei-
selld sopimuksella télld hetkelld Kela on mydskin jérjestelemdsséd uudelleen nimenomaan
esille ottamanne Uudenmaan kuljetuksia. Toisaalta sitten taas muualla Suomessa tilanne
on saatu tyydyttavélle tasolle vahintddnkin. [Suna Kymaéléinen: Ei ole! — Viélihuutoja va-
semmalta] Toisaalta sitten taas on muistettava, ettd Kela on itsendinen yksikko, jonka toi-
minnan laillisuutta valvovat Kelan valtuutetut, jotka ovat kansanedustajia, ja Kelalla on it-
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sendinen hallitus. Toivon myoskin yhteistyotd Kelan valtuutettujen kanssa asiantilan pa-
rantamiseksi.

16.11 Antti Lindtman sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kysymyshén ei ole
siitd, saako politiikasta siirtya liike-eldmaén. Kysymys on siitd, ettd kun on tehtdvéssd, jos-
sa on korkea vastuu siité, ettd luottamus ei millddn tavalla vaarannu, miten se siirtyma hoi-
detaan. Esimerkiksi silloin kun elinkeinoministeri Hakémies siirtyi elinkeinoeldmén pal-
velukseen, 11 péivéé sen ilmoituksen jélkeen hén jétti ministeritehtévénsa juuri sen vuok-
si, ettei synny keskustelua — ja senkin jdlkeen puhuttiin karensseista.

Arvoisa padministeri Sipild, kuulinko oikein, sanoitteko te niin, ja voitteko vahvistaa
sen, ettd kuulitte todella téstd vasta silloin kun SEB-pankki tiedotti téstd nimitysvaliokun-
nan esityksestd? Etteko kuullut aiemmin? Ja jos ette kuullut, mitd mieltd olette siité, ettd
tassihdn oli kysymyksessd suunnitelma, jossa ministeri olisi toiminut yhtd aikaa ulkomai-
sen pankin palveluksessa ja Suomen hallituksessa? [Eduskunnasta: Ei ollut!] Néettekd, ettéd
tdssé [Puhemies koputtaa] oikeudellisen kysymyksen ohella olisi kysymys luottamuksesta
politiikkaan ylipaitinsé [Puhemies: Aika!] ja luottamuksesta siihen, ettd ministeri on riip-
pumaton?

Puhemies Paula Risikko: Ministeri Berner kuulemma haluaa vastata.

16.12 Liikenne- ja viestintiministeri Anne Berner (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rou-
va puhemies! On ddrimmaéisen térkedi, ettd luottamus politiikkaan sdilyy. Yksi osa politii-
kasta on mydskin se, etté politiikkaan tdytyy voida tulla sen ulkopuolelta ja sinne tiytyy
myoskin voida palata timén tehtévén péatyttyd. Olin titd ennen mydskin pdrssiyhtion hal-
linnossa ja luottamustehtévissé, ja luovuin siitd tehtdvastd. Tunnen hyvin ne sdintelyt, jot-
ka siihen liittyvit. Tieddn myoskin, ettd juuri tdmén takia on térkeété, ettd ei ole paallek-
kéisié tehtdvid. Porssiyhtiossd on valitettavasti niin, ettd yhtiokokoukset ovat kerran vuo-
dessa, ja niiden osalta voidaan tehda ratkaisut niin, ettd tehtdva alkaa my6hemmin edelli-
sen tehtdvan padtyttyd. Ndin on toimittu Suomessa aikaisemminkin. Olen halunnut nimen-
omaan huolehtia siitd, ettd tissd toimitaan systemaattisesti ja luottamusta heréttévésti, ja
sitd varten ei ole koskaan ollut sellaista suunnitelmaa, ettd ottaisin tehtdvan vastaan vield
istuessani téssé tehtivéssa.

Puhemies Paula Risikko: Vield padministeri Sipila.

16.14 Padministeri Juha Sipili (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! En tiennyt en-
nen kuin pdrssiyhtio siitd tiedotti. Ministeri yritti tavoittaa minua. Minulla oli viisi pdami-
nisterid tddlld vieraana ja minulla ei ollut puhelin silloin péill4, niin kuin ei ruukaa olla sil-
loin kun minulla on vieraita. Eli siind yhteydessi sain tiedon.

No onko tdmai pééllekkéisyys mahdollista? Ei ole. Siitd on keskusteltu, etti timé tehtdva
ei voi olla ministerin tehtdvén kanssa péallekkéin, ja ndin mydskin tulee tapahtumaan. Yh-
ti0 on tdnddn ilmoittanut, etté tehtévi alkaa 1.6. alkaen. Meidén kaikkien tdssé salissa pitdd
muistaa, etti kyse on vasta ehdokkuudesta, ja timéd mahdollinen nimitys tehdédin vasta yh-
tiokokouksessa, joka muistaakseni oli ihan maaliskuun viimeisiné péivina.
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Puhemies Paula Risikko: Lisékysymys, edustaja Lindtman ensin ja sitten Filatov. Sitten
menndin toiseen ryhméén.

16.15 Antti Lindtman sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kuten totesin aiem-
min, kyse ei ole siité, voiko politiikasta siirtya liike-eldméén. Kyse on siitd, miten se tapah-
tuu niin, ettd ministerin tehtdvéssi oleva vaatimus, korkea vaatimus, luottamuksesta ja
puolueettomuudesta ei vaarannu. Nyt tilanne on siis ilmeisesti ollut se, ettd ministeri itse on
jo tammikuussa tiennyt, ettd timmdinen ehdokkuus on mahdollinen, mutta ei ole kertonut
siitd paéministerille, ja vasta kun tdstd tuli julkinen kohu, vasta sen jidlkeen, muutitte suun-
nitelmaa niin, ettd otatte timén tehtdvén vastaan vasta kesdkuussa — sen jilkeen, kun oi-
keuskansleri kiinnitti asiaan huomiota aikaisemmin.

Olennaista tdssd on nyt se, ettd on tirkedi, ettd ministerit tehtivassdin toimivat luotta-
muksen mukaisesti, sen mukaisesti, mitd perustuslaissa on todettu. Padministeri Sipild, ky-
syn teiltd: Kun virkamiehille on olemassa karenssisdénnokset, niin onko virkamiehilli jo-
tain sellaista tietoa, mitd ministereilld ei ole? Miten niette tdiman tapahtuneen valossa, oli-
siko my0s ministereille syytd asettaa karenssisdannokset, kuten virkamiehillé on tdnd péai-
vand?

16.16 Padministeri Juha Sipild (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Mekin
tdssé salissa olemme sédétineet suomalaisille pdrssiyhtidille sddnndkset, joiden mukaan
tammoisté tietoa ei voi kertoa ulkopuoliselle. Mydskéédn tité tietoa ei ole kerrottu minulle,
ja se johtuu juuri siitd, ettd Ruotsissa on samankaltaiset sdannot kuin Suomessakin. Ja timéa
tieto, miké tuli toissa paivina, riittdd minulle.

Siiné tilanteessa, kun tiedon sain, tirkeintd oli varmistaa oikeuskanslerin kanssa se, mi-
ten tdssd mahdollisesti syntyvissi tilanteessa toimitaan, ja oikeuskanslerin kanssa yhdessi
on todettu, ettd toimitusministeristossi tehtdvin aloittaminen ei aiheuttaisi estettd, mutta
nyt olemme yhdessé sopineet — ja ministeri on koko ajan ldhtenyt siitd — etté hén ei ole
yhtd aikaa ministeriné ja pankin hallituksen jésenena.

Puhemies Paula Risikko: Vield ministeri Berner. — Poikkeuksellisesti kaksi puheenvuo-
roa ministereiltd, tisti ldhtien yksi.

16.17 Liikenne- ja viestintiministeri Anne Berner (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rou-
va puhemies! Olen kiaynyt oikeuskanslerin kanssa tammikuussa keskustelua siité, etti olin
saanut useampiakin tyotarjouksia. Kysyin, mikd on oikea menettelytapa. Oikeuskansleri
sanoi minulle, ettd saan kdyda keskustelua luottamustehtdvéstd mutta en saa kdyda keskus-
telua pysyvésti operatiivisesta tyostd. Siind vaiheessa halusin tietdé, mikd on timé menet-
telytapa.

Muistutan mydskin siité, ettd meilld on sidonnaisuussdénnot, ja muistutan mydskin sii-
td, ettd kun puhumme porssiyhtiostd, joka hakee luottamustehtéviin, porssiyhtio itse tiedot-
taa ja kaikki ne, jotka tietdvit porssiyhtion tiedotteen mahdollisesta siséllosté, ovat sisdpii-
rissd. Minun perheeni ei tiennyt téstd ehdokkuudesta. Se tuli itsellenikin hyvin lyhyelld va-
roitusajalla, enka itsekdén tiennyt sitd kuin ihan loppumetreilla.

Mutta muistutan mydskin siité, ettd valtioneuvoston kanslia ohjeistaa ministerin ilmoit-
tamaan sidonnaisuuksinaan tehtivit, jotka hénelld on vélittdmésti ennen ministeriksi tu-
loaan mutta joista hén on velvollinen luopumaan, koska ne vaarantavat luottamusta hanen
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toimintaansa ministerind. Téllaisista tehtdvistd ministerin ei tarvitse luopua pysyvisti, [Pu-
hemies: Aika!] vaan riittdd, ettd ministeri ei hoida niitd ministerikauden aikana. Olisiko
tdma sitten [Puhemies: Aika!] menettelyni teiddn mielestdnne vihemmaén sidonnaisuuksia
tai jadviyttd herdttdva, jos on tehtdvé lepdémaissi, kuin se, ettd siirtyy tulevaisuudessa teh-
tavaan?

16.19 Tarja Filatov sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kun katsoo tétd asiaa
tdimmoisen ei-porssihain ndakdkulmasta, niin tuntuu siltd, ettd kun ihminen on ehdolla jo-
honkin tehtédvién, hdn myds henkisesti on siihen silloin sitoutunut ja pyrkii siihen tehté-
véaan. Se vaikutus varmasti ndissa tilanteissa on olemassa, ja siksi meidén pitéisi pohtia nii-
td menetelmid, miten néissé toimitaan, ei pelkéstéén nyt virallisten systeemien kautta, vaan
ylipdétéén, jotta luottamus sdilyy.

Jos me ajattelemme tdtd markkinaproblematiikkaa, niin tiysin vapailla markkinoilla ei
ole kérsivillisyyttd kasvattaa ehjad ihmisté eikd kokonaista puuta. Ja nyt jos me katsomme
tata taksiuudistusta, niin me olemme kaikki saaneet siita tosi paljon palautetta, ja se palau-
te on tullut timén uudistuksen jdlkeen, ei sitd ennen. Viimeisin viesti on umpihuolestuneel-
ta tyttéreltd, jonka isé joutui sairaalahoitoon, koska ei paédssyt normaalille 14dkérikaynnille.
Lapsena minulle opetettiin, etté jos kaataa maidon, niin se on siivottava. Kysynkin: miten
tdma taksisotku siivotaan?

16.20 Liikenne- ja viestintiministeri Anne Berner (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rou-
va puhemies! Taksien saatavuus ja taksien méérd, taksien lupien mééiré, on ollut systemaat-
tisessa laskussa 60-luvulta ldhtien. Ennen téti taksiuudistusta meilld oli lukuisia kuntia,
joissa kiintiot eivét olleet tdynni. Taksipalveluiden laatu ja saatavuus on heikentynyt vuo-
sien aikana. [lman ettd me olisimme tehneet mitdén, tima tilanne olisi jatkanut ndivettymi-
sen kierrettd.

Téni péivina taksilupaméirit ovat lisdéntyneet koko maassa, kaikissa kunnissa paitsi
23:ssa. Meilld on ldhes 3 000 autoa ja lupaa enemmén liikenteessd kuin aikaisemmin.
Meilléd on palveluita tarjoavia toimijoita enemmén kuin aikaisemmin. Kaikki ratkaisut ei-
vt ole vield viidessd kuudessa kuukaudessa 10ytyneet, mutta timéa lainsdddanto on [Puhe-
mies koputtaa] kuitenkin mahdollistanut liiketoiminnan ja palveluiden kasvattamisen toi-
sella tavalla kuin aiemmin.

16.21 Ville Tavio ps (vastauspuheenvuoro): Rouva puhemies! Ministeri Bernerin tarinas-
sa suomalaisessa politiikassa hénen roolinsa siind on hyvin kyseenalainen. Me muistamme
sen, miten, Sipild, saitte Bernerin siirtyméén, loikkaamaan, kokoomuksesta riveihinne en-
nen vaaleja ja lupasitte silloin hénelle ministerinsalkun. Siitd asti hdn on saanut toimia
ikédn kuin koskemattomana hallituksessa teiddn suojattinanne, on toiminut siella teidén oi-
keana kétenénne ja tehnyt vahan néité likaisia uudistuksia. [Eduskunnasta: Asiatonta!]

Usein kuulee sanottavan, ettei Suomessa ole lainkaan korruptiota. Silti olemme ndh-
neet, miten hallituspuolue kokoomuksen riveistd edustajia on siirtynyt sote-uudistuksen
valmistelusta suoraan terveysjéttien ja suurpddoman palvelukseen. Eihén tdmaé ole hirveén
eri asia, vaan tdmi on ihan yhtd hérski asia, ettid nyt keskustan ministeri aikoo samanaikai-
sesti olla nimitettyné sinne ruotsalaispankin hallitukseen ja jatkaa toimintaa Suomen halli-
tuksessa. Sité eivit selittelyt muuksi muuta.



Péytikirja PTK 163/2018 vp

Perussuomalaiset eivit hyviksy [Puhemies: Kysymys?] tillaista kansanvallan halventa-
mista. [Puhemies: Kysymys? — Oikealta: Mihin se Méntyld 14hti?] Pdédministeri Sipila,
kuuluuko valta Suomessa kansalle vai korporaatioille?

16.22 Padministeri Juha Sipili (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Valta kuuluu
kansalle, se on selvi asia. Ja my0skin se on selvi asia, etté tdssa salissa pitdisi puhua totta.
[Eduskunnasta: Juuri ndin!] Ja silloin, kun puhutaan joitakin téllaisia véitteitd ennen vaa-
leja kdydyistd keskusteluista ja lupauksista, niin niihin pitdisi olla mydskin perustelut. Mis-
tadn téllaisesta ei ole sovittu ennen vaaleja. Se ei kuulu keskustalaiseen kulttuuriin, etté lu-
vataan yhtdin mitddn ennen kuin on vaalit kdyty. Sen jélkeen tieddmme, missd menndén.
Se on yksi tdmén kansanvallan perusteita mydskin, ettéd salissa puhutaan totta.

16.23 Olavi Ala-Nissili kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Tavio
oli tadlld edelliselld kyselytunnilla leimaamassa tdysin perusteettomasti Meyer-yritysté
Turussa ja nyt esittdé tdysin virheellisid véitteitd pddministeristd. Minusta pitdisi pysyé
kohtuudessa.

Arvoisa puhemies! Kysymys on paljolti yrittdjyydestd. Sosiaalidemokraattinen puolue
puhuu markkinamallista, ja he leimaavat yrittdjyyttd. He haluavat kiristéa yrittdjien vero-
tusta, ja he haluavat mydskin toimia yrittdjyyttd vastaan. [Timo Harakka: Ei ole totta! Pu-
hukaa totta!] Kysyisinkin paddministeriltd: Miten te néette yrittdjyyden nékdkulmasta esi-
merkiksi ne erilaiset uudistukset, mitd Suomessa on tehty, jotta me olemme voineet padsta
niihin tavoitteisiin, niin kuin me olemme paésseet tilla vaalikaudella ja saaneet tyollisyy-
den kuntoon, saaneet valtiontalouden kuntoon ja mydskin 140 000 perheelle lisdd toita.
Mikaé on yrittdjyyden rooli tdssd ollut?

Puhemies Paula Risikko: Aika kauas menevét nyt nimé kysymysaiheet, mutta haluaako
padministeri Sipild vastata? Sitten mennéén toiseen kysymykseen, koska nyt alkaa hajota
tdma kysymys.

16.24 Paaministeri Juha Sipild (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Yrittdjyyden
merkitys tyollisyyden parantamisessa on tietenkin keskeinen. Suurin osa tyollistyneisté ih-
misistd on vield pienissi ja keskisuurissa yrityksissd, niissa kasvollisissa suomalaisissa yri-
tyksissd, joiden eteen hallitus on tehnyt méaérdtietoisesti toitd koko kauden ajan. Me olem-
me tehneet noin 80 yksittdistd toimenpidettd, joilla on pyritty nostamaan tyollisyysastetta,
ja 140 000 uutta suomalaista nousee maanantaiaamuna herétyskellon toimesta tdihin
enemmaén kuin viime kaudella. Tésti iloitsen joka ikinen péiva, ja yritysten merkitys on sii-
né tietenkin keskeinen.

Kysymyksen késittely paéttyi.

2.4. Suullinen kysymys maksuttomasta toisen asteen koulutuksesta (Ozan Yanar vihr)

Suullinen kysymys SKT 268/2018 vp
Suullinen kyselytunti

Puhemies Paula Risikko: Seuraava kysymys, vihred eduskuntaryhmé, edustaja Yanar.
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Keskustelu

16.25 Ozan Yanar vihr: Arvoisa puhemies! Ensi viikolla Kansalaistorille kokoontuu val-
tava joukko tasa-arvoisen koulutuksen puolustajia. Mielenosoituksella puolustetaan mak-
suton toinen aste -kansalaisaloitetta, jonka hallituspuolueet hylkésivit valiokunnassa vedo-
ten yhden sanan tekniseen virheeseen — yhden sanan. Témé on koulutuksen ja nuorten
halveksuntaa.

Ensinnédkin viesti on se, ettd kansalaisilla pitdisi olla huippujuristit, jotta he voisivat yli-
pddtadn laatia kansalaisaloitteita. Toiseksi aloitteen takana olivat nuoret, mutta he eivit
saaneet ansaitsemaansa kunnioitusta. Ndinkd meilld oikeasti kannustetaan nuoria usko-
maan politiikkaan?

Arvoisa hallitus, alle 25-vuotiaista noin 15 prosentilta puuttuu toisen asteen tutkinto. Se
on valtava luku. Nyt kysynkin opetusministeri Grahn-Laasoselta: miksi hallituspuolueet
vastustavat maksutonta toisen asteen koulutusta?

16.26 Opetusministeri Sanni Grahn-Laasonen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhe-
mies! Ensinndkin tdhén kansalaisaloitteeseen liittyen: se on eduskunnan prosessi, ei halli-
tuksen prosessi. [Vilihuuto vasemmalta]

Sitten itse asiaan: Nuorten huoli toisen asteen koulutuksen oppimateriaalikustannuksis-
ta eli lukiokirjoista ja ammatillisen koulutuksen vilineisti on otettu tailla erittdin vakavas-
ti. Meilld ei voi olla Suomessa sellaista tilannetta, ettd joltain nuorelta jdisi koulutus suo-
rittamatta tai kesken perheen varattomuuden takia. [Paavo Arhinméki: Tdméahén on tilan-
ne!] Siitd syystd hallitus on antanut eduskunnalle ja eduskunta on hyvéksynyt lain oppima-
teriaaliliséstd, joka syksystd alkaen tuo helpotusta téhén tilanteeseen. Se kohdentuu niiden
perheiden nuorille, joissa taloustilanne on vaikea, eli se on tismétoimi auttamaan nuoria.
Eli opintotuen osana oppimateriaalilisd helpottaa lukiokustannuksia ja ammatillisen kou-
lutuksen vélineiston kustannuksia.

Puhemies Paula Risikko: Pyydén nyt niitd edustajia, jotka haluavat esittdé lisdkysymyk-
sid tistd nimenomaisesta aiheesta, painamaan V-painiketta ja nousemaan seisomaan.

16.27 Ozan Yanar vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Ministeri ei va-
litettavasti vastannut suoraan minun kysymykseeni. Hallitus on kerta toisensa jélkeen tar-
jonnut maksuttoman toisen asteen osalta vastaukseksi titd juuri mainitsemaanne oppima-
teriaalilisdd. Se on keinona ja vastauksena riittiméton. Ensinnékin, se ei riitd kattamaan 13-
hellekdin kaikkia opiskelun kustannuksia, kun esimerkiksi ylioppilastutkinnon hinta voi
nousta jopa 2 500 euroon. Toisekseen, se maksetaan kuukausittain, jolloin se ei auta niissé
tilanteissa, kun pitéisi esimerkiksi ostaa satojen eurojen ldppiri tai tydvaatteet. Suomi
myos erottuu tissd negatiivisesti muista Pohjoismaista, silld Ruotsissa, Tanskassa ja Nor-
jassa opiskelijat eivdt maksa oppikirjoista tai -materiaaleista. My0s esimerkiksi Palkansaa-
jien tutkimuslaitos on esittdnyt kokeilua maksuttomasta toisen asteen koulutuksesta. Ta-
hén on tultava muutos. Suomen nuoret ovat vaatineet muutosta. On aika tehdi koulutuksen
kunnianpalautus. Kysynkin ministeriltd vield kerran: miksi pidétte oppimateriaalilisin
puolta, [Puhemies koputtaa] vaikka nuorten lisdksi myds asiantuntijat ovat ehdottaneet
[Puhemies: Aika!] selvitystd maksuttomasta toisesta asteesta?
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16.29 Eurooppa-, kulttuuri- ja urheiluministeri Sampo Terho (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Oppimateriaalilisé ja opintotuki kuuluvat itse asiassa minun toimi-
alaani. Tdma uudistus, mika on tehty nyt tilld vaalikaudella, on tehty nimenomaan sita var-
ten, ettd se oli se, miké pystyttiin nyt toteuttamaan ja miké auttaa nimenomaan siihen kaik-
kein akuuteimpaan tarpeeseen eli antaa nimenomaan pienituloisten perheiden nuorille huo-
mattavan parannuksen nykytilaan ja paremmat mahdollisuudet péésté toisen asteen opin-
not lépi ilman, ettd se kaatuu kellddn siihen, ettd varallisuudesta jaé kiinni. Se on seké kan-
sakunnan etu ettd yksilon etu, ettd meidin parhaat lahjakkuudet padsevit sosiaalisesta taus-
tasta huolimatta eteenpéin opinnoissaan, ja timé nimenomaan auttaa siithen vaivaan. Te
haluatte antaa tuen myos vuorineuvoksien lapsille, rikkaiden lapsille, jotka eivét sité tar-
vitse. Te vain kasvattaisitte silloin julkissektorin menoja, kun nyt timé on nimenomaan an-
nettu kohdennetusti mahdollisimman viisaalla ja julkisia menoja sééstévélla tavalla.

16.30 Pilvi Torsti sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Me keskustelemme pe-
rustavanlaatuisesta koulutuksellisesta tasa-arvokysymyksesté. Lienee yhteiskunnan perus-
tehtdvd tarjota meidén kaikille lapsille ja nuorille sellainen koulutus ldhipédivikodista
eteenpdin, jolla sitten aikuisena voi eldttdd itsensd ja tyOllistyé, ja téssd ajassa ja tdnd pdi-
vénd se on ammatillinen koulutus tai lukio, joka sitten jatkuu korkeakouluihin. No nyt
meilld ovat paitsi nuoret myo0s lastenjérjestot Pelastakaa Lapset ry:n johdolla vuosien poh-
dinnan jélkeen tehneet kansalaisaloitteen asiasta, joka heisté on kaikkein kipein ongelma,
eli toisen asteen maksullisuudesta. Tdhédn aloitteeseen on liittynyt valtava mééré intoa, in-
tohimoa ja halua muuttaa maailmaa. Nyt meilld oli valiokunnassa mahdollisuus todeta, etti
viemme aloitteen sanomaa eteenpéin ja pyyddmme hallitukselta asiasta selvitysté ja mah-
dollisia lakimuutoksia. Kysyn ministeri Grahn-Laasoselta: oletteko tdmén aloitteen asiasi-
sdllon takana?

16.31 Opetusministeri Sanni Grahn-Laasonen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhe-
mies! Kylld olen sen asiasiséllon takana, ettd Suomessa koulutuksen pitdd olla jokaisen
nuoren ulottuvilla ihan kotitaustasta riippumatta, alkaen sieltd pdivikodeista ja 14pi koko
koulutusjérjestelmén. Tavoitteena pitdd olla se, ettd jokainen meidén nuorista suorittaa va-
hintdén toisen asteen tutkinnon ja tulevaisuudessa vahintddn puolet nuorista aikuisista
myo0skin korkeakoulututkinnon, ja liséksi rakennamme jatkuvan oppimisen mahdollisuuk-
sia ihan kaikille. Taltd viikolta meilld on kertoa sellaisia hyvid uutisia, ettd koulutuksen ja
tydeldmain ulkopuolella olevien nuorten méird on Suomessa kéantynyt laskuun, eli nuor-
ten syrjaytymistd pystytddn tehokkaasti ehkdisemddn muun muassa panostamalla kor-
keaan tyollisyysasteeseen ja koulutusmahdollisuuksiin. Eli téltd osin hallitus on ryhtynyt
moniin toimiin, ja yksi niistd keskeisisté asioista, mita talla hetkelld olemme pystyneet te-
keméién, on oppimateriaalilisé, joka ratkaisee tété itse ongelmaa eli tarjoaa niille perheille,
jotka tukea tarvitsevat, taloudellista tukea nuorten lukiokirjoihin ja oppimateriaaleihin.

16.32 Jani Toivola vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tassd maksut-
toman toisen asteen kohdalla nyt aika paljon hallituksen suunnalta puhuttiin nimenomaan
pienituloisuudesta, mutta itse ajattelen, etti téssi puhutaan paljon laajemmasta kysymyk-
sestd, ylipddtidn esteettomaisti avoimesta vaylastd jokaiselle nuorelle rakentaa omaa tule-
vaisuuttaan, ja se koskee muitakin perheitd kuin kaikista pienituloisimpia. Juuri kuulin kes-
kustelun, jossa perheen vanhemmat pohtivat, kannattaako nuoren menné lukioon, ja sitid
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pohdittiin nimenomaan maksujen nédkdkulmasta. Heilléd teoriassa varmaan olisi rahat tdhén
maksuun, mutta se maksullisuus luokin tilanteen, missé perheessé pohditaan, mihin se raha
sijoitetaan. Yhtékkid nuorikin saattaa olla tilanteessa, misséd vanhemmat iké#n kuin katkai-
sevat hénelti sitd polkua, koska ollaan sen mahdollisen maksullisuuden edessd. Tdma on
yksi toinen esimerkki siitd, mitd silld maksuttomuudella aidosti tarkoitetaan. Kysyisin vie-
13 hallitukselta: miten me kaikin tavoin varmistamme, etti toinen aste on avoin vayla tule-
vaisuuteen jokaiselle nuorelle Suomessa?

16.33 Opetusministeri Sanni Grahn-Laasonen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhe-
mies! Jotta ei himmenneti kotikatsomoja ja suomalaisia tdssd: Meilld on Suomessa se ar-
vokas ldhtokohta, ettd meilld on maksuton koulutusjarjestelmé, [Suna Kymaéldinen: Todel-
lisuudessa ei ole!] eli jokainen lapsi ja nuori paédsee kouluttautumaan kotitaustasta, per-
heen taloudellisesta tilanteesta riippumatta.

Nyt tarjoamme uudenlaisia taloudellisen tuen apuvélineitd siihen, ettd my0s niihin ma-
teriaalikustannuksiin pystytdén vaikuttamaan. Samaan aikaan sitten meilld on kdynnisty-
nyt my0skin oppilaitosten kanssa pilottihankkeita ja kokeiluja siitd, miten niitd maksuja
pystytién ylipdatdén painamaan alas. Sehén auttaisi ihan jokaista perhettd ndissd oppima-
teriaaliasioissa.

Sen viestin tdytyy olla selvé ja ldhted tdéltd Suomen eduskunnasta, ettd koulutus kannat-
taa, ja nuorille pitdéd pystyd juurruttamaan positiivisia asenteita uuden oppimiseen. Se on
meidin koulutusjérjestelmén tehtévé, ja se on Suomen keskeinen kansallinen vahvuus.
Tarvitsemme my0s perheet mukaan tdhén tyohon.

16.34 Tuomo Puumala kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kylldhdn ndméa
aloitteen tekijat tekivit téssd kertakaikkisen upean tyon. En voi ajatella, ettd paljon enem-
péd voitaisiin saada aikaan seitsemén viikkoa ennen vaaleja kuin se, ettd eri puolueet otta-
vat kantaa vaaliohjelmissaan ndin merkittdvaan kysymykseen. [Paavo Arhinméki: Tdma
on véhén niin kuin koulutuslupaus!] Hyvét ystdvit, reilun seitsemén viikon paésté on edes-
sé tilanne, jossa puolueet muodostavat tdhdn asiaan kantansa ja toivottavasti kertovat sen
vaaleissa. [Vasemmalta: Jo ajat sitten!] Keskustan kanta tdhin asiaan on kristallinkirkas,
[Paavo Arhinméki: Vahin samanlainen kuin koulutuslupaus?] ja kerron sen vield selkeésti
kaikille: Se on se, ettd oppioikeus jatkuisi 18 ikdvuoteen asti. Nykyéan se jatkuu 17 iké-
vuoteen. Toisimme sinne siis vuoden liséd. Sen lisdksi toisimme kriteereihin jatko-opinto-
valmiuden, eli piti4 olla aina valmis jatko-opintoihin, ja jos alle 18-vuotias keskeyttdd kou-
lun, hénet ohjataan aina eteenpéin esimerkiksi kansanopistoon. Silloin my6skin 18-vuoti-
aaksi asti opinto olisi maksutonta. [Puhemies: Kysymys?] Ministeri, onko tima hyvé mal-
1i? Kannattaako tétd keskustan mallia edistda?

16.35 Opetusministeri Sanni Grahn-Laasonen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhe-
mies! Siitd varmastikin 10yddmme tédlla hyvéad yksimielisyyttd ja yksituumaisuutta, etti
jokaisen nuoren pitdi suorittaa jatkossa véhintdénkin se toisen asteen tutkinto, ja kaikki pi-
tad tehdi sen eteen, etté se olisi mahdollista Suomessa. Se ldhtee jo sieltd varhaiskasvatuk-
sesta, hyvisti pohjasta ja perustasta, koulupolun tukemisesta ja perusopetuksen vahvista-
misesta niin, ettd jokainen saavuttaa perustiedot ja taidot. Télld hetkelld ongelma on esi-
merkiksi se, ettd peruskoulun paéttineistd valitettavasti kaikki eivét saavuta sellaista mo-
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nipuolista lukutaitoa ja muita perustaitoja, joita tarvittaisiin toisella asteella ja eldméssi, ja
sen takia perusopetusta pitdd myoskin vahvistaa.

Sen osalta sitten, mitd toiseen asteeseen tulee, niin tadlld on viety l4pi iso koulutusuudis-
tus ammatilliseen koulutukseen ja my6skin lukioon. Eli nyt meilld on olemassa enemmén
tyokaluja auttaa nuoria eteenpéin. Esimerkiksi yksi keskeinen keskeyttdmisen syy on té-
hén asti ollut alanvalinta, védrén alan valinta, ja nyt sithen voidaan vaikuttaa esimerkiksi
niin, ettd nuori voidaan ympéri vuoden ohjata uuteen koulutukseen.

16.36 Li Andersson vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ministeri Grahn-Laa-
sonen sanoi moneen otteeseen, ettd Suomessa on maksuton koulutus, mutta ongelmahan
nimenomaan on siind, ettd se ei ole maksutonta toisella asteella [Vasemmalta: Aivan!]
vaan opiskelukustannukset nousevat jopa tuhansiin euroihin sen sijaan, etté asia olisi jér-
jestetty samalla tavalla kuin peruskoulussa, missé ei katsota sitd, minkéilainen on perheen
tulotaso, vaan maksuton koulutus turvataan kaikille opiskelijoille nuorille kuuluvana oi-
keutena riippumatta siitd, tuleeko koyhédsta vai rikkaasta perheesta.

Ihmettelen mydskin edustaja Puumalan kantoja ja ndkemyksié liittyen tdhén kansalais-
aloitteeseen. Kaikilla puolueillahan olisi ollut mahdollisuus nyt nuorten itse tekemén kam-
panjan ja kansalaisaloitteen pohjalta muodostaa kanta téhén toisen asteen maksuttomuu-
teen téssd salissa. [Tuomo Puumala: Puolueilla on eri kantoja!|

Haluan kysya ministeri Grahn-Laasoselta: jos kerran on sitoutunut siihen, etti opiske-
lun pitéé olla kaikille nuorille Suomessa mahdollista, niin miten voi olla, ettd timé hallitus
ei edes ole selvittinyt keinoja toteuttaa [Puhemies koputtaa] maksutonta koulutusta toisel-
la asteella [Puhemies: Aika!] vaan on ainoastaan selvittdnyt kustannuksia?

16.37 Opetusministeri Sanni Grahn-Laasonen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhe-
mies! Haluaisin huomauttaa, ettd tima hallitus on tehnyt enemmaén tdmén asian korjaami-
seksi kuin se hallitus, jossa te olitte mukana [Valihuutoja] tai jossa vihredt olivat mukana,
eli viime hallitus. Oppimateriaalilisd on luotu juuri sitd varten, ettd meiltd keneltidkain ei
jéisi koulutus suorittamatta maksujen takia. Eli se on tdsmétoimi tdhén asiaan.

Asiantuntijat itse asiassa ovat téti asiaa selvittdneet, niin kuin varmasti tiedattekin sivis-
tysvaliokunnan jisenend, ja arvioivat nditd kustannuksia, miti aiheutuisi ndistd erilaisista
malleista. Itse tdytyy kylld sanoa, etti tilanteessa, jossa meilld Suomessa on ollut taloudes-
sa tiukkaa ja vasta ollaan pikkuhiljaa siitd toipumassa, meilld on paljon koulutuksessa ke-
hittdmisen tarvetta ja panostamisen paikkoja. Silloin se priorisointikysymys on se, etté mi-
kéli meilld olisi kdytossd esimerkiksi se noin 87—142 miljoonaa euroa, mitd tdma toimi
maksaisi, niin kdytettdisiinko se hyvétuloisten kirjoihin vai kdytettdisiinkd se esimerkiksi
erityisopetukseen [Puhemies koputtaa] ja oppimisen tukeen.

16.38 Paavo Arhinmiki vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tietysti
aina pitdisi katsoa eteenpdin ja tulevaisuuteen, ja minusta on positiivista, ettd moni puolue
on nyt silld kannalla, ettd oppivelvollisuusik&a pitdisi pidentdd ja huolehtia siité, ettéd jokai-
sella nuorella on aidosti mahdollisuus opiskella ja mahdollisuus maksuttomaan opiske-
luun.

Mutta kun te, ministeri Grahn-Laasonen, viititte, ettd tima hallitus on tehnyt enemmén
kuin edellinen hallitus — edellinen hallitus, jossa oli pd&dministeripuolueena kokoomus —
niin haluan muistuttaa, ettd oppivelvollisuusidn pidentiminen oli esilld edellisessé halli-
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tuksessa. Ja miké oli se puolue, joka torppasi tdimén esityksen? [ Vasemmalta: Oliko se ko-
koomus?] Se oli padministeripuolue kokoomus. [Vélihuutoja vasemmalta]

Taas jos mietitddn opiskelijoiden asemaa, niin edelliselld kaudella ei leikattu opintotu-
esta, ei euroakaan eiki senttidkddn. Nyt te tdssd hallituksessa, ministeri Grahn-Laasonen,
leikkasitte opintorahasta 25 prosenttia. Opiskelijat ovat se ryhmaé, jolta on leikattu kaik-
kein eniten [Puhemies: Kysymys?] tdssd yhteiskunnassa. Kysymys kuuluukin: pitdisiko
véhin korjata dskeistd puheenvuoroanne? [Naurua]

16.40 Opetusministeri Sanni Grahn-Laasonen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhe-
mies! Uskon, ettd tdmén kansalaisaloitteen tekijét, nuoret ja jérjestot, arvostavat sité, etti
eduskunta ottaa tdmén huolen vakavasti. My0s hallitus on ottanut sen vakavasti niin, ettd
olemme sen oppimateriaalilisdlainsddddanndn jo tdnne eduskuntaan tuoneet ja hyviksy-
neet. Sitd kautta niiden perheiden kohdalla, joissa on riski, ettd nuorelta jaa koulutus kes-
ken tai ettd nuori ei esimerkiksi aloita toisen asteen opintoja, pystytdén siitd riskistd padse-
miin eroon silld, ettd oppimateriaalilisd opintotuen kautta voidaan kanavoida nimen-
omaan niihin perheisiin, joissa se tarve on kaikkein suurin.

Meilld on ollut Suomessa erittéin vaikeat taloudelliset ajat, ja kaikki puolueet tidlla ovat
joutuneet osallistumaan talouden tasapainottamiseen, mutta se, mistd haluan muistuttaa, on
se, ettd meilld on yhteinen tavoite koulutuksen tasa-arvon vahvistamisesta, ja sitd on tehty
nyt [Puhemies koputtaa] muun muassa oppimateriaalilisin kautta. [Paavo Arhinmaiki: Ei
vastattu!]

16.41 Sari Multala kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Heti alkuun on téssé
korjattava se védrinkésitys, jota tiélld edustaja Yanar viljeli siité, ettd jouduimme teknisis-
td syistd timén kansalaisaloitteen hylkd&dméén: Siihen yhtyi koko sivistysvaliokunta, ja se
johtui siitd, ettd tdssd oli kyse toimenpidealoitteesta ja toimenpidealoitteen sisdltda ei edus-
kunta voi muuttaa. [Vélihuutoja] Kuitenkin téssd puhutaan aivan todella térkedsta asiasta
eli siitd, ettd kaikilla on mahdollisuus vihintdén toisen asteen koulutukseen. Kuten taall4
erittdin hyvin jo opetusministeri aiemmin totesi, 22 000 nuorta on 18ytinyt tiensd pois syr-
jéytymisuhan alta vuodesta 2015 14htien. Tdméa on yksi politiikan keskeisimmisté tehtévis-
td. Véhintdén yhtd tarkedd kuitenkin on varhainen puuttuminen, juuri se, ettd jokainen lap-
si saa riittdvan tuen ihan sieltd varhaiskasvatuksesta esiopetukseen ja perusopetukseen as-
ti. [Puhemies: Kysymys?] Kysyisinkin hallitukselta: miti toimia aiotte vield tehd4, tai mita
olette tehneet, nuorten syrjdytymisen ehkéisemiseksi?

16.42 Opetusministeri Sanni Grahn-Laasonen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhe-
mies! Niin kuin jo kerroin, me olemme Suomessa siind iloisessa ja hyvissa tilanteessa, ettd
Suomessa koulutuksen ja tydelamén ulkopuolella olevien nuorten maird on laskenut vii-
meisten vuosien aikana selvésti timén hallituskauden aikana. Siiné on pitkalti selittdvéni
tekijand hyva tyollisyyskehitys, miké auttaa my0s nuoria ja on tehokasta syrjéytymisen eh-
kéisyd. Mutta aivan kuten edustaja Multala kysyi ja kommentoi, kylld meidén taytyy tehda
enemmaén nuorten syrjadytymisen ennalta ehkdisemiseksi ja kiénnettdva katsetta varhaisiin
vuosiin, jo pdivékoteihin ja varhaiskasvatuksen hyviin vaikutuksiin, lapsen kasvuun, kehi-
tykseen, myShempédin oppimiseen, syrjaytymisen ehkdisyyn, ja sen ohella sitten huoleh-
dittava ehyestd koulupolusta koko matkalta. Eli ennalta ehkiisevd ndkokulma, varhaista
puuttumista. Yksi semmoinen hyvi tdmén hallituskauden saavutus lienee kuitenkin ndma
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Ohjaamo-palvelut: 60 Ohjaamoa, jotka kokoavat nuorten palvelut ja avun yhdelle luukulle
meidén nuorillemme.

16.43 Mikaela Nylander r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Toisen asteen
maksuttomuus on todella tirked asia, ja timén keskustelun perusteella voidaan todeta, etti
se toteutuu varmasti viimeistéén ensi kaudella. Mutta siirtymist toiselle asteelle tulee tu-
kea, ja mielesténi on erittdin tdrkedtd myds puhua néistd toimenpiteistd. Meilld on kaytossi
ja tiedossa toimivia malleja: joustava perusopetus, kymppiluokka, opinto-ohjaus, oppilas-
huolto ynnd muuta. Nyt haluaisin kysyi: mité hallitus on tehnyt, jotta titd nivelvaihetta,
siirtymisti toiselle asteelle, tuettaisiin enemmaén ja se siirtyminen tapahtuisi vaivattomasti?

Virderade talman! Ett avgiftsfritt andra stadium ar viktigt, och pa basen av den hér diskus-
sionen dr jag siker pé att senast nésta period kommer det hér att forverkligas. Men ocksé
det att du tar dig till andra stadiet &r jétteviktigt, och dé talar vi om olika modeller och stéd
som vi har, till exempel tionde klass och sé vidare. [Puhemies koputtaa] Jag fragar reger-
ingen: Vad har ni gjort for att den héir 6vergangen till andra stadiet ska vara trygg och flex-
ibel?

16.44 Opetusministeri Sanni Grahn-Laasonen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhe-
mies! Kysymys, mika liittyi tdhén nivelvaiheeseen, oli erinomainen — miten siirtyminen
perusopetuksesta toiselle asteelle varmistetaan? Siind on otettu Suomessa isoja askeleita
eteenpdin, eli voidaan sanoa, ettd Suomessa koulutustakuu on saatu toimimaan, eli meilld
likimain koko ikéluokka siirtyy perusopetuksen jélkeen toisen asteen opintoihin. Ongelma
on siirtynyt oikeastaan siitd askeleen eteenpdin, ja se on koulutuksen runsas keskeyttdmi-
nen. Siithen pystytddn vaikuttamaan nyt entistd paremmin, kun meilld on kaytdssé uudiste-
tun ammatillisen koulutuksen uusia tyokaluja.

Se on totta, etté tarvitaan nuorille vierelld kulkemista ja parempaa ohjausta, ja sithen esi-
merkiksi yhtend toimena timéi mainittu Ohjaamo, missé apua saa yhdelti luukulta, voi toi-
mia. Sen liséksi ehdotan harkittavaksi seuraavina askeleina — meilld on ministeriossa tés-
td jo kdynnissd pohdintaakin — pitdisikd meilld olla myds perusopetuksen jilkeen sel-
kedmmin jélkiohjausvelvoite, elikkd niin, ettd nuoret voisivat saada selkedimpdé ohjausta
esimerkiksi Ohjaamo-instrumentin kautta siihen vaiheeseen, mikéli siind kohdassa tapah-
tuu putoamista.

16.45 Ritva Elomaa ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Koulutuksesta on lei-
kattu viime hallituskaudella valtavasti. Sama leikkauslinja valitettavasti on jatkunut talld
hallituksella. [Timo Heinonen: Se tehtiin silloin kun perussuomalaiset oli sielld!] Meilld on
paljon syrjdytyneitd ja niitd, jotka ovat pudonneet kelkasta pois, ja perussuomalaiset ovat
siitd huolissaan. Koulumotivaatio on monella hyvin heikko. Kysynkin nyt ministeri Grahn-
Laasoselta: Pohjanmaalla on téllainen Komiasti kotona ja opintiellé -pilottihanke, mikd on
tuottanut valtavan hyvié tuloksia. Siiné pari aikuista kysyy vanhemmilta luvan, tekee kou-
lun kanssa yhteisty6té ja hakee koululaiset sieltd kotoa, jopa sdngystd, kouluun. Siini sit-
ten toimitaan niin, ettd tima nuori paésee jaloilleen. Ollaanko téllaista hyvaé pilottia jaka-
massa ympéri Suomen ja ottamassa mukaan ohjelmaan? Se on se, mihin pystyttdisiin [Pu-
hemies koputtaa] suoraan vaikuttamaan, jos syrjdytymistd halutaan estéa.
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16.46 Eurooppa-, kulttuuri- ja urheiluministeri Sampo Terho  (vastauspuheenvuo-
10): Arvoisa puhemies! Nuorison syrjdytymisen osalta vastaan, etti Ohjaamo-toiminta,
joka on saanut hyvén vastaanoton ympéri maata niin nuorilta itseltddn kuin alan ammatti-
laisilta, on nyt laajentunut noin 60 pisteeseen ja vakiintuu, ja siind on nimenomaan saavu-
tettu se pitkdén tavoiteltu palvelumuoto, jossa on matala kynnys tulla sinne paikalle, saada
apua juuri sithen omaan henkil6kohtaiseen tarpeeseen, ja sieltd ohjataan sen oman tarpeen
mukaan eteenpiin sinne, mikd on missakin tapauksessa juuri oikea paikka. Tdma on todel-
la hyvé tukimuoto, palvelumuoto, joka on nyt levinnyt ja vakiintunut.

Mitd leikkauksiin tulee, niin mitéén sellaisia leikkauksia koulutukseen ei ole tehty, mita
te itse ette olisi hyviksyneet.

Kysymyksen késittely paéttyi.

2.5. Suullinen Kysymys puolustusministerin valtiosiintoasiantuntijoita koskeneesta tali-
banvertauksesta (Kari Uotila vas)
Suullinen kysymys SKT 270/2018 vp

Suullinen kyselytunti

Puhemies Paula Risikko: Vasemmistoliiton eduskuntaryhmin kysymys, edustaja Uotila,
olkaa hyva.

Keskustelu

16.47 Kari Uotila vas: Arvoisa rouva puhemies! Eduskunta péétti yksimielisesti puhe-
michiston ehdotuksesta palauttaa tiedustelulait valiokuntakésittelyyn sen varmistamisek-
si, ettél lait varmasti tayttdvét perustuslakimme vaatimukset. Tdmén jdlkeen yksi valtioneu-
voston jésen rinnasti maamme keskeisid ihmisoikeuksia puolustavia valtiosdéntdasiantun-
tijoita Afganistanin lapsia, naisia ja vanhuksia murhanneisiin ja kiduttaneisiin talibanei-
hin. Taliban on é&ériliike, joka hallitsi suurinta osaa Afganistania vuodesta 96 vuoteen
2001. Talibaneilla oli kdytossé islamilainen Sarialaki heidén itse tulkitsemassaan erityisen
ankarassa muodossa, ihmisoikeuksilla ei ollut sijaa, ja erityisesti naisten asema oli katast-
rofaalinen. Padministeri Sipild, pidatteko hyvaksyttdvana sité, ettd hallituksenne jdsen ver-
taa valtiosddntdasiantuntijoitamme talibaneihin?

16.48 Padministeri Juha Sipili (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ministeri Jus-
si Niinist0 on esittdnyt blogissaan omia niakemyksiéén, ja ne eivét edusta hallituksen kan-
taa.

Miti tulee tdhdn perustuslakikysymykseen ja eduskunnan tydhon, niin se on péivénsel-
vé asia meille, ettd hallitus nauttii eduskunnan luottamusta eikd eduskunnan tarvitse naut-
tia hallituksen luottamusta.

Myoskin ministerilld on erittdin laaja sananvapaus ja vapaus esittdd kérkevidkin mieli-
piteitd. Téstd kysymyksestd on tehty oikeuskanslerille kantelu, ja sitten oikeuskansleri tie-
tenkin tdmén kantelun késiteltydén tulee johtopaitdkseen siitd, onko néitd sananvapauden
ja arvokkaan kéyttdytymisen rajoja rikottu vai ei. [Vélihuutoja]
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16.49 Kari Uotila vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kysyin, arvoisa paémi-
nisteri, teiltd: pidatteko hyvéksyttdvéna titd hallituksenne ministerin kdytdsta ja hdnen an-
tamiaan lausuntoja ja vertailuja? "Kyll4” tai ”ei” riittdd. Jos sanotte, etté ette hyviaksy, niin
jatkokysymys on: mihin toimenpiteisiin aiotte ryhtya?

16.50 Padministeri Juha Sipili (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! En pidd vii-
saana tétd kirjoitusta, mikd on ollut. En yhdy niihin mielipiteisiin, mité siiné on esitetty. Ja
kuten tuossa sanoin, oikeuskansleri tutkii asian, ja oikeuskanslerin johtopaatdsten mukai-
sesti aion asiassa toimia.

Puhemies Paula Risikko: Haluaako ministeri Niinistd kdyttdd puheenvuoron? — Téma
kysymys on téssd vaiheessa loppuun kisitelty.

Kysymyksen késittely paéttyi.

2.6. Suullinen kysymys antisemitismin torjumisesta (Peter Ostman kd)
Suullinen kysymys SKT 271/2018 vp

Suullinen kyselytunti

Puhemies Paula Risikko: Seuraavaksi kristillisdemokraattinen eduskuntaryhmd, edusta-
ja Ostman.

Keskustelu

16.50 Peter Ostman kd: Arvoisa puhemies! Ranskassa ja Saksassa antisemitismi on nou-
sussa. Se on rantautunut myos Pohjoismaihin, muun muassa Ruotsiin. Suomessa natsipro-
pagandan levittdiminen ei ole my06skéddn uusi ilmid. Viime itsendisyyspdivénd ndimme,
kuinka mielenosoituksessa heiluivat natsiliput.

Euroopan unionin perusoikeusvirasto teki viime vuoden lopulla laajan selvityksen juu-
talaisten kohtaamasta antisemitismistd. Kyselyn mukaan kahdeksan kymmenesta vastaa-
jasta on joutunut juutalaisvastaisen hdirinnédn kohteeksi ja yhdeksén kymmenesté koki juu-
talaisvastaisuuden lisddntyneen kotimaassaan edellisten viiden vuoden aikana. Enemmisto
vastaajista oli sitd mielté, ettd heidén kotimaansa hallitus ei tee tarpeeksi antisemitismin
torjumiseksi.

Meidén tulee ndhdd ja ymmaértdd nykyiset uhat. [Puhemies: Kysymys?] Meidén ei tule
olettaa, ettd aika olisi toinen. Kysyn oikeusministeriltd: mitd hallitus tekee Suomessa anti-
semitismin torjumiseksi?

16.52 Oikeusministeri Antti Hikkinen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Suo-
malaisen yhteiskunnan suurimpia vahvuuksia on se, ettd tdalld eri viestoryhmit luottavat
toinen toisiinsa. Télld hetkelld Euroopassa ei ehkd voi sanoa olevan ihan sama tilanne
muissa maissa, ja timén takia Suomen tulee sinénsi vaalia keskindistd yhteistyotd kaik-
kien véesto-, kieli- ja uskontoryhmien kesken mutta tulevalla EU-puheenjohtajakaudella
myos edistéd titd samaa toimintakulttuuria Euroopassa. Nimittdin ei ole mitéén vakavam-
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paa kuin se, ettd juurikin timmdinen véestdryhmien vilinen, uskontoperusteinen tai muu,
esimerkiksi etniseen taustaan perustuva vihakulttuuri alkaisi yleistyméaén.

Suomella on tihén erittdin hyvétkin toimintakulttuurit ja toimintatavat olemassa, mutta
meidén tdytyy seurata jatkuvasti tdtd ilmiota. Erilaiset tunnusten kieltdmiset ja muut ovat
myo0s harkinnassa ja itse asiassa valmistelussa ja selvityksessdkin télld hetkelld, [Puhe-
mies: Aika!] mutta olen huolissani enemmaénkin tésti eurooppalaisesta kehityskulusta.

16.53 Peter Ostman kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Se antisemitismi, jon-
ka ndemme eurooppalaisissa yhteiskunnissa lisdéntyvin, on vain osa siitd, jota juutalaiset
kokevat jokapdivdisessd eldmissdin heiddn kotimaissaan. Se antisemitismi, joka johti sii-
hen, ettd natsisaksalaiset tuhosivat yli 6 miljoonaa juutalaista ja samalla satojatuhansia ro-
maneja, kehitysvammaisia ja muita vihemmist6jé, oli julma teko ja totaalinen epédonnistu-
minen koko ihmiskunnan historiassa. Kysyn opetusministeriltd: néetteko te tarpeelliseksi
pitdd ndmé asiat enemmén esilld esimerkiksi peruskoulun opetuksessa, jotta nima histo-
rian julmuudet eivét endi toistuisi?

16.54 Opetusministeri Sanni Grahn-Laasonen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhe-
mies! Ndmai historian julmuudet eivit saa toistua, ja sen takia timé aihe on ollut esilld
muun muassa opetusministereiden EU-kokouksessa, ja kansainvilistd uutisointia on seu-
rattu suurella huolella. Meidén opetussuunnitelmissa historiassa niitd tapahtumia ja aihei-
ta késitelldén, ja meidin on syyti késitelld niitd herkkyydelld, niin ettd jokainen sukupolvi
tunnistaa ja tuntee ilmidn ja osaamme sitd kautta siihen riittédvalld vakavuudella suhtautua.
Eli koulujdrjestelmédmme on tdssé térkedssa roolissa.

Kysymyksen késittely paéttyi.

2.7. Suullinen kysymys EU:n yhteisesti turvapaikkapolitiikasta (Simon Elo sin)
Suullinen kysymys SKT 272/2018 vp

Suullinen kyselytunti
Puhemies Paula Risikko: Vield yksi kysymys. Edustaja Elo, olkaa hyva.
Keskustelu

16.54 Simon Elo sin: Arvoisa rouva puhemies! Suomi aloittaa EU:n puheenjohtajamaana
heindkuussa. Jokainen puheenjohtajamaa voi vaikuttaa omalla kaudellaan sithen, misti
EU:ssa puhutaan. Tdma hallitus valmistelee seuraavalle hallitukselle EU-puheenjohtaja-
kauden painopisteitd, ja linjasimme eilen uudessa toimenpideohjelmassa, ettd Eurooppaan
pyrkivien turvapaikan tarpeen arviointia on syyté keskittdd Euroopan ulkorajoille. Jos sai-
simme siirrettyé turvapaikkaprosessin Euroopan ulkopuolelle, valttdisimme monet kansal-
lisen tason ongelmat. Italian raja on ldhempéand Afrikkaa kuin Suomen raja. EU:n on saa-
tava maahanmuutto hallintaan. Kysynkin asiasta vastaavalta ministerilti: miten varmistat-
te, ettd nykyhallituksen yhteisesti sopiman linjan mukaisesti Suomi omalla puheenjohtaja-
kaudellaan ajaa kaikkien EU-maiden turvapaikkahakemusten késittelyn siirtdmisté Euroo-
pan unionin ulkopuolelle?
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Puhemies Paula Risikko: Pddministeri Sipil4, ja sen jédlkeen vield ministeri Terho.

16.55 Padministeri Juha Sipili (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Me olemme
yhdessé tdélld eduskunnassa linjanneet Suomen puheenjohtajuuskauden prioriteetit. Kii-
toksia kaikille eduskuntaryhmille siitd tyostd. Suomen prioriteetteja ovat kasvu eli sisé-
markkinan kehittdminen ja vapaakauppa, turvallisuus, jossa puolustusyhteistyon kehitté-
minen on keskidssd, mutta mydskin ndmé maahanmuuttokriisin tulevat ratkaisut automaat-
tisesti siirtyvat Suomen kaudelle, koska Romanian kaudella niihin ei tulla 16ytdméén rat-
kaisuja, ja se kolmas prioriteetti on ilmastonmuutos ja sen vastainen ty6. Néitd kolmea ai-
hetta viemme sitten kokonaisuutena eteenpéin. Viimeksi tdlld viikolla olen keskustellut sii-
td usean padministerin kanssa.

16.56 Eurooppa-, kulttuuri- ja urheiluministeri Sampo Terho (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Myds mind eurooppaministerin ominaisuudessa olen kiaynyt néité
keskusteluja kollegojeni kanssa, viimeksi tdlld viikolla, siitd, mitd odotuksia muilla EU-
mailla on tidlle Suomen puheenjohtajakaudelle, ja kylla yksi keskeisimpid on maahanmuu-
ton hallintaan saaminen. Ympari Eurooppaa on jo néhty tietysti kansallisissa vaaleissa, etti
tdmé kysymys on tunnustettu ja néhty erittdin ratkaisevaksi kaikkialla, ja myds niin sano-
tusti Suomea henkisesti ldhelld olevat maat ovat huomanneet timéan seké sisépolitiikas-
saan ettd Eurooppa-politiikassaan, ja korkeita toiveita asetetaan meille nyt myos kéytava-
keskusteluissa, ettd Suomen puheenjohtajakausi olisi tuottelias paitsi yleisesti muun muas-
sa rahoituskehyksen osalta my®s erityisesti tdssd maahanmuuttokysymyksessé, joka on to-
della koko EU:n kohtalon ja yhtendisyyden ja meidén siséisen liikkkuvuuden vapauden sii-
lymisen kannalta aivan keskeinen kysymys.

16.57 Simon Elo sin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kiitdn padministe-
rid ja eurooppaministerid vastauksista.

Totuus on tosiaan, ettd jos saisimme siirrettyd tdmén késittelyn Euroopan ulkopuolelle,
niin sédstdisimme monia sellaisia ongelmia, jotka télld hetkelld liittyvét kansalliseen tur-
vapaikkapolitiikkaan. Otan kolme esimerkkié: laiton maassa oleskelu loppuisi, oikeuslai-
tos ei joutuisi késitteleméddn valituksia kielteisistd paatoksistd, ja pakkopalautuksia ei tar-
vittaisi, kun emme ottaisi maahan ihmisid, joiden palauttaminen ldhtdémaahan on suojelun
tarpeen padtyttyd usein tilla hetkelld mahdotonta. Néin ollen nimenomaan se EU-tason rat-
kaisu on véline siihen, ettd ehkiistdén sellainen tilanne, mikd Euroopassa tapahtui vuonna
2015 siirtolaiskriisin osalta.

Kysyn vield pddministeriltd liittyen tdhén: katsotteko, ettd seuraavalla hallituksella on
meidén valmistelumme jilkeen riittdvét evdit puheenjohtajakaudella ajaa sité linjaa, min-
k& mainitsitte, eli maahanmuuton saamista hallintaan Euroopan tasolla?

16.58 Padministeri Juha Sipili (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdma on yksi
keskeisistd asioista myoskin Suomen puheenjohtajuuskaudella, niin kuin on ollut monta
kautta tissd edelld. Meilld on hyvai kdytdnnon kokemusta siitd, kun tehddén UNHCR:n,
YK:n pakolaisjérjeston, kanssa yhteistyotd, jossa leirilld 1dhempénd kriisialueita tehddén
juuri ndmé mainitsemanne turvaselvitykset ja voidaan mydskin valita lapsiperheitd, van-
huksia, niitd, jotka eivét timmoisté pitkda, 1api Euroopan kulkevaa vaellusreittid edes kes-
tdisi. On ehdottomasti kestdvampi tapa kisitelld asiat esimerkiksi UNHCR:n leireilld yh-
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teistydssd heiddn kanssaan ja sitten ottaa sieltd kiintiopakolaisjérjestelmén kautta niitd
kaikkein heikoimmassa asemassa olevia ihmisié.

Kysymyksen késittely paéttyi.
Kyselytunti pééttyi.

3. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi arvopaperimarkkinalain ja osakeyhtiolain muut-
tamisesta seké erdiksi niihin liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys HE 305/2018 vp

Valiokunnan mietintd TaVM 34/2018 vp

Toinen kasittely

Puhemies Paula Risikko: Toiseen kisittelyyn esitelldén pdivéjarjestyksen 3. asia. Nyt
voidaan hyvéksyé tai hyldtd lakiehdotukset, joiden sisdllostd padtettiin ensimmaisessd ki-
sittelyssa.

Keskustelu

17.00 Lauri Ihalainen sd: Arvoisa puhemies! Ehdotan, ettd mietintddn liittyen vahvistet-
taisiin meidén lausuma, joka koskee tdimén mietinnon késittelyd, ja toivomme, ettd timi
lausuma, joka kisittelee avoimuutta ja ldpindkyvyyttd, muodostuu myds eduskunnan paa-
tokseksi.

17.00 Timo Harakka sd: Arvoisa puhemies! Témaé késilld oleva asia on hallintarekisteri-
saagan viimeisid hengenvetoja, joita olemme tiélld eduskunnassa saaneet ndhdé — toki ni-
mellisesti tima liittyy eurooppalaiseen direktiiviin osakkaiden tunnistamisesta. Tdma ké-
sittely on vain osoittanut sen, ettd kun tima hallitus, toisin kuin edellinen hallitus, halusi
vden vangilld lisdtd osakeomistusten salaisuutta, niin koko eurooppalainen valtavirta on
kulkenut pdinvastaiseen suuntaan, avoimuuden lisdéimiseen, sithen, ettd omistajat ja viime-
katiset edunsaajat tunnistetaan. Se on ddrimmaisen tirkedtd sekd harmaan talouden etti ra-
hanpesun torjunnan yhteydessi. On siis valitettavaa, ettd Suomi on télld hallituskaudella
heikentdnyt sitd tilannetta, joka oli Euroopan eturintamassa silloin kun aloitettiin. Nyt
olemme kulkeneet pdinvastaiseen suuntaan.

On todellakin olennaista, ettid osakkaiden tiedot olisivat julkisissa rekistereissi kaikkien
saatavilla ja ettd velvoitettaisiin hallitus — tai seuraava, toivottavasti veronkiertoon ja
aggressiiviseen verosuunnitteluun vakavammin suhtautuva hallitus — jatkamaan tyoté
avoimuuden puolesta.

17.02 Hanna Sarkkinen vas: Arvoisa puhemies! Késilld olevaa lakiesitystéd ja mietint6a
voidaan pitdé padosin kannatettavana. Se perustuu EU-direktiivin toimeenpanoon, ja se pa-
rantaa porssiyhtididen oikeutta tuntea omistajansa. Kuitenkin timé omistustietojen avoi-
muus jdé vajavaiseksi, aivan kuten edustaja Harakka totesi. Suomen tulisi lisdtd omistus-
ten ldpindkyvyyttd kunnianhimoisemmin. Hallituksen tulisi tuoda eduskuntaan esitys, jol-
la toteutetaan eduskunnan aiemmin hyviksytty lausuma siité, etté tulee valmistella lainséa-
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déntodon muutokset, joilla turvataan suoran omistuksen tasoinen omistajatietojen julki-
suus. Nyt ndyttidd pahasti siltd, ettd lausuma jitetddn toteuttamatta istuvan hallituksen toi-
mesta ja sen aikana. Joko tdmén lain yhteydessd tai muussa yhteydesséd olisi pitdnyt
valmistella porssiyhtididen omistusten yleisdjulkisuus siten kuin eduskunta edellytti vuon-
na 2017.

Edelld olevalla perusteella kannatan edustaja Ihalaisen esittiméé lausumaa.

17.03 Pia Viitanen sd: Arvoisa puhemies! Than tdssd samassa hengesséd haluaisin tdssé
puheenvuorossa jatkaa kuin edelliset puhujat. On hyvin tdrkeéd, etti etenemme tdmén
avoimuuden ja lapindkyvyyden suuntaan, mutta tdma tyd, puhemies, jad vield kesken. Sik-
si on ddrimmadisen tirked timé lausuma, minka edustaja [halainen on tdill esittényt ja mis-
td edustaja Harakkakin kéytti dsken tuossa erinomaisen, tarkeidn puheenvuoron. Kannatan
lampimaisti tdssd samaa periaatetta, arvoisa puhemies, eli lisdd kunnianhimoa hallituksella
tulisi olla néissé ldpindkyvyyttd ja omistusten avoimuutta lisddvissé linjoissa. Siitd ndkdo-
kulmasta katsottuna tdmaé esitys on vield kovin vaimea ja hienoinen pettymys, mutta oi-
keansuuntainen tietenkin.

17.04 Sari Essayah kd: Arvoisa rouva puhemies! Arvopaperikaupan avoimuus on dédrim-
maéisen térkedd toki juuri sidonnaisuuksien selvittimisen takia mutta myoskin sen takia,
ettd voidaan varmistua, ettd kukin valtio saa sitten ne omat verotulonsa, jotka arvopaperi-
kauppaan liittyvét, ja ettd osakeomistukset tapahtuvat oikein.

Tulevaisuus arvopaperikaupassa varmaan tulee menemiin yhd enemmén siithen auto-
maattiseen, digitaaliseen suuntaan, ja tdssd Suomella olisi hyvd mahdollisuus olla tiennéyt-
tdjand. Suomen Pankissa tyoskennellyt Harri Leinonen on jo vuosikymmenen alussa esit-
tanyt sellaista jarjestelméd — voisiko sanoa samantyyppisti kuin pankkien maksujarjestel-
maé eli sepa-jarjestelmé — jossa olisi timmoinen viitenumeropohjainen maksujérjestelma,
jossa osakkeen siirtyminen voitaisiin aina todentaa ja timé todentaminen voitaisiin tehda
esimerkiksi nykyaikaisilla lohkoketjutekniikoilla tai vastaavilla. Tekniikka sinédnsé ei ole
tdssé se térkein asia vaan se, ettd tilld jarjestelmélld voidaan jokainen arvopaperin siirto to-
dentaa reaaliaikaisesti.

Nykyéédnhin arvopaperikauppojen selvittdmisessd saattaa mennd parikin pdivéd, ja
meilld on sellaisia pdrssikeinottelijoita, jotka kayttavét tatd kahden pdivan eroa, elikké he
niin sanotusti lyhyeksi ostavat osakkeita eli myyvét eteenpéin sellaisia osakkeita, jotka ei-
vit itse asiassa heiddn omistuksessaan vield silld hetkelld edes ole. Téytyy sanoa, ettd toi-
von mukaan tekniikan kehittyminen tulisi tulevaisuudessa yha enemmin parantamaan ar-
vopaperikaupan avoimuutta.

Me kuitenkin olemme néissd monissa pankkijirjestelmiin ja maksujérjestelmiin liitty-
vissd asioissa ihan Euroopan kérkimaita. Huomasin silloin kun olin vetdméissa tdta sepa
end date -raporttia elikkéd sepan viimeiseen kayttoonottopéivién liittyviéd raporttia tuolla
Euroopan parlamentissa, miten antiikinaikaisia maksu- ja pankkijérjestelmid monissa Kes-
ki- ja Eteld-Euroopan maissa on. Voi sanoa, ettd me Pohjoismaat ja Hollanti olemme aivan
kérked. Jopa Saksassa on ddrimmaéisen vanhanaikaiset jérjestelmaét, ja meilld on paljon nii-
td maita, joissa ei ole edes timmoisid viitenumerojérjestelmid kdytdssé. Siind mielessa tay-
tyy todeta, ettd esimerkiksi Suomen puheenjohtajuuskaudella meilld olisi hyvad mahdolli-
suus olla vieméssé tdtd avoimuutta ja kaupankdynnin nopeutta, ja uskon, etté se olisi my0s-
kin timmoinen kustannustekijé, joka laskisi entisestddn timmoisid arvopaperikaupan lii-
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tanndiskustannuksia. Tassé olisi tdllainen, voisiko sanoa, aloite vapaasti otettavaksi sitten
seuraavalle hallitukselle ja néistd maksujirjestelmistd ja osakeomistukseen liittyvisté
asioista vastaavien ministereitten eteenpiinvietavaksi.

Muuten taytyy kylld sanoa, ettd kaiken kaikkiaan on selvé, ettd ndmaé digitaaliset jérjes-
telmaét, jos me niin haluamme, entisestéén tulevat parantamaan tétd avoimuutta ja sitd, etti
joka ikistd arvopaperikauppaa pystytddn paremmin seuraamaan kuin tdhdn mennessa.
Mutta on huomattu, ettd on mydskin ollut vastustusta timéntyyppisille avauksille.

17.07 Eero Heinfdluoma sd: Arvoisa puhemies! Toimivat rahoitusmarkkinat ovat todella
olennainen osa timén péivin toimivaa taloutta ja yhteiskuntaa, mutta rahoitusmarkkinoi-
hin liittyy myds tdmé avoimuuden vaatimus, josta tiélld on kéytetty erinomaisia puheen-
vuoroja. Totean, ettd edustaja Thalaisen tiilld tekemd ehdotus eduskunnan selvistd kan-
nanotosta, jolla kiirehditddn avoimuuden edistdmiseen liittyvid toimia, on erittdin kanna-
tettava, ja olen lampimasti silld kannalla.

T&élla kyselytunnilla viitattiin ndihin pdrssisddntoihin, joiden tulkinta vietiin kylla aika
pitkélle: mitdén ei saa sanoa kenellekdén. Muistelen kuitenkin vanhastaan niin, etti pors-
sin sisdpiiritietoon liittyy se, ettd voi olla, ettd joutuu késittelemadn asiaa, mutta silloin ne,
joille asia kerrotaan, tulevat siithen sisdpiirin salaisuuteen ja lainsdddéntdon sidotuiksi.
Ehka olisi hyvé, ettd tdmékin selitettéisiin, koska tuossa kyselytunnilla tdstd saattoi jadda
semmoinen késitys, ettd porssistd tuleva tieto on maailman salaisimmin varjeltua, jopa
enemmaén varjeltua kuin eduskuntaan tuleva turvallisuustieto.

Olivat sitten porssisalaisuuden ja sisdpiiritiedon sdénnokset mitkd tahansa, ndméa ehdo-
tukset, jotka tdssd lausumassa ovat siitd, ettd osakerekisteritiedot olisivat julkisia, ovat erit-
tdin tdrked osa nykyaikaista yhteiskuntaa, jotta me ndemme, kuka yhtiossi kayttda valtaa,
ja jotta ndemme my0s piilevid omistuksia, niin ettei padstd kdyttdmaén valtaa salassa ja ul-
kopuolelta julkisen kontrollin. Se on my®&s ndihin yhtidihin sijoittamisen kannalta tirked
asia, eli niiden, jotka sijoittavat julkisesti noteerattuihin yhtidihin, tdytyy voida luottaa sii-
hen, etti vallankayttd ndissé yhtidissé on tiukasti sdddeltyé ja ettd se on kontrollissa ja etti
omistajat ovat tiedossa.

Kun néistd avoimuusasioista usein eduskunnassa puhutaan, niin rohkenen toivoa, ettd
tdmé edustaja Thalaisen ehdotus voisi saada yli puoluerajojen menevéé kannatusta. Tdma
mielesténi on nykyaikaisen markkinatalouden vélttimaton ehto, ja jos nykyaikaista mark-
kinataloutta kannattaa, niin silloin kannattaa myos edustaja Ihalaisen tekemié lausumach-
dotusta.

Keskustelu pédttyi ja asian kisittely keskeytettiin.

4. Vakuutus- ja elikelaitosten laiikéreilti poistettava mielivaltainen oikeus kumota potilas-
ta hoitavan lidkirin lausuntoja. Tapaturmavakuutuslain 41 d § muuttaminen siten etti tuo
mielivaltaisuus poistuu.

Kansalaisaloite KAA 4/2018 vp

Valiokunnan mietintd StVM 33/2018 vp
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Ensimmdinen kdsittely

Puhemies Paula Risikko: Ensimmadiseen késittelyyn esitellddn péivéjérjestyksen 4. asia.
Kasittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté StVM 33/2018 vp. Valio-
kunta ehdottaa, ettd lakiehdotus hylétaan.

Keskustelu

17.10 Krista Kiuru sd (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ténédén on kisittelyssa
kansalaisaloite, jossa ehdotetaan tapaturmavakuutuslakiin, siis nykyiseen tydtapaturma- ja
ammattitautilakiin, sellaista sddnndsté, jonka mukaan vakuutus- tai eldkelaitoksen l1adka-
rin on merkittdva korvausasiassa liéketieteellisen seikan arviointia koskeva kannanotton-
sanoudattaen terveydenhuollon ammattihenkil6lain 23 §:ssd sdddettyja lddkintolaillisia to-
distuksia ja lausuntoja koskevia muotovaatimuksia. Siis kdytdnndssa aloitteessa esitetddn,
ettd vakuutus- ja eldkelaitosten ladkareilld pitkdén ollut lain suojaama oikeus tehda pa&atok-
sid ilman vastuuta lausunnoistaan muutettaisiin. Aloitteen tekijit ovat siis pitdneet perus-
teltuna, ettd kun hoitavalta l4édkariltd vaaditaan lausunnon allekirjoittamista kunnian ja
omantunnon kautta, niin néin pitdisi edellyttdd myos vakuutusldékéreiltd, ja aloitteenteki-
jat esittdvat, ettd tapaturmavakuutuslakiin lisdttiisiin titd koskeva sddnnos néistd lausun-
non antavan ladkarin muotovaatimuksista ammattihenkil6lain 23 §:n mukaisesti.

Arvoisa puhemies! Valiokunta toteaa, ettd nima kansalaisaloitteen sekd kansalaiskes-
kustelun tirkedt viestit siitd, ettd ihmiset kokevat epdoikeudenmukaisuutta ja epiluotta-
musta paatoksenteon riippumattomuuteen, ovat huolestuttavia niin vakuutuspéatosten us-
kottavuuden kuin koko jérjestelménkin hyvéksyttivyyden kannalta. Erityisen ongelmalli-
nen tilanne on vakuutettujen kannalta silloin, kun korvauksen hakijaa hoitaneen lddkéarin
lausunto ja johtopditokset eroavat vakuutus- tai eldkelaitoksen padtoksestd. Néitd tapauk-
sia oli esimerkiksi tyokyvyttomyyseldkkeiden osalta viime vuonna 29 prosenttia, ja esi-
merkiksi vakuutusyhtidille ilmoitetuista tydtapaturmista ja ammattitaudeista noin 10 pro-
senttia oli hylkddvien paitdsten osuus, ja lddketieteelliselld tyokyvyttdmyysperusteella
tehtyjen hylkdyksien osuus on noin 1,6—2,5 prosenttia hakemuksista.

Valiokunta on kiinnittényt jo vuosien varrella huomiota etuuspéétdsten perusteluiden
selkeyden ja ymmarrettdvyyden merkitykseen. Asiaa on sivuttu kaikki nimé vuodet.
Myoskin on hyvi todeta, ettd talld hetkelld ministeridsséd on jo tosiasiallisesti kdynnissi
laajapohjainen neuvottelukunta, joka nimenomaan selvittda ja jatkaa vakuutuslddkérijar-
jestelmén kehittdmistd aiempien hankkeiden ja selvitysten pohjalta. Mukana ovat hyvin
monet tahot, ja timé neuvottelukunta istuu nyt kolme vuotta yhteen jaksoon.

Arvoisa puhemies! Keskustelua heritti valiokunnassa erityisesti se, miké on oikea tapa
vakuutusladkarijarjestelmad kehittdd. Kansalaisaloitteen ehdotus siité, etté jérjestelmai ke-
hitettdisiin nimenomaan korjaamalla vallitsevaa lakia ammattihenkil6lain muotosddnnok-
sen mukaisesti, ei valttimattd tuo korjausta niiden ihmisten asemaan, joista timé kansa-
laisaloite kumpuaa. Taltd osin valiokunta kiinnittdd erityisesti huomiota siihen, ettd tdméa
kyseinen ehdotus ei tosiasiassa tule parantamaan ihmisten mahdollisuutta saada oikeutta
asialleen.

Niin ollen valiokunta pddtyy omassa ratkaisussaan siihen, ettd valiokunta ensinnékin to-
teaa, ettd nykyinen jérjestelmé on sosiaaliturvan ja sen piirissé olon suhteen jo hyvin mo-
nimutkainen ja yksityistapauksissa voi olla hyvin isojakin taloudellisia vaikeuksia, jos saa
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hylkéadvén paatoksen téllaisessa asiassa. Valiokunta korostaa ensinnékin sité, etté téllaisen
korvauksen tai etuuden epddminen ei saa merkité sitd, ettd henkild jda kokonaan ilman toi-
meentuloturvaa, ja sité, ettd perusoikeuksien toteutumisen kannalta on tirkeds, ettd myos
paétdksenteon nopeus ja sujuvuus on turvattu, ja sité, ettd etuuden hakijoiden kannalta tér-
kedd on yhdenvertaisuus ja perusteltujen paatosten selkeys ja laadukkuus ja kattavuus. Tal-
td osin valiokunta korostaa myds vakuutuslidékireiden puolueetonta koulutusta ja hoita-
vien ladkéreiden vakuutusldéketieteellistd osaamista ja sen kehittdmista.

Arvoisa puhemies! Varmasti monen kysymyksena sitten on, etté jos tdimaé ei valitettavas-
ti ole se konkreettinen tapa, jolla muutettaisiin sitd, miké synnyttdd epdoikeudenmukaisuu-
den tunnetta vakuutusladkérijirjestelmén osalta, niin milld se sitten pitdisi tehdd. Kévim-
me téstéd kylld vakavan keskustelun valiokunnassa, ja valiokunta korostaa tdssé yhteydessi
erityisesti sitd, ettd kylld luottamusta tarvitaan edelleen vakuutusldékérijarjestelmédn ja
sitd pitdd pystyd kehittdmadn ja sen pitdd paremmin vastata kansalaisten oikeustajuun ja ta-
mén oikeustajun huomioiminen on erityisen térkedd kehitystyossa.

Niin ollen valiokunta péétyy siihen, ettd vaikka teknisesti timé kansalaisaloite nyt hy-
latadn erityisesti siksi, etté tdtd varsinaista pykéldé, johon muutosta tehtiisiin, ei endé uu-
dessa lainsddddannossé ole olemassa, niin silti valiokunta katsoo, ettd nimenomaan timé
kansalaisaloite on johtanut siihen, etté kdydaén keskustelua koko vakuutuslaékérijarjestel-
mén tulevaisuudesta ja sen toiminnan kehittamisesté. Silloin piddn merkittidvéna sité, ettd
koko valiokunta pédtyy ratkaisuun, jossa tosiasiassa valtioneuvoston tulee nyt selvittda eri
keinot, millé tavalla titd vakuutusliékarijarjestelmééd voidaan kehittédéd edelleen, jotta se
vastaisi kansalaisten oikeustajua.

Tédmén takia valiokunnan lausumaehdotus on minusta jéred jéred lausumaehdotus. Ni-
mittdin siind edellytetdin, ettd valtioneuvosto valmistelisi esityksen vakuutusladkéarijarjes-
telmén epdkohtien korjaamiseksi ja antaisi eduskunnalle ehdotukset lainsdddénnon muu-
toksiksi jo vuoden 2020 kevitistuntokaudella. Téssd yhteydessi on selvitettivd myds va-
kuutuslddkdreiden lausuntojen muotovaatimusten kirjaamista lainsdddéantdon, siis juuri si-
td, mitd tdssi kansalaisaloitteessa nimenomaan esitettiin. Mutta millé tavalla ndméa muoto-
vaatimukset pitdisi tehdé ja mitkd ovat ne konkreettiset keinot, joilla tdhén saadaan liséa oi-
keutta, sitd nyt sitten ldhdetddn selvittdiméan. Piddn titd valiokunnan ratkaisua siltd osin
merkittdvéni, ettd me saamme nyt aikaan téssd asiassa. [Timo Heinosen vastauspuheen-
vuoropyynto]

Puhemies Paula Risikko: Lupasin, etti heille, jotka ovat odottaneet pitkddn, annetaan tés-
séd nyt ainakin ensiksi puheenvuoro.

17.19 Arja Juvonen ps: Arvoisa rouva puhemies! Hyvét kansanedustajat! Sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnan mietintd tdhén kansalaisaloitteeseen on yksimielinen, ja esittelen téssi
perussuomalaisen eduskuntaryhmén kantoja ja ajatuksia nédin valiokuntavastaavana.
Arvoisa rouva puhemies! Than ensimmaiisend haluan kiittda kansalaisaloitteen laatijoita
Pertti Latvalaa ja Nico Ojalaa. Haluan my®0s kiittéé kaikkia kansalaisia. Liki 60 000 ihmis-
td on tdmén aloitteen allekirjoittanut, ja sanomattakin on selvid, ettd kansa on jélleen kayt-
tanyt sitd jareintd omaa asetta, jolla saa asiansa kuuluviin tdnne eduskuntaan, eli kansa-
laisaloitetta, ja on hienoa, ettd me ehdimme sen vield tddlla kasitelld. Toki aina voidaan
miettid, ettd lisdd aikaa ja enemmén asiantuntijakuulemisia varmasti olisi ollut paikallaan,
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mutta on hyvé, ettd timé on nyt tdélla meilla késittelyssé ja voimme myds ihan ilolla ker-
toa, mitd kaikkea tdnne meiddn mietint60mme on laitettu sisélle.

Haluan erityisesti kiittdd myds perussuomalaisten kansanedustajaa Jari Ronkaista, joka
on tehnyt niin lakialoitteen vuonna 2017 kuin myos toimenpidealoitteen liittyen vakuutus-
ladkarijarjestelmén kehittdmiseen ja parantamiseen. Se on oikeastaan ollut paénavaus tille
koko asialle, ja on hienoa, etti nyt sitten asiat eteneviét ja lakialoite ja toimenpidealoite saa-
vat myos télld tavalla d4nen t44lld eduskunnassa.

Téssé aloitteessahan katsotaan, ettd vakuutus- ja eldkelaitosten 14édkéreilld on ollut pit-
kéén lain suojaama oikeus tehdd pédétoksid ilman vastuuta lausunnoistaan, ja aloitteen te-
kijat pitivét perustuslain 6 §:n turvaaman yhdenvertaisuuden vastaisena siti, ettd hoitaval-
ta 14édkériltd vaaditaan lausunnon allekirjoittamista kunnian ja omantunnon kautta mutta
samaa ei edellytetd vakuutusladkarilta. Eli ihan selkokielella siitd tdssd aloitteen sisallossé
on kysymys.

Me perussuomalaiset pidimme erittdin tirkeénd, ettd tdmé asia nousee esille valiokun-
nassa, ja iloitsemme siité, ettd saimme yksimielisesti tinne meiddn mietintéomme lausu-
man, jonka valiokunnan puheenjohtaja Krista Kiuru juuri dsken esitti: ”Eduskunta edellyt-
tad, ettd valtioneuvosto valmistelee esityksen vakuutusldékérijarjestelmén epékohtien kor-
jaamiseksi ja antaa eduskunnalle ehdotukset lainsdddannon muutoksiksi vuoden 2020 ke-
viétistuntokaudella. Téssd yhteydessd on selvitettivd vakuutuslddkéreiden lausuntojen
muotovaatimusten kirjaamista lainsdédédntdon.” Tadma lausuma on todellakin jykevé ja jé-
red, ja se sisdltdd myods tdmén tarkkailun, ettd tarkastetaan ja selvitetdén, voidaanko kirjata
lakiin “kunnian ja omantunnon kautta” ja mitd merkitysté silld olisi. Eli erittdin térkeda,
ettdl tdllainen lausuma l4htee eteenpdin ja ettd tité jarjestelméd tarkkaillaan ja kehitetdén.

Arvoisa rouva puhemies! Prosessit ovat erittdin pitkié niille ihmisille, jotka hakevat it-
selleen oikeutta ja jotka ovat kokeneet tapaturman tai muun vamman. Aika kulkee, kipua
on, ja kiped ihminen ei vélttdmattd jaksa ldhted taistelemaan oikeuksiensa puolesta. On tér-
kedd, ettd muistamme taalla, ettd kuka tahansa meistd, kun me poistumme tuosta ovesta,
voi liukastua, voi kaatua, voi olla se, joka seuraavana on hakemassa itselleen oikeutta. Ja
jos hakemus tulee palautuksena kuin bumerangi takaisin, ilman etti sen saaja ymmartéa,
mistd on kysymys, ja niin, ettd hin kokee, ettd on puuttunut avoimuutta tai on tiedottami-
sessa tai ymmaértdmisessé jotakin vikaa, niin ettd ei saa selviksi, minka takia tdmé hake-
mus on palautunut, minka takia on tullut kielteinen péétos, niin ndma ovat niité asioita, joi-
ta meidén tulee avata. Meidén tulee kehittdd koko yhteiskuntaa entistd enemmén selkokie-
liseksi, ja erityisesti ndissa tapauksissa. [hmisen, joka saa kielteisen paatoksen, tulee tietda,
minké takia ja miksi. Paperiruljanssissa ja byrokratian rattaissa on erittdin hankalaa ja ah-
distavaa olla, ja korostan vield, ettd kiped ihminen ei jaksa.

Arvoisa puhemies! Kansalaisaloite tuo merkittévillé tavalla esille niitd seikkoja, joiden
perusteella vakuutusladkérijérjestelmdd on edelleen arvioitava j a kehitettdva kansalaisten
oikeusturvan ja jérjestelméan hyvéksyttivyyden parantamiseksi, ja tuntuu hyvin tylylle, kun
me aina néissd mietinndissimme kerromme, etté kansalaisaloite hyldtdén. No, timé on se
prosessi, miten se tdélla menee, mutta kuitenkin kansalaisaloite on johtanut siihen, ettd me
olemme vahvasti esittdneet lausumallamme, ettd asia ei saa jadda tdhdn vaan asian on edet-
tdva eteenpdin.

Toivon, ettd kansalaisten oikeusturva toteutuu ja paiatoksenteon luotettavuus ja uskotta-
vuus sdilyvit my0s tulevaisuudessa ja me voimme avata niité asioita, kun tété jérjestelmad
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ryhdytédn kehittdméan. On erittdin hyvé asia, ettd timéd asia nyt tdstd ldhtee eteenpéin ja
etenemdidn. Odotamme toki mielenkiinnolla, minkélaisia tuloksia sitten saamme.

Mutta terveisid aloitteen tekijoille ja aloitteen allekirjoittajille, ja niille ihmisille, jotka
parasta aikaa néissé prosesseissa ovat mukana, voimia toivotellen.

17.24 Jari Ronkainen ps: Arvoisa rouva puhemies! Than ensimmaiisend haluan kiittda
kansalaisaloitteen alullepanijaa Pertti Latvalaa ja kansalaisaktiivi Nico Ojalaa siité, etti
tdma vakava epikohta lainsdddanndssdmme on saatu vihdoin tinne eduskunnan késitelta-
véksi.

Vakuutusyhtididen ja niiden kéyttdmien asiantuntijaldfkireiden mahdollisuus kiistda
hoitavan 14édkérin diagnoosi potilasta ndkemaéttd haastaa laajasti kansalaisten oikeudenta-
jua. Tastd on hyvina osoituksena se, ettd kansalaisaloite kerési vain vajaassa kahdessa kuu-
kaudessa vaadittavat 50 000 allekirjoitusta.

Kansalaisaloitejarjestelmé on osoittanut tarpeensa jo useita kertoja. Se on tarjonnut ih-
misille suoran kanavan vaikuttaa ja tuoda péivénpolttavia aiheita eduskuntaan. On tiarkeéa,
ettd tima kansalaisaloite eteni késittelyyn, silld uhkana oli my0s sen raukeaminen eduskun-
takauden péittymiseen. Késitteleméttd jattdminen olisikin ollut mielesténi kansanvallan
halveksuntaa. Osa oikeusoppineista epdili, voiko tétd kansalaisaloitetta kisitelld lainkaan
sen viitatessa jo kumottuun lakiin. Mielesténi on kuitenkin kohtuutonta odottaa maallikol-
ta samantasoista valmistelua kuin eduskunnan virkamiehiltd on totuttu ndkemééin. Aloit-
teen tekijit ja puuhamiehet on kutsuttu valiokuntaan kuultaviksi, ja tahto kansalaisaloit-
teen takana on tullut selvitettyd. Aloitetta on késitelty sen arvon mukaisella tavalla.

Arvoisa puhemies! Olen erittdin tyytyvéinen sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietin-
toon. Kiitos siitd. Valiokunta on epdilemitti saanut kansalaisaloitteen kuulemisen aikana
kuulla niin aloitteen tekijoiltd kuin potilasjirjestoiltékin, minkéilaisen epdoikeudenmukai-
suuden kohteeksi ihmiset ovat joutuneet vakuutusyhtididen taholta. Vaikkakin valiokunta
esittdd lakiehdotuksen hylkdamistd, on valiokunnan lausuma ehdottoman kannatettava.
Seuraavan hallituksen tulee valmistella esitys vakuutusléékérijarjestelmén epiakohtien kor-
jaamiseksi. P4ddtds on myos ymmarrettiva, silld nyt puhutaan niin isosta lakikokonaisuu-
desta, ettd sen valmisteluun on varattava vahintéén puoli vuotta aikaa. Se on aika, jota télla
eduskunnalla ei endd ole. Lausumassa niakyy my0s perussuomalaisten kddenjélki. Haluai-
sinkin kiittdd perussuomalaisten kansanedustaja Arja Juvosta aktiivisesta valiokuntaty0s-
td. Vakuutuslddkarijéarjestelméin epakohtien korjaaminen on yksi perussuomalaisten edus-
kuntaryhmén kérkihankkeista ja viimeksi esitelty eduskuntaryhmén vaihtoehtobudjetissa
vuodelle 2019.

Arvoisa puhemies! Kansalaisaloitteen vaatimus siitd, ettd vakuutusldédkarien tulee nou-
dattaa terveydenhuollon ammattihenkildistd annetun lain mukaisia muotovaatimuksia, on
linjassa lakialoitteeni kanssa, jonka tein reilut kolme kuukautta ennen nyt kisittelyssé ole-
vaa kansalaisaloitetta. Lakialoitteeni synnytti runsaasti julkista keskustelua ja toi vakuu-
tusladkarijarjestelmén ongelmat linssin alle. Lakialoitteessa esittimaéni ja kansalaisaloit-
teessa toistettu vaatimus niin kutsutusta totuusvelvoitteesta tarkoittaisi kdytdnnossa sité,
ettd vakuutuslddkari joutuisi allekirjoittamaan laatimansa asiakirjat kunnian ja omantun-
non kautta siind missd muutkin laédkérit. Tdméa velvoite kumottiin vuonna 2004 kansalaisa-
loitteessakin viitatulla tapaturmavakuutuslain 41 d §:114, joka nykyisin siséltyy muihin la-
keihin.
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Nyt ei kuitenkaan pédtetd mitddn valmista, vaan seuraava eduskunta ja hallitus ottavat
asiakseen korjata vakuutuslddkérijarjestelmén véaryydet. Jatkokasittelyssd on darimmai-
sen tirkedd, ettd selvitetddn sosiaali- ja terveysvaliokunnan lausuman mukaisesti mahdol-
lisuus totuusvelvoitteen kirjaamisesta lakiin. Lisdksi kehotan huomioimaan lakialoitteeni
ja perussuomalaisten eduskuntaryhmén esitykset kéédnteisestd todistustaakasta, jolloin va-
kuutusyhtio joutuisi lddketieteellisin perustein kumoamaan hoitavan l4dkarin lausunnon.
Téma kantaisi jo pitkélle kansalaisten kokeman mielivallan poistamiseksi.

Puhemies Paula Risikko: Haluatteko tdssi vaiheessa pienen debatin? — Pieni vastauspu-
heenvuorovaihe.

17.30 Timo Heinonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! On valitetta-
vaa, ettd aika usein ndmai kansalaisaloitteet kaatuvat erilaisiin teknisiin ongelmiin, ja ha-
luan télld kertaa antaa kylla kiitosta sosiaali- ja terveysvaliokunnalle ja sen puheenjohtajal-
le Krista Kiurulle ja kaikille jasenille sielld, ettd on etsitty sellainen ratkaisu, etti tekninen
ongelma ei kaada kansalaisaloitetta vaan tdssé kansalaisaloitteen tavoite etenee lausuman
kautta niin, ettd kevaéalla 2020 pitdd eduskuntaan tuoda, ei vain selvitysti vaan esitys siiti,
ettd tdmé asia saadaan kuntoon.

Tarvitaan siis puolueeton taho, mielestdni, antamaan asiantuntijalausuntoja vakuutus-
ladketieteellisissé kiistatilanteissa.

Haluan vield lopuksi antaa kiitosta erityisesti kansanedustaja Jari Ronkaiselle, joka on
ollut téssé asiassa eduskunnan primus motor, tehnyt aloitteen tésté ja vienyt sitd méadratie-
toisesti eteenpdin, ja timé kansalaisaloite sitten buustasi sen tdhéin lopulliseen ratkaisuun.

Kiitos sosiaali- ja terveysvaliokunnalle.

17.31 Laura Huhtasaari ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téssd voisi yhtyd
edustaja Heinosen puheeseen siind mielessd, ettd on todella surullista, ettd usein kansa-
laisaloitteilta odotetaan, ettd ne ovat tidydellisid, vaikka meiddn eduskunnan tehtdvahén on
toteuttaa se henki. Siksihdn me td4ll4 olemme, ja meilld on asiantuntijoita virkamiehina,
jotka nimenomaan toteuttavat timén, joten me emme saa koskaan piiloutua kansalaisaloit-
teen taakse, jos sielld on joku tekninen pikku harha tai joku muu, joka ei toimi. Joten sen ta-
kia on hyvi, ettd tdhdn suhtauduttiin hyvin vakavasti.

Kun ihminen todella kokee jonkun tapaturman ja onnettomuuden, niin hénella on jo tar-
peeksi vaikeata silloin, ja silloin testataan se, onko meiddn yhteiskunta oikeudenmukai-
nen, saako hén oikeutta, pidetdénko héanesti huolta. ”Kunnian ja omantunnon kautta” kir-
jaamiselle ei ole mitdén estettd, ja nyt tissé jo kdynnistettiin se, ettd me sitten palaamme ta-
hin asiaan, ja timé kansalaisaloitteen henki toteutuu, koska erinomaiset edustajamme Ju-
vonen ja Ronkainen ovat piténeet siitd huolen. Miné olenkin heistd ddrimmaiisen ylped, ja
minun tdytyy kylld sanoa, ettd perussuomalaisella puolueella on kylld korostunut oikeu-
dentaju.

17.33 Antti Lindtman sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Haluan yhtyé niihin
kiitoksiin sosiaali- ja terveysvaliokunnalle, joita tdssd on esitetty. Todella on niin, ettid
vaikka — ndin ymmérsin — késittelyssid muitakin vaihtoehtoja oli, niin t4éll4 sitten valio-
kunnan johdon hyvélla tyolla paddyttiin siihen, ettd l0ydettiin yhteisymmaérrys tdstd pon-
nesta. Kiitos siitd valiokunnalle.
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Todella on néin, ettd kun meilld on nyt se toisen asteen maksuttomuus -aloite ollut, niin
tassdhén on kaksi hyvin erityyppistd tapaa késitelld kansalaisaloite. Kiistatta molemmissa
on teknisid ongelmia, mutta tdssd nimenomaan 18ydettiin yhteinen tahto ja yhteinen ponsi
siitd, ettd me kaikki ryhmét edellytimme, ettd valtioneuvosto valmistelee esityksen vakuu-
tusladkarijarjestelmén epékohtien korjaamiseksi, eli yhteinen tahto, mité ei téssé toisen as-
teen maksuttomuus -aloitteessa 10ydetty, tissd 10ydettiin. Tdmé on esimerkki siité, ettd
kansalaisaloitejérjestelméd voi kéyttdd myds nédin, vaikka sielld ei jokainen tekninen yksi-
tyiskohta ole pilkkua my6ten kohdillaan.

17.34 Heli Jarvinen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Yhdyn kiitok-
siin valiokunnalle tomerasta ty0std, mutta annan samalla myds moitteita. Moitteita annan
siitd, ettd tdssd valiokunnan mietinndssé ei kertaakaan pédsta siithen ydinongelmaan, joka
liittyy hoitavan laékérin ja vakuutuslddkarin lausuntojen erilaisuuteen. Se ydinongelma on
se, ettd meilld on lainsdddanndssé 11 erilaista médritelméd tyokyvyttdmyydelle. Tadma ei
ole vakuutuslddkarin vika, ja meidén tdytyy muistaa, ettd niin hankalassa tilanteessa kuin
ihmiset, jotka kokevat itsensé tyokyvyttomiksi, ovatkin, niin ongelma on isosti se, etté hei-
dén hoitavalle ladkérilleen se on ladketieteellinen asia mutta vakuutuslddkarille se on juri-
dinen asia ja hin joutuu huomioimaan ndmai 11 erilaista madritelmaa. Ja myos siitd, miten
nditd médritelmié 1ahdetdin perkaamaan, olisin toivonut tdhén valiokunnan mietint6n jo-
takin lausuntoa.

17.35 Krista Kiuru sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kyll4 asia on ollut esil-
14, ja tdmi tiedetddn valiokunnassa, mutta koska nimenomaan tdssd kansalaisaloitteessa
esitetidén vain yhtd tapaa ratkaista asia, tissé kansalaisaloitteen kuulemisessa me olemme
nimenomaan nyt kdyneet ldpi sitd, ettd néilld muotovaatimuksillako tdméi asia voitaisiin
hoitaa. Oikeusministerion kanta oli selvé: timéntyyppinen vaatimus voitaisiin kirjata, mut-
ta valitettavasti se ei toisi tdhén asiaan helpotusta. Tété kautta olemme syvésti huolissam-
me valiokunnassa siité, ettd jos timai ei ole se lddke, niin millé tavalla titd oikeustilaa pa-
rannetaan. Siltd osin tdssd on néitd monia muita vaihtoehtoja, ja timé on yksi vaihtoehto,
jota edustaja Jarvinen hyvin kuvasi, mutta tdhidn ei ole ruvettu sitten luettelemaan. On
my0s valitusjirjestelmin kautta tehtdvid ratkaisuja ja monia muita, mutta niihin ei otettu
kantaa, koska tdsséd késitellddn nimenomaan nyt titd kansalaisaloitetta ja annetaan tille
kansalaisaloitteelle mahdollisuus. Se on minusta térkeinté. Ja mietinndssé vield viitataan
ndihin muotovaatimuksiin, ettd sekin vield tarkkaan selvitetdan.

Puhemies Paula Risikko: Otetaan tdssé vield viisi vastauspuheenvuoroa, ja sen jilkeen
ministerille vastauspuheenvuoro.

17.36 Hanna Sarkkinen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Haluan itsekin
kiittda tissd yhteydessé aloitteentekijoitd tirkedn ja monia suomalaisia syvésti kosketta-
van asian tuomisesta tinne eduskuntaan. Kiitdn myds valiokuntaa, kiitén teitd hyvisti
tyostd. Lausuman kautta asia etenee jatkovalmisteluun, eikd jadty jumiin muotoseikkoihin,
kuten valitettavasti joskus kansalaisaloitteiden kanssa kéy.

Arvoisa puhemies! Haluaisin tdssé yhteydessé, kun ministeri on paikalla, kysyad minis-
teriltd jatkosta: Miten nyt esitettdvén ponnen mukainen lainvalmistelutyd laitetaan kéyn-
tiin, ja millainen valmistelutyéryhma téhén voitaisiin nimittdd? Onko tétéd jo ministeriossi
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mietitty? On erittdin tdrkeéd, ettd tisséd aloitteessa ja mietinndsséd perddnkuulutettu avoi-
muus ja riippumattomuus toteutuvat myds tarvittavien lakimuutosten valmistelutyoproses-
sin yhteydessa.

17.37 Anneli Kiljunen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Haluan itse-
kin kiittda sitd tyoskentelytapaa, joka meillé oli sosiaali- ja terveysvaliokunnassa. Nimen-
omaan kun me nidimme, ettd timé kansalaisaloite ei ollut teknisesti ja lainsdddannollisesti
ja juridisesti tehty oikein, me otimme niin sanotun hengen mukaan. Elikkd hengen mukai-
sesti ja ymmarryksen mukaan me ldhdimme vastaamaan siithen perimmaiiseen kysymyk-
seen, mité tilld kansalaisaloitteella haettiin. Kuten tdalla todettiin jo nuorten ja jérjestdjen
tekemadstd kansalaisaloitteesta maksuttomasta toisesta asteesta, olisin toivonut, ettd sen
kanssa sivistysvaliokunnassa oltaisiin voitu toimia samalla lailla.

Toinen asia, mistd haluan sanoa edustaja Jérviselle: Kuten t4élld todetaan, me halusim-
me laajentaa tétd keskustelua ja tdtd valmistelua siten, ettd me edellytimme, etti valtioneu-
vosto valmistelee esityksen vakuutuslddkarijérjestelmin epékohtien korjaamiseksi ja an-
taa eduskunnalle ehdotukset lainsdddédnnon muuttamiseksi. Elikka tdimaé antaa silloin taval-
laan laajemman viestin eduskunnalta ja tavallaan tehtidvéksiannon seuraavalle hallituksel-
le, miten sen pitdd toimia néitten asioitten eteen. Sitten ndemme ja toivomme tietenkin, ettd
ndma3 asiat, mitd edustaja Jarvinen toi esille, huomioidaan jatkotyostdmisessa.

17.39 Maria Tolppanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdmahén on erit-
tdin tdrked asia, mika tdssd kansalaisaloitteessa nyt on ollut esilld, ja hyvi, ettid timé asia
kéydain lapi tadlla, ja hyva, ettd ndistd asioista puhutaan. Mutta valitettavasti tdma ei vain
riitd. Jos lahdemme siité, ettd puhutaan ladkérin kunniasta ja omastatunnosta, se tarkoittaa
sitd, ettd potilaan on silloin oltava siind 1dékérin ndkyvilld, tulipa hdn mistépdin Suomea ta-
hansa. Téssi tulee se iso mutta, ettd jos ndin vaaditaan, silloin tulevat matkakustannukset,
kun tullaan Muoniosta Helsinkiin ja takaisin Muonioon, tai mistépédin maata tahansa.

Meilld on olemassa paljon muitakin asioita, mitd meidén pitéisi vakuutusliékériasioissa
hoitaa, kuin tdmaé asia. Meilld on sellaisia asioita, joista pitdd keskustella, kuten esimerkik-
si se, miten me todistamme, etté pitkdaikaistyottomaélla, jolla on mentaaliongelmia, on mie-
lenterveyshiirid ja hén ei pysty mihinkdén ty6hon vaan hénen pitdéd péaéstd tyokyvytto-
myyseldkkeelle. Aivan samalla tavalla, jos on somaattisella puolella timd sama asia: jos on
kési poikki, voihan toki silloin juosta, mutta onko silloin, jos kdsi on amputoitu, endé tyo-
kykyinen? Ndmai ovat isoja asioita, joita pitdd kdydéa laajasti lapi.

17.40 Arja Juvonen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Hyva ministeri,
kiitén, ettd olette tddlld paikalla, ja kysyisin teiltd sitd, mitd minulta aina kysytdén: kun
ndmi prosessit ovat niin ddrettdman pitkid ja ne ihmiset, jotka odottavat paatoksid korva-
uksista tai tilanteestaan, kokevat usein tunteita, ettd heité ei kuulla ja kyseessd on oikeus-
murha ja ollaan kuin 18yséssé hirressd, niin milld tavalla me voisimme parantaa téti pro-
sessin sujuvuutta, niin etti asiat nopeutuisivat ja ihmiset saisivat nopeammin niita pa&atok-
sid? Olisi toivottavaa, ettd my0ds tdmé huomioitaisiin sitten siind valmistelussa.

Sitten toinen huoleni koskee niitd henkilditd, jotka eivit néitd padtdksid ajallansa saa ja
joille kuitenkin sanotaan, etté olette tyokykyisid ja pitdd mennd toihin ja pitdisi vield akti-
voituakin. Milld ihmeen tavalla sitten niille ihmisille viestid vieddén siitd, miti keinoja he
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voivat kéyttdd nyt siind eldméntilanteessaan, koska tyoté ei todellakaan 16ydy ja aktivoin-
tiin ei kykene ja etuudet menetetéén ja ihmiset ovat todellakin 16ysdssé hirressa?

Puhemies Paula Risikko: Edustaja Salonen ja sitten ministeri. Sitten mennéén puhujalis-
talle.

17.41 Kristiina Salonen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kun viime kaudel-
la tulin valituksi eduskuntaan, edesséni oli heti yhteydenotto kansalaiselta, joka oli hyvin
isoissa vaikeuksissa vakuutusjérjestelmin kanssa ja joutui kdyméén itse asiassa kaikki oi-
keusasteet ja vasta lopulta voitti sitten viimeisessé oikeusasteessa.

Tein viime kaudella asiasta keskustelualoitteen, joka tosin ei silloin koskaan edennyt.
Silloin ministerind toiminut Risikko puuttui my6skin asiaan, ja tehtiin jonkunndkoisié toi-
menpiteitd, mutta yhi edelleen olemme siiné tilanteessa, ettd ndméa toimet eivit ole riitté-
neet.

Ei muuten ole ihan itsestéédn selvéd, ettd timé mietintd on tdmén siséltdinen kuin se nyt
on. Siind mielessd totean edustaja Jarviselle, ettd dlkdd antako meille moitteita, silld me
olemme kylla sielld tehneet tydmme perusteellisesti, [Heli Jarvisen vélihuuto] ja nimen-
omaan télld lausumalla halusimmekin laajentaa, ettd timé asia perataan nyt laajalla mitta-
kaavalla eikd vain timén yhden asian osalta.

17.42 Sosiaali- ja terveysministeri Pirkko Mattila: Rouva puhemies! Ensinndkin kii-
toksia valiokunnan puheenjohtajalle mietinnén esittelystd ja valiokunnalle mietinnon laa-
timisesta. Tahédn yksimieliseen mietintdon ja néihin kiitoksiin td4ll4 salissa ja samoin té-
hén valiokunnan esittdiméién lausumaan on helppo yhtyéd. Mielesténi siind on selvét askel-
merkit tulevaan.

Edustaja Sarkkinen, kysyitte tuossa, mikd on mahdollisesti se pohja, jolla tdtd ratkaisua
lahdetéddn etsimédn. Eikohén se 16ydy muun muassa siité, ettd ministeridssé jo toimii neu-
vottelukunta, jonka tarkoituksena on kehittdd vakuutuspéitoksid, tydeldkekuntoutuspé-
toksid. Siihen liittyen, kuten edustaja Ronkainen totesi, tarvitaan nimenomaan huolellinen
ja riittdvén pitkd lainvalmistelu, jotta voidaan ottaa huomioon ne asiat, mité, edustaja Jér-
vinen, otitte tdssé esille, ja samoin puheenjohtaja Kiurun esittdimét haasteet siiné, milld ai-
kataululla voidaan edeta.

Miti tulee sitten nédihin kysymyksiin siitd, miten saadaan nopeammin paatoksié ja miten
poistetaan sitd epdluottamusta niité paatoksid kohtaan: Se on aivan totta, ettd nima hylatyt
tyokyvyttomyyseldkepédtokset ja kuntoutuspaétokset ovat kdytdnnossa ristiriidassa kansa-
laisten oikeustajua vastaan. Vakuutuslddkareihin ei luoteta. Ja epdoikeudenmukaisuuden
kokemus, jos sitd koetaan, ei voi olla kansalaisella vaara. Tétd jarjestelmééd on kritisoitu pit-
kéén, ja varmasti tésti 16ytyy lukuisia toimenpidealoitteita ja lakialoitteita tuolta eduskun-
nan intrasta.

Nyt kun olemme saaneet timén lausuman, ettd tuleva hallitus on sitten timén asian 44-
relld, todella toivon ja uskon — ja meidén yhteinen tahtotilamme ainakin vaikuttaa siltd —
ettd halutaan ottaa rohkeita askelia siihen, ettd luottamusta saadaan liséd ja tietoa saadaan
liséd ja kansalaiset kokevat, ettd heidén d4nensé on tullut kuulluksi.

Puhemies Paula Risikko: Sitten menndén puhujalistaan. Kiitoksia kérsivillisyydesta,
edustaja Taavitsainen.
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17.45 Satu Taavitsainen sd: Arvoisa puhemies! Hyva ministeri! Kollegat! Mielesténi ny-
kyisessd vakuutuslddkarijarjestelméissd on huomattavan paljon epékohtia, ja siksi kiitdn
kansalaisaloitteen tekijoitd ja sen allekirjoittaneita kansalaisia. Olen todella hyvilléni, ettd
tdmén kansalaisaloitteen myotéd eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunta yksimielisesti
ehdottaa vakuutusldédkérijarjestelmén epdakohtien korjaamista ja otti todella vakavasti va-
kuutuslddkireiden lausuntoihin liittyvét kansalaisten kokemukset.

Ongelmallisia ovat erityisesti tilanteet, joissa hakijaa hoitaneiden lddkéreiden lausunnot
ja vakuutusladkéreiden ndkemykset eroavat ja vaikuttavat ihmisen saamiin korvauksiin ja
hénen toimeentuloonsa ja kuntoutukseen. Hoitavien ladkéareiden lausunnoille on mielesta-
ni annettava nykyistd suurempi painoarvo, ja vakuutusyhtididen asiantuntijalddkireiden
valvontaa tulee parantaa, ja vakuutusyhtiot pitdé laittaa korvausvastuuseen, jos vakuutus-
ladkarin todetaan syyllistyneen virheeseen tai laiminlydntiin, jonka seurauksena vakuutet-
tu on kérsinyt joko terveydellisesti tai taloudellisesti.

Esimerkiksi aivovammoihin on liittynyt paljon epidoikeudenmukaisuuksia. Suomessa
on viisi aivovammapoliklinikkaa, joissa on maan paras aivovammoja koskeva osaaminen.
Missddn muualla kuin néissd yksikdissé ei osata tehdd aivovammaepéilyjen diagnostiik-
kaa, aivovammojen vaikeusasteen arviointia ja sithen liittyvaé diagnostiikkaa, kuntoutus-
arvioita ja kuntoutussuunnitelmia. Néissd yksikoissd tyd perustuu moniammatilliseen tut-
kimukseen. Téllaisen yksikon arvion sivuuttaminen ei saa olla mahdollista ilman erittdin
painavia perusteita. On tdysin kestdmétontd, ettd tdlld hetkelld téllaisen yksikdn arvion
diagnostiikasta tai hoidosta voi sivuuttaa yksin tai tdysin itsendisesti vakuutusyhtion orto-
pedi, jolla ei ole mitddn kokemusta aivovammoista.

Vaikea aivovamma voidaan nykyéaén vakuutusyhtiossé siis todeta lievéksi, ja potilas jai
talloin ilman kuntoutusta ja ilman toimeentuloa. Lopputulos on ollut monen ihmisen koh-
dalla aivan katastrofaalinen. Se, ettd vakuutusyhtio kieltdytyy korvaamasta, ei tarkoita si-
td, ettd vammautunut ihminen olisi parantunut ja tydkykyinen. Hén ei ota vuodetta kaina-
loonsa ja ryhdy kéveleméén. Hianen hoitonsa, kuntoutuksensa ja ansionmenetyksiin liitty-
vét kustannuksensa siirtyvit yhteiskunnan maksettaviksi. Usein hén tippuu myds taysin
mustaan aukkoon eikd saa mistédn rahaa.

Naita tositarinoita olen kuunnellut ja olen moittinut myos Kelaa, joka lahettdd ihmisille
hylkédviad sairauspdiviarahapéétoksid, vaikka henkilon ladkarintodistuksesta ilmenee, etti
hén on sairas ja ettd hdnen tyokykynsi ei riitd edes osa-aikatydhon. Kielteisid padtoksidén
Kela perustelee omien vakuutusldidkéreidensa tekemailld arviolla, pelkkien potilaspaperei-
den pohjalta, ndkematta ihmisté.

Arvoisa puhemies! Aivovammaliitto on tuonut esille myos erittdin térkeén asian: sen,
ettd vammautuneella ihmiselld ei ole oikeutta omiin tietoihinsa 80 vuoden salassapidon
vuoksi. Vakuutusldédkéreiden valvonta ei ole mahdollista tdimén takia. Vammautuneella ei
ole oikeutta saada ratkaisuun osallistuneen vakuutusldékérin lausuntoa tdimén salassapito-
saannoksen takia. TAma on ehdottomasti muutettava lakiin oikeudenkdynnin julkisuudesta
hallintotuomioistuimissa.

Arvoisa puhemies! Hyvét kollegat! Eduskunta on nyt paéttaimassé, ettd vakuutuslaaka-
rijarjestelméd parannetaan Suomessa ja kansalaisaloitteessa ja kansalaiskeskustelussa esiin
tulleet koetut epékohdat korjataan. Témé on aivan huikean hieno juttu. On aivan péivén-
selvéd, ettd seuraavan hallituksen on otettava tdmai asialistalleen ja korjattava lailla ndmé
vakuutusladkarijérjestelmén epakohdat. TAima on niin tdrkeé asia, ettd se on kirjattava hal-
litusohjelmaan.
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Harmi, ettd ministeri ehti ldhted. Olisin kiittdnyt hintd siitd, ettd hdn kuunteli tata kes-
kustelua ja kertoi, mitd ministeridssd on meneilldén tilla hetkelld. Hiukan olen huolissani
siitd, kuuluuko tuossa ministerin mainitsemassa asetetussa tyoryhmaéssa riittévésti potilai-
den &éni vai jyratdinko heiddn dénenséd vakuutusyhtididen ja virkamiesten toimesta. Mei-
dén pitéé pitdd huoli, ettd heiddn dénensé kuuluu.

17.51 Hanna Sarkkinen vas: Arvoisa puhemies! Olen erittdin tyytyvéinen siihen, ettd
kansalaisaloite sai kunnollisen késittelyn ja sen sisdltod etenee, vaikka se teknisesti joudu-
taankin tdssé vaiheessa hylkdamain. Mietintdon kirjattu ponsi on hyvé, ja se edellytti tiu-
kasti vakuutusladkérijarjestelmén selvittimistd ja korjaamista ja tarpeellisten lakimuutos-
ten valmistelua ja tuomista eduskuntaan huomioiden kansalaisaloitteessa ja kansalaiskes-
kustelussa esiin nousseet epidkohdat. Olennaista on lisitd vakuutuslaédkarijarjestelmén lapi-
nékyvyyttd ja riippumattomuutta ja kansalaisten luottamusta jarjestelméaan.

Arvoisa puhemies! Mietinndssa todetaan, ettd vakuutuslddkirien ladketieteellisten pe-
rusteluiden laatu korvauksen hylkéddvissé ratkaisuissa tulee selvittdd. Néin on, ja nikisin
tarpeellisena selvittdd myos mallia, jossa vakuutusliékarilla olisi velvollisuus ndhdé ja tut-
kia potilas, mikéli arvio poikkeaa hoitavan ladkéarin arviosta. Mielesténi matkakustannuk-
set eivit voi olla yksiselitteinen este télle lakimuutokselle, kun kyse on ihmisen loppueli-
min kannalta ddrimmaiisen tirkeistd padtoksistd ja prosesseista. Vakuutuslddkirien osaa-
misen ja heidén riippumattomuutensa on my0s oltava asia, joka selvitetdén ja josta ei voi
jatkossa enié olla niin paljon kysymysmerkkejé kuin tdnd paivana on.

Arvoisa puhemies! Vakuutuslddkarien ja muutoksenhakulautakuntien riippumattomuu-
den ja avoimuuden varmistaminen on olennaista. Vakuutusldédkérien portinvartija-asema
on sindnsi perusteltu, mutta kansalaisten on voitava luottaa jarjestelmin puolueettomuu-
teen. Valitettavasti tdnéd pdivéna ndin ei vélttdmatta ole, ja vakuutuslédkérit niyttaytyvit
olevan hyvin ldheisessd kytkoksessd vakuutusyhtidihin ja niiden intresseihin.

Arvoisa puhemies! Toivon, aivan kuten edellinen puhuja totesi, etti jatkotydssd, kun
ndité tarvittavia lakimuutoksia ponnen pohjalta valmistellaan, avoimuus ja riippumatto-
muus ovat my0s jatkoty6td ohjaavat periaatteet ja ettd erilaiset sidosryhmét, asiantuntijat ja
myos potilasjarjestot, padsevit prosessiin osallistumaan.

Arvoisa puhemies! Kuten tidssd mietinndssé todetaan, paitdsten selkeys ja ymmaérretta-
vyys on olennainen jatkokehitettivé asia. Siihen on helppo yhtyi. Selvda on myos se, mikd
tdssd keskustelussa on jo noussut esille, ettd tyokyvyttomyyden késitteen erilaisuus eri
lacissa on asia, joka tulee tissd yhteydessd myos laajasti selvittdd. Ylipadtaan koko jarjes-
telmé on syynéttiva hyvin perusteellisella tavalla.

Arvoisa puhemies! Kiitokset vield aloitteentekijoille tdrkedn asian esiin nostamisesta, ja
kiitoksia valiokunnalle asian edistdmisesti. Erityistd arvoa mietinndlla on, koska se oli yk-
simielinen.

17.54 Heli Jarvinen vihr: Arvoisa rouva puhemies! On aivan kiistimétontd, ettd meilld
on Suomessa tuhansittain ihmisié, jotka kokevat olonsa tyokyvyttomaksi mutta siitd huo-
limatta eivit saa tyokyvyttomyyseldkettd. He kokevat tulleensa kohdelluiksi epireilusti.
Siitd syystd on erinomaista, ettd tdmé aloite on tehty, ja vield erinomaisempaa on se, ettéd
sosiaali- ja terveysvaliokunta on ottanut siihen selkeén kannan. Harmittelen kuitenkin hie-
man sitd, ettd tdssd keskustelussa me puhumme vakuutuslddkareistd tavalla, joka ikdén
kuin leimaa heidéit syypédksi tdhén tilanteeseen. Pitdd muistaa, etté niin epédreilu kuin tilan-
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ne onkin, tyokyvyttomyys on lddketieteellinen diagnoosi aina sille hoitavalle lddkérille,
kun taas vakuutuslddkérille se on aina myds juridinen kisite.

Vakuutusldédkari on siind sekamelskassa, jonka me olemme luoneet, ja nyt en osoita so-
siaali- ja terveysvaliokuntaa sormella vaan ihan meiti jokaista kansanedustajaa, silld mei-
dén késiemme 14pi on kulkenut tdma jérjestelmai, jossa on 11 erilaista mééritelmaa tyoky-
vyttomyydelle. Voin luetellakin ndmaé: sairausvakuutuslaissa, tyontekijén elékelaissa, jul-
kisten alojen eldkelaissa, kansaneldkelaissa, kaikissa erilaiset maéritelmat, ja liséksi tyota-
paturma- ja ammattitautilaissa, litkennevakuutuslaissa, vahingonkorvauslaissa, sotilas-
vammalaissa, laissa sotilastapaturman ja palvelussairauden korvaamisesta, rikosvahinko-
laissa sekd mydskin vapaaehtoisissa vakuutuksissa. On aivan selvdi, ettd vakuutusladkarit,
jotka yrittdvét noudattaa ndiden lakien ohjaamana omia paétoksiddn, ja kansalaiset ovat
hiukan eri linjoilla, ja on ymmaérrettivaa, ettd kansalaisten on vaikea ymmartda paatdsten
erilaisuutta. Vakuutuslddkari joutuu hoitavan 1dékérin sijaan tuntemaan sosiaalivakuutus-
lainsédddéntdd, aiempia ratkaisulinjoja, muutoksenhakuelinten noudattamia kéytintdjd,
toki myoskin erilaisia kuntoutusvaihtoehtoja ja vield sitten kaupan péélle ndmé lainsdddéan-
non 11 erilaista tyokyvyttomyystulkintaa. Toki vakuutusliékéri myds ottaa huomioon ha-
kijan koko eldmaéntilanteen laajemmin kuin hoitava ldékéri. Vakuutuslddkarit eivit myds-
kddn toimi oman tahtonsa mukaan miten sattuu, vaan heilldkin on selkedt valvojat, viran-
omaisena Finanssivalvonta seki tietysti myoskin muutoksenhakuelimet, ja véitdn kylla,
ettd myos tdma kohtuullisen kova julkisuus toimii valvojana.

Jos meilléd on 11 erilaista tulkintaa tyokyvyttdomyydesti, pidin kohtuuttomana sité, etti
tulkintaurakka haluttaisiin esimerkiksi tavallisille terveyskeskuslddkéreille. Ta4lld on ta-
nddnkin esitetty, ettd tarvitsisimme kéénteisen todistustaakan, mika tarkoittaisi sité, ettd jos
hoitava l4édkéri on esittidnyt jotain, niin vakuutuslddkarin ikdén kuin pitéisi todistaa oma
lausuntonsa vield tehokkaammin. Jos otetaan vertailukohta esimerkiksi timén kevéén yli-
oppilaista, niin kdytdnnossa se tarkoittaisi heiddn kohdallaan siti, ettd koulun oman histo-
rianopettajan, joka arvioi ylioppilaskokeen, lausunto menisi l4pi loppuun asti eiké ylioppi-
laslautakunnalla olisi valtuuksia suhteuttaa ylioppilaan tilannetta koko Suomen kirjoituk-
siin. Mitd siitd aiheutuisi? Sama kéyténtd, aivan prikulleen sama kdytdntd. On kohtuulli-
sen mahdotonta miettid ja pohtia sitd, ettd hoitavalla 1d4karillé ja hdnen lausunnollaan olisi
se lopullinen painoarvo, ja on vaikea ajatella myos sitd, ettd sen oman terveyskeskuslaaka-
rin tai muun hoitavan laékarin pitdisi osata timé hankala vakuutuslainsdddanto, joka meil-
14 on, kun muistetaan, ettd vakuutuslainsdddanto ei kuulu lddkérikoulutukseen kovinkaan
kattavasti.

T&élld on puhuttu siitd, millaisen kohtelun kohteeksi ihmiset ovat joutuneet vakuutusyh-
tididen osalta. Edelleenkin yritdn sanoa sité, ettd meidén pitdd ottaa ndyristi peili kiteen
tdssé talossa ja miettid, miten me saamme titd lainsdddantoé selkeytettyd. On aivan erin-
omaista, etti sosiaali- ja terveysvaliokunta ehdottaa, ettd tdssé talossa ldhdetddn korjaa-
maan néité epakohtia ja ehdotetaan lainsdéddédnnon muutoksia, silld niité todella tarvitaan.

T&élla on kysytty myos, mitd me voisimme tehdd, miten me saisimme tétd koko ketjua
parannettua, koska on ihan selvéd ja kiistiméatontd, ettd se on ongelmallinen. No, téssé on
monia toimenpiteita.

Ensinndkin olisi tirke&a pitdd huolta siité, ettd tyokyvyttomyyshakemukset olisivat pa-
remmin laadittuja. Téll4 hetkellda — pahoittelen — niissi on isoja ongelmia.

Toinen asia mielestdni on se, ettd asiakasta pitdisi aina kuulla, [Krista Kiuru pyytda vas-
tauspuheenvuoroa] mielellddn mahdollisesti myds tavattava. Olen saanut tyoeldkeyhtitis-
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td my0s sité viestid, ettd kun kielteisen paédtoksen saanutta asiakasta kuullaan ja hdneen ol-
laan puhelinyhteydessé, niin usein asiakkaalle silloin itselleenkin valkenevat ne syyt, mik-
si tyokyvyttomyytti ei ole hyviksytty omasta tyokyvyttomyyskokemuksesta huolimatta.
Valituksiin liittyy my&s ongelmia. Ylivoimainen syy valituksen hyviksymiseen ovat
muuttuneet perusteet, eli hakemusta on yksinkertaisesti parannettu.
Mutta se térkein asia: lainsdadéantod pitdd selkiyttdd. — Arvoisa rouva puhemies, saan-
ko vield jatkaa puheenvuoroani?

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Yhdessa sovittu aikaraja on kylla umpeutunut.

Pyydain siind tapauksessa uuden puheenvuoron, koska se syy, miksi varsinaisesti halu-
sin puhua, on se, ettd lainsddddannon uudistamiseen meidit pakottaa myds se, ettd Kevan
kohtalo tulee muuttumaan, ja sillé tulee olemaan todella iso merkitys sithen, millé tavalla
tyokyvyttdmyyksié jatkossa hoidetaan. Mutta ehki pidén tésti toisen puheenvuoron.

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Haluaako valiokunnan puheenjohtaja vastaus-
puheenvuoron? Mydnnin 1 minuutin.

18.02 Krista Kiuru sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Minusta tissid edustaja
Jarvinen esitti nditd mahdollisia tiekarttoja, mutta on nyt hyvé selventda, ettd tima kansa-
laisaloite ehdottaa vain yhté toimea, milld tavalla tilanteeseen saataisiin parempi ratkaisu,
niin ettd useammat kokisivat, ettd jirjestelmi on oikeudenmukaisempi ja vastaa nykyisté
oikeustajua. Yksi asia on erityisesti myds vakuutuslddkérien kouluttaminen ja lausuntojen
laatutason selkeé nosto, ja siithen valiokunta mydskin kiinnittdd huomiota.

Haluan vield sanoa, ettd tissd on useita ratkaisuja ja mahdollisia erilaisia polkuja, joita
pitdd harkita. Valiokunnassa myos kéytiin keskustelua siité, pitéisiko tosiasiassa jokaiselle
hylkéyspaitoksen saaneelle jérjestdd mahdollisesti, teknologian kehittyessd, jonkinlainen
yhteys téssé tapauksessa sithen lopulliseen ratkaisun tekijéén. Talt4 osin siind néhtiin myos
merkittdvié haasteita, jos ndin paitettéisiin tehd4, joten kaikki vaihtoehdot ovat aidosti nyt
avoinna, ja siltd osin minusta on tarkedtd, [Puhemies koputtaa] ettd kdydaan keskustelua
mutta jitetdéin se tuonne tydryhméén mietittdviksi. Mutta tahtotila on yhteinen.

18.04 Kristiina Salonen sd: Arvoisa puhemies! Meilld on yleenséd tapana politiikassa
ehki nostaa omaa hiantddamme, mutta tissd kohtaa haluaisin nostaa kansalaiset esille. Kii-
tos kansalaisaloitteen tekijoille ja kaikille allekirjoittajille siitd, ettéd teidén ansiostanne péa-
simme tekeméén tdméin mietinndn sosiaali- ja terveysvaliokunnassa ja ettd isossa salissa
késittelemme nyt ttd kansalaisaloitetta.

Toki kansalaisaloite kohdistuu vain yhteen osaan koko tdmén laajan vakuutusladkarijér-
jestelmin epdkohtia ja ongelmia, ja juuri sen vuoksi keskustelu ja valiokunnan kuulemi-
nenkaan ei ole ollut niin laajaa kuin miti me kaikki tiélla salissa olevat ymmérrdmme, etti
itse asiassa tdmén asian ja ilmion korjaamiseksi pitdisi olla. Sosiaali- ja terveysvaliokun-
nan mietinndssa juuri siitd syysti ehdotetaan, ettd valtioneuvosto valmistelee esityksen va-
kuutuslddkarijarjestelméin epékohtien korjaamiseksi ja antaa eduskunnalle ehdotukset lain-
sdddannon muutoksiksi vuoden 2020 kevitistuntokaudella. Vuoden 2020 kevétistuntokau-
della — minusta tima merkittdvaa. [Toimi Kankaanniemi: Kieltdimétta!]
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Pidén vakuutusladkarijarjestelmén epakohtien myontdmisté tdssd valiokunnan mietin-
ndssd — siis koko valiokunnan yhteisessd mietinnossa — ensimmaéisend askeleena kohti
muutosta. Toivon, ettd asiasta keskusteltaisiin vihdoinkin aidosti. Puolustuskannalla ole-
minen ei auta toimijoita ymmartdméén jarjestelmén ongelmia asiakkaan nakokulmasta, ja
siten ainakin itse olen kokenut kaikki aikaisemmat yritykset nostaa esille néitd ihmisten
tuomia ongelmia — siitd seuraa ikdén kuin jarjestelmén vilitdon puolustautuminen. Niin
kauan kuin me puolustaudumme ja puolustaudumme, me emme edes mieti, voisiko néité
luottamuksen rapauttajia, ihmisten kokemia epdkohtia, jollain tavalla korjata. Nyt minulla
on aidosti toive siitd, ettd néin tissa kdy.

Ihmiset vakuuttavat itsensé pahan pdivén varalle. Sairaana tai vammautuneena ei ole
voimia taistella kasvotonta jarjestelméd vastaan. Silloin se tuntuu epédoikeudenmukaiselta
ja sotii ihmisten oikeustajua vastaan, ja juuri siksi he ottavat yhteyttd meihin kansanedus-
tajiin. Minusta on merkittéva asia sekin, ettd niin moni teistd kansanedustajista, kuten itse-
kin olen, olette saaneet useita yhteydenottoja, joissa ihmiset kokevat tulleensa kaltoin koh-
delluksi. Se itsessddn on jo merkki siitd, ettd asia on sellainen, johon pitdisi puuttua. Ihmi-
set ottavat meihin yhteyttd sen takia, ettd he kokevat, ettei ole endd mitddn muuta tahoa,
jonka kanssa he voisivat asiaa jollain tavalla edistdd. Itsekin olen ollut useissa téllaisissa
asiakastapauksissa viime vuosien aikana tukena ja mukana. Tama sotii ihmisten oikeusta-
jua vastaan.

Ihmiset eivit voi uskoa, ettd oikeusvaltiossa tapahtuu niin, mitéd edustaja Jarvinenkin toi
esille, etté hoitavat ladkarit ovat todenneet ihmisen esimerkiksi tydkyvyttoméksi mutta va-
kuutusyhtié katsoo tyokykyiseksi. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan lausuntokierroksella
esimerkiksi Aivovammaliitto toi esille, ettd aivovammojen aiheuttamat jélkivaikutukset
voidaan usein osoittaa vasta vuosien kuluttua. Kerroin tuossa aikaisemmin, ettd ensimma@i-
nen asiakastapaus, jossa mini olin tukena omalla vaatimattomalla panoksellani, oli nimen-
omaan oppi ja opetus aivovammasta, ja vasta korkeimmassa hallintoasteessa todettiin, ettd
asiakas oli tdssé tapauksessa oikeassa. Jos tdlla vammautuneella henkildlld ei olisi ollut
iséd, joka jadrdpaisesti taisteli tyttdrensd puolesta, he eivit olisi koskaan voittaneet. Aivo-
vammalle on siis tyypillistd, ettd kestéd aikaa ennen kuin vammautunut edes huomaa saa-
neensa vamman. Aivovammasta kérsivin eldmé on onnettomuuden my6td mennyt yhtak-
ki aivan sekaisin, ja sitten hin saa paétoksen, jossa sanotaan, ettd vamma on voinut tulla
jostain muusta syystd kuin onnettomuudesta. Ja tosi heikoilla ovat he, joiden aivoja ei ole
edes tutkittu vélittomasti tapahtuneen jilkeen. Téllaisissa ristiriitatilanteissa asiakkaan oi-
keusturva tuntuu heikolta. Vakuutusladkérijarjestelméd on arvioitava téllaisten tapausten
myoté ja kehitettdvd ennen kaikkea ihmisten oikeusturvan parantamiseksi.

Vakuutusldédkérijarjestelméstd teetettiin vuonna 2014 kehittdmisraportti, jonka perus-
teella on pyritty kehittiméén paitdsten perusteluja lisddmailld etuuslakeihin tdydentivid
sdannoksid paatosten perustelemisesta. Liséksi sosiaali- ja terveysministeri on asettanut
viime vuonna laajapohjaisen neuvottelukunnan, jonka tehtdvand on jatkaa vakuutusladka-
rijarjestelmén kehittdmistd. Toivon, ettd timén mietinnén lausuman myoté tydryhmén toi-
meksiantoa tarkistetaan ja potilasjérjeston edustusta ryhméssi vahvistetaan.

Tarvitsemme lainuudistusta, koska nykyjéarjestelmé aiheuttaa myds véliinputoamisia ja
jattdd ihmiset ilman toimeentuloa. Korvauksen tai etuuden epidéminen ei saa johtaa sellai-
seen tilanteeseen, ettd henkild jda kokonaan ilman toimeentuloturvaa. Namé ihmiset jadvét
todella yksin asiansa kanssa, ja moni on jo terveytensé kanssa édérirajoilla. On kohtuutonta,
ettd he joutuvat vield taistelemaan toimeentulonsa eteen, kun kaikki energia pitéisi keskit-
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tdd kuntoutumiseen. Nyt on tyoryhmailld aika tehd4 esityksensé lain muuttamiseksi, ja seu-
raava eduskunta voi sitten esitysten pohjalta tehdd muutokset lakiin.

18.10 Anneli Kiljunen sd: Arvoisa rouva puhemies! Minékin haluan kiittdd kansalais-
aloitteen tekijoitd Pertti Latvalaa ja Nico Ojalaa. Olen ollut jo pitkddn eduskunnassa, ja
tdma asia on ollut eduskunnan késittelyssd erimuotoisena useita kertoja. On ollut sill4 ta-
valla valitettavaa, etti me emme ole pystyneet eduskunnassa puuttumaan néihin epékoh-
tiin, joita nyt sitten timén kansalaisaloitteen yhteydessé on nostettu hyvin. Itselléni on jo-
tenkin semmoinen tunne ja olo, ettd onneksi meilld on tillainen kansalaisaloitejérjestelma,
joka herittelee meitékin sitten véhén toisella tavalla keskustelemaan téstd isosta kysymyk-
sestd, joka liittyy ei pelkdstddn vakuutuslddkdreihin vaan koko vakuutusladkarijarjestel-
maan.

Arvoisa puhemies! Haluan myos téssé yhteydessé kiittdd meidén sosiaali- ja terveysva-
liokuntaa. Minun téytyy todeta myos, kuten me kaikki totesimme, ettd kun kuulimme té-
min aloitteen tekijoitd, he ansiokkaasti toivat niitd asioita esille, mitd timén kansalaisaloit-
teen taustalla on, ja kun me saimme tavallaan sen hengen, mité téll4 haettiin ja mihin talla
pyrittiin, niin koko sosiaali- ja terveysvaliokunnan yhteinen tahtotila oli vastata nimen-
omaan niihin perimmaisiin kysymyksiin, jotka koskettavat koko vakuutusldékérijérjestel-
méé eivitkd ainoastaan sitd yhté asiaa, joka tdssd kansalaisaloitteessa oli kirjattu. Minun
mielesténi timéntyyppinen tapa tulkita kansalaisten ndkemyksié ja aloitteita on se oikea ta-
pa, jolla me pystymme sitten viestittdméan lainsdddéntouudistuksia eteenpdin. Siind mie-
lessé olen todella iloinen, ettd me emme tarttuneet tdhén yhteen asiaan vaan kdvimme laa-
jasti yhteisymmaérryksesséd keskustelua, miten me pystymme yhdessd vaikuttamaan tule-
vaisuudessa siihen, ettd vakuutuslddkarijarjestelmi saataisiin paremmaksi. Siitd meilld on
tdmé yhteinen lausuma, jota me yhdessd muokkasimme eteenpiin.

Arvoisa puhemies! Kyseessd on ihmisii, jotka sairastuvat vakavasti tai joutuvat tapatur-
maan, minké seurauksena ihmiset haluavat itselleen oikeutetusti oikeutta ja mahdollisuu-
den rakentaa eldmaé eteenpéin. Usein ndma4 tilanteet tulevat dkkiseltddn, minkd seuraukse-
na tdmaé tilanne on kriisi ihmiselld ja perheelld itsellddn. Téssé yhteydesséhén ihmiset tie-
tenkin toivovat, ettd meidin turvaverkko ja yhteiskunta tukevat heita téssé tilanteessa, etti
he saavat mahdollisesti hoitoa ja kuntoutusta ja toimeentulo on turvattu. Kun néin ei tule-
kaan tapahtumaan, on ymmaérrettivaé ja oikeutettua, ettd ihmiset kokevat, etté yhteiskunta
ei kohtele heitd oikeudenmukaisesti vaan epdoikeudenmukaisesti. Kun téssi sitten vield on
se ristiriita, ettd henkild, joka on hoitanut potilasta tilanteessa ja on kuntoutuksessa ja el-
mén arjessa mukana, nidkee tilanteen eri lailla ja kun tétéd asiaa vieddén eteenpiin, vakuu-
tusladkari jostakin kaukaa tulkitsee tit tilannetta eri tavalla, niin tima luo vadjaamatta ja
oikeutetusti ihmisille suuren pettymyksen ja my0s epiluottamuksen yhteiskuntaa ja koko
meidén vakuutusjarjestelméd kohtaan. Siind mielessi tdima tunne, mitd ihmiset kokevat, on
oikeutettu.

Muutaman asian haluan myds nostaa vield téssé, joihinka itsekin olen torménnyt, minka
seurauksena, aivan kuten edustaja Salonen, olen ollut muutamissa tilanteissa mukana. Téy-
tyy sanoa, ettd olen ollut mukana tilanteissa, jotka eivit ole olleet myonteisid, mutta olen
ollut my®ds tilanteissa, joissa asiat ovat edenneet positiivisesti, ja voisiko sanoa, etté tdssé
on kaksi ihan erilaista elaméntilannetta. On se positiivisuus, ilo, riemu, kun asiat meneviét
myonteisesti, niin ettd on usko ja luottamus tulevaisuuteen ja asioista selvidmiseen. Se kan-
taa pitkélle eteenpdin, ja se kiitollisuus ihmisiltd yhteiskuntaa kohtaan on myonteinen.
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Mutta sitten niiden tilanteiden ja niiden kokemusten seurauksena, joissa on toisinpiin,
myos itse ldhestyin omalla paikkakunnallani Eteld-Karjalassa Eksotea ja sielld néité hoita-
via ladkéreitd, jotka antavat lausunnon, koska niiden kokemusten perusteella, joita sain
kohdata, valitettava tosiasia on se, ettd meidédn hoitavat lddkérit antavat ndmé lausunnot hy-
vin eri lailla, hyvin erilaisilla mittapuilla. Voi olla hyvin lyhyitd, pintapuolisia lausuntoja,
mutta voi olla sitten my6s hyvin syvéllisid ja semmoisia “exact”, tarkkoja lausuntoja, jotka
kertovat vakuutuslddkéreille sen todellisen tilanteen. Muun muassa ndiden kokemusten pe-
rusteella Eteld-Karjalassa ldhdettiin panostamaan ja kouluttamaan hoitavia ladkéreité ni-
menomaan tdhén vakuutusladkarijérjestelméén, jotta he pystyvit antamaan oikealla taval-
la tasapuolisesti kaikille yhdenmukaisen lausunnon, mité kautta selkeésti nékyy se, ettd
myo0s lopputulema vakuutuslddkareitten paatoksissd kddntyy positiivisempaan suuntaan.
Sen takia hoitavien lddkdreiden sekd myos vakuutuslddkareitten ladketieteellistd osaamista
pitdd parantaa. Tdma tuli esille myds meidédn valiokunnassa.

Toinen asia, joka niitten aloitteen tekijditten osalta tuli myos selkedsti esille ja joka syn-
nyttdd epdluottamusta, on se, ettd niitten paétdsten oikeellisuus ei ollut lépindkyvii ja ih-
miset eivét saaneet perusteita sithen, minké takia vakuutuslaékari suhtautui heidén pa&tok-
seensd kielteisesti. Sen takia itsekin toivon, ettd kun tété jatkotyOstdmistd tehddén, lapiné-
kyvyyteen ja ndiden asioitten perusteluihin pitdd panostaa.

Vield kolmas asia on se, ettd kun ihminen saa kielteisen paitoksen, on ehdottoman téir-
kedti, ettd hoitava ladkéri ja sitten mahdollisesti sosiaaliturvaan perehtynyt sosiaalityonte-
kijé ottavat kopin tdstd henkildstéd, jotta tima ihminen ei jdé yksin, [Puhemies koputtaa] ja
sielld on tiimi, joka héntd auttaa, [Puhemies: Aika!] tiimi, joka auttaa ladketieteellisessa
hoidossa mutta myds sosiaaliturvan ja toimeentulon osalta elimissé eteenpdin.

18.18 Ilmari Nurminen sd: Arvoisa rouva puhemies! Mielestini on erittdin hyva ja tir-
kedd, ettd timéd kansalaisaloite on tullut eduskuntaan, ja valiokunta on suhtautunut tdhin
erittdin positiivisesti, ja on yhteisti tahtotilaa rakentaa ja ratkaista néitd kysymyksié.

Itsekin haluan tdssd puheenvuorossani ldhestyd asiaa erityisesti niiden tyokyvytto-
myyselédkettd hakevien ihmisten, jotka kokevat hylkdyspéétoksen, ja 1&hinné sen prosessin
nékokulmasta. Olen itse ollut muutamissa tapauksissa mukana ja hyvinkin l&heltd seuran-
nut ja auttanut néitten hakemusten teossa, ja usein ne ovat hyvin epdinhimillisii tarinoita ja
on ihan jarjelld selitettivissd, ettd timd ihminen ei ole tydkykyinen. Usein hoitava ladkéri
ja monet asiantuntijaldédkarit ovat todenneet tdmén asian yksiselitteisesti, mutta kuitenkin
sitten vakuutusldédkari, ilman ndkematta tatd ihmistd, toteaa, ettd hylkda timén hakemuk-
sen. Nami ovat usein henkisestikin hyvin raskaita prosesseja hakijoille. Taytyy pitkalti
suhtautua tdhén asiaan 1dhinnd vain omien kokemusteni pohjalta siité, ettd ndima ovat usein
hyvin pitkid prosesseja, ja vaikka fyysisesti kriteerit tiyttyisivit ja tulee hylkdyspaétos,
niin usein vuosien jialkeen ndmé muuttuvat jo psyykkiseksikin haasteeksi monille tyotto-
mille. Ehka sitd kautta sitten on mahdollista lopulta saada tyokyvyttomyyselédke.

Néen, ettd ndmé prosessit ovat aivan liian raskaita ja nimai tietyt kirjaukset ovat aivan
liian epéselvid, ja yksittdisten ihmisten ja niiden tukiverkkojen, mité heilld on, kannalta ne
ovat tdysin kohtuuttomia, ja sen takia titi jarjestelméd on ehdottomasti muutettava niin,
ettd me tuemme nditd ihmisié.

Haluan omasta puolestani kiittéa aloitteen tekijoité ja kiittdd myds valiokuntaa yhteises-
td tahtotilasta tdmén asian ratkaisemiseksi. Nyt tosiaan pitdd saada tekoja tdmén asian kor-
jaamiseksi. — Kiitos.
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18.20 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa rouva puhemies! Asia on todella tirked, ja kii-
tokset aloitteen tekijdille ja myds edustaja Ronkaiselle, joka on tdssé asiassa ollut poikke-
uksellisen aktiivinen.

Kun runsas 30 vuotta sitten aloitin td4lld eduskunnassa, tima asia tuli heti alusta ldhtien
monen ihmisen kautta eteen. Tein monille valituksia, ja aika usein sitten huolellisella vali-
tuksella sai valitusasteissa muutoksen siihen paatokseen, jonka vakuutusyhtié oli vakuu-
tusladkarien esityksesté tehnyt. Tuolloin 90-luvun lopulla, 96—97 aikoihin, silloisen edus-
taja Marjatta Stenius-Kaukosen kanssa jirjestin pari kolme seminaaria tdilla timén talon
auditoriossa. Kutsuimme sinne sosiaali- ja terveysministerion edustajat, elidkelaitosten
edustajat, vakuutusoikeuden ja erdiden jérjestojen edustajat ja sitten ihan myds nditd ihmi-
sid, jotka olivat saaneet hylkypaitoksen hakemukseensa. Namé ihmiset olivat eldvé todis-
tus siitd, ettd he eivét olleet tydkykyisid, vaikka olivat sellaisiksi ndissé prosesseissa todet-
tuja. Noilla seminaareilla saimme aikaan muutaman parannuksen.

Ensinnékin, sitd ennen vakuutusyhtio ei perustellut hylkypéatostd milldén tavalla. Saim-
me sen aikaan, ettd jokaiseen hylkypéatokseen yhtion oli pantava perustelut.

Toinen oli se, ettd vakuutuslddkérien suhde vakuutusyhtidihin saatiin itsendisemmaéksi,
eli poikki, niin etteivit he olleet endé ihan samalla tavalla kuin siihen asti riippuvaisia yh-
tiostd. Tadma paransi tietysti tilannetta jonkin verran.

Kolmas, tdhén liittyva asia oli se, ettd sithen asti ihminen oli saanut sitten sen elikkeen
ehkd viideltd tai kymmeneltd vuodelta taannehtivasti ja siitd sitten verotettiin kerralla suun-
nilleen puolet pienituloiseltakin, koska potti oli aika iso, ja saimme sen lakimuutoksen, ettd
se jaksotettiin kolmelle vuodelle, ja ndin verotusprogressio keveni merkittévasti.

Némaé olivat siis hyvii ja tarpeellisia uudistuksia, mutta jérjestelma ei kuitenkaan tullut
lapindkyvéksi eikd vastaa sitd, mitd oikeusvaltiossa on odotettava, ja siksi on dérettdémén
hyvé, ettd tima asia on nyt tdélla tdssd aloitteen muodossa.

Mietintd on erinomainen, ja siihen sisiltyva eduskunnan yksimielisesti hyvaksyttavéksi
tuleva lausuma on todella arvokas ja tirked. Toivottavasti my0ds tdma julkisuus, mika nyt
on télle asialle tullut, vaikuttaa jo eldkeyhtiditten paétoksiin ja vakuutuslddkérien toimin-
taan.

18.24 Jari Ronkainen ps: Arvoisa rouva puhemies! Vaikka vakuutusldédkérijarjestelma
kaipaa laajempaa remonttia, olisi totuusvelvoitteen kirjaaminen lakiin ollut nopea ja késit-
tadkseni kohtalaisen helppo toimenpide. Kansalaisten luottamusta vakuutusladkérijarjes-
telméédn oltaisiin parannettu kertaheitolla. Asiantuntijat ovat kuitenkin lausuneet, etté laki-
muutoksella ei olisi olennaista vaikutusta kdytdnnon toimintaan. Jos néin on, olisiko laki-
muutoksella mitdén todellisia esteitdkdidn? Kirjattiinhan viime kaudella jopa perustusla-
kiin, ettd Suomi on EU:n jdsen, vaikka joidenkin mielesté kyseessé oli 1&hinnd muodolli-
suus. GCM-sopimuskin solmittiin tuosta vain ilman eduskunnan péétosta silld verukkeel-
la, ettei se olisi Suomea juridisesti sitova. Miksei totuusvelvoitetta voitaisi samalla lailla
kirjata lakiin?

Heréd vahva ja perusteltu epiily, miksi joku vastustaisi vakuutuslddkérien vannomista
kunnian ja omantunnon kautta. Yksinkertaisin selitys on se, ettd monessa kohtaa vakuutus-
ladkérien toiminta sotisi noita sanoja vastaan. Vakuutusyhtidt ovat voittoa tavoittelevia yri-
tyksid. Voitto tulee saatujen vakuutusmaksujen ja toteutuneiden riskien korvaamisesta
syntyvisti erotuksesta. Vakuutusyhtidilld on valta itse pdéttdd, mitd ne korvaavat, ja va-
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kuutuslddkarit ovat vakuutusyhtididen palkkalistoilla. Eturistiriita on ilmeinen. Tasti syys-
td meilld on ldhes 60 000 allekirjoituksen kansalaisaloite nyt késittelyssa.

Arvoisa puhemies! Vakuutusldédkérien Yhdistyksen puheenjohtaja Janne Leinonen ja
Kevan toimitusjohtaja Timo Kietdvéinen kertoivat Turun Sanomissa vuosi sitten, 22. hel-
mikuuta 2018, ettd lakimuutos johtaisi vakuutusmaksujen korotuksiin. Miten ihmeessi
tdma voi pitdd paikkansa, ellei myonneta sitd, ettd kaikkia korvattavaksi tarkoitettuja sai-
raus- ja tapaturmatapauksia ei ole korvattu? Uskon, ettd ihmiset mielellddn maksaisivat ko-
rotettuakin vakuutusmaksua, jos he voisivat luottaa siihen, ettd sairauden tai tapaturman
sattuessa he saisivat oikeudenmukaisen kohtelun ja puolueettoman korvauspéitoksen.

Se, ettd vakuutuslddkarilld ei ole mitédén velvollisuutta nojata ladketieteellisiin 16ydok-
siin, on késittdmatontd. Olen saanut lukuisia ja taas lukuisia yhteydenottoja ihmisiltd, jotka
ovat kuvanneet sitd tuskaa, kun esimerkiksi tapaturman tai vammautumisen vélinen syy-
yhteys on vakuutusyhtidssa kiistetty sen ilmeisyydestd huolimatta. Tdma on tdysin kesti-
méton tilanne. Jos vakuutusldékéri todella haluaa tehdé néin ratkaisevan johtopéatdksen,
tulee hinen mielestédni ainakin tutkia potilas itse ja siten kumota hoitavan 14ékérin diagnoo-
si.

Arvoisa puhemies! Tétd asiaa on tosiaan késitelty eduskunnassa usean eduskuntakau-
den aikana. Nyt télld kaudella ndyttda siltd, ettd ollaan saatu asiaan aika kova buusti. Ha-
luan lopuksi kiittaé kaikkia niité, jotka ovat téssé salissa olleet mukana edistdméssé tdmén
asian eteenpdinviemistd. Perussuomalaisten eduskuntaryhmaé, sosiaali- ja terveysvaliokun-
ta, edustajat Harkimo, Taavitsainen, Myllykoski, Halmeenpdi, Heinonen, Sarkkinen ja
niin edelleen, nimilista on todella pitké, kiitos teille kaikille.

18.28 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! My0s mind esitin muiden perussuomalaisten
edustajien tavoin kiitokseni tdimén kansalaisaloitteen tekijdille ja sen allekirjoittajille. Ta-
mén kansalaisaloitteen kautta eduskunnan késittelyyn on vihdoin ja viimein noussut vaka-
va, lukuisia kansalaisia jo vuosia vaivannut ja heidén oikeuksiaan ikdvélla tavalla loukan-
nut epdkohta. Aloitteen tarkoitushan on poistaa vakuutus- ja eldkeyhtididen ladkéreiltd
heilld ainakin viel4 toistaiseksi oleva oikeus ilman perusteltua syyti ja jopa potilasta néike-
mittd kumota hoitavan lddkédrin lausunto. [lman tété kansalaisaloitetta tima yhteiskunnal-
lisesti merkittévé asia tuskin olisi lainkaan noussut pinnalle eduskunnassa, ainakaan télla
laajuudella kuin nyt on néhty, eikd ongelmia olisi ryhdytty korjaamaan, vaikka ne ovat ai-
heuttaneet ja aiheuttavat edelleen monille potilaille suurta henkisti tuskaa.

Arvoisa puhemies! Meille perussuomalaisille vakuutusladkérijérjestelmén epékohtien
korjaaminen on jo oikeudenmukaisuussyista erittdin tirkedd. Ladkérin pidasiallinen tehté-
vé on hoitaa potilasta, ei ajaa vakuutusyhtididen taloudellisia etuja. Edustaja Ronkainen,
joka téssé edelld puhui, onkin tehnyt hartiavoimin tditd asian korjaamiseksi, mistd hénelle
kuuluu suuri kiitos.

Sinédnsé on sédli, ettd timé hyvé kansalaisaloite hyldtdan 1&hinné teknisisti syistd johtu-
en, mutta valiokunnan antama hyvé mietintd kuitenkin velvoittaa hallitusta valmistele-
maan lakiesityksen vakuutusladkarijarjestelmén epékohtien korjaamiseksi ja antamaan sen
eduskunnalle noin vuoden kuluttua. Samalla hallituksen tulee selvittdd vakuutusliékérei-
den antamien lausuntojen muotovaatimukset. Tdmé on erittéin térked askel eteenpéin.

Arvoisa puhemies! Vakuutusliddkareiden oikeutta kumota hoitavan laékérin diagnoosi ei
siis tulla myShemmink&édn poistamaan, mutta vakuutuslddkareiltd tulee jatkossa vaatia
asianmukaiset perustelut ja niihin liittyvd ammattieettinen vakuutus. Tall4 hetkelldhén lau-
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sunnon voi antaa potilasta nakeméttd, mika ei lainkaan sovi arkijarkeen, ja timé on aiheut-
tanut tuskaa ja harmaita hiuksia lukemattomille suomalaisille.

Arvoisa puhemies! Totean lopuksi, ettd paljon keskustelua heréttédnyt kansalaisaloitejér-
jestelma on télla kertaa osoittanut toimivuutensa. Kiitdn my0s sosiaali- ja terveysvaliokun-
taa perusteellisesta tyOstd ja laatimastaan hyvéstd lausumasta, joka velvoittaa hallitusta
ryhtymaéén pikaisiin toimiin vakuutusldékarijérjestelméan epikohtien korjaamiseksi. Se on
késittddkseni myos kansalaisaloitteen pédasiallinen siséltd. Toimeenpano on tosin vield
varmistettava seuraavan eduskunnan toimesta.

18.32 Heli Jarvinen vihr: Arvoisa rouva puhemies! On hyvai, etté tissi keskustelussa on
tullut monia kdytannon keinoja parantaa vakuutuslidkarijarjestelmain ja tyokyvyttomyys-
jérjestelmén koko kaarta. Me tarvitsemme hoitaville lddkéreille lisdd koulutusta tydkyvyt-
tomyyshakemusten tekoon. Me tarvitsemme paremmin laadittuja tyokyvyttomyyshake-
muksia. Tyokyvyttomyyshakemuksen tehnyttd asiakasta on jatkossa paremmin kuultava.

Téssd yhteydesséd on ehké syytd mainita, ettd tyoeldkeyhtiot ovat itse tehneet hyvaa tyo-
td tissd asiassa. Monella yhtidlld on tapana ainakin tarjota puhelinpalveluja, jos asiakas ot-
taa yhteyttd. Lisdksi yksityiset tyoeldkeyhtiot ristiinarvioivat omia paitoksiéén ja siten pyr-
kivit ldpindkyvyyteen ja myoskin yhtendiseen kaytantoon tyokyvyttdmyyshakemuksia k-
siteltdessd.

Me tarvitsemme mydskin sitd, ettd hoitava ladkéri ja sosiaalityontekija ottavat jatkossa
paremman kopin kielteisen paédtoksen saaneesta asiakkaasta, mutta meidin tiytyy myos-
kin selkeyttdi tassd talossa lainsdéddantdd. Kun sanoin, etté lainsdddanndssé on 11 erilaista
madritelmia tyokyvyttomyydelle, ehké se suurin ero tilla hetkelld on julkisen puolen tyon-
tekijoiden ja yksityisen puolen tyontekijoiden tyokyvyttdmyysméadritelmissa. Jos julkisen
puolen bussikuski saa epilepsiakohtauksen, héntd kohdellaan ammatillisen tyokyvytto-
myysmaéritelmén mukaan, mika ldhestulkoon joka tapauksessa tarkoittaa sité, ettd hinelle
myoOnnetdin tydkyvyttomyyseldke. Jos yksityisen puolen bussikuski saa epilepsiakohtauk-
sen, hén ei juuri koskaan saa tyokyvyttomyyspédtostéd, vaan hénen tyokyvyttomyyttidn ar-
vioidaan yleisen tyokyvyttdmyyden mukaan ja siind huomioidaan héinen mahdollisuuten-
sa tehdé jatkossa mahdollisesti jotain muuta ty6td kuin toimia bussinkuljettajana.

Tédmai kysymys on silld tavalla oleellinen, ettd kun me tieddmme, ettd julkisen puolen eli
valtion ja kuntien tyoeldkkeistd huolehtii Keva ja yksityisen puolen tydeldkkeistd huoleh-
tivat yksityiset tyoeldkeyhtiot, ja kun eldmme jo télla hetkelld tilanteessa, jossa julkisen
puolen tyontekijoita siirtyy enndtysmaérin yksityisille, ja kun sote-uudistus etenee tavalla
tai toisella tulevina vuosina, on selvia, ettd julkiselta puolelta siirtyy tyontekijoitd yha ene-
nevissd méadrin yksityiselle puolelle, niin tyoeldkejérjestelmélle tdmai tarkoittaa sitd, ettd
julkisen puolen tydelikkeitd ja niiden maksajia on jatkossa nykyistd vihemmén. Kun vield
muistetaan, ettd julkisella puolella on erityisen alhaisia eldkeikid muun muassa opettajilla,
sotilailla ja niin edelleen, niin meilld loppuu mahdollisuudet hoitaa néitéd eldkkeitd. Siitd
johtuen toissa pdivana tyoryhma teki — hienosti yksimielisesti — esityksen siitd, ettd Keva
pitdd jakaa julkis-Kevaan, joka huolehtii ndistd jo tdhén asti myonnetyistd eldkkeist, ja sit-
ten tyoeldke-Kevaan, josta tulee tydeldkeyhtid muiden tydeldkeyhtididen rinnalle. Kéytan-
ndsséd timéd muutos pitdd tehdd mielellddn mahdollisimman nopeasti. Tdma hallitus ei saa
sitd aikaan, mutta mitd nopeammin tuleva hallitus saa sen aikaan, sitd vihemmin lisékus-
tannuksin selvidmme tésta siirrosta.
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Mutta kun niiti eldkejarjestelmid muutetaan ja kun Kevan roolia muutetaan, se tulee tar-
koittamaan my®s sité, ettd meidén tdytyy tdssé talossa muuttaa julkisten alojen tyokyvyt-
tomyysmaééritelmé vastaamaan yksityisen puolen tyokyvyttomyysmaéritelmaa, jotta nima
yhdistelmét puhuvat samaa kieltd. Sen takia, kun tissi kansalaisaloitteessa, miké tehtiin,
vaaditaan lainsdddanndn selkeyttdmisti ja muuttamista, tulevan hallituksen tehtdvénd on
aloittaa se muutostyd jo siind kohtaa, kun Kevan tulevaisuutta pohditaan, jotta me saamme
kaikille suomalaisille turvattua elédkkeen jatkossakin, mikd on ilman muuta yhteinen tavoi-
tetila. Suomalaisia voi lohduttaa niin, ettd eldkkeet tullaan maksamaan ajallaan niin kun pi-
tadkin, mutta se tulee tarkoittamaan muutoksia tydelikejirjestelmiin ja my6skin tyokyvyt-
tomyysmaéadritelmiin. Toivon mukaan tuleva hallitus on siihen valmis hyvin nopealla aika-
taululla.

18.37 Timo Heinonen kok: Arvoisa rouva puhemies! Hyvét edustajakollegat! Oikeas-
taan tuossa debattiosuudessa sanoin oleellisen tédstd itse kansalaisaloitteesta ja myos kiitok-
set sosiaali- ja terveysvaliokunnalle ja aloitteen tekijdille kuten myos kansanedustaja Jari
Ronkaiselle, joka eduskunnassa on ollut téssé liikkkeelle panevana voimana ja eteenpiin-
viejéna.

Tarinat tosieldaméstd ovat karuja néissé tapauksissa, kun kiistaa on syntynyt siité, ettd
esimerkiksi aivovamman tai onnettomuuden myd&td on jouduttu taistelemaan siitd, saako
korvausta vai ei. Tédssé oikeastaan voi sanoa, ettd kaikissa puheenvuoroissa salin oikealta
laidalta vasempaan laitaan on tullut esille se, ettd usein on kyse henkildsté, jolla ei véltta-
mittd ole voimia, jaksamista, mahdollisuuksia siind tilanteessa asiaa itse viedd eteenpéin,
ja vilttamattd kaikilla ei ole mydskéédn sellaisia omaisia, jotka pystyisivét tétd taistelua
kédymaéin, usein aika ylivoimaista vastustajaa vastaan. Sen takia pidén hyvéna sité, ettd nyt
tdmé kansalaisaloite on eteneméssé. Téssd on lausuma, joka ei vain edellytd hallitusta te-
kemién selvitystd vaan itse asiassa edellyttdd seuraavaa hallitusta tekemién esityksen
eduskuntaan kevitkaudella 2020 tdmén asian kuntoon saattamiseksi.

Asia nousi esille viime syksynd muun muassa korkeimman oikeuden péatoksen myota,
ja my0s ministeri Hédkkénen otti silloin asiaan kantaa ja linjasi syyskuussa 2018, etti tarvi-
taan puolueeton lausuntojarjestelma siitd, saako korvausta vai ei.

Itse allekirjoitan ja toivon, ettd timai selvitystyo ja esitys tulevat nojautumaan siihen, ettd
katsotaan tdma kokonaisuus 1dpi mutta luodaan myds jarjestelma, jossa syntyy puolueeton
taho asiantuntijalausuntoja varten sellaisissa tilanteissa, kun ajaudutaan vakuutusldéketie-
teelliseen kiistaan siitd, onko kyseinen henkil6 oikeutettu saamaan korvausta vai ei. Taalla
on ollut rdikeitd esimerkkejd, joissa pahimmissa tapauksissa ei ladkéri ole lainkaan tavan-
nut vakuutuksenottajaa ja paéatokset on tehty ja ne ovat olleet tiysin kohtuuttomia. Véhin-
tadnkin nidissa tilanteissa mutta myds monissa muissa.

Oikeastaan se, minké takia vield halusin tdhdn eduskunnan puhujakorokkeelle tulla, oli
se, ettd ldhes kaikkien kansalaisaloitteiden kohdalla olemme edelleen kéyneet keskustelua
siitd, ettd kansalaisaloitejérjestelma vaatii vield korjausta ja péivittdmistd. Mité tima sitten
tulee olemaan tulevaisuudessa, ehké kymmenen vuoden péésté, kun useampi vaalikausi on
tatd kansalaisaloitejdrjestelméd kaytetty, sitd emme vield tiedd, mutta jo nyt liian usein on
esimerkiksi erilaisia teknisid syité, joiden taakse eduskunnassa on menty ndissd kansa-
laisaloitteissa. Piddn mydnteisené esitysté, joka on tehty — se oli edustaja vasemmistolii-
tosta, en muista, oliko se edustaja Modig vai Andersson — siitd, ettd kansalaisaloitejérjes-
telma itse asiassa vietdisiin padsddntond kohti téllaista toimenpidealoitejarjestelmid, jossa
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siis kansa osoittaisi ainoastaan tahdonilmaisun siitd, miki on se, mitd halutaan muuttaa, ja
sen jélkeen eduskunnassa valiokuntakésittelyn kautta kdydéén keskustelua, onko eduskun-
ta samaa mieltd, ja timén jilkeen tehddén paétos sitten vastaavalla tavalla kuin téssi sosi-
aali- ja terveysvaliokunnan mietinndssé, ettd todetaan lausuman kautta, ettd toimeen ryh-
dytién, toimeen tartutaan, tai sitten toisena vaihtoehtona on tietysti se, ettd ei yhdyté sithen
eikd se aiheuta toimenpiteita.

Yksi asia, josta olemme lukuisia kertoja keskustelleet, on se erikoisuus ndiden aloittei-
den osalta, ettd meidédn kansanedustajien tekemit lakialoitteethan raukeavat vaalikausit-
tain, mikd on ihan perusteltua, silld eduskunta ja hallitukset vaihtuvat vaaleissa, mutta kan-
sa ei vaihdu, ja sen takia on edelleen jirjetontd, ettd myos kansalaisaloitteet nollaantuvat
siind vaiheessa, kun hallitus ja eduskunta vaihtuvat. Sitd jattdaikaahan nyt paétettiin piden-
tad, mikéd osittain tité tilannetta helpotti. Endé ei synny tilannetta, ettei kannattaisi ryhtya
aloitteen kerddmiseen, kun se tiytyisi jéttda tietden, ettd eduskunta ei ehdi sitd késitell.
Nyt on mahdollisuus pitkittié tuo jattd yli vaalien, vaikka nimet olisikin kerétty kyseisen
vaalikauden aikana. Itse toivon, ettd my0s tdtd pohditaan edelleen, ettd kansalaisaloitteet
eivit vaaleihin raukeaisi, silld kansa ei vaaleissa vaihdu, ainoastaan eduskunta ja maamme
hallitus.

Yksi pohtimisen arvoinen uudistamistarve on myds se, kuinka nopeasti samasta asiasta
voidaan tehdé niin sanottuja vasta-aloitteita, uusia aloitteita. Olemme niitékin jo Suomes-
sa ndhneet. Onko se ongelma? Sité on syytd pohtia. Yhtena ratkaisuna on esilld ollut, ja it-
sekin olen sité esilld pitdnyt, tdllainen tietynlainen vasta-allekirjoitus, ei-allekirjoitus, kan-
salaisaloitteen kohdalla. Meilldhén oli tiedossa, ettd sellaiset asiat, jotka jakavat kansaa hy-
vin vahvasti, saavat allekirjoituksia helpollakin tuon vaaditun 50 000, jopa 100 000 tai
enempikin, mutta toisaalta tiesimme, ettd sen kyseisen asian toinen nékdkulma tulee saa-
maan vahintddn yhtd nopeasti vahintién yhté paljon allekirjoituksia. Silloin voisi mietti,
ettd kansa voisi allekirjoittaa myos téllaisia ei-allekirjoituksia, ja saisimme tiedon tdnne
myos siitd ndkokulmasta, ettd 100 000 kansalaista on jotain asiaa tukemassa mutta toisaal-
ta 200 000 on sanomassa “’ei” sille. Tdma voisi my0s virtaviivaistaa ja avata téta tilannetta
paremmin, [Puhemies koputtaa] silld emme vield ole ndhneet sellaista kansalaisaloitetta,
ettd edes enemmistd suomalaisista olisi sen allekirjoittanut.

18.45 Kauko Juhantalo kesk: Arvoisa puhemies! Téssd tiytyy antaa kylld tunnustus
edustaja Ronkaiselle ja hdnen ahkeralle ty6lleen. Edustaja Kankaanniemi kaytti siind mie-
lessd hyvin puheenvuoron, ettd muistutti, ettd tdmaé térked asia on tosiaan vuosikymmenié
ollut t44lla esilld mutta ei ole mihinkéd4n edennyt.

Téssd kun kuuntelin edustajien Kiljunen ja Nurminen hyvié puheenvuoroja, niin erityi-
sesti tuossa edustaja Kiljusen puheenvuorossa ilmeni timén asian yksi tirkeé puoli. Aikoi-
naan asianajajana ja myos tddlld eduskunnassa ollessa nditd niin sanottuja valituksia ja
muuntohakemuksia joutui paljon kirjailemaan, ja siind vaiheessa huomasi hyvin useasti,
mika tdssé kiikastaa. Se oli timi edustaja Kiljusen huomio hoitavien ladkéareiden asiantun-
temuksesta. Meilléd esiintyy kirjavaa kaytintdd seuraamuksen méédrdédmisestd, haitta-as-
teesta taikka eldkkeestd — toistakymmenté lakia on sielld takana, ja itse asiassa jokaisessa
on véhin erilainen tapa. Saatoin huomata néissé tehtévissé sen, ettd meille muodostui kéy-
tannossé niin sanottu suosikkilddkérijérjestelmé, jossa hyvin useasti ihmiset alkoivat ka-
saantua niiden ldédkérien potilaaksi, joilta tavallisen ihmisen mielestd helpolla sai hyvéin
lausunnon. Tdméa on tdmén jérjestelmén yksi akilleenkantapdi, koska on suuri vaara, ettd
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asiantuntijalddkareille, vakuutusldédkareille, muodostuu ennakkoluulo heti kun he nikevit,
ettd ahaa, timé on télt4 ja talta ladkarilts, ja se vaikuttaa vadjadmattd heidan lausuntonsa si-
sdltoon huomaamatta taikka tahallisesti.

Siind mielessd on hyvin tirkeétd, ettd ndmé lausunnot olisi mahdollisimman hyvin tehty
sielld hoitavan ladkérin jarjestelmén puolella, asiantuntevasti vakuutuslddkéritoimintaa
tuntien ja myds huolellisesti tutkinnan tehden, koska mehén tieddmme hyvin, ettei sielld
ylétasolla endd mitéédn potilasta tutkita. He joutuvat ratkaisun kohteeksi mééritynlaisen
rankinglistan mukaisesti, muka tasapainoisesti jokaista asiaa kisitellen, ja sieltd tulee sit-
ten sellaista, mitd on erittdin vaikea muuttaa toiseksi.

Néamaé puheenvuorot olivat sikéli erittdin hyvid ja kévivit tdhén ldhtokohtaan. Ja viela-
kin haluan antaa tunnustuksen edustaja Ronkaiselle hyvista tyostd. Kylld tima taytyy ensi
vaalikaudella tosiaan hoitaa niin, etti timé jérjestelmi tulee nykyaikaiseen, oikeudenmu-
kaiseen kuntoon.

18.48 Jari Myllykoski vas: Arvoisa rouva puhemies! On hyvé, ettd edustaja Juhantalo
otti tuon yhden seikan esille. Meidén tietysti totta kai pitdd kunnioittaa hoitavan ladkérin
asiantuntemusta: se on potilaan ja ladkarin — vaikkapa tydterveyslddkarin — vélinen ehké
jo pitempiaikainen hoitosuhde, ja historian tuntemus on sitd kautta eittimatta varmasti vah-
va. Mutta kun sekéén ei riit4, ja silloin yleensé potilas téssé vaiheessa hakee erikoislaaké-
rin lausuntoa. Mutta sekdin ei riitd vakuutuslaékarille, ja tdssa sitten rikkoontuu se kaikki,
oikeudenmukaisuuden kokemus ja luottamus vakuutusladkarijarjestelmain. Sitten tulee-
kin tdm4 irvokas huomautus mieleeni, ettd mité eroa on valelddkarilld ja vakuutusladkaril-
13? No valeladkéri on kuitenkin néhnyt potilaan.

Ettd me padsisimme téstd eroon, tarvitsisi jollakin lailla tété jarjestelméa ruokkia. Jos va-
kuutuslddkari ei oikein luota sen hoitavan ladkérin ndkemykseen — ehképa juuri jonkun
suosikkiladkarijarjestelmin suhteen — niin vakuutusladkari voisi osoittaa sen erikoislaa-
kérin, jolta pitdd hakea vahvistava lausunto, mutta potilaan oikeusturvan kannalta tdmén
prosessin pitdé olla jatkuva. Meilld talldkin hetkelld tyomarkkinoilla on kéytintd, ettd jos
tyOnantaja ei vaikkapa sairaspoissaolon kirjoittaessaan tahdo oikein uskoa ladkarin lausun-
toa, niin hén voi osoittaa, mihinka ladkarille sitten pitdd mennd, mutta silloin tyonantaja
maksaa ne kustannukset. Téssé pitéisi olla samantapainen jirjestelma, ettéd vakuutusyhtio
sitten korvaa ne. [Jari Ronkainen: Ladkarintodistuksen!] — Kylld, nimenomaan.

Sitten niihin kiitoksiin: Luultavasti edustaja Ronkaisella tulee ensi yoné hyvin uni. Kii-
tos aktiivisuudesta tdssd asiassa, ja kiitos valiokunnalle kuitenkin hyvésti vastauksesta ta-
hén aloitteeseen. Kylld edustaja Heinonen otti oikeita asioita esille, ja tdrkeinti olisi, ettd
kansalaislakialoite ei vanhene, vaikka eduskunta vaihtuu. [Jari Ronkainen: Kylla!] Se olisi
pitdnyt nyt tdssé késittelyssd, kun sitd pidennysti jéttdmiseen tehtiin, vain rohkeasti ottaa
auki ja sdétda tima samalla kertaa. Mutta ndin meillé toimitaan, ettd kun se olikin kansan-
edustajan tekema4 aloite, [Puhemies koputtaa] niin se ei sitten sopinut tdhén pirtaan.

18.51 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Jarvinen otti tdssd yhtey-
dessé esille puheenvuorossaan Kuntien elédkevakuutuksen Kevan, jolla on kuntapuolen
eldkkeissd monopoli, ja nyt sen tuoreen tydryhméraportin, jossa esitetdan Kevan jakamista
kahtia. Hieman jdin miettiméén, kun olen tuolla Kuntaliiton hallituksessa péddssyt seuraa-
maan tdmén hankkeen etenemisti, onko silld vaikutusta vakuutuslddkéritoimintaan, ja noin
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nopealla ajatuksella ja tutkimisella en kyllad 16yda siitd suoraan yhteyttd, heikentdisiko tai
vahvistaisiko se jonkun elikkeen saamiseen liittyvid tekijoita.

Kevan jakaminen perustuu pitkélti sithen, ettd yksityinen tuotanto on tullut néille perin-
teisesti julkisen puolen toimialoille hyvin vahvasti ja se on tuonut timén jérjestelmén tél-
laiseen tienhaaraan, ja nyt on téllainen esitys, ettd jaetaan julkiseen ja yksityiseen Kevaan
koko nykyinen 50 miljardin pddoman omaava Keva. Se on valtava, valtava muutos, mutta
sithen on aika kovat paineet seké vastuunkantokyvyn osalta ettd timén joka tapauksessa
maakunta-sote-uudistuksesta riippumattoman kehityksen myo6té, kun kaikenlaiset kunnat
ndyttivat yksityistdvén palveluja, ja silloin Kevalle jd4 maksutaakkaa, mutta maksutuloa ei
vastaavasti, ja tdsséd joudutaan tekeméén tietysti tdllaisia paétoksia.

Todellakin jdin miettiméén, onko télld vaikutusta vakuutuslddkéaritoimintaan — en sité
kylla suoraan 16ydd — mutta koska kysymys on ensinnikin puolen miljoonan suomalaisen
eldketurvan jarjestimisestd Kevassa ja valtavasta muutoksesta, niin seuraavan hallituksen
on tihén otettava kantaa ja tehtdva huolellista tyotd myds téltéd osin, ettei téssé tapahdu mi-
tadn epdoikeudenmukaisuuksia. Se tieto, mink3 itse olen saanut tuolla Kuntaliitossa, on se,
ettd kenenkéddn eldketurva tdssé ei vaarannu, mutta yhdenmukaistamista tapahtuu, eli kun-
nallisen ja yksityisen bussikuskin vélilla padstadn véhitellen samaan asemaan. Témén uu-
distuksenhan on tarkoitus tulla voimaan vuonna 2027, eli siirtyméaikaa tdssé kylla on.

18.54 Mika Kari sd: Arvoisa rouva puhemies! Vaikka tddlla salissa on terveydenhuollon
ammattilainen paikalla — ja en tiedé, onko useampia — enkaé itse edusta ammattikuntaa,
niin kansanedustajana olin hyvin tyytyvédinen jo siitd edustaja Ronkaisen aikaisemmasta
lakialoitteesta tdhén asiaan liittyen. Kuitenkin haluaisin sanoa sen, kuten edustaja Juhanta-
lo tuossa sanoi, ettd seuraavalle hallitukselle ja4 paljon asioita hoidettavaksi, muun muassa
tdma asia, ja olisi tietenkin ollut hyvin toivottavaa, ettid edustaja Ronkaisen alkuperdinen
lakialoite ja timé& kansalaisaloite olisivat pystyneet etenemaéén jo tilld vaalikaudella, koska
selked, ilmeinen ongelma, josta eduskuntakin on nyt hyvin yksimielinen, jdi kuitenkin seu-
raavan hallituksen korjattavaksi. Téytyy toivoa, ettd asia etenee seuraavan hallituksen toi-
mesta nopeasti, ettéd tdllainen mielivaltainen ladkérinlausuntojen kumoaminen kollegalta,
joka ei potilasta ole néhnyt, ei endi tdssé tasavallassa jatkuisi vaan pédstdisiin my0s sithen
kansalaisten luottamusta entisestdén lisdévédén jarjestelmién, jossa ladkéri hoitaa, tuntee
asiakkaan, tuntee tilanteen ja tekee sen pohjalta tarvittavia toimenpiteitd ja ratkaisuja.
Myos henkilon oikeusturvankin kannalta vélttdméton asia korjata.

18.56 Eero Heinéluoma sd: Arvoisa puhemies! Edustaja Kankaanniemelle vain toteai-
sin, ettd kylldhén meilld eldke-edut on jo tilld hetkelld yhdenmukaistettu, eli ei meilld ole
parempia kunnallisia elékkeitd kuin mitd meilld on yksityisié eldkkeitd. [Toimi Kankaan-
niemi: Jarvinen viitti ndin!] — Jaa, sepd on aikamoinen uutinen, jos joku lyo semmoisen
lain eteen, ettd kunnalliset eldkkeet ovat parempia. [Toimi Kankaanniemi: Liséeldkkeitd!]
— Eri asia on se, ettd sielld on aikaisemmin voimassa ollutta lainsdddant64, ja sen rahoitus
pitdd tietenkin huolehtia. [Toimi Kankaanniemi: Niinpa!] On annettu eldkelupaus, ja kun
mennddn vanhaan jirjestelméén riittdvén kauaksi, vuosikymmenien taakse, meillé oli kdy-
ténto, jossa valtion ja kunnan puolella oli 66 prosentin eldkekertymi. Ne lupaukset tieten-
kin tiytyy lunastaa. Ne on annettu ihmisille, ja niiden rahoituksesta se on kiinni sitten, kun
mahdollisesti kdsitellddn tdtd ehdotusta, ettd Kuntien eldkevakuutuksen asema arvioitai-
siin uudelleen.
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Totean sitten tésté itse asiasta eli vakuutuslddkérikysymyksestd, ettd kylldhan tdmé on
meilld kaikilla tiedossa, ettd tdima jaytdd kansalaisten oikeudentuntoa ja sielld on ilman
muuta tapahtunut oikeusmurhia, joten on selvéi, ettd tdhin tarvitaan parannus. Nyt se jai
sitten taltd eduskunnalta tekeméttd, miké on tietysti vahinko, [Perussuomalaisten ryhmés-
td: Jai edelliseltidkin!] mutta toivon, ettd kansalaiset valitsevat ténne viisaita padttijid ensi
eduskuntavaaleissa, ja olen ajatellut itsekin niissé vaaleissa kylld &dénestéa.

18.57 Teuvo Hakkarainen ps: Arvoisa rouva puhemies! Minékin aion &énestéd, ja toi-
vottavasti tdnne tulee sitten hyvé parlamentti.

Mutta kun tddlla on esimerkkejé kerrottu téstd vakuutusladkéarien toiminnasta, niin mi-
nékin kerron: Thmettelen suuresti, kun oli tapaus, jossa oli neliraajahalvaus, siis kaveri oli
taysin litkuntakyvyton, ja kylld sen nyt meikéldinenkin osaa todeta, etti tuo on tyokyvy-
ton, mutta vakuutuslddkéri oli todennut, ettd se vamma, joka héneen oli tullut, oli aikaisem-
masta tapaturmasta. Tdma neliraajahalvaus oli tullut siitd, kun hén oli tellingiltd rakennuk-
silla tippunut maahan, ja ihmettelen vain, mitenkéhén se on sen vamman kanssa paéssyt
sinne tellingille [Naurua] ja sitten tipahtanut, ja ei kuitenkaan ollut siitd. Se jdi sitten nuo-
lemaan haavojaan. En tiedd tdménhetkisté tilannetta, siitd on noin viisi vuotta aikaa. Kylla
tdssé touhussa joku kohtuus pitéisi olla.

Yleiskeskustelu paittyi.

Eduskunta yhtyi valiokunnan ehdotukseen kansalaisaloitteeseen KAA 4/2018 vp sisilty-
vén lakiehdotuksen hylkddmisestd. Lakiehdotuksen ensimmaéinen kisittely paattyi.

5. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi osakeséistotilista ja laiksi Finanssivalvonnasta an-
netun lain 40 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 279/2018 vp

Toimenpidealoite TPA 21/2017 vp

Valiokunnan mietintd TaVM 36/2018 vp

Ensimmdinen kdsittely

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Ensimmaiiseen késittelyyn esitellddn péivéjér-
jestyksen 5. asia. Késittelyn pohjana on talousvaliokunnan mietintdé TaVM 36/2018 vp.
Nyt péétetdén lakiehdotusten siséllosta.

Keskustelu

18.59 Pia Viitanen sd: Arvoisa rouva puhemies! Téssé siis on kysymys osakeséastdtileis-
td ja talousvaliokunnan mietinndsté asiassa. Itse kuulun valtiovarainvaliokunnan verojaos-
toon, jossa myds parhaillaan sama asia on toisen lain yhteydessi késittelyssd. Tastd laki-
esityksestdhidn ovat sosiaalidemokraatit jattdneet oman vastalauseensa, jossa lopulta paa-
dytéédn esittdmdin hylkyé, ja varmasti edustaja Thalainen td4lld myohemmin puhuu sitten
tarkemmin téstd valiokunnan ndkemyksen mukaan. Katselin téssé titd meidén talousvalio-
kuntaryhmin vastalausetta ja itse kylld halusin tulla sanomaan, ettd tdssé vastalauseessam-
me on ihan asiallisia kysymyksid nostettu esiin.
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T&élla nimittdin ensinnékin todetaan, ettd on varsin kyseenalaista, onko télld myontei-
sen niin sanotun kansankapitalisimin kannalta oikeasti edistévié vaikutuksia vai hyodyttaa-
ko tdmaé vain sellaista viestonosaa, joka nytkin harrastaa aktiivista sijoitustoimintaa. Téssi
kuitenkin kuulkaa todetaan, ettd veromenetykset saattaisivat liikkua siind 160 miljoonan
tienoilla, ja kylla ndind pdivini haluaisin sanoa, ettd kun me tddlla parhaillaan pohdimme
sitd, ettd hallitus neljdnnen kerran jo leikkaa kaikkein heikoimmilta — esimerkiksi indek-
sien kautta perusturvaa leikataan, pienituloisille elikkeensaajille ei riitd rahaa, ja almana-
kassa hallituksella ei riitd koskaan pienituloisille, heikompiosaisille ihmisille tilaa vaan
leikkauksia ainoastaan — niin onko todellakin varaa luoda kyseenalainen uusi, veropohjaa
kaventava muoto siten, ettd se saattaa sitten yhteisestd kassastamme lohkaista jopa sem-
moisen 160 miljoonaa, ihan oikeasti. [Eero Heindluoma: Hirved summa!|

Me puhumme téélla tind paivana hyvin vakavasti esimerkiksi tilanteesta vanhusten hoi-
van suhteen. Me tarvitsemme lisdd henkilokuntaa vaikkapa vanhusten hoivaan. Téélld on
ollut todella sydintd sirkevid esimerkkejé siitd, millaisessa tilanteessa esimerkiksi ndmé
asiat ovat tdmén pdivdn Suomessa, jonka pitdisi olla hyvinvointiyhteiskunta, ja ei oikein
haluaisi nédhda sitdkéan, ettd kun tarvitsemme voimavaroja tdhén yhteiseen hoivaan tai hei-
kompiosaisten ihmisten perusturvaan, niin silloin sanotaan, ettd rahaa ei ole, ja sitten kui-
tenkin 10ytyy tdminkaltaisiin instrumentteihin uutta rahaa.

Sindnsd mind kannatan terminé kansankapitalismia, ja minusta on ihan hyva sita edis-
tad, mutta tdlld esitykselld todennikdisesti kdvisi niin, ettd sen pienen ihmisen, jolla ihan
hieman sijoitettavaa olisi, ilmeisesti ei edes kannattaisi tati osakesdéstotilid kayttaa.

Puhemies! Tuolla Ruotsissahan on vastaavantyyppinen kéytossa, joka on jopa huomat-
tavasti huokeampi etuineen kuin timé suunniteltu, ja sielld on kdynyt kuitenkin kokemus-
ten mukaan niin, ettd osakesijoittajien miéra ei ole kasvanut. Se ei ole kasvanut vaan se on
vahentynyt, ja osakkeet ovat keskittyneet vain harvemmille. Eli tdssd on myoskin timéa
vaara.

Katsoin tdtd meidén sosiaalidemokraattien vastalausetta, ja téssé aika hyvin kuvataan si-
td, ettd tdmaé siis kaventaa veropohjaa ja antaa mahdollisuuden vélttdd veroja. Eli voi olla
niin, ettd tima ei houkuttele uusia sijoittajia mukaan ja toimii l&hinné veronvilttelyyn kan-
nustavana elementtind. Nimittdin tdssdhidn on mahdollista se, ettd timé vero ei koskaan rea-
lisoidu maksettavaksi voitoista semmoisissa tilanteissa, kun esimerkiksi tulee perintda tai
jos vaikka siirretddn omaisuus hetkeksi ulkomaille. Arvioidaan, ettd jos ndin kéy, niin sil-
loin todellakin pysyvid veromenetyksii voi tulla vaikka kuinka paljon.

Puhemies! Ajattelen niin, ettd ilmoitan jo etukéteen, etti tiltd pohjalta omalta osaltani
kannatan sitd, mité edustaja Lauri [halainen tulee esitteleméén.

19.04 Eero Suutari kok: Arvoisa puhemies! Tdmai hallituksen esitys uudesta osakesdés-
totilistd on erittdin kannatettava. Se kannustaa suomalaisia aktiiviseen sdédstdmiseen ja si-
joittamiseen. Tdmaé on positiivinen asia. Samalla se parantaa myds suomalaisten yritysten
mahdollisuuksia kasvaa ja saada toimintansa laajentumiseen rahoitusta ja rahoittaa néin
uusia investointeja. Osakesédstotilejd tulevat tarjoamaan pankit seké sijoituspalveluyrityk-
set, ja tilille saa sijoittaa aina 50 000 euroon asti. Varoja voi ja kannattaa tietysti riskin pie-
nentdmiseksi kayttdd sekd kotimaisten ettd ulkomaisten porssiosakkeiden ostamiseen.
Eduskunnan hyvéksyessé lain paésee tilejd avaamaan vuoden 2020 alusta. Itse olisin mie-
luummin aikaisemminkin tdmén toteuttanut, mutta nédin on paitetty.
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Tilin vahvuus piilee siind, etté sijoitusten tuotoista ja osingoista tarvitsee maksaa veroa
vasta siind vaiheessa, kun tililtd nostaa rahaa. Néin piensijoittajakin pddsee hyodyntdmééan
korkoa korolle -ilmi6té, kun ei tarvitse jokaisesta myynnistd maksaa erikseen myyntivoit-
toveroa vaan koko tuoton voi sijoittaa uudestaan, ihan samalla tavalla kuin rahastoissa ta-
pahtuu ténd péivéna.

Uudistuksen mydta osakkeisiin sijoittavat piensijoittajat tulevat samalle viivalle suursi-
joittajien ja rahastosdidstdjien kanssa. Osakesddstotili ei vapauta verojen maksusta, vaan
siirtdd sen vasta varojen nostohetkeen. Valtio saa aina lopulta omansa. Tdmén on tarkoitus
kannustaa yhd useampia suomalaisia sijoittamaan pitkéjanteisesti, mikd my6hemmin tuot-
taa hyotyéd sekd suurempana verotulona etté tavallisen suomalaisen taloudellisen aseman
kohentumisena, kuten esimerkiksi Ruotsissa on jo tapahtunut.

Tili on heréttinyt vasemmistopuolueissa kritiikkid. On vaikea ymmartéé, miksi vasem-
misto vastustaa uudistusta, jolla nimenomaan parannetaan tavallisen suomalaisen piensi-
joittajan asemaa ja helpotetaan kotimaisten yritysten rahoituksen saantia. Jo tima tuo arvi-
oidun veromenetyksen, 160 miljoonaa, takaisin. Esimerkiksi Ruotsissa ja Norjassa vastaa-
vat tilimallit ovat olleet suosittuja sekéd lisdnneet ihmisten kiinnostusta sijoittamista ja
omaa taloudenpitoa kohtaan.

Piensijoittaminen on yleistymaissé, ja osakesddstotili vahvistaa titd positiivista kehitys-
suuntaa edelleen. Olemme siirtymésséd Suomessa muiden Pohjoismaiden vanavedessi koh-
ti aitoa kansankapitalismia, jossa yhd kasvava joukko tavallisia suomalaisia hyotyy sijoi-
tustuottojen kautta kotimaisten yritysten menestyksestd maailmalla. Juuri nyt on hyvé aika
alkaa etsiméén hyvii sijoituskohteita, silld osakkeiden hinnat ovat laskussa ja viimeistdan
vuoden péésté lienee suunta jo nousussa. Menestyneimmdt sijoittavat ovat aina osanneet
ostaa halvalla ja pitdi sijoitusta pitkddn. Osakesddstdiminen on viimeisen sadan vuoden ai-
kana ollut paras tapa sijoittaa omaisuuttaan. — Kiitos.

19.07 Jani Miikela ps: Arvoisa puhemies! Lahetekeskustelussa, kun téstd kansankapita-
lismiin rohkaisevasta esityksestd puhuttiin pitkésti, itse ainakin talousvaliokuntaan kuulu-
mattomana jdin mielenkiinnolla odottamaan mietint64 ja mité valiokunta on kenties nih-
nyt tdssd esityksessi tarpeelliseksi muuttaa ja mitéd korjata. Silloinhan siind keskustelussa
tuotiin esille huomioita, ettd timéhén on itse asiassa kuin sijoitusrahasto, jota piensijoittaja
nyt sitten itse voi hallita. Eli rahaston sisilld voidaan siirtdd omaisuutta ilman vélittémid
veroseuraamuksia, ja nyt sen voi tehdé sitten sijoittaja itse eiké pelkastdéin se pankki tai si-
joitusyhtid, jolta on rahasto ostettu. Pidin itse silloin hyvina, etti ainakin periaatteellisella
tasolla Suomessa siirryttdisiin pois tédllaisesta kddestd suuhun eldmisesté kohti jonkinlaista
kotimaista omistamista.

Sitd en oikein ymmarra vieldkdin, mistd verojen vélttelystd nyt sitten vasemmistopuo-
lueet puhuvat tdssd vastalauseessaan ja ndissd puheenvuoroissaan, koska eihdn tissé ole
kysymys verojen vilttelyn mahdollisuudesta. Sitten kun ne voitot kotiutetaan sieltd rahas-
tosta, niin verothan tdytyy maksaa. Eli verot kenties siirtyvit myohempéén ajankohtaan,
mutta ne kuitenkin on viime kddessé voitoista maksettava. Tuo, ettd jos rahastoon voi lait-
taa enintdén 50 000 euroa, ei nyt kovin suurta taloudellista keinottelua kylld mahdollista
ylipdénsdkaan.

Ihmettelen erityisesti sité, etté tissd on ldhdetty hylkdysesityksen linjalle. Eiké sieltd so-
siaalidemokraattien ryhmékansliasta nyt olisi 16ytynyt sen verran asiantuntemusta, etté ta-
hén olisi kirjoitettu jonkinnékdisid pykédlamuutosesityksid edes jonkinnékdiseksi silménlu-
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meeksi? Jos esityksessd on epikohtia, niin eikd ne voisi yrittdd korjata, vai onko tarkoitus
vain ideologisesti vastustaa kateuspohjalta kaikkea mahdollista?

19.09 Hanna Sarkkinen vas: Arvoisa puhemies! Sosiaalidemokraatit, vasemmisto ja
vihreit todella esittivit valiokunnassa lakiesitysten hylkdamisté, silld esityksestd aiheutui-
si merkittdvid veromenetyksid, mutta sen hyddyt ovat epdvarmoja, joten vastaanpa tuossa
dsken edustajakollegan esittdmiin kysymyksiin.

Hallituksen lakiesityksen perustelutekstin mukaan veromenetykset voivat olla jopa yli
150 miljoonaa euroa. Tilille kertyneet arvonnousut jadvét kokonaan verottamatta, jos osa-
keséastotilille kertyneet varat siirtyvét perinndksi. Sijoitusvakuutusten esimerkin kautta,
jossa siis tdimén tyyppinen verokohtelu jo on, tiedimme, ettd merkittiva osa osakesddsto-
tilille kertyviastd arvonnoususta jai verottamatta. Veropohjavuotoa aiheuttaa myos se, ettei
tilille kertyvié osinkoja veroteta, jos tilinhaltija on ulkomaalainen tai jos suomalainen hal-
tija muuttaa ulkomaille.

Arvoisa puhemies! Siiné siis my0s hallituksen omassa perustelutekstissad oleva selitys
sille, kuinka kyse ei ole ainoastaan verotuksen lykkédmisesté, vaan timi aiheuttaa myds
veropohjaan pysyvid aukkoja ja verojen saamattomuutta.

Arvoisa puhemies! Esitystd perustellaan sillé, ettd silld edistetdén sijoitusmuotojen ve-
rokohtelun neutraaliutta. Kuitenkaan uusien aukkojen tekeminen veropohjaan ei ole toi-
vottava suunta, vaan tulisi rajata olemassa olevien sijoitusinstrumenttien, kuten sijoitusva-
kuutusten, olemassa olevia veroetuja ja verovalttelymahdollisuuksia. Eli eri sijoitusmuo-
tojen verokohtelun neutraaliutta ei tulisi tavoitella luomalla uusia aukkoja vaan poistamal-
la olemassa olevat aukot.

Arvoisa puhemies! Jotta ndin suuret veromenetykset olisivat perusteltuja, tulisi hyoty-
jen olla vastaavasti merkittavid. Néin ei kuitenkaan valttdmatti tule olemaan. Osakesdis-
totili tuskin merkittévasti lisdd sijoittamista tai hyodyttaa kansantaloutta. Toki todennékdi-
sesti kdy niin, ettd osa sijoitusvarallisuudesta siirtyy osakesééstotilille, aivan kuten Ruot-
sissa on kdynyt, mutta piensijoittamista tdmén instrumentin kautta tuskin merkittavésti tul-
laan lisidméadn. Piensijoittamisen esteend on usein joko se, ettd ihmiselld ei ole varoja, mité
sijoittaa, tai sitten on osaamispuutetta tai haluttomuutta sijoittaa. Sen liséksi piensijoitta-
jien kannalta timén instrumentin houkuttelevuutta voi vihentdd todennékdisesti hallinnol-
listen kulujen kertyminen.

Arvoisa puhemies! Ruotsissa on titi anteliaampi osakesééstotili, siis vield houkuttele-
vampi sijoittajan ja verokohtelun nékdkulmasta. Se on aiheuttanut valtiontalouden nékd-
kulmasta mittavat veromenetykset, mutta osakesijoittajien mééré kokonaisuudessaan ei ole
kasvanut. Toistan: sijoittajien méiré ei ole kasvanut. Eli olemassa olevat sijoittajat ovat
muuttaneet kayttdytymistddn niin, ettd he ovat siirtyneet suorasta omistuksesta, siirtineet
omistuksiaan niille osakesééstotileille, missé on néitd veroetuja, mutta sijoittamista koko-
naisuudessaan se ei ole lisdnnyt. Ei ole siis oikein uskottavia perusteita olettaa, ettd Suo-
messa kévisi merkittivilld tavalla toisin ja ettd tima osakesdéstotili, vastoin kuin Ruotsis-
sa, yhtakkid lisdisi paljon sijoittamista.

Arvoisa puhemies! Néilld perusteilla tulen kakkoskésittelyssé kannattamaan hylkéysesi-
tysté.

19.14 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Késittelyssé on tosiaan hallituksen esitys osake-
sadstotilistd, jonka kéyttdonotto mitd ilmeisimmin kasvattaa kansankapitalismin edellytyk-
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sid ja parantaa tavallisen suomalaisen mahdollisuuksia sijoittaa palkasta kéteen jadvista tu-
loista osakkeisiin, ja erityisesti kotimaisiin osakkeisiin. Lakiesitys on varsinkin tdssé valio-
kunnan korjaamassa muodossa mielestdni omiaan lisddméin suomalaisten ymmaérrysta ta-
loudesta, varsinkin jos he esityksen myo6td innostuvat kartuttamaan varallisuuttaan suoran
osakesédstdmisen avulla— ja puhun nyt tarkoituksellisesti osakesddstdmisestd, en sijoitta-
misesta.

Téssd tdytyy nyt todeta, ettd suomalainen kansankapitalismi on verrattain heikkoa esi-
merkiksi ldnsinaapuriimme Ruotsiin verrattuna. Meilld jopa yli 80 miljardin euron arvosta
kansalaisten varallisuutta makaa jokseenkin tehottomasti ja tuottamattomana pankkitileil-
14. Mielesténi se ei ole lainkaan jérkevéd kansalaisvarallisuuden yllépitoa varsinkaan néin
matalien korkojen aikana.

Arvoisa puhemies! Osakesééstotilin toteutumisen myoté suorat osakesijoitukset tulevat
houkutteleviksi paitsi tilisddstdmiseen my0s esimerkiksi kalliita hallinnointipalkkioita ve-
loittaviin osakerahastoihin verrattuna. Samalla tavalliset osakesddstdjdt padsevit verotuk-
sellisesti nykyistd huomattavasti 1ihemmaés esimerkiksi osingot verotta nostavien suursaa-
tididen kohtelua, ja timi on mielestdni vahintédénkin oikeus ja kohtuus. Lyhyesti sanottuna
tdma esitys antaa monelle tavalliselle ihmiselle huomattavasti nykyistd paremman mahdol-
lisuuden kasvattaa omaa varallisuuttaan, joka voi osakesdéstdmisen avulla kasvaa pienes-
takin pesdmunasta sddnndlliselld sddstdmiselld vuosien my6td melko mukaviin summiin.

Arvoisa puhemies! Minun on myos vélttdmattd ihmeteltdva titd vihervasemmiston teke-
méé vastalausetta, jossa esitetddn timén koko hyvin lakiesityksen hylkddmistd. Mielesténi
tdma hylkéysesitys ei ole jarkeva tai riittdvasti perusteltu, varsinkin kun otetaan huomioon,
ettd tdhdn lakiesitykseen sisdltyy 50 000 euron rajoitus osakesaistotilille tehtyjen sijoitus-
ten tai talletusten osalta. Tamaén kyll4 pitdisi varmistaa se, ettd hyotyjié tésté lakiesitykses-
td ovat ennen kaikkea keskituloiset, [Puhemies koputtaa] tavalliset ihmiset eivitkd suur-
padoman edustajat.

19.17 Lauri Ihalainen sd: Arvoisa puhemies! Késilld on nyt siis todella esitys, jossa séda-
detddn uudesta osakesdistotilistd, joka mahdollistaisi osakesddstotilien perustamisen ja
kayttdmisen sijoitustoiminnassa. Talousvaliokunta on laatinut nyt kasilld olevan mietin-
ndn, ja siihen liittyy my0s vastalause, joka perustuu ennen kaikkea valtiovarainministerion
yritysverotusta ja osakesijoittamista koskevien asiantuntijatyoryhmien tekemiin analyysei-
hin ja arvioihin eikd mihinké4n tuulentupiin.

Ensinnékin on tirkeétd havaita, ettd nimé menetykset ja hyodyt eivit ole tasapainossa.
Téma riski siité, etté sijoittajien madrd ei valttdmatta kasva, niin kuin on kdynyt Ruotsissa,
on yksi tdrkeéd havainto. Se on totta, etti osakesddstotiliin voidaan enintéén 50 000 euroa
laittaa, mutta se, mihin me olemme halunneet kiinnittd4 huomiota, on siis se, ettd timé joh-
taa sithen, ettd timé puhkaisee meidédn veropohjaa. Se puhkaisee sitd sen takia, ettd osake-
sddstotilin verotuksesta annetusta lakiesityksestd kdy ilmi, ettd esitys kaventaisi merkitta-
vésti veropohjaa ja antaisi mahdollisuuden vélttdad veroja. Tdma tietysti johtuu siitd, ettid
osakesaéstotilille kertyvid osinkoja ja myyntivoittoja ei veroteta. Sitten kun niitd noste-
taan, verotus on pddomaverotukseen pohjautuvaa. Téstd on siis hallituksen esityksen pe-
rusteissa arvioitu aiheutuvan noin 100 miljoonaa valtiolle menetyksié. Ja kun sitten ndita
kertyvid osinkoja ei veroteta, jos tilinhaltija on ulkomailta, niin téstd taas seuraa semmoi-
nen 56 miljoonaa valtiolle lisid menetyksié.
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Téssd mielessé valtiovarainministerion eri sijoitusmuotojen verokohtelua arvioinut tyo-
ryhma suhtautui kielteisesti sithen, ettd osakesddstotilin verovapautta sovellettaisiin myds
osinkoihin hallituksen esittdmaélld tavalla. Téhén olemme mydskin halunneet nojautua. Ta-
mén lisdksi on merkille pantavaa, ettd valtiovarainministerion asiantuntijaryhmé, joka on
pohtinut yritysverotusta, raportissaan on paitynyt samoihin johtop#atdksiin: pienten osin-
kojen verovapautta koskevilla sddnnoksilld ei olisi ilmeistd tai valitontd merkitystd koti-
maisen talouskasvun eli sitd kautta tydllisyyden ja kotitalouksien taloudellisen aseman
vahvistumisen kannalta.

Muun muassa néilld perusteilla me katsoimme, ettd tima esitys ei ole puoltamisen arvoi-
nen, ja olemme sitd mieltd, ettd tdmé esitys pitda hylata.

19.20 Simon Elo sin: Arvoisa rouva puhemies! Viime vuoden elokuussa hallitus esitteli
budjettiriihessédén esityksen siitd, etté jatkossa suomalaiset yksityishenkilot saavat sijoitus-
sadstotilit, ja tdma tulisi vuodesta 2020 ldhtien voimaan. Tdma on merkittivaa, ettd osake-
sadstotilille voi tallettaa rahaa ja ndilld rahoilla ostaa pdrssiosakkeita siten, ettd myyntivoit-
toja ja osinkoja ei veroteta tilin sisilli vuosittain. Vero menee vasta, kun varoja nostaa ti-
liltd ulos, eiké ajallisia rajoituksia nostoille ole.

Hallitus ja lakiesityksen valmistelijat ovat kylld mielesténi toimineet hyvin siind, etti
varoja nostettaessa suhteellisen voiton osuus verotetaan jo nollasta eurosta 1dhtien. Myds
edelld mainittuja sijoitusvakuutuksia eli vakuutuskuoria, mitké tdilla joskus ovat nousseet
keskustelussa esiin, on tarkoitus verottaa télld samalla periaatteella jatkossa, kun tdhan asti
niistd on voinut ensin nostaa sijoitetun padoman osuuden verotta ja jattdd voiton osuuden
sitten muhimaan. Kaiken jarjen mukaan tima uusi osakesdastotili kylla lisad siti paljon pu-
huttua kansankapitalismia.

Hallituksen péétokseenhén sisédltyy myds tdmé 50 000:n raja talletettavalle padomalle,
joka tadlla myos on mainittu. Onneksi se on kuitenkin sen verran korkea, vaikkakin mal-
tillinen, ettd se ei haittaa aloittelevia osakesédéstotilin kayttdjid eikd edes jo nyt tissd vai-
heessa jonkin verran asiaan harjaantuneita sadstijid. Ja tietysti sitten sijoitustililld tuotto
saa nousta yli timén 50 000:n, eli kylld nyt ihan merkittivésti kysymyksestd puhutaan —
my0s kustannuksiltaan sindnsi, niin kuin tiélld on tullut esille, mutta tietysti haastan op-
positiota siltd osin, ettd miké on sitten esitys siithen, mité on se kansankapitalismi, jolle tun-
tuu, ettd tukea 16ytyy seké oikealta ja vasemmalta laidalta ettd keskeltd tddlla salissa, ellei
sitten jokin tdméntyyppinen ratkaisu, jolla kuitenkin minun ndhdékseni saadaan juuri niité
vaikutuksia, joita on haettu. Eli tilla hetkelld kuitenkin kymmenid miljardeja euroja suo-
malaisten varoja makaa tileilld ilman mitéén jarkevdd kéyttokohdetta. Ne saavat pientd
korkoa, mutta silld ei suurta merkitystd tietenkddn kansantaloudellisesti ole. Suuri merki-
tys kansantaloudellisesti on nimenomaan sillé, ettd ne vain makaavat siella tileilld. Ne pi-
tdd saada sijoitettua, ne pitdd saada tuottamaan, ja timé on sithen minun ndhdékseni hyva
véline.

19.23 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa puhemies! Tédlld on esitetty hyvid perusteita
télle hallituksen esitykselle ja mietinndlle, ja yhdyn niihin. [hmettelen aika tavalla téta pu-
navihreitten vastustusta. Tdméhén on kddenojennus suomalaiselle duunariperheelle ja ela-
keléiselle, jolla on pankkitililld muutama kymmenentuhatta euroa rahaa, niin kuin aika mo-
nella on, koska meilld muistaakseni on noin 90 miljardia pankkitileilld, sanoisiko, padosin
laiskana olevaa rahaa. Nyt ne voi panna sielti nollakorolta tuottamaan. [Eero Heinéluoma:
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Saa nytkin laittaa!] Jos esimerkiksi kansa panisi 10 miljardia tdhén sieltd pankkitileiltd,
niin 2 prosentin korolla siité tulisi 200 miljoonaa, joka korvaisi ndmé veromenetykset, miti
edustaja Thalainen esitti — 156 miljoonaa taisi olla hinen esittiménsé luku. Tima minun
mielesténi parhaimmillaan vahvistaa suomalaista yrittdjyytté, yritysten toimintaedellytyk-
sid ja tyOllistimisedellytyksid, ja ainakin meidén perussuomalaisten aivan keskeinen tavoi-
te on vahvistaa suomalaista yritysmaailmaa, elinkeinoeldmaié ja tyollisyyttd. Tarvetta on
edelleen ja tieddmme, ettd on ongelmiakin paljon, vaikka on saatu kasvua aikaan. Téssé
mielessé esitys on varsin hyva.

Sosiaalidemokraatit olivat kylld valmiita alentamaan suuryrityksid palvelevaa yhteiso-
veroa rajusti viime kaudella mutta toisaalta taas vastustivat yrittdjaviahennysté ja nyt vas-
tustavat titd. Mika on se punainen lanka? Kun teilld on punainen viri, niin mik on se pu-
nainen lanka teidén téllaisessa talouspolitiikan erittdin tarkeédssé lohkossa, miti tdmé kos-
kettaa? Se jaa kovin, kovin epéselviksi. Opposition tehtdva totta kai on vastustaa kaikkea,
[Eero Heindluoma: Ei suinkaan!] mutta kylla vastustamisessa kannattaa jarkedkin kayttéa,
ja silloin kun esitys hallitukselta on sellainen, ettd se on perusteltavissa jarkevésti kansan ja
maan edun mukaisesti, silloin sitd on syytd kannattaa, ja me olemme valmiita kannatta-
maan tétd esitystd, koska pidimme sité varsin hyvind, varsinkin néin kokeiluna. [Eero Hei-
néluoma: 160 miljoonaa Kankkulan kaivoon!]

Sitten taélla taisi joku mainita veropohjan aukot. No periaatteessa téssi saattaa pieni
aukko tulla, mutta vililliset vaikutukset tdssd [Puhemies koputtaa] ovat ymmaértadkseni
niin hyvit, ettd ne suuret aukot 16ytyvét tuolta suurten séétididen ja vastaavien osalta, jotka
tekevit myos bisnesta.

19.26 Eero Heindluoma sd: Arvoisa puhemies! Téaytyy sanoa, ettd kylld tima keskustelu
ja tdmaé hallituksen esityksen kehuminen on aikamoista egotrippid. Siis sijoittaminenhan
on hyvi asia, ja jokainen, jolla on ylimééréisti rahaa, voi sitd tehdd, mutta sitten tulee ky-
symys, onko tdmi se alue, johon kannattaa veroeuroja kéyttdd. [Timo Heinonen: Rinne
kannatti titd!] Tam&ko on se epékohta, joka suurimmillaan nyt tdlld hetkelld meitd kohtaa,
ettd ihmisille, joilla on yliméaraistd rahaa sijoitettavaksi, pitdd antaa yliméérdinen verové-
hennys? [Olavi Ala-Nissild: Suomessa on liian vdhédn paddomia!] Politiikka on todellakin
arvovalintoja, ja tissd tehddén yksi konkreettinen arvovalinta. Ne rahat, jotka téssi kiyte-
tddn, nima 160 miljoonaa per vuosi tulevina... [Olavi Ala-Nissildn vilihuuto] — No, val-
tiovarainministerion arvion mukaan, ja uskon, ettd valtiovarainministeri Orpo vahvistaa
omien virkamiestensé arviot tullessaan saliin. — 160 miljoonaa on valtaisa summa, hyviét
kollegat. [ Toimi Kankaanniemi: Se tulee takaisin!| Se on valtaisa summa per vuosi, ja joku
rahoittaa nimé verovdahennykset.

T&élld on aina se periaate, kun kéyddén yleistd verokeskustelua, ettd kannatetaan niité
hyvén veropolitiikan periaatteita eli laaja veropohja ja matalat verokannat. Mutta sitten kun
tulee se houkutus, etti ruvetaan tekeméén sité reikdé sinne léhelle omaa intressipiirid, niin
jopa vain unohdetaan se laaja veropohja. Kaikki ndmé veroviahennykset, joita tima hallitus
on tehnyt — ja vield yrittdé tehdd viime tdinddn — tulevat jonkun toisen maksettavaksi.
Téamaénkin maksavat tavalliset eldkkeensaajat ja palkansaajat, jotka tarvitsevat ne rahat jo-
kapaivdiseen eldmiseen. Kylldhdn meilld on eldkeldisia ja meilld on palkansaajiakin, joilla
voi olla 10 000 tai 20 000 tililld rahaa, mutta harva heistd uskaltaa niiti kaikkia laittaa osa-
kepeliin, edes teidén sijoitustilille, koska he pitévét niitd rahoja siltd varalta, etté heille tu-
lee tarve niiden kéyttdmiseen, vaikkapa terveyden tarpeita.
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Té&ma on tehty hallitusohjelman ulkopuolelta, ja hallituksen ministerit usein tdalla veto-
avat sithen, ettd nyt ei voida tehdd mitdén, kun ei ole hallitusohjelmassa sovittu, mutta jo-
pas vain 10ytyi timmoinenkin 160 miljoonaa, joka voidaan tehdé hallitusohjelman ulko-
puolelta. Ex tempore tempaistaan ja tuodaan tinne ja tehddén 160 miljoonan reiké seuraa-
valle vaalikaudelle per vuosi. [Simon Elo: Than ex tempore budjettiriihessid!] — Ex tempo-
re budjettirithessd. — Siniset ja perussuomalaiset ovat vihdoinkin 16yténeet yhden asian,
josta ne ovat samaa mieltd: 160 miljoonaa per vuosi kdytetdin ténne.

Me olemme téélld samassa salissa muutama pdivé sitten kuulleet, miten ei mitenkéén ole
rahaa hoitajamitoitukseen, ettd se on niin kallis, etté ei, ei sitd voida nyt tdssa tlld tavalla
paéttad. Palautan vain mieleen, ettd timd summa on aika ldhelle sitd, mitd olisivat hoitaja-
mitoituksen kustannukset. Jos hoitajamitoitus on véhén péille 200 miljoonaa ja tdimé on la-
hes 200 miljoonaa, niin ero ei ole suuren suuri. Ndmé ovat politiikan arvovalintoja, miti
tadlla parhaillaan tehdéddn: pidetdéin suurempana sité, etti niille, joilla on yliméaériisté ra-
haa, tehddén timmoinen verovdhennys, kuin sité, ettd pantaisiin hoitajamitoitusta koriin.
Seuraavaksi ndmé samat henkil6t tulevat tinne saliin ja valittavat, kuinka holtittomasti
Suomi velkaantuu. Kyll4 on hirvedtd, kun velkaannutaan — eiko olisi vastuullista, etti vel-
kaa véhennettiisiin sen sijaan, ettd otetaan velkaa lisdd? Tamdhén lisd4 ensi vaiheessaan
suoraa velanottoa ja vihentdd meiddn mahdollisuuksiamme huolehtia niisté kaikkein koy-
himmisté. Se on politiikan arvovalinta, edustaja Kankaanniemi.

Ja perussuomalaiset tissd joukossa mukana — rohkenen ihmetelld. Kun miné tapaan pe-
russuomalaisten dédnestéjid Hakaniementorilla, ei ole kylld vuosien aikana kukaan tullut
valittamaan, [Sami Savio: Ei ne sinne tule muutenkaan!] etté se epékohta on se, etti jos si-
joitan osakkeisiin, niin en saa verovdhennysti, ettd saisin verovapaasti kdyttooni ndita li-
sdtuloja. Tavatkaa niiti sijoittajaneuvojia, mitd he neuvovat. He tulevat neuvomaan teille
useamman tavan, jolla néistd veroista padsee aikanaan eroon — useamman tavan, jolla
ndistd veroista padsee aikanaan eroon — niin ettd sen sanominen, ettd tdma olisi kustan-
nusneutraali... Ei tule toteutumaan.

Meidén olisi pitdnyt tehd4 toisinpiin, niin ettd ne otetaan verotuksen alle, joissa nyt on
tatd tulonmuodostusta, joka ei ole verotuksen piirissd — kuten vakuutuskuoret. Nyt reikid
tehdéén lisdd, ja lopputuloksena on, ettd tavalliset palkansaajat ja eldkeldiset, joilla ei ole
mahdollisuutta jarjestelld tulojaan pddomatuloiksi ja jotka tarvitsevat rahansa kallistuvaan
jokapaiviiseen eldmiin, vaikkapa esimerkiksi hintojen nousun, asumiskustannusten nou-
sun ja muiden vastaavien menojen osalta, joutuvat sitten maksumiehiksi. Tavalliset eldk-
keensaajat ja palkansaajat maksavat ndmakin hovelit lupaukset, mité tiélld tehdaan.

Tama on sitten kuitenkin eri asia kuin se, onko sijoittaminen hyvi. Totta ihmeess4, jos
on ylimaérdistd rahaa, saa sijoittaa my0s porssiosakkeisiin. Se on ihan hyvi asia. Mutta dl-
kéa unohtako, hyvit kollegat, Kari S. Tikan edelleenkin mestarillista neuvoa: laaja vero-
pohja, matalat verokannat. Jos katsotaan, etté veroja kertyy mahdollisimman tasapuolises-
ti erilaisista toiminnoista ja on mahdollisimman monta maksajaa, verotus pysyy kohtuulli-
sena, mutta kun néité reikid tehdéén milloin millékin perusteella— joita td4lla on salissa jo
kuvattu aikaisemmin — niin lopputuloksen maksaa tavallinen eldkkeensaaja ja palkansaa-
ja. Se henkild, joka ei paédse karkuun ja jolla ei ole pussissa sitd yliméaraisté, jonka uskal-
taisi sijoittaa, sehin tdssé on maksumiehené. Ei timé ole ilmainen uudistus, ja ne dynaami-
set vaikutukset on aikoja sitten nihty, mitka néissé ratkaisuissa ovat lopputuloksena. Tamé
lasku tulee maksuun tavallisille kansalaisille. Politiikka on arvovalintoja, ja tissd hallitus
tekee oman arvovalintansa jilleen kerran.
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19.32 Timo Heinonen kok: Arvoisa rouva puhemies! Edelld puhui entinen valtiovarain-
ministeri Eero Heindluoma, ja sosiaalidemokraattien aikana tdmé vastaavanlainen kiytan-
t0 on sallittu suursijoittajille. Nyt timén hallituksen toimesta tdma sallitaan myds tavalli-
sille pienituloisille, keskituloisille suomalaisille, [Eero Heindluoma pyytdd vastauspuheen-
vuoroa] niin ettd myos heille tulee mahdollisuus sddstdd ja sitd kautta vaurastua.

Osakesddstotili tulee siis kdyttoon vuonna 2020, ja tilille tulee siis sijoitusrahastojen ve-
rokohtelu, eli veroa maksettaisiin my0s niiden tavallisten suomalaisten pienten sijoittajien
sijoituksien tuotoista vasta silloin, kun varoja nostetaan tuolta tililtd. Osingot saa siis sijoit-
taa timén osakesédstotilin sisdlld uudelleen ilman, ettéd vélissé joutuisi maksamaan veroa.
Niille varoille on asetettu tissd 50 000 euron katto, mutta toki tuo tuotto voi sen paille tul-
la.

Itse asiassa tdmaé osoittaa kylld taltd hallitukselta arvovalintaa, arvovalintaa siité, ettd
hallituksella on halu kannustaa ihan tavallisia suomalaisia sddstdiméén ja sijoittamaan.
Té&ma ei vaadi sitd, mitd edustaja Harakka joskus on tuonut esille — hén ei nyt ole télla-
kadn kertaa tddlla salissa [Pia Viitanen: Yleensd on kylld!] — ettd pitdisi olla 50 000. Ta-
hén malliin ja tdhén jérjestelméén voi sijoittaa pienid summia kerrallaan ja sité kautta ryh-
tyd sijoittamaan, jokainen suomalainen vaikkapa viidenkympin, satasen tai jonkun muun
summan kautta.

Nyt siis annetaan my0s tavallisille suomalaisille samanlainen mahdollisuus, joka aiem-
min on ollut vain suursijoittajilla. Itse asiassa katsoin, ettd 30. elokuuta SDP:n puheenjoh-
taja Antti Rinne totesi, ettd hin ei tyrmié osakesdstotilid. Nyt tietysti kun hén ei ole val-
vomassa tddlld vasemmisto-oppositiota, niin hiiret hyppivét poydalle, kun kissa ei ole pai-
kalla, ja tddlld annetaan tdystyrmays osakesddstotileille eli sille, ettd ihan tavalliset suoma-
laiset péddsisivdt mukaan nauttimaan niistd eduista, jotka sosiaalidemokraattien aikana on
sallittu vain suursijoittajille.

Arvoisa puhemies! Olen varma, ettd entinen valtiovarainministeri Eero Heindluoma tie-
tdd sen, ettd timé 160 miljoonaa ei ole mitidén menetettyéd rahaa vaan kyse on siinid nimen-
omaan siirtyvéstd verotuotosta, joka itse asiassa tdmén jérjestelmén kautta tulee sitten
isompana takaisin. Eli titd kautta kun tavallisetkin suomalaiset voivat pikkuhiljaa vauras-
tua, mikéa hallituksen mielesti on hyvé asia, tima tuotto tulee dynaamisesti takaisin.

19.36 Eero Heinéluoma sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Heino-
nen on mestarillinen meneméén erilaisten ndenndisrakennelmien taakse.

Puheenjohtaja Rinne on ennakkoluuloton poliitikko, niin kuin pitéé olla. Hin on valmis
kuuntelemaan hallituksen esityksid ja niiden perusteluita. [ Timo Heinonen: Ei l0ytynyt tyr-
méystd!] Hén on kuunnellut ndmaé teidén esityksenne ja todennut, etté ne ovat laajan vero-
pohjan ajatuksen vastaisia ja ne tulevat maksettavaksi meille muille, [Timo Heinonen: Sel-
laista ei 10ydy!] jotka emme ole tissd titd etua kdyttdmaissd. Ei ole ilmaisia etuja, kun te
teette veroviahennyksid. — Odottakaa, kun hén tulee. Kylld hin kertoo, ettd se, mitd SDP
tadlld on esittédnyt talousvaliokunnan mietinndssé, on hdnen kantansa. Lupaatteko te, etti te
muutatte oman kantanne, jos Rinne on paétynyt siihen, etti tdmé teidén ehdotuksenne on
huono? Ette taida luvata. [Naurua — Timo Heinonen: No ei tietenkdén!]

Samaten on tdmaé teidédn juttunne, jota te usein kéytétte, ettd kun te hallituksessa estétte
erilaista oikeudenmukaista politiikkaa, minki te saatte muun muassa padministeripuolu-
een asemalla tehtyéd, niin sitten te syyllistitte ne, jotka ovat yrittdneet toimia toisin. Me
olemme toimineet johdonmukaisesti laajan veropohjan puolesta, jotta tavallinen palkan-
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saaja ja tavallinen eldkeldinen eivét joutuisi maksamaan kohtuuttomasti, ja te ajatte niité
veroviahennyksid milloin millekin ryhmélle ja ajattelette, [Puhemies: Aika!] ettd niilld os-
tatte kannatusta. Se on kestdméton tie, koska joku ndmaé verot kuitenkin maksaa.

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Edustaja Heinonen, vastauspuheenvuoro, ja sit-
ten menndin puhujalistaan.

19.37 Timo Heinonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kysyisin edustaja
Eero Heindluomalta, entiseltd valtiovarainministeriltd: Kun te sosiaalidemokraatit olette
sallineet tdmén tyyppisen verokohtelun ja jarjestelyn suursijoittajille, niin miksi te vastus-
tatte sitd, ettd timi tuodaan nyt ihan tavallisten suomalaisten kdyttoon, eli annettaisiin
myos esimerkiksi keskituloisille perheille mahdollisuus hivenen sééstdi ja sitd kautta pik-
ku hiljaa vaurastua? Miksi te vastustatte sité ja olette sallineet timén saman jirjestelmén
suursijoittajille? Ja eikd se ndin ole, ettd tdtd 160:td miljoonaa ei menetetd mihinkd4n vaan
se on nimenomaan siirtyvai verotuottoa?

19.38 Olavi Ala-Nissili kesk: Arvoisa puhemies! Mitd me Suomessa tarvitsemme? Tar-
vitsemme totta kai yrittdjyyttd. Me tarvitsemme vélttamatta lisdd suomalaista sijoittamista,
suomalaista pddomaa, my0Oskin ulkolaista pddomaa, mutta my0s suomalaista pddomaa.
Meidén pitdd siten kannustaa my6skin tavallisia ihmisié sijoittamaan.

Valitan sitd, ettd sosiaalidemokraattinen veropolitiikka on mennyt nyt populismin ja
polhdpopulismin puolelle.

Todella, niin kuin edustaja Heinonen totesi, aikanaan demarit olivat pudottamassa 4,5
prosenttiyksikkod yhteisdverotuloja, mutta eivét sitd anna toiminimille eivétka tavallisille
henkiloyhtidille. Edustaja Heindluoma, te olitte poistamassa varallisuusveroa aikanaan. Se
oli sinéllddn minusta ihan oikea toimenpide, koska se oli niin epdonnistunut vero, mutta
olitte kuitenkin siind silloin mukana. [Eero Heindluoma: No oliko se nyt véérin vain oi-
kein? Koettakaa nyt paattaa!]

Nyt mini olen havainnut, etté sosiaalidemokraattisella puolueella on ollut tédlld jo nelja
veropaperia. Hyvin tempoilevaa veropolitiikkaa, josta yrittdjit ovat varsin huolissaan. Tél-
12 vaalikaudella hallituksen linja on ollut hyvin vakaa, johdonmukainen veropolitiikka ko-
konaisuutena, ja se on ollut linjakasta. Todellakin se, ettd ihmisille annetaan tésséd mahdol-
lisuus 50 000 euron ylédrajaan tehda sijoituksia, on sitd kansankapitalisimia, oikeudenmu-
kaisuutta, ja se on hyvé asia.

Mind ymmarrén, ettd sosiaalidemokraatit — onko se kateutta vai mitd — vaalien alla ha-
luavat ihmisid harhauttaa tissi asiassa, mutta todella toivoisin... Puhutaan siitd, ettd pitda
olla matala verokanta ja laaja veropohja, ja sehdn Suomessa on. Meilld on ollut hyvin joh-
donmukaista ja vakaata veropolitiikkaa, ja nyt sitd ei pidd léhted tempoilemaan. Miné tie-
dén useampia yrittéjié, jotka ovat huolissaan ja toteavat sen, ettd kylld Viroonkin voi muut-
taa aika helposti, jos Suomessa verotus ldhtee sille tielle eiké téélla ole kotimaisia pddomia
riittdvasti yrityksille.

19.40 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Nyt kun tédhén veropohjakeskusteluun lédhdet-
tiin, niin muistuipa tdssd mieleeni erds tapaus: Kun autoveroa meinattiin laskea, ja lasket-
tiinkin hallituksen toimesta, niin oliko se niin, etti sosiaalidemokraattien mielesti siind tuli
200 miljoonan suuruinen aukko veropohjaan mutta sitten kun autokauppa kiihtyikin, niin
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tulikin 80 miljoonaa lisdé veroja. Eli kyseenalaistaisin hieman sitd, onko tdméa 160 miljoo-
nan oletettu menetys, joka kenties olisikin vain lykkéys, kuitenkin enemmaénkin spekula-
tiivinen. Siséltyykd sithen mahdollisuus myos mahdollisiin kerrannaisvaikutuksiin ja hyd-
tyihin, ja perustuuko se sithen oletukseen, ettd timéa osakesdastotili ylipdénsa tulisi ole-
maan suosittu? Eli eihén sellaisia veromenetyksié voi tulla, ellei tdhén osakesééstotiliin in-
nostuta kansalaisten toimesta laajalti. Ei edes periaatteessa voi tulla veromenetyksia, ellei
tatd kiytetd. Onko tdmaé niin houkutteleva, etti titd kiytetdan? Me emme varmaan kukaan
tiedé tdhdn vastausta.

Edustaja Kankaanniemi toi puheenvuorossaan esille hyvén nékdkohdan néistéd pankkiti-
lilld makaavista varoista Suomessa, mikd on varsin suomalainen ilmid. Suomalaiset aika
heikosti uskaltavat léhted sijoittamaan, ja mielestdni ndiden rahojen liikkeelle saamiseen ja
tuottamaan saamiseen pitéisi kylld rohkaista, ettd suomalaiset uskaltaisivat 1ahted néité ra-
hojaan sijoittamaan ja paastéisiin pois siitd kddestd suuhun -mallista kohti sellaista jonkin-
nékoistd omistamista, ja tima esitys sitd ehki rohkaisee.

Edustaja Thalainen toi puheessaan esiin, ettd osakeséddstotilin osinkoja pitéisi verottaa.
Mutta verotetaanko nytkddn sijoitusrahastojen osinkotuottoja, jos ne padomitetaan mu-
kaan sijoitusrahastoon? Sitihdn verotetaan, jos sijoitusrahasto on tuottotyyppinen, eli jos
siitd tuloutetaan ulos vuosittaisia osinkoja, niin niistd maksetaan pddomaverot. Mutta jos se
tuotto kerryttdd sen rahaston pddomaa, niin nyt en ole varma, verotetaanko niité télld het-
kella, ja jos niitd ei veroteta, niin silloinhan tdssd ainoastaan vietiisiin pienet osakesddsto-
sijoitukset samalle tasolle, samoihin oikeuksiin sijoitusrahastojen kanssa. Minulta jdi nyt
ymmartdmattd, miksi tima olisi SDP:n mielestd huono asia, ettd néité kahta erilaista pien-
sijoittamisen instrumenttia kohdeltaisiin samalla tavalla.

19.42 Pia Viitanen sd: Arvoisa rouva puhemies! Kun tuossa dskeisessid puheenvuorossa
muisteltiin autoiluun liittyvid kantoja, niin kylld minua vieldkin ihmetyttad kovasti se, etti
perussuomalaiset liki ensi tdikseen, kun hallitukseen tulivat — perussuomalaisethan ovat
siis olleet hallituksessa tdssd — nostivat bensaveroa. Bensaveroa tiytyi nostaa. Tavallinen
autoilija ja kansa maksavat, jotta sitten ilmeisesti ndmaé, keilld on varaa sijoittaa, voisivat
saada verohelpotuksia. Ettd kannattiko, perussuomalaiset, nyt sitd bensaveroa nostaa, jotta
te voitte toisaalla antaa verohelpotuksia niille, keilld sielld pankkitililld sattuu se 50 000
olemaan? Monella ei ole, puhemies. [Sami Savio: Nyt on kylla laveaa tulkintaa!]

T&élla on niin kamalasti jollain tavalla, miné tulkitsisin véhén niin kuin pilkattu, ettd
tdmaé on jotain sosiaalidemokraattista kateutta tai muuta, mutta tdilld kylld kannattaisi kat-
soa titd meidédn vastalausettamme. T44lld4 muun muassa kerrotaan, ettd lainsdddannon ar-
viointineuvosto katsoo, ettd osakesiéstotili lisdd sijoittamiseen liittyvid kustannuksia, eli ei
ole ollenkaan selvéa, etti osakesééstotili hyodyttdisi edes sitd yksityistd sijoittajaa. Kaiken
kaikkiaan me tieddmme, ettd esimerkiksi tuottojen nostot osakesddstotililtd joutuvat jopa
korkeamman verokohtelun alle kuin miti esimerkiksi suorien sijoitusten verokohtelu on,
minké seurauksena epéillddn sité, ettd itse asiassa nditd osakesédstotilejd kiytettiisiin 14-
hinné vain siind tarkoituksessa, ettd voitaisiin tietylld tavalla harjoittaa verosuunnittelua,
miké tarkoittaa vaikka perintotilannetta tai muuta, mika tarkoittaa taas osaltaan sité, ettd
koskaan téstd tuotosta veroa ei tultaisi maksamaan.

T&élld on véhin syytelty sosiaalidemokraatteja, mutta samoin tddlla myos valtiovarain-
ministeridn oma tyoryhmé on lausunut niisté tileistd sen verran, ettd pienten osinkojen
verovapautta koskevalla sddnnokselld ei olisi ilmeisti ja vélitontd merkitystd kotimaisen
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talouskasvun, suomalaisten kotitalouksien taloudellisen aktiivisuuden ja sijoitusaktiivi-
suuden parantamisen kannalta”. Té4alla epiiltiin, ettd télld on kauheasti kaikkia tyollisyys-
ja talousmerkityksié, ja tdssdhdn nyt valtiovarainministerion tyoryhmaé toteaa juuri toisin-
pdin. Niin kuin, edustaja Thalainen, sanoitte, eivdt ndimé nyt mitédén tuulesta temmattuja
asioita ole, vaan ndmé ovat ihan hallituksen omista papereista ja taustamuistioista lainséa-
dénnon arviointineuvoston arvioita, mihin nojaamme tdméin oman nikemyksemme.

Ja puhemies, nojaamme sen erityisesti tind paivina siitd ndkokulmasta, ettd muualla me
sanomme, ettd rahaa ei ole, aina kun kysymys on pienestd ihmisesti. Ollaan tehty julmia
leikkauksia, ja timén hallituskauden alusta tdhén pdivain asti joka vuosi on leikattu perus-
turvaa, jaddytetty indeksejé, ja eldkkeensaajien kukkaroon on jédnyt miinusmerkki téssi
suhteessa. [Puhemies koputtaa] Puhemies, ei timai ole ollut oikea arvovalinta.

19.45 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa puhemies! Todellakin syksylld 2005 edustaja
Heindluomasta tuli valtiovarainministeri, ja likipitden ensimmaéisend asiana te esittelitte
tuosta pontosta varallisuusveron poistamisen. Sen tuotto oli toistasataa miljoonaa euroa
vuodessa, [Eero Heindluoma: 75 miljoonaa!] eli kun nyt lasketaan, niin lihes 15 vuodessa
puolitoista miljardia ovat Erkot ja muut saaneet puhdasta taskuihinsa. Se oli teidén linjan-
ne. Sitten vuonna 12 ministeri Urpilainen, silloinen sosiaalidemokraattien puheenjohtaja,
valtiovarainministeriné esitteli yhteisdveron alentamisen 4,5 prosenttiyksikolld, ja se meni
lapi teidén tuellanne, [Eero Heindluoma: Mitds perussuomalaiset tekivit, kun olitte halli-
tuksessa?] ja ndin sitten annettiin suuryhtidille todella suuri veronkevennys.

Nyt te moititte siitd, ettd me puolustamme tavallista pientd suomalaista perhetti, jolla on
pankkitililli makaamassa tdysin tuottamattomana kymmenié miljardeja pd&omia, [Eero
Heindluoma: Aika erikoinen perhe, jos noin paljon!] ettd otamme ne sieltd tai pyrimme sii-
hen, ettd ihmiset vapaachtoisesti sijoittaisivat ne suomalaiseen yritystoimintaan ja tyolli-
syyteen. Varmasti tima tuottaa. Voi olla, ettd sielléd ovat professorit lausuneet mité lausu-
neet, mutta kylld se niin on, ettd aktiiviraha tuottaa, ei passiiviraha. Néin ollen tdmai on ai-
van viisas asia.

Arvoisa puhemies! En malta olla muistuttamatta myos siitd, misti olen téssé viime ai-
koina aika paljon td4lld muistuttanut: Kevéalla 2015 Suomi oli tavattomassa syoksyssa.
Korot... Eivit korot, koska ne on sdédelty tuolta Frankfurtista. [Eero Heindluoma: Kiitos
euron!] — Kiitos euron, jota pidetéédn keinotekoisesti pystyssé ja joka romahtaa alta aika-
yksikon téssé, [Eero Heindluoma: Ja maailmanloppu tulee ensi viikolla!] mutta se on eri
saarnan aihe. — Kevailld 2015 ty6ttomyys oli noussut neljédn vuoden aikana 100 000:1la,
velkaa oli tullut valtavasti valtiolle ja kunnille, ja Suomi oli kriisissd niin, etti luottoluokit-
tajat olivat pudottamassa Suomen huonompaan asemaan, miké olisi ollut siiné julkisen ve-
lan tilanteessa katastrofi, kun korot olisivat 1dhteneet nousuun ja muuta sellaista. Eli meilld
oli kriisi padlld kevaélld 2015 sosiaalidemokraattisen valtiovarainministerin toiminnan jal-
keen, nelivuotiskauden jilkeen, ja oli pakko korjata niilld toimenpiteilld, joita tehtiin. [Ee-
ro Heindluoma: Edustaja ei usko itsekddn tuota!] Nyt ei ole pakko. Nyt on mahdollisuus
parantaa ihmisten perusturvaa, [Puhemies koputtaa] mutta sitd hallitus ei nyt tee.

Té&ma esitys on aivan paikallaan, koska tdmé vahvistaa Suomen taloutta.

19.49 Simon Elo sin: Arvoisa rouva puhemies! On ilo kylld kuunnella edustaja Kankaan-

niemed siind mielessd, ettd vanha tuttu Kankaanniemi vuosilta 2015—2017 on palannut ta-
kaisin. [Eero Heindluoma: Kyll4, uudestisyntynyt!] Siind mielessé se on ilahduttavaa, etti
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kun perussuomalaiset téélla salissa useiden eri esitysten kohdalla viime aikoina liittyen ta-
louspolitiikkaan ovat olleet punavihreédn puolella, niin téssé eivét, ja hyvé niin. Tervehdin
sitd ilolla.

Toisaalta tidytyy ihmetelld sité, ettd tdndén kyselytunnilla perussuomalaisten edustaja
Tavio sanoi, ettd tima hallitus on "myynyt” Suomen ja tehnyt “likaisia uudistuksia”, [Toi-
mi Kankaanniemi: Se on totta sekin!] ja sama puolue oli hallituksessa ja hallitusohjelmaa
hyvéksymaéssi 2015 ja uudelleen 2017 ja nyt annetaan ymmaértad, ettd tima hallitus on teh-
nyt hyvéa ty6ta ja pelastanut Suomen talouden. Olen siitd samaa mieltd, mutta eivit niméa
kaksi asiaa oikein yhteen mene. [Sami Savio: Kaksi vuotta meni ihan kohtuullisesti!]

Otan my®0s esille tietysti kunnioitetun edustaja Heindluoman: Sanoitte, ettd ex tempore
olisi osakesddstotilistd pédtetty budjettirithessd. Se on totta, ettd hallitusohjelmassa sitd ei
ollut, olette siind aivan oikeassa, mutta kylla hallitus tissi harkintaa on kéyttényt, niin kuin
kaikissa padtoksissd, mitkd budjettiriihessé tehtiin: lisédé poliiseja, lisdd virkoja armeijaan,
ajoneuvoveron alentaminen, mitd pidimme sinisissé erityisen hyvéni asiana, Lex Lindstro-
min jatko ifkkdimmille pitkdaikaistyottomille. Monia hyvid asioita tuli budjettirithessa,
joista yksi hyva asia meidédn mielestimme on my0s tdmi osakesédéstotili. Ja hallituksen si-
sdlld kun téstd péétettiin, siniset olivat nimenomaan sitd mielté, ettd se yliraja taytyy laittaa
tdhén 50 000 euroon. Miksi? Koska silloin sitd hyvélld omallatunnolla voi my6s kutsua ni-
menomaan piensijoittajan osakesiastotiliksi.

T&élla edustaja Viitanen sanoi, ettd asiantuntija-arvioissa on ollut ajatusta, ettd timé ei
tuottaisi valittdmasti tai ei olisi ilmeistd, ettd tulisi niitd tuloksia, mitd me haluamme. En
mindkddn viitd, ettd tima valittomésti tuottaa niitd tuloksia, vaan vuosien aikana, vuosien
aikanahan ne tulokset tulevat.

Lopuksi taytyy vield sanoa, ettd yhteisoverotuksen keventiminen 4,5 prosenttiyksikolla
vuonna 2014 oli merkittdvé péadtos. Erityisesti jalkikdteen voi sanoa, etté se oli oikea péé-
tds — nimittiin verotulot ovat kasvaneet sadoilla miljoonilla euroilla yhteisdveron tuoton
osalta siitd huolimatta, ettd titd veroa laskettiin. Mind viitin, etti osittain ne ovat nousseet
juuri siksi, ettd veroa laskettiin, koska se on lisdnnyt taloudellista toimeliaisuutta. Uskon,
ettd sama logiikka pétee my0s tdmén osakesdéstotilin osalta eli ihmiset rupeavat osake-
sddstotilia kayttdméadn ja sitd kautta tulee niitd hyotyjd, mihin me uskomme.

Valtiovarainministerié — kun téélld on viitattu heidén asiantuntemukseensa — on lin-
jannut, ettd ensi kaudella pitéisi taloussopeutuksia tehdé 2 miljardilla. Epéilen, ettéd sosiaa-
lidemokraattien kanssa olemme siitd samaa mieltd, etté tdtd ei pidd ottaa taivaasta tulleena
totuutena ja suoraan tehdé niin kuin valtiovarainministerié sanoo, vaan vaaleissa me, itse
kukin puolue, esittelemme ne ratkaisut ja sen taloudellisen linjan, mitkd me haluamme. Eli
el se valtiovarainministeriokddn ole tietenkddn valtio valtiossa tai hallitus hallituksessa,
joka kertoo, miten asioita tehddédn. [Puhemies koputtaa] Kuuntelemme heidén asiantunte-
mustaan, mutta [Puhemies koputtaa] poliittiset paétokset tehdién kansanedustajien toimes-
ta.

19.52 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Tdmi uusi hallituksen esitys,
joka on tullut talousvaliokunnan mietintdni ténne suureen saliin, on mielesténi hyva ja erit-
tdin vahvalla pohjalla, kun katsotaan Suomen tulevaisuutta.

Kun suomalaisten yritysten timénhetkista tilannetta katsoo, ensimmaéinen totuushan on
se, ettd ndistd 140 000 uudesta tydpaikasta, jos oikein muistan prosentin, 80 prosenttia on
syntynyt nimenomaan pieniin yrityksiin. Ja mikd on pienten yritysten suurin ongelma?
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Talla hetkelld suurin ongelma on ihan varmasti se, ettd niilld on erittdin suuri pddomapula.
Ne investoisivat uusiin koneisiin ja laitteisiin ja uusiin tuotantorakennuksiin, mutta péa-
oman saanti pankeista jostain kumman syysté vaatii valtavia vakuuksia, ja monelle pienel-
le yritykselld téllaisen padoman saanti on jopa liian kallista, niin ettd sitd investointia ei
koskaan tule. Elikké siind mielessé tdmé osakesédéstotilistd tehty uusi laki ja talousvalio-
kunnan mietintd siitd hallituksen esityksestd ovat erittdin hyvid ja perusteltuja.

Té&mai on syytd muistaa kaikkien meidén, vaikka sitten katsoisi himoverottajan lasien 14-
pi, niin kuin nédistd puheenvuoroista olen voinut péételld, ettd joidenkin mielestd ainoa oi-
kea tapa valtion ja julkisen talouden hoitoon on valtava verojen lisdys. No, sitd nyt lienee
tdssd maassa kokeiltu aivan tarpeeksi, ja sen vaikutukset me kaikki tiedimme, ettd ne ovat
talouseldmaille kaikista pahinta myrkkyé, mité olla voi. [Eero Heindluoman vilihuuto] —
Edustaja Heindluoma, jos te joskus malttaisitte kuunnella. Ymmaérrén, ettd se kirpaisee,
kun totuuden sanoja kuulee, mutta joskus se on totuuskin kuultava. [Eero Heindluoma: Sik-
sihdn tdalla ollaan, ettd kuunnellaan!] Ulkoministeri Soini sanoi kerran: jos kuuntelisitte,
niin saattaisitte oppia jotakin.

Nimittéin juttu on niin, etté jos pienille... [ Vdlihuutoja] — Arvoisa puhemies, saanko jat-
kaa? T&élla on jatkuvaa hiirintdé havaittavissa. — Kun pienet yritykset ovat suunnittele-
massa investointeja, niin niille pdioman saanti on todella vaikeaa, ja se on hyvin monelle
pienehkdlle yritykselle laajentumisen tae. Omassa tuttavapiirissénikin néitd yrityksid on
lukuisia. Kylldhidn meidén pitdd paddomasysteemid tdssd maassa kehittdd, niin ettd ndméa
pienet yritykset padsevit kasvamaan.

Jos joku tissd maassa kuvittelee vielé, ett julkisen talouden kautta voidaan ty6llistéé ih-
misid virkamiehiksi valvontaa hoitamaan tai jotakin muuta timmoisté byrokratiatoimintaa
tekeméén, niin pikkusen védrélla tielld on kuitenkin. Nama yritykset, jotka tdlla hetkelld in-
vestoivat esimerkiksi biotalouteen, metsétalouteen... Sanotaan nyt tyypillinen suomalai-
nen metsdkoneyritys, joka investoi uuteen koneeseen, ostamalla uuden monitoimikoneket-
jun tyollistdd puolenkymmenté ihmistd heti. Se on valtava padomasijoitus, mutta se vaatii
padomia, koska niitd ei monesti pankista saa. Témén takia tdmaé esitys on erittdin kannatet-
tava, ja varsinkin, jos investointi suuntautuu tuotannolliseen talouteen, jolloin parhaimmil-
laan se tuote viedddn Suomen rajojen ulkopuolelle, silloin ollaan, arvoisa rouva puhemies,
erittiin terveelld pohjalla.

En haluaisi tdllaista keskustelua kuulla, ettd uuden rakentaminen ja uuden luominen ti-
hén maahan on véérin. Minusta se on ihailtavaa tekemisté, ja kunnioitan suuresti yrittd;jid,
[Puhemies koputtaa] jotka sen tien ovat valinneet.

19.55 Eero Heinédluoma sd: Huomaan, etté edustaja Kankaanniemi on vahvasti tiélla his-
toriaosastolla jdlleen kerran, ja hdn on parhaimmillaan, kun hén kéy tété historiankirjoitus-
ta. Siindhén on yksi yhteinen piirre kaikissa hdnen esiintymisissadn tadlla kaikkina néina il-
toina ja vililla péivélldkin: silloin kun hdn oli hallituksessa ministerini tai hallituspuolu-
een edustajana, maan asiat olivat erittdin hyvin ja menivit vield parempaan suuntaan. Kaik-
kein paras aika tietenkin oli Ahon hallitus. Sehén oli aivan loistavaa aikaa, kun ty6ttomyys
ei ollut kuin puoli miljoonaa ja valtion velkaantuminen sité suuruusluokkaa, ettd oltiin jou-
tua ulkomaisten instituutioiden, kuten maailman valuuttarahaston, haltuun, ja verotus oli
ennityskorkealla. Koskaan ei ole verotus ollut niin korkealla kuin Esko Ahon hallituksen
aikana. Se on siis se ennitys, jota ei ole toistaiseksi rikottu. Sen jdlkeen verotusta on koh-
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tuullistettu, mité tulee esimerkiksi palkka- ja eldketulojen verotukseen, niin kuin oikein on.
Mutta se on rekordi. Se on rekordi, ja sithen ei nyt ole paasty.

Varallisuusverokeskustelua olemme kéyneet erittdin monta kertaa, ja muistan, etti vii-
meksikin ndmé luvut kéytiin lévitse: 75 miljoonaa oli varallisuusveron tuotto. Vanhasen
ykkoshallitus teki erittdin hyvén ja perustellun verouudistuksen, kun se toi osingot verolle.
Silloinhan kokoomus ilmoitti, etti se on heille hallituskysymys, jos osingot tulevat verolle.
He eivit missddn tapauksessa hyviksy osinkojen verottamista. No, tikulla sitd silméén,
joka vanhoja muistelee. Onneksi osingot tulivat verolle, koska ne olivat poikkeama tésti
Kari S. Tikan oikeasta ja ainoasta hyvéksyttidvéstd periaatteesta, joka on laaja veropohja.
Kun mahdollisimman moni maksaa, kenenkdén verorasitus ei muodostu kohtuuttomaksi.
Tuo osinkojen verolletulon tuotto oli siis 500 miljoonan euron vuosiluokkaa, ja se oli aika
hyva, oikeudenmukaisuutta lisddva uudistus, jonka Vanhasen ykkoshallitus teki.

En ole my6skdin huomannut, ettd perussuomalaiset tullessaan hallitukseen ja edustaja
Kankaanniemen painaessa téélld vihreétd nappia olisivat laittaneet ehdoksi yhteiséveron
nostamisen — en ole huomannut — enki myoskéén sitd, ettd perussuomalaiset olisivat
laittaneet ehdoksi varallisuusveron. Huomioiden perussuomalaisten suuren menestyksen
viime vaaleissa olen ihan varma, ettd jos te olisitte panneet ehdoksi varallisuusveron, niin
kylla keskusta ja kokoomus olisivat teidit niin paljon halunneet, ettd olisi saatu sekin vero
takaisin, vaikka siitd maailmalla yleisesti on luovuttu.

Historiaa voidaan kdydé, mutta tdnd paivind késittelyn kohteena on kuitenkin se, teh-
daanko verotukseen jalleen yksi uusi aukko, joka tulee maksamaan noin 160 miljoonaa 13-
hivuosina ja joka tulee muille maksuun — niille tavallisille suomalaisille, jotka eivit pysty
jarjestelemédn verotustaan.

Kyllé téllekin voidaan lausua lukemattomia hyvid perusteita, joista yksi erityisen mie-
lenkiintoinen on jilleen tédndén kuultu, ja se on timéa kannustaminen. Se on kuulkaa mie-
lenkiintoista, ettd aina kun pitdd kannustaa, niin ketd kannustetaan? Heit4, joilla menee
aika hyvin. Heille annetaan niitd veroetuja. Heille, joilla on ylimééardistd rahaa. Kaikki
kunnia heille, hieno juttu, ja monella se tulee ahkerasta tydsté, hieno juttu. Mutta jotta he
eivit laiskoja pddomia makuuttaisi sielld pankissa, annetaan veroetua. Ja mités tehdéén,
kun tulevat ndma pienituloiset — ne perussuomalaistenkin ddnestdjat — jotka ovat joutu-
neet tyottoméaksi? Mités heille tarjotaan? Aktiivimalli. Keppié tulee. Heitd, joilla menee
hyvin, kannustetaan veroeduilla, on se sitten esimerkiksi se erittdin suuriin metsétiloihin
tehty yliméérdinen verovédhennys, joka oli suurituloisille tisméetu, tai apteekkarividhen-
nys, joka toi 15 000 euroa vuodessa monelle apteekkarille. 15 000 euroa vuodessa ei ole
ihan pieni summa alalla, joka on sééddelty ja jolla kilpailu on estetty ja jolla tulonmuodos-
tus on tdysin varmaa ja ennakoitavaa. 15 000 euroa oli timén veropolitiikan tulos. Muita-
kin voisin téssé luetella, mutta koska niisti nyt jo on péétetty, en mene siihen, vaan menen
tdhén filosofiaan. Onko todellakin niin, ettd aina kun halutaan kannustaa pienituloisia jo-
honkin asiaan, se on keppié, ja sitten kun on tdmé ylimééréistd rahaa omaavien osuus, niin
ollaan tilanteessa, ettd tarvitaankin sitd veroporkkanaa. Minusta aika moni alkaa ndhda 13-
vitse tdimén keskustelun ja kysyé, onko tdmé oikeudenmukaista politiikkaa, mité téssé teh-
daan.

Kylldhén sijoittaa voi télldkin hetkelld tdysin vapaasti. Taélld kokoomus sanoi oikein
mehevisti, ettd kun suurituloisilla on timmdinen etu ollut — mutta juuri sen poistamista-
han me olemme esittédneet. Tdmé koko keskusteluhan 14hti ndistd vakuutuskuorista liik-
keelle timén vaalikauden alussa — silloin vield kun perussuomalaiset olivat juuri ehtineet
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painaa vihredti nappia hallitusohjelmalle — niin, ettd on vakuutuskuoria, jota kautta voi
viélttad verotusta ja kayttda titd hyvékseen, ja se koski késittadkseni, ellen nyt véérin ihan
muista julkista keskustelua, my0ds hallituksen ministereitd, miké antoi aika runsaasti lisda
vauhtia tdhdn keskusteluun. Nyt tédlld jarjestelylld maksetaan suolarahoja ja yritetdén osoit-
taa, ettd ei piddkdin puuttua ndihin suurrikkaiden etuoikeuksiin. Verrattuna sithen Kari S.
Tikan erittdin jarkevédn periaatteeseen, ettd laaja veropohja eli verotetaan kaikkien todel-
lista tuloa, tdssé kuljetaan juuri védrdan suuntaan, ja kun kuljetaan vaérain suuntaan, las-
kut tulevat maksettaviksi, ja sitten ne nékyvit joko velanottona tai tavallisten ihmisten kor-
keampana verotuksena tai seki ettd. Sen takia tétd esitystd ei mitenkdén voi kannattaa. Ei
mitenkddn voi kannattaa.

Ja siitd, mitd me olemme ndhneet valtiovarainministerion lausunnosta, sanon vield enti-
send ministerind, ettd timihan on aivan poikkeuksellista. En kylld muista, etté olisi halli-
tuksen esityksid — sote-uudistusta lukuun ottamatta — jossa esitykseen olisi jo kirjattu
useita keskeisid heikkouksia, minké takia kaikki eivit voineet pitdé niité esityksié jarkevi-
nd. Se, mitd VM:n virkakunta on tdssd tehnyt, on tietysti palvelus totuudelle, mutta kylla-
hén se on rumaa luettavaa, ettd niistd puheena olleista tyollisyysvaikutuksista, joiden ni-
miin tddllakin on vannottu, virkakunnan arvio on, ettd niita ei ole. [Hannu Hoskosen vili-
huuto] — No, se nyt on tosiasia, jonka voi lukea, kun lukee hallituksen esityksen peruste-
lut ja valtiovarainministerion muistiot asiasta. — VM:hén kannattaa ihan jarkevin perus-
tein laajaa veropohjaa ja on tehnyt siihen liittyen esityksid myos néiden verovapaiden osin-
kojen osalta, jotka eivdt hallitukselle maistu, koska ne ovat liian ldhelld teiddn
taustatahojanne.

Niin ollen, jos oikeudenmukaisesti toimitaan, niin toimitaan talousvaliokunnan opposi-
tion esittdmén vastalauseen mukaisesti ja hyldtdén tdmaé esitys ja palataan siihen ilman tata
veroratkaisua, joka tulee tavalliselle kansalaiselle maksettavaksi.

20.02 Jani Miikeli ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Heindluoma antoi tuossa dskeisessé
puheenvuorossaan parikin véarda todistusta perussuomalaisista, ja ne korjaan ensimmaéise-
na.

Eli eivét perussuomalaisten dénestéjit mitenkdén leimallisesti ole pienituloisia tai tyot-
tomid, vaan itse asiassa meidén kannattajissamme on tutkimusten mukaan kaikkein eniten
vakituisessa tyossd olevia ihmisid. Ja se, ettd olisimme kannattaneet aktiivimallia, ei pida
paikkaansa, vaan perussuomalaisten ryhmé dédnesti ryhméni aktiivimallia vastaan. [Pia
Viitanen: Olitte valmistelemassa sitd itse! — Sami Savio: Ei ole oltu!]

Kun nyt tuli ylipdénsikin puhetta perussuomalaisten linjauksista néissa talouspolitiikan-
kin asioissa, niin nyt tdytyy huomata sellainen asia, ettd kun perussuomalaiset siirtyivét
niin sanotusta timokraattisesta ajasta demokraattiseen aikaan, niin siiné tapahtui puoluees-
samme kokonaisuudessaankin sellainen positiivinen muutos, etti asiat voidaan katsoa
asioina ja menndin oman linjan mukaan eiké kyselld lupia muilta. Voimme kannattaa siti,
minké hyvéksi ndemme, eli vaikkapa kansankapitalismia, ja voimme vastustaa sitd, miti
me emme nie hyviksi, eli vaikkapa kansallisomaisuutemme polkumyyntid — vélittdmatta
sen enempédd Hakaniemen kuin Eteldrannankaan mielipiteistd tai ettd meidén tarvitsisi
myyda vaikutusvaltamme halvalla jonkun henkildn henkilokohtaisen uran turvaamiseksi.

20.03 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Edelleen ihmetellen titi keskus-
telua seuraavana voisin sanoa:
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Kun edustaja Heindluoma kaytti 4sken puheenvuoron, ettd Eskon Ahon hallitus otti vel-
kaa kaikista eniten ja kauheassa tilanteessa, niin, edustaja Heinéluoma, jos ldhdette Euroo-
pan suurille pddomamarkkinoille, tuonne Euroopan parlamentin jéseneksi — jos mahdol-
lisesti vaaleissa hyvin kdy — toivottavasti ette tété tietoa nyt kovin suurelle porukalle le-
vitd. Se saattaa heréttdd hilpeytti niissd porukoissa, jotka Suomea silloin pitivét pystyssa.
Varmaan muistatte, minké takia silloinen hallitus joutui siihen tilanteeseen, joka oli aivan
kamala tilanne. Ei varmaan kukaan talouspolitiilkkaa ymmaértavéd henkilo véitd, etteiko
Esko Ahon hallitus olisi ottanut velkaa sen tautta, etté oli pakko. No totta kai se oli pakko
ottaa, kun konkurssipeséé hoidettiin, vai olisiko pitényt jattad eldkkeet maksamatta, koulut
panna kiinni, terveyskeskukset panna kiinni, menné tdhédn Amerikan malliin, ettd pannaan
valtionhallinto seis, kun ei ole rahaa? Se oli vaihtoehto. Oli kaksi vaihtoehtoa, ja piti valita
se pienempi, ja pienempi vaihtoehto oli saada luototuksia ulkomailta. Muistan liro Vii-
nasen yhden puheenvuoron, kun hén televisiossa sanoi, ettd hin lihtee Kaukoitidén hake-
maan rahaa, ettd saadaan valtionhallinto pydriméén ja eldkkeet maksettua. Onneksi silloin
riitti rohkeutta néilld poliittisilla paéttdjilla ja Holkerin / Erkki Liikasen / Matti Louekos-
ken konkurssipesdd hoidettiin silloin télld tavalla. Jos te siitd syytétte Esko Ahoa, ettd se oli
Esko Ahon vika, niin kannattaa hieman syvéllisemmin talouspoliittisia kirjoja ja eduskun-
nan poytakirjoja lukea, koska jos teiddn poliittinen ambitionne on tuolla tasolla, niin hie-
man epdilen menestyksen mahdollisuuksia. Mutta totta kai kateelliset voivat tdminkin
kééantéa toisin pdin, ettd se oli Esko Ahon vika.

Muistakaa, mikd merkittédva uudistus tapahtui silloin: Silloinhan tehtiin pd&omaverouu-
distus ja luotiin yhtidveron hyvitysjérjestelmé, avoir fiscal -jarjestelmé, joka loi sen, etté
yritykset alkoivat kerétd yrityksiin pddomaa. Tdmé avoir fiscal -jérjestelméd mahdollisti
sen, ja yritysten taseet vahvistuivat, ja silld luotiin jarjestelmé, joka mahdollisti yritysten
taseen vahvistumisen kautta sen tilanteen, ettd laman aikana yritykset pystyivét ihmisié pi-
tdméadn tissé ja odotettiin seuraavaa nousukautta, ja kaikki on hyvin. Ténékin pdivana tata
jérjestelmdd muuten vield kiitetdén, ja se tehtiin silloin aikanaan tilanteessa, jolloin oli pak-
ko toimia. Vaihtoehdot olivat vihissd. Olimme joutumassa Kansainvélisen valuuttarahas-
ton huomaan, ja miten meille olisi kdynytkéén, jos sinne olisimme joutuneet? En uskalla
edes kuvitella.

Toivoisin téltd keskustelulta hieman korkeampaa tasoa, ettei tarvitsisi tillaisia vaitteitd
kuulla, ettd Esko Ahon se vika oli. Se on aivan sama asia kuin se, ettd kun talo on tulessa ja
palokunta menee sammuttamaan, niin sitten syytetién palokuntaa, etté te sytytitte sen tuli-
palon. Toivon, ettd keskustelun taso on hieman parempi.

20.06 Pia Viitanen sd: Arvoisa puhemies! En nyt oikein tiedd, mité tdhén sanoisi, koska
minusta edustaja Heindluoma kéytti erinomaisen puheenvuoron. Mitéd hédn on viitannut ai-
empiin hallituksiin, hdn on kertonut, miten asiat ovat olleet, [Eero Heindluoma: Juuri
ndin!] ja se on kylla hieman toista kuin miti tdssé edellinen puhuja yritti kuvata, mutta tas-
sé salissa aina silloin till5in tottuu kaikenlaiseen.

Puhemies! Ehké sen verran vield, kun tdssdhéin on idea, ettd tima on sitten ensi vaalikau-
den juttuja, ja kun tdilld aiemmin muun muassa edustaja Hoskonen sanoi, ettid nyt sitten
nédyttid siltd, ettd ensi vaalikaudellakin joudutaan eldméin védhén niukan taloudenpidon
tielld, niin silloinhan jos koskaan ndmé arvovalinnat ovat varsin térkeitd. Jos ihan oikeasti
nyt jo ennustetaan, etté talous ei vélttdméttd enéd kasva, etté alkaa kasvu hiipua ja haasteita
on, niin onko meillé todellakin varaa — ihan vakavasti kysyen — luopua noin 160 miljoo-
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nasta verotuottoja ja vield suhteellisen hyviosaisille ihmisille, heille, joilla on kuitenkin
sen verran rahaa, ettd pystyvit sijoittamaan, 50 000 tililld vaikka? [Sami Savio: Keskitu-
loisia ihmisid!] Eli onko meilld todellakin varaa?

Jos kuuntelitte tarkkaan, niin edustaja Heindluoma sanoi aiemmin téssd my0s sen, etti
tdméhén on mittasuhteiltaan suurin piirtein samaa luokkaa kuin olisi se, ettd pistetddn se
hoitajamitoitus kuntoon. Kun me olemme aika vakavien kysymysten ja periaatteellisten ar-
vovalintojen edessé, niin — kési syddmelle — kumman silloin, kun rahaa on niukalti, te
valitsette: timén 160 miljoonaa, vai sen, ettd pistetddn se 160 miljoonaa meiddn vanhuk-
siemme hoivaan? [Sami Savio: Sitd on kysyttivd kokoomukselta!] — Niin, mutta tehén
olette kannattamassa, perussuomalaiset, nyt tétd arvovalintaa. Perussuomalaiset kannatta-
vat titd arvovalintaa tdalld yhdessd hallituksen kanssa, ja te olette nyt paras apupuolue hal-
litukselle. Valilla kun tétd kuuntelee, voisi kuvitella, ettd nyt loppui se perussuomalaisten-
kin oppositiokausi, ettd nyt ollaan taas hallitukseen siirrytty.

Eli tdstd on kysymys. Me olemme sellaisten kysymysten ddrell4, ettd jos me kyseenalais-
tamme nditd ratkaisuja ja esityksié, mité hallitus on tehnyt, mielestédni me ainakin ansait-
semme selkedn keskustelun emmeké vain tyyliin [Puhemies koputtaa] pilkanhuutoja sielté
oikealta puolelta.

20.09 Eero Heiniluoma sd: Arvoisa puhemies! Olen eri keskusteluissa moneen kertaan
sanonut, ettd en usko néihin arkeologisiin kaivauksiin sinillénsé, mutta eihén sité voi niin-
kadn tehda, ettd kun tima viedddn tinne historiaosastolle, [Pia Viitanen: Pitdd puolustau-
tua!] niin historiasta kerrotaan yksi tulkinta siitd, mitd Suomen SS-michet tekivit, vaan
kylla taytyy sitten katsoa ndma eri tulkinnat lavitse.

Minghén en ole tdilld syyttinyt Esko Ahoa yhtddn mistédén. Olen kertonut, mitké olivat
olosuhteet ja tilanne Esko Ahon hallituksen aikana, eli oli jéttity6ttomyys, vakava velkaan-
tuminen ja sitten lisdksi erittdin korkea verotus, jota sen jilkeen on laskettu. Palkansaajan
el tarvitse maksaa lahellekdén niitd veroja, mitd Esko Ahon hallituksen aikana oli. Namé
ovat tosiasioita.

Kun edustaja Hoskonen puhuu siitd, millaisen konkurssipesédn Ahon hallitus peri, niin
tulee kylld mieleen, muistiko edustaja Hoskonen ollenkaan titd finanssikriisin jélkeista
konkurssipeséd, jonka vuoden 2011 hallitus peri. Mikés pesd se mahtoi olla, joka 2011 tuli
vastaan, kun meidén kansantuote tippui suuruusluokassa 10 prosenttiyksikkdd yhdessé
vuodessa? Sitten tultiin vuoteen 2011, ja kaikki tdmé velkaantuminen oli paélld. En ollut
siind hallituksessa, ja sen takia uskallan sanoa jotain senkin hallituksen tyon liikkeellel&h-
tokohdista. Ne eivit olleet kauhean hyvit.

Tietysti mielelldni tétd historiankirjoitusta kylld muistelen, koska kun oikein ryhdyn
muistia virkistiméin, niin tulee mieleen sekin, ettd olen viimeinen valtiovarainministeri,
joka on esitellyt télle eduskunnalle runsaasti ylijidmaisen budjetin. Kaikki budjetit sen jl-
keen ovat olleet alijaidmadisid, myds tdima ensi vuoden budjetti. [Teuvo Hakkarainen: Se oli
Nokia silloin!]

Sitten voi kysya senkin perdédn, milld perusteella timd ehdotus tehdién niin, etti se as-
tuu voimaan vuonna 20. Tietenkin sen takia, ettei alijidméé enda lisdté télle vuodelle yh-
tadn lisdd. Se siirretddn seuraavan hallituksen piikkiin.

Toivoisin, etté salissa olisi joku talousvaliokunnan jisen, joka voisi véhéin avata meille,
minkélaisia osakesijoituksia tdmén uuden veroedun piiriin tulee. Talousvaliokunnassahan
tdhén varmasti on paneuduttu. Edustaja Hoskonen viittasi pieniin yrityksiin, joille timé nyt
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esitettiva sijoitustili avaa aivan uusia nikokohtia, ja mielellédén kuulisin, kun ei yhtdin mi-
nisterid ole paikalla, ettd mites tdmé nyt on, arvoisat talousvaliokunnan jdsenet. Minkélai-
siin yrityksiin sijoittamisella timén veroedun voi saada? Onko edustaja Hoskonen oikeas-
sa, kun hén kertoo meille, ettd timéa on pienille yrityksille raétéaloity tuki, vai tulemmeko
sithen tilanteeseen, ettd tima tulee koskemaan nimenomaisesti suuria yrityksid, porssilis-
tattuja yrityksié, joita koskee arvopaperimarkkinalainsédédénto ja jotka titd kautta saavat
yhden veroedun liséd niiden kaikkien muiden veroetujen liséksi, ja samanaikaisesti tasti
saadaan syy sille, ettei puututa niihin aikaisempiin vakuutuskuorijérjestelyihin?

On selvaa, ettd finanssipuolella moni on titd toivonut, koska tdma tarkoittaa heille li-
sddntyvid bisneksen mahdollisuutta. Niin kuin aikaisemmin tiedetdén vaikkapa ostoeldk-
keiden veroeduista, nehén johtivat siihen, ettd kun oli veroetu néille yksityisesti ostetuille
elikkeille, niin hinnat olivat erittdin kalliita tavalliselle kuluttajalle. Ikévé kylld moni tdm-
mdinen veroetu kapitalisoituu sinne hintaan, ja ne, jotka niitd myyvit, ottavat siitd ve-
roedusta omansa pois. Se hividd sinne suurten toimijoiden taskuun, ja vain pieni osa tulee
tavalliselle henkildlle.

Mutta ennen kuin keskustelu pédttyy, rohkenen toivoa, etti hallituspuolueiden edusta-
jista, jotka titd esitystd puolustavat, tai perussuomalaisista, jotka tdtd myds kannattavat,
joku kertoisi, ketkés timén edun oikein saavat. Minkélaiseen yritykseen pitéé sijoittaa, jot-
ta timén edun saa? Onko niin kuin edustaja Hoskonen sanoi, ettd se pienen pieni yritys, jo-
hon sijoitan, saa tadlti sitten lisdd pddomia ja miné saan siitd merkittdvin veroedun lihi-
vuosille? Rohkenen uskoa, etti tdhidn kysymykseen tulee vastaus ennen kuin keskustelu

paéttyy.

20.13 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Viitanen tdssd nyt edelld viitti — tai ai-
nakin rivien viélisti olin lukevinani, taisi se sieltd tulla ihan selvastikin — ettd perussuoma-
laiset toimisivat jonkinlaisena hallituksen apupuolueena. [Pia Viitanen: Siltd se nyt vaikut-
taa!] No, siitd nyt ei tietenkéén ole kysymys, vaan toimimme niin kuin eduskunnassa mie-
lestdni kuuluukin toimia, varsinkin, kun oppositiossa ollaan: jarkevié hallituksen esityksié
kannatetaan, huonoja vastustetaan — ei tiélld oikein muutoin kannata tehda.

Miti tulee sitten tédhén hoitajamitoitukseen, jota sivusitte, niin rinnastitte sen tavallaan
tdmén esityksen aiheuttamiin mahdollisiin veronmenetyksiin — kukaanhan ei tiedé, tulee-
ko niitéd todellisuudessa, ja jos tulee, niin minkd verran — mutta koko perussuomalaisten
eduskuntaryhmé on ensinnikin allekirjoittanut lakialoitteen, jossa esitetéédn sitovan hoita-
jamitoituksen kirjaamista lainsdddéntoon. Se todettakoon téssid. Samoin se, etté titd van-
hustenhoidon sitovaa hoitajamitoitusta vastustaa puolueista ainoastaan kokoomus.

Mistd me sitten sdéstdisimme? Sekin lienee aika hyvin kansalaisten tiedossa, ainakin toi-
vottavasti. Meilld pddasiallinen linja on se, ettd sddstdjé tulee saada aikaan ensisijaisesti ul-
komaille suuntautuvista menoista, kuten muun muassa kehitysavusta ja myos maahanmuu-
ton varsin korkeista kokonaiskustannuksista.

Sitten tddlla keskusteltiin siité, keitd tima esitys toteutuessaan hyddyttéisi. Sithen lienee
selked vastaus, varsinkin, kun tidssd on tdméi talletuksille asetettu 50 000 euron koko-
naisyldraja. Sehén tarkoittaa sité, ettd tdima esitys hyodyttdd aivan ennen kaikkea keskitu-
loisia suomalaisia palkansaajia, joilla on sddstoon kertynyt muutama tuhat euroa varalli-
suutta. Ei tietenkdin tarvitse olla sitd koko 50 000:ta euroa, varsinkaan heti alkuun. Pie-
nemmaélld summalla voi ldhted liikkeelle ja sitten vuosien mydta sijoittaa hieman liséé, jos
hyvéksi timén nikee.
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Vertaisin titd uutta osakesédstotilid myos pitkdaikaissaédstamistiliin eli tahén eldkesdis-
totiliin, jolla tavallaan korvattiin vanhat eldkevakuutukset. Néisséhin on vield paremmat
veroedut; saa jopa 30 prosentin tai parhaimmillaan jopa 34 prosentin verohyddyn sijoit-
taessaan. Toki ndmé PS-tilit ovat sitten paljon pidempiaikaiseen sdéstdmiseen tarkoitettu-
ja, mutta yhté kaikki, periaate on pitkélti samankaltainen.

Sitten vield tdhén, ettd mitd hyotyd ndistd on ndille kohdeyrityksille: kannattaa ehké ot-
taa huomioon tai muistaa, ettd esimerkiksi Nokian kohtalo, luulen, olisi hyvinkin saattanut
olla tdysin erilainen, jos 2010-luvun alussa sielld olisi ollut paljon suomalaisia piensijoit-
tajia [Puhemies koputtaa] yrityksen omistajina eikd pelkéstdan nditad ulkomaalaisia sdatioi-
té, jotka eivit kylld Suomen kansallista etua paljon ajaneet.

20.17 Eero Heindluoma sd: Arvoisa puhemies! En nyt saanut vastausta siihen, millaisiin
yrityksiin sijoittaminen antaa mahdollisuuden sijoittaa tille osakesdéstdtilille. Se on kai
aika olennainen tekijé, kun edustaja Hoskonen tédlld puhui siité, ettd ndméa pienen pienet
yritykset, jotka ovat hyvin sympaattisia ja joita kaikki kannattavat, ovat téssid hyotyjia.
Mutta jadn kysyméén: ovatko he hyotyjia? Kylld kai tadlla nyt joku, joka tété esitystd kan-
nattaa, pystyy tdhin kysymykseen vastaamaan, vai onko niin, etti te kannatatte jotain sem-
moista, misté te ette tiedd, mitd te kannatatte? Ettd onko edustaja Hoskonen oikeassa, vai
lausuuko hin jotain semmoista, joka ei vastaa sitd, mitd tima hallituksen lakiesitys on?

Tédmai veroetu on kuitenkin aika merkittdvé, ja on selvid, ettd voihan myos néille yrityk-
sille, jotka ovat tdssé sijoittamisen kohteena, siitd tulla joku hydty. Tosin sitten on selvai,
ettd se 160 miljoonaa, maksuunhan se tulee, koska hetken paésté tddlld tullaan kauhistele-
maan titd velkaantumista. Ja sitten taas, ettd nyt kylla velkaantuminen pitda lopettaa, ja sit-
ten todetaan, ettd rahat muuten loppuivat ja ei ole sinne hoitajamitoitukseen rahaa, koska
nyt meilld on tdimé velkaantuminen ja me emme voi endd velkaantua ja edellinen eduskun-
ta ehti hyvéksyéd tdimén osakesddstotilin ja timén suurten metsétilojen omistajien yliméa-
rdisen vihennyksen ja sen apteekkarivihennyksen, ja mité kaikkea sielld muuta onkaan.

Rohkenen uskoa — téssd on vield aikaa — ettd joku hallituspuolueiden edustajista tai
paikalla olevista perussuomalaisten edustajista kertoo, mihin osakkeisiin, minkélaisten yri-
tysten osakkeisiin sijoittamalla voin sijoittaa télle sijoitustilille. Sitten tdmé ympyré alkaa
sulkeutua, kun tima vastaus saadaan.

20.18 Pia Viitanen sd: Arvoisa rouva puhemies! Kylldhén se asia kuitenkin, arvoisat pe-
russuomalaiset, niin on, ettd ensi kaudella varmasti me joudumme tekeméén tietynlaisia ar-
vovalintoja. Emmehén me nyt taas kerran voi ajatella niin, ettd joku puolue, esimerkiksi
perussuomalaiset, tekisi niin sanotusti perussuomalaiset, eli menisivét vaaleihin ja lupaisi-
vat kaikille kaiken ja sitten, kun tosipaikka tulisi, tehtdisiinkin kaikki pdinvastoin. Niinhén
valitettavalla tavalla kdvi viimeksi. Ensimmaiseksi tehtiin Soini ykkonen eli Kreikkaan tu-
kipaketti, sitten leikattiin koyhimmiltd indeksit ja nostettiin bensaveroa, ja miti kaikkea
siind sitten tapahtuikaan.

Eli nyt voisin edellyttid ja toivoa kaikilta puolueilta sitd sitoutumista, ettd sen, mité pu-
humme ennen vaaleja — tietyt painopisteet ja tavoitteet, mitkd kerromme — my0s piddm-
me sitten vaalien jilkeen. Siksi mind olen ddrimmaéisen huolissani, koska tieddn, ettd ei
sieltd ilmasta yhtékkid vaikeina aikoina 16ydy 160 miljoonaa taas ylimaérdistd, vaan tilla
matematiikalla sehin on jostain pois, eikd niin? Se on jostain pois, ja timéntyyppiset raha-
summat ovat jo merkittdvid, kun me puhumme esimerkiksi siité, ettd me voisimme hoita-
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jamitoitusta hoitaa kuntoon. Tai sitten kun puhumme niistd rahasummista, mité nyt talla
kaudella on leikattu — esimerkiksi juuri néitten indeksijaddytysten suhteen ihmisten pe-
rusturvasta, pienisté elédkkeistd, tyottomyysturvasta, kaikkea on leikattu — niin ne ovat té-
mén kokoisia summia suurin piirtein, missé litkutaan. Kylld nyt pienen pienid arvovalinto-
ja luulisi tdménkin salin tekevén, varsinkin kun me paatimme tulevaisuuden puolesta, siis
siitd, mitd ensi kaudella tulee tapahtumaan, kun tdma laki sdddetidn. Siitdhdn tissi nyt on
myos kysymys, ja siksi toivon rehellisyytté tdhan keskusteluun.

20.20 Jani Miikeld ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Viitaselle kommenttina: Perussuoma-
laiset kylldkin lupasivat ennen vuoden 2015 vaaleja 2—3 miljardin menoleikkaukset.
Té&mai on todennettavissa oleva asia meidén vaaliohjelmistamme. Mutta hyvit uutiset: so-
siaalidemokraatit lupasivat paljon suuremmat menoleikkaukset ja lupasivat ne niistd
asioista, jotka hallitus on toteuttanut, mutta paljon suurempina kuin hallitus on toteuttanut.
Nyt kuitenkin sosiaalidemokraatit ovat oppositiosta haukkuneet kaikki ndmai leikkaukset
vuoron perédén, jotka olisitte itse tehneet, jos olisitte olleet hallituksessa. Eli peréisin hie-
man rehellisyyttd tdhén keskusteluun.

20.21 Mika Kari sd: Arvoisa rouva puhemies! Than mielenkiintoinen keskustelu kaikki-
neen. Tassé tuli vihdn timmdinen jakolinja, jossa puolustettiin laajaa veropohjaa ja vas-
taavasti téllaista veromallia, jossa ikdén kuin poimitaan ne rusinat, joskaan ei sitten osoite-
ta, milld katetaan sitd veropohjaa, josta néitd leikkauksia esitetdan.

Vihin vaikeata on seurata téllaista keskustelua — viahén katse kédédntyy tuonne perus-
suomalaisten suuntaan — jossa unohdetaan se oma, vahén reilun kahden vuoden hallitus-
taival, jonka aikana tehtiin niitd isoja ratkaisuja, joilla toisaalta ehké ldhdettiin hakemaan
valtiontalouteen vakautta tietyilld ratkaisuilla mutta samaan aikaan heikennettiin monien
palkansaajien ja ihmisten etuja. Ne olisi ihan rehellistd tuoda tdssékin esiin. Viime kadessi
meilld valtion kassan vartijoina on vastuullamme se, ettd meilld palvelut toimivat, palvelut
ovat oikeudenmukaisia ja kohtuullisia ja ihmisilld on t6itd, toimeentuloa ja hyvinvointia, ja
ennen kaikkea silloin, kun valtiolla on johonkin rahaa laittaa, ne pyrittéisiin nyt laittamaan
niihin todellisiin kohteisiin. Eikd samaan aikaan voi ldhted siité, ettd tehddin veronalen-
nuksia, ja samaan aikaan pitéisi yrittdd palveluita kattaa, kuten nyt vaikka Esperi Care -esi-
merkki kertoo. Rahantarve olisi kylld enemman sielld palveluiden puolella kuin tallaisilla
verohelpotuksilla jo valmiiksi, en sano rikkaille mutta varakkaille ihmisille. Mutta onko
niin, perussuomalaiset, ettd sitd saa, mité tilaa?

20.22 Pia Viitanen sd: Arvoisa rouva puhemies! Niin, tuo edellinen kysymys on pelotta-
van hyvi, koska viime vaalien allahan kansa luuli tilaavansa esimerkiksi sitd, mitd Timo
Soini silloin kertoi nayttivisti. Perussuomalaiset ilmoittivat silloin Soinin suulla, ettd kaik-
kein pienituloisimmilta, kaikkein heikoimmilta, ei saa eikd voi eikd pidd menni leikkaa-
maan. Kyll4 sitten ihmetys oli kova, kun sielld uusi hallitus pistettiin kasaan ja perussuo-
malaistenkin allekirjoittama hallitusohjelma tuli voimaan ja heti ensi tdiksi tehtiin leikka-
ukset kaikkein pienituloisimmilta, joilta siis ei saanut eikd voinut eikd pitinyt milldén ta-
valla leikata. Néin siind kdvi. Ja juuri siksi, koska meilld on tdmai historia ja me olemme
nihneet timin, mind pelkddn, puhemies, hieman siti, ettd me olemme jo valmiiksi ndiden
esitysten myotd tekeméssé senkaltaisia arvovalintoja, ettd meidén veropohjaamme tulee
uusia aukkoja ja me menetimme verotuloja, kun me kuitenkin péinvastoin tarvitsisimme
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yhteisid voimavaroja siihen, ettd voisimme ne rdikeimmaét epékohdat, mité meilld yhteis-
kunnassamme valitettavasti on, pistdd kuntoon.

20.24 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Oliko se nyt edustaja Heindluoma vai kuka, joka
kysyi tdstd, mihin voi sijoittaa, ja vastaan nyt ensin tdhan: T4alla nyt tietysti on kdyty kes-
kustelua, ovatko ndmaé pienid vai suuria yrityksid, mihin voi sijoittaa. Kylldhén porssisté-
kin 16ytyy alle 10 miljoonan euron markkina-arvoisia yrityksié suuri liuta. Ne voivat hakea
sieltd tarvittaessa osakeanneilla lisdpdédomaa. Esimerkiksi ndihin voi kylld aivan hyvin si-
joittaa. En née tdssé kylld mitéén ristiriitaa sen suhteen, etteiko télld voitaisi pientenkin yri-
tysten tasetta vahvistaa. [Eero Heindluoma: Jotka ovat porssissd?] — No, en miné nyt kat-
soisi, ettd porssissd oleminen tekee yrityksestd sen parempaa tai sen huonompaa. [Eero
Heindluoma: En mindk&én!]

Oli miten tahansa, perussuomalaisten linja on kylld varmasti aika paljon monessa asias-
sa erilainen kuin sosiaalidemokraattien. Me emme puolusta suurpdidomaa, mutta emme
kylla halua lisdtd Suomeen sosialismiakaan. Siitdkin on aika huonot nédytot. [Eero Heini-
luoma: Eiké kansallissosialismikaan ollut hyvi!] — No, ei sekéén ollut hyvé, mutta ei tis-
sd nyt siitd ole minkéénlaista pelkoakaan. Eikdhén ne ole haudattu sinne aika kauas men-
neisyyteen.

Sitten tadlld nyt sanottiin, ettd viime vaalien alla on luvattu kaikenlaista eik4 aivan kaik-
ki ole toteutunut. Néin varmasti on ollut. Sama toki koskee seuraaviakin vaaleja. Kylld mo-
nilta tai ainakin joiltakin puolueilta — nimi ja&ko6n téssd mainitsematta — on tullut aika
kovia eldkelupauksia, joita sitten on jo hyvisséd ajoin alettu peruuttaa. Jos timé kyseinen
puolue on hallituksessa, niin voi olla, ettd tddlla ensi vaalikauden lopussa kiydéan sitten
keskustelu, ettd toteutuivatko ndma eldkelupaukset vai eivit, mutta en halua menni asioi-
den edelle. Ne henkil6t sitten téélld keskustelevat, jotka ovat kansan valitsemina paikalla.

20.26 Teuvo Hakkarainen ps: Arvoisa rouva puhemies! Perussuomalaisia on nyt hau-
kuttu hallitustaipaleesta, ja tdytyy tunnustaa, ettd meidin osaltamme hyvin epdonnistunut
taival. [Eero Heindluoma: Rehellistd!] Se on tunnustus. On oltava rehellinen. Mutta jos
mennéin sithen ministeriryhmain, mika meilld oli, niin muistatteko, kun ennen perussuo-
malaisten kesdkokousta 2017 puolueen johtaja sanoi, ettd minékd ldhtisin perustamastani
puolueesta? Siihen ei mennyt kahta viikkoa, niin 1dht0 tuli, omilla sanoilla 1dhti. Elikkd kun
siis puoluejohto oli timmdisissa késissa sithen aikaan, niin eihén siind voinut odottaa mi-
tddn hyvéa ja oikeudenmukaista. Mutta nyt Perussuomalaiset on palannut juurilleen ja on
jamakka puolue ja pysyy sielld suomalaisen yrittdjén ja tydmiehen puolella. Tdma on to-
dellisuus.

20.27 Eero Heiniluoma sd: Arvoisa puhemies! Kylld timi on tdrkedtd, ettd nyt valais-
taan timi kysymys siitd, mihin yrityksiin sijoittamalla timén edun saa. Niin kuin téssé vé-
hin viitattiin, niin t44lld laissahan lukee ndma ehdot, joidenka mukaan tissé pitda toimia.
Eli kysymys on arvopaperimarkkinalain mukaisesta toiminnasta. Nyt sitten kysymys kuu-
luu, ettd jos mind haluaisinkin sijoittaa edustaja Hakkaraisen sahayritykseen, niin saanko
tatd kautta veroedun vai onko niin, etté tiytyy tidyttdd arvopaperimarkkinalain vaatimuk-
set. Aika lailla erilainen yritysjoukko tulee, jos puhutaan arvopaperimarkkinalain vaatimis-
ta yrityksistd kuin pienistd perheyrityksisté, vaikkapa saha-alan yrityksesté.
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Olisi aika téhdellistd, ettd edustajat tietdvit [Toimi Kankaanniemi: Kylld me tieddm-
me!] ja heille annetaan oikea tieto myds tiélld salissa, mihin rahat ovat menossa, kun nimé
veroedut sitten kuitenkin tulevat meille muille maksuun. Tavallinen palkansaaja ja eldke-
ldinen maksavat, ja tulemme nékemdién, ettd tuonne ilmestyy valtiovarainministeri var-
maan vield aika monta kertaa ennen huhtikuun 14. piivda ja sanoo, etti rahat on loppu, etti
ei ole ja ei nyt voida tehdd mitdédn ja ei ole hallitusohjelmassa. Mutta néyttidéd olevan niin,
ettd vaikkei ole hallitusohjelmassa ja vaikka rahat on loppu, téllaisiin 160 miljoonan auk-
koihin kyll4 16ytyy, koska ne ovat tirkeitd niille puolueille, jotka ovat hallituksessa, ja il-
meisesti joillekin puolueille, jotka ovat oppositiossakin. 160:td miljoonaa te ette padse kar-
kuun; jos titd ei muuteta, se tulee vuoden 20 budjetissa vastaan.

Samalla tdma tarkoittaa sité, ettd kun alun perin yhteiskunnassa oli kehittyméssé ilma-
piiri, ettd puututaan néihin vakuutuskuorijarjestelyihin ja Kari S. Tikan periaatteella katso-
taan, ettd kaikista tuloista maksetaan joku vero, niin sekin unohdetaan téssi samassa, kun
kéytetddn niitd hienoja puheenvuoroja pienisté yrityksistd ja pienistd suomalaisista, joilla
on sééstotileilld pienelld korolla rahoja, joita sitten pankit homehduttavat sielld holveis-
saan. Ne rahathan eivit hyodytd kansantaloutta ollenkaan, mitka sinne sdistoihin on laitet-
tu. Pankithan eivit tietenkdén lainaa niitd. Eivdt ne lainaa niitd mihinkdén yritystoimin-
taan, vaan ne rahat homehtuvat sielld pankkiholveissa, ja jotta timé hirveéd kansantalouden
epdkohta homehtuvista rahoista saadaan hoidettua, tarvitaan 160 miljoonan veroetu vuo-
sittain, josta valtiovarainministerion virkakuntakin sanoo, ettd se ei vaikuta lausuttujen vi-
rallisten tavoitteiden mukaisesti. Vililld kannattaisi uskoa néitd virkakunnan arvioita, eri-
tyisesti silloin, kun ne ovat kriittisid oman hallituksen esityksille. Ei heilld mitéén intressid
ole tdmaén hallituksen kampittamiseen.

20.30 Simon Elo sin: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Heindluoma viittasi siihen, etti
suomalaiset piensijoittajat olisivat jotenkin merkitykseton ryhméa. Kuitenkin 800 000 ih-
mistid omistaa Suomessa porssiosakkeita. Kylld se on merkittdva ryhm4, ja kun titi vertaa
sitten Ruotsiin, jossa joitakin vuosia sitten on timéntyyppinen jarjestelmé otettu kayttdon,
niin sielld kuitenkin on 2,2 miljoonaa osakeséastotilia 1,8 miljoonalla ruotsalaisella, eli
kylla sielld ainakin télld on ollut merkittédviaé vaikutusta.

Tietysti jos sitten ajattelee sitd, mihin tosiaan timén osakesaéstdtilin kautta ei voi sijoit-
taa — nimenomaan ei voi sijoittaa — niin kasitykseni on, ettd asuntoihin, kiinteist6ihin,
metsédén, listaamattomiin yrityksiin ei voi sijoittaa, ja tietysti timmdiset, sanotaanko kaik-
kein spekulatiivisimmat sijoitustuotteet jadvit myos tdmén tilin ulkopuolelle. Térkedd on
myos, etté ei voi siirtdd nykyisid omistuksia télle tilille sitten, kun tima kéyttoon tulee. Se-
kin tietysti vaikuttaa alkuvaiheessa tilin kéyttoon, etté tdytyy sitten toimia uusien osakkei-
den kanssa silté osin, eli myydé ne ja laittaa sitten tdnne tilille. Mutta uskon, etté téssi saa-
daan se vaikutus... Vilitontd vaikutusta ei ole, kuten tdssd asiantuntija-arvioissa todetaan,
mutta uskon, ettd useamman vuoden aikana vaikutusta tulee olemaan.

Sitten myds tdma kysymys 160 miljoonasta: kylld on myds asiantuntijoita, jotka katso-
vat, ettd se on nimenomaan niin kuin edustaja Heinonen sanoi, etti se siirtyy mydhemmak-
si eikéd ole kyse valtion menetetyistd tuloista.

20.31 Pia Viitanen sd: Puhemies! Nimenomaisesti, jos toimitaan siten kuin timi mahdol-

listaa niissd tilanteissa, kun annetaan perintdja tai sitten kun ulkomaille vaikka hetkeksi
siirretddn tdmad omistus, niin se voi siirtdd tata niin, ettd koskaan nima verot eivit tule mak-
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setuksi. Siksi on ihan turha vaittia, ettd kylla tadltd jokainen penni sitten ennen pitkaé, jos-
kus 10—20 vuoden péésti, takaisin tulee. Ei tule valttdmattd. Than turha ndin sanoa. Péin-
vastoin arviossa esitetddn, ettd timd muoto nimenomaisesti kannustaa l1&hinna juuri ve-
rosuunnittelua. Eli tistd on myos kysymys.

Mutta varsinaisesti, puhemies, pyysin timéin puheenvuoron siksi, kun tailla viitattiin to-
denndkoisesti — luulen niin — SDP:n tdhdn mielesténi erittdin hyvéén tavoitteeseen, sii-
hen, etté torjutaan elékeldiskdyhyytté ja toimitaan niin, etti tietyn mééréajan puitteissa saa-
daan se 100 euroa lisdé rahaa kaikkein pienituloisimmille eldkkeensaajille. Minusta se on
erittiin tirked tavoite, erittdin hyva asia. Kun sité tdilld jo etukiteen jopa perussuomalaiset
kritisoivat ja epdilivit, ettd emme me tdhdn péése ja ettd kylld me sitten neljan vuoden péds-
td kysymme, niin eikd Perussuomalaiset edes voisi puolueena sitoutua tihdn samaan ta-
voitteeseen? Eli teenkd mind nyt vdéran johtopadtdksen, kun téstéd tulee mieleen, ettd pe-
russuomalaiset eivét kannata sitéd, ettd kaikkein pienituloisimpien eldkkeensaajien toi-
meentulo kohentuisi? Eivitko perussuomalaiset siis kannata sitd, ettd voisitte yhteisrinta-
massa meidin kanssamme toimia sen puolesta, ettd ensi kaudella saisimme sen 100 euroa
alle 1 400 euroa tienaaville eldkkeensaajille? Etteko te mieluummin sitoutuisi tdhén, koska
yhdessd voisimme saada sen helpommin eteenpdin, kuin niin, ettd jo etukiteen kerrotte,
ettd ei muuten onnistu, ja vihén syyllistétte, ettd mitds menette tuollaisia puhumaan? Sel-
vyyden vuoksi, jotta téstd ei jad epédselvyyttd, toivoisin teiltd vastausta tédhén, ettd kannatat-
teko tétd tavoitetta 100 euron kohennuksesta kaikkein pienituloisimmille elikkeensaajille.
[Raija Vahasalo: Kuuluuko se tidhin asiaan?]

20.34 Simon Elo sin: Arvoisa rouva puhemies! Vield tistd osakesadstotilistd siltd osin,
minkélaiset vaikutukset valtiontalouteen silld on. Jos verot maksetaan tuotoista, niin kuin
Suomessa on esitetty, niin kylla verotulojen mééra todennékdisesti olisi kokonaisuudes-
saan samaa luokkaa kuin nykyaén. Nimenomaan, niin kuin edustaja Heinonen jo alkuvai-
heessa sanoi, veronmaksu lykkdéntyy mutta ei kokonaan poistu.

Miti tulee tdhdn keskusteluun perussuomalaisista tai heiddn johtamistavasta aikanaan,
niin kylld minéd ihmettelen sellaista ajatusta, ettd missdén suomalaisessa puolueessa, var-
sinkaan eduskuntapuolueessa, olisi sellaisia sdéntojé, ettd edes puheenjohtaja voisi toimia
kuin joku todellinen diktaattori. Puoluehallituksessa enemmistd péattdd. Eduskuntaryh-
missd enemmisto padttdd. [Perussuomalaisten ryhmaésté: Ja puoluekokouksessa!] Jos joku
sanoo minulle, ettd on sellainen puheenjohtaja missé tahansa puolueessa... — Puoluekoko-
uksessakin paétti enemmisto, kuka valittiin puheenjohtajaksi ja ndin edespédin. — Jos joku
véittdd minulle, ettd ndissd elimissé joku vain jyrdd ja he eivit voineet mitéin, niin se on
kylla heikkoa paitoksentekoa niiltd ihmisilté, jos he eivit pysty kantaansa esittiméén ja
ovat vain jonkun jyrattdvissd. [Sami Savio: Niin on!]

Yhté lailla mité tulee hallitukseen ldhtemiseen, niin useimmilla puolueilla, myos aika-
naan perussuomalaisilla, oli varsin vankat tavat sithen, miten lahdetéén hallitukseen. Puo-
luehallituksen ja puoluevaltuuston yhteiskokouksessa ainoa edustaja, joka vastusti halli-
tukseen ldhtemistd, on nykyéén sinisissd, edustaja Vesa-Matti Saarakkala. Jos jollain olisi
varaa sanoa siité, ettd ei olisi pitdnyt menné hallitukseen tai ettd on tehty virheitd, niin hén
on ainoa. Miné en ldhde sellaista viittiméén omalta osaltani ja ihmettelen, jos kukaan muu
kuin edustaja Vesa-Matti Saarakkala — niistd edustajista, jotka néissi kokouksissa olivat
hallitukseen 1ahddstd padttdmaissd — lahtee sité kritisoimaan.
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Pahoitteluni, arvoisa puhemies. Menee kauas itse aiheesta, mutta kun tailla tosiaan tatd
historiallista ja arkeologista tutkimusta on tehty, niin kuin edustaja Heindluoma viittasi,
niin tiytyy siité historiantulkinta antaa.

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Meilld on useita asioita késiteltdvand. Pysytddn
tdssé asiassa, kohdassa 5, esitys eduskunnalle laiksi osakesééstotilistd ja niin edespiin.

20.36 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Heindluoma pelotte-
li, ettd ndmaé valuvat ulkomaille. On tdmé 50 000:n raja, ja tita tulevat kdyttdméaan tavalli-
set suomalaiset duunariperheet ja ehké jotkut eldkeldiset, jotka ovat sdédstdneet muutaman
kymmenentuhatta. He panevat siitd sdéistostddn osan ja jattdvit varmaan ehké 10 000 tilil-
le, jotta voivat silld sitten yllittéviin tilanteisiin varautua, mutta panevat sen yli menevésté
osasta enintddn 50 000 néille tileille ja saavat sille tuottoa sen sijaan, ettd ne makaisivat
laiskana sielld pankkitililld. Tdma on erittdin viisasta.

Jaén vieldkin kysymaéén ja ihmettelemdén, miké on sosiaalidemokraattien yrittéjyyslin-
ja. Mika se on? Te iskette vililla yrittéjid niin korville kuin voi suomalainen poliitikko teh-
dd — ja vaihtoehtoa teilti ei tule. [Pia Viitanen: Tulee!] Mika on teidén yrittdjyyslinjanne,
kun te titékin vastustatte, ettd saataisiin pddomia suomalaisiin yrityksiin, riskipddomaa,
pois pankkitileiltd? Pankkitileilld ne ovat muuten vield valtion talletussuojan alla, mutta
kun ne siirretddn tuonne osakepuolelle, niillé ei ole talletussuojaa — eli tdssdkin mielessi
se on ihan viisasta julkisen valtiovallan kannalta.

Eldkeasiat eivat tdhén nyt kylla kuulu, edustaja Viitanen, mutta totean, etté kylla sosiaa-
lidemokraattien elédkepolitiikka on ollut kylméé suomalaisille eldkeldisille vuodesta 95 14h-
tien: taitettu indeksi pysyvéksi, pohjaosan leikkaus, verokohtelut ja niin edelleen. Kylld se
on niin synkkéa. Edustaja Viitanen on téélld ollut 20 vuotta, pian 30 vuotta, ja hén tietdd hy-
vin tarkkaan, mité silloin tapahtui [Eero Heindluoma: Vihemmaén aikaa kuin edustaja it-
se!] ja miké oli muutoinkin Liisan lista silloin 90-luvun lopulla, kun kaikkia perusturvae-
tuuksia leikattiin, vaikkei ollut minké&anlaista pakkoa — toisin kuin oli timén vaalikauden
alussa [Mika Kari: Alkaa vaikuttaa muistelmilta!] alkaa vdhén korjata valtiontaloutta siltd
osin kuin se oli teidin kaudellanne, viime kaudella, mennyt tdysin kuralle. [Sosiaalidemo-
kraattien ryhmaésté: Arkeologiaa!]

20.38 Esko Kiviranta kesk: Arvoisa puhemies! Varmaan véhén asian vierestd, mutta
pyysin puheenvuoron ennen tétd keskustelun voimakasta rajaamista. Edustaja Viitaselta
kysyisin: kun puheenjohtaja Rinteen vappulupaus elékeldisten muistamisesta koskee vain
kansan- ja takuueldkkeita [Pia Viitanen: Ei, tyoeldkettdkin!] — luin sen hyvin tarkoin, olen
lukenut sen — niin minulta kysytéén tuolla toreilla, miksi puheenjohtaja Rinne unohtaa ko-
konaan tyo- ja yrittdjdelédkkeensaajat. [Sami Savio: Se onkin hyvé kysymys! — Mika Kari:
Te olette lukenut oman esityksenne! |

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Pysytién téssé asiakohdassa.
20.39 Eero Heinédluoma sd: Joo, arvostaisin kylla sitd. Tadssdkin asiakohdassa riittdé pu-

humista. Mutta kun puheenjohtaja Rinne sanoi, etté alle 1 400 euroa tienaavien eldkkeiti
pitéisi nostaa, niin luulenpa, etti siind luokassa ei kylld kovin montaa kansanelikeliisti ja
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takuueldkeldistd ole. [Toimi Kankaanniemi: Se oli hyva esitys!] Etta kyll4 siiné on jo tyo-
elakkeitakin.

Mutta téhén itse asiaan:

Olen iloinen, ettd edustaja Elo, jota pidén rehellisend michend ja asioihin paneutuvana
poliitikkona, nyt vastasi tdhin edustaja Hoskosen esille ottamaan asiaan, kun edustaja Hos-
konen puhui, miten pieniin yrityksiin saa nyt sijoittaa. Edustaja Elo téssé sanoi, ettd kylla
listattuihin yrityksiin tdimé on mahdollista. [Simon Elo: Piti vastata Hoskosen puolesta, kun
ei ollut paikalla!] — Joo. — Oli minusta arvokasta, ettd vastasitte, koska on aika tdhdellis-
td, ettd tiedetéén, keitd tdma etu koskee ja mitké yritykset ovat sellaisia, joihin sijoittamalla
tdmé hyoty tulee. Veddn sen johtopditoksen edustaja Elon kertomuksesta, etté jos haluan
sijoittaa edustaja Hakkaraisen sahayritykseen, niin vain, jos edustaja Hakkarainen listaa
yrityksensé porssiin, se on mahdollista. Eli tissi puhutaan ihan erilaisesta sijoitustoimin-
nasta kuin mité keskustelun alkupuolella annettiin ymmaértds. Aivan erilaisesta. [Simon
Elon vilihuuto] Mindhédn en ole sanonut, etteikd tdilla ole siis merkittdvaa yritystoimintaa
ja etteikd pOrssisséd ole arvokasta yritystoimintaa. Minusta on hyvé, ettd meilld on pors-
siyrityksid ja ettd meilld on Suomessa porssi, olkoonkin, ettd se on Tukholman porssin ala-
osasto. Se on joka tapauksessa markkinapaikka ja se on tirked osa markkinataloutta. [Sami
Savion vélihuuto]

Mutta minusta on hyvi, ettd on myds muuta yritystoimintaa. Pidén erittdin térkeéna, etti
meilld on perheyrityksid, jotka ovat usein vahvemmin kiinnittyneitd Suomeen, omaan
paikkakuntaansa ja omaan henkildstoonséd kuin ndmé neljannesvuosituloksia julkistavat
porssiyritykset, joissa koko ajan katsotaan, pitddko osakkeenomistajien iloksi ryhtyd uu-
teen yt-kierrokseen. Ja pidén térkeénd, ettd meilld on myds osuustoiminnallisia yrityksid,
jotka ovat juurtuneet tihdn maahan ja antavat mahdollisuuden ihmisille osuustoiminnan
kautta osallistua liike-eldmaéén ja tehda itsensd kannalta jarkevid valintoja. Ja pidén sitdkin
tarkeéind, ettd meilld valtion yritystoimintaa. Sekin on taloudessa vakauttava tekija, ettem-
me ole tiélld Euroopan reunalla tosiasiassa siind tilanteessa, etté tulee erilaista aallokkoa
vaikkapa ldhialueilla ja sen tuloksena amerikkalaiset suursijoittajat padttiavit luopua reuna-
alueista ja sen jidlkeen meilld on itku ja ikdva ja pakkanen. Eli monipuolinen yritystoimin-
ta, johon porssi kuuluu, on ihan oikea linja.

Sijoitustilijuttu on erittdin hyva. Jdén vain kysyméén, miksi se pitdd tehdé niin, ettd on
ylimdérdisid veroetuja, [Toimi Kankaanniemi: Veronsiirto!] joilla oikeutetaan niitéd aikai-
sempia vakuutuskuoriin sijoittamisia. [Puhemies koputtaa] Tdmin lopputulos on, ettd joku
maksaa, ja sind maksat, tavallinen palkansaaja ja eldkeldinen, nima edut, joita talla nyt té-
nédén ollaan radtaloimassa.

20.42 Pia Viitanen sd: Arvoisa rouva puhemies! Néin se juuri menee. Mutta sen verran
kylla tdssé on pakko korjata — en miné tied4, lukiko edustaja Kiviranta hieman vahingos-
sa vaikkapa keskustan omia papereita, [ Esko Kivirannan vélihuuto] koska sielldhén on pu-
huttu takuueldkkeistd — ettd puheenjohtaja Rinteen eldketavoite liittyy nimenomaisesti
sithen, ettéd pientd tyoeldkettd saavia ihmisid autettaisiin, ja se ulottuu tdysin néihin tydeldk-
keisiinkin. Olen hyvin himmaéstynyt, kuinka edustaja Kiviranta nyt paremmin tietdisi kuin
sosiaalidemokraatit itse tietdvit, mitd me tavoittelemme.

T&ma on erittdin térked lupaus, ja olen kylld hieman harmissani nyt, kun olen kuunnellut
perussuomalaisten puheenvuoroja useammastakin suusta, etté sielld ei tunnuta olevan tis-
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sé samalla linjalla [Toimi Kankaanniemen vélihuuto] vaan nimenomaan ei haluta tulevai-
suudessa parantaa pienituloisten elikkeensaajien asemaa.

20.43 Teuvo Hakkarainen ps: Arvoisa rouva puhemies! Olisi toivottavaa, ettid edustaja
Heindluoma tulisi sahalle sijoittajaksi, mutta timé koskee kylla listattuja firmoja, niin etti
ei sinne perheosakeyhtioon pysty tulemaan. Se korjattakoon.

Mutta tdhin perussuomalaisten linjaan ja verotukseen: Annan ihan semmoisen konk-
reettisen esimerkin. Erds metsuri jéi eldkkeelle, ja silloin kun hén oli tdissé, hinelld oli sa-
havihennys siitd moottorisahan osuudesta, koska hén joutui sen itse ostamaan. Mutta se sa-
han osuus vdhennettiin hénen eldkkeestddn. Nyt hénelle jéi pikkuinen eldke sitten, mutta
hén hyvin nuukasti eleli ja sijoitteli niitd pienid tuloja, miti siité jdi, ja on onnistunut siini
toiminnassaan. Nyt hdnelld on jopa monkija. Han on 70-vuotias nyt ja varmasti tehnyt pit-
kén, kovan uran. Eiké me sallita tuo monkijé télle miehelle eikéd anneta verottajalle sitd
monkijin osuutta siitd? Eiko niin, edustaja Heindluoma?

20.44 Eero Heindluoma sd: Kyll4, juuri néin, edustaja Hakkarainen, me sallimme ja
olemme iloisia ja kannustamme ihmisié sddstdiméan, mutta jidn vain kysymaéén, eiko se voi
tapahtua normaalin verolainsdédddnnon mukaisesti. Eikd se voi tapahtua normaalin vero-
lainsdddannon mukaisesti? Minké takia pitéé niille, joilla on sitd yliméaréistd rahaa, antaa
yliméériisid veroetuja, niin kuin hallitus nyt esittd4? Se on kysymykseni olosuhteissa, jois-
sa tulemme jélleen siihen tilanteeseen, ettd hetken pédstd meilld on tuolla ministeri Orpo ja
padministeri Sipild, jotka sanovat, ettd ei voi hoitajamitoitusta tehd4, kun ei ole rahaa. [ Toi-
mi Kankaanniemi: No ei niihin voikaan luottaa!] Mutta olen huomannut, etti tdalla ovat
erddt muutkin valmiit laittamaan pois 160 miljoonaa, jolla léhes toteuttaisi sen hoitajami-
toituksen — ldhes toteuttaisi sen hoitajamitoituksen. [Toimi Kankaanniemi: Se on eri asia!
— Mika Kari: Sama raha!] Puhumattakaan sitten siitd, mité verotuloja tulisi siitd, ettd meil-
13 olisi hoitajia enemman tdissé ja koulutettaisiin ihmisié tehtéviin, joita Suomessa tullaan
tarvitsemaan ldhivuosina vaikka kuinka paljon. Eli ndmé ovat arvovalintoja, pidetd&nko
veropohja laajana ja kaikki maksavat vai tehdédankd milloin millekin ryhmaélle joku lupaus,
ettd nyt dénestitte meitd ja me teemme teille timmoisen veroedun, ja sitten jitetdan sano-
matta, ettd kylld sen sitten joku toinen maksaa, ja kuka sen maksaa: tavallinen palkansaaja
ja elékelédinen.

Yleiskeskustelu paittyi.

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 279/2018 vp siséltyvien 1.—2. lakiehdo-
tuksen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely pédttyi.

6. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi tuloverolain ja rajoitetusti verovelvollisen tulon
verottamisesta annetun lain 3 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 304/2018 vp

Valiokunnan mietintd VaVM 34/2018 vp
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Ensimmdinen kdsittely

Puhemies Paula Risikko: Ensimmadiseen késittelyyn esitellddn péivéjérjestyksen 6. asia.
Kasittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietinté VaVM 34/2018 vp. Nyt péditetdan
lakiehdotusten sisdllosté.

Keskustelu

20.46 Esko Kiviranta kesk: Arvoisa puhemies! Nyt ensimmadisessa késittelyssé olevassa
hallituksen esityksessd on otettu huomioon timén salin 25. tammikuuta tdnéd vuonna hy-
véksymin sijoitusrahoituslainsdddénnon muutoksen verolainsdédiant6on aiheuttamat muu-
tokset. Téssé vaiheessa iltaa on soveliasta kayttdd lyhyestd virsi kaunis -periaatetta, ja to-
teankin, ettd tdssd on kysymys siitd, ettd kotimaiset ja ulkomaiset rahastot asetetaan vero-
tuksessa samaan asemaan niissé tilanteissa, joissa ulkomainen rahasto rinnastuu suomalai-
seen verovapaaseen sijoitus- tai erikoissijoitusrahastoon.

Valiokunta esittdd hallituksen esitystd hyvéksyttdviksi muuttamattomana, ja valiokun-
nan mietintoon siséltyy kolme lausumaehdotusta siséltivé vastalause.

20.47 Pia Viitanen sd: Arvoisa rouva puhemies! Téssdhdn siis my0s sosiaalidemokraat-
teina olemme tdmaén itse esityksen kannalla, mutta meilld on téssd todellakin lausumach-
dotus, joka koskee siti, ettd mentiisiin vdahdn kunnianhimoisempaan tasoon.

Téssd on puhuttu juuri viime pykélassd pitkdén siitd, ettd jotta voimme pitéd huolta mei-
dén ikdihmisistimme ja jotta voimme ehkéistd nuorten syrjdytymisti ja jotta voimme aut-
taa kaikkein pienituloisimpia, me tarvitsemme myds verotuloja, ja se on fakta. Niin se on,
jajuuri silloin kun niité tarvitaan, ei pida esimerkiksi nostaa pienituloisen palkansaajan tai
tyOttoman tai pienituloisen eldkkeensaajan verotusta, pdinvastoin, vaan pitéé saada verotu-
loja jostain muualta ja laajemmalla veropohjalla ja laajentaa sitd veropohjaa, miké on pal-
jon reilumpaa. Téstéhén on pitkélti myds filosofisesti kysymys, kun puhumme eri puolu-
eiden veroesityksista.

Tassé esityksessdhén ensi kertaa sdddelldan ulkomaisten sijoitusrahastojen verotuskoh-
telusta, ja ndimé muutokset ovat pienehkojé, ja jonkin verran veropohja tiivistyy, mutta
meidén lausumamme ldhtee siité, ettd toistamme tdsséd sen ajatuksen, mikd meilld on vero-
ohjelmassamme, eli ettd esimerkiksi ndille ulkomaisille suursijoittajille jos pistettdisiin
pieni, esimerkiksi 5 prosentin 1dhdevero, silld voitaisiin saada arvioiden mukaan jo 400
miljoonan euron tuotot. Niitd asioita me tdssd lausumassa perddnkuulutamme, ja siitd on
kysymys vastalauseessamme, arvoisa puhemies.

Yleiskeskustelu paittyi.

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 304/2018 vp siséltyvien 1.—2. lakiehdo-
tuksen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely pééttyi.

7. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi Jehovan todistajien vapauttamisesta asevelvol-
lisuuden suorittamisesta eriissi tapauksissa annetun lain kumoamisesta ja asevelvollisuus-
lain 3 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 139/2018 vp

71



Péytikirja PTK 163/2018 vp

Valiokunnan mietintd PuVM 5/2018 vp
Ensimmdinen kdsittely

Puhemies Paula Risikko: Ensimmaéiseen késittelyyn esitellddn paivéjéarjestyksen 7. asia.
Kasittelyn pohjana on puolustusvaliokunnan mietintd6 PuVM 5/2018 vp. Nyt péédtetién la-
kiehdotusten siséallosta.

Keskustelu

20.49 Lea Mikipia sin: Arvoisa puhemies! Puolustuksesta nyt sitten seuraavaksi.

Poikkeuslakina vuonna 1985 sdddetty laki Jehovan todistajien vapauttamisesta asevel-
vollisuudesta esitetdén siis kumottavaksi. Hyvé néin, silld asevelvollisuus on laaja késite,
eiké se tarkoita pelkéstéédn aseellista maanpuolustusta.

Asia Jehovan todistajien erityisvapaudesta on noussut esille oikeustapauksessa, jossa
Helsingin hovioikeus on vapauttanut Jehovan todistajan seuraamuksesta, jonka alempi oi-
keusaste oli hénelle tuominnut. Menettely vaarantaa puolustusvaliokunnan mielesta ase-
velvollisuusjérjestelméin toimivuuden. Mikéli totaalikieltdytymisestd ei atheudu mink&in-
laisia seuraamuksia, niin maamme asevelvollisuusjérjestelmaisti tulee tosiasiallisesti va-
paachtoinen. Niin edeten yleinen asevelvollisuus rapautuu ja Suomen puolustusvoimat ei
kykene vastaamaan laajan maamme puolustamiseen tarvittavan, nyt jo minimissi olevan
kenttdarmeijan kouluttamisesta ja ylldpitdimisestd. Ajan myotd saatetaan palata erdénlai-
seen Ruotsin vallan aikaiseen ruotuvikilaitokseen.

Lakiesityksessd on tarkasteltu useita vaihtoehtoja, mutta yksinkertaiseksi ratkaisuksi
esitetdén nykyisen Jehovan todistajien vapautuslain kumoamista, jolloin kaikkia vakau-
muksia kohdellaan lainsddddnndsséd samalla tavalla. Jehovan todistajien suhtautuminen si-
viilipalvelukseen on vapautuslain sddtdmisen jilkeen muuttunut sallivammaksi. Liike ei
siis kielld jadseniltdén siviilipalveluksen suorittamista, eikd sen suorittamisesta seuraa seu-
raamuksia yhdyskunnan sisélla.

Siviilipalveluksen suorittaa vuosittain 1 500—1 800 henkild4, ja totaalikieltdytyjid on
noin 30—50, joista valtaosa on suorittanut rangaistuksen valvontarangaistuksena, esimer-
kiksi niin, ettd he asuvat kodissaan mutta heitd valvotaan séhkoisesti ja teknisin keinoin.

Puolustusvaliokunnan mietinndssi todetaan, ettd Jehovan todistajien erivapauden pois-
tamisen jalkeen siviilipalvelusmiesten méiré voi hetkellisesti nousta sadoilla henkil6illa ja
tdmé nousu on otettava huomioon siviilipalveluksen resursoinnissa. Mikéli totaalikieltdy-
tyjien miérd nousee, myds Rikosseuraamuslaitoksen on saatava vastaavasti lisdresurssit.

Puolustusvaliokunta pyysi lakiesityksestd lausunnon perustuslakivaliokunnalta. Lau-
sunnossa valiokunnan késityksen mukaan esitysté voidaan pitdd perustuslain 6 §:n yhden-
vertaisuussddntelyn ja sithen liittyvén syrjintékieltosddntelyn kannalta ongelmattomana.
Lisdksi valiokunta toteaa, ettd poikkeuslakina sdddetyn jehovia koskevan vapautuslain ku-
moamiseen on syytd suhtautua mydnteisesti.

Puolustusvaliokunta puoltaa esityksen hyviksymistd muutamin huomautuksin ja muu-
tosehdotuksin, ja lainaan tiéltd lopuksi yhtd kohtaa, mika perustuslakivaliokunnan lausun-
non perusteella liséttiin esitykseen:

”Perustuslakivaliokunta pitdé hallituksen esityksen perusteluja perustuslain 6 §:n 2 mo-
mentin syrjintdkiellon kannalta riittiméttdminé oikeuttamaan uskontoon ja vakaumukseen
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perustuvan erilaisen kohtelun jatkamisen siirtyméaajanjaksona. Téten ehdotettu 2 §:n 3 mo-
mentin sddnnds, jonka mukaan lykkéystd hakeneet voisivat hakea siirtymdvaiheessa suo-
raan vapautusta asevelvollisuuden suorittamisesta rauhan aikana, merkitsisi perustuslain
kieltdmé&a eri asemaan asettamista. Perustuslakivaliokunta katsoo, ettd perustuslain 6 §:sti
johtuvista syistéd 1. lakiehdotuksen 2 §:n 3 momentti ja siihen liittyvét menettelysddnnok-
set 4 ja 5 momentissa pitdd poistaa laista. Taéméa on edellytys lakiehdotuksen kisittelemi-
selle tavallisen lain sddtdmisjarjestyksesséd.” Edelld todettuun viitaten puolustusvaliokunta
poisti ndmaé edelld mainitut kohdat, ja mielesténi on hyva, ettd tdmé Jehovan todistajien va-
pauttamislaki saadaan péatokseen.

20.55 Jari Ronkainen ps: Arvoisa puhemies! On korkea aika, ettéd yksi rdiikeimmista epé-
yhdenvertaisuuden osoituksista yhteiskunnassamme on jadmaéssé historiankirjoihin. Jeho-
van todistajien erivapaus maanpuolustusvelvollisuudesta ei ole mitenkdén jarjelld perustel-
tavissa. Mikéli aseeseen tarttuminen on mahdotonta vakaumuksen perusteella, on maan-
puolustusvelvollisuus mahdollista suorittaa jo nyt siviilipalveluksena. Kenelldkdén ei tuli-
si olla erivapauksia yhteiskunnassa oikeuksien ja velvollisuuksien suhteen, ei varsinkaan
vakaumuksen tai uskonnon perusteella.

Oikeastaan kiitos kuuluu Helsingin hovioikeudelle, joka yhdenvertaisuuteen vetoamal-
la hylkési syytteen siviilipalveluksesta kieltiytymisestd. Tama ratkaisu pakotti meidét
paattdjat muuttamaan vallitsevaa asiantilaa.

Jos maanpuolustusvelvollisuudesta voisi kieltdytyd rangaistuksetta, tulisi siitd tosiasial-
lisesti vaihtoehtoista. Tdma romuttaisi koko nykyisen asevelvollisuusjirjestelmamme.
Laki tarvitaan nopeasti, silld Helsingin hovioikeuden péaétos merkitsee sitd, etté tilld het-
kella siviilipalveluksesta kieltdytymisesti padsee kuin koira verdjéstd. Muita vaihtoehtoja
ei ole kuin muuttaa lakia puolustusministerion valmistelevan esityksen mukaisesti. Tésté
kertoo my0s valiokunnan yksimielinen mietinto.

Arvoisa puhemies! Jehovan todistajien kielteinen suhtautuminen siviilipalvelukseen on
perustunut siihen, etté siviilipalvelus kytkeytyy perustuslaissa sdédettyyn maanpuolustus-
velvollisuuteen. Puolustusvaliokunnan puntarointi maanpuolustusvelvollisuuden nimeé-
misestd kansalaispalvelusvelvollisuudeksi on muutakin kuin késitteellistd pyorittdmista.
Mielesténi jatkossa ovi voisi timén kautta aueta myds naisten yleiselle kansalaispalveluk-
selle.

Jehovan todistajien erivapauden poistumisen myota ainoa yhdenvertaisuuden vastainen
asia, joka asevelvollisuuteen jad, on sukupuoli. My0s naisilla on korkea maanpuolustustah-
to ja tarve osallistua Suomen puolustamiseen. Itse olisinkin valmis laajentamaan kutsun-
nat koskemaan kaikkia sukupuoleen katsomatta. Naiset ovat voimavara, joka on pakko ot-
taa huomioon kriisitilanteisiin varautumisessa.

En ehdota, ettd koko kansan tulisi kélyda ase- tai siviilipalvelus, mutta jonkinlainen ylei-
nen, katastrofivalmiuksia lisdévé kansalaispalvelus, joka auttaisi jokaista ymmartdméan
oman paikkansa yhteiskunnassa, voisi olla hyvéksi.

Arvoisa puhemies! Ainoa seikka, mikd minussa herdttié epdilyksid tdmén lain muutok-
sen suhteen, ovat siviilipalveluspaikat, joihin Jehovan todistajat jatkossa sijoittuisivat. Itse
koen, ettd kansalaisvelvollisuuden suorittamisen tulisi jotenkin hyddyttédé yhteiskuntaa ja
silld tulisi varautua sen toimintojen jatkumiseen kriisitilanteessa. Vaikka oman vakaumuk-
sen vaaliminen onkin arvokasta, ei mielesténi sijoittuminen oman seurakunnan tehtéviin
ole lahtokohtaisesti sellaista toimintaa, jota tulisi pitdé ensiarvoisen térkedna kriisin koh-
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datessa. Siksi suhtaudun varauksella siihen, ettd siviilipalvelus olisi mahdollista suorittaa
seurakuntien tehtdvissd. Tama ei ole ainoastaan Jehovan todistajia koskeva asia. Myos
muiden vakaumusten ja uskontojen kohdalla on harkittava, voiko ainoastaan oman viite-
ryhménsé sisélld toimiminen olla siviilipalveluksen ja sitd kautta maanpuolustusvelvolli-
suuden suorittamista.

20.59 Mika Kari sd: Arvoisa rouva puhemies! Tdémé Jehovan todistajien vapauttamisesta
asevelvollisuudesta annetun lain muuttaminen on perusteltua, ja sitd on my0s téssd edelld
pidetyissd puheenvuoroissa varsin hyvin perusteltu, silléd Jehovan todistajilla on ollut aikai-
semmin erivapaus kieltdytyd asepalveluksesta ja tdima kieltdytyminen on vuositasolla tar-
koittanut noin 70—130 miehen kieltdytymistd asevelvollisuudesta mutta nyt kdytdnnossi
tdma oikeuskéytintd, joka Suomessa on otettu kayttoon, aiheuttaa tilanteen, jossa kiytan-
nossi tima kieltdytymismahdollisuus olisi kaikilla asevelvollisilla, jos lakia ei muutettaisi,

Totaalikieltdytyjid meilld Suomessa on noin 30—50 vuosittain. On mahdollista, ettd
tdma lakimuutos lisdé totaalikieltdytyjien madraa, tai niin kuin edustaja Ronkainen tuossa
sanoi, tuo meille myos uutta harkittavaa ja mietittavaa sielld siviilipalveluksen puolella. On
tietenkin perusteltua ja lainmukaista, ettd siviilipalvelus on erotettu asepalveluksesta, mut-
ta varmasti harkittavaksi ja ennen kaikkea seurattavaksi jaé, milla tavalla tdti siviilipalve-
lustehtdvad tulevaisuudessa kehitetdén.

Kuulimme valiokunnassa my6s luonnollisesti Jehovan todistajien uskontokunnan edus-
tajia, jotka eivét valiokunnassa nihneet esteiti sille, ettd maallinen esivalta lakia siétées-
sddn sadtid lakia tdhdn suuntaan. Hyvén keskustelun ja vuorovaikutuksen jélkeen ainakin
kaikille meille valiokunnan jasenille jdi sellainen késitys, ettd tima laki on myos heidén us-
kontokuntansa edustajien mielestd mahdollista sdétda ilman, ettd heidin oikeuksiaan tdssé
loukattaisiin. Tétd ndkokulmaa tietenkin tukee myds perustuslakivaliokunnan lausunto,
jossa ndhddén tdmén lain sddtdmiseen liittyvét yksityiskohdat ja myds yhdenvertaisuus
kansalaisten valilla.

Yleisen asevelvollisuuden ja koko maan puolustamisen ja meiddn maanpuolustuksen
ratkaisun ydinjoukon eli reservin ndkokulmasta tdmé lainsdéddanto on ei pelkéstéén tarpeel-
lista, vaan uskaltaisin sanoa tissd yhteydessd myos vélttdméatonta sddtaa, ja toivonkin, ettd
tdma laki sdddetidén mahdollisimman nopealla aikataululla ja niin, ettd laki astuisi voimaan
mahdollisimman nopeasti.

21.02 Simon Elo sin: Arvoisa rouva puhemies! Téssé esityksessé tosiaan ehdotetaan ku-
mottavaksi Jehovan todistajien vapauttamisesta asevelvollisuuden suorittamisesta erdissé
tapauksissa annettu laki ja lisdksi ehdotetaan muutettavaksi asevelvollisuuslakia.

Mielenkiintoista on myds se, ettd aikoinaan toimiessaan puolustusvaliokunnan puheen-
johtajana Jussi Niinistd esitti titd nimenomaista asiaa vuonna 2012 ja nyt sitten puolustus-
ministerind hin on tdtd muutosta myds toteuttamassa.

Perustuslain 127 §:n 1 momentin mukaan jokaisella Suomen kansalaisella on velvolli-
suus osallistua isinmaan puolustukseen tai avustaa sitd sen mukaan kuin laissa sdddetddn,
ja vapautuksesta osallistumisesta sotilaalliseen maanpuolustukseen séddetdén lailla— sen-
tyyppiselld lainsdddédnnolld kuin mité tdma laki on, mité nyt ollaan kumoamassa.

Edustaja Mékipaa toi tdlla hyvin esille sitd historiaa, miké tdhén liittyy, ja se on syyté
kéyda myds, jotta ymmaértdd sen taustan, miksi téllainen laki ylipaétééan aikoinaan on séé-
detty. Tdmahéan séddettiin tosiaan 80-luvulla ensisijaisesti kdytdnndllisistd ja sanoisin hu-
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manitéérisistd syistd, ei niinkddn oikeudellisista syistd. Oli pitkd keskustelu kéyty tésti
véestoryhmaésté, joka siihen aikaan oli pitkélti ne ihmiset, jotka olivat niin sanottuja totaa-
likieltaytyjid, ja kasittddkseni se alkoi myos kdydd Suomelle kansainvélisesti ongelmalli-
seksi, miten tdma4 tilanne ratkaistaan, ja lopulta silloin — katsoisin, etté silloin katsottuna
— aika looginen ratkaisu oli timé vapautuslaki.

Nyt, niin kuin tdssé on todettu, tilanne on hyvin paljon muuttunut. Voi sanoa, etté niiltd
osin kuin mietitddn muodollisuutta — hallitusmuotoon liittyvdd yhdenvertaisuutta tai
maanpuolustusvelvollisuuteen liittyvid sddnnoksid — jo silloin sdddettdessd tdma oli niit-
ten kanssa ristiriidassa muodollisesti katsottuna, ja sen vuoksi laki silloin aikoinaan sééddet-
tiin perustuslain sddtdmisjarjestyksessé niin sanottuna poikkeuslakina.

Nykyéédnhén siviilipalvelus on tiysin erotettu Puolustusvoimien toiminnasta, ja niin
kuin téssé on tullut esille valiokunnan késittelyssé, Jehovan todistajien suhtautuminen si-
viilipalveluksen suorittamiseen on muuttunut hyvin paljon myonteisemmaéksi. He eivét yh-
teisOnd esté ketddn suorittamasta siviilipalvelusta, eivit sen enempad Suomessa, niin kuin
olemme kuulleet, kuin sitten monissa muissa maissa.

Tama tilanne, mika tilla hetkelld on ollut vapautuslain osalta, on kylla syrjinyt kaikkia
muita asevelvollisia asettamalla yhden uskonnollisen vakaumuksen — ja tdssé on tirkedd
huomata, ettd nimenomaan vain yhden, kun muitakin uskonnollisia vakaumuksia toki 16y-
tyy — parempaan asemaan muihin vakaumuksiin néhden, ja se ei tiytéd kylla perustuslain-
kaan yhdenvertaisuusvaatimuksia.

Arvoisa puhemies! Jos ajatellaan siviilipalvelusta, niin sithenhén voi normaalioloissa
hakeutua hakemuksen perusteella ilman vakaumuksen tutkintaa — tdmékin on merkitta-
véd huomata, ettd ilman vakaumuksen tutkintaa — ja hakemus hyviksytéén, jos se vain
tayttdd laissa sdddetyt muodolliset vaatimukset. Henkilokohtaisesti olen tétd lainkohtaa
kéyttidnyt aikoinaan, kun tein paétdsta siitd, miten asevelvollisuuden suoritan. Kévin pun-
nintaa siitd, miten suhtaudun siihen, ettd aseellisesti tiytyisi toimia toista ihmistd, 1ahim-
maéistd, vastaan. Oman vakaumukseni punninta, se miten itse tulkitsen oman kristillisen va-
kaumukseni — ja tdssékin tdytyy huomioida, ettd siitikin, ettd on kristillinen vakaumus, on
tietysti erilaisia tulkintoja ja kaikkia kunnioitan — péétyi sithen, ettd tdytyy hakeutua sivii-
lipalvelukseen juuri siksi, ettd vakaumus estéd toisen ihmisen surmaamisen. Eli ymmaérrén
sitd, ettd téllaiselle lainsdddanndlle, jossa on mahdollista valita myds aseeton vaihtoehto,
on ilmeinen tarve. Toisaalta koen, ettd voin kylld tukea suomalaista maanpuolustustyoté
silti, vaikka olen itse henkildkohtaisesti timin paddtoksen tehnyt, silld tapoja puolustaa
isinmaata on useita. Myds se, mitd me kansanedustajat tddlla teemme, on ndhdékseni yksi
tapa puolustaa isdnmaata: julkinen tehtévi, jossa ottaa iskut vastaan julkisesti mutta myos
ajaa yhteisid isdinmaan asioita.

Henkilokohtaisesti tdytyy sanoa, ettd toivon, ettd aikanani aseetonta varusmiespalvelus-
ta olisi Puolustusvoimien taholta sanotaanko markkinoitu enemmaén. Jalkikéteen katsoen
katson, ettd esimerkiksi omalta osaltani aseeton varusmiespalvelus olisi voinut olla paras
vaihtoehto, mutta niilld tiedoilla, miti silloin nuorena miehend minulla oli, valitsin siviili-
palveluksen. Aseettoman palveluksen niin sanotusti huomasin vasta myéhemmin. Siité ei
kerrottu kutsunnoissa niin paljon kuin ehka pitéisi.

Térkedd on myds se, ettd valiokunta pitdd téssd mietinndssé tirkednd, ettd selvitetddn
maanpuolustusvelvollisuuden laajempaa kehittdmistd ja vahvempaa eriyttimistd asevel-
vollisuudesta. Siltd osin kuin puhutaan esimerkiksi niin sanotusta kansalaispalvelusta, mi-
hin edustaja Ronkainen viittasi, eri puolueilla ja varmasti eri edustajillakin on tietysti eri-
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laisia kédsityksia siitd, mitd se tarkoittaa. Itse nékisin, ettd vahintdénkin siti, ettd tulisi mah-
dolliseksi sellainen aseeton palvelus, joka tukisi nimenomaan kriisiolosuhteita ja mielel-
ladn my®os sité aseellistakin tyotd, mité kriisiolosuhteissa tehdéddn, koska véitén, ettd sindn-
sé on monia siviilipalveluksen kdyneitd miehid, niin kuin minékin, joille ei ole ongelma,
ettdl aseellisesti maata puolustetaan. En miné paheksu sitéd vaihtoehtoa, mink& moni suoma-
lainen mies valitsee. Mind vain pyydén oikeutta valita sen, minké olen itse valinnut, eli ta-
min aseettoman palveluksen.

Jos ajatellaan Jehovan todistajien vapautuslain perusteella myonnettdvié vuosittaisia va-
pautuksia, puhutaan 70—130 henkildstd — verrattain pienestd ryhméstd mutta periaatteel-
lisesti merkittédvasti. Niin kuin tdssé edustaja Mékipdin puheenvuorossa tuli esille, tdméa
Helsingin hovioikeuden tuomio totaalikieltdytymistd koskevassa asiassa on asettanut mei-
dat siihen tilanteeseen, missa talld hetkelld ollaan. Jos tdtd esitystd ei tuotaisi, on selvaa,
ettd silloin jouduttaisiin luopumaan sellaisesta yleisestd asevelvollisuudesta, minkd me
tunnemme. Valiokunta omassa mietinndsséédn yhtyy kylla tdysin tdhén arvioon. Yksinker-
taisin ratkaisuhan tdhén yhdenvertaisuusongelman poistamiseen, miké timén tuomion jél-
keen ilmeinen on, on tietysti timé vapautuslain kumoaminen, ja se on siind mielessi hyvin
helppoa, ettd Jehovan todistajien tulkinta ei tdtd estd. Siten tulkinta siitd, mitd he itse teke-
vét — samoin kuin minunkin kohdallani — ji& yksilokohtaiseen harkintaan.

Tassd tuli esille edustaja Ronkaisen puheenvuorossa se, millaisissa paikoissa sitten tima
palvelus voidaan suorittaa. On varmasti helpointa ainakin alkuvaiheessa Jehovan todista-
jien uskonnolliselle yhdyskunnalle, etti se suoritettaisiin niissd paikoissa, missi he uskon-
toaan harjoittavat, eli heiddn seurakunnissaan. Niin kuin valiokunta arvioi, on katsottava,
miten ndmé seurakunnat ylipadtddn suhteutuvat siihen, mitd siviilipalveluslaissa vaadi-
taan. En osaa siithen suoraan vastata, en ole silld tavalla niitten seurakuntien asiantuntija,
mutta on tosiaan selvidd, ettd niitten pitdd vastata sitd lainsdddanto4 ja niitd vaatimuksia,
mitd muillekin siviilipalveluspaikoille asetetaan. Hyvd on huomata se, ettd tdmén lain
myotd siviilipalvelusmiesten maéra voi hetkellisesti nousta sadoilla henkil6illd, ja tdhén-
kin on varauduttava lisiresursseilla.

Jos ajatellaan sitten sitd, mikd on niitten Jehovan todistajien tilanne, jotka ovat aikoi-
naan saaneet vapautuksen, niin on tietysti tirkedd myo0s todeta, ettd timén lain kumoami-
nen ei tietenkdén vaikuta niiden henkildiden oikeusasemaan, joille vapautus on myonnetty
ennen kumoamislain voimaantuloa ylipadtdén. Tdssa tietysti on myos sitten siirtyméséén-
noksiéd. [Puhemies koputtaa]

Sinisten edustajana tietysti toivoisin, ettd kutsunnat tulisivat ylipadtiéan kaikille, ettéd tu-
lisi jonkinlainen kansalaispalvelumalli.

Lisiksi tdytyy sanoa tdssd yhteydessd, arvoisa rouva puhemies, kun puhutaan Jehovan
todistajista, ettd paheksun Suomen hallituksen mukaisesti Jehovan todistajien kokemaa
vainoa Vendjélld ja olen tyytyvdinen siihen, ettd me olemme [Puhemies koputtaa] téta us-
konnollista yhdyskuntaa voineet auttaa myds turvapaikkoja myontamalla.

Puhemies Paula Risikko: Meni véhén yli, mutta menkd6n télla kertaa.
21.11 Kauko Juhantalo kesk: Rouva puhemies! Edelld on kaytetty hyvid puheenvuoroja
tdmén lain synnystd hallituksessa ja késittelysta taalla.

Asiakirjoista ilmenee, ettd meilld noin 20 000 vuosittain suorittaa asevelvollisuuden ja
siviilipalveluksessa on noin 1 500—1 800 henked ja totaalikieltdytyji& on noin 30—50 ja
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valvontarangaistuksessa on ollut vuonna 17 yhteensd 30 henked ja siitd kieltdytyneitd to-
taalikieltdytyjié taas oli vankilassa kyseisend aikana kolme henkea.

On hyvi, ettd tdmé vahvennettu hovioikeuden péétos tulee késiteltyd ja tulee hallituksen
esityksessd hyvin selvitettyd, ja annan suuren arvon sille perusteellisesti tehdylle perustus-
lakivaliokunnan lausunnolle puolustusvaliokunnalle, jossa tdmé asia luodataan aivan mer-
kittdvan hyvin. Puolustusvaliokunnan on ollut hyva téhén esitykseen yhtyé, ja hallituksen
esitys on siksi kylld hyvé.

Maanpuolustustahto kokonaisuudessaan on sisdlloltddn laajentunut, ja onneksi ja hyvis-
sd merkeissd myds Jehovan todistajien kisitys uskontonsa sisdllosté on silld tavalla laajen-
tunut, ettd ne lyovat vahén niin kuin kétté yhteen, ja tdllaisen lain aikaansaaminen ei aiheu-
ta tdlld hetkelld suuria ristiriitoja.

Entisend puolustusvaliokunnan puheenjohtajana lausun kiitoksen nykyvaliokunnalle.
Kyllé tdima on oikein kisitelty, ja hallituksen ministeri on ollut oikealla asialla.

21.13 Simon Elo sin: Arvoisa rouva puhemies! Haluaisin ensinnékin puhemiehelle pahoi-
tella dskeistd. Minulla nékyi punainen valo siind mutta luki, ettd puhetta oli ollut nelja ja
puoli minuuttia, joten en ymmértényt, ettd yliaikaa sitten olin menossa.

Vield tdstd itse asiasta tdytyy tietysti todeta myos se, ettd vaikka valiokunta nikee yksi-
mielisesti, ettd Jehovan todistajilla on aito mahdollisuus harkita vaihtoehtoja siviilipalve-
luksen suorittamisen ja tietysti my®ds sitten siité kieltdytymisen osalta — sillé on tietysti sit-
ten omat vaikutuksensa — niin on tietysti mahdotonta nyt sitten arvioida itse kenenkéén,
kun asiantuntija-arvioita ja asiantuntijoiden ndkemysté ei ole, ettd kuinka moni sitten va-
litsee siviilipalveluksen ja kuinka moni sitten saattaisi valita totaalikieltdytymisen. Sitten
tietysti menee Rikosseuraamuslaitoksen piiriin, eli sinnekin saattaisi joutua sitten liséa-
mian resursseja.

Tietysti kansanedustajana toivon, ettd henkildt sitten valitsevat siviilipalveluksen eivit-
k& totaalikieltdytymisté, joka on tietysti lain rikkomus, josta tulee seuraamus. Eli toivon,
ettd tima uskontulkinta, mika késitykseni mukaan ja valiokunnan késityksen mukaan Je-
hovan todistajilla on, mahdollistaa ja edesauttaa sitd, ettd ndméa henkil6t valitsevat siviili-
palveluksen, jota sitten jatkossa toivoakseni kehitetdin sithen suuntaan, minkad mainitsin,
eli osaksi kansalaispalvelusta, joka aseettomana palveluksena tukisi omalta osaltaan krii-
siolosuhteita ja jonka néhddkseni olisi syyté tukea myos jollain tavalla aseellista maanpuo-
lustamista.

Yleiskeskustelu padttyi.

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 139/2018 vp siséltyvien 1.—2. lakiehdo-
tuksen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely pééttyi.

8. Hallituksen esitys eduskunnalle kansallisen turvallisuuden huomioon ottamista aluei-
den kiytossi ja kiinteistonomistuksissa koskevaksi lainsiadannoksi

Hallituksen esitys HE 253/2018 vp

Valiokunnan mietintd PuVM 6/2018 vp
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Ensimmdinen kdsittely

Puhemies Paula Risikko: Ensimmadiseen késittelyyn esitellddn péivéjéarjestyksen 8. asia.
Kasittelyn pohjana on puolustusvaliokunnan mietintd6 PuVM 6/2018 vp. Nyt péédtetién la-
kiehdotusten siséllosta.

Keskustelu

21.15 Lea Mikipia sin: Arvoisa puhemies! Ulkomaalaisten kiinteistokaupat ovat puhut-
taneet suomalaisia kautta historian. Puheet yleistyivit Neuvostoliiton hajottua 1990-luvul-
la. Moni venéléinen halusi ostaa kiinteiston, erityisesti lomakiinteiston, Suomesta, 1dhinna
Kaakkois-Suomesta. [lmidé on voimistunut ja kattaa koko Suomen, eivétki ostajina ole
endd pelkéstidn venélaiset. [lmiodn on havaittu liittyvéin myos kielteisyytti: hintojen rajua
vaihtelua, veronkiertoa, rahanpesua ja muutakin rikollisuutta. Lisdksi on havaittu, ettd
kiinteistdjd on hankittu ja pyritty méérétietoisesti hankkimaan sellaisten paikkojen ja aluei-
den léheisyydesti, joilla on merkitysté kansalliselle turvallisuudellemme. On myos todet-
tava, ettd Suomen 2,7 miljoonasta kiinteistdstd ulkomaalaisten vélittoméassd omistuksessa
on vain noin vajaa 1 prosentti.

Télla esitykselld kumottaisiin siis voimassa oleva laki omaisuuden lunastuksesta puo-
lustustarkoituksiin ja sdddetién uusi laki, jonka avulla valtio voisi puuttua sellaiseen kiin-
teistonomistukseen, joka vaarantaa Suomen kansallista turvallisuutta. Esitys liittyy myds
valtion talousarvioon, silld ehdotettujen lakien mukainen kiinteistokauppojen seuranta
edellyttdd lisdresursseja puolustusministeridlle, Maanmittauslaitokselle, Puolustusvoimil-
le ja Rajavartiolaitokselle, suojelupoliisille ja Huoltovarmuuskeskukselle. Kiinteiston lu-
nastamisesta tai etuosto-oikeuden kédyttdmisestd aiheutuisi lisdksi valtiolle kertaluonteisia
kustannuksia niind vuosina, kun toimenpiteitd toteutettaisiin.

Lain perusteluissa tuodaan esiin, ettd huolestuttavana kehityspiirteeni on pidettiva stra-
tegisesti merkittdvien kohteiden 1dheisyydessé tapahtuvia yksittdisia kiinteiston luovutuk-
sia, joissa tosiasiallisesti madrdysvaltaa kayttivé taho pyritdan hdivyttimaén erilaisten va-
likésijarjestelyjen kautta. Huolta aiheuttavat my0s tapaukset, joissa kiinteistonomistajan
tavoittaminen osoittautuu mahdottomaksi tai joissa hankitun kiinteiston kéyttd poikkeaa
tavanomaisena pidetysti. Edellisen kaltaisena esimerkkinéd on viime syksyné paljon huo-
miota saanut tapaus Airiston Helmi.

Mielesténi lakiesitykselld on suora yhteys siviili- ja sotilastiedustelulakeihin. Nimittéin
kiinteistoihin on varsin helppo asentaa automaattisia viestiliikenteen kuuntelulaitteita. Nii-
hin voidaan asentaa my0s laitteita, joilla voidaan hiiritd viesti- ja tietolitkenneyhteyksia,
jopa sellaisia elektromagneettisia ldhettimié, joiden avulla voidaan vaurioittaa puhelin- ja
tietoliikenteen ldhetin- ja vastaanottoasemia tai niiden vélilld olevia vahvistimia tai vilitys-
laitteita mutta myos sdhkolaitoksia ja samoin muuntoasemia, vesilaitoksia ja lampolaitok-
sia, eli haittaa ei tarvitse kohdistaa pelkéstidén viranomaisten toimintaan ja kohteisiin vaan
myos siviili-infraan.

Kansallinen turvallisuus on laaja késite. Ainakin me maanpuolustuskurssin kdyneet sen
tieddmme. Yhteiskuntamme infra ja sen yllépitotekniikka perustuvat entistd enemmén sah-
koon ja tietoliikenteeseen. Vesi- ja jitevesihuoltokaan ei toimi kunnolla kovin pitkéén il-
man valtakunnallista sdhkdverkkoa. Varavoimalaitteet on tarkoitettu vain véliaikaiseksi
ratkaisuksi siithen asti, kunnes kyetdén palauttamaan valtakunnalliset sahkdverkot.
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Arvoisa puhemies! Puolustusvaliokunta pitdd lakimallia hyvéna, silld eri lakien keino-
valikoimat tdydentévét toisiaan. Valiokunta painottaa tissd yhteydessé jo hallitusohjelmas-
sakin todettua pddméadrad turvata uusissa kansallista turvallisuutta parantavissa lakihank-
keissa perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Samoin valiokunta kannattaa etuosto-oi-
keuden rajaamista joko 500 metrin tai 1 000 metrin suojavyohykkeeseen alueesta riippu-
en, silld titd laajempi etuosto-oikeus aiheuttaa todennékdisesti huomattavaa haittaa kiin-
teistokaupan ja kaavoituksen sujuvuudelle. Etuosto-oikeuden piirissé olisi noin 500 kaup-
paa vuosittain.

Témakin laki tehtiin hyvéisséd yhteisymmaérryksessé, ja laki menisi sitten ulos yksimieli-
sesti.

21.20 Jari Ronkainen ps: Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys kansallisen turvallisuu-
den huomioonottamisesta ulkomaalaisten maakaupoissa tulee tarpeeseen. Asiasta on pu-
huttu jo pitkdén. On valitettavaa, ettd usein ensin pitdé tapahtua jotain ik&vaé, jotta pastta-
jien enemmistd saadaan hereille ja asiat etenevét padtdksentekoon. On toki hyva, ettd
asiaan nyt tartutaan. Témék&én lakiesitys ei ole aukoton, mutta pééasia on, ettd jonkinlai-
nen kontrolli tulee ja jatkossa meilld on selvit askelmerkit sithen, kuinka strategisten aluei-
den ympérilld tapahtuvien kiinteistokauppojen kanssa toimitaan.

Erityisen térkedd kansallisen turvallisuuden toteuttamisessa on, ettd kunnat ja valtio, eli
kaytannossd Puolustusvoimat, puhaltavat yhteen hiileen. Puolustusvoimien tulisi kartoit-
taa merkittivét strategiset alueet, jotta kunnat eivét lahtisi edes kaavoittamaan niitd. Ta-
voitteena tulee olla, ettd ulkomaalaisten maakaupat Suomessa palvelevat aina ensisijaises-
ti suomalaisten etua.

Arvoisa puhemies! Huolta aiheuttavat kuitenkin jo toteutuneet kaupat. Vuonna 2000 si-
nisilmiisesti poistetun kansalaisuuteen perustuvan lupamenettelyn jialkeen kauppoja on
tehty runsaasti myos strategisten alueiden ldhelld. Omaisuudensuojaan puuttuminen takau-
tuvasti on kuitenkin aina ongelmallista. On mielenkiintoista seurata, kuinka lakimuutos tu-
lee vaikuttamaan kéytdnndssa ja joudutaanko puolustus- ja/tai pakkolunastuspykalid koe-
ponnistamaan tulevaisuudessa.

Valiokunta esittddkin, ettd uuden sééntelyn toimivuutta on kokonaisuutena syyté arvioi-
da kahden vuoden ajan ja ettd puolustusministerié antaa asiasta selvityksen puolustusva-
liokunnalle vuoden 2021 loppuun mennessa.

21.22 Simon Elo sin: Arvoisa rouva puhemies! Kylld nyt tdytyy puolustusministeri Jussi
Niinistdsté sanoa, ettd kylld jotain kaukokatseisuutta hinessa on ollut, kun tuon Jehovan to-
distajien vapautuslain kumoamisen liséksi, mistd dsken keskustelimme, téssdkin asiassa
hén on toiminut etutynkdén. Silloin kun hén toimi puolustusvaliokunnan puheenjohtajana,
vuonna 2014 hén esitti nimenomaan tétd, mitd me nyt taélla kasittelemme hallituksen esi-
tyksena.

Tassé tuli esille myos valtakunnalliset maanpuolustuskurssit, joilla — kylla tdytyy sa-
noa — on ollut arvokas historia Suomessa nimenomaan tdmén kokonaisturvallisuuden ké-
sitteen luojana ja vahvistajana. Kylld sielldkin on tullut varmasti itse kullekin esille — it-
sellenikin, kun kev&illd sen kdvin — se tilanne, missd Suomi tdmén osalta on, ettd tille
lainsédddénnodlle on huutava tarve strategisesti tdrkeiden maa-alueiden osalta erityisesti.

Mutta kun tété asiaa on késitelty my0s silloin kevailld 2014, jolloin tésté oli my6s edus-
taja Kymaliisen tekemd lakialoite, niin kylldhén siind on my®s aika paljon syytetty erddn-
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laisesta pelon lietsomisesta, tai kun puhutaan meidén itdnaapuristamme, niin jopa venaliis-
vihasta, eikd olla pystytty késitteleméén tétd asiapohjalta ilman, etté siihen ldhtee jonkin-
laista tédllaista historian painolastia. Onneksi monet kansanedustajat ovat téta piténeet esil-
14, mukaan lukien Jussi Niinisto.

Ongelmahan syntyi 1990-luvun lopulla. Silloin oli ymparistdministerind Satu Hassi vih-
reistd. Han esitteli lain ulkomailla asuvien ja ulkomaisten yhteisdjen kiinteistonhankinto-
jen valvonnasta annetun lain kumoamisesta vuoden 2000 alussa. Néin poistui se, mihin
edustaja Ronkainen tiélla viittasi, eli vuodesta 1939 voimassa ollut laki — eli hyvin pitka-
aikainen lainsdddantd — siitd, ettd maanomistus piti sisdlldén kansalaisuuteen perustu-
neen, voi sanoa, hyvin kattavan lupamenettelyn.

Nykyisin vuosittain tehddén useita satoja kiinteistokauppoja, 500—700, joissa ulkomaa-
lainen on ostajana. Taytyy tietysti sanoa, etti suurin osahan on hyvin tavallisia kauppoja, ei
mitédén sen ihmeempédd, mutta ongelmahan ei ole pelkéstddn siind, ei ainakaan yksin siind,
kenelle niitd myyddéin, vaan myds siind, misté niitd kiinteistdjd, rakennuksia, maita myy-
déén, eli on nimenomaan ndm4i strategiset alueet, joiden kohdalla voi viitata sitten tdhén
julkiseen keskusteluunkin liittyen tdhin Airiston Helmen tapaukseen.

Tédmén liséksi, ettd timé lainsdddintd nyt tuodaan eduskunnalle ja se menee varmasti
hyvin vahvalla tuella eteenpéin, on kylld syytd myds sitten asianomaisten viranomaisten
selvittdd niitd kauppoja, mité tuhansittain on jo tdssd vuosien aikana tilla vuonna 2000 hy-
véksytylld lainsdddanndlld tehty. Néin uskon, ettd varmasti tullaan toimimaan vastuullis-
ten turvallisuusviranomaisten osalta.

21.25 Ilmari Nurminen sd: Arvoisa puhemies! Itsekin intouduin vield ottamaan puheen-
vuoron tdmén dskeisen puheenvuoron jélkeen. Tosiaan tdméi hallituksen esitys on hyvi, ja
tdssd on hyvid ja oikeansuuntaisia askeleita. Itsekin vield antaisin kiitosta edustaja Kyma-
ldiselle, joka on jo viime kaudella tehnyt tésté aloitteen, hyvin pitkdjanteisesti kansalais-
aloitteen kautta, ja kuten tiedetdin, vélilld kovassakin vastatuulessa vienyt tétd eteenpdin.
Minun mielesténi on tirkeati, ettd me olemme nostaneet myds niitd kysymyksid esille ja
me pohdimme etenkin néitten strategisesti tirkeiden alueiden omistusta ja sitd, mika niit-
ten tilanne on ja mikd meidén valtion rooli néissé on kokonais- ja sisdisen turvallisuuden
nékokulmasta.

Haluan siis vield kiittda tistd. Tdssd on oikeita askeleita, ja hyvilla ja pitkdjanteiselld
tyolla askel kerrallaan eteenpdin.

Yleiskeskustelu paittyi.

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 253/2018 vp siséltyvien 1.—8. lakiehdo-
tuksen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely pééttyi.

9. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tuloverolain 9 §:n muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 306/2018 vp
Valiokunnan mietintd VaVM 35/2018 vp
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Ensimmdinen kdsittely

Puhemies Paula Risikko: Ensimmadiseen késittelyyn esitellddn péivéjéarjestyksen 9. asia.
Kasittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietinté VaVM 35/2018 vp. Nyt péditetdan
lakiehdotuksen siséllosté.

Keskustelu

21.27 Esko Kiviranta kesk: Arvoisa puhemies! Niin sanotut rahastojen rahastot ovat
kansainvélisesti merkittévié sijoittajia, ja niiden osuus paddomarahastojen kansainvélisessi
varainhankinnassa on kasvanut voimakkaasti. Hallituksen esityksen tarkoituksena on nyt
saattaa ndiden rahastojen rahastojen kautta tehtévit sijoitukset verotuksellisesti samaan
asemaan vastaavien suorien sijoitusten kanssa. Muutokset voivat parantaa erityisesti pien-
ten ja keskisuurten yritysten rahoitusta.

Valiokunta esittdd hallituksen esitystd hyvéksyttdviksi muuttamattomana, ja valiokun-
nan mietintd on yksimielinen.

Yleiskeskustelu padttyi.

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 306/2018 vp sisdltyvin lakiehdotuksen si-
sdllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaiinen késittely pééttyi.

10. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rikoslain 2 ¢ luvun 5 §:n muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 175/2018 vp
Lakialoite LA 16/2016 vp, 25/2017 vp
Valiokunnan mietinté LaVM 20/2018 vp

Ensimmdinen kdsittely

Puhemies Paula Risikko: Ensimmaiseen késittelyyn esitellddn paivéjarjestyksen 10. asia.
Kasittelyn pohjana on lakivaliokunnan mietinté LaVM 20/2018 vp. Nyt péétetdén lakieh-
dotuksen sisdllosta.

Keskustelu

21.28 Kauko Juhantalo kesk: Arvoisa rouva puhemies! Yhteiskunta kokonaisuudessaan
arvioi rikosnimiketti sdddettiessa siitd johtuvan rangaistuksen suuruuden, ja timéa rangais-
tuksen suuruus on hyvin herkisti ihmisten, kansalaisten, mielessé silloin kun tapahtuu use-
asti samanlaatuisia rikoksia, torkeysasteeltaan samanlaisia tai tekotavaltaan samanlaisia.
Useimmiten téllainen niin sanottu yksioikoinen pédtelmé on, etti rangaistusta pitdi koven-
taa silloin, jos niitd on useampi perdkkdin. Viime ajoiltakin tunnemme hyvin timén meka-
nismin.

Yleinen oikeusfilosofia kylldkédan ei hyvéksy téllaista ajattelutapaa, ettd pelkéstédén ran-
gaistuksia koventamalla kyettdisiin rikollisuutta supistamaan, saati kokonaan poistamaan,
vaan kdytetdén yhteiskunnan erilaisia keinoja. Kuitenkin on poikkeuksena se, etti joissa-
kin tapauksissa on niin selvé, rdiked epékohta rangaistuksen suuruudessa tai seurantajér-
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jestelméssé yleensd, ettd on aivan vélttdmétontd siithen puuttua. Téssd laissa on kysymys
siitd, ettd kun vankien asteittaisen vapauttamisen tavoitteena on luoda vapautuvalle vangil-
le niin sanottu vapautumispolku, jota seuraten hén voi jatkossa eldd rikoksetonta elamai,
niin jos on ollut vankilassa ja jos on sitten jonkin aikaa tekemétté rikoksia, pdédsee seuraa-
valla kerralla eri tavalla, nopeammin, ehdolliseen vapauteen. Jarjestelméé tarkasteltaessa
tulee kuitenkin arvioida, onko voimassa olevaa kolmen vuoden aikaa edellisen vapautumi-
sen ja uuden ehdottomaan vankeuteen johtavan rikoksen vélissa pidettdva oikeudenmukai-
sena ja oikeasuhtaisena. Asiakirjoista ilmenee, ettd kolmen vuoden aikaa on timén esityk-
sen mukaan pidetty lyhyend esimerkiksi sellaisissa tapauksissa, joissa henkild syyllistyy
vakavaan rikokseen ja vapautuu suoritettuaan rangaistuksestaan puolet. Eli tissd selvésti
tdllaisesta jatkuvasta rikoksenteosta johtuvaa rangaistusta kovennetaan, ja se on varmasti
oikein niissa tapauksissa.

Meilld on monta sellaista tapausta julkisuudessakin ollut, joita aivan aiheellisesti ihmi-
set paheksuvat, ettd vakavaan rikokseen syyllistynyt paésee vapauteen ja syyllistyykin sit-
ten kolmen vuoden aikana uuteen vakavaan rikokseen ja saa siitd kuitenkin sitten vapau-
tuksen nopeammin. Sen vuoksi tuo médrdaika lisdtdén viiteen vuoteen, niin etti voidaan pi-
demmalli aikataululla katsoa, onko hén todella kelpo tdhédn yhteiskuntaan, rikoksia teke-
mattomana.

Yleiskeskustelu paittyi.

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 175/2018 vp sisdltyvin lakiehdotuksen si-
sdllon mietinnon mukaisena. Eduskunta yhtyi valiokunnan ehdotukseen lakialoitteisiin LA
16/2016 vp, 25/2017 vp sisdltyvien lakiehdotusten hylkdamisestd. Lakiehdotuksen ensim-
maéinen késittely pédttyi.

11. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi Digi- ja viestotietovirastosta seki aluehallinto-
virastoista annetun lain 4 §:n 2 momentin 2 kohdan kumoamisesta

Hallituksen esitys HE 233/2018 vp

Valiokunnan mietintd HaVM 33/2018 vp

Ensimmdinen kdsittely

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 233/2018 vp siséltyvien 1.-2. lakiehdotuk-
sen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely péattyi.

12. Hallituksen esitys eduskunnalle museolaiksi ja laiksi opetus- ja kulttuuritoimen rahoi-
tuksesta annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 194/2018 vp

Valiokunnan mietintd SiVM 18/2018 vp

Ensimmdinen kdsittely

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 194/2018 vp siséltyvien 1.-2. lakiehdotuk-
sen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely péattyi.
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13. Eduskunnan tilintarkastajien tilintarkastuskertomus Valtiontalouden tarkastusviras-
ton tilinpéitoksesti, toimintakertomuksesta ja Kirjanpidosta seki hallinnosta vuodelta

2017

Kertomus K 14/2018 vp
Valiokunnan mietintd TrVM 8/2018 vp

Ainoa kdsittely

Eduskunta hyviksyi valiokunnan ehdotuksen kannanotoksi kertomuksen K 14/2018 vp
johdosta. Asian késittely péattyi.

14. Euroopan neuvoston Suomen valtuuskunnan kertomus Euroopan neuvoston parlamen-
taarisen yleiskokouksen toiminnasta vuonna 2018

Kertomus K 23/2018 vp
Valiokunnan mietintd UaVM 15/2018 vp

Ainoa kdsittely

Eduskunta hyviksyi valiokunnan ehdotuksen kannanotoksi kertomuksen K 23/2018 vp
johdosta. Asian késittely pééttyi.

15. Lakialoite laeiksi oppilas- ja opiskelijahuoltolain ja perusopetuslain 16 a ja 17 §:n muut-
tamisesta

Lakialoite LA 93/2018 vp Raija Vahasalo kok
Lihetekeskustelu

Puhemies Paula Risikko: Lahetekeskustelua varten esitellddn paivéjarjestyksen 15. asia.
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetdin sivistysvaliokuntaan.

Keskustelu

21.33 Raija Vahasalo kok (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tekeméssani laki-
aloitteessa ehdotetaan oppilas- ja opiskelijahuoltolain sekd perusopetuslain muuttamista
siten, ettd yhteisollisestd opiskeluhuollosta on sdddettévi paljon tisméllisemmin.

Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki tuli voimaan 1.8.2014 ja on siten ollut noin kaksi ja puo-
li vuotta voimassa. Lain keskeinen tavoite oli siirtdé painopiste yhteisolliseen, ennaltach-
kéisevidn ja varhaista tukea tarjoavaan opiskeluhuoltoon ja vihentda korjaavien toimenpi-
teiden tarvetta. Kansallinen koulutuksen arviointikeskus Karvi arvioi téta lakia, ja arvioin-
tituloksen mukaan keskeiset tavoitteet eivit ole toteutuneet: Psykologi- ja kuraattoripalve-
luiden saatavuudessa on suurta vaihtelua kouluittain ja oppilaitoksittain. Epédselvyyttd ja
tulkinnanvaraisuutta on opiskeluhuoltorekistereitten kirjaamiskéyténteiden ja lain tulkin-
tavariaatioiden suhteen. N&iti tulkintaepaselvyyksiéd ja epétietoisuutta kouluissa ja oppilai-
toksissa on todella paljon siitd, mité saa tehdé, milloin saa tehd4, miten tété lakia sovelle-
taan. Itsekin olen sen kylld todennut, kun olin téssi toissd rehtorina koulussa muutaman
vuoden ajan.
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Yhteydenottoja viranomaisiin ja sidosryhmiin on tullut runsaasti, ja siten voidaankin
ajatella, ettd arviointitulokset sieltd Karvilta ja yhteydenotot viranomaisiin tuovat selkeésti
esille tarpeen uudistaa oppilas- ja opiskeluhuoltolaki. Siind on monta kohtaa, mitka pitéisi
korjata tai parantaa, muun muassa yhteisollisen opiskeluhuollon tdsmentdminen. Esimer-
kiksi yksilokohtaisesta opiskeluhuollosta laissa on séddetty hyvinkin tarkasti, kun taas tés-
td yhteisollisestd opiskeluhuollosta on sdédetty hyvin yleiselld tasolla. Kun laissa ei ole
sdddetty riittavélla tarkkuudella yhteisollisestd opiskeluhuollosta, silloin kéy helposti niin,
ettd Opetushallituksen opas ohjaa sellaiseen toimintaan, johon ei ole olemassa normipoh-
jaa.

Opetussuunnitelman mukainen opiskelijahuolto, 6 §, tulisi poistaa, koska laissa ei ole
maidritelty, mitd opetussuunnitelman mukainen opiskeluhuolto on, ja nykyiselldén kirjaus
on omiaan aiheuttamaan pelkkié episelvyyksid. Asiaa ei voida jittdéd sen varaan, etté jo-
kainen opetuksen jérjestdji toteuttaa ja tulkitsee pykédldd haluamallaan tavalla ja tarkkuu-
della.

Opiskeluhuoltoryhmén on voitava olla useamman koulun yhteinen. Meillé on vield Suo-
messa noin 380 koulua, joissa on enintdén 50 oppilasta, ja olisi paljon kdytinnonldheisem-
péd ja jarkevampad, ettd pieniin oppilaitoksiin ja kouluihin voitaisiin perustaa yhteinen op-
pilaskohtainen opiskeluhuoltoryhmaé, eiké niin, ettd joka ikiseen valttdmaitté tarvitaan ihan
oma.

Monialaisen asiantuntijaryhmén kokoonpanosta on paljon epéselvyyksid. Samoin mo-
niammatillisen yhteistyon pédllekkéisyyksien purkamista tarvitaan. Opetushenkildston oi-
keutta saada opetuksen kannalta vélttdméttomat tiedot pitdd selkeyttdd, jotta ndmai tiedot
oikeasti kulkisivat. Valvontaoikeuden laajentamista pitiisi ulottaa aluehallintovirastolle
niin, ettd silld on mahdollisuus oma-aloitteiseen puuttumisoikeuteen niin, ettd se kattaa
koko opiskeluhuoltolain alaisen toiminnan.

Kaytanndssé kouluissa on myoskin ollut suurena epékohtana se, etti ei eroteta sitd, mika
asia kuuluu opiskeluhuoltoon ja mikd kuuluu taas perusopetuslain varjolla olevaan oppi-
misen ja koulunkdynnin tukeen. Opiskeluhuolto on vapaaehtoinen, oppimisen ja koulun-
kéynnin tuki on pakollinen — se ei edellytd oppilaan tai huoltajan suostumusta, ja se liittyy
siis pedagogiikkaan. Tdma ero ei ole riittdvin selked, mikd kuuluu opiskeluhuoltoon, miké
kuuluu sithen pedagogiseen puoleen.

Arvoisa puhemies! Tamaé laki on aiheuttanut paljon hdmminkié kentill4, ja jotta oppi-
laat saisivat sen avun, mika tdssé laissa oli ajatuksena, niin on vilttiméttd joko muutettava,
selkeytettdvé tdtd tai sitten kumottava koko oppilas- ja opiskeluhuoltolaki ja merkittiva
tarvittavat pykaldmuutokset perusopetuslakiin.

Keskustelu paittyi.

Asia ldhetettiin sivistysvaliokuntaan.

16. Lakialoite laiksi ikifintyneen vieston toimintakyvyn tukemisesta seka ifikkiiden sosiaa-
li- ja terveyspalveluista annetun lain 14 ja 15 §:n muuttamisesta
Lakialoite LA 98/2018 vp Ilmari Nurminen sd ym.
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Lihetekeskustelu

Puhemies Paula Risikko: Lahetekeskustelua varten esitellddn paivéjarjestyksen 16. asia.
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etté asia ldhetetdén sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

Keskustelu

21.40 Ilmari Nurminen sd (esittelypuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Téssi aloit-
teessa esitin ulkoiluoikeuden lisdémistd vanhuspalvelulakiin, ja jokaisen ihmisen kohdal-
la hoitosuunnitelmassa arvioitaisiin, mill tavalla tim& ulkoiluoikeus toteutuisi. Tall4 aloit-
teella on tarkoitus vahvistaa idkkdin perusoikeuksia.

Haluan ensin kiitta4 kaikkia aloitteen allekirjoittaneita. Noin 50 kansanedustajaa allekir-
joitti aloitteen, ja tdimé on monen kuukauden tyon tuloksena tullut tdhén pisteeseen.

Téma4 aloite on itselleni siind mielessé térked, ettd olen téstd aikoinani myds tehnyt kan-
salaisaloitteen ennen eduskuntaan tuloani. Aihe on myds monella tapaa ajankohtainen, kun
me olemme kiyneet tddlld paljon keskustelua ikdihmisten hoidosta télld hetkelld. Aloite
haluaa vahvistaa perusoikeuksia, ja nden, ettd meidan ikdihmistemme hoito on siini tilan-
teessa, ettd ndmé ihmiset tarvitsevat vahvempaa lainsuojaa myos tiettyjen perusoikeuksien
toteutumiseksi.

Meilld on 1dhes 50 000 ihmistd ymparivuorokautisessa hoidossa télld hetkelld, ja mer-
kittdva osa heisté ei pysty pitkélle edenneen muistisairauden, yksindisyyden tai syrjayty-
misen seurauksena ajamaan omia etujaan. Tadmin vuoksi ulkoilumahdollisuuksien paran-
tamiseen on puututtava myos lainsdddannollisesti. THL:n ASLA-tutkimuksen mukaan
puolet vanhuspalveluiden piirissé olevista idkkaistd kokee, ettei pddse riittdvasti ulkoile-
maan, ja ikdéntyvien omaisista vain ani harva kokee, etti heidén lédheisensi péédsevét ulos.
Eli kyse on ddrettomén isosta perusoikeuksien rajoittamisesta.

Miné olen vahvasti sitd mieltd, ettd ympérivuorokautisessa hoidontarpeessa olevat ihmi-
set ansaitsisivat oikeuden paivittdiseen ulkoiluun. En halua milldén tavalla vastakkainase-
tella, mutta semmoinen on lailla turvattu esimerkiksi vangeilla. Ulkoilu on ihmisen perus-
oikeus ja sen pitiisi toteutua kaikkien kohdalla koko Suomessa, ja sen takia timé lainsda-
déannon kirjaus olisi perusteltu. Kyse ei ole kuitenkaan vain perusoikeudesta, vaan kyse on
asiasta, jolla on suuria terveysvaikutuksia ihan tutkitusti niin mieleen, fyysiseen tervey-
teen kuin kognitiiviseen suoriutumiseen, ja ulkoilu tukee vahvana osana ihmisen hyvin-
vointia ja terveyttd. Unohdin téssd kohtaa vield sanoa, etté kyse ei ole misséén tapauksessa
mistién ulkoilupakosta vaan ulkoiluoikeudesta, ettd jokaisella ihmiselld on halutessaan sii-
hen mahdollisuus.

Meidén vanhuspolitiikan pitkd tavoite on, ettd ihmiset pystyisivit asumaan mahdolli-
simman pitkdén toimintakykyisind ja my0s autettuina omassa kodissaan. Myos joidenkin
kotihoidon asiakkaiden kohdalla mahdollisuudet ulkoiluun voivat olla toimintakyvyn
puutteiden vuoksi hyvin rajalliset tai olemattomat, ja jotta my0s kotihoidon asiakkaiden oi-
keus ulkoiluun voisi toteutua, tulisi palvelutarpeen arvioinnin yhteydessé arvioida mahdol-
lisuudet ulkoilun toteutumiseksi. Ehké ensivaiheessa ajateltiin, ettd timé koskisi ympéri-
vuorokautista hoitoa, mutta tdimén aloitteen laadinnassa kuitenkin pééadyttiin siihen, etti
kun me saisimme vahvat kirjaukset palvelutarpeen arvioon ihmisen kohdalta, niin se kat-
taisi my0s vahvemmin kotihoidossa olevat ihmiset, koska me tieddmme, etti nyt tdlla het-
kellé sellaiset ihmiset, jotka ovat kotihoidossa, olivat ennen ympérivuorokautisessa hoi-
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dossa, eli meillé ollaan paljon huonokuntoisempia ja ongelmia on seurannut yhd enemmén
myos kotihoidossa.

Ulkoiluoikeuden kirjaaminen lakiin ei valttdmaéttd aiheuta kunnille tai tuleville maakun-
nille lisdkustannuksia, vaan téiden uudelleenjérjestelylld, erilaisilla tilaratkaisuilla ja ny-
kyistd tiiviimmaélld yhteistyolla erilaisten jérjestdjen kanssa asia olisi mahdollista toteut-
taa. Totta kai me tiedimme, kun me olemme kiyneet tatd henkildstomitoituskeskustelua,
ettd meilld taytyy olla riittédvésti henkilokuntaa, niin ettd timéd on mahdollista toteuttaa,
mutta meilld on monia muitakin keinoja, joilla me edesautamme tdmén asian toteutumista.

Ehka keskeisté on, ettd timéa vahvistaisi ihmisten itsemédarddmisoikeutta ja samalla tuki-
si heiddn hyvinvointiaan. T4td muuten kannattavat laajasti Suomen potilasjarjestot ja muut
kansalaisjérjestot, ja timé on itse asiassa valmisteltu yhteistyossa Ikéinstituutin kanssa.

Miné olen koonnut téhén tiettyjd terveysvaikutuksia ja myos talousnékdkulmia helpot-
taakseni sitéd, etti usein sanotaan, ettd ei ole rahaa ja ei ole tutkimustietoa ja niin edelleen —
meilld on valtavasti tietoa timén asian eteenpdinviemiseksi.

Ensinnékin terveysvaikutuksia: Ulkoilun hyvinvointi- ja terveyshyodyt korostuvat tut-
kimusten mukaan niilld ihmisilld, joilla on toimintakyvyssé vaikeuksia ja jotka kokevat yk-
sindisyyttd. Immuunivaste pysyy yllé ja vahvistuu ulkoillessa. Riski tarttuviin ja tarttumat-
tomiin tauteihin pienenee — esimerkiksi muistisairaudet, syddn- ja verisuonisairaudet,
keuhkosairaudet, masennus ja niin edelleen. Toimintakyvyn ylldpito ja sen vahvistuminen
— niin fyysinen, psyykkinen kuin kognitiivinen ja sosiaalinen toimintakyky. Ylipddtinsa
elamin mielekkyys ja mielen hyvinvointi. Kaatumisen seurausten vakavuus véhenee.
Elinidnodote pitenee. Itsendisen toiminnan mahdollisuudet paranevat, ja niin edelleen.

Talousnikokulmasta olen koonnut muutamia seikkoja, koska usein sanotaan, ettd meil-
13 ei ole varaa tdhan. Laskennallisia esimerkkeji meilld on kuitenkin lukuisia:

Ensinndkin parempi unen mééri ja laatu ilman ladkkeitd ja niiden sivuvaikutuksia, esi-
merkiksi ilman huimausta; sitd kautta vihemmén kaatumisia ja sitd kautta vihemmaén lonk-
kamurtumia vuodessa. Jos me esimerkiksi voisimme vihentdd 3 prosenttia lonkkamurtu-
missa, niin kun me laskemme, etté nyt on yli 6 000 leikattua lonkkamurtumaa vuodessa ja
lonkkamurtuman ensimmaéisen hoitovuoden keskimédrdinen kustannus on yli 30 000 eu-
roa, jos jai laitoshoitoon, niin 3 prosenttia vihemmaén lonkkamurtumia tarkoittaisi ldhes
180:t4 lonkkamurtumaa vihemmaén vuodessa eli yli 5 miljoonan sddst6jd. — Puhemies,
oliko tdmé 7 minuuttia?

Puhemies Paula Risikko: 10 minuuttia esittely, olkaa hyva.

Okei, hyva. Kiitos. — Ja toinen esimerkki, muistisairauden puhkeamisen viivdstyminen
esimerkiksi yhdelld kuukaudella: Erilaisten tutkimustulosten, muun muassa THL:n tim-
moisen uuden kansantaudit ja muistisairaudet -tutkimuksen, mukaan ulkoilu ehkiisee ma-
sennusta ja hoitaa masennusoireita ja suuria muistisairauden riskitekijoitd. Muistisairau-
den keskimédrédinen kustannus on 36 000 euroa vuodessa eli noin 3 000 euroa kuukaudes-
sa, ja muistisairauteen sairastuu vuosittain noin 14 500 henkildd. Eli jos me saamme vii-
véstettyd muistisairauden puhkeamista, ne kustannukset on myos sitten ennaltachkdisevés-
sd mielessd mahdollista sééstéa.

Mielenkiintoinen tutkimustulos tuli esimerkiksi Tampereelta kotihoidon asiakkaiden
kohdalla: kotihoidossa olevien idkkédiden sairaalapalveluiden tarpeen viheneminen. Eli ar-
vioitiin, ettd keskiméardinen kotihoidon kustannus Tampereella oli 91 euroa vuorokaudes-
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sa ilman ateriapalveluita, mutta kotihoidossa kokonaiskustannuksia kasvattaa sairaalapal-
veluiden laaja kdyttd, joka muodostaa yli viidenneksen koko kotihoidon kustannuksista
Tampereella. Tamén tutkimuksen mukaan — joka oli Sitran tutkimus — jos me pystymme
ehkédisemién niitd kotona tapahtuvia kaatumisia ja muita, ne siéstdt ovat isot ja merkitta-
vit, kun mietitdén, ettd koko kotihoidon kustannuksista ndma kaatumiset ja muut sairaala-
jaksot olivat 20 prosenttia ja timén Sitran tutkimuksen mukaan kotihoidon ja ympérivuo-
rokautisen hoidon hintaero ei ollut endi merkittdva. Téassdkin on niin, ettd jos me saamme
ihmisen omaa toimintakykyé ja ulkoilua ja muuta vahvistettua, me voimme osoittaa niité
sddstojd. Tassd muutamia esimerkkeja.

Aloitteen tarkoituksena on vahvistaa ihmisten itsemidrdadmisoikeutta. Jos nyt sanottai-
siin, ettd puolet meisti ei padsisi ulos, vaikka haluaisi, niin onhan se erittdin vakavaa mei-
dén Suomen hyvinvointiyhteiskunnassa. Mielestidni meidian on pakko lainsdadannolla tur-
vata tdma oikeus meidin jokaiselle kansalaiselle. Siksi tdmé aloite on tehty.

21.50 Satu Taavitsainen sd: Arvoisa puhemies! Kiitos edustaja Nurmiselle tdmén laki-
aloitteen kirjoittamisesta. Vanhukset ansaitsevat pddsyn ulkoilemaan ja nauttimaan luon-
nosta. Luonnossa oleskelu tekee kokonaisvaltaisesti hyvéd meille jokaiselle, olimmepa sit-
ten nuoria, vanhoja, vetreitd tai verkkaisia. Hyvén luontosuhteen syntyminen ja erityisesti
vanhuksia ajatellen sen yllépito lisdé niin henkistd kuin fyysistd hyvinvointia, ja kenties
suurin merkitys on ldhiluonnolla, joka tarjoaa helppoja luontoretkii ja -hetkid arkiseen elé-
méén. Eli aivan kuten lakialoitteen esittelypuheenvuorossa kuulimme, ulkoilu kuuluu hy-
védn vanhuuteen.

Muistan hyvin sen, kun olin nuorena tyttoné sairaala-apulaisena Mikkelissa sijaitsevas-
sa Kyyhkyldn kuntoutussairaalassa ja ulkoilin sielld olevien sotaveteraanien kanssa —
joko niin, ettd tyonsin heitd pyoratuolissa, tai niin, ettd kdvelimme yhdessa rollaattori apu-
na tai kdsikynkkid mennen. Siind samalla sain kuulla monia mieleen jaéneité tarinoita so-
dasta ja siitd selvidmisestd. Lisiksi Kyyhkyldssé tuolloin hyviné vanhoina aikoina oli tapa-
na kesdiltoina tuoda takapihalle kaikki asukkaat. Osa tuli pyorituoleissa, ja vaikka sangyis-
sékin tuotiin nauttimaan raikkaasta ilmasta. Toin usein myds oman hevoseni ja koirani hei-
dén silitettdvikseen, ja ndma olivat sekd minulle ettd sotaveteraaneille erittiin tarkeita het-
kid. Tdma oli niin sanottua puutarhaterapiaa, jonka on ihan tutkimuksinkin todettu hy6dyt-
tavén hoitokodeissa asuvia ja erityisesti muistisairaita vanhuksia. Puutarhassa oleskelun on
todettu parantavan vanhusten unen laatua ja kognitiivisia kykyja sekéd véhentévan hermos-
tuneisuutta.

Arvoisa puhemies! Usealla 75 vuotta téytténeelld ulkoilu vihenee toimintakyvyn hei-
kentyesséd, vaikka ulkona liikkumisen tarve kyllé sdilyy. Luonto, luontokokemukset, eldi-
met, kasvit ja metsdssé tai muissa luontoympéristdissé liikkuminen vahentévét stressid ja
ahdistusta ja parantavat keskittymis- ja koordinaatiokyky&. Sdénnéllinen ulkoilu virkistéa
ja rentouttaa mieltd, kehittdd tasapainoa ja lihasvoimaa, parantaa liikkkumisvarmuutta, an-
taa mahdollisuuksia omien asioiden hoitamiseen ja ystivien tapaamiseen. Moni vanhus ei
litkkumiskyvyn ongelmien, kaatumisen pelon tai yksindisyyden vuoksi kuitenkaan paése
ulos.

Olen ehdottomasti sitd mieltd, ettd vanhusten hoivakoteihin ja kotihoitoon tarvitaan
enemmaén hoitohenkildkuntaa, jotta hoitajat ehtivit tdyttdd tdmén ihmisten perustarpeen.
Ulkona liikkkuminen lisdé selvésti idkkaén toimintakykyé, eliménlaatua ja itsemadradmis-
oikeutta. Luonnonmukaisilla maisemilla on my0s kipua lieventdvé vaikutus, koska ne vi-

87



Péytikirja PTK 163/2018 vp

hentévit stressid ja ahdistusta viemdlld huomion pois kivusta. Luonnossa liikkuminen on
siten myds kustannustehokasta, silld se vihentdd kipuldékkeiden kéyttdd ja hoitokustan-
nuksia. Nykyisin vanhustenhuollossa on aivan liian véhén tyontekijoité, eivéitkd vanhukset
péése kodistaan tai hoivakodista ulos, ja timén seurauksena vanhusten toimintakyky heik-
kenee.

Ténién juuri oli sosiaali- ja terveysvaliokunnan kuulemistilaisuus, jossa valiokunnalle
kerrottiin Valviran, avin, ministerion, poliisin ja ammattiliittojen taholta raporttia ajankoh-
taisesta vanhustenhuollon hilyttdvén huonosta tilanteesta. Ongelmat vanhustenhuollossa
johtuvat selkedsti riittdméattomasti henkilostomadrastd, miké heijastuu vélittdmésti asiak-
kaiden hyvinvointiin. Taustalla on yritysten taloudellinen intressi. Tydvuorot on suunnitel-
tu joissain paikoissa jopa niin térkeésti, ettd aamuvuoro paittyy kello 14 ja iltavuoro alkaa
kello 14.30.Vanhukset siis jéitetdén laitoksiin aivan yksin vuorojen vélilld. Sijaiset palka-
taan vajaiksi péiviksi, ei kahdeksaksi tunniksi, jolloin vakituinen tyontekija tekee osan péi-
vastd yksin tyotddn. Viikonloppujen vuorot suunnitellaan kaikille vajaiksi pdiviksi. Sai-
raanhoitajille ja ldhihoitajille kuuluu hoitotyon lisdksi siivousta, ruuanlaittoa, lattioiden
moppaamista ja pyykkihuoltoa, eli heidin tydaikansa ei kohdistu koko ajan ihmisiin. TAméa
oli niin karmivaa kuultavaa, ettd timi on kylld pian saatava korjattua ja lakiin kirjoitettava
sitovaksi hoitajamitoitukseksi seitsemédn hoitajaa kymmenta vanhusta kohti ja liséksi tuki-
tyota eli siivousta ja ruoka- ja pyykkihuoltoa tekeville oma mitoituksensa. Nykyisessd van-
hustenhuollossamme hoitajilla ei kerta kaikkiaan ole aikaa ulkoilla vanhusten kanssa.

Arvoisa puhemies! Raitis ulkoilma ja litkkuminen meille luontaisessa elinympéristossi
ovat hyvén eldmén peruspilareita. Ihmisen perusoikeuksiin kuuluu vapaa liikkkuminen ja
ulkoilu. Silti tdlla hetkelld suurella osalla suomalaisista, vanhuksilla, ei ole mahdollisuutta
toteuttaa tatd perusoikeutta. Kannatan siis lampimasti, ettd toteutetaan tdmi edustaja Nur-
misen ehdottama lisdys, ettd palveluiden toteutuksessa on turvattava idkkddn henkilon
mahdollisuudet riittdvadn paivittdiseen ulkoiluun seka liikkumiseen kodin tai hoitolaitok-
sen ulkopuolella.

21.58 Kristiina Salonen sd: Arvoisa puhemies! Kannatan l&mpimaésti edustaja Nurmisen
aloitetta, ja itse asiassa aloite on hyvinkin ajankohtainen monessakin mielessi. Ajankoh-
tainen siksi, ettd ministeri on kertonut, ettd vanhuspalvelulain osalta ja yleensdkin vanhus-
ten hyvinvoinnin osalta on aloitettu uusi ty0, jolla on tarkoitus uudistaa lakia vastaamaan
vanhusten tarpeita. Tama4, jos mik4, on yksi asia, joka tdssékin kokonaistyossé tulisi ottaa
huomioon, siis se, miten ikdihmiset saavat mahdollisuuden ulkoiluun ja litkuntaan niin ko-
tihoidossa kuin tietenkin myShemmin mydskin ymparivuorokautisen hoivan yksikoissa.
Itse asiassa jo joitakin vuosia sitten olemme saaneet hyvin kannustavia tuloksia siit4, ettd
vanhusten lihaskuntoa kun parantaa, niin saamme sité kautta mydskin liséd toimintakykyé
ja mahdollisuutta jatkaa esimerkiksi kotona asumista pidempéén. Aivan kuten edustajat jo
aikaisemmin kertoivat, muun muassa kaatumiset vihentyvit lihasvoiman parantuessa, ja
my0skin tasapaino paranee sitid kautta. Ei siis ole endd naurun asia, kun patistamme tai
mahdollistamme ik&ihmisille mydskin kuntosaliharjoittelun. Joitakin vuosia sitten se tun-
tui jopa vdhdn kummalliselta, ja olimme tottuneet, ettd kuntosaliharjoittelu oli enemmén
ehké nuorten ihmisten liikkuntaharrastus, mutta hyvissé hoivayksikdissé panostetaan nykyi-
sellddnkin vanhusten lihaskunnon parantamiseen. Tieddmme, ettd esimerkiksi vahvat rei-
silihakset ovat erityisesti ikdéntyville myoskin hyvén terveyden edistdja. Silld, etté lihas-
kunto on kunnossa, on jopa yhteys sydanterveyteenkin. Sen vuoksi, jos haemme sdéstojé ja
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vanhusten ja ikdihmisten hyvinvointia, meidén pitdisi nimenomaisesti ennaltachkéisevésti
panostaa liikuntaan ja ulkoiluun.

No, kuten edustaja Taavitsainen tuossa aikaisemmin totesi, timé on ajankohtainen aihe
senkin vuoksi juuri tdnéén, ettd sosiaali- ja terveysvaliokunta sai tdnéén ison joukon asian-
tuntijoita kuultavakseen vanhustenhuollon ajankohtaistilanteesta, ja hyvit edustajat, se
mitéd valiokunnassa kuulimme, oli jarkyttdvada kuultavaa.

Oikeastaan olen tiennyt vanhushoivan tilanteen ja erilaiset sielld tapahtuvat epédkohdat,
mutta timén péivin kuulemisessa minua kylld vield jarkytti moni asia. Esimerkiksi tdima,
mité edustaja Taavitsainenkin esille toi, ettd meilld on yksikdisséd, useammassa yksikossi
ja useamman palveluntuottajan toimena, ollut sdénnénmukainen hoitotyévuorojen pilkko-
minen niin, ettd vaikka sijaiseksi palkattu tulee tekeméédn lyhyemmén vuoron kuin alun pe-
rin oli ajateltu ja listaan kirjoitettu hoitajan tydvuoron pituudeksi, ja sdédnnollisesti esimer-
kiksi viikonloppuisin tydvuoroja on lyhennetty minimiin.

Minimi on aikaisemmin tarkoittanut minulle sit, ettd paillekkiistad tydaikaa ei jad yh-
taan. Eli kun aamuvuoro vaihtuu iltavuoroon tai iltavuoro yovuoroon, niin yleensa on tar-
peen vaihtaa hoitajien kesken muutama sana asiakkaiden kunnosta, siitd, mité on vuoron
aikana tapahtunut, mité hoitoja pitéé ottaa huomioon, mité lddkkeita pitdé ottaa huomioon,
ja ehkd joku omainen on vielé tuonut viestid, ja jos tydvuorot on kirjoitettu niin, etté toisen
tydvuoro alkaa samalla hetkelld kuin toisen loppuu, niin tdllainen vuoronvaihto ei ole ollut
mahdollista tai se on jaényt itse asiassa hoitajien omalle vastuulle niin, ettd he ovat sitten
tulleet véhin aikaisemmin tai lahteneet vahidn mydhéssd. Mutta nyt uusi ilmid on se, etti
ennen kun toisen tydvuoro alkaa, niin jo edellinen tyévuoro loppuu — ja aivan oikeasti
ndmi ihmiset jatetdén sinne yksikkdon ilman yhtdén tyontekijdd. Mitd vain voi tapahtua
puolen tunnin, tunnin aikana, aivan mité vain. Tdma on niin edesvastuutonta, etté sellaisen
yksikdn ei saisi antaa yhtdén hetked enié jatkaa, joka ndin toimii, eiké sellaisen palvelun-
tuottajan, joka ndin toimii. Systemaattisuudesta kertoo vield jopa se, etté ldhiesimiehet, jot-
ka siis tekevét niitd tyovuorolistoja, eivét ole saaneet viedd niitd kdytdntoon, vaan kaikki
tydvuorolistat hyviksytetddn ylemmaélld aluejohdon tasolla, jossa sitten on tehty vield lisé-
karsintoja.

Tamaé viesti tuli meiddn valvovalta viranomaiselta, joten se, mitd tdssd nyt sanon, on
tdytté totta, ei kuulopuheita, ei jonkun sattumalta kertomaa, vaan valvovan viranomaisen
viesti. Viesti oli myoskin se, ettd kaikki ilmoitukset, joita esimerkiksi avit ovat saaneet,
ovat olleet poikkeuksetta tosia. Ei siis ole tullut ainuttakaan turhaa ilmoitusta. TAma on
kylla hyvin huolestuttava viesti.

Viestid tuli myo6skin siitd, ettd vanhuksemme ovat aliravittuja, kun hoitohenkilstollé ei
ole aikaa auttaa heitd esimerkiksi sydmisessd, tai sitten mydskin ravintoa ollaan karsittu
niin, ettd vanhukset kérsivét jopa aliravitsemuksesta.

Téassa kontekstissa toki tdma liikunta tuntuu siltd, ettd miten ihmeessid me saamme vield
tdnne tdmdén liikunnan tdrkeén paletin, jos olemme niissd perusasioissa nédin huonolla ja-
malla. Sen vuoksi onkin tdrkedd, ettd tdsséd todella ryhdytdén pikaisiin toimiin, ja toivon,
ettd tdmé edustaja Nurmisen hyvé aloite tulee huomioitua osana sitd kokonaisuutta.

22.05 Ilmari Nurminen sd: Arvoisa puhemies! Itsekin olin kuulemassa poliiseja, Valvi-
raa ja muita, ja tosiaan tdytyy vield sanoa, ettd sielld sovittiin, ettd kokouksen tiedot ovat
avoimesti kéytettivissi, ettd se ei ollut virallinen kokous. Téytyy sanoa, etti itsekin olen
vieldkin hyvin jarkyttynyt niistd tiedoista, mitd meidédn valvovat viranomaiset ja poliisi ja

&9



Péytikirja PTK 163/2018 vp

muut toivat esille meidén tdmén hetken vanhustenhoidon tilanteesta. Siind mielesséd ndma
tydvuorojen vadrinkaytot, aliravitsemus ja kaltoinkohtelut kylld ovat dérettdméan huolestut-
tavia, ja jos viranomaiset tekevét ilmoituksia ja kehotuksia néistd muutamista yhtidistd,
niin he saavat vastaansa lakimiesarmeijan, jonka kanssa he kdyvét keskustelua. Siiné kon-
tekstissa olen ehdottomasti sitd mieltd, ettd ndma epidkohdat, kaltoinkohtelut, kaikki ndméa
voitontavoittelun lieveilmidt, pitdé ensisijaisesti kitkeé pois, ja kun ne ovat kunnossa, voi-
daan ldhted vahvistamaan niité perusoikeuksia.

Ymmiérrin, ettd tdssd kontekstissa, kun tilanne on néin hilyttdva tietyiltd osin, timé on
ehkd mahdotontakin toteuttaa. Kuitenkin haluan uskoa, ettd kun ndmai saadaan korjattua —
ja ndma on pakko saada korjattua — tulevaisuudessa tima on pitkén aikavilin tavoite, jol-
la me vahvistamme ihmisten itseméirddmisoikeutta, kun me vahvistamme oikeutta paésté
ulos. Haluankin téssé roolissa myds kiittdé niitd jarjestoja, jotka pitkalti tdlld hetkelld mah-
dollistavat monille iékkaille ulospéddsyn, koska henkilokuntaa ei yksinkertaisesti ole ja
omaisia ei kaikilla ole ja monilla ei ole mahdollisuutta.

Uskon ja toivon, ettd timé saadaan tulevaisuudessa eteenpéin. Téll4 on paljon positiivi-
sia vaikutuksia. Meille ehkd itsestdénselvyyttd on, ettd me lahdemme tésté ulos, mutta niin
monelle se ei ole itsestddnselvyys.

22.07 Satu Taavitsainen sd: Arvoisa puhemies! Haluan vield sanoa sen, etti me taalla
ikddn kuin ulkopuolella olevat ihmiset emme ole ollenkaan ainoita, jotka haluavat tati ul-
koilua, vaan nimenomaan vanhukset itse toivovat sitd ulos padsemisté ja ulkoilua. Hyvin
monet heidén etujdrjestoistadn, elikka erilaiset eldkeléisjérjestot, potilasjérjestot, sosiaali-
ja terveysalan jarjestdt, ovat tuoneet timén tarpeen esille, aivan niin kuin edustaja Nurmi-
nen on tdssd kertonut. He ovat huomauttaneet siité, etti suljettuna sisitiloihin, ilman mah-
dollisuutta ulkoilla turvallisesti ja tuetusti, ei ole arvokasta vanhuutta. Se, miten me voim-
me tarjota meidén vanhuksille arvokkaan vanhuuden, ldhtee kylla tésté talosta ja lainsééa-
dénndsté. Sen pitéd olla tiukkaa, ja lain rikkomuksista pitié tulla kovat sanktiot ja rangais-
tukset.

Kyllé olin hyvin hdmmastynyt siitd, kun tdnédn kuulimme asiantuntijoita ja valvovaa vi-
ranomaista, miten suuri ero meilld on terveydenhuollon ja sosiaalihuollon toimijoiden va-
lilld. He kertoivat, ettd terveydenhuollon toiminnassa, kun he antavat huomautuksen josta-
kin epékohdasta, jos ei asia ole kunnossa, niin sielté tulee yleensé hyvin asiallinen vastaus,
jossa kerrotaan, ettd he korjaavat timén epidkohdan vélittomasti. Mutta nyt tédlld sosiaali-
huollon puolella, mihin kaikki meidén vanhusten hoivayksikot kuuluvat, ei ollenkaan kun-
nioiteta edes valvovaa viranomaista, vaan aletaan vinkyttiméan vastaan ja kiistimaén val-
vovan viranomaisen nékdkohtia tai huomautuksia. Sielld laitetaan yrityksen lakimiehet
asialle kirjoittamaan vastineita, joissa kaikki tyrmétéén niin, ettd valvova viranomainen on
vaidrdssd. Mika ndihin tehoaa? Miten saadaan ne edes tottelemaan ja noudattamaan tassa-
kin salissa sdddettyja lakeja? Elikké kun toivon, ettd tuleva eduskunta sitten siétda myds-
kin edustaja Nurmisen tekemén kohdan vanhuspalvelulakiin, niin se valvonta ja lakien
noudattaminen pitdd sanktioida niin, etté jos ei noudateta, tulee kunnon rangaistukset.

22.10 Kristiina Salonen sd: Arvoisa puhemies! Jéi vield sanomatta, ettd me tiedimme,
ettd jo kolmen péivan vuodelepo ja vuodehoito, ja kaikki pdivit sen paille, heikentdd mer-
kittédvasti ihmisen kdvelykykyéd mutta my6skin lihaskunto alkaa heiketd. Yhi edelleen va-
litettavasti, kun ikdihminen tarvitsee jonkin sairauden takia erityista hoitoa, moni heisté tu-
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lee makuutetuksi niin kauan, ettd kunto ja kévelykyky alkavat heiketi, ja kun he sitten pa-
laavat kotiin tai hoivayksikkdon, niin vaikka me puhumme kylld kuntouttavasta tydottees-
ta, niin aidosti siellé ei ole aikaa niin paljon kuin tarvittaisiin, jotta kévelykyky palautuisi,
jotta lihaskunto voimistuisi ja vahvistuisi.

Olen paljon miettinyt tdtd kuntouttavaa tydotetta: Se ei ole pelkéstiin sitd, ettd aamulla
ollaan varmistamassa, ettd ikdihminen itse omilla lihasvoimillaan nostaa itsensé séngysté
ylos ja vaikka nousee sdngystéd seisomaan. Se on sitikin, mutta ison osan siitd pitdisi olla
my0skin lisddvaa ja pitempikestoista kuntoutusta. Yksi hyvé kuntoutus on esimerkiksi 1&h-
ted kdvelylenkille, kédvelld pieni pétka, ottaa mukaan vaikka se pyorétuoli, jossa sitten voi
levitd, ja tarvittaessa voi sitten vaikka jatkaa loppumatkaa sen turvin, jos omat voimat ei-
vét endd riitd. Mutta tdmai kaikki vaatii kylla aikaa. Se vaatii aikaa henkil6stoltd, ja nykyi-
sellddn se tapahtuu mydoskin pitkélti muiden kuin timén hoitohenkildston tuella.

Minusta on vdhén surullinenkin asia, ettd meilld koulutetut hoiva-alan ammattilaiset te-
kevit kylla paljon esimerkiksi vaikka pyykkihuoltoa; sille heilld kylld on aikaa mutta ei tél-
le elintarkeélle toimintakyvyn yllépitdmiselle, liikunnalle, yhteiselle ikdan kuin vapaa-ajan
vietolle, missé olisi aika hyvi vaihtaa ajatuksia tdmén ikdihmisen kanssa, kuulla hénen
omia mietteitddn ja ajatuksiaan esimerkiksi vaikka yksindisyydestd, terveydestd, ehka
myoskin sairaudenpeloista ja muista. Tdmén pitdisi olla osa sitd hyvéd hoivaa, hoitoa ja
kuntoutusta, mutta valitettavasti meilld on siind vield ty6té tehtavéna.

Keskustelu paittyi.
Asia ldhetettiin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

17. Lakialoite laiksi varhaiskasvatuslain 43 §:n muuttamisesta
Lakialoite LA 100/2018 vp Satu Taavitsainen sd ym.

Lihetekeskustelu

Puhemies Paula Risikko: Lahetekeskustelua varten esitellddn paivéjarjestyksen 17. asia.
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetdin sivistysvaliokuntaan.

Keskustelu

22.14 Satu Taavitsainen sd (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hyvit edustaja-
kollegat! Téll4 lakialoitteella kielletédén taloudellisen voiton tuottaminen yksityisen tuotta-
massa lasten varhaiskasvatuksessa ja ylipddtadn varhaiskasvatuksessa.

Meille suomalaisille on selvia, etteivit koulut voi tehdi voittoa. Lasten kustannuksella
ei tehdé rahaa. Perusopetuslaissa, lukiolaissa, ammatillisen koulutuksen laissa ja vapaan si-
vistystyon laissa on selkokielisesti sanottu, ettd “koulutusta ei saa jarjestdd taloudellisen
voiton tavoittelemiseksi”, mutta kaikkein pienimpien, alle seitseménvuotiaiden lasten koh-
dalla, heiddn varhaiskasvatuksessaan, voiton tavoitteleminen on mahdollista.

Laadukas, hyvin suunniteltu ja toteutettu varhaiskasvatus tukee lapsen yksildllistd kehi-
tysté, oppimista ja hyvinvointia. Laadukas varhaiskasvatus muodostuu kasvatuksen, ope-
tuksen ja hoidon kokonaisuudesta, jolloin voidessaan hyvin lapsi oppii ja kehittyy. Laadu-
kas varhaiskasvatus tukee lapsen oppimisvalmiuksia peruskoulua varten. Varhaiskasvatus
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on jokaisen lapsen oikeus ja tdrked osa lasten koulupolkua. Sen vuoksi voitontavoittelun
kielto pitdé ulottaa myos varhaiskasvatukseen.

Arvoisa puhemies! Suomen tulevaisuuden kannalta kaikkein tarkein tehtivimme on las-
ten laadukas hoitaminen, kasvattaminen ja kouluttaminen. Yksityisten, voittoa tavoittele-
vien yritysten yllépitdmissé pdividkodeissa ei aina pystytd hoitamaan lapsia laadukkaasti.
Pahimmillaan henkilokunnan on vaikea huolehtia edes siit4, etti lapsilla on riittdvasti ruo-
kaa ja kuivat vaipat. Ongelmat johtuvat siité, etté yritykset eivit palkkaa riittdvésti henki-
l16kuntaa. Henkilostdvaje on suunnitelmallista toimintaa, jolla pyritddn minimoimaan yri-
tyksen menot ja maksimoimaan yrityksen voitot. Tdmé& on seurausta siité, ettd laissa on sal-
littu taloudellisen voiton tavoittelu.

Suomeen ovat syntyneet varhaiskasvatuksen markkinat, jotka toimivat liiketaloudelli-
sin perustein. Kehitys on vaarallinen ja uhkaa Suomen sosiaalista eheytti. Lasten oikeuk-
sia heikosti turvaava lainsdédéntd voimakkaasti laajentuvien varhaiskasvatuksen markki-
noiden kanssa on luonut pahan yhtilon. Yksityisten, voittoa tavoittelevien yritysten yllapi-
tamat paivakodit herkasti purkavat lapsen hoitosopimuksen, jos lapsi tarvitsee erityisti tu-
kea tai jos lapsen ruoka-aineallergia vaatii erityisid poikkeusjérjestelyji. Yritys ei voiton-
tavoittelussaan halua mitdén yliméaardisid kuluja. Téma ei ole lapsen edun mukaista. TAma
on syrjintéé ja eriarvoisuutta. Vallitsevan tilanteen korjaamiseksi esitén téssé lakialoittees-
sani, ettd lisdtdén varhaiskasvatuslain 43 §:n 2 momenttiin 5 kohta: ”Palveluntuottaja ei saa
tuottaa varhaiskasvatusta taloudellisen voiton tavoittelemiseksi.”

Arvoisa puhemies! Vaikka hoidon laatu ei vastaa varhaiskasvatuksen laatumééritelmia,
silti suuri osa yksityisistd pdivékodeista perii perheiltd ylimédériistd maksua kunnan myon-
tdmén palvelusetelin péélle — eli vaikka hoidon laatu ei vastaisi varhaiskasvatuksen vaa-
timuksia. Juuri tdndédn luin uutisen, ettd yksityinen Touhula-pdivékoti perii vanhemmilta
yli 400 euroa vuodessa ekstraa eivitkd vanhemmat ja Kuopion kaupunki tiedd miksi. Uu-
tisessa todettiin, ettd tarvetta penkoa asiaa on. Niin minustakin. Kaupungin virkamies tote-
si, ettei ole havainnut Touhulan toiminnassa eroa, joka osoittaisi lisimaksun tarpeen.

Esperi Caren vanhustenhoivayrityksen hallituksen puheenjohtaja on my6s Touhula-p4i-
vékotiyrityksen hallituksen puheenjohtaja. Toimintatavat ovat yhtendiset ja selkeésti joh-
don ohjeistamat. Lounais-Suomen aluehallintovirasto on aivan dskettdin antanut Touhulal-
le huomautuksen asiakaspaikkojen mitoitusta sekd toiminnan turvallisuutta ja terveelli-
syyttd koskevien sddnnosten puutteellisesta noudattamisesta. Naméa ongelmat ovat erittdin
vakavia ja aluehallintovirasto on aivan syystd puuttunut niihin. Néissi voittoa tavoittele-
vissa yksityisissd paivakodeissa henkildstolld on pienemmat palkat, keittdjid ja siivoojia
palkataan vihemmaén kuin julkisella puolella ja heidédn tehtdvidén kasaantuu lastentarhan-
opettajille ja lastenhoitajille. Tdma aika on poissa ldsndolosta lasten kanssa. Minusta nimé
kaikki kuulostavat aivan samalle kuin se, mitd dsken keskustelimme liittyen vanhusten-
huoltoon.

Opetus- ja kulttuuriministerion selvityksessd vuodelta 2017 on arvioitu yksityisid var-
haiskasvatuspalveluja. Voittoa tekevit yritykset sddstdviat muun muassa henkildstokuluis-
sa siirtdmalla keittio- ja siivoustehtivid lastentarhanopettajille ja lastenhoitajille ja muulle
hoito- ja kasvatushenkil6stolle. Suuret kansainvéliset pddomasijoittajien omistamat péivé-
kodit ovat vallanneet markkinoita ja tahkoavat suuria voittoja. Voitot tulevat verorahois-
tamme, koska kunnat maksavat yksityisen varhaiskasvatuksen kaytinnossé lihes koko-
naan palvelusetelein ja yksityisen hoidon tukena — siis verorahoilla tehdédin taloudellista
voittoa, miljoonavoittoja.
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Ennen vanhaan yksityiset paivékodit olivat pienié, usein voittoa tavoittelemattomien yh-
distysten yllépitdmid. Niitdkin onneksi vield on, mutta nykydén Suomi on keskelld paiva-
kotibisnesti, ja kuntien valvonta ei toimi, vaikka kunnilla on vastuu yksityisten péiviko-
tien valvonnasta. Kuntien lakisédteinen tehtdvé on huolehtia, ettd yksityisissd varhaiskas-
vatuksen toimipaikoissa toimintaymparistd ja sielld annettava varhaiskasvatus vastaavat
varhaiskasvatukselle asetettuja vaatimuksia ja lakia.

Helsingin Sanomien kyselyssd tammikuussa 2017 pyydettiin kokemuksia paivahoidos-
ta ja etenkin havaintoja resurssipulasta. Y1i 500 vastaajasta kriittisimpié olivat varhaiskas-
vatuksen ammattilaiset. He sanoivat, ettd kiire on kasvanut ja paikkoja on ylitetty jo pidem-
paédn. Sdistdjen seurauksina levottomuus, konfliktit ja itku ovat lisdéntyneet. Aikaa lapsil-
le on liian véhén. On metelid, uupumusta ja levottomuutta.

Arvoisa puhemies! On kyse pienille lapsille tarkoitetusta peruspalvelusta, ja timé ny-
kyinen tilanne on kestdmétdn. Voimassa oleva varhaiskasvatuslaki sallii yrityksille aggres-
siivisen voitontavoittelun, milld on monenlaisia seurauksia lasten hyvinvointia alentavasti.
Sen vuoksi lakia on korjattava ja taloudellisen voiton tavoittelu pitdd kieltéa.

Meidén on palattava ajassa taaksepdin, tammikuuhun 1973. Silloin annettiin ensimmai-
sen kerran laki lasten paivdhoidosta. Sen 23 §:ssd kerrotaan, etti pdivdhoitoon annettavan
valtionosuuden saamisen ehtona on, ettd pdivikotia ei ylldpidetd taloudellisen voiton ta-
voittelemiseksi. Tuolloin padministerind oli SDP:n Kalevi Sorsa.

22.23 Kristiina Salonen sd: Arvoisa puhemies! Reilu vuosi sitten, kun itse mietin péivé-
kotia lapselleni, havahduin siihen, ettd markkinoinnilla ja mielikuvamainonnalla on mel-
koinen sija nykyisessd paivahoitomaailmassa. Oli tarjolla urheilupdivékotia, musiikkipai-
notteista paivikotia, kielisuihkupéivikoteja, mutta kun sitten tutustuin vdhén tarkemmin
sithen, mitd ndiden mielikuvien ja markkinoinnin takana oli, niin havahduin siihen, etti ai-
van tavallisen péivékotiyksikon, joka ei mainostanut itseddn minkéénlaisena erityispéivé-
kotina, tiloissa oli esimerkiksi iso liikkuntasali, jossa péivittdin pédivikodin lapset paésivit
litkkkumaan ja kehittdméén taitojaan, mutta urheilupdivikotina itsedéin mainostaneessa pii-
vékodissa ei ollut samanlaisia tilamahdollisuuksia. Jdin oikeastaan miettiméén, kuinka pal-
jon olemme menneet jo paivakotimaailmassakin mielikuvien, mainonnan ja markkinoin-
nin kautta tekemédén ratkaisuja ja paatoksia.

Kuulimme tdnédén tuossa aikaisemmin mainitsemassani tilaisuudessa myoskin paivéiko-
tien osalta viestid, ja kylld yksi huolestuttava asia oli se, ettd kun esimerkiksi henkilosto-
mitoituksesta oli 1&hdetty palveluntuottajan kanssa puhumaan, niin useamman viesti oli ol-
lut se, ettd he eivit voi tehdd parannuksia esimerkiksi henkil6ston osalta tai laadun osalta,
ellei ensin tuoteta voittoa. Ymmaérrén sen ajatuksen noin niin kuin yleisesti, mutta kyll& mi-
nusta on huolestuttavaa, jos peruslaatu ei vastaa késityksidimme hyvisti varhaiskasvatuk-
sesta. Silloin on pielessé jo joku oleellinen asia, jos ikd4n kuin peruslaatua heikentimalla
pitdé ldhted hakemaan voittoja. Ehk& juuri timén vuoksi onkin tirkedd, ettd me mietimme,
miksi aikoinaan esimerkiksi peruskoulutuksessa on téllainen voitontavoittelu kielletty ja
mika ero siind on varhaiskasvatukseen. Ei varmastikaan eroa ole.

Aivan kuten edustaja Taavitsainen totesi, henkil6std on suurin kuluerd ja siitd sddstetdén
ensin — palkataan henkil6stdd, joka on kokematonta, ja maksetaan alhaisempaa palkkaa
kuin alalla yleisesti — ja sen vuoksi henkildstd vaihtuu tiuhaan, ja se, ettd henkilosto vaih-
tuu tivhaan, véistamattd vaikuttaa mydskin lapsiin ja lasten hyvinvointiin. Ja ensisijaisesti
pitéisi kaikessa téssd kysymys olla lapsista ja lasten hyvinvoinnista.
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22.27 llmari Nurminen sd: Arvoisa rouva puhemies! Ensinnédkin kannatan 1&mpimaésti
tatd edustaja Taavitsaisen lakialoitetta taloudellisen voiton tavoittelun kieltdimiseksi var-
haiskasvatuksessa. Tdma on myds sindlldén tirked arvokeskustelu, koska tdnd pdivénd yha
enemmaén kaikki on kaupan ja me olemme markkinoilla ja timmdéinen markkinalogiikka
on valloillaan. Me olemme tdnédénkin paljon puhuneet esimerkiksi vanhustenhuollon osal-
ta néistd ongelmista, ja minun mielesténi on tirkedd, ettd me nostamme myds tdimén var-
haiskasvatuksen nyt keskusteluun ja mietimme niité ratkaisuja. Tdssd on erittdin térked ja
hyvé ratkaisu — varsinkin tulevaisuudessa, koska tdmaé ala kuitenkin kasvaa koko ajan, ja
ndin pystytién jo ennakoivasti puuttumaan néihin.

Ehké keskeistd on mielesténi se, ettd yksityistiminen uhkaa varhaiskasvatuksen laatua.
Edustaja Taavitsainen otti timén Puolangan kunnan esimerkin, ja tietysti se voi pahimmil-
laan johtaa samankaltaisten kuntien véhén samanlaisiin paatoksiin, ja niita tietysti pitié eh-
kaistd. Talld hetkelld kuitenkin vasta noin 20 prosenttia varhaiskasvatuksesta on yksityisel-
14, eli aika pieni osa, mutta kuitenkin ndmé markkinat ovat jo hyvin keskittyneet ja sité
kautta myds voittondkymait ovat varsin hyvét. Loysin ainakin muutaman asiantuntijalau-
sunnon téhén liittyen. Eli hyvin samoja elementtejd kuin vanhustenhoidon keskustelussa
on ollut esillé.

Myos Tuomas Kurttila, lapsiasiainvaltuutettu, on ottanut asiaan kantaa. Lyhyesti hénen-
kin kannanottojaan luin, ja hin nimenomaan korostaa lasten eriarvoisuuden kasvua ja sitd,
ettd jokaisella lapsella tulisi olla oikeus laadukkaaseen varhaiskasvatukseen. Valitettavasti
omastakin mielesténi hallituksen péétos rajata oikeutta kokopéivdiseen varhaiskasvatuk-
seen koskee varsinkin néité perheitd, joissa diti on kotona, ja esimerkiksi vield erityisesti
vaikka maahanmuuttajataustaisia perheitd, koska monen didin koulutus ja tyomarkkina-
asema ovat heikkoja ja kielitaito véhiinen ja sitd kautta timmdoinen sukupolvia jatkuva asia
saattaa my0s periytyé ja vaikeuttaa.

Ylipadtansa pitéisi miettid, miksi taloudellisen voiton tavoittelu on tehty mahdolliseksi
varhaiskasvatuspalveluissa. Kuitenkin laistakin meilld on véhén erilaisia kirjauksia, minka
takia timé& on ollut mahdollista. Ja onko tdmaé oikein? Yrittdjit toimivat kuten laki mahdol-
listaa. He eivit toimi vdirin, mutta valtiona Suomi ei toimi viisaasti ajatellen kansakunnan
cheyttd ja lasten oikeuksia.

Téssd lyhyet kommentit tdhén tirkedén asiaan.

22.30 Satu Taavitsainen sd: Arvoisa puhemies! Kiitos ndistd puheenvuoroista edustaja-
kollegoille ja kiitos kaikille lakialoitteen allekirjoittajille.

Haluaisin muistuttaa meitd siitd, mitd Nobel-voittaja Bengt Holmstrom sanoi kéydes-
sddn téélld eduskunnassa puhumassa meille maaliskuussa 2017. Hén totesi, ettd yksityisen
sektorin opit eivit sovellu julkiselle sektorille. Eli yksityisen sektorin opit eivét sovellu jul-
kiselle sektorille, totesi Nobel-voittaja tissd juhlaluennossaan meille kansanedustajille.
Hin korosti erityisesti koulutuksen térkeyttd ja merkitystd, ja hin my6s muistutti siitd, etti
Suomessa julkinen sektori toimii hyvin.

Meilla taélla eduskunnassa ei pitéisi siis olla mitdén estettd sille, ettd muutamme var-
haiskasvatuksen suunnan takaisin sen alkujuurille elikka julkiseksi peruspalveluksi, julki-
sen tuottamaksi, voittoa tavoittelemattomaksi peruspalveluksi. Ndmé epékohdat ja harha-
askeleet, mitd nyt on sitten astuttu varhaiskasvatuksessa, on meididn tehtivimme taalla
eduskunnassa korjata ja kehittidéd varhaiskasvatuksen laatua ja néin palauttaa vanhempien
ja lasten luottamus téhén tarkedan palveluun. — Kiitos teille.
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Keskustelu péattyi.
Asia ldhetettiin sivistysvaliokuntaan.

18. Lakialoite laiksi metséstyslain muuttamisesta
Lakialoite LA 102/2018 vp Antti Kurvinen kesk ym.

Lihetekeskustelu

Puhemies Paula Risikko: Lahetekeskustelua varten esitellddn paivéjarjestyksen 18. asia.
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etté asia ldhetetdin maa- ja metsétalousvaliokuntaan.

Keskustelu

22.32 Antti Kurvinen kesk (esittelypuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Talld laki-
aloitteella esitetddn metséstyslain 2 lukuun uutta, 19 a §:44. Uudessa 19 a §:ssd sdddettai-
siin, ettd lain muiden sdénnosten estamattd riistacldimen pyytdminen ja tappaminen olisi
mahdollista sellaisessa hitévarjelu- tai pakkotilassa, jossa riistacldin hyokkad ihmisen tai
kotieldimen kimppuun tai tulee ihmisten tai kotieldinten ldhettyville ja vélittomasti uhkaa
ihmisten tai kotieldinten turvallisuutta. Valitontd uhkaa ja vaaraa arvioitaessa otettaisiin
huomioon tilanteen pakottavuus sekd muut olosuhteet tilanteessa.

Arvoisa puhemies! Talld lakimuutoksella varmistettaisiin, ettd erityisesti suurpetojen,
kuten ahman, ilveksen tai suden, tullessa uhkaavasti ihmisten asuntojen pihoille ja muille
1ahistoille, kansalaisella olisi selkeésti oikeus puolustaa itsedén, perheenjésenidén ja koti-
eldimidén, kuten vaikkapa aitauksessa olevaa tuotantoeléinti tai pihassa kytkettynd olevaa
koiraa. Samoin esitettiva lakimuutos varmistaisi, ettd muun riistaeldimen, esimerkiksi hir-
ven, metsistyksen aikana tapahtuvassa suurpedon yllattavassd hyokkayksessd metsistys-
koiran kimppuun metséstijd saisi puolustaa omaa kotieldintdén ilman tarpeetonta huolta
mahdollisista seurauksista.

Tédmén uuden sddnndksen nojalla tapahtuneesta riistaeldimen pyytdmisesté ja tappami-
sesta tulisi metséstyslain mukaisesti ilmoittaa saalisilmoituksena seka tehdé ilmoitus polii-
sille tai Rajavartiolaitokselle. Toimivaltaiset viranomaiset tutkisivat aina pakottavassa ti-
lanteessa tapahtuneen pyytdmisen ja sen, ovatko olosuhteet olleet hitivarjelu- ja pakkoti-
lamaiset. Mikali riistaeldimen kaataminen todetaan tapahtuneeksi sellaisissa oloissa, jotka
eivit vastaa uutta 19 a §:44, seuraavat tistd normaalit rikosoikeudelliset seuraamukset.

Arvoisa puhemies! Meilldhdn on nyt jo tdlld hetkelld rikoslaissa, rikoslain 4 luvussa,
yleiset sddnnokset hitévarjelu- ja pakkotilatilanteista, ja ndméa mahdollistavat periaattees-
sa suurpedon tai muun riistacldimen tappamisen siind tilanteessa, jossa vilitdn vaara uh-
kaa. Télld perusteella jonkin verran onkin tilanteissa, joissa on kotieldimen tai metséstys-
koiran kimppuun kiyty ja sitten on ammuttu tdllainen susi tai muu peto, esitutkintoja paa-
tetty ja syyttamattdjattamispadatoksia tehty néiden yleisten rikoslain pakkotilasddnnosten
nojalla, mutta kuitenkin kun kysymys on yleisistd pakkotilapykélistd, sddnndsten merkitys
on epdselvi ja vastuuvapausperusteiden kriteerit ovat véljét.

Joka tapauksessa, kun operoidaan niillé rikoslain yleisilld pakkotilakohdilla, kokonais-
arvio tehddin aina kerrallaan, ja voisi sanoa, ettd aina silloin metséstija on vahén niin kuin
16ysidssa hirressd, kun arvioidaan, tuliko se susi todella sen hirvikoiran kimppuun vai ei ja
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oliko se todella sellainen tilanne, ettéd se susi tai muu peto olisi kohta raadellut ne lampaat
tai naudat sielld pellolla. Arviointi tehdéédn yleensa syyttdjan harkinnassa, ja niin kuin hy-
vin tiedetddn, epdillystd metséstysrikoksesta tulee kdytdnnossa hyvin raskaita seurauksia
aseluvan haltijalle. Jos harrastaa metséstysti, jos eldd maaseudulla, missi on iso osa sill4,
ettd liikutaan metsdssé ja pyydetédén riistaa, niin on erittdin rankka seuraamus, jos menettéa
ne harrastuksen ja osittain ehki elinkeinon ja eldméntavankin vélineet elikkd aseet. Néen-
kin, ettd metsdstdjien ja muiden maaseudulla asuvien oikeusturva edellyttdd lainsdadannén
tdsmentidmistd. Tdmén aloitteen hyviksymisen jélkeenkin sovellettaisiin toki tarvittaessa
myos ndité rikoslain yleisid pakkotila- ja hétdvarjelukohtia.

Puhemies! Témén aloitteen taustanahan on erityisesti susikannan rdjéhdysmaéinen kas-
vu viime vuosina joka puolella Suomea. Uusia havaintoja tulee koko ajan. Suomessa on ol-
lut vuodesta 2005 léhtien hoitosuunnitelma susikannalle, ja ihan timén hoitosuunnitelman-
kin mukaan kanta on ldhtenyt nousuun. Ja vahvoja epéilyksidhén on siitd, ettd ndméa susi-
miirdt Suomessa eivit ole ihan kohdallaan, vaan vieldkin isommista médristd puhutaan,
kuin mité viralliset arviot ovat.

Kaikista huolestuttavinta on niin sanottu pihasusi-ilmio, jossa petoja liikkuu ihmisasu-
tuksen 18histoll4 vailla pelkoa. Téllaiset pihasudet ovat kdyttidytyneet aggressiivisesti ihmi-
sid kohtaan muun muassa muristen ja esitellen hampaitaan. Ndmé pihasudet ovat myos tap-
paneet useita tuotantoeldimié ja koiria. Pohjanmaalla erityisesti viimeisen parin vuoden ai-
kana tdmé ilmi6 on voimistunut, ja erityisesti turkistilat ovat kokeneet kovia vahinkoja,
kun sielld nima pihasudet ovat turkiseldimii tappaneet.

Arvoisa puhemies! Tdmé susien méérdn lisddntyminen uhkaa horjuttaa maaseudulla
asuvien ihmisten lainkuuliaisuutta ja luottamusta koko yhteiskuntaan. On kestdméiton ti-
lanne, ettd ihmiset joutuvat kuljettamaan lapsensa kouluun peléten susia, ja on myds koh-
tuutonta, ettei ole varmuutta siitd, ettd jos peto on tulossa kohti omaa eléinté tai pydrii siel-
14 pihalla, missé lapsia liikkkuu, voiko sellaisen hdirideldimen lopettaa vai ei. Se on kohtuu-
tonta, ja téllainen selkeyttiminen lakiin olisi tarpeen. Tahdon huomauttaa, ettd Ruotsin
metséstyslaissa on tillainen vastaava pykéld, jaktforordningenin 28 §, joka mahdollistaa
juuri tillaisen petoeldimen ampumisen, lopettamisen siind kohtaa, kun se uhkaa eldinti tai
ihmista.

Arvoisa puhemies! Eldmme vaalikauden viimeisié viikkoja, ja yritin sinnikk&ésti tuossa
kuluneen syksyn ja talven aikana saada tdhén yli sata kansanedustajaa allekirjoittamaan —
valitettavasti timi projekti ei onnistunut, ja 62 allekirjoitusta sain tdhdn — ja kun tiede-
tddn, ettd tdssd on muutama viikko jéljelld, ja tiedetddn eduskunnan niin sanotut herras-
miessadnnot, niin todenndkoistd on, ettd tima aloite valitettavasti raukeaa. Toivon kuiten-
kin, ettd maa- ja metsidtalousvaliokunta késittelisi timén aloitteen vakavuudella ja keskus-
telisi maa- ja metsétalousministerion kanssa siitd, voisiko jotakin valmistelutoimenpiteiti
tassé kuitenkin kdynnistdd. Taméahén ei kovin merkittdva muutos ole, ja kun Ruotsista hae-
taan esimerkkid, niin on varmasti tasapainossa my6s meidén Euroopan unionin velvoitteit-
temme kanssa. Joka tapauksessa toivon, ettd maa- ja metsétalousministerio perehtyy tdhén
lakialoitteeseen ja tuleva hallitus ja huhtikuussa valittava eduskunta viimeistdén sditéa
tdmmoisen tarvittavan muutoksen Suomen metséstyslakiin.

22.40 Kauko Juhantalo kesk: Arvoisa rouva puhemies! Ei pelkédstdéin Pohjanmaa vaan

myo0s Satakunta ja Varsinais-Suomi yhtyvét ldmpimasti edustaja Kurvisen aloitteeseen.
Tosiasia on nyt vain niin, ettd sielld meidénkin alueella peurakanta ynnd muun téllaisen
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ison riistan kanta on niin lisdéntynyt, ettd meilld susi on seurannut luonnollisesti néité lau-
moja ja sudesta on tullut hyvin yleinen sielld, laumoina. Koska asutus on melko tiheda, til-
lainen valitettava pihasusi-ilmi6 on nopeasti lisddntynyt ja aiheuttaa luonnollisesti normaa-
li-ihmisessd, etenkin lapsiperheissd, kauhua ja monenmoisia ongelmia lasten koulutiella.

Minusta on aivan oikein tdiméa hétévarjelu- ja pakkotilalainsdddannon yleissddnnoksen
tarkentaminen metséstyslaissa, niin kuin edustaja Kurvinen sanoo. Yleislainsdaddnnon
mukaisesti pitéisi silld hetkelld kun tapahtuu tuollainen suden tai muun petoeldimen koh-
taaminen, arvioida nopeasti, miké on objektiivisesti arvo silld ammuttavalla ja silld uhkaa-
valla vaaralla, ja verrata niitd, olenko oikeassa nyt, ja sen jdlkeen joutuu poliisiviranomais-
ten ynnd muiden kanssa tekemisiin ja pitkdaikaiseen arviointiin, jossa sinulta vieddén met-
sdstysoikeudet, aseet ja niin edelleen.

Kylld timén menettelyn tidytyy olla suoraviivaisempaa ja my0s sensuuntaista kuin Ruot-
sissa, sivistyneessd maassa, on tehty. Ei se vaadi, eiké se saa vaatia... Silloin kun ihmisen
tai kotieldimen — karjan tai rakkaan koiran tai muun eldimen — henki on vaarassa niin,
ettd luonnon villieldin sitd uhkaa, ja joudut siihen tilanteeseen, sinulla tiytyy olla laillinen
oikeus niitd arvoja puolustaa.

22.42 Antti Kurvinen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Kiitidn edustajakollega Juhantaloa
erittdin hyvésté lisdtaustoituksesta ja osallistumisesta timén lakialoitteeni keskusteluun.
Edustaja Juhantalon kanssa on ollut miellyttidvaa talld vaalikaudella tehda toitd, ja kun nyt
hén on ilmoittanut, ettei ole endé satakuntalaisten kdytettdvissé, niin tdytyy meiddn mui-
den juristiedustajien yrittd4 jatkaa niitd hyvid perinteita.

Puhemies, en ole lakialoitteita aikaisemmin tehnyt, ja tuossa kun tdhén kerésin nimié,
huomasin, etté tissd ei kylla mikdén digitalisaatio toimi vaan tdmé on ihan verkostomark-
kinointihommaa ja aika haastavaakin nuppi nupilta tehtdvad nimien kerd&mista.

Toivon todella — niin kuin edustaja Juhantalokin tuossa sanoi — etté maa- ja metséta-
lousvaliokunta, jos heilld on aikaa, pyytiisi tdstd vastineen tai jonkun arvion ministeriolta.
Joka tapauksessa tulen tdmén tekstin my0s maa- ja metsatalousministeri Jari Lepille ja hé-
nen esikunnalleen toimittamaan ja toivon, ettd maa- ja metsitalousministeri kdynnistaa
joka tapauksessa selvitykset timén asian hoitamiseksi, on se muodollinen kisittely télle
aloitteelle mika tahansa.

Puhemies! Kun tété tein ja niitd nimié kerdsin, en voinut olla vertaamatta, etté jos en sat-
tuisi olemaan kansanedustaja vaan toimisin tuolla ihan tavallisena, eduskunnan ulkopuoli-
sena kansalaisena ja kerdisin tdhén nimié kansalaisaloitepalvelussa, niin se olisi paljon hel-
pompaa. Tein tuossa laskutoimituksen: 62 kansanedustajaa on tdimén aloitteen allekirjoit-
tanut, ja jos jokaisella olisi keskiméérin 4 000 d4nestdjad, niin tilld olisi 248 000 4&nta tai
allekirjoitusta. Ja kansalaisaloitteeseen, joka saa tdysimittaisen késittelyn tdssé talossa,
vaaditaan 50 000 &ént4 tai allekirjoitusta. Pidén sité kylld pikkuisen meidén parlamentaris-
min ja demokratiankin ongelmana, ettd me téélld valmistelemme néitéd vakavia lakialoittei-
ta — tdmékin on vakava asia, pihasusi-ilmioon ja ylipddnsd metséstédjien oikeusturvaan
liittyva lakialoite, ja tdssé on periaatteessa yli 200 000 allekirjoitusta, mutta timéd menee
sitten johonkin ja késitellddn, jos ehditddan — ja sitten kun kansalaisaloite, joka on hutiloi-
malla laadittu, 50 000 pankkitunnuskirjausta saa, niin se saa sitten tdyden prosessin. Toi-
vottavasti jossain kohtaa, kun néitd perusasioita késitelldédn, vield timédkin asia mietittii-
siin, ettd mikd on todella oikeudenmukaista ja meiddn demokratian hengen mukaista.
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22.44 Kauko Juhantalo kesk: Rouva puhemies! Haluaisin vield tdsmentdé, koska tdma
kohtaantuu nyt 1dhinné susikantaan: Susikannan laskentamenetelméssi on tapahtunut vi-
rallisesti muutos. Meilld aikaisemmin kannan on virallisesti laskettu olevan noin 200—300
suden vilill4, ja silloin on laskettu aikuissudet. Nyt uuden laskentatavan mukaan lasketaan
my0s pentueet, jolloin aivan selvisti susikanta on vahintiddn sadalla laajempi kuin aikai-
sempien laskentojen mukaisesti, ja se nikyy eldvissd elaméssa.

Keskustelu péattyi.

Asia ldhetettiin maa- ja metsétalousvaliokuntaan.

19. Valtiontalouden tarkastusviraston erilliskertomus eduskunnalle: Finanssipolitiikan
valvonnan ja tarkastuksen vaalikausiraportti 2015-2018

Kertomus K 21/2018 vp

Valiokunnan mietintd TrVM 9/2018 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 22.2.2019 pidettdvain tiysistuntoon.
20. Seuraava taysistunto

Eduskunnan seuraava tdysistunto on perjantaina 22.2.2019 klo 13.00. Téysistunto lopetet-

tiin klo 22.46.

Poytakirjan vakuudeksi:

Timo Tuovinen
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