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Taysistunto

Keskiviikko 27.2.2019 klo 14.08—17.56

13. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi riistavahinkolain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 263/2018 vp
Valiokunnan mietintd6 MmVM 26/2018 vp

Ensimmdinen kdsittely

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Ensimmaiseen kisittelyyn esitellddn paivéjar-
jestyksen 13. asia. Késittelyn pohjana on maa- ja metsédtalousvaliokunnan mietintd
MmVM 26/2018 vp. Nyt paétetddn lakiechdotuksen siséllosta.

Keskustelu

16.08 Kari Kulmala sin: Arvoisa rouva puhemies! Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi
riistavahinkolakia. Esityksen mukaan suurpetojen aiheuttamat viljelys-, eldin- ja irtaimis-
tovahingot, mukaan lukien koiravahingot, korvattaisiin tdysimaaréisind kuten henkilova-
hingot, ja vieldpd viipymaétta.

Viime vuosina pedot ovat aiheuttaneet noin 12 miljoonan euron vahingot, joita on kyet-
ty korvaamaan vain 8,4 miljoonan euron edestd. Tdhén on nyt tulossa viimeinkin muutos.
Poronhoitoalueen ulkopuolella suurin vahinkojen aiheuttaja on susi. Suomen sudet kuulu-
vat alalajiin Canis lupus lupus, jonka euraasialaiseen levinneisyysalueeseen kuuluu kym-
menidtuhansia yksiloitd. Tdma laaja populaatio ei siis ole uhanalainen. Valiokunta otti tiu-
kan kannan suden suojelustatuksen muuttamiseen ja valiokunta edellyttdédkin mietinnds-
sédn, ettd valtioneuvosto toimii viipymadttd suden siirtdmiseksi luontodirektiivin liitteesta
IV liitteeseen V, jolloin vahinkoja aiheuttaneita susia voidaan poistaa nykyisti joustavam-
min.

Eika tdssi vield kaikki: Valiokunnan asiantuntijakuulemisen perusteella valiokunnassa
katsottiin, ettd koirasusi on vieraslaji, joka ei kuulu Suomen luontoon. Valiokunta pitadkin
valttdmattomand, ettd perintOtekijoistd tunnistettu risteymaiyksild poistetaan maamme
luonnosta hoitosuunnitelman mukaisesti Suomen riistakeskuksen myontadmalla luvalla.

Arvoisa puhemies! Tdmaé hallituksen esitys on varsin historiallinen, vaikka se toki sote-
uudistuksen varjoon jaakin.

16.10 Reijo Hongisto sin: Arvoisa puhemies! Valiokunta teki erittdin hyvin mietinnén,
johon enemmistd valiokunnasta yhtyi. Haluan kiittda erityisesti mietintoon yhtyneitd op-
position edustajia asian ymmartdmisesté ja hyvastd yhteistyosta.

Hyvastd mietinnOstd nostan esille vain muutaman asian:

Ensiksi on erittdin hyvé, ettd tdiméan lain avulla voidaan maksaa petovahinkoja nykyisti
paremmin ja nykyistd nopeammin myos poronhoitoalueen ulkopuolelle. Pedot aiheuttavat
vuosittain noin 12 miljoonan euron vahingot, joita ei ole EU-rajoitteen takia voitu korvata

Tarkistettu
4.1



Poytikirjan asiakohta PTK 166/2018 vp

tdysimaérdisesti. Viime vuonna korvauksia jouduttiin leikkaamaan noin 3,6 miljoonaa eu-
roa ja tdnd vuonna ennusteiden mukaan samanlainen summa. Tdmé kertoo karua kieltdan
ylisuureksi paisuneesta petokannasta ja korvausten maksatuksen epdonnistumisesta. Télla
lailla korjataan tuota maksatusta mutta valitettavasti ei vield puututa ylisuureen petokan-
taan.

Petokannasta puheen ollen, arvoisa puhemies, mind kiitédn valiokunnan enemmistoé sii-
td, ettd mietintdon saatiin kirjattua myos suden ja koiran risteyma eli koirasusi. Mietinnds-
sd todetaan: ”Asiantuntijakuulemisen perusteella valiokunta katsoo, etté koirasusi on vie-
raslaji, joka ei kuulu luontoon. Poiston toteuttavat viranomaisten valtuuttamat toimijat. Va-
liokunta pitddkin vélttdméttomana, ettd perintdtekijoistd tunnistettu risteymayksilo poiste-
taan maamme luonnosta hoitosuunnitelman mukaisesti Suomen riistakeskuksen myonté-
maéllé luvalla. Yksilo tulee tunnistaa risteyméksi myds morfologisten ominaisuuksien pe-
rusteella.” Valiokunta pitdd vélttiméttoméanad, ettd tunnistamisessa kédytetyt menetelméit
ovat siis luotettavia ja ldpindkyvid ja mahdollistavat myds riippumattoman néytteenoton.
Télla hetkelldhdn virka-aputoimena pedot poistanut henkilo ei saa ottaa poistamastaan
eldimestd karvaakaan. Tdma ei ole ainakaan minun oikeustajuni mukaista. Min4 pidén tér-
keédnd, etti poistajalla tulee olla oikeus myds oman oikeusturvansa takia ottaa poistamas-
taan eldimesté niytteet, joilla eldimen dna:ta voidaan verrata muihin koirasusiksi tunnistet-
tuihin yksil6ihin.

Arvoisa puhemies! Erityisen tyytyvéinen olen myos siitd, ettd valiokunnalla riitti roh-
keutta kirjoittaa mietintoonsa: ”Valiokunta edellyttéa, ettd valtioneuvosto toimii viipymét-
td suden siirtdmiseksi luontodirektiivin liitteesté IV liitteeseen V.” Tédma4 oli valiokunnalta
rohkea teko. — Kiitos.

16.13 Harry Wallin sd: Arvoisa rouva puhemies! Hallituksen esitys on perusteltu, silld
sen mukaan suurpetojen aiheuttamat viljelys-, eldin- ja irtaimistovahingot, mukaan lukien
koiravahingot, korvattaisiin tdysiméérdisend kuten henkildvahingot. Porovahinkojen to-
dennettavuutta parannettaisiin sadtdmailld velvollisuudesta valokuvata ja merkité vahinko-
paikka maastoon seké ilmoittaa vahinkopaikan koordinaatit.

Ongelma jatkossakin on korvausten maksu vain kerran vuodessa, jolloin vahingon ko-
kenut voi joutua pisimmillddn odottamaan jopa puolitoista vuotta korvausta. Liséksi suur-
petojen aiheuttamien vahinkojen lisdéntyminen on aiheuttanut méérérahojen riittimatto-
myyden, jolloin korvauksia ei ole voitu maksaa tdysimaaraisina.

Valiokunta péétti tdhén yhteyteen ottaa valiokunnan omana asiana arvioitavaksi vallit-
sevan susipolitiikan. Idea tdhén syntyi valiokunnan Saksan ja Ranskan matkalla, koska
myo0s ko. maissa susien aiheuttamat vahingot ovat lisdéntyneet ja molempien maiden va-
liokunnat kannattivat muutoksia suden suojeluun.

Susien méidrd Pohjanmaalla on kaksinkertaistunut viimeisen susilaskennan mukaan.
Téstéd ovat olleet seurauksena susien lisdéntyneet pihavierailut. Tilanne kérjistyi viime elo-
kuussa, kun vanhemmat jérjestivdt mielenosoituksen Vaasan torilla. Torille oli saapunut
poliisin arvion mukaan noin 2 500 isé4, ditié, lasta, mummoa, paappaa ja muuta sukulaista.
Tillaiset mielenosoitukset ovat meiddn alueellamme todella harvinaisia, mik4 kertoo tilan-
teen vakavuudesta. Omassa puheenvuorossani totesin, ettd timé asia tulee hoitaa timén
eduskunnan aikana, ja onneksi nyt tdsséd valiokunnan mietinndssé on ryhdytty toimenpitei-
siin.
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Viime lokakuussa sanomalehti Pohjalainen uutisoi: ”Sudet ndyttivdt hampaitaan lenk-
keilijélle Laihialla. Lenkkeilijd kohtasi kaksi sutta Laihian keskustan vélittoméssa ldhei-
syydessé kuntoradalla. Lenkkeilijé oli joutunut kahden suden viliin keskustan tuntumassa
sijaitsevalla kuntoradalla iltakahdeksan aikaan, ja sudet olivat ndyttdneet lenkkeilijdlle
hampaitaan. Rohkea lenkkeilijid oli meteldinyt, jolloin sudet olivat poistuneet paikalta.”
Miti jos siind olisi sattunut olemaan nuori diti tai 15-vuotias urheilijanuorukainen? Kesti
neljd tuntia, ennen kuin Riistakeskuksesta sai luvan jéljittdd susia, siis nelja tuntia, kun
maalaisjdrjen mukaan niité olisi pitényt jaljittdé vélittdmasti ja ne olisi pitényt poistaa.

Télla hetkelld susi on poronhoitoaluetta lukuun ottamatta EU:n luontodirektiivin liite
IV:ssi, joka edellyttdd tiukkaa suojelua. Maa- ja metsétalousvaliokunnan mietinndssé esi-
tetddn, ettd Suomi kdynnistdisi neuvottelut EU:n kanssa siit4, ettd susi voitaisiin siirtaa liit-
teestd [V liitteeseen V, kuten se on jo poronhoitoalueella. [Puhemies koputtaa] Talloin pai-
kallisilla toimijoilla olisi parempi mahdollisuus reagoida uhkaaviin tilanteisiin. On myos
muistettava, [Puhemies koputtaa] ettd susien madrd on kasvanut eikd se endé ainakaan Lén-
si-Suomessa ole uhattu eldin.

Lopuksi vain kertoisin, ettd timén pdivan llkka-lehdessé oli uutinen, jonka mukaan hal-
linto-oikeus hylkési susien tappamisen poikkeuslupahakemuksen, joka oli haettu sen ta-
kia, ettd sudet olivat vierailleet ja ne olivat raadelleet emolehmii ja hevosen. [Puhemies:
Aikal!] Siitd huolimatta lupaa ei tullut.

16.17 Eeva-Maria Maijala kesk: Arvoisa puhemies! Reilu kahdeksan vuotta sitten Ro-
vaniemelld pidin keskustan tilaisuudessa ensimmaéisen poliittisen puheeni. Silloin valittiin
keskustan kansanedustajachdokkaita Lapista. Aloitin ensimmaisen puheeni niin, ettd mini
olen se akka, jolta karhut tappoivat viime keséni 75 lammasta, mutta eivitpa tienneet, ettd
véaarian akan lampaat muuten tappoivat. Nyt sitten olen télld vaalikaudella ja edelliselld
péadssyt tdssd salissa jo useamman kerran puhumaan petoasioista. Sen kanssa on paljon
tadlla toitd nyt tehtykin. Asioita on saatu eteenpéin, mutta ei niin paljon kuin olisin toivo-
nut. Petovahinkojen mééra on, ikdva kylld, koko ajan vain lisdéntynyt ja myos petokanto-
jen médra on lisdéntynyt, vaikka olisimme toisella tavalla asian toivoneet edistyvén ja me-
nevén eteenpdin.

Miné kannatan tété lakiesitystd. Tosin vasahdvikkikorvausta porojen osalta miné olisin
halunnut muuttaa niin, etti jo 10ytyneet vahingot, kuolleet vasat, olisi korvattu ihan asian-
mukaisesta arvosta kyseisen vasan omistajalle, koska monta kertaa kyseiset vasat ovat esi-
merkiksi jo syksylld eloon jétettyji elovasoja, eloporoja, ja niiden arvo olisi kuitenkin ihan
toista, mutta nyt ne menevét paliskunnan yhteiseen korvauskassaan. Tétd perusteltiin sillé,
ettél tulisi paliskunnalle ylikorvaus néistd vasoista, mutta minun mielesténi se olisi kuiten-
kin ollut aika helposti laskentakaavalla korjattavissa. Mutta no, ihan tdydellisté lakia tasta
el vield saatu kuitenkaan.

Téssi laissa on etuna se, ettd nytten korvaukset saadaan nopeammin néille vahingon kér-
sijoille — todella térked asia — ja sitten saadaan myoskin tidydet korvaukset, toivottavasti
tdydet korvaukset, poronomistajille sattuneista vahingoista. Lex Halla -osio tdssé tulee nyt
sitten poistumaan. Siitd ollaan montaa mieltd, mutta kuitenkin timé varmistaa sen, ettd
nédmai korvaukset saavat sitten tdytend kaikki poromiehet, joille ne nyt sitten kuuluvatkin.

Monet ovat sanoneet, ettd mikés teilld on korvauksilla eldessd, mutta kun se petokor-
vaus ei vaso. Kerta kaikkiaan se petokorvaus ei tee vasaa. Sielté ei saa sen jilkeen seuraa-
vana vuonna vasaa, minké panisi teuraaksi ja mistd saisi tuloja aikaiseksi. Eli kylld se on
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aina vahinko. Elikkd ehdottomasti me mieluummin haluaisimme sen pysyvén hengissi,
jonka me olemme eloon jétténeet.

Iso muutos porotalouspuolelle on se, ettd jatkossa tulee ottaa kuva vahinkokohteesta ja
ympéristostd. Olen tédlld hetkelld virkavapaalla Savukosken kunnan maaseutu- ja elinkei-
noasiamiehen virasta elikkd olen kyseinen viranomainen, joka ottaa néitd vahinkoilmoi-
tuksia vastaan ja tekee mydskin tarkastuksia maastossa. Olen tehnyt muutamia maastotar-
kastuksia, ja ainakin niisté olen siihen tulokseen tullut, ettd ahma on aivan jarkyttava peto.
Tekisi monellekin henkil6lle hyvdd ndhdd, minkilaista vahinkoa ahma pystyy sielld maas-
tossa tekemidn. [Kari Kulmala: Todellakin!] Se on, kuulkaa, ihan dlyton taistelutanner.
Sielld on, kuulkaa, karvaa ja verta eri puolilla hyvin paljon ndkosélld. Ahma on vield sem-
moinen, ettd se saattaa jattdd sen poron vield henkiinkin. Monta kertaa poro on tilanteessa,
ettd ahma on syonyt siltd esimerkiksi kielen, vahingoittanut sen liikkumista ja jattdnyt sen
kitumaan sinne. Siis pahinta eldinrddkkaystd, mitd miné tiedédn, on ahman liikkuminen
maastossa.

Nyt sitten on hyva, erittdin térkedi, ettd jatkossa kuvataan néitd vahinkoja ja mydskin
maastoa sen ymparilla. Kyllad poromiehillekin pitdé uskottavuutta saada liséttya tdssé asias-
sa. Meille poronomistajille on hyvin monet kerran naurettu ja on vahin ivailtukin, ettd
ovatko ne vahingot ihan todellisia. Nykytekniikka onneksi mahdollistaa tdmén kuvaami-
sen jo niin tarkasti, etti silld padsee eteenpdin, ja kylld ne kuvat pystyy kuitenkin aina, 13-
hes aina, ottamaan. Kylla hyvit selitykset pitéé olla, jos ei sitd kuvaa ole saanut otettua.

On hyvi, ettd me saimme ahmakannan hoitosuunnitelman tehtyé ja poistolupa-asiat sii-
hen matkaan. Nimittdin vahinkokorvausten mééra olisi paljon pahempi, jos ei niitd pienid
maiirid ahmoja olisi saatu nyt poistettua.

Minulla on vield paljon lisdd sanottavaa, kiitoksia tastd, jatkan mydhemmin.

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Olisi tdssé ollut aikaa vieléd jatkaa. Se on se
seitsemén minuuttia, tdssd oli vasta vajaa viisi. Edustaja Maijala, olkaa hyva ja jatkakaa.

No, mind jatkan tdmén puheeni loppuun. Elikki téstd ahma-asiasta: se on hyvi, ettd
menndén tilld tavalla porotalouspuolella eteenpéin.

Sitten susikanta-asioista. Poronhoitoalueen osaltahan on susikannan hoitosuunnitel-
maan mainittu, ettd sille alueelle saadaan poistoluvat aika jarkevélld tavalla silloin, kun eri-
tyistd vahinkoa aiheuttava susi on olemassa. Se on toimiva, jarkevd systeemi. Toivonkin,
ettd nyt kun susikannan hoitosuunnitelmaa laitetaan uusiksi, niin timé nykyinen toiminta-
malli suden osalta poronhoitoalueella pysyy entisellddn. Kun susikannan hoitosuunnitel-
maa aletaan uusimaan, niin toivon kuitenkin, etté sithen tulee joitakin tarkennuksia. Nimit-
tdin ei suden metsdstdminen poronhoitoalueellakaan niin helppo asia todellakaan ole. Esi-
merkiksi reilu vuosi sitten Ranuan, Pudasjirven, Taivalkosken, Rovaniemen alueella oli
yksi susi, joka kulki paliskunnasta toiselle, alueelta toiselle, ja sen poistaminen tuli maksa-
maan poromichille reilun kuukauden aikana noin 70 000 euroa. Mielettoméat méarat virka-
miestoimintaa, papereitten hakemista eri paikoista. Se ei ollut helppoa. Silloin toivoin, ettd
aivan hyvin kylld viranomaiset olisivat voineet olla kaverina kyseistd sutta poistamassa.

Arvoisa puhemies! Liséksi otan esille vield karhun. Ylisuuri petokanta on yha kaikkialla
Suomessa totuutta. Karhun osalta tilanne on todella paha. Karhuvahinkoja ei paljonkaan
tule julkisuuteen, mutta ainakin minun oma mielikuvani on se, ettd karhu aiheuttaa silti
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kaikkein eniten petovahinkoja mydskin porotalousalueella, mutta kun karhu tekee ainoas-

taan kesélld vahinkoja, niin eihén niitd pysty maastosta kdytdnnossi 10ytamaan.
Ahmakannan méaéré on lisdéntynyt koko Suomessa todella paljon, ja sen mukaan mini

toivon, ettd jatkossa voimme titd ahma-asiaa miettid koko Suomen osalta mydskin.

16.24 Jari Myllykoski vas: Arvoisa rouva puhemies! Ansiokkaita puheenvuoroja kielta-
méttd, mutta puhumme petovahingoista téssé yhteydessé, ja siihen vieraslajien yhdistdmi-
nen ei tavallaan ole asiayhteydessd. Pidén kylld edustaja Kulmalan puheenvuoroa sinél-
ladn oikeutettuna, ettd ndinhdn se on, mutta nyt meilld menniin niin kuin kaksilla rattailla,
ja se vihén harmittaa, ettd valiokunnassa tehdéén sellaista tyoté, ettd joka kohdassa on sit-
ten risteymat. Ja kun nyt puhutaan suurpetojen vahinkojen aiheuttamista korvauksista, niin
ne ovat suurpetoja. Emme puhu silloin risteymien tekemistd vahingoista.

Siitd, otetaanko néytteitd vai ei, olemme varmasti olleet valiokunnassa tdysin yksimieli-
sid. Pitda pystyd geenitutkimuksen ja kaikilla tieteen, tutkimuksen alueilla huomioimaan
se, ettd olemme tietoisia siitd, mikd meidén suurpetopopulaation geneettinen pohja on ja
milla lailla se on muuttumassa.

Hieman héiritsee tdssa keskustelussa se, etté tadlld on jaettu oppositio- ja hallituspuolu-
eet vuohiin ja lampaisiin. Omalta osaltani ainakin koetin valiokunnassa turvata sen, misté
olemme yhti mieltd, ettd viranomainen tekee paitdksen, mutta omalta osaltani haluaisin
vahvistaa sitd nidkemystd, ettd se yksittdinen henkild, joka tekee sen poiston, on viran-
omaispaitoksen turvassa. Mutta nyt kun meilld on valiokunnassa vieraslajipykéld, johon-
ka taas sitten osa haluaa, ettd sinne tulee tima risteyma eli koirasusi mukaan, niin sehén tar-
koittaa sité, ettd silloin viranomaisen ei tarvitse antaa paétostd sen yksilon poistamisesta,
kun se kerran on mahdollisesti risteyma. Joten tdssé kohtaa sellainen ilman tunteita oleva
keskustelu olisi ollut hyvéksi eiké vain pddseminen pakonomaisesti johonkin maaliin.

Miné voin nakkilalaisena sanoa, ettd kylld meilld on havaittu tuolla léntisessd Suomes-
sa, ettd susikanta on niihin olosuhteisiin néhden liian korkea, koska ihmiset tuntevat pel-
koa, ja meilld koiravahinkoja on niin, ettd meilld ei hirvimetsille endd 1dhdeté koiran kans-
sa. Eli jotain on tehtivi, ja tima laki on siind mielessd oikean suuntainen, ettd meidéin pitéa
rohkeasti katsoa, ettd jokainen voi myds tuntea olonsa turvalliseksi.

16.27 Ulla Parviainen kesk: Arvoisa puhemies! Voin yhtyd edustaja Maijalan ndkemyk-
seen, siihen, etté ei ole kenenkaén etu, ettd peto syo poron. Se ei ole yhteiskunnan etu, mut-
ta se ei ole mydskédn sen poromiehen etu.

Téstd valiokunnan mietinndsté 16ytyy tieto, ettd poronlihan hinnannousu ja porovahin-
kojen laskennalliset elementit, kuten vasahivikkikorvaus ja poikkeuksellisen suuret poro-
vahingot, ovat nostaneet suurpetojen aiheuttamat vahingot ldhes 12 miljoonaan euroon.
Né@mé vahingot tapahtuvat ldhinni itérajalla ja poronhoitoalueen eteldreunalla, ja nailld
alueilla sallittu porolukumaééré ei nouse milldén sinne ylos, koska pedot tekevit sen vahin-
gon.

Téssd on tdmé 10 miljoonan euron raja, joka on ongelmallinen, eli komission téytén-
toOnpanopiétds, jonka mukaan saadaan maksaa vain ne 10 miljoonan euron vahingot. Mie-
lestdni tatd rajaa pitdisi ldhted muuttamaan. Tama on aivan liian mitétonté siithen ndhden,
ettd meilld on niitd petoja paljon. Olisi syyté ldhted neuvottelemaan siitd, miten tdmaé raja
nostetaan. Miné olen huolissani erityisesti néitten nykyisten Lex Halla -paliskuntien tule-
vaisuudesta. Miten huomioidaan jatkossa nyt niille poromiehille se valtava tyd, miké ai-
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heutuu siité, ettd he katsovat nditten yhteiskunnan suojeluksessa olevien petojen perdin ja
tekevit sitten sen tyon, miké oikeasti ehké on jonkun muun tehtdva? Eli he kantavat huolta
omasta elinkeinostaan sielld.

16.29 Markku Eestili kok: Arvoisa puhemies! Hyvit kollegat! Kun kysymyksessd on
riistavahinkolaki, niin pakkohan tdmén yhteydessi on petopolitiikasta puhua, silld jos riis-
tavahinko korvataan niin, etteivit enéé rahat riité, niin totta kai silloin pitdd jo miettié, onko
meilld harjoitettu petopolitiikka ollut sitten jirkevdd nimenomaan niiden ihmisten néko-
kulmasta katsottuna, jotka kiytdnndssé ja arkipdivissd joutuvat nditten petojen kanssa te-
kemisiin.

Olen itse samaa mieltd kuin edustaja Hongisto, ettd valiokunta on tehnyt hyvié linjauk-
sia koirasuden suhteen, silld koirasusi on vieraslaji eiké todella kuulu Suomen Iuontoon.
Sitten aikanaan késitellddn ehkd tarkemmin, mité néille vieraslajeille Suomessa pitdé teh-
da.

Toinen ikuisuuskysymys, johon valiokunta on ottanut kantaa, joskin timén eduskunta-
kauden loppumetreilld, on tdmé luontodirektiivi. Virossahan ja meilld poronhoitoalueilla
susi on luontodirektiivin V-liitteessd, ja muualla meilld Suomessa se on IV-liitteessé, miké
aiheuttaa suuria ongelmia vuodesta toiseen, ja nimenomaan niiden ihmisten ongelmat ovat
sitten jatkuvasti késilld, jotka péivittdin joutuvat niitten petojen keskelld asumaan. Erityi-
sesti ottaisin esille sen ongelman, ettid kun suomalainen metséstyskulttuuri on satoja vuo-
sia perustunut koirilla metsdstdmiseen — koiria on jalostettu, meilld on kansallisaarre suo-
menpystykorva — niin ihmiset eivét uskalla ndiden koirien avulla enii harjoittaa omaa
kulttuuriaan ja sitd harrastustoimintaa, mikd esimerkiksi Itd-Suomessa tavallaan kuuluu
vahvasti ihmisten syksyisiin harrastuksiin, sen takia, ettd petokanta on liian iso. Néita koi-
ravahinkoja olisi korvattavaksi vaikka kuinka paljon, jos ihmiset uskaltaisivat viedd susi-
alueilla koiria luontoon ja metséstéé niiden avulla. Ja timé tekee asiasta ongelmallisen. I1-
man muuta pitéisi Suomessakin... Meilléd on pitkd yhteinen raja Vendjin kanssa, 1 300 ki-
lometrié tai mitdhidn mahtaa olla, ja me tieddmme kuitenkin, etté tdmé susikanta on yhtei-
nen. Asken sain tekstiviestin tuolta Venijin rajalta, etti on aivan tdynni tie sudenjilkia. Ei
kenenkédn asiantuntijan pitéisi vaittdd, ettd nditd lilkkuu véhén Suomen ja Venijén vililld,
kun kyll4 paikalliset ihmiset timén aivan tarkkaan tietdvit, ettd ne ovat laumoja. Geneetti-
nen materiaali liikkuu koko ajan edestakaisin.

Mutta jos mennédn vahén syvillisemmin, niin en oikein ymmaérrd, miten timéa petopoli-
tiitkan jiarkevé hoitaminen on voinut olla Suomessa néin hankalaa. Kun EU kerta toisensa
jélkeen korostaa sité, ettd laheisyysperiaate on tirked, 1dheisyysperiaate on tarked eli paa-
tokset tehddin sielld, missé se on tarkoituksenmukaista, niin kuitenkin koko ajan EU kiel-
tad jarkevéan petopolitilkan Suomessa. Tdma koskee nimenomaan Itd-Suomea, missé sudet
kéytdnnossd muodostavat susihautomon sinne, ja néille ei voida tehdd mitdén. Samoilla
alueilla samat laumat pyorivit vuodesta toiseen ja estavét ihmisten metsdstdmisen eli oman
kulttuurin harjoittamisen.

Kun tulkinta siirtyy viranomaisille, kuten néyttdd Suomessa siirtyvéin — milloin perus-
tuslakiasiantuntijat tulkitsevat, milloin kukakin tulkitsee néiti asioita — niin luontodirek-
tiivissd minun kasittddkseni ovat seuraavat seikat, miti edellytetdén, ettd voidaan antaa
poikkeuslupa suden tappamiseen ja poistamiseen sielld, missé se aiheuttaa hairiotd: Tallai-
nen syy on yleisen turvallisuuden palauttaminen. Naitdkin kysymyksié on, koska koululai-
set ja lapset kérsivit, kun eivit uskalla menné kouluun ja pelkdévét. Silloin tdyttyy tdméa
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ensimmadinen kohta: yleisen turvallisuuden palauttaminen. Silloin pitéisi herkemmin antaa
ndité poistolupia juuri silld alueella, missd néitd ongelmia on. Toinen ovat sosiaaliset syyt.
Miné ainakin tulkitsen — en tiedé viranomaisista — etté kylla nima alkavat jo sosiaalisia
ongelmia olla, kun kyla tappelee keskendén. Kun toiset yrittdvit susikantaa mahdollisesti
jollakin tavalla pelotella tai muuta tehdd niille ja toiset kyttaavit ja kyléldiset tappelevat
keskeniin, niin ei tdssd kovin kaukana olla sosiaalisista syisti. Ja sitten ovat yleiset pakot-
tavat syyt.

Jos lainséétdja kaukaa jostakin Brysselistd kolmannesta neljannestd kerroksesta pyrkii
hallitsemaan kansaa, joka ei voi harjoittaa perinteistd kulttuuriaan, niin totta kai kansalai-
set saattavat ottaa oikeuden omiin késiinsé, ja kukahan tdssé voittaa? Ei siini voita susi, ei
siind voita lain kunnioitus, eikd siind voita EU. Pdinvastoin ihmiset alkavat tuntea ikdian
kuin ikavid tuntemuksia EU:ta kohtaan, joka kuitenkin meille on rauhanyhteiso ja talou-
dellisesti jarkeva yhteiso. Kylla téssé nyt joku jérki pitdisi olla. Mikd minun mielesténi on
kaikkein ikdvintd, on se, ettd kun Suomessa valta kuuluu kansalle ja timi on kansanvaltai-
nen jérjestelmd, niin eduskunta on voimaton néissé asioissa. Jos tdmaé olisi maa- ja metsa-
talousvaliokunnan késissé, niin vaikka demokraattisesti 4énestéisimme, niin aika nopeasti
me hoitaisimme esimerkiksi [td-Suomen tietyill alueilla peto-ongelmat kuntoon ja hoitai-
simme my0s ndma petokorvausasiat kuntoon niin, ettd ne menisivit sille tasolle, miké on
kohtuullisesti hyvaksyttavissad. Tastdhian on kysymys.

Mind ymmaérrén tdysin edustaja Myllykosken rakentavan puheenvuoron. Témé puheen-
vuoro ei ehkd ihan mene kohdalleen sen kanssa, miké meilld on tdssé paperissa itse varsi-
nainen asia, mutta minun mielesténi timé keskustelu osoittaa enemmankin, ettd jonkun-
moista turhautumista on kansanedustajillakin, varsinkin niilld kansanedustajilla, jotka oi-
keasti ovat huolissaan Itd-Suomen ihmisten perinteisistd oikeuksista ja siitd, mité siellé ar-
jessa tapahtuu ja mikd heiddn suhtautumisensa on lainsddtdjain. Sen takia tima keskustelu
on syytd kiyda, ettd edes jollakin tavalla timd maa- ja metsédtalousvaliokunnan mietintd
auttaa siind suhteessa, ettd jotakin jérked 16ytyy petopolitiikkaan ja pystytddn poistamaan
kokonaisuudessaan niitd laumoja, jotka erikoistuvat koirien syomiseen ja sillé tavalla esté-
vit metsdstyksen.

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Myonnin yhden vastauspuheenvuoron. Edus-
taja Myllykoski.

16.35 Jari Myllykoski vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Siitd on ky-
symys ja siksi halusin ottaa timén — ja kiitoksia edustaja Eestilélle, ettd huomioitte pu-
heenvuoroni — etté kun puhutaan petokorvauksista, niin kaiketi olemme yhtéd mielti siité,
ettd koirasuden tekemé koiran sydminen tai aiheuttama vahinko ei ole petokorvausten pii-
rissd, ja siksi halusin selkeyttdd, ettd ndma kaksi asiaa ovat eri asioita. Jos todetaan sitten,
ettd se olikin risteym4, niin oletettavasti tdimé lainsdédantd ei katso sen olevan petokor-
vausjérjestelmin piirissd. Vaikka se on eldimen toiselle aiheuttama vahinko — aivan sa-
moin kuin jos naapurin iso koira sy pienen puudelin — niin ei se tule timén petokorvauk-
sen piiriin, koska kyse ei ole pedosta vaan risteymaésta.

16.36 Joakim Strand r: Arvoisa puhemies, virderade talman! Haluan my6s omalta osal-
tani kiittdd maa- ja metsitalousvaliokuntaa.
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Jag tycker det ar fint att jord- och skogsbruksutskottet i samband med sitt betdnkande kring
andringen av viltskadelagen ocksé tagit upp vargfragan. Har star ordagrant sé hir:”Utskot-
tet forutsatter att statsradet omedelbart vidtar atgirder for att vargen ska flyttas 6ver frén bi-
laga IV till bilaga V i habitatdirektivet.”

Elikké tastd moni on puhunut: ehdottomasti pitéisi siirtdd toiseen liitteeseen susi.
Edustaja Wallin aikaisemmin my0s puhui porukasta, joka kerdéntyi jopa Vaasan torille
sen takia, etté sielld ymparistdssé, Pohjanmaallakin, on ollut valtavasti susia viime aikoina
japarin viime vuoden aikana. On vihin vaikea ymmartéa, etté koirien tulee olla taajamissa
kytkettyind mutta sudet saavat liikkkua vapaasti ihmisten pihoissa ja koulujen pihoilla.

Det ér valdigt svart att forklara for manniskor hur vargen ska kunna gé fritt i titort medan
hundar bor vara kopplade enligt lag.

Elikka kaikki, mitd timén eteen nyt voidaan tehda, on tervetullutta.

Allt vad vi kan gora for att begransa vargstammen ar vilkommet. Den hor helt enkelt inte
over huvud taget hemma i tdtort. Ei kuulu taajamiin ylipaétdan susi.

16.38 Kari Kulmala sin: Arvoisa puhemies! Edustaja Eestild piti 6 minuutin puheen, ja
pilkulleen yhdyn tdhdn puheeseen. Erittdin hyvé puhe.

Olen itse kotoisin Eteld-Pohjanmaalta, muuttanut Pohjois-Karjalaan, ja niitten heimo-
jen luonteet ovat ihan erilaiset. Pohjois-Karjalassa susiin on totuttu, niitten kanssa on aina
asuttu sielld, ja aina kun sieltd on susi saatu pois, niin Venéjaltad on tullut uusi susi. Olen
erittdin tyytyvéinen siihen, ettd sudet ovat levittdytyneet Pohjois-Karjalasta myos muualle.
My®os sielld Lapissa on ollut varmasti susia iét ajat mutta Lansi-Suomessa hyvin véhén.

Kun téssé viimeisen kahden vuoden aikana sudet ovat levittdytyneet Pohjanmaalle, niin
olen ollut erittdin hyvilléni siitd, ettd nyt on alettu néistd susista olemaan hieman kiinnos-
tuneita ja tekeméén asioille jotain. Pohjois-Karjalassa ei susien vuoksi niinkdan menné Jo-
ensuun torille marssimaan ja mellastamaan — enk puhu nyt negatiivisesti tésséi, vaan se
on erinomainen asia, ettd Pohjanmaalla, Vaasassa, joka on merenrantakaupunki Lénsi-
Suomessa, nimai susiasiat kiinnostavat ja meilld kansanedustajat haluavat téalla eduskun-
nassa laittaa ndma susiasiat kuntoon.

Tédma esitys, mikd nyt meilld on késittelyssé, on yksi askel oikeaan suuntaan. Paljon on
vield tekemattd, ja sitd varten ovat kansanedustajat tadlla, ettd tekevét tyonsa.

16.39 Eeva-Maria Maijala kesk: Arvoisa puhemies! Valiokunnan mietinnossé oli hyvi,
ettd oli otettu mukaan mydskin tdimé haaskakuvausasia. Haaskakuvaus ei ole todellakaan
Suomen luontoon kuuluva toimenpide. Se on hyvin teenndinen tapa muuttaa petojen kéyt-
tdytymisté, ja silld alueella mydskin esimerkiksi porovahingot ovat todella suuret, eiki se
biodiversiteetti ole todellakaan endid kunnossa silld alueella, missd on haaskakuvausta.

Nykyiset pedot eivit endé pelkad ihmistd. Aikaisemmin Suomessa pedot olivat kaukana
ihmisistd, eivét ne tulleet ldhellekéédn, mutta jostakin ihmeen syysté ne tulevat nyt jo ldhel-
le koiria. Meillé oli pihalla susi — meillé poronhoitoalueellakin pihalle oli tullut susi —
eikd se pelannyt esimerkiksi meidan koiria eikd meitd ihmisid ollenkaan. En tied4, misté lie
sitten tullut, misté lie pudonnut siihen.
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Me tarvitsemme tdhin petopolitiikkaan rohkeita muutoksia. Eestilé esitti todella hyvin
sen, ettd heilld maa- ja metsétalousvaliokunnassa olisi ollut hyvinkin esityksid siitd, miten
niiti petoasioita olisi saatu korjattua. Miné todellakin toivon, ettd me saisimme nyt yli puo-
luerajojen seuraavaan hallitusohjelmaan mukaan néiti petoasioita niin, ettd me todella voi-
simme oikealla tavalla tarttua tdhén tilanteeseen, jotta me saisimme sen tilanteen jérjestyk-
seen, jotta esimerkiksi sudet ja karhut saataisiin ymmartdméén, ettd niiden pitéé jatkossa-
kin peljatd ihmista.

Petojen méérdssd on huomattava niiden koko reviiri eli elinalue, 1&hinnd Venéjan alue.
Muun muassa meidén alueen karhut — kun miné nyt [td-Lapissa asun — jostakin ihmeen
syystd tajuavat, ettd 20. pdiva elokuuta pitdé kaikkien juosta Venédjén puolelle, ja sitten taas
kun on mahdollista, niin ne tulevat meidén alueellemme takaisin sydméaén. Eli 20. elokuu-
ta alkaa todellakin karhunmetséstysaika meidin alueellamme.

Sitten viimeisend asiana karhujen osalta otan esille timén kevéisen pyyntiasian. Suoma-
laiset ovat saaneet aikaiseksi sen, ettd karhuja ei pysty enédd keviisin pyytdmédéin, kun
EU:ssa saatiin tietyt paéttdjat luulemaan, ettd se on tdysin jérjetdn asia. Mutta kuitenkin
meidén pitdisi pystyd ottamaan kayttoon keviisin timéd enemmén ennakoiva poistomah-
dollisuus, eli jos me tieddmme, ettd tietyilld alueilla on karhuja, jotka tulevat sielld aiheut-
tamaan vahinkoja, niin sielld pitéisi pystyd olemaan mahdollisuus poistaa se karhu jo en-
nen kuin se tekee isomman méérian vahinkoja. Tdma olisi laillista ja mahdollista, ja tdlld me
saisimme my0skin poronhoitoalueella nditi vahinkoja todella paljon vihennettya.

16.42 Markku Eestili kok: Arvoisa puhemies! Kéytdn vield tdimédn puheenvuoron ihan
periaatteellisista syistd. Itse olen ainakin itselleni useasti sanonut, ettd ei se asia, vaan se,
mité asia edustaa.

Kun meitd kansanedustajiakin opetetaan vihin niin kuin lapsia vélilla, ettd susi ei ole
vaarallinen ihmiselle ja ei saa olla susivihaa, niin ainakaan itselldni, ja miné luulen, ettd
edustaja Kulmalalla— kiitoksia kommenteistanne — ei varmaan ole mitéén susivihaa eiké
tammoistd. Kysymys on ihan puhtaasti siitd, ettd me puolustamme tiettyjen ihmisten oi-
keuksia. Kysymys on oikeuksista, ja esimerkiksi [td-Suomessa tai Lapissa tai muualla ovat
hyvin rajoitetut ne harrastusmahdollisuudet, mité ihmisilld sielld on. Siell4 ei ole oopperoi-
ta, ei ole muita menoja, mitd kenties tdélla on. Monet ihmiset odottavat koko vuoden syk-
syéd. Luonnossa liikkuminen, kaikki marjastus, kalastus, metséstys on heidédn kulttuuriaan
jahe odottavat sitd. Monet eldvit itse asiassa jo odotuksessa, ja koko syksy menee hyvin, ja
mielenterveyden ja liikkkumisen ja kaiken kannalta tdtd mind puolustan.

Nyt kun on monia kuntia, joissa enéd ihmiset eivét paédse hirvimetsélle, koska hirvikanta
sadstetddn susille, niin onko tdssd endd mitddn mieltd? Kenen kannalla me olemme? Mi-
nulle ainakin on jo vuosien varrella tehnyt kaikkein eniten kipedtd, kun miné néen, etti ta-
vallaan ihmiset ovat vuosikymmenié jalostaneet koiria ja eldvit niitten mukana ja kaytta-
vét niitd kokeissa ja muutenkin, ja sitten me jostakin kaukaa kiellimme, etté he eivit voi
endd metséstdd. Siitd tdssd on kysymys eikd mistédédn susivihasta. Meistd kukaan maa- ja
metsétalousvaliokunnan jidsenkdin ei varmaan halua, ettd sudet hédvidvit suomalaisesta
luonnosta, mutta pikkuisen voisi kéyttda jarkeéd. Jos samoilla alueilla vuodesta toiseen on
ndité terroristilaumoja, jotka syovét heti koiran, kun se haukkuu, menevét niin kuin haas-
kalle sinne sydméén, niin kylldhén jotakin jarkevaa pitdisi tehdé, mutta miten timéa voi néin
lukossa olla?
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Totean vielé lopuksi, ettd mind ymméirrdn luonnonsuojelujérjestdjé, ettd niilld monilla
on metsédstyksenvastainen kanta ja ne ottavat kantaa, ettd ei saa tehdd mitd4n, mutta eihin
niitd asia koske. Asia koskee niitd ihmisid, jotka asuvat siell4.

16.45 Ulla Parviainen kesk: Arvoisa puhemies! Témé valiokunnan mietintd oli minulle
oikein mukavaa luettavaa. Tarkasti olen lukenut sieltd ja otan esille vield nima poliisin toi-
menpiteet vahinkotilanteessa. Jos poliisilain 2. luvun 16 §:n mukaan poliisimiehen viime-
sijainen keino on sitten lopettaa eldin, joka aiheuttaa huomattavaa vahinkoa omaisuudelle,
niin olen saanut téllaista tietoa, ettd timéd omaisuudensuoja ei kuitenkaan koskettaisi juuri
nditd poronomistajia. Meilldhén on paljon niitd tilanteita, ettd ahma toistuvasti hyokkaa
yoOlla porotarhaan, talvitarhaan, ja tekee sielld tuhoa, tekee niitd niin sanottuja eldvii haas-
koja eli henkihieveriin raatelee sieltd useita poroja saman yon aikana. Mutta niihin ei kuu-
lemma tdma poliisin toimintaohje kuitenkaan yll4, elikké katsotaan, ettd ei ole poliisin teh-
tdvé ndissd tilanteissa sitd vahinkoa aiheuttavaa petoa saattaa péivilta pois. Mikéli todella-
kin on niin, olisi syyti paivittdd myoskin téllaiset toimintaohjeet niin, ettd ne kohtelisivat
tdmén omaisuudensuojan kannalta yhdenvertaisesti kaikkia, my0s elinkeinonharjoittajaa.

16.46 Teuvo Hakkarainen ps: Arvoisa rouva puhemies! Tdma laki on oikeansuuntainen,
mutta ongelmaahan se ei poista.

Edustaja Eestilélla oli loistava puheenvuoro tuosta, miten tiélla kdytdnndssa ei toimi oi-
keastaan mikédn, mikd metsdstykseen liittyy. Miné annan esimerkin. Oltiin Luken tilaisuu-
dessa, muun muassa edustaja Hongisto oli mukana, ja katsottiin susitilannetta Suomessa.
Keski-Suomessa ei ollut yhtdén sutta, ei siis laumaa eika sutta, mutta samaan aikaan sai ne-
tistd seurata Malla-sutta, jonka laumassa oli susia kuusi kappaletta. Malla-sudelle kivi
muun muassa niin, ettd Kinnulassa se sitten hévisi ja poliisipartioiden ja helikopterien
kanssa sitd etsittiin — siis semmoista, mité ei ollut olemassakaan Luonnonvarakeskuksen
mukaan.

Meille annetaan timmoisté tietoa, tinne edustajille, mika ei pidd paikkaansa. Kylldhén
semmoinen susi, joka oli syonyt... Muun muassa sahalla oli t6issé kaveri, jolla oli koira. Oli
maksanut siitd 3 000 euroa ja kouluttanut ja hankkinut pannat ja kaikki. Se oli kallis inves-
tointi. Susi oli syodnyt, ei jadnyt kuin péé ja panta sithen, semmoinen susi, jota Luonnonva-
rakeskuksen mukaan ei ole olemassakaan. Elikkd ndmé faktat pitdisi saada tarkasti tdnne
kansanedustajien tietoon eikd tuommoisia epérealistisia tietoja, mitd me nyt saamme tuol-
ta — propagandaa, suoraan sanottuna.

Niin kuin Eestild sanoi, rajan yli niitd tulee koko ajan, ja varmasti ne rajalla olevat ihmi-
set tietdvét sen asian paremmin kuin joku tuolla Brysselissé taikka luonnonsuojelijat taalla
Eteld-Suomessa taikka Olli Ohtonen, vai mikd Ohtonen se on — luonto-ohjelma susista tu-
li, tdysi propagandaohjelma. Susia puolustettiin sielld, ja varmasti koirasudet kuuluivat sii-
hen. Tdmmoisté tietoa me saamme joka puolelta, ja totuus ohitetaan timmdiselld epatar-
kalla tiedottamisella. Totuus kiteen. — Kiitoksia.

16.49 Hanna Halmeenp#i vihr: Arvoisa rouva puhemies! Téssd hallituksen esityksessé
on kyse riistavahinkolain muuttamisesta ja etenkin suurpetojen aiheuttamien porovahinko-
jen korvausten muuttamisesta siten, ettd poikkeuksellisen suuresta porovahingosta makset-
tavaa erityisté korvausta koskevaa pykalda, niin sanottua Lex Hallaa, ehdotetaan kumotta-
vaksi. Témé voimassa oleva sdétely on koettu poroelinkeinon piirissé epétasa-arvoiseksi,
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ja tdmén pykédldn kumoaminen on saanut lausunnonantajilta laajaa kannatusta. Hallituksen
esitys on perusteltu ja kannatettava.

Valiokunta katsoi, ettd tdma korvauksiin liittyvd muutos on tarpeellinen myos korvaus-
ten maksamisen nopeuttamiseksi ja suurpetokonfliktin lieventdmiseksi ja se parantaa kor-
vausten saannissa niiden paliskuntien asemaa, jotka eivit ole olleet oikeutettuja Lex Halla
-korvaukseen. Valiokunta piti tdrkeéna, ettd korvaukset maksetaan viipymétté ja tdysiméaa-
rdisesti, ja tdhén on helppo yhtya. Lisdksi mietinndssé valiokunta korosti, ettd kun porova-
hingosta tai petovahingosta ilmoitettaessa jatkossa vaaditaan valokuvaa tai vahinkopaik-
kaa koskevaa merkintéé ja koordinaatteja, ndiden puuttuminen tai niiden merkintdjen ha-
vidminen ei saa yksistddn olla korvaushakemuksen hylkéd&dmisperuste. Kiinnitimme mietin-
ndssd huomiota my®0s siihen, etti korvausten ulkopuolelle edelleen jatkossakin tulevat jéa-
méén ne porovahingot, jotka todetaan valtakunnan rajan ja Norjan ja Suomen vélisen po-
roesteaidan vilissd. Valiokunta katsoi, ettd tdmé asia tulee selvittdd jatkossa: voitaisiinko
nédmaikin petojen aiheuttamat vahingot saattaa kuitenkin korvausten piiriin? Se on ihan
mahdollista selvittdd. Nostimme mietinndssé esille myos sen, ettéd koti- ja tuotantoeldimil-
le aiheutuvia vahinkoja pyritdén estiméén ennalta ja tarkoitukseen tulee osoittaa riittavét
voimavarat.

Arvoisa rouva puhemies! Kannatan siis hallituksen esitystd, mutta valiokunnan kaikkiin
yleisperusteluihin en voi yhtya.

Suurimmat porovahingot poronhoitoalueella aiheuttaa ahma. Valiokunta kuitenkin mie-
tinnodsséién ottaa poikkeuksellisen laajasti esiin Suomen susikannan tilan ja sutta koskevan
sddtelyn. Mietinnon yleisperusteluissa lausutaan tdlloin ohi hallituksen esityksen siséllon.
Toimeenpanovallan edustajana maa- ja metsitalousministerié uudistaa parhaillaan Suo-
men susikannan hoitosuunnitelmaa. On jopa tulkittavissa, ettd valiokunnalla on ollut tar-
koitus vaikuttaa voimassa olevan lainsdédédnnon toimeenpanoon tavalla, jota ei voida pitdd
tdysin asiallisena.

Ministerion ohjauksessa Suomen riistakeskuksen ja Riista- ja kalatalouden tutkimuslai-
toksen eli nykyisen Luonnonvarakeskuksen yhteistyond laaditussa Suomen susikannan
hoitosuunnitelmassa vuodelta 2015 susikannan hoidolle asetettiin seuraavat tavoitteet: saa-
vuttaa ja séilyttdd susikanta suotuisalla suojelutasolla, tavoitteena on perustaa susikannan
seuranta suurpetoyhdistyshenkildverkoston toimintaan, tavoitellaan sitd, ettid luodaan kei-
noja suden ja ihmisen rinnakkaiselon parantamiseksi, rakennetaan luottamusta toimijoi-
den vilille, reagoidaan suden tuomaan haittaan nopeasti seké ehkéaistdéin vahinkoja ennalta
japuututaan suteen kohdistuvaan laittomaan tappamiseen tehokkaasti. Ministerion ohjauk-
sessa laaditaan nyt parhaillaan uutta piivitettyd susikannan hoitosuunnitelmaa, joka val-
mistuu tdmén vuoden loppuun mennesséd. Kannatan ja tuen ministerion kéynnistdmén hoi-
tosuunnitelman paivitystd, silld voimassa olevan hoitosuunnitelman hyvista 1&htSkohdista
ja tavoitteista huolimatta hoitosuunnitelmassa haasteena on edelleen ongelmakeskeinen
vuorovaikutus riistahallinnon, tutkijoiden ja kansalaisyhteiskunnan toimijoiden vélilla.

Arvoisa puhemies! Suomi on pitkéén tavoitellut EU-sddddsten mukaista suden suotui-
saa suojelutasoa tiukan suojelun keinoin siiné kuitenkaan onnistumatta. Susikannan suoje-
lu onnistuu vain, jos susien kanssa samalla alueella asuvien ja toimivien ihmisten huolet ja
tarpeet otetaan kannan hallinnassa huomioon. Voimassa olevassa hoitosuunnitelmassa
suotuisan suojelun tasoa tarkastellaan EU:n luontodirektiivin vaatimusten kautta.

Suotuisan suojelutason méérittely tehdién luontodirektiivin 17 artiklan mukaisessa me-
nettelyssi. Pienin elinvoimainen susikanta Suomessa on 25 lisdéntyvéd paria. Tdmé pienin
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elinvoimainen kanta on eri asia kuin suotuisan suojelun taso. Lisdéntyviksi pareiksi laske-
taan sellaiset parit, joilla on arvioituna ajankohtana jélkeldistuottoa, ja Suomen ja Vendjin
valtakunnan rajan molemmilla puolilla elédvistd lisddntyvistd pareista puolet lasketaan
osaksi Suomen kantaa. Laumojen méairda sekd Suomen susikannan ja laumojen elinvoi-
maisuutta ja sdilymistd arvioidaan vuosittain Luonnonvarakeskuksen suorittaman kanta-
arvion avulla.

Arvoisa puhemies! On todettava, ettd mikdén asiantuntijataho ei ole esittényt, etteiko
Suomen ja Venédjén rajan yli tapahtuisi susiyksildiden liikettd molempiin suuntiin. Mikédan
asiantuntija-aineisto ei kuitenkaan osoita, ettd Suomen susikanta saisi jatkuvaa merkitta-
vaa tulomuuttovirtaa iddstd, vaikka susiyksiloitd litkkuu rajan yli. Juuri tdstd syystd vuo-
den 2015 hoitosuunnitelmassa asetettiin tuo 25 lisddntyvan lauman minimitavoite, kun vie-
132 2005 hoitosuunnitelmassa katsottiin, ettd 20 lisddntyvad laumaa riittdisi, mikéli tulo-
muutto idésté sdilyisi ennallaan. Viimeisimpien tutkimustulosten mukaan néyttié jopa sil-
t4, ettd Suomen susikannan geneettinen monimuotoisuus voi olla kaventumassa, mikali tu-
lomuutto vidhentyy.

Valiokunta asettaa mietinnén yleisperusteluissaan suden uhanalaisuusarvioinnin ky-
seenalaiseksi ja esittdd myos, ettd Suomen tulisi vaatia, ettd susi voitaisiin siirtdd luontodi-
rektiivin liitteeseen V koko maassa. Tétéd valiokunnan késitysté asiantuntijatieto ei tue, eiké
se sdddosten valossa tarkasteltuna ole myoskéddn oikeudellisesti relevantti. Uhanalaisuu-
den arvio perustuu kansainvéliseen [UCN:n ohjeistukseen. Arvioinnit tehdién sekd maail-
manlaajuisesti ettd kansallisesti.

16.56 Markku Eestili kok: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Halmeenpéélle sanoisin,
ettdl jos kaikki eduskunnassa tehtivit padtokset perustuisivat asiantuntijoitten lausuntoon,
niin ilmeisesti sadassa kansanedustajassakin olisi sata litkaa ja kaikki voisivat olla poissa
tadlta. Ettd kylld kansanvalta tarkoittaa hieman muuta. Meidén tdytyy pystyéd soveltamaan
ja katsomaan, mikéd on kokonaistilanne, eiké juuttua yhteen asiaan eiké yhden sektoriasi-
antuntijan lausuntoon.

Miti tulee Vendjin populaatioon ja Suomen populaatioon, niin totta kai ne rajan ylitta-
viét, mutta kun kysyin Ilpo Kojolalta, joka lienee eturivin susitutkijoita Suomessa, teoreet-
tisen kysymyksen, ettd jos Suomesta kaikki sudet saataisiin jollakin tavalla tind paivana
héédettyi tai lopetettua, niin kuinka paljon menee aikaa, ettd Suomessa olisi tasan saman
verran susia. Han mietti jonkun aikaa vastausta ja vastasi minulle, ettd noin kymmenen
vuotta. Se osoittaa sen, ettd meillé ei ole minkddnnékdistd riskid téssd. Tehtiinpd Suomen
susikannalle mitd tahansa, niin ikdkuuna pdivédni se ei vaikuta millddn tavalla siihen, ettd
susi kuolisi sukupuuttoon tai olisi jollakin tavalla uhanalainen — riippumatta siitd, mité
asiantuntijat ovat mielta.

Arvoisa puhemies! Vield ndihin periaatekysymyksiin: Kun metséstyksen vastaisuutta
halutaan sitten tiettyyn pisteeseen asti viedd, se johtaa juuri sithen erikoiseen lopputule-
maan, ettd ollaan susista huolissaan ja vahditaan jokaista sutta, ettei vain mitdén tapahdu,
mutta metsépeurasta, joka oikeasti on uhanalainen, ei vilitetd mitdan. Miten ihmeesséi sen
metsdpeuran ja suden itseisarvo on jotenkin erilainen? Minun mielestdni molemmat ovat
eldimid, ja jos jompikumpi todella on sukupuuttoon kuolemassa, niin pitéé asettua sen puo-
lelle eikd ideologisista syistd toisen puolelle, joka ei ole kuolemassa sukupuuttoon. Tamé

faktoihin.
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16.58 Hanna Halmeenpéi vihr: Arvoisa rouva puhemies! Jatkan dskeistd. Lajien uhan-
alaisuusarviointi on lajien hévidmisriskin arviointia. Siiné ei ole kyse lajien suojelutarpei-
den priorisoinnista, eiké arvioinnilla ole suoraa oikeudellista sitovuutta. Suojelutoimet tu-
lee harkita erikseen ottaen huomioon myos kansainvélisistd sopimuksista ja EU:n yhteiso-
lainsdddannostd Suomelle aiheutuvat velvoitteet. Yhdessé lajien esiintymistietojen kanssa
uhanalaisuusarviointi antaa kuitenkin tarvittavaa tietopohjaa lajien ja niiden elinympéris-
tojen turvaamis- ja suojelutoimiin paikallisella, alueellisella, valtakunnallisella ja myos
koko Euroopan tasolla. Suotuisa suojelutaso on luontodirektiivissd asetettu sitova tavoite,
jonka arviointi tapahtuu kuuden vuoden vilein luontodirektiivin sddtdmalla tavalla.

Susi kuuluu Suomessa poronhoitoalueella luontodirektiivin liitteen 5 lajeihin. Muualla
Suomessa susi kuuluu luontodirektiivin liitteen IV lajeihin, jotka edellyttévit tiukkaa suo-
jelua. Aloitevalta luontodirektiivin liitteiden muuttamisessa on yksinomaan Euroopan ko-
missiolla, ei siis jdsenvaltioilla. Liitteen IV muuttaminen edellyttéisi myds Euroopan neu-
voston yksimielistd — siis yksimielistd — kaikkien jdsenvaltioiden yksimielistd padtosta.
Arvio luontodirektiivin liitteen IV muuttamisesta tulee liséksi tehdd yksinomaan biologi-
sin perustein eli perustuen lajin uhanalaisuusarviointiin ja suojelutasoon — ei poliittisin
perustein.

Arvoisa puhemies! Totean lisdksi, ettd esitys, joka valiokunnan mietinnén yleisperuste-
luissa tehtiin liitteiden muuttamisesta, on lopputuloksen kannalta harhaanjohtava ja jopa
susikonfliktin ylldpitdmisté tietoisesti, silld vaikka susi siirrettéisiin koko maassa liittee-
seen V, olisi siitd huolimatta sddddsten mukaisena tavoitteena edelleen suotuisa suojeluta-
so. Téltd osin muutosta nykytilaan ei tulisi. Namé edellytykset ja seuraukset valiokunta on
jattanyt huomiotta ja tdllaista lausuessaan mielesténi vain syventdd susikonfliktia.

Suomen on todettu toistaiseksi epdonnistuneen suden suotuisan suojelutason yllépitdmi-
sessé tiukan suojelun keinoin, ja Suomi on myds saanut Euroopan yhteisdjen tuomioistui-
melta vuonna 2016 langettavan tuomion luontodirektiivin tiukkaa suojelua edellyttédvéin
suden suotuisan suojelutason vaarantavista menettelyisti. Jotta tima ei toistuisi, Suomen
linjan on oltava selked ja sdddosten mukainen.

Luontodirektiivin tulkintasisilté on muodostunut Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen
ratkaisujen sekd luontodirektiivin tiukkaa suojelua koskevan ohjeasiakirjan kautta. Suo-
messa nuo vaatimukset on siséllytetty metséstyslakiin sekd valtioneuvoston asetukseen
poikkeusluvista. Mikali nditd sdddoksid kansallisesti pyrittdisiin véljentiméén, Suomi ot-
taisi tietoisen riskin siité, ettd komissio veisi Suomen uudestaan Euroopan yhteiséjen tuo-
mioistuimeen, ja mikéli ndin kdvisi, olisi hyvin todennékdisté, ettd kanteessa vaadittaisiin
my0s uhkasakkoja, jotka voivat olla hyvinkin suuria. Kansallista joustavuutta ei siksi voi-
da ottaa kdyttoon etenkdin sellaisen lajin suhteen, joka ei ole suotuisalla suojelun tasolla.

Arvoisa puhemies! Yleisperustelussaan valiokunta myds vaatii, ettd poikkeuslupame-
nettelyin poistettavista susista otettaisiin geneettisié tutkimuksia varten niytteiti riippu-
mattomien tahojen toimesta, ja korostaa koiran ja suden risteymien tunnistamiseksi kéytet-
tyjen menetelmien luotettavuutta, ldpindkyvyyttd ja avoimuutta. Kuitenkin valiokunta
myos lausuu, ettd epdillyt koiran ja suden risteymit tulee voida tunnistaa risteymiksi myos
morfologisten ominaisuuksien eli ulkoasun perusteella Riistakeskuksen maéérittelemien
asiantuntijoiden toimesta. On todettava, ettd kaikista tutkimuslaitoksille toimitetuista su-
sista otetaan aina dna-ndytteet. Katson, ettd erityisesti timan kannanoton osalta valiokunta
pyrkii vaikuttamaan lainsdddannon toimeenpanoon tavalla, jota ei voi pitdé aivan asiallise-
na.
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Nykyisen kéytdnnon mukaisesti maa- ja metsétalousministerion ohjauksessa olevat vi-
ranomaistahot ja tutkimuslaitokset, kuten Riistakeskus ja Luonnonvarakeskus, méérittele-
vét ne asiantuntijatahot, jotka ottavat ja tutkivat kaikista tunnetuista poikkeusluvin kaade-
tuista susista ja muulla tavoin kuolleena 16ydetyisté susista seké risteymiksi epiillyistd yk-
siloistd ndytteet geneettisten tai eldintauteihin liittyvien tutkimusten osalta. Ei ole perustel-
tua olettaa, ettd viranomaiskdytintdd taltd osin olisi tarpeen muuttaa tai ettd olisi syyti
epdilld tutkimusmenetelmien luotettavuutta ja riippumattomuutta, mihin valiokunta epa-
suorasti viittaa. Perusteluja valiokunta télle ei kuitenkaan esita.

Tietyissé tilanteissa suden suojelusta voidaan poiketa ja pitdd voida poiketa luontodirek-
tiivin 16 artiklassa mainittujen perusteiden nojalla, miké edellyttia, ettd poikkeuksille ei
ole muuta, tyydyttdvaa ratkaisua ja ettd lajin suotuisan suojelun taso sen luontaisella levin-
neisyysalueella séilyy. Poikkeaminen tiukasta suojelusta tapahtuu siis sdddosten mukaisin
periaattein Suomen riistakeskuksen poikkeusluvalla tai poliisin médrdykselld. Tdmé on
padasiallinen menettely suurpetojen lopetuksessa.

Arvoisa puhemies! Thmisté pelkddmattomait yksilot tulee poistaa tehokkaasti ja nopeasti
poliisin toimesta. Vuoden 2014 alussa voimaan tulleen uuden poliisilain mukaan poliisi-
miehelld on oikeus ottaa kiinni ja viimesijaisena keinona lopettaa eldin, joka aiheuttaa vaa-
raa ihmisen hengelle tai terveydelle tai huomattavaa vahinkoa omaisuudelle tai vakavasti
vaarantaa litkennettd. Tamaén liséksi rikoslain 4 luvun 5 pykéldssd on pakkotilasdados, jon-
ka mukaan esimerkiksi kotieldint4 tai itseddn voi puolustaa pakottavan vaaran torjumisek-
si. Viime vuosilta on olemassa sekd syyttijien ettd tuomioistuimen péétoksia siitd, etté jois-
sain tapauksissa koiran tai tuotantoeldimen kimppuun hydkénnyt rauhoitettu peto on ollut
pakkotilakeinona luvallista ampua. Vuonna 2017 oli kolme pakkotilatapausta, joissa susi
tapettiin, mutta niisté ei tullut seuraamuksia poliisitutkinnan jilkeen.

17.05 Ulla Parviainen kesk: Arvoisa puhemies! Edustaja Halmeenpié otti ensimmaéises-
sd puheenvuorossaan esille nditd ongelmia, eli maksatuksen hitaus on ollut yksi ongelma,
ja tdhinhén pyritdén nyt sitten tietenkin saamaan korjausta.

Toinen asia, johon haluan kommentoida vield: Kun valiokunta katsoo, etté tulee selvit-
tad, voidaanko petojen aiheuttamat vahingot saattaa korvausten piiriin niitten rajaesteaito-
jen ulkopuolella tapahtuneiden vahinkojen osalta, niin toteaisin tissd, ettd ihminen piirtaa
rajat, mutta luonto ei niisti piittaa. Poro on luonnoneliin ja kulkeutuu sitten vélilld valta-
kunnanrajan yli mutta myds poronhoitoalueen eteldisen rajan yli, joka on varsin pitké: Kai-
nuusta Ouluun saakka on eteldinen poronhoitoalueen raja. Poro kulkeutuu sen yli, joten sa-
massa yhteydessé pitdd huolehtia myoskin siitd, ettd sen rajan yli menneiden porojen ja
niille tapahtuneiden petovahinkojen tietenkin pitdd olla myoskin korvauksen piirissé.

17.06 Markku Eestili kok: Arvoisa puhemies! Jos jatketaan siité, ettd ei niinkédén asia,
vaan se, mité se edustaa, niin kylldhén me véhén jadrépaisesti tddlla eduskunnassa suhtau-
dumme, tai jotkut suhtautuvat aika jadrépéisesti, tdhén jadtyneeseen konfliktiin, mité eri-
tyisesti sudet aiheuttavat. Minéd vdhdn ihmettelen, kun brexit on menossa tilla hetkelld ja
sitten me ihmettelemme Unkarin tapahtumia, Puolan tapahtumia, ettd ehken kannattaisi
joskus ruveta miettiméaédn, mitdhdn ndméa ihmiset ndissd maissa ajattelevat, kun timmgista
péadsee tapahtumaan. Yleensi jos johtaminen tai valta on erittdin kaukana eiké tunne pai-
kallisia olosuhteita, niin se ennemmin tai mydhemmin epdonnistuu ja se ei saa sité legiti-
miteettid kansalaisten silmissd, mikd sen pitiisi saada.
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Minulle timé on jatkuva ristiriita, ettd EU puhuu l&heisyysperiaatteesta. Se nostetaan
aina juhlapuheissa ja muualla esille, mutta sitten kun sitd pitdisi toteuttaa, niin niiden ih-
misten sanalla, jotka ymmartivit, mitd ympéristossd tapahtuu, ja pystyvét sitd hallitse-
maan vuosikymmenten kokemusten perusteella, ei ole mitédén arvoa — ei mitéédn arvoa.
Silloin se herattdd hieman ihmetysta.

Me olemme valiokunnassa kuulleet monenlaisia asiantuntijoita ja totta kai me arvostam-
me asiantuntijoitten lausuntoja, mutta kylla sielld on esitetty myos arvioita, ettd poliisi on
pantu hoitamaan epidonnistunutta suurpetopolitiikkaa Suomessa ja tuhlaa erittéin paljon ai-
kaa milloin juosten erindkdisten haaskojen perdssd — onko tdimé haaska, mika timé on —
jamilloin niiden ilmoitusten perdssé, ettd joku meinaa ampua susia tai metsastdi susia. Mi-
nun késittddkseni poliisilla pitdisi olla muuta tirkedmpaa tekemistd tdné paivand huumaus-
ainerikollisuuden kanssa ja kansainvélisen rikollisuuden torjunnassa, eli kysymys on myos
poliisin voimavarojen priorisoinnista.

Edustaja Halmeenpéille sen verran, ettd minulla on hieman eri kisitys siitd, miti tima
liite V tarkoittaa. Olen Virossa kdynyt metséll4, ja sielld kaveri oli ampunut 14 sutta, kun
he haluavat pitdé sielld kurissa susikannan, miké tulee Vendjaltd, niin kuin Suomessakin,
ettd he pystyvit sitten metsdstdméin villisikoja rauhassa ja koiran kanssa metséstiméén.
Minullekin sanottiin, ettd kun iltajahtiin menet, niin jos susi tulee, ammu pois vaan, mutta
sitten pitdéd kuitenkin jatkossa arvioida, paljonko susia ammutaan, koska tdméi suojelun
suotuisa taso halutaan Virossakin sdilyttdd, ja se on liitteessd V. Eli jos meilld olisi liite V,
niin mind sanon, ettd jos me vahinkin toimimme niin kuin Virossa, jossa on liite V, niin
tdma susien metsdstys olisi jirkevidmpéda ja niilld alueilla, missé on susikeskittymié ja eri-
tyisid ongelmia metséstéd koirien kanssa, saataisiin joku jérki tdhén asiaan.

17.09 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! On aivan erinomainen asia, ettd
riistavahinkolaki sdddetéén nyt ajan tasalle ja saadaan vahingonkérsijdille oikeudenmukai-
nen korvaus menetetystd kotieldimestd. Kaikki metsastdjit sen tietdvét, ettd esimerkiksi
hyvé metsdstyskoira on korvaamattoman arvokas kaveri omistajalleen, ystivin tasoinen
kumppani, ja sitten moni tietdd myds sen, ettd vanha kansanviisaushan sanoo, etté jokaisel-
le metséstéjélle eliménsé aikana vain yksi hyva koira sattuu kohdalle. Sen harvinaisen hy-
vén metséstyskoiran saaminen ja kouluttaminen ja sen kanssa eldminen on todella arvokas
juttu, ja sitten kun susi sen syo — niin kuin parille ystévilleni on ikdva kylla kdynyt, ettd
ihan kaksoisvalion tasoinen hirvikoira meni suden suuhun — niin ymmaérrén sen tuskan, ja
sen menetyksen suuruutta on vaikea tietenkin kuvailla. Onneksi se kuitenkaan ihmiseen ei
ole vield sattunut.

Kun seurasin titd keskustelua, hieman ihmettelin, koska Suomen eri tahoilla on koko
ajan pidetty metelid siitd, ovatko ndma susiluvut oikeita ja miten niiti seurataan. Pari tosi-
asiaa:

Télla hetkelldhdn Suomessa viitetddn olevan virallisen kanta-arvion mukaan vajaat 300
sutta, ja otan esimerkin: Virallisen Luonnonvarakeskuksen ilmoituksen mukaan tisti susi-
kannasta 70 prosenttia on lintisessd Suomessa, [td-Suomesta kun kaikki susien ruoka on
loppunut. Kaikki hirvet suurin piirtein on itérajalta syoty, metsdjinistd en ole endéd ndhnyt
moneen moneen vuoteen. Nekin ovat hivinneet. Rusakoita pyorii endé kylien keskustoissa
ja kuntataajamissa, mutta metsdjanisté en ole ndhnyt pitkdén aikaan endé. Elikké riistakan-
ta on kieroutunut susien valtavan lisdéintymisen takia, ja viranomaiset salailevat koko ajan
titd tilannetta, mikd todellisuudessa susirintamalla on.
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Kaévin lépi tdssé joulun aikaan ja tésséd alkuvuoden aikaan eri itdrajan kuntia, elikké ko-
tikuntani [lomantsin liséksi siind tulivat tietenkin mukaan Tohmajérvi, Lieksa, Nurmes,
Valtimo, Juuka, Rautavaara, Kuhmo. Pitdd muistaa, ettd hyvin monella metsastéjalld tina
pdivand on riistakamerat, jotka védjaadmattomén varmasti kuvaavat, ja néilld paikoilla on
pyoOrinyt susia niin, ettd metséstéjien havaintojen ja heiltd saamani arvion mukaan jo pel-
késtdén talld mainitsemallani itdiselld alueella on toistasataa sutta aivan varmasti. Luku on
vieléd alakanttiin, koska ndmé metsdstdjit eivédt halunneet liioitella méérdd vaan sanoivat
vain sen, mikéd varmasti piti paikkansa. Hehén tekevit riistakolmiolaskentaa totta kai, ja
jélkid seurataan. Elikké se susiarvio, miki virallisesti ilmoitetaan, ei varmasti pida paik-
kaansa. Susia on paljon, paljon enemmén. Joka péiva niitd ndhdéan pihakdynneilld, ihan
jatkuvasti. Téndkin aamuna Ilomantsista tuli kuva minulle, jossa susi oli kidynyt talon taka-
pihalla. Kysyn vain néilti kansanedustajilta, jotka susia puolustavat: kuinka moni perheen-
aiti laskisi omat lapset takapihalle leikkimééan, kun illalla tai y6ll4 on siind susilauma kéy-
nyt? Helppo se on kerrostalon seitseménnestéd kerroksesta vaatia, ettd susi pitdd suojella
tdysin, kun omat lapset eivit ole uhattuina, mutta pitddko rajaseudun lasten vanhempien
tdma sietdd? Vaikea ymmartéa tillaista ajattelua.

Vetoaminen johonkin luontodirektiiviin on mielesténi aika lapsellista, koska sehén ai-
koinaan runtattiin kokoon eiké siind ollenkaan noudatettu niitd ohjeita, mitd luontodirek-
tiivin tdytdntdonpano vaatii. Kanta-arviot, uhanalaisarviot, ohjeet siitd, miten luontodirek-
tiivi pannaan tdytdntoon ja Natura-alueet valitaan... Olisi pitényt tehdd arvio alueista ja eri-
laisista eldinlajeista ja uhanalaisista lajeista. Se tehtiin ja taitettiin pdydaltd, eikd siind sen
kummempaa sitten tarvittukaan. Kotikunnassani muun muassa erdén Natura-alueen véitet-
tiin olevan avosuota, vaikka siind 250 mottia hehtaarilla puuta kasvoikin. Melkoista avo-
suota sekin. Tdma kuvaa sitd, miten huitaisemalla timd homma tehtiin ja saatiin valmiiksi
uhanalaisluettelo, jolla pystytién sitten muuta hommaa héiritsemaén.

Téni péivind itdrajan kunnissa, tuolla Kuhmossa, Y14-Savossa ja niin edelleen, niilld
metsdisilla alueilla, on tilanne sellainen, ettd ihmiset eivit edes tdhén viralliseen Tassu-tie-
tokantaan ilmoittele endéd mitéén susihavaintoja. Miksi ilmoittaa, kun se ei vaikuta endi mi-
tddn? Se on ihan turhaa tyoté, koska ei saada endd mitdén todellisia lukuja siitd, paljonko
susia Suomessa on.

Nythén oli tdssé lehdissd muutama aika sitten, kuukausi sitten, se tapaus Kanta-Hamees-
sd, jossa erds nainen pidétettiin ja tiettdvésti on edelleen vangittuna, kun hén piti susikas-
vattamoa sielld. Kyseisen henkilon hallusta 16ytyi kolme kappaletta aitoja susia. Herdd ky-
symys, miten tdmé naishenkild on kolme aitoa sutta saanut haltuunsa. Viitteiden mukaan
oli muka saanut tuotua Venijéltd. Tuollaisen puheen jdlkeen on ihan selvii, ettd kysymyk-
sessd on ihan selked peittely-yritys. Jokainen tietdd, ettd villin, aidon suden kiinnisaanti
metsdstd yksindisen ihmisen toimena, varsinkin naishenkilon toimesta, on tidysin mahdo-
ton tehtdvd. Kysymyksessd on laajamittainen yhteistyo, ja téllaiset arviot, joita olen kuul-
lut timén tapauksen torkeydestd — kun sanotaan suoraan — pitéé poliisin tutkia huolella.
Toivottavasti poliisiviranomainen tdmén tutkii, koska ei ole mitenkéan perusteltua, ettd yk-
sindén naisihminen vangitsee kolme sutta, risteyttds niitd koirien kanssa ja vapauttaa niité
luontoon.

Miksi sitten Suomen luonnosta 16ytyy jatkuvasti sellaisia ’susia”, jotka eivét ole ollen-
kaan susien nékoisid? Kaverini ldhetti viime viikolla kuvan Kuhmosta. Siiné oli kuva isos-
ta sudesta, joka muka vieraili talon takapihalla, ja kylld se suden nikdinen oli, mutta tar-
kemmin kuvaa kun katsoin, se oli ihan selkeéd saksanpaimenkoira. Elikkd timmdinen su-
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den ja koiran risteymad, susilaumasta ldhtenyt erilleen. Téllaiset ovat kaikkein vaarallisim-
pia, koska ne ovat menettineet luontaisen pelkonsa ihmisti kohtaan, ja ldhettéisittekd te,
hyvit kansanedustajakollegat, omat lapsenne koulutielle odottamaan taksia siihen tienvar-
teen, kun edellisend pédivina hévisi koira talon pihasta téllaisen “suden” syoméané?

Naita tallaisia susikasvattamoja, joissa susia ja koiria risteytetddn, tiedetddn olevan Suo-
messa muuallakin. Vahvoja epdilyjd on Yld-Savosta, ja samoin Kuhmon alueella on sel-
kedsti merkkejé siitd, ettd ndin on tapahtunut. [hmettelen vain, misséd on Luonnonvarakes-
kuksen virkamiesten moraali, jos téllaista on tehty. Poliisin pitdé tutkia ndmaé kaikki, onko
todella ndin. Se Kanta-Hameen tapaus, ettd kolme villid sutta on otettu kiinni, oli mieles-
téni niin torked. Sen homman tekeminen yksindiseltd ihmiselti ei varmasti onnistu. Se on
niin vaikea tehtévd, ettd sithen tarvitaan vdhintdan pataljoona miehié, jotka tuntevat sen
homman, ja my®s virka-apua joltakin taholta on ilmeisesti kéytetty. En tiedd, mutta toivoi-
sin, ettd poliisi tutkii timén. Epiily on erittdin vahva. Jos sitten vedotaan siihen, etti susi on
uhanalainen, niin siihen rohkenen sanoa, etti kaikkea sitd kuulee, kun vanhaksi elda.

17.16 Hanna Halmeenp#i vihr: Arvoisa rouva puhemies! Sdédddsten mukaisia toiminta-
tapoja meidén tulee puolustaa ja sdddosten mukaisten toimintatapojen puolustaminen lie-
nee aina télle yhteiskunnalle hyvéksi.

Jatkan hieman rikoslaista. Totesin viime puheenvuorossa tuon pakkotilasdéddksen ole-
massaolon, ja nyt totean, ettd kansallisessa lainsdddédnnossédhin meilld on rikoslaissa talla
hetkelld huomioitu tilanteet, joissa esimerkiksi henkild joutuu puolustamaan itsedén tai
omaisuuttaan. Johtopéadtoksend on, ettd esimerkiksi kotieldimen tai koiran suurpedolta
puolustamista koskevat tilanteet on kansallisessa lainsdédédnnossd huomioitu.

Arvoisa puhemies! Lopuksi totean, etti toisin kuin valiokunnan mietinnon yleisperuste-
luissa epdsuorasti viitataan ja toisin kuin tdndén olemme joissakin puheenvuoroissakin
kuulleet, ei ole syyti olettaa, ettd menettelytapoja suden tiukan suojelun tai siité tapahtu-
vien poikkeusten suhteen olisi kansallinen lainsdédéntd ja Suomea sitovat EU-sdéddokset
huomioiden perusteltua tai oikeudellisesti relevanttia viljentéd, eikd ole mydskidn perus-
teltua epéilld, ettd vastuuviranomaisilla ei olisi riittdvaa asiantuntijatietdmysta tai toimival-
tuuksia toimintaan suurpetotilanteissa.

Arvoisa puhemies! Kannatan tétd lakiesitystd ja yhdyn valiokunnan mietint6on siltd
osin, ettd tdma hallituksen esitys hyvéksytddn valiokunnan esittdmin vadhdisin muutoseh-
dotuksin. Sen sijaan mietinndn perusteluosio koskien Suomen susikantaa on osittain ky-
seenalainen kannanotto, joka menee hallituksen lakiesityksen siséllon ohi.

17.18 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Vield tuosta, mité edustaja Hal-
meenpéd sanoi lain noudattamisesta: Se on itsestddnselvad, ettd lakia noudatetaan tarkasti,
niin kuin perustuslain 2 §:n 3 momentti sanoo. Lakeja noudatetaan, ja se tarkoittaa my®os si-
td, ettd viranomaisen tulee toimia omissa virkatoimissaan huolellisesti ja edistdd yhteisti
hyvéd. On tillaisia tapauksia kuten Kanta-Hédmeessé oli, ja tuolla Vieremén ldhelld on
myos téllaisia vahvoja epdilyjé susikasvattamoista, samoin tuolla Kuhmon alueella ja mo-
nella muulla paikkakunnalla. Miten on, arvoisa edustaja Halmeenpédd, mahdollista, ettd
nditéd koirasuden ndkoisié hurttia pyorii ympéri Suomea ja niitd yhtékkid ilmestyy sinne sun
tdnne? Metséstéjit seuraavat omaa aluettaan kylld tarkkaan, ja jos susilauma sielld pyorii,
niin kylld jiljet tiedetddan. Mutta yhtikkié sinne tuleekin sellainen kuin timé Kuhmon ta-
paus, mink& kuva on tuossa puhelimellani, ja se on vaikka tulostettavissa paperille. Sellai-
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nen susi 10ytyi, joka ei varmasti ole susi. Mindkin sen néin, ettd se oli isokokoinen saksan-
paimenkoira, joka on selked risteyma. Samoin [lomantsissa ammuttiin kolme vuotta sitten
ihan laillisessa, luvallisessa jahdissa susi, joka kaadettiin kotikylédni Hattuvaaran reunalle.
Ja ilomantsilainen RKTL:n riista- ja kalatalouden silloinen tutkija Kaarlo Nygrén oli kdy-
nyt tutkimassa sen raadon ja totesi, ettd silld kyseiselld ’sudella” ei ollut mitdén luontaisen
suden tunnusmerkkejd, ei mitéédn. Ja se oli muka susi. Ja téllaisen tapauksen tiimoilta esi-
merkiksi Perhossa ihminen tuomittiin suden kaadosta, ja siiné taisi yksi ihminen vield jou-
tua sellaiseen tilanteeseen, ettd hén pédtyi epdtoivoiseen ratkaisuun, mikd on dérimmaéisen
surullista. Syytetddnko ihmistd suden kaadosta silloin, kun hian timmdisen hurtan ampuu?
Ja ndma ovat, arvoisat kansanedustajakollegat, nimenomaan néitd koirasusia, joita tuolla
pihoissa py0rii aivan jatkuvasti.

Kymmenié ldheltd piti -tapauksia on Suomessa ollut, ja kukaan viranomainen ei kor-
vaansa lotkauta. Olen tehnyt siitd yhden kantelun oikeusasiamiehelle, ja vastauksena sain,
ettd kyseinen Luonnonvarakeskuksen virkamies ei ole virkamies, hdn on vain palkollinen.
Tétéko valtion varoilla tehddidn Suomessa tdnd pdivand? Pidetdén timmoistd touhua tai
tammoisid kuvauspaikkoja, jotka ovat siivottomassa kunnossa, ja saa vield valtion rahoja
kéyttdd sen yllépitoon ja tydaikaakin varmaan ja valtion omistamia vilineiti elikkd kalus-
toa ja laitteita. Kysyn vaan: kuinka moni teistd kansanedustajista, hyvét kollegat, edustaja
Halmeenpé4, ottaa vastuun siité, jos joku pieni lapsi joutuu suden suuhun? Lahelta piti -ti-
lanteita on ollut monta. Ja kun se ensimméinen tulee, niin miné kysyn sitten teiltd, kenen
vika se on.

Suomen perustuslain mukaan jokaisella Suomen kansalaisella on oikeus turvalliseen
eldmédn, asuipa sitten kaupungissa tai maaseudulla. Jos joku mummo soittaa [lomantsin
syrjakylélta, ettd pitdisi saada poliisi, kun on jotakin ihmeellisté toimintaa tuossa talon ym-
parilla, niin varmasti ei tule poliisi, mutta jos joku soittaa, [Puhemies koputtaa] ettd taalla
joku sutta metsdstdd, niin kohta ovat helikopterit ilmassa ja poliiseja on niin paljon, etté li-
vettdd. Tatd mind tarkoitan silld, ettd onko tdima oikein.

17.21 Hanna Halmeenp#i vihr: Arvoisa puhemies! Koiran ja suden risteymaé ei kuulu
Suomen luontoon, eikd mikédn taho, ei mikéan asiantuntijataho tai mikéan kansalainjérjes-
totahokaan, ole koskaan esittdnyt, ettd ne sinne kuuluisivat. Koiran ja suden risteymié ei
saa tuoda maahan. Ne on luokiteltu vieraslajiksi, eikd niitd saa luontoon paistidkadn. Se on
itsestddnselvad, ettd tissd pitdd noudattaa sdddoksid. Suomesta tunnetaan todennetusti kol-
me koiran ja suden risteymétapausta.

Lainsdétéjélla ei liene mitdédn muuta mahdollisuutta kuin luottaa viranomaistietoon ja
asiantuntijatietoon ja tieteelliseen tietoon. Valiokunta on omana asianaan kidynyt laajat
kuulemiset, ja ndmé asiat on sielld asiantuntijakuulemisissa todettu. Suomessa on hyvi
kéytinto siité, ettd mikéli koiran ja suden risteyméepdilyjd tavataan, Riistakeskuksen asi-
antuntijat todentavat, ottavat ndytteen, valitsevat asiantuntijatahon, joka tutkii, mistd on
kyse, onko risteymaistd kyse, ja jos on risteymastd kyse, Riistakeskuksen viranomaiset
myoskin poistavat ndmai yksilot tai poistattavat ne valitsemallaan taholla. Meilld on hyva
lainsd4adantd, jota tulee noudattaa ja sdddosten mukaisessa toiminnassa pitdytya.

En kannata sellaisia ndkemyksiéd, joissa annetaan ymmartéé, ettd koirasusia juoksenteli-
si pitkin Suomenniemed, enki varsinkaan sellaisia ndkemyksié, joissa annetaan ymmaértaa,
ettd kansalaisten pitdisi ryhtyd nditd epdiltyji koirasusia itse tunnistaen sieltd poistamaan.
Pahoin pelkéén, ettd siind kyll4 paddyttéisiin tilanteeseen, jossa kyseessa olisi hyvinkin to-
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dennidkoisesti torked metsastysrikokseen yllyttdminen, ja sellaista tilannetta miné en aina-
kaan tadltd lainsdétdjan puolelta halua edistettévén.

17.23 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Kuten puheenvuorossani sa-
noin, lakia on ehdottoman tarkasti noudatettava. Se on ehdoton, tinkimaton vaatimus, jota
kaikki noudattakoon. Mutta me olemme tilanteessa tilld hetkelld, ettd maaseudun ihmisen
elamai ei ole endi turvallista, tillaisia koirasusia kun py®drii sielld talojen nurkilla. Ndma-
hén juuri ovat ne vaaralliset yksilot, jotka tekevét sen vaaran, jossa lapsi koulumatkallaan
joutuu aitoon vaaratilanteeseen. Kuten sanoin, néitd 1dheltd piti -tilanteita on niin monia,
ndma on kerrottu viranomaisten tietoon sen sata kertaa, mutta mitdan ei ole tapahtunut. Jos
susi vierailee pihalla, niin menee pitkdén, ennen kuin sen poistoluvan saa.

Jos sen suden ampuu tai sudelta nédyttivén ison koiran, hurtan, niin siindhén tapahtuu
sellainen oikeusmurha, kun se ei kuitenkaan hyvin suurella todennikoisyydelld ole susi —
niin kuin se Hattuvaaran kaadettu “’susi” ei missdédn tapauksessa ollut susi — mutta kun
kerran viranomainen toteaa sen sudeksi ja sitten menndén kéréjille todistamaan, etti se on
susi, niin ihminen voi saada tuomion suden kaadosta, joka on vakava rikos. Jos aidon su-
den kaataa, niin siité pitdd tuomio antaa, se on itsestddnselvyys. Ja pitdd muistaa sekin, ettd
aito, geneettisesti puhdas susi vieroksuu ihmisté. Se ei missdén nimessé pihapiiriin tule. Se
pysyy ihmisestd kaukana, silld on luontainen ihmisen pelko, joka on aivan selvé kiyttay-
tymismalli. Tat4 mieltd ovat kaikki luontotutkijat, sellaiset, jotka sen aidon suden tuntevat.
Ja nyt en puhu niisté henkildistd, jotka nditd susikasvattamoja yllépitédvit. Minka tautta tél-
lainen tdssd maassa on mahdollista? Jatkuvasti riskeerataan ihmisten henkié. Pitd8ako jon-
kun lapsen menettééd henkensé ennen kuin tdhdn todella puututaan?

Viitteen mukaan ndité tapauksia, kuten se Kanta-Hé&meen tapaus, miké Iltalehdessikin
oli, Suomessa on paljon. Odotan, ettd viranomainen puuttuu niihin. Eihidn eduskuntakaan
tdmmoiseen voi rahaa antaa, jos tdllaista toimintaa valtion rahoin tehdéén, jos sielléd sattuu
olemaan valtion rahaa mukana. En tiedé, mutta se pitéd tutkia. Kyseinen tapaus tuolla Kan-
ta-Hameessé on nyt tutkinnassa, siitd olen hyvin tyytyvéinen, mutta niité epdiltyja tapauk-
sia on muuallakin Suomessa ja paljon. Edellyttéisin kyll4, ettd Luonnonvarakeskus téssé
asiassa kdynnistd ihan aidosti tutkimuksen. Oli tima Kanta-H&meen tapaus, etté sielld oli
kolme aitoa sutta saatu kiinni ja ne sudet on nyt lopetettu, ja on pari muutakin tapausta, jot-
ka minékin tiedén. Minka takia néihin ei ole puututtu ennen? Pit44ko jonkun ihmisen kuol-
la? Toivon vain, ettd titd paivaa ei tdssdkédn talossa koskaan tarvitsisi ndhdi. Kun tiedin
tuolla maaseudulla asuvana ihmisena, etti niitd hurtan niakoisid susia, joita susiksi vihreét
véittavét, pyorii talojen pihoissa ihan jatkuvasti — itsekin olen pari niitd ndhnyt ihan live-
né tuolla luonnossa — niin ei se kylld mieltd ylennd omaa lastenlastaan lahettdd vaikka
naapuriin kylaan.

Tétd mind, arvoisat Suomen kansanedustajat, kyselen teiltd, pitddko téllaista tilannetta
sietdd loputtomiin, koska se pdivé tulee jonain pdivéna eteen aivan varmasti, ettd joku lapsi
menettdd henkensd, ja sitd mind en ikind haluaisi ndhd4. Sité joka ilta kédet ristissi pyy-
dén, ettd ndin ei kdvisi, mutta jos tilld keinoin jatketaan, miten nyt asiat ovat tissd maassa,
niin varmasti kdy niin.

Yleiskeskustelu padttyi.
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Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 263/2018 vp siséltyvin lakiehdotuksen si-
sdllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaiinen késittely pééttyi.
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