Poytikirja PTK 167/2018 vp

Taysistunto

Torstai 28.2.2019 klo 16.04—20.28

Taysistunto alkoi klo 16.04. Taysistunto paattyi klo 20.28.

Puhetta johtivat puhemies Paula Risikko (16.04—16.04 ja 18.01—19.58), ensimmadinen varapu-
hemies Mauri Pekkarinen (16.04—18.01) ja toinen varapuhemies Tuula Haatainen (19.58—
20.28).

1. Nimenhuuto
Nimenhuutoraportti Liite 1A

Toimitettiin nimenhuuto.
2. Suullinen kyselytunti

Vastaamassa olivat seuraavat ministerit

padministeri Juha Sipila

valtiovarainministeri Petteri Orpo

kunta- ja uudistusministeri Anu Vehvildinen
opetusministeri Sanni Grahn-Laasonen

asunto-, energia- ja ymparistoministeri Kimmo Tiilikainen
puolustusministeri Jussi Niinisto

tyOministeri Jari Lindstrém

liikkenne- ja viestintiministeri Anne Berner
sisdministeri Kai Mykkénen

elinkeinoministeri Mika Lintild

maa- ja metsitalousministeri Jari Leppd

eurooppa-, kulttuuri- ja urheiluministeri Sampo Terho
oikeusministeri Antti Hakkénen

perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko

Ensimmaéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Piivéjérjestyksen 2. asiana on suulli-
nen kyselytunti.

Pyydén paikalla olevia ministereitd siirtyméaén ministeriaitioon. Pyydéan niitd edustajia,
jotka haluavat esittdd kysymyksen paikalla olevalle ministerille, ilmoittautumaan paina-
malla P-painiketta ja nousemalla seisomaan.

Ministereille esitettiin seuraavat kysymykset:

Valmis
5.0
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2.1. Suullinen kysymys valinnanvapausmallista sote-uudistuksessa (Johanna Ojala-Nieme-

1i sd)

Suullinen kysymys SKT 273/2018 vp

Suullinen kyselytunti

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Edustaja Ojala-Niemel4.
Keskustelu

16.06 Johanna Qjala-Niemeli sd: Arvoisa puhemies! Thmiset odottavat sote-uudistuk-
selta yksinkertaisia asioita. He odottavat, etté jokaisella on oikeus ammattitaitoiseen ja laa-
dukkaaseen hoivaan. He odottavat, etti hoitoon péisee jonottamatta ja asiakasmaksut ei-
vét muodostu hoitoonpéésyn esteeksi. He odottavat myos, etti kaikille on tarjolla riittdvat
ja yhdenvertaiset palvelut. Hallituksen sote-uudistus ei ndihin tavoitteisiin vastaa. Pdinvas-
toin useiden asiantuntijoiden mukaan hallituksen esitys ja erityisesti kokoomuksen helli-
mé markkinamalli johtaa paljon sosiaali- ja terveyspalveluja tarvitsevien aseman heikke-
nemiseen ja eriarvoisuuden kasvuun. [Eduskunnasta: Vaira arvio!]

Arvoisa ministeri, timé oli jo kolmas kerta, kun sote-uudistus ja sen markkinamalli tor-
misivat perustuslakiin. [Eduskunnasta: Eivit torménneet!| Kysynkin: miksi hallitus ei ole
vielakddn suostunut tekemiin valttimattomid, asiantuntijoiden edellyttdmid korjauksia
esitykseen? [Jari Myllykoski: Ei, koska ne nukkuu sinisessé unessa!]

16.07 Perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Yhdyn kysyjdn arvioon siitd, mitd ihmiset téltd uudistukselta odottavat ja
myoOs mité yhteisesti kansallisesti olemme linjanneet siitd, miksi sote-uudistusta Suomeen
tarvitaan. Arviomme kuitenkin poikkeaa siind, voidaanko tilld uudistuksella saavuttaa nii-
td tavoitteita. On ihan selvéa, ettd pitkittynyt epdvarmuus — vuosien ajan jatkunut valmis-
telu ja eri hallitusten erilaiset mallit — ei ole ollut omiaan ainakaan parantamaan tilannetta
tai henkiloston asemaa palveluihin kédytetyistd kehittdmiseuroista huolimatta.

Miti tulee esitysten perustuslaillisuuteen: Kun ollaan luomassa kokonaan uudenlaista
tapaa jarjestda sosiaali- ja terveyspalveluita ja toteuttaa palveluiden tuotantoa, perustuslail-
listen edellytysten tdyttaminen ei ole ollut helppoa, ja monessa kohdassa voisi olla jélkivii-
sas. Mutta asenteemme perustuslakivaliokunnan ponsiesityksid, siis eksakteja vaatimuk-
sia, kohtaan on ollut hyvin kunnioittava, ja ndihin on nyt laadittu ratkaisuvaihtoehdot va-
liokunnan tyon tueksi.

16.08 Johanna Ojala-Niemeli sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kokoo-
muksen markkinamalliin sisiltyy kaiken muun ohella vakavia ongelmia EU-oikeuden né-
kokulmasta. Ratkaisuksi hallitus on viittényt, ettd markkinamallin laillisuuden varmista-
miselle olisi olemassa erddnlainen oikotie, hallituksen sanoin oikeusvarmuusilmoitus”.
Téllainen oikotie ei tdytd perustuslakivaliokunnan asettamia vaatimuksia. Timén ovat to-
denneet meidén korkeimmat EU-oikeuteen erikoistuneet asiantuntijat. Téstd huolimatta
hallitus jadrapaisesti kieltdytyy edelleen tekemésti valinnanvapausmalliin liittyvéa notifi-
kaatiota.
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Jotta voidaan rakentaa talo, tarvitaan rakennuslupa. Sama pétee myos téhén sote-talon
rakentamiseen, mutta nyt hallituksella tuota lupaa ei ole. Arvoisa ministeri: Miksi hallitus
ottaa niin suuren riskin veronmaksajien piikkiin, ettd rakennatte sote-taloa ilman raken-
nuslupaa? Kuka maksaa luvatta rakennetun talon purkamisesta aiheutuvat kulut?

16.09 Perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Minuutti ei aivan riittéisi timén aika vaikean ja monimutkaisen juridisen on-
gelman selventdmiseen, mutta yritédn parhaani. Timéa EU-notifikaatio on ensinnékin yleis-
késite, jonka alle mahtuu my6s toimintamuoto oikeusvarmuusilmoituksesta. Se on 1&hto-
kohtaisesti samantyyppinen tapa hakea EU:lta virallinen kannanmuodostus siitd, pitdako
tuleva sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapausmalli tai sen tietyt yksittdiset osat si-
sdlldén valtiontukea, joka voidaan katsoa kielletyksi, eli onko mallissa elementtejd, jotka
suosivat yksityisen palveluntuottajan sijaan julkista palveluntuottajaa liikaa, miké on tie-
tysti hieman paradoksaalinenkin asetelma sen suhteen, etté syytétte samanaikaisesti mark-
kinamallista.

Hallituksen perusldhtokohta on, ettdi me olemme luomassa Suomeen sellaista mallia,
jossa sdilyy vahva pohja jokaisen veronmaksajan yhtéléisestd oikeudesta sosiaali- ja ter-
veyspalveluihin. Kantamme siis on, [Puhemies koputtaa] ettd malli on luonteeltaan EU-
termein ei-taloudellinen, mutta oikeusvarmuuden saattamiseksi paremmalle tolalle perus-
tuslakivaliokunnan vaatimuksesta [Puhemies koputtaa] me tulemme nyt virallistamaan té-
mén kanssakdymisen komission kanssa oikeusvarmuusilmoituksella.

Kysymyksen késittely paéttyi.

2.2. Suullinen kysymys sote-uudistuksen EU-notifikaatiosta (Anna-Maja Henriksson r)
Suullinen kysymys SKT 274/2018 vp

Suullinen kyselytunti

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Arvoisat edustajat! Soteen eri kulmil-
ta on neljé eri eduskuntaryhméa esittényt kysymyksen. Tdsmélleen samanlainen kysymys
kuin edelld Ojala-Niemeldlld on edustaja Henrikssonilla, ja siitd syystd annan hinelle seu-
raavan puheenvuoron.

Keskustelu

16.11 Anna-Maja Henriksson r: Virderade talman! Det &r manga i vért land nu som pé
riktigt dr oroade Over regeringens sétt att hantera vard- och landskapsreformen, och det ér
ménga som inte forstar sig pa det att regeringen har sa svért att lyssna pa sakkunniga och pa
grundlagsutskottet. Nu har man valt en vég, nér det géller den hir EU-notifieringen, som
fortfarande &r oséker. Fragan &r: Varfor vill man inte véilja den sdkra végen i stéillet for den
osékra?

Arvoisa puhemies! Jatkan tdstd EU-notifikaatiosta. Perustuslakivaliokunta on todennut,
ettd tdssd valinnanvapausesityksessi tarvitaan EU-komission pditos siitd, onko téssi sel-
laisia elementtejé, jotka ovat mahdollisesti vastoin EU:n kilpailuoikeutta, ja perustuslaki-
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valiokunta antaa hallitukselle kaksi mahdollisuutta: joko EU-notifikaatio SEUT:n 108.3
artiklan mukaisesti tai sitten valinnanvapauslain toimeenpano keskeytetéén tai jatketaan
sitten vasta, kun on saatu se lainvoimaisuusilmoitus komissiolta. Miksi hallitus ei ole kuun-
nellut tétd, ja onko hallituksella nyt tahto niyttdd sosiaali- ja terveysvaliokunnassa, etti
tdma asia palautetaan perustuslakivaliokuntaan, jos ei nyt saada varmuutta tistd asiasta?
[Eduskunnasta: Vdirin luettu!]

16.12 Perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Perustuslakivaliokunnan julkistamassa lausunnossa ensinnikin perustuslaki-
valiokunta téstd talosta toteaa, ettd timéntyyppiset EU-oikeudelliset arviot ovat hallitus-
vallan alaan kuuluvia asioita. Sen lisdksi toteatte, ettd mikéli oikeudellista epavarmuutta
véhennetddn ilmoittamalla komissiolle ehdotetusta valinnanvapausjarjestelmésté ja sen si-
sdllosté tietyn artiklan mukaisessa menettelyssé, tdmé vastaa niité késityksié, joita perus-
tuslakivaliokunta haluaa oikeusvarmuuden vahvistamiseksi.

Sosiaali- ja terveysministerion, tyd- ja elinkeinoministerion ja valtiovarainministerion
parhaiden asiantuntijoiden kanssa titi kohtaa on kdyty huolella l4pi ja lausuntoa kunnioi-
tettu. Me olemme téhén asti jo yli vuoden ajan kdyneet epévirallisia keskusteluja komis-
sion suuntaan siitd, 10ytyyko tukea arviolle, ettd Suomen malli ei tarvitse tillaista EU:sta
tulevaa hyvéksyntéda, koska lahtokohtaisesti sosiaali- ja terveyspolitiikka on aina kansalli-
sissa kdsisséd ja mallin luonne on niin vahvasti suomalaiseen veronmaksajien yhtéldiseen
oikeuteen perustuva. Mutta koska tistd uudelleen [Puhemies koputtaa] huomautettiin, me
ilman muuta katsomme, ettd on perusteltua tehdé ilmoitus komissiolle ja kdynnistdé viral-
linen prosessi.

16.14 Anna-Maja Henriksson r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tadsséd perus-
tuslakivaliokunnan lausunnossa sanotaan néin: ’Perustuslakivaliokunnan mielesté késilla
olevassa poikkeuksellisessa arviointitilanteessa puute sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tintdluonnoksessa on korjattavissa ilman mietintdluonnoksen saattamista taltd osin vield
kertaalleen perustuslakivaliokunnan késiteltdvaksi, mikali oikeudellista epdvarmuutta vé-
hennetdén ilmoittamalla komissiolle ehdotetusta valinnanvapausjérjestelmaisti ja sen sisil-
16std SEUT:n 108.3 artiklan mukaisessa menettelyssa.”

Nyt te, arvoisa hallitus, kéytétte jotain toista menettelyd, [Keskelti: Ei!] josta ei ole oi-
keusvarmuutta, ettd se on sama menettely kuin se, mihin perustuslakivaliokunta téssi
omassa lausunnossaan nojaa. Elikkd onko teilld varmuus siité, ettd teiddn ehdottamanne
menettely on sopusoinnussa timédn SEUT:n 108.3 artiklan kanssa, ja kuka on se asiantun-
tija, joka ndin sanoo? Voisitteko [Puhemies koputtaa] kutsua esimerkiksi valtiosédéntooi-
keuden professori Tuomas Ojasen kuultavaksi?

16.15 Perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Tiedén, ettd perustuslakivaliokunta asiantuntemuksessaan ja sen tueksi on
kuullut useita valtiosdéntdoikeudellisia ja EU-oikeudellisia asiantuntijoita ja paatynyt ta-
méntyyppiseen kannanmuodostukseen, joka antaa sosiaali- ja terveysvaliokunnalle valtuu-
det tehda téssé parhaaksi katsomiansa ratkaisuja ja tarvittaessa vield hyviksyttdd ne perus-
tuslakivaliokunnalla. Nyt hallitus on tarjonnut sosiaali- ja terveysvaliokunnalle evéit ja
ratkaisun avaimet, miten tdmén voi viedd eteenpdin.
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Koska timai ratkaisu on valmisteltu meilld virkavastuulla, poikkeuksellisesti luen suo-
raan esityksestd ja tausta-aineistosta, joka ministereille on toimitettu: ”Unionin perussopi-
musta laadittaessa ei ennakoitu, etté jasenvaltiot tekisivit komissiolle valtiontuki-ilmoituk-
sia my0s oikeusvarmuussyistd vaan ainoastaan silloin, kun itse tietdd tekevansa vadristy-
nyttd kilpailuasetelmaa, eikd oikeusvarmuusilmoitusta ole téstd syystd nimenomaisesti
mainittu juuri artiklan téssi kohdassa, mutta se on kuitenkin muotoutunut vakiintuneeksi
kéytdnnoksi ja se mainitaan EU-lainsdédddnndssda — komission asetus 2015/2282 asetuk-
sen 794/2004 muuttamisesta valtiontuen ilmoituslomakkeiden ja [Puhemies koputtaa] tie-
tolomakkeiden osalta.”

En ole varma, ymmarsivitko katsojat tistd kovinkaan paljoa, mutta halusin kuvata sen,
ettd virkavalmistelua on huolella tehty.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Pyydén nyt niitd edustajia, jotka ha-
luavat esittdd lisdkysymyksen, nimenomaan soten notifikaatioon liittyvén lisdkysymyk-
sen, nousemaan ylos ja painamaan V-painiketta.

16.16 Anneli Kiljunen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Aivan kuten
perustuslakivaliokunnan jasen Henriksson totesi, kyse on 108 artiklan 3 kohdan menette-
lystd, joka edellyttds, ettei maakunta- ja sote-uudistuksen valinnanvapautta elikkad markki-
namallia voida aloittaa ennen kuin notifiointi EU:sta on varmistettu. Nyt hallituspuolueet
ovat kuitenkin tyytyméssa pelkkédédn ilmoitusmenettelyyn, joka mahdollistaa sen, etté sote-
uudistus ja valinnanvapaus, markkinamalli, voidaan kdynnistdd ja mallia voidaan viedi
eteenpdin notifioinnista huolimatta. Tédssd on huikea ero. Téstéd asiasta ovat varoittaneet
useat EU-oikeudelliset asiantuntijat seké korkein hallinto-oikeus.

Nyt kysyisin hallitukselta: kun tdssd on riskini, ettd me voimme joutua myds tilantee-
seen, ettd sosiaali- ja terveysvaliokunta joutuu antamaan perustuslain vastaisen esityksen
eduskuntaan, ja timai tietenkin aiheuttaa myds puhemies Risikolle suuren vastuun, miksi te
otatte tdmén riskin?

16.18 Perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Se, millaisiin ratkaisuihin eduskunta péétyy suhteessa sosiaali- ja terveysva-
liokunnan ja perustuslakivaliokunnan vilisiin menettelyihin tisti eteenpéin, on teidén va-
liokunnan jisenten késissé.

Haluan muutaman asian tarkentaa tdsté asiasta, joka kieltimatta on juridisesti hyvin mo-
nimutkainen suhteessa suomalaiseen kansalliseen perustuslakiin ja toisaalta EU-oikeu-
teen, joka meitd kansakuntana ja kansana velvoittaa. On kuitenkin hyva huomata taustaksi,
ettd EU:ssa liki 30 jisenmaan joukossa on yhtd monta erilaista sosiaali- ja terveydenhuol-
tomallia, ja suomalainen malli on vastakin ja tulevaisuudessakin vahva pohjoismainen hy-
vinvointivaltiomalli, joka oikeuttaa ihmisille palvelut tulotaustasta ja -tasosta riippumatta.
Talla jo poikkeamme monista sellaisista malleista, jotka EU-termein tulisivat kutsutuiksi
perusteiltaan taloudellisiksi, kuten vaikkapa vakuutusperustaiset ratkaisut, mitd monissa
maissa on, ja timd ero EU-maiden vililld on tirked hahmottaa.

Totean myds sen, ettd notifikaatio on virkamiehiltd saamani tiedon mukaan ylékésite
mistd tahansa ilmoituksesta komissiolle. Valtiontuki-ilmoitus on sellainen valtiontuki-
asioissa tehtéva ilmoitus, [Puhemies koputtaa] joka tehtdisiin, jos jo itse tietdisimme, etté
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meilld on kiellettyé valtiontukea, [Puhemies koputtaa] ja oikeusvarmuusilmoitus on ilmoi-
tus prosessin kdynnistdmisestd ikddan kuin varmuuden vuoksi.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Nyt jos saan, niin ystivallisesti pyy-
dén, ettd jatkossa vastaukset ja kysymykset olisivat mahdollisimman léhell4 sitd yht4 mi-
nuuttia, mikd on meidén yhteinen pelisdédntdmme.

16.19 Hanna Sarkkinen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hallitus voi syyt-
tad tdstd kasilld olevasta sote-sotkusta ja EU-oikeudellisista ongelmista vain itseddn. Uu-
distus olisi ollut jo aikoja sitten valmis, jos keskustan ja kokoomuksen sote-lehménkauppa
olisi jétetty tekeméttd. Hirttdytyminen ongelmalliseen markkinamalliin on koko sotkun ja
ndiden EU-oikeudellisten ongelmien juurisyy.

Nyt tarvittaisiin vastuullista poliittista johtajuutta. Nyt olisi aika viheltéa peli poikki. La-
hihistorian suurinta uudistusta ei voi runnoa lapi tillaisessa EU-oikeudellisessa epavar-
muudessa télld kiireelld ja muutaman ddnen enemmistolld, jos enemmistdd edes on.

Arvoisa puhemies! Pddaministerin tulisi nyt osoittaa johtajuutta, todeta, etté esitysté ei
voi eikd kannata vieda ldpi, kutsua kaikkien puolueiden puheenjohtajat koolle ja katsoa as-
kelmerkit seuraavalle hallituskaudelle, koska sote-uudistus on kuitenkin tehtava.

Arvoisa puhemies! [Puhemies koputtaa] Padministeri, oletteko tdhan valmis?

16.20 Padministeri Juha Sipili (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Sote-
uudistuksen valmistelussa ja kisittelyssé ollaan nyt aika léhelld maalia, jos endd keskustel-
laan siitd, antaako EU tille asialle luvan vai eikd anna. [ Vélihuutoja vasemmalta] Niin kuin
ministerid on moneen kertaan selvittidnyt, tima asia on virkavastuulla esitetty timén oike-
usvarmuusilmoituksen kautta hoidettavaksi eteenpédin. Sellainen ilmoitus laaditaan perus-
tuslakivaliokunnan ohjeiden mukaisesti ja sitten odotetaan, miten EU téhéin reagoi.

Kyllé kansalaiset odottavat sitd, ettd me viemme tdmén asian eteenpiin tdilla, eduskun-
nalle annetaan tyorauha ja valiokunnat tekevit méarétietoisesti toitd loppuun saakka edus-
kunnan johdon ohjauksessa.

Tédmai on vdhén outo keskustelu, kun téssd kdydddn hallituksen ja eduskunnan vélilla
keskustelua. Hallitus on antanut lain tdnne yli vuosi sitten, ja eduskunnan valiokunnat [Pu-
hemies koputtaa] késittelevét titd. Annetaan nyt valiokunnille tydrauha.

16.22 Leena Meri ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Katson tdssd EU-oikeu-
den professori Juha Raition lausuntoa 24.2., ja hén toteaa oikeusvarmuusilmoituksesta, ettéd
se on tdimén notifioinnin osa ja alkuvaihe ja ettéd se ei sovellu endd néihin loppumetreihin.
Miten virkamiehet ovat timédn kumonneet? Varsinkin nyt, kun ilmeisesti sosiaali- ja ter-
veysvaliokunta ei halua endd kuulla perustuslakiasiantuntijoita, aiotteko te ministeriossi
varmistaa nditd seikkoja?

Perussuomalaisille sinénsa sopii, ettd lahtisimmekin vélilld haastamaan EU-oikeutta ja
véhin niin sanotusti pokkuroisimme sitd vastaan, mutta se tulisi tehdd johdonmukaisesti.
Téma oikeusvarmuusilmoitus ei tullut noissa asiantuntijakuulemisissa perustuslakivalio-
kunnassa esille juuri lainkaan, ja olisinkin kysynyt, mikseivit esimerkiksi ministerion vir-
kamiehet, kun he olivat 14snd néissd kuulemisissa, tuoneet esille, ettd timmaoinen on ehki
valmisteilla. Ndin on tdytynyt olla, kun jo samana iltana johtava virkamies Nerg ilmoitti,
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ettd PeVin lausunto pitdd sisillddn [Puhemies koputtaa] timén oikeusvarmuusilmoituk-
sen, vaikka sité ei sielld kirjaimellisesti edes lue.

16.23 Perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ymmértinette varmasti, edustaja Meri, ettd en voi ottaa kantaa perustuslaki-
valiokunnan tapahtumiin tai virkamiesten puheenvuoroihin sielld. Ne ovat teidén valio-
kuntanne sisdisiad keskusteluja.

Yritédn vield kuvata parhaan kykyni mukaan sitd, mistd on kysymys, siten kuin olen
kyennyt tétd juridisesti monimutkaista vyyhtié selvittdméan. Nyt perustuslakivaliokunnal-
la on huoli siitd, onko hallituksella riittivd oikeusvarmuus sen késityksensa tueksi, ettd
Suomen malli on jatkossakin EU:n solidaarisuusperiaatteiden mukainen eli ratkaisuiltaan
sellainen, ettd se ei pidd sisillddn taloudellista toimintaa tai sitd kautta kielletyn valtion
tuen elementteji eli ettd se ei suosisi julkista yksityistd enemmén. Me katsomme, etté té-
mén mallin pohja on niin vahvasti julkisessa palvelutuotannossa ja kansalaisten yhdenver-
taisessa oikeudessa jatkossakin, ettei hallitus ole vaihtanut tilannearviotaan, eikd ymmar-
tadkseni mydskéddn perustuslakivaliokunta viittényt tdimén mallin luonteen olevan toinen
vaan haluaa, ettd hallitus hakee tille varmuutta. Koska epéviralliset keskustelut eivit ole
riittdneet, me ilman muuta kunnioitamme téta kantaa ja [Puhemies koputtaa] teemme tésti
komission kanssa virallisen prosessin. Kysymys ei ole koko valinnanvapaudesta vaan sen
tietyisté osasista, esimerkiksi sote-keskusten julkisen liikelaitoksen konkurssisuojasta.

16.24 Krista Kiuru sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On jo selvii, ettd tille
sote-talolle tarvitaan rakennuslupa — sen my0skin perustuslakivaliokunta totesi — eli oi-
keusvarmuus siitd, minkilainen talo rakennetaan. Se on oltava, jotta ei tule kalliita kustan-
nuksia purkamismielessd ja jopa korvauksia siitd. Nyt tissd tapauksessa ainoa kysymys on
se, minkélainen rakennuslupa haetaan.

Vuonna 2017 korkein hallinto-oikeus edellytti, ettd sellaista lupaa haetaan timén sote-
talon rakentamiselle eli markkinamallin rakentamiselle, ettd siihen voi siséltyéd nditd val-
tion tukia. Nyt kuitenkin tdmén perustuslakivaliokunnan kannan jilkeen — perustuslaki-
valiokunta nimenomaan edellyttd, niin kuin korkein hallinto-oikeuskin, ettd timén tietyn
artiklan mukaisessa menettelyssé tima notifiointi-ilmoitus tehtéisiin — hallitus esittéé toi-
sin, ja esitdtte myds toisin kuin perustuslakivaliokunta, ettd voisitte laittaa timén mallin
tadlld taytdntoon, kun taas perustuslakivaliokunta totesi, ettd oikeusvarmuus saadaan vas-
ta, kun malli on valmis. Kysyn vield kerran: oletteko perehtynyt téhén lausuntoon?

16.25 Perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Vastaan valiokunnan puheenjohtajalle, ettd kylld, parhaan kykyni mukaan
olen tdhin lausuntoon perehtynyt. Ja totean timén kokonaisuuden osalta, ettd oikeusvar-
muusilmoitus on EU-notifioinnin eli EU:n komissiolta tietylld tavalla luvan kysymisen
yksi muoto. Sen keskeinen ero notifikaatioon, josta te olette puhunut, on siind, etté laki voi-
daan panna tiyténtdon sen aikana. Kannattaa huomioida erityisesti se seikka, ettéd sote-kes-
kus, jota tdmé erityisesti koskettaa, astuu voimaan niissd suunnitelmissa vasta vuosien
pééstd kokonaisuutena ja télloin meilld on hyvéi aikaa kdydd komission kanssa titi pro-
sessia, vahvistavatko he Suomen nékemyksen jérjestelmén vahvasta luonteesta yhdenver-
taisena suhteessa kaikkiin kansalaisiin. En oikein titi paremmin osaa enéd kuvata sitd, mis-
td oikeastaan on kysymys, paitsi ettd yritdn ehki haastaa sité, kun te samassa lauseessa syy-
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tatte hallitusta markkinamallista ja vaaditte, ettd pitdd olla ihan tdysi varmuus siiti, [Puhe-
mies koputtaa] ettd se ei nyt suosi yksityistd liian véihén — siitdhén tdssd EU-kysymykses-
séd on ytimeltdén kyse [Naurua] — siind on pieni sisdinen ristiriita.

16.27 Ville Niinisto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Pdéministeri ehké
hieman vaheksyvésti kuvaili sité tilannetta, kun perustuslakivaliokunta teki 20 valtiosdan-
tooikeudellista pontta vélttiméttomistd muutoksista ja sen liséksi kymmenid ehdotuksia
korjauksiksi, jotka olisivat perustuslain kannalta perusteltuja. Nyt ei ole kysymys vain sii-
td, antavatko EU-oikeus ja EU-komissio télle uudistukselle luvan, vaan aika laajoista muu-
tostarpeista, jotka pitdd valmistella eduskunnassa huolella ja joihin hallituksen pitéé suh-
tautua syvilld kunnioituksella. Siind mielessi olisi tirkeédd, ettd sosiaali- ja terveysvalio-
kuntakin, jossa my0s hallituspuolueet ovat edustettuina, kuuntee asiantuntijoita, jotta nima
huomiot varmasti tulevat tdysiméaraisesti toteutetuiksi.

Mutta haluan kiinnittdé teiddn huomiotanne siihen riskiin, miké tdssi on, jos myohem-
min ilmenee, ettd oikeusvarmuus ei pidd EU-oikeuden kannalta ja tdssd on ongelma. Se voi
johtaa siihen, ettd maakunnan liikelaitokset voidaan suomalaisen kansallisen tuomioistui-
men paétokselld madratd jopa viliaikaiseen toimeenpanokieltoon, jolloin julkinen palvelu
ei voikaan toimia, vaikka perustuslakivaliokunta on edellyttinyt, [Puhemies koputtaa] ettd
julkinen palvelu toimii kaikissa tilanteissa. Miten hallitus nikee, ettd timé voidaan ehkais-
ta?

16.28 Perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Parhaan kunnioituksemme mukaan olemme néihin kaikkiin huomautuksiin,
jotka koskevat niin kutsuttuja lain etenemisen esteen tasoisia ongelmia, kyenneet vastaa-
maan ja antamaan ratkaisuvaihtoehtoja sosiaali- ja terveysvaliokunnan tyon tueksi. Olem-
me myds huolella lukeneet 14pi koko tekstin ja kiinnittdneet huomiota sen sisilla olleisiin
perustuslakivaliokunnan huomautuksiin.

Kun viittaatte, edustaja Niinistd, siihen, etti voitaisiin paétyi tilanteeseen, jossa kansal-
lisessa tuomioistuimessa tai ylipdatién ottaen oikeudellisessa kasittelyssé paddyttaisiin toi-
meenpanokieltoon ndiden sote-keskusten osalta — vastaan taas parhaan kykyni mukaan —
taltd osin késitykseni on erilainen. Koska sote-keskukset astuvat voimaan vasta vuoden
22—23 tienoilla, meilld on hyvé aika muodostaa yhteinen kanta komission kanssa asiasta
tdmén oikeusvarmuusilmoitusmenettelyn kautta ja tarvittaessa muuttaa niitd jarjestelmén
yksityiskohtia, jotka voivat olla valtion tuen ndkokulmasta ongelmallisia, ja tilldin valttad
se tilanne, ettd me paityisimme téstd koskaan oikeusprosesseihin.

16.29 Antti Kaikkonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Témén sote-uu-
distuksen tavoitteenahan on parantaa sosiaali- ja terveyspalveluiden saatavuutta seké ka-
ventaa ihmisten hyvinvointi- ja terveyseroja esimerkiksi niin, ettd ladkéariin paédsee nykyis-
td paremmin. Uudistuksen rungon muodostavat maakunnat. Lahdemme siité, ettd maakun-
nat — Kainuu, Keski-Suomi, Pirkanmaa, Varsinais-Suomi, Lappi, Keski-Pohjanmaa, Uu-
simaa, Satakunta ja niin edelleen — voivat itse pdattdd nykyistd paremmin oman alueensa
asioista eiké niistd paiteté tadlla Helsingin kabineteissa.

Néamai 18 maakuntaa eivét ole uutta hallintoa vanhan paille, vaan ne korvaavat nykyiset
lahes 400 kuntayhtyméi, organisaatiota ja muuta hallintohimmelia.
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Mutta, arvoisa puhemies, kun ttd nyt halutaan kaataa téélld kovasti notifikaation tai jon-
kun muun asian varjolla, niin kysyn hallitukselta, miké teidén arvionne on, jos timéa nyt jo-
honkin tdhén vield kaatuisi: kdvisiko niin, ettd vaalien jalkeen tuleva hallitus ja tuleva edus-
kunta [Puhemies koputtaa] ryhtyvét taas tekeméaén Suomeen sote-uudistusta, ja jos ndin on,
kauankohan siithen mahtaisi sitten vield menné, montako vuotta kuluisi?

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Edustaja Kaikkonen, ennen pitkéa tuli
notifikaatio. Nyt toivon, ettd seuraavissa puheenvuoroissa pysytddn vield notifikaatiossa
sithen saakka, kunnes siirrytdén seuraavaan kysymykseen. — Vastaus, ministeri Saarikko.

16.30 Perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Jos sidon my0s vastaukseni ensiksi tdhén notifikaatioon, joka erityisesti liit-
tyy tdmédn EU-oikeudellisen varmuuden saamiseen sote-keskuksiin: Niiden méaérén liséa-
minen monituottajamallin kauttahan on haluttu linjaukseksi ennen kaikkea siksi, ettd pal-
veluihin — laékarin ja hoitajan palveluiden ddrelle — ihmiset pédsisivit nopeammin. [Ben
Zyskowicz: Saatavuus paranee!] Siitd on kysymys, palveluiden saatavuuden paranemises-
ta. Tétd tuskin kukaan asiantuntijoistakaan voi kiistdd, timén tavoitteen paranemista uudis-
tuksen myota.

On valtavan vaikeaa ottaa kantaa siithen, mité tapahtuisi, jos timai syysta tai toisesta rau-
keaisi. Enka pida sitd ehkd ihan parhaana mahdollisena tehtidvanéni tésté aitiosta kommen-
toida. Totean vain sen, ettd ilman erillistd paatostd kaikki se valmistelu, mita eri puolilla
Suomea on tehty, lahtokohtaisesti raukeaa. [ Vasemmalta: Ei raukea!] On my0s selvaa, ettd
tarvitaan uusia poliittisia padtoksid, jotka kestévit perustuslain ja joista puolueet 16ytévit
yhteisymmarryksen. Kai tdima yli 10 vuoden polku osoittaa, etti se ei ole ollut meidén po-
liittiselle jarjestelméllemme erityisen kunniakas eiké varsinkaan erityisen helppo tie kul-
jettavaksi.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Myonnén timén kysymyksen tiimoil-
ta vield kaksi lisikysymysti, edustaja Ostmanille ja sitten timin aloittaneen ryhmin edus-
tajalle, edustaja Lindtmanille. Sitten siirrytdin niin ikd4n soteen, siind vain véhin eteen-
piin. — Edustaja Ostman, teilld lisdkysymys.

16.32 Peter Ostman kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Arvion tekeminen
mahdollisesta sisdmarkkinoiden vastaisesta valtion tuesta kuuluu EU-komissiolle. Siitd
emme tadlld Suomen eduskunnassa péaése yli emmeka ympari. Oikeudellinen epdvarmuus
on poistettavissa vain notifioinnin kautta, ja se on hoidettava jo lainsédddéntdprosessin ai-
kana etukiteen, ei lain voimaantulon jalkeen.

Helsingin yliopiston eurooppaoikeuden professori Juha Raitio on vetényt koko sote-val-
mistelun ajan tiukkaa linjaa. Valinnanvapausesitykseen liittyy riskejd EU-kilpailuoikeu-
den alalla. On siis tdysin mahdollista, ettd EU nidkee Suomen mallissa laittoman valtion
tuen elementtejd. Kysyn asianomaiselta ministeriltd: uskallatteko te véittad, etté oikeustie-
teen professorit ovat vadrissi?

16.33 Perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! En tietenkddn kyseenalaista professorin ndkemyksid mutta olen ymmaértanyt,
ettd perustuslakivaliokunta kuuli useita asiantuntijoita koko tdmén sote-maakuntapaketin
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adreltd ja sai kuultavakseen hyvin erilaisia nikemyksié, joista muodosti synteesin, kannan,
perustuslakivaliokunnan arvion siitd, miten tulisi menetelld, ei yksittdisen asiantuntijan ar-
vion.

Miti tulee toimeen suhteessa EU:hun, suhtaudun siihen hyvin vakavasti. Koska kysy-
mys leijailee kansallisesti hyvin voimakkaana epdvarmuustekijand tdmén uudistuksen yl-
14, on tirkeds, ettd epdvirallinen vuorovaikutus EU:n kanssa viediédn viralliseksi. Tdmén
oikeusvarmuusilmoituksen tekeminen voidaan aloittaa kidytdnndssd saman tien, mutta 14h-
tokohtaisesti hallituksen asiantuntijoiden ja virkamiesten kanta on se, ettd meiddn mallim-
me on péadosiltaan niin vahvasti EU:n solidaarisuusperiaatteiden mukainen, ettd mikaéli tél-
laisia kiellettyjé elementtejé yksittéisesti olisi, ne pystyttéisiin korjaamaan vield ennen nii-
den toimeenpanoa ja voimaantuloa.

16.34 Antti Lindtman sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Siitd olen ministe-
rin kanssa samaa mieltd, etti voi olla, ettd tavalliselle katsojalle tima on hieman vaikeasti
seurattava, mutta timé on sen vuoksi todella tirked asia, koska tistd voi olla kiinni koko té-
mén teiddn sote-rakennelmanne kohtalo. Nythdn me puhumme téstd EU-notifikaatiosta
sen takia, ettd te olette halunneet tuoda timén markkinaelementin sote-uudistukseen. Il-
man sitd ei tastd tarvitsisi puhua. Ja perustuslakivaliokunta on edellyttinyt tatd menettelyé
nimenomaan sen takia, ettei tule sitd tilannetta, ettd rakennetaan ilman rakennuslupaa ja sit-
ten myohemmin Suomi joutuu korvauksiin.

Mutta tima4 asia, onko kyse notifikaatiosta vai oikeusvarmuusilmoituksesta, voidaan rat-
kaista itse asiassa tdssd ja nyt. Minulla on tdssi lomake, jolla te tulette tekemaén tdmén il-
moituksen komissiolle. Tésséd on ensimmaéisend kysymys, jossa pyydetdén vastaamaan,
minkélaisesta ilmoituksesta on kyse: a), b), c), d). Kohta b) on Euroopan unionin toimin-
nasta tehdyn sopimuksen 108 artiklan 3 kohdan mukainen ilmoitus. Tdma on se, mihin pe-
rustuslakivaliokunta viittaa. Sitten tddlld on my0s kohta d), jossa puhutaan oikeusvarmuu-
silmoituksesta [Puhemies koputtaa] jotain muuta. Kumpaan ruutuun te raksin laitatte, koh-
taan b) vai d)? Se ratkaisee tdmén. Riittdd vastaus, b) vai d).

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ministeri Saarikko, rasti ruutuun.

16.35 Perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Tdma4 ei varsinaisesti ole mikéén lottopeli tai veikkaus. [ Antti Lindtman néyt-
tdd lomaketta kddessddn] Tama on aika vaikea kokonaisuusteema, mutta siind olette oi-
keassa, ettd olen hyvin tietoinen, edustaja Lindtman, ettd pohjimmiltaan me keskustelem-
me nyt tdstd yhdestd EU:n séhkoisestd kaavakkeesta, miten me toimimme sen suhteen.
Lahtokohta on se. Ja olen ymmartényt, ettd meillé ei ole siitd kansallisesti suurta erimieli-
syyttd, ei ainakaan perustuslakivaliokunnan lausunnon pohjalta, niin ettd me olisimme jo-
tenkin ehdottoman erimielisid siitd, onko Suomen jérjestelma jatkossakin pohjoismainen
hyvinvointivaltiomalli, joka on luonteeltaan EU-termein ei-taloudellinen ja solidaarisuus-
periaatteen mukainen. Silti varalta, etti tdssd kokonaisuudessa olisi yksittdisid yksityis-
kohtia, jotka saattaisivat siséltda tdllaisia elementtejd, olemme aloittaneet jo vuosi sitten
epavirallisen keskustelun tisti ja lihdemme siité, ettd Suomen kanta on se, kuten me itse
arvioimme, ettd ei ole kiellettyd valtion tukea. Se olisi eri asia, jos me jo tietdisimme toi-
mivamme EU:n séédnt6jéd vastaan, mutta koska meidén lahtokohtamme on se, ettd me emme
toimi, niin meiddn kantamme on oikeusvarmuusilmoitus.
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Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Tdmi sote-notifikaatiokysymys on
talld erdd loppuun késitelty.

Kysymyksen késittely paéttyi.

2.3. Suullinen kysymys sote-valiokunnan asiantuntijakuulemisista (Olli-Poika Parviainen
vihr)
Suullinen kysymys SKT 275/2018 vp

Suullinen kyselytunti

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Seuraava kysymys, edustaja Olli-Poi-
ka Parviainen. Uskon, ettd ollaan edelleen sotessa.

Keskustelu

16.37 Olli-Poika Parviainen vihr: Kyll4 olemme, herra puhemies.

Arvoisa herra puhemies! Kyllé jokaiselle ainakin tddlla padssd on kdynyt selviksi, ettid
sote-uudistuksen alkuperdiset tavoitteet kustannusten kasvun hillinnésti, saumattomista
hoitoketjuista ja paremmista palveluista eivit ndytd toteutuvan, ja yli hallituskausien me-
nevisti uudistuksesta yritetddn nyt vékisin tehdd téllainen viime metrien runnonta, jossa
tdtd asiaa runtataan valiokuntatasolla l&pi muutaman paivénkin varoitusajalla hirvealla kii-
reell4.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnassa hallitusryhmit estivat tdhin kiireeseen vedoten asian
normaalin késittelyn. Eduskuntaryhménne eiviét teisté irrallaan toimi, vaan he ovat osa siti
joukkuetta, jossa tekin pelaatte. Teidén puolueenne estivit asiantuntijoiden kdyton sote-
kysymyksessé nyt loppumetreilld. Edes kirjallisia lausuntoja ei saa pyytia, vaan hallituk-
sen toimittamat vastineet pitiisi kuitata sellaisenaan. Tama ei ole oikein. Talla tavoin ei
pystytd varmistumaan siitd, ettd timé uudistus on perustuslain mukainen, ja epiilys on ai-
heellinen, silld hallituksen vastineessa esitetyt muutokset nédyttiavét monilta osin silté, ettid
rima heiluu, ellei perdti putoa. Nyt asiantuntijoiden vaihtoehdoksi niyttdd jddvén lahinni
tviitata ndistd kysymyksistd. Kysyisinkin teilté, hallitus, millaisena te piditte titd menette-
lyd. Onko tdmé mielestdnne asianmukaista?

16.38 Perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Olen erityisen tarkka nyt tissd herkéssa tilanteessa siitd, miké on eduskunnan
ja hallituksen toimivalta. Minun on mahdotonta ottaa kantaa valiokunnan yksittdisiin ta-
pauksiin, joista joitakin versioita on kuultu julkisen keskustelun kautta. Sen rohkenen sa-
noa sosiaali- ja terveysvaliokunnan pitkédaikaisena jasenend, ettd kisittddkseni normaali
kéaytinto on, ettd joskus asiantuntijakuuleminen pééttyy ja siitd kdynnistyy valmistava kes-
kustelu ja asiantuntijoiden kannan pohjalta muodostuu valiokunnan kanta, vastaavanlai-
nen kuin perustuslakivaliokunnassa, siis yhteentulo ja yhteispddtelma kaikesta kuullusta ja
arvioidusta hallituksen esityksen pohjalta. Ymmartiékseni timéntyyppisesté tilanteesta on
ollut kysymys, mutta muutoin en halua ottaa tdhén kantaa. Totean vain sen, ettd perustus-
lakivaliokuntahan kévi jo lépi sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6é eli sitd vaihetta,
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josta jo kertaalleen valiokunta on tehnyt kokonaisarvion eli yhteentuleman siiti, miti miel-
td sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen lakipykaélistd kaikkiaan ollaan.

16.39 Olli-Poika Parviainen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Eduskunta-
puolueet ovat yhtd mieltd sote-uudistuksen periaatteellisesta tarpeesta ja myos keskeisistd
tavoitteista, ja kuten me kaikki tieddmme, timén paketin ylivoimaisesti ongelmallisin osio
on valinnanvapauden markkinamalli, josta tiéllékin on paljon puhuttu. Se vaarantaa mie-
lestimme uudistuksen kaikki keskeiset tavoitteet aina paremmin yhteensovitetuista palve-
luista kustannusten kasvun hillintdédn saakka. Tdméin ovat myos monet asiantuntijat toden-
neet. Markkinamalli pirstoo palvelut ja tekee koko jérjestelmésté vaikeasti hallittavan esi-
merkiksi palveluverkon rakentamisen osalta. Sote-uudistus onkin nyt useamman kerran
torménnyt perustuslakiin, ja tdllakin kertaa perustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt huomio-
ta useisiin asioihin ja on toistakymmenté kohtaa, joita pitdisi tarkistaa.

Arvoisa hallitus, kysyn teiltd siis suoraan: Jos timé on nyt valinnanvapaudesta eli mark-
kinamallista kiinni, veditteko te timén mallin pois? Meilld olisi vield mahdollisuus saada
tdssid aikaan jotakin yhdessé. Ja jos te aiotte vied4 titd mallianne eteenpéin, miten te kuvit-
telette, ettd Suomi selvidd markkinamallin pauloissa?

16.40 Perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ensinnékin haluan todeta tdhén viitteeseenne markkinamallista, ettd ehké
viime viikkojen vanhuspalvelukeskustelu on muistuttanut meita siité, ettd yksityiset palve-
luntuottajat ovat jo tédlld osana meidén nykyjarjestelméd. Esimerkiksi ikdihmisten ympa-
rivuorokautisen hoivan palveluista puolet on jo yksityisen tuottamia. Valinnanvapauden
ajattelutavan muutos suhteessa nykytilaan on se, ettd jatkossa ikdihminen itse tai omaisen-
sa kanssa yhdessd pddsee valitsemaan reunachdot tayttdvien palveluntuottajien, yksityis-
ten ja julkisten, véliltd sen, missd haluaa oman hoitonsa ja asumisensa tapahtuvan. Tdimé on
keskeisin ajattelutavan muutos ja ero niithin markkinoihin, jotka ovat jo avautuneet osaksi
maamme sosiaali- ja terveydenhuollon palveluita.

Kysymyksen késittely paéttyi.
2.4. Suullinen kysymys maakuntien rahoituksesta sote-uudistuksessa (Aino-Kaisa Pekonen
v Suullinen kysymys SKT 276/2018 vp

Suullinen kyselytunti

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Tahdn samaan teemaan niyttdisi ole-
van kysymys my0s edustaja Pekosella. My6nnén hénelle puheenvuoron.

Keskustelu
16.41 Aino-Kaisa Pekonen vas: Arvoisa puhemies! Yksi tdmén sote-uudistuksen suu-
rimmista kysymyksistd on se, kuinka hallituksen esittdméssé mallissa turvattaisiin maa-

kunnille riittdva rahoitus, jotta maakunnat voisivat tarjota laadukkaat sosiaali- ja tervey-
denhuollon palvelut kaikille riippumatta siitd, missdpédin Suomea asuu. Ei voi kiyda niin,
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ettd joudumme tilanteeseen, jossa elintdrkeistd palveluista tingitdén, kun rahat loppuvat
kesken — ja hallituksen leikkurimallissa on nyt téllainen riski. Perustuslakivaliokunnan
lausunnossa ehdotettiin maakuntien lisdrahoituksen saannin helpottamista, mutta te esitét-
te nyt vastineessanne lahinnd kosmeettisia muutoksia, joilla ei kyllad vastata perustuslaki-
valiokunnan eikd mydskéén useiden asiantuntijoiden esittdmiin huoliin. Lisérahoitus olisi
edelleenkin harkinnanvaraista ja tiukkojen ehtojen takana.

Kysynkin teiltd, ministeri: miten te turvaatte rahoitusvaikeuksiin joutuvien maakuntien
yhdenvertaiset sosiaali- ja terveyspalvelut, esimerkiksi kun puhutaan erittdin kalliista syo-
pahoidoista?

16.42 Kunta- ja uudistusministeri Anu Vehvildinen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Me molemmat varmaan olemme lukeneet tarkkaan sitd perustuslakivaliokun-
nan lausuntoa viime perjantaina, ja sen verran haluan todeta, etti siind lausunnossahan ei
otettu tdhén niin sanottuun lisdrahoitukseen yksittdisen maakunnan osalta kantaa. Eli se on
silld tavalla, miten sitd on aiemmin korjattu.

Mutta kokonaisrahoituksen tasoonhan perustuslakivaliokunta otti kantaa, miten sité pi-
tdisi vahvistaa. Vahvistamisessa oli mallina se — puhutaan siis téstd rahoituslain 6 §:std —
pystytiénko rahoitus turvaamaan erilaisin mééarein eli onko yli viisi maakuntaa vaikeuksis-
sa vai sitten yli 35 prosenttia. Namé ovat néitd meidén esityksidmme, joilla pystytdin tur-
vaamaan ja katsomaan, etté jos jérjestelma ei toimi riittévélla tavalla, tarvitaan lisdi rahoi-
tusta.

Sen liséksi paransimme my0s maakuntaindeksid. Eli maakuntaindeksin osalta perustus-
lakivaliokunta sanoi, etté se ei ota riittdvalla tavalla huomioon muun muassa palkkojen ke-
hitystd. [Puhemies koputtaa] Sen osalta paransimme indeksié, niin ettd tima painokerroin
on parempi.

Kysymyksen késittely paéttyi.

2.5. Suullinen kysymys sote-uudistuksen kisittelyn perusteellisuudesta (Matti Torvinen
sin)
Suullinen kysymys SKT 277/2018 vp

Suullinen kyselytunti

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Myds sinisilld néyttéisi olevan sa-
maan teemaan liittyvéd kysymys. Edustaja Torvinen.

Keskustelu

16.44 Matti Torvinen sin: Arvoisa herra puhemies! Kansa katsoo nyt eduskuntaan ja
miettii, pystyyko tima eduskunta enéé suuriin uudistuksiin, silld sote-uudistusta on valmis-
teltu 15 vuotta. Ja kuunnelkaa nyt: Té4lla on ollut kaiken kaikkiaan ndind vuosina yli tuhat
asiantuntijaa, joita nyt sitten hingutaan jélleen kerran esille. Viime perjantaina me perus-
tuslakivaliokunnasta saimme lausunnon sosiaali- ja terveysvaliokunnalle, saimme siis sen
ja velvoittavia sdantojéd, pyyntojé, ponsia, niin kuin valtiosddnndssé on, jotka velvoittavat,
annoimme noin kymmenen, joista kuusi on vakavasti otettavia. [Naurua — Vélihuutoja]
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Nyt alkuviikosta olemme saaneet valtiovarainministeriostd, olemme saaneet sosiaali- ja
terveysministeriostd vastineet, jotka ovat sitten tulleet korjausehdotuksineen.

Parhaillaan levitetdin sellaista késitystd, ettd sote-paketti késitellddn liian nopealla aika-
taululla. Kysynkin ministeri Saarikolta: Milloin hallitus itse asiassa jétti eduskuntaan sote-
ja maakuntauudistuksen lakipaketit? Kuinka kauan eduskunnan valiokunnat ovat lopulta
késitelleet ja jarruttaneet néitd asioita? [Puhemies koputtaa] Onko mielikuva, jota opposi-
tio heittdd hatdisyydestd, [Puhemies koputtaa] tiysin poliittinen?

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Arvoisa edustaja, nyt kylld ylittyy
aika reippaasti. — Aikataulukysymys ministerille.

16.45 Perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! En ihan tarkkaan muista kaikkia paivdmaérid, milloin ndmé on tuotu — en-
simmdiset vuonna 2017. Mutta ehké itse suhtaudun valiokuntien tydhon kysyjin kanssa
siltd osin eri tavalla, ettd minusta ndma esitykset ovat valiokuntakisittelyssd menneet pa-
rempaan suuntaan, ja kunnioitan suuresti sitd tyoté, jota valiokunnan puheenjohtaja Kiu-
run johdolla on tehty, niin ettd on saatu aikaiseksi tistd isosta kokonaisuudesta mietinto,
jota perustuslakivaliokunta saattoi nyt késitella.

Miti tulee perustuslakivaliokunnan huomioihin, en osaa arvioida samoin, ettd osa olisi
ollut enemmén tai vihemmén vakavasti otettavia. Niistd jokainen on sellainen, ettd ellem-
me noudata niitd, laki ei voi edetd, yksikddn ndistd lakikokonaisuuksista. Kuvaisin ndiden
huomautusten eroja niin, etté osa oli selkeésti teknisluonteisempia huomautuksia, joihin oli
helppo miettié ratkaisut ja valiokunta osoitti selkedt pykéldt, mitd korjata, ja osa oli moni-
mutkaisempia kokonaisuuksia, joihin parhaat asiantuntijat kéyttivit yon, péivén, yli sen,
[Puhemies koputtaa] ettd me saimme ndma ratkaisut tehtya.

16.46 Aino-Kaisa Pekonen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Valiokunta on
todella kuullut lukuisia asiantuntijoita, mutta tiytyy kylla todeta, ettd valiokunta on kuullut
asiantuntijoita nimenomaan hallituksen esityksesti. Nyt me kisittelemme hallituksen vas-
tinetta, jonka me olemme saaneet viime tiistaina. Tdssd perustuslakivaliokunnan lausun-
nossa, johon vastine nyt sitten viittaa, on useita ponsien takana olevia esityksid — kuten to-
dettu, 20 kappaletta — ja sen lisdksi kymmenid muita huomautuksia, ja nyt timén vasti-
neen kuulemisen perusteella sosiaali- ja terveysvaliokunnan pitéisi varmistua siité, etti
tdma esitys on perustuslain mukainen ja ettd me voimme viedd sen eteenpéin. Lopulta se on
tadlla taysistunnon kisittelyssé ja puhemies vastaa siitd, voidaanko esitys késitella.

Arvoisa ministeri, onko teiddn mielestdnne kohtuutonta, ettd valiokunta ei saa kuulla
endd asiantuntijoita?

16.47 Perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Oli valiokunnan oma p#étos ratkaista asia. Ei ole ulkopuolista néky4 siité,
mitka seikat ovat valiokunnan etenemisen esteit.

Totean sen, ettd tdimé hallituksen vastine, ratkaisuesitykset valiokunnalle, on laadittu
parhaan kyvyn mukaan aihepiiristé, josta on loputtomasti asiantuntijoiden eridvidkin kan-
toja. Uskon, ettd sen tietévét parhaiten perustuslakiasiantuntijat, jotka saivat eri asiantunti-
joilta erityyppisid arvioita tiettyjen kysymysten perustuslainmukaisuudesta tai perustus-
lainvastaisuudesta.
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Lopultahan ndmé ovat poliittisia padtoksid. Loytyyko meilté riittdva varmuus siité, ettd
uskallamme edeté ja etté téstd 10ytyy nyt riittdva kivijalka sille teidén mainitsemallenne ta-
lolle? Minun késitykseni mukaan sote-taloa ei perusteta EU:ssa vaan sote-talo perustetaan
18 maakunnassa, ja timén uudistuksen toimeenpano ratkaisee sen, miten tulemme onnis-
tumaan. Mutta lait tarvitaan tuohon ensiksi.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Arvoisat edustajat, ndiden ryhméky-
symysten jilkeen pyydén vield niitd edustajia, jotka haluavat valttamatta esittia lisdkysy-
myksen, nousemaan ylos ja painamaan V-painiketta.

16.49 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Luulen, ettd
tdssé on viime aikoina nyt kiyty sellaista keskustelua notifikaatiosta ja vastaavista vaikeis-
ta oikeudellisista kysymyksistd, etté se ei meille kansanedustajille, ja vield vihemmaén ehki
televisionkatsojille, ole avautunut. Peruskysymyksendhén on se, ettd hallitus ajaa sellaista
sote- ja maakuntauudistusta, jossa perusterveydenhuollossa toteutuu valinnanvapaus eli se,
ettd ihminen saa valita julkisen ja yksityisen palveluntuottajan vilill4, ja hinta, se asiakas-
maksu, on sama. No miksi tété ajetaan? No siksi, koska se parantaa palveluiden saatavuut-
ta eli laékériin ja hoitajalle padsee. Siksi, ettd se lisdd ndiden palveluiden kustannusvaikut-
tavuutta. Ja siksi, ettd se lisdd ndiden palveluiden asiakaslédhtoisyyttd. Kun on aitoa kilpai-
lua, asiakasléhtdisyys korostuu aivan eri tavalla kuin télld hetkelld.

Kysyn nyt ministeri Saarikolta: ymmarratteko te sitd, miksi ndin vimmaisesti tdtd valin-
nanvapautta vastustetaan? [Jukka Gustafsson: Miten taksiuudistuksen kévi? — Vilihuuto-

ja]

16.50 Perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Olen kyll jotenkin tullut ymmartaneeksi ndiden sote-vuosien aikana, ettei
tastd kovinkaan helppo ole poliittista yksituumaisuutta saavuttaa. Sellainen maailma, jossa
me olisimme téydellisen yksimielisii siitd, mik& on hyvé rakenne tai palveluiden tuotanto-
tapa — eihén sellaista absoluuttista totuutta ole olemassakaan. Ndma ovat lopulta eduskun-
nan késissd olevia padatoksia. Mutta siitd olen ihan varma, ettd viite ajatuksesta, ettd mark-
kinat nyt ikdan kuin avattaisiin, on sinénsi harhaanjohtava, koska yksityiset palveluntuot-
tajat ovat jo téalla.

Téydennin edustaja Zyskowiczin tilannekuvaa siltéd osin, etté jatkossa mydskin yksityi-
sen ja julkisen pelisddnnét silloin, kun toimitaan yhteisilld verovaroilla, tulevat samanlai-
siksi reunaehdoiltaan. Se tulee kylla tarkoittamaan maakunnille poikkeuksellisen vaativaa
tehtévéd, koska ei ole helppoa johtaa jérjestelméé, jossa on erilaisia palveluiden tuottajia
maassa, jossa palveluiden tarve kasvaa. [Puhemies koputtaa]

Ja mainittuun rahoituskeskusteluun liittyen: tulemme joka tapauksessa kédyttdméén lisda
rahaa néihin palveluihin.

16.51 Maria Guzenina sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Toisin kuin edusta-
ja Zyskowicz totesi, niin tima uudistus, siind muodossa kuin hallitus on nyt viemissa sitd
eteenpdin, liséd byrokratiaa, lisdé kustannuksia ja heikentid etenkin kaikkein heikoimmas-
sa asemassa olevien tilannetta, niiden, jotka tarvitsevat kaikkein eniten palveluita. Tdmaé ei
ole minun mielipiteeni, timé ei ole demareiden mielipide, vaan tdmé on asiantuntijoiden
mielipide. Me todellakin olemme kuulleet heitd aivan valtavasti tissé prosessissa.
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T&élla sanotaan, ettd titd uudistusta on valmisteltu jo niin pitkdan — periti kaksi vuotta
on kulunut siitd, kun hallituksen ensimmainen esitys tuli tinne — ettd sen vuoksi ei tarvita
endd asiantuntijakuulemisia. No, nyt on kyseessé hallituksen vastine, hallituksen vastine
nithin puutteisiin, jotka perustuslakivaliokunta nosti esille, ja ne ovat vakavia puutteita. Ja
nyt sosiaali- ja terveysvaliokunnalta on hallitusenemmiston &énestyspéatokselld evétty
mahdollisuus [Puhemies koputtaa] tarkistaa, onko hallituksen esitys sen mukainen, miti
perustuslakivaliokunta edellytti, eikd ministeri ole vastannut vield tihdn kysymykseen. Mi-
nisteri ei vastannut kysymykseen... [Puhemies keskeyttdd puheenvuoron puheajan ylityt-

tyé]

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Arvoisa edustaja! Kysymys tuli var-
maan jollakin tavalla selvéksi. Nyt mind my6nnén vastauspuheenvuoron asianomaiselle
ministerille. — Ministeri Saarikko, teilld on puheenvuoro nyt.

16.52 Perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Te, edustaja Guzenina, olette ollut télld samalla paikalla vastaamassa yrityk-
sestd viedd sote-uudistusta maaliin, [Maria Guzenina: Ei ole kyse siitd, vastatkaa kysymyk-
seen!] ja siksi, arvoisa puhemies, [Hidlindd — Puhemies koputtaa] halusin kuvata, ettd mi-
nusta on erityisen tarkedd pitdd huolta siité, ettd ministerini en ota kantaa valiokunnan si-
sdisiin asioihin. Tama tydnjako ja toimivallan jako on minusta erittdin tirked. Se, ettd on
paddytty ratkaisuun, jossa sosiaali- ja terveysvaliokunta ei endd kuule asiantuntijoita, on
lainvalmistelun eduskuntakaésittelyn yksi vaihe niin kuin kaikissa, sadoissa laeissa, samal-
la tavalla kuin perustuslakivaliokuntakin paétti asiantuntijakuulemisen kuultuaan varmasti
hyvin erilaisia kantoja yksittéisiin kysymyksiin ja muodosti niistd lopulta kannan.

Siitd olen samaa mieltd monen kysyjén kanssa, etté on tietenkin erittdin harmillista, ettd
vaalikauden lopulla olemme tilanteessa, jossa uudistuksen késittelyyn on néin véhén ai-
kaa. Tdma tyd on kuitenkin aloitettu [Puhemies koputtaa] jo hallitusohjelmassa 2015 ta-
mén hallituksen osalta, [Puhemies koputtaa] ja siksi olisi tietysti kunniakasta saattaa se
suureen saliin arviotavaksi.

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Arvoisa ministeri, minuutti koskee
myos teitd.

16.53 Juha Rehula kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Sanat “’kiire” ja
“runnominen’ siséltdvit monenlaisia ulottuvuuksia ja vérisdvyjd. Pddosa siitd lainsdédén-
ndstd, jota nyt yritetddn saada valmiiksi, on ollut eduskunnassa kaksi vuotta. Yksi olennai-
nen osa mutta kuitenkin vain osakokonaisuus eli valinnanvapauslaki on ollut eduskunnan
késissd vuoden. Kun tilanne on vaikea ja hankala, sité tdrkedmpéé on pitdd mielessi se, mi-
ten ndma prosessit tddlld oikein menevit, mitd on kenenkin vastuulla. Téssd vaiheessa lain-
sdddanndn eteneminen on puhtaasti eduskunnan késissé, ja tité tydtd ministeriot parhaansa
mukaan tukevat.

Kun td4lla moni haikailee, etté olisimme péésseet eteenpéin, jos olisi ollut parlamentaa-
rinen valmistelu, niin me olimme tasan neljé vuotta sitten tilanteessa, jossa meilld oli par-
lamentaarisesti valmisteltu laki, joka tormasi perustuslakiin. Ei pida pelété sitd, ettd perus-
tuslakivaliokunta on antanut muutaman kommenttinsa, mutta minun kysymykseni kuuluu
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— kentille viesti siitd, missd menndidn: mika on tilld hetkelld maakuntien valmistelutilan-
ne?

16.54 Perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Maakunnissa on tehty paljon ty6té, jotta syntyisi uudenlaisia palveluiden jér-
jestdmisen rakenteita — kuntien sijaan vastuut maakunnille — on mietitty erilaisia palve-
luita ketjuiksi paremmin kuin nykyisessi erillisessd erikoissairaanhoidossa, erillisessa pe-
rusterveydenhuollossa ja erillisissd sosiaalipalveluissa.

On kuitenkin sanottava, etté totta kai timé eduskunnan viime kuukausien epdvarmuus ja
tdmén uudistuksen monet kdénteet ovat olleet myos hidastamassa valmisteluvauhtia maa-
kunnissa, mutta kylli sieltd saamamme viesti tietenkin vahvasti on se, ettid nididen satojen
ammattilaisten tyoté, jotka ovat olleet tiysipéivéisesti pelkdstdén valmistelussa, parhaiten
palkitsisi se, ettd uudistuksen laki tiélla nyt etenisi.

Arvoisa puhemies! Yhdyn my®0s siithen arvioon, etti tdmé todella on eduskunnan késis-
sd, koska perustuslakivaliokunta ei ndhnyt sellaisia rakenteellisia ongelmia, ettd hallituk-
sen esitysté tarvittaisiin. En odottanut oppositiolta kiitosta niisté ratkaisuvaihtoehdoista
[Puhemies koputtaa] ja vastineesta mutta itse haluan kylla todeta kiitoksen virkakunnalle,
joka laati ndmaé ratkaisut ndin nopeassa aikataulussa, jotta eduskunnan tyd voi vauhdissa
jatkua.

Kysymyksen késittely paéttyi.

2.6. Suullinen kysymys Suomen maahanmuuttopolitiikasta (Olli Immonen ps)
Suullinen kysymys SKT 278/2018 vp

Suullinen kyselytunti

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Seuraava kysymys, edustaja Immo-
nen.

Keskustelu

16.56 Olli Immonen ps: Arvoisa puhemies! Sindllddn tirkedstd teemasta toiseen tir-
keddn teemaan: Suomalaiset vanhukset ovat heitteilld. Nuorten syrjiytyminen on suoras-
taan kansantauti. Suomalaisen hyvinvointivaltion aiemmin tarjoamat turvallisuus ja inhi-
millisyys kansalaisia kohtaan ovat murentumassa. Vaikka talous kasvaa, te, arvoisa halli-
tus, leikkaatte yha kaikista heikko-osaisimmilta suomalaisilta. Lisdksi valtio velkaantuu ti-
nékin vuonna ldhes 2 miljardia euroa lisdd. Kasittdméatonti on se, ettd Suomessa eletidén nyt
tilanteessa, jossa hallitus ei kykene huolehtimaan edes omista kansalaisistamme, kuten
vanhuksista, mutta samaan aikaan maamme rajat ovat jatkuvasti auki uusille autettaville ja
jérjestelmiddmme hyvéksikéyttidville maahanmuuttajille.

Arvoisa puhemies! Perussuomalaisten mielestd oman kansamme hyvinvointi tulee aset-
taa aina politiikassa [Puhemies koputtaa] kaiken muun edelle. Kysyisinkin arvoisalta mi-
nisteriltd: milloin te aiotte lopettaa [Puhemies koputtaa] miljardien lappamisen Suomelle
vahingolliseen maahanmuuttoon ja suomalaisten... [Puhemies keskeyttdd puheenvuoron
puheajan ylityttyd — Eva Biaudet: Rajat kiinni, heti!]
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16.57 Sisaministeri Kai Mykkénen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdmén
hallituksen aikana turvapaikanhakijoiden asioiden késittely tddlld on sinénsé erittdin halli-
tusti saatu etenemédn. Kuten tiedétte, meilld on, toisin kuin 1dhes missddn muussa Euroo-
pan maassa, hallittu tilanne. T4ll4 hetkelld uusia turvapaikanhakijoita tulee melko maltilli-
sesti. Suurin osa Suomeen tulijoista on itse asiassa tyon peréssi tulevia opiskelijoita, joita
kovasti tarvitsemme tdnne ikdsuhteen parantamiseksi.

Viikko sitten hallitus julkisti erityiset lisditoimenpiteet seksuaalirikollisuuden ennaltach-
kéisemiseksi ja samalla myds sen varmistamiseksi, ettd ulkomaalaisten keskuudessa pieni
vihemmisto ei leimaa moitteetta kiyttdytyviad enemmistod. Téssdkin suhteessa hallitus te-
kee viimeiseen asti tyOnsi niin, ettd Suomessa turvallisuus on ykkdsarvo ja turvallisuus
sdilyy maailman parhaalla tasolla. Poliiseja on nyt ensimmaéisti kertaa kymmeneen vuo-
teen [Puhemies koputtaa] enemmén kuin vuotta aiemmin. Olemme panostaneet, emme
sadstineet.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Poikkeuksellisesti nyt myds toinen
ministeri, ministeri Terho.

16.58 Eurooppa-, kulttuuri- ja urheiluministeri Sampo Terho (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Kysyjé viittasi nuorison syrjdytymiseen selvésti puutteellisin tie-
doin, koska itse asiassa tdmén hallituskauden aikana nuorison syrjdytyminen on vihenty-
nyt. Saimme siitd juuri vastikéédn uusia tietoja: nuorisotydllisyys on parantunut, ja nuoriso-
tyottdmyys on todella tullut alaspdin. Eli itse asiassa suunta on tdssd suhteessa hyva, vaik-
ka tyotd vield riittéa.

Viittasitte my0s leikkauksiin, misti totean, ettd kaikki leikkaukset ovat niitd, mité tei-
dén kanssanne sovittiin silloin vaalikauden alussa. [Vilihuutoja perussuomalaisten ryh-
masti]

Viittasitte maahanmuuttopolitiikkkaan. Se on huomattavasti kiredmpaé nyt kuin silloin,
kun te olitte hallituksessa.

16.59 Olli Immonen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kylld hallituksen te-
kemit toimet esimerkiksi maahanmuuttopolitiikan saralla ovat olleet varsin vaatimatto-
mia, ja useat néistd uudistuksista siirtyvét seuraavan hallituksen tehtéviksi.

Arvoisa puhemies! Politiikassahan kyse on arvovalinnoista. Te, ministeri Orpo, olette
sanonut, ettd vanhustenhoidon parempi hoitajamitoitus olisi pois muualta, esimerkiksi ko-
tihoidosta. Asetatte siis ndin ndma kaksi asiaa vastakkain. Jos otetaan rahaa jostain, niin sit-
ten sitd siirretddn jonnekin muualle. Tdma kuuluu luonnollisesti politiilkkaan. Mutta on ké-
sittdméatontd kuulla, ettd te ottaisitte senkin vihan rahan pois suomalaisten hyvinvoinnista
ettekd esimerkiksi haitallisesta maahanmuutosta. Me perussuomalaiset taas ottaisimme ra-
hat pois nimenomaan maahanmuutosta, jolloin rahaa saataisiin riittiméén seki hoitajami-
toituksen nostamiseen ettd kotihoitoon. [Puhemies koputtaa]

Arvoisa puhemies! Kysyisinkin... [Puhemies keskeyttda puheenvuoron puheajan ylityt-

tyé]

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ministeri Orpo vastaa, ymmarsi kylla
kysymyksen néistd eviistd. [Hélind4)
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Arvoisat edustajat, me olemme sopineet yhteisesti pelisddnndistd, kuinka pitké voi ky-
symys olla. Sama koskee vastausta. Ja silloin kun puheenvuoro menee oikein reilusti yli,
puhemies valitettavasti joutuu puuttumaan sellaiseen, oli se kysymys tai oli se vastaus.

Nyt ministeri Orpo.

17.00 Valtiovarainministeri Petteri Orpo (vastauspuheenvuoro): Kiitos, herra puhe-
mies! Olisi my06skin hyvé, etté ei tahallaan vadrinymmarretd, mitd on sanonut.

Kun meillé on tietty mééré hoitajia tilld hetkelld Suomessa, jotka voivat tehdé niita tér-
keitd vanhustenpalveluja ja auttaa meidén vanhuksiamme, niin olen ollut huolissani siitd,
ettd jos me teemme liikkeitd, joissa nopeasti jonnekin lisétddn hoitajia, niin pitdd huolehtia,
etteivit ne hoitajat ole pois muun muassa tarkeistd vammaisten palveluista tai lastensuoje-
lusta tai vanhusten kotihoidosta. Eli aina tiytyy miettid, kun tehddén péa&toksid, miten ne
tehddan jarkevasti. Eli tdstd johtopéétds on se, ettd kun me haluamme lisdé hoitajia meidan
vanhuksillemme, niin meidén tdytyy kouluttaa heiti tai sitten edistdd tyoperdistd maahan-
muuttoa. Eiko se kuulostakin hyvalta? [Eva Biaudet: Kylla!]

Kysymyksen késittely paéttyi.

2.7. Suullinen kysymys visymysoireyhtymin tunnistamisesta ja hoitamisesta (Sari Tanus
kd)
Suullinen kysymys SKT 279/2018 vp

Suullinen kyselytunti

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Koska timi kyselytunti alkoi kuusi
minuuttia myohédssé sattuneesta syysté, titd kyselytuntia véhén jatketaan. Seuraava kysy-
mys on edustaja Tanuksella.

Keskustelu

17.02 Sari Tanus kd: Arvoisa herra puhemies! Tanddn vietetddn kansainvélistd harvi-
naisten sairauksien paivdd. Kroonista visymysoireyhtyméé sairastavat potilaat ovat yksi
erityinen huolenaiheemme. Heille voi tulla dramaattisia, tdysin invalidisoivia oireita. Joil-
lakin tilanne voi ndyttda hyvélta, mutta kuntoutus tai joku muu rasite voi romahduttaa hei-
dat taysin singyn pohjalle. Ongelmana joissakin tapauksissa on ollut paitsi ndiden potilai-
den ja heidén omaistensa kohtelu myos heidén hoitamisensa tai paremminkin hoitamatta
jattdmisensd julkisella puolella. Ruotsissa ja Norjassa ndmé potilaat saavat hoitoja, joita
Suomessakin saa mutta vain yksityispuolella, rahalla. Tosin titékin on Valviran toimesta
pyritty rajoittamaan. Kun diagnoosiksi jéi vain toiminnallinen héirid, niin usein nima po-
tilaat putoavat myos Kelan tukien ulkopuolelle ja talouskin romahtaa. Kysyisinkin nyt
asianosaisilta ministereiltd: onko teilléd tietoa timén potilasryhméin ongelmista, ja kuinka
niihin aiotaan puuttua?

17.03 Perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko (vastauspuheenvuoro): Arvoi-

sa puhemies! Jos viittaatte nditten harvinaissairauksien osalta nyt erityisesti vdsymysoi-
reyhtymiin — ryhmahén on siis valtavan laaja, harvinainen sairaus voi tarkoittaa sellaista,
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jota sairastaa Suomessa yksin ja jota maailmalta 16yt44 vain muutamia vastaavia, siksi
myos ladketieteen tutkimus on erityisen tirkedd — niin vdsymysoireyhtyméén sairastu-
neet ovat minulle hyvinkin tuttu ryhma. Kyseessé on hyvin kansalaisaktiivinen joukko, on
myos lasten vanhempia tai itse sairastuneita, jotka kokevat, ettd meidén julkinen tervey-
denhuoltojarjestelmédmme ei ole kohdannut heita riittdvélla vakavuudella. Siksi piddn hy-
vind, ettd vahvistetaan titi tutkimustietoa, jota toki sindlldén on olemassa.

Tunnemme myoskin ristiriidan, ettd niitéd tuloksia kiistetéén, ja sithen on vaikea ilman
ladketieteellistd koulutusta edes ottaa kantaa. Térkedd on kuitenkin, ettd jokainen saa asian-
mukaisen hoidon, voi yllépitidd tyokykyéén, toimintakykydén. Piddn erityisen térkedna,
ettd ndm4 lapset voivat esimerkiksi jatkaa koulunkdyntid. [Puhemies koputtaa] Eduskunta
osoitti tdhén lisdrahoituksen, ja se kdytetdén ministeridssé viisaasti.

Kysymyksen késittely paéttyi.

2.8. Suullinen kysymys sihkoveron porrastamisesta (Anne Kalmari kesk)
Suullinen kysymys SKT 280/2018 vp

Suullinen kyselytunti
Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Seuraava kysymys, edustaja Kalmari.
Keskustelu

17.04 Anne Kalmari kesk: Arvoisa herra puhemies! Séhkon perusmaksut ja siirtohinnat
ovat kohtuuttomia. Sdhkdverkon myyminen Carunalle oli virhe ministeri Pekka Haavistol-
ta. Sama virhe tehtiin monissa kunnissa. Caruna ja Elenia ovat pidosin kansainvélisten
padomasijoittajien omistamia. Tehtdvéna on tahkota rahaa omistajille.

Osasyyllinen korkeisiin hintoihin on my&s hyvéé tarkoittanut edellinen hallitus sen sdé-
dettyd lain sddvarmoista sdhkoverkoista. Ennen kuin kaikki maakaapeloinnit on maksettu,
joutuvat maaseudun sdahkonkayttdjat maksamaan pitkdn pennin. Onneksi verkon rakenta-
misille on annettu jatkoaikaa, siirtohintojen korotuksille on tullut katto ja sdhkdnsiirto ei
saa tuottaa liikaa voittoa.

Yksi keino on kuitenkin kayttdmatta. Ministeri Tiilikainen esitti, ettd séhkdvero porras-
tettaisiin kuten Ruotsissa. Harvaan asutun maaseudun parlamentaarisen tyéryhmén [Puhe-
mies koputtaa] puheenjohtajana haluaisin tietdd, ettd mikéli perustuslailliset selvitykset
ndyttavit vihredd, [Puhemies koputtaa] ministeri Orpo, voisiko sdhkoveroa porrastaa Suo-
messakin.

17.05 Valtiovarainministeri Petteri Orpo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhe-
mies! Tietysti asia, joka koskettaa varmasti myoskin energia-asioista vastaavaa ministerid,
koska veropolitiikka on yleensd aina sidoksissa siithen substanssiin. En halua edes ottaa
kantaa tistd noin vain tihén ajatukseen, mutta mielestini meidéin pitdd veropolitiikkaa ko-
konaisuutena kehittdd ja pitdd huolta laajasta veropohjasta ja verokertymistd mutta koko
ajan katsoa sen vaikutuksia tavallisten ihmisten eldmééin, millainen verojérjestelma meilld
on, ja huolehtia siiti, ettd kustannukset kotitaloustasolle eivit tule missddn kohtuuttomik-
si. Energiapolitiikka ja energiaverotus kokonaisuutena on varmasti yksi niiti osa-alueita,
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joita seuraavissa hallitusohjelmaneuvotteluissa varmasti riippumatta kokoonpanosta tul-
laan miettiméén, ja sinne niité erilaisia malleja on hyva valmistella.

Kysymyksen késittely paéttyi.

2.9. Suullinen kysymys nuorten lukutaidon vahvistamisesta (Sofia Vikman kok)
Suullinen kysymys SKT 281/2018 vp

Suullinen kyselytunti

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ehdottomasti viimeinen kysymys til-
13 kyselytunnilla, edustaja Vikman.

Keskustelu

17.06 Sofia Vikman kok: Arvoisa puhemies! Ténddn vietetddn Kalevalan péivda ja suo-
malaisen kulttuurin pdivai. Ei ole sivistystd ja kulttuuria ilman suomalaista kirjallisuutta ja
lukutaitoa. OECD:n mukaan suomalaisnuorten lukutaito on edelleen maailman kérked. Lu-
kutaidon heikkenemistd on kuitenkin tapahtunut jo vuosikymmenen ajan. Erityisesti timé
nékyy poikien kohdalla. 11 prosenttia peruskoulun paittévistd suomalaisnuorista ei osaa
lukea riittdvan hyvin pérjétikseen jatko-opinnoissa.

Ministeri Grahn-Laasonen on nostanut esiin lukutaidon ja lukuinnon vahvistamisen an-
siokkaasti. Kansallinen lukutaitofoorumi on tydskennellyt teeman parissa. Kysynkin ope-
tusministeri Grahn-Laasoselta: mitd toimia lukutaidon puolesta on tehty ja [Puhemies ko-
puttaa] on edelleen tehtdvé, jotta suomalaisten lukutaito sdilyy maailman kérjessé ja suo-
malaisnuoret innostuvat lukemisesta?

17.07 Opetusministeri Sanni Grahn-Laasonen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhe-
mies! Hyvi, monipuolinen lukutaito on kaiken oppimisen perusta, ja iltasadut ja yhteiset
lukuhetket on térked sisdllyttdd jokaisen lapsen eldaméén ja arkeen.

Perustimme kansallisen lukutaitofoorumin, joka laati puoli vuotta sitten suuntaviivat lu-
kutaidon edistdmiselle ja lukuinnostuksen herittelylle, ja siind meilld on kaikilla mahdol-
lisuus olla omassa arjessamme vaikuttamassa asiaan. Tdmé on heréttényt valtavan innos-
tuksen. Olemme saaneet todella paljon tahoja mukaan, ja paitsi ettd lukutaidon edistdmi-
nen on péivékotien ja koulujen tehtéva, siithen tarvitaan my6s vanhemmat ja isovanhem-
mat, jérjestot, kirjastot, kaikki toimijat, jotka toimivat lasten ja nuorten maailmoissa. Ai-
kuiset ovat hyvii tdssd antamaan esimerkkid, eli kun tieddmme sen, ettd lukutaito ja -innos-
tus periytyvit, niin lukemalla lapsille voidaan juurruttaa se lukutaidon siemen.

Kysymyksen késittely paéttyi.

Kyselytunti pééttyi.
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3. llmoituksia
3.1. Hallituksen esitykset

Valtioneuvosto on 28.2.2019 antanut hallituksen esityksen HE 324/2018 vp.
3.2. Toimenpidealoitteet

Puhemiesneuvosto on 27.2.2019 péittinyt 1dhettdd valiokuntiin toimenpidealoitteet TPA
78-80/2018 vp.

4. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi erdiden ympiristollisten lupamenettelyjen yh-
teensovittamisesta ja ympéristovaikutusten arviointimenettelystii annetun lain muuttami-
sesta seki eriiksi niihin liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys HE 269/2018 vp

Valiokunnan mietintd YmVM 22/2018 vp

Ensimmdinen kdsittely

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ensimmaéiseen késittelyyn esitelldén
pdivdjarjestyksen 4. asia. Késittelyn pohjana on ympéristovaliokunnan mietintd6 YmVM
22/2018 vp. Nyt paétetadn lakiehdotusten siséllosta.

Keskustelu

17.09 Timo Heinonen kok: Arvoisa herra puhemies! Hyvit edustajakollegat ja muut pai-
kalla olijat! Haluan alkuun antaa kiitosta ympéristoministeri Kimmo Tiilikaiselle hyvisti
tyOstd maankdyton, rakentamisen, ympaéristdlupien ja muun tdhin kokonaisuuteen liitty-
vén ympérilla. Itse asiassa tdlld kaudella tissé on saatu paljon aikaan.

Kun katsoin sitd tilannetta, mink& verran meill4 tilld hetkelld on erilaisten viranomais-
prosessien eli luvitusten takia hankkeita jumissa taikka niitd lupia odottamassa, niin sain
tuoreen tiedon itse asiassa timdn vuoden tammikuulta, ja se kertoo, ettd tallikin hetkelld,
vaikka ndmaé ruuhkat ovat pienentyneet ja luvitukset nopeutuneet, meilld on 2,7 miljardin
euron investoinnit kesken lupakasittelyissd. Toteutuessaan ndmé investoinnit loisivat jopa
noin 9 000 tyopaikkaa tdhédn maahan. Sen takia meidén pitdd tatd luvitusjdrjestelmai edel-
leen saada sujuvammaksi. Kun katsoo, mité télld kaudella on tapahtunut, niin tuo jono on
jonkun verran lyhentynyt — vuonna 2016 lupajonossa oli 2,9 miljardin hankkeet — eli ei
kovin merkittdvié kuitenkaan, vaikka paljon on tehty. Tydpaikkoja sieltd on syntynyt, sil-
loin odottamassa ndiden luvitusten myo6té oli noin 14 000 tyopaikkaa. Eli aika paljon tyo-
paikkoja on kuitenkin tdménkin kautta Suomeen syntynyt.

Syke oli tilastoinut ympéristolupien késittelyd, ja myonteistd sielld on, etté tilla kaudel-
la ympdristdlupien késittely on nopeutunut 19 kuukaudesta nyt 15,5 kuukauteen, kun pu-
hutaan keskiarvoajoista. Ero nopeimman ja hitaimman avin vélilld Suomessa kuitenkin on
edelleen noin 6 kuukautta. Eli alueelliset erot ovat merkittdvén suuria ndissd luvituksissa.
Minun mielestéini me tarvitsemme tdhén maahan késittelytakuun, ja toivottavasti timi
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Luova, jonka on tarkoitus aloittaa vuonna 2021, tulee yhdenmukaistamaan téta lupaproses-
sia valtakunnallisena toimijana kaikkien nédiden lupien nékdkulmasta.

Kyse tdssd, mika tdndén on késittelyssé, on siis siité, ettd meilld ympéaristollisid lupame-
nettelyjd yhteensovitetaan niin, ettd ympéristdlupa, vesilain mukainen lupa, maa-aineslu-
pa mutta myds joukko muita lupia, esimerkiksi luonnonsuojelulain mukainen poikkeamis-
lupa, maankéayttd- ja rakennuslain mukainen lupa, kaivoslain mukainen lupa taikka vaaral-
listen kemikaalien tai rdjéhteiden késittelyn turvallisuudesta annetun lain mukainen lupa,
voitaisiin késitella tai késiteltdisiin jatkossa hakijan pyynndsté niin sanotusti yhteen sovit-
taen.

Tillaista pyoredd pdytid kilytettiin itse asiassa vuonna 2015, kun Aénekosken biotehdas
haki lupaa. Siind yva eli ympéristovaikutusten arviointi- ja lupaprosessit yhdistettiin ja
sielld pystyttiin késitteleméddn ndma kaikki luvat neljassd kuukaudessa, eikéd yhtddn lakia
tarvinnut silloin edes muuttaa. Eli aika paljon tdsséd on kuitenkin tahdosta kiinni. Kun ote-
taan ndmaé eri lupien késittelijét ja pattédjat samaan pOytddn ja tehddén ja etsitdén yhdessi
vastauksia ja ratkaisuja ongelmiin eiki niin, ettd etsitdén uusia ongelmia aina yhden péé-
toksen jalkeen, niin tulemme téssé saamaan hyvii tuloksia.

Juha Sipildn hallitusohjelman yksi keskeinen tavoite on ollut sééntelyn sujuvoittami-
nen, ja tima on hyvé esitys siitd, ja hyva, ettd tima ehditdén viel4 tilld kaudella nyt maaliin
saada. Téssd esityksessé ei puututa lainsdddédnnon aineelliseen siséltoon eikd osallistumis-
oikeuteen vaan pyritddn siis kokoamaan moninaiset lupamenettelyt yhdeksi kokonaisuu-
deksi, jolloin prosessi on sekd luvanhakijan ettd mahdollisten haitankérsijéiden kannalta
paremmin hahmotettavissa.

Niin kuin ympéristovaliokunta mietinndssién toteaa, esitys ei vaikuta milldén tavoin
myoOskdin viranomaisten valitusoikeuteen, mutta tdhinkin olemme tdlla kaudella tehneet
toimenpiteitd. Ely-keskusten valitusoikeutta lainmuutoksella muutettiin pari vuotta sitten
vuonna 2017. Tuo elyjen valitusoikeus rajattiin kaavoituksessa, rakentamisessa ja muussa
alueiden kdytossd vaikutuksiltaan valtakunnallisiin ja merkittdviin maakunnallisiin asioi-
hin. Eli paddsimme siiné selkeésti sithen suuntaan, ettd virkamiesten tehtévi on ennen muu-
ta etsié ratkaisuja, eikd niin kuin jossain vaiheessa valitettavasti on ollut, ettd valituksia on
tehty toisen virkamiehen tekemasti padtoksestd. On parempi tissd pyoredn pdydan menet-
telyssd etsid yhdessa ratkaisut ja sen jélkeen tehdd paétos. Ja niin kuin dsken tuossa edelld
totesin, timi Ainekosken biotehdas oli hyvi esimerkki. Sen kaikki lupa-asiat, yva ja muu
lupaprosessi, siis késiteltiin neljassd kuukaudessa, kun alussa kerroin, etté tilld hetkelld
meilld ympéristoluvan keskiarvokaisittelyaika on 15,5 kuukautta ja erot erittdin suuria Suo-
messa.

Arvoisa puhemies! Tdma on hyvai esitys, ja kiitos tdstd maamme hallitukselle ja minis-
teri Kimmo Tiilikaiselle.

17.16 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Témaé hallituksen esitys on aivan
oivallinen ja jatkaa sitd linjaa, milld pddministeri Sipilén hallitus on koko ajan ollut, elikka
byrokratiaa on purettu ja hallintoa virtaviivaistettu. Suomessa on syytd muistaa nyt kuiten-
kin kaikkien meidén, jotka odotamme, etti kansantalous kohentuisi ja tydpaikkoja tulisi li-
sdd, ettd tillékin hetkelld meilld on eri lupaprosesseissa miljardien eurojen arvosta erilaisia
hankkeita, jotka odottavat lupaa sen takia, kun virkamiehet eivét kerkeé tehda niitd pa&tok-
sid. Ovatko sitten kaikki lupaprosessit aivan kohdallaan, niin veikkaisinpa, ettd sielld on
paljon sellaista turhaa, jota ei ollenkaan tarvita. Otetaan nyt esimerkiksi vaikka joku pieni
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voimalaitos: Jos pitdd tehdé vaikka biovoimalaitos, niin siitd tehddén valtavan raskaat yva-
selvitykset ja kaikki mahdolliset ja kuitenkin siind poltetaan vain suomalaisia energiaraa-
ka-aineita useimmissa tapauksissa. Kaikki paéstot, mitd sieltd tulee, tiedetdédn, kun voima-
laitostekniikka tiedetddn, mutta sitten se seisoo vuosia, vuosia tuolla hallintobyrokratiassa.

Tieddn kokemuksesta, kun kotikunnassani on muutamia hankkeita. Yhdessdkin silta-
hankkeessa télld hetkelld on pelkké sillanrakennuslupa venynyt jo kohta kaksi vuotta, ja
vielédkin sithen lupaa odotetaan. Luulisi nyt, ettd pienen kapean joen ylitys, johon tulee sil-
ta... Muilta osin kaikki selvitykset on tehty, mutta lupa vain viipyy ja viipyy ja viipyy. Yrit-
tdjd meinaa tuskastua, kun kuljetusyhteydet eivét pelaa, ja turhia riskeji otetaan, kun jou-
dutaan ajamaan pitkédn matkan takaa kiertoteitse ja vaarannetaan muuta liikennetté raskaal-
la liikenteella.

Olkoon tdmé esimerkki siitd, miten meilld Suomessa pitdisi pikkuhiljaa ruveta ymmér-
timé&én se, ettd hallintohan ei ole hallintoa itseddn varten vaan sitd varten, ettd saataisiin
meidén systeemit pelittdméin nopeasti ja tehokkaasti, ja myds totta kai sitd varten, ettd ym-
péristostd pidetddn huoli ja teemme hyvid, turvallisia rakenteita ja hyvié ratkaisuja. Mutta
esimerkiksi nyt vaikka talon rakennuslupa tai jonkun muun isomman laitoksen rakennus-
lupa, niin kylldhin nyt, hyvénen aika, rakennustekniikka on tiedetty tdssd maassa kohtuul-
lisen pitkdén. Niiden lupien luulisi tulevan todella nopeasti, mutta niissdkin on viivetti ja
viivettd, en tiedd minka takia. Jos kaikki ndmaé téllaiset lupahankkeet saataisiin nopeasti lii-
kenteeseen, me saisimme kymmenidtuhansia uusia tydpaikkoja tdhédn maahan. Ja mietti-
kéa sité, ettd jokainen tuotantolaitos, joka esimerkiksi toimisi ulkomaankaupan toimialalla
eli veisi tuotteitaan ulkomaille, tuo Suomen kansantaloudelle valtavan méérian plussaa, ja
kun hanke 14htee liikkeelle, vaikka nyt kaivoshanke tai joku vastaava, sielté tulee jo ensim-
méisend vuonna investointien kautta valtion kassaan arvonlisidveroja ja muita veroja valta-
vat maarat.

Elikkéd meidén pitdisi pikkuhiljaa ruveta ymmartdméén, misté tisséd on kysymys. Byro-
kratiaa kasvatetaan ja kasvatetaan ja uskotaan, ettd siitd se hyvé tulee, mutta se on juuri
pdinvastoin. Silloin me hukkaamme pienen kansakunnan varoja siithen, mihin ei pitdisi uh-
rata yhtéén senttid liikaa, vaan pitéisi paremminkin keskittyé siihen tekemiseen. Ympéris-
toasiat meilld osataan, mutta hallinnossa on nékdjdén vield oppimista.

17.19 Satu Hassi vihr: Arvoisa puhemies! Témaé hallituksen lakiesitys on esimerkki siité,
miten voidaan yksimielisesti hyviksyé lakiesitys, joka on valmisteltu huolellisesti. Totean
tdmaén siksi, ettd meilld on ehkd maallikon silméén ja korvaan hyvin samantapaiselta kuu-
lostava lakiesitys kaivoslaista, joka kuitenkin sitten tulee valiokunnasta erimieliseni téys-
istuntoon.

Téssd laissa annetaan luvanhakijoille, esimerkiksi nyt teollisuusyrityksille, mahdolli-
suus yhdistdi tiettyjen lupatyyppien késittelyé, jos luvanhakija néin haluaa. Luvanhakijal-
la on mahdollisuus myd&skin siihen, etté luvat késitellddn ihan samassa jérjestyksessé kuin
nykyisinkin. Siind kaivoslain muutoksessa, johon viittaan, on kyse siité, ettd kaivosyhtio
voi jattdd kaivoslupahakemuksen ennen kuin ympéristovaikutusarvio on tehty mutta voi
silti sdilyttdd etuoikeutensa siihen, niin etté jos sithen paikkaan kaivos tulee, niin sitten se
kyseinen firma on etuoikeutettu siind kaivostoimijaksi.

Téma laki, joka nyt on késittelyssd, kiytdnndssé kuitenkin rajaa ne tilanteet, joissa ym-
péristdvaikutusarvio késitelldén lupahakemuksen kanssa rinnakkain, sellaisiin tapauksiin,
joissa ympdristovaikutusarvion keskeinen pointti eli vaihtoehtojen tarkastelu ei ole miele-
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kést, eli tapauksiin, joissa kdytdnnossd on vain yksi vaihtoehto, esimerkiksi jonkin jo ole-
massa olevan hankkeen laajentaminen. Sen sijaan se kaivoslain muutos, joka on tulossa
erimielisend tdysistuntoon, mahdollistaisi sen, ettd lupahakemus tehtéisiin ja kaivosyhtio
olisi jo valinnut yhden ratkaisuvaihtoehdon, vaikka ympéristovaikutusarviointi ja sithen
liittyva erilaisten vaihtoehtojen ymparistovaikutusten tarkastelu olisivat vield kesken.
Némaé kaksi hallituksen lakiesitystd ovat my0s esimerkkejé siitd, miten eri tyylilld val-
mistelussa saadaan erilaisia tuloksia. Tama4, jota nyt késittelemme ja josta mietinnén ym-
péristdvaliokunta on yksimielisesti hyvaksynyt, on valmisteltu hyvin ja neuvotellen ja eri-
laisia osapuolia kuunnellen. Sen sijaan se kaivoslakimuutos, josta olen puhunut, on valmis-
teltu ilman yhtékain lausuntoa. Edes muiden ministerididen lausuntoja ei ole pyydetty.

17.22 Eeva-Maria Maijala kesk: Arvoisa puhemies! Ympéristoministeriossd on saatu
talld vaalikaudella todella paljon hyvéé aikaiseksi. Kiitos ennen kaikkea ympéristdminis-
terion virkamiehille mutta kiitos muillekin tdhin asiaan vaikuttaneille, ja meiddn ymparis-
toministerimme Tiilikainen on kylld saanut nditd asioita tapahtumaan eteenpéin. Télla vaa-
likaudella oli tavoitteena purkaa byrokratiaa, ja ympaéristdhallinto on ollut téssé koko ajan
etunendssd. Tdmakin hallituksen esitys, tdma laki, miké nyt hyvéksytddn, on ehdottomasti
niitd byrokratian purun parhaita kohtia.

Tassé laissa yhteensovitetaan lupa-asioita. Tama on erittdin tarpeellista ja hyvéa, ja juu-
ri niin kuin tuossa tuli jo puheeksi, niin me ympéristovaliokunnassa, valiokunnan jasenet,
olimme kylla ndistd aika lailla yhtd mieltd, ja tadlld salikeskusteluissakin on mukava olla
yhtd mieltd, silld olette varmaan pystyneet seuraamaan sité, ettd me ympéristovaliokunnan
jdsenet olemme monesti olleet hyvinkin eri mieltéd asioista. Ehka siiné kaivoslakiasiassa,
mika tulee kohta ténne saliin késittelyyn, tulette huomaamaan mydskin sen, kuinka eri
mieltd me olemme néisti tietyistd asioista.

Téssd laissa on nyt saatu yhteiselld ndkokulmalla meneméén eteenpéin se, ettd tima laki
auttaa siihen, ettd seké asianomaiset ettd virkamiehet voivat kunkin luvan kasittelyvaihees-
sa keskittyd sen olennaisiin asioihin. Elikkd kun mini toimin kunnassa viranomaisena —
olin elinkeinoasiamieheni, kunnansihteerind — oli monta kertaa tilanne, ettei tiedetty,
missd vaiheessa kenenkin pitéd antaa lausunto ja milld lausunnolla on mikd merkitys ja mi-
hin lupaan aletaan valittamaan milloinkin. Siis sitd oli koko ajan niin, etté séhldykseksi me-
ni, kukaan ei enéé tiennyt, mikd hoidetaan milloinkin. Meni hirveisti aikaa kaikilla huk-
kaan. Sen takia onkin hyvé, ettd nytten niité lupia yhtendistetdén, hoidetaan yhté aikaa se,
miké on mahdollista, niin ettd voidaan sédstda todellakin hyvin paljon voimavaroja asioit-
ten oikeaan hoitamiseen.

Seuraavalla vaalikaudella timé saadaan sitten Luovan kautta hoidettua, ja siitd olen
myoskin erittdin tyytyvéinen, koska se auttaa siihen, ettd virkamiehet voivat todellakin
keskittyé asian hoitamiseen eivitkd sen miettimiseen, kuka hoitaa mitd milloinkin. Hoide-
taan asia kerralla kuntoon.

Eli kiitoksia tésté laista, ja kohti seuraavia haasteita. Ympéristoministerion puolella, va-
liokunnan puolella ndméi néyttivit olevan jo aika vahissé [Puhemies koputtaa] télla vaali-
kaudella.

17.25 Antero Laukkanen kd: Arvoisa herra puhemies! Tamén esityksen tavoitteena on

nopeuttaa ja sujuvoittaa ympéristoon vaikuttavien hankkeiden lupamenettelyja. Myos
luonnonsuojelulain mukaiset poikkeamisluvat tulevat yhteensovittamisen piiriin, ja voisi
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sanoa, ettd jo oli korkea aikakin laittaa néitd samaan asiaan liittyvid eri lupamuotoja yh-
teen. Uskon, ettd kun tdma kaytinto tdmén lain myoté sitten todella alkaa, niin moni tulee
viela tété esitystd kiittelemédn. My0s oikeuden ratkaisumenettelyn sujuvuus ja keventami-
nen ja yhteensovittaminen oli tdssé yhtend hyvin keskeisend asiana, ja mielesténi se on
my0s hyvd muutos tdssa.

Meilld on oikeuden resursseissa koko ajan vajetta, ja uskon, etté sitten aikaa myoten ta-
maékin sitd tydpainetta sielld purkaa, kun voidaan erilaisia prosesseja yhdistéd, joten kiitos
ympéristovaliokunnalle myos siitd, ettd se on tehnyt yksimielisen mietinndn ja osoittaa tél-
14 tavalla, ettd asioita voidaan viedd hyvissa hengessi eteenpdin.

17.26 Olavi Ala-Nissili kesk: Arvoisa puhemies! Todellakin, en ole tdssé valiokunnassa
ollut mukana, mutta téhén liittyvét hallitusohjelman uudet strategisen tyon toimintatavat.
Normien sujuvoittaminen on siind kérkihanke, eiké silloin puhuta yksin siité, ettd ediste-
tddn yrittdjyyttd, tyollistymistd tai tyollistimistd normeja sujuvoittamalla tai helpotetaan
ihmisten arkea, vaan siind on mukana myoskin se, ettd voitaisiin valitusmenettelyja jarke-
VOittaa.

T&élla edustaja Hoskonen sanoi, ettd meilld on investointeja valitusten takana, on lasket-
tu, ehké 2 miljardia, ehkd enemmaénkin. Sellainen menettely, ettd hallinnon viranomaiset,
ministeriot valittavat toistensa padtoksistd, on aika hankala ja, etten sanoisi, vihédn outo-
kin. Siind mielessé tervehdin tyydytyksella tité esitystd, titd tyotd, mitd ministeri Tiilikai-
nen on tehnyt normien sujuvoittamiseksi. Me tarvitsemme normeja rakentamiseenkin, tot-
ta kai, mutta me tarvitsemme parempia normeja, emme valttimattd vihemmain normeja, ja
silloin tdmé sujuvoittaminen on erityisen térkeda liittyen myoskin erilaisiin valitusmenet-
telyihin tai lupamenettelyihin, ja tdtd, arvoisa puhemies, tervehdin tyydytykselld.

17.27 Ari Torniainen kesk: Arvoisa herra puhemies! Kyseessa on siis uusi laki ympéris-
tollisten lupamenettelyjen yhteensovittamisesta. Erittdin hyva laki kaiken kaikkiaan. T44l-
12 on kéytetty hyvid puheenvuoroja tistd laista, ja kun tdmé oli ympéristovaliokunnassa,
niin valiokunta sai yksimielisen mietinndn asiaan — erittdin hyvé ldhtokohta.

Kaiken kaikkiaan tdmaé lakiesitys perustuu Sipilédn hallituksen sééntelyjen ja normisto-
jen sujuvoittamishankkeeseen siten, ettd normeja ja byrokratiaa kevennetién ja lupamenet-
telyjd yhteensovitetaan ja sitd kautta ihmisten arki helpottuu kdytdnndssé. Viime vuosina
ovat aivan liian paljon erilaiset lupamenettelyt pitkittdneet isoja hankkeita, niin ymparisto-
hankkeita kuin erilaisia kaavahankkeita kuin rakentamishankkeita, ja on sen takia erittdin
hyva, ettd nimenomaan tihin asiaan on nyt tilla hallituskaudella paneuduttu ja pyritty su-
juvoittamaan kéyténtdja. Tamakin hallituksen esitys on sdéntelyjen sujuvoittamista vaa-
rantamatta ympéristonsuojelun tavoitteita. Se on my6skin hyvé ldhtokohta, etté ei vaaran-
neta niitd ympéristonsuojelutavoitteita, mitd on asetettu. Itse painottaisin vield tdssa halli-
tuksen esityksessé tdtd yhden luukun periaatetta siten, ettd samalla kdynnilld, samoilla lu-
pahakemuksilla pystytdin vieméin jouhevasti asioita eteenpiin.

Kaiken kaikkiaan erittdin hyvé hallituksen esitys, ja toivottavasti saadaan hyvii kéytén-
t0jé eteenpdin.

17.29 Pia Viitanen sd: Arvoisa herra puhemies! Oli mukava kuulla, ettd valiokunta on yk-
simielisesti paédssyt eteenpdin. Tdmi kuulostaa hyvin viisaalta, ettd on mahdollista yhdis-
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telld halutessaan erilaisia lupatyyppejd, ja on tietenkin tirkedé se, ettd samaan aikaan ei
vaaranneta esimerkiksi ympéristonsuojelutavoitteita.

Vihin, puhemies, huolestuin siitd, mité tuossa kollega, edustaja Hassi edelld kertoi sii-
td, ettd kaivoslain valmistelu on ollut vdhén toista luokkaa. Eli sielld on ollut erittdin heik-
koa valmistelua, ja tietenkin, kun ajatellaan eduskunnan kannalta, se ei ole ollenkaan toi-
vottavaa, ettd ndin olisi, ja siksi kylld haluan huoleni tdstd ilmaista.

T&élld on puhuttu ndistd normitalkoista ja séddosten purusta. Mielesténi ajatuksena se on
tdysin oikea, ja sitd on tehty pitkdén, itse asiassa jo edelliselld kaudella néitd perattiin lapi,
jamielesténi on ihan selvéa, etti jos on niin sanottua turhaa normitusta, niin silloin sen voi-
si heittéé roskakoriin. Mutta tiettyjd normeja my0s tarvitaan, tarvitaan sellaisia, jotka vaik-
kapa suojelevat ympéristoa tai esimerkiksi rakentamisessa sen laatua, timénkaltaisia seik-
koja.

Mutta, puhemies, kun tdilla puhuttiin ndistd normitalkoista, niin on eris asia, mink4 ha-
luan tdssi oikeastaan nostaa esiin keskusteluun, kun tdmén hallituksen aikana on kuitenkin
tullut myos eréélla tavalla vdhén lisdd normitusta. Nimittdin viime kaudella meilla oli mie-
lesténi erittdin hyva Omakotiliiton alulle panema kansalaisaloite energiatodistuksesta. [Ee-
ro Heindluoma: Omakotitalojen!] — Omakotitalojen energiatodistuksesta. — Tuolloinhan
esimerkiksi paitettiin eduskunnan yksimieliselld siunauksella ja ministerin aloitteella sii-
td, ettd voitaisiin EU:hun pdin kdyda keskustelua, josko EU antaisi meille nyt mahdollisuu-
den tehdéd vapaaehtoiseksi ndimé vanhojen omakotitalojen energiatodistukset, jotka eivét
sindnsi ole suoranaisessa yhteydessa siihen, etti yksikéén talo tulisi yhtddn sen ympéris-
toystdvillisemmaiksi timén energiatodistuksen vuoksi, koska tdmé koskee vanhoja omako-
titaloja. Tatéhén silloin aikanaan vuonna 2002 Suomi haki ja sitten saikin pitkéan siiné tie-
tynlaista joustoa.

Tété olisi ollut tirked nyt viedd eteenpdin, mutta tdimén hallituksen aikana kévi hdmmaés-
tyttévisti erddssé tapauksessa toisinpdin, eli timi asia ei suinkaan edennyt sen vapaaehtoi-
suuden suuntaan vaan energiatodistuksia alettiin vaatia entistd enemmaén, jopa autotalleil-
ta. Eli tdim4 hallitushan sitten toimi niin, etti myds autotalleille tuli timé energiatodistus
pakolliseksi. Olisin halunnut vield téstd huomiota nostaa. Silloin muuten perussuomalai-
setkin olivat hallituksessa, kun autotallit tulivat energiatodistuksen piiriin. [Timo Heino-
nen: Se ei liity tdhadn nyt mitenkéén!] Silloin me kovasti tésté keskustelimme. — Tama liit-
tyy norminpurkutalkoisiin, ja mielesténi timé on hyvé ja kuvaava esimerkki.

Tarkastusvaliokunta omassa mietinnossdan asumisesta muistutti tdstd vanhojen omako-
titalojen energiatodistusasiasta. [Puhemies koputtaa] Se on hyvin ajankohtainen. [Eero
Heindluoma: Onko se jotenkin kipeé kohta? — Timo Heinonen: Ei!]

17.32 Satu Hassi vihr: Arvoisa puhemies! Vield kaksi ndkokulmaa.

Ensinndkin normien ja byrokratian purkuhan on yleiseni kisitteend sellainen, ettd var-
maan sitd useimmat kannattavat, mutta kuitenkin kéytdnnon eldma tuo jatkuvasti esimerk-
kejé asioista, joissa tuntuu siltd, ettd tarvittaisiin lisdd normeja ja esimerkiksi lisdd viran-
omaisten valvontaa. Viime aikojen mielid kuohuttaneet uutiset siitd, miti tapahtuu useiden
yritysten ja my0s julkisen puolen vanhustenhoivalaitoksissa, ovat siitd hyva esimerkki.

Sitten tdhdn kyseiseen hallituksen esitykseen: Vield haluaisin tuoda esille sen, etté hal-
lituksen esitys on kirjoitettu siitd ndkokulmasta, ettd ikdén kuin viranomaisten asiakkaita
olisivat vain ne yritykset, jotka hakevat jollekin hankkeelle lupaa. Oikeastihan asiakkaita,
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jos téllaista sanaa halutaan timmdisessd yhteydessa kayttdd, ovat mydskin ne ihmiset, jot-
ka asuvat tdmén hankkeen vaikutuspiirissa.

Téssd lakimuutoksessa pidennetdin valitusaikaa siten, ettd silloin kun yhdistetdén ym-
péristdvaikutusarvio ja timén varsinaisen luvan hakeminen, niin valitusajan pitéisi olla vé-
hintdén 45 pdivéaa ja maksimissaan 60 paivdd. Ympéristovaliokunta korostaa sité, ettd aina
kun viranomainen pédttds, onko se tdma lyhyempi 45 vai 60 péivéa vai siltd véliltd, niin
sitd pitdd tarkastella sen asian laajuuden kannalta, jotta kansalaisilla on oikeasti mahdolli-
suus perehtyé sithen asiaan sen valitusajan kuluessa, koska silloinhan tavallaan se kertapla-
jdys on isompi, mikéli kansalaiset tihidn hankkeeseen haluavat ottaa kantaa. Valiokunta tuo
esille my0s sen, etti jos timmoinen hanke kuulutetaan, julkistetaan kannanottoja varten, ja
jos se tapahtuu loma-aikaan, niin silloin mieluummin tdma valitusaika olisi pidemmaésta
pédstd eikd kaytettdisi sitd lyhintd mahdollisuutta vaan viikkoa tai kahta pitempai.

17.35 Timo Heinonen kok: Arvoisa herra puhemies! Edustaja, valiokunnan puheenjohta-
ja Hassi otti tirkedn asian esille, ja niin kuin tuossa hénen johtamansa valiokunnan mietin-
ndssi todetaan, tuodaan esille juuri tima, ettd se on myds niille, joilla mahdollisesti on tar-
ve, joihin se lupaprosessi vaikuttaa. Heilld on itse asiassa silloin paremmat mahdollisuudet
puuttua. Ja niin kuin puheenjohtaja Hassi kertoi, titi valitusaikaa pidennetddn, mutta sil-
loin on se yksi kokonaisuus, minkd ympérilla voi timén tarkastelun tehda, eika tapahdu si-
td, minka4 itse asiassa edustaja Maijala nosti esille, ettd oli tuhannen eri kohtaa ja eri vaihet-
ta, missé olisi pitdnyt osata reagoida ja vaikuttaa. Nyt on se selked kokonaisuus, minké ym-
périlld on aika tehdd timé mahdollinen valitus tai oikaisu niiden, joita timé koskee. Itse pi-
dén hyvéna sitd, ettd ollaan menty my0s kohti tétd niin sanottua yhden luukun periaatetta:
sdhkoinen luukku, josta asiakirjat jakautuvat sitten kaikkialle sinne, mihin niiden tarvitsee
mennd. Ndmé ovat hyvid uudistuksia, joita tdlld kaudella on viety eteenpéin.

Niin kuin tuossa aiemmin totesin, niin olemme pystyneet timénkin, viranomaisproses-
sien nopeuttamisen, myotd saamaan tdhidn maahan lisda tyoté ja tyollisyyttd, uusia tydpaik-
koja. Vield vuonna 2016 lupajonoissa oli noin 14 000 tydpaikkaa ja 2,9 miljardin hank-
keet, ja nyt ollaan paisty tuonne 9 000 tydpaikkaan. Edelleen jonoissa lupia odottaa 2,7
miljardin erilaiset investoinnit, eli niilld on kesken timaé lupakésittely. Eli kylla tdssé vield
tehtivaa riittad.

Niin kuin totesin aiemmin, niin on hyvé, ettd Luova tulee yhtendistdméén kaytantoja, sil-
13 meillé on liian isoja alueellisia eroja ndiden lupien késittelyissd. Nopeimman avin ja hi-
taimman avin viélilld on jopa puolen vuoden kisittelyaikaero, ja onhan se aivan kohtuutto-
man suuri.

17.37 Eeva-Maria Maijala kesk: Arvoisa puhemies! Kaivoslaki ei sindnsé kuulu téhén,
mutta se on kuitenkin titd samaa kokonaisuutta siind mielessd, ettd ympéristollisten lupa-
menettelyjen selkeyttdminen on kyseessda myoskin siiné kaivoslaissa, miké on tilld hetkel-
13 meilld tyon alla. Siinékin on tarkoituksena se, ettei tarvitsisi alkaa hakemaan turhia lupia
vaan voisi selkedmmin hoitaa sen asian jo tyon alla olevilla papereilla valmiiksi. Siind mie-
lessd se on kylld erittdin hyvé esitys, miké siind on, ja kuuluu tdhén samaan kokonaisuu-
teen, elikkd senkin avulla ollaan purkamassa byrokratiaa ja ollaan lupamenettelyjd ehdot-
tomasti yhtendistdméssa.
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Kaivoslaista on téssé vaiheessa turha ottaa puheeksi sitd, onko siind kuultu riittavésti
asiantuntijoita vai ei, ennen kuin se asia on tédlld salissa késittelyssd. Katsomme sitten sité
asiaa tarkemmin.

17.38 Eero Heinéluoma sd: Arvoisa puhemies! Tarpeettoman byrokratian purun pitéisi
olla meidén kaikkien yhteinen harraste — ja samalla on tarkeét, etti sitten katsotaan, mis-
sé tarvitaan esimerkiksi ympéristdon suojaksi lainsdddiantod ja lupamenettelyd. Niitdkin
asioita ilman muuta on.

Sympatiani on kuitenkin edustaja Viitasen esille nostaman asian puolella. Onhan timé
omakotitalojen energiatodistuksen vaatiminen kylld ihan késittiméton juttu, kun tdméa
energiatodistus ei kerro todellista energiankulutusta. Jos se edes kertoisi sen todellisen ku-
lutuksen, sitd voisi ehké jotenkin vield pitdd ymmaérrettavéné, mutta kun se on taysin teo-
reettinen, laskennallinen juttu — katsotaan talon piirustuksia ja sitten siitd tehddén johto-
padtoksia. Eika siindkdédn vield olisi mitdén, ettd niiden piirustusten perusteella kerrottai-
siin, mikd se kulutus on, mutta sitten kdytetdan erilaisia kertoimia, joilla sitd kuvataan,
mika tarkoittaa esimerkiksi sité, ettd jos asut maaldmpdtalossa, johon tarvitaan kuitenkin
sahko4, ja vaikka ostaisit sen saimaannorppatunnuksella varustetun siahkon, joka on taysin
ympdristoystavéllistd uusiutuvaa energiaa, niin tdhén energiatodistukseen pannaan rankai-
sukerroin. Sitten myynnissi pitdd olla se todistus, joka ei siis kerro todellista kulutusta, ja
totta kai on sertifioitu, ketka sitd saavat antaa, ja maksat siité sitten lisdd asumisen kustan-
nuksina. Tdmmoisid meidén pitdisi poistaa, hyvét kollegat, tiysin tarpeettomia, jotka eivit
todellisuudessa vie eteenpéin energian sédstdmisen ideaa, timai ei vie eteenpdin energian
sddstdmisen ideaa. Vanhoissa omakotitaloissa timé energiatodistus edelleenkin makaa,
eika sille ole tehty yhtddn mitéén, vaan iso hiljaisuus on laskeutunut timén asian ympérille.

Kun viime kaudella tité asiaa késiteltiin ja oli timi edustaja Viitasen mainitsema kan-
salaisaloite tdstd asiasta — kuuntelin sieltd puhemiehen aitiosta késin puheenvuoroja —
minusta tuntui siltd, ettd kaikki olivat samaa mielt4, ettd tima pitdd poistaa, ja tuli eduskun-
nan paatoskin. Jadn nyt kysyméain: missd tima asia on? Omakotitaloissa nimittdin asuu la-
hes 3 miljoonaa suomalaista, jotka tormaédvit tdhian byrokraattiseen vaatimukseen, ja jos
katsotte myynti-ilmoituksia, sielld lukee yhd useammin, ettd lain vaatima energiatodistus
puuttuu, koska ihmiset kokevat timén kiusantekona eivatkd mindén todellisena informaa-
tiona kaupanteossa. Se ei ole hyvd mydskéén lainkuuliaisuuden kannalta.

Eli kylla néité talkoita tarvitaan, mutta téssé olisi helppo kohde, josta saisi paljon kan-
natusta, jos hallitus tdimén vield hoitaisi maaliin.

17.41 Marisanna Jarva kesk: Arvoisa puhemies! Kisilld on hallituksen esitys ja siitd
oleva ympdristdvaliokunnan mietintd sitd koskien, etté saataisiin ympéristollisten lupame-
nettelyjen yhteensovittaminen aikaiseksi. Tdma on kylld nimenomaan sitd, mitd on toivot-
tu sen osalta, ettd ei kdytettdisi yritysten aikaa eikéd ennen kaikkea viranomaisten aikaa sii-
hen, ettd niin sanotusti samoja asioita kdydéén 14pi eri lupamenettelyjen yhteydessé kuiten-
kin samoja perusteita, esimerkiksi saman yrityksen asioita, koskien.

Téama kylla sekd sdéstdd kustannuksia viranomaisilta ettd my0ds antaa sitd tydaikaa aina
seuraavan tapauksen késittelyyn. Niin kuin tieddmme ja olemme kuulleet useammissa pu-
heenvuoroissa, rajallisten resurssien vuoksi meilld on jonossa paljon erilaisia hankkeita, ja
kun tieddmme mydskin sen taustan, ettd monista hankkeista valitetaan my0s ihan kiusan-
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teon vuoksi, on tirkeétd, ettd viranomaisilla on nyt olemassa menettelytavat, miten voi-
daan néitd asioita sujuvoittaa ja silti pitdd ympéristostd huolta ja turvallisuudesta huolta.

Norminpurkutalkoissa on ollut keskeisti se, ettd turvallisuudesta ei tingitd ja sujuvoite-
taan sédntelyd silld tavalla, ettd se on ihmisten parhaaksi, toimijoitten parhaaksi. Paljolti-
kin meilld lainsdadiant6a tehdddn EU:sta tulevan normituksen vuoksi, kuten esimerkiksi
tdmé autotalliasia, mistd tuossa dsken edustaja Viitanen mainitsi — varmaan tiedossa on
se, ettd se tulee EU:sta ja siind on tietty koko, mik& méérittelee sitd asiaa — ja se on ollut
erittdin hyvé, ettd timén hallituksen aikana on nditd Suomi-lisid kuitenkin poistettu néisté
sadntelyistd, mitd EU:sta tulee. Meidén on sitd noudatettava — niin kuin tuossa kyselytun-
tikeskustelussakin tuli, ettd tiettyja asioita on meiddn varmistettava — mutta mitéén Suo-
mi-lisid me emme tarvitse, vaan noudatetaan minimivaatimuksia. Niiti pitdd aina noudat-
taa, mutta me emme saa tehdd semmoista ylimaaraisti, kansallisesti turhaa sdédntelya, joka
hankaloittaa meidédn kansalaisten ja yritysten toimintaa.

17.44 Timo Heinonen kok: Arvoisa herra puhemies! Kun keskustelu nyt sallittiin myds
energiatodistuksista, niin olen tismalleen samaa mieltd, ettd meidén olisi jarkeva péaésta
sentyyppisestd sdantelystd kokonaan eroon.

EU-komissiohan velvoitti omistajat selvityttimain rakennustensa energiankulutusta, ja
omistaja joutui alun perin tekemiin tdmén vain vanhempiin taloihin. Suomessahan ener-
giatodistus ei alun perin ollut pakollinen pientaloissa. Ymparistoministerio kuitenkin vii-
me kaudella katsoi, ettd timé on ongelma, koska pientalojen osuus on noin 27 prosenttia
maamme rakennuskannan kuluttamasta energiasta.

Viime hallituksen asuntoministeri Pia Viitanen esitteli eduskunnalle marraskuussa 2012
ehdotuksen uudeksi laiksi rakennusten energiatodistuksesta, ja laki valmistui silloin no-
peasti. Se itse asiassa séditi kaikille pientalojen omistajille velvollisuuden hankkia talolleen
energiatodistus, ja itse asiassa tdssa tapahtui juuri tuo, mihin edustaja Heinéluoma, joka nyt
jo poistui salista, viittasi. Tdméan uuden, asuntoministeri Pia Viitasen esittelemén lain mu-
kaan vanhat sdhkoldmmitteiset pientalot paétyivét tuohon G-energiatuhlaajaluokkaan [Pia
Viitanen: Ei pidé paikkaansa!] riippumatta siitd, minké&laisia muita keinoja sielld oli, mihin
esimerkiksi edustaja Heindluoma edell4 viittasi.

Sahkolammitteisissé pientaloissa asuu miljoona ihmisté, ja tdima kylld kohdistui heihin
kovalla tavalla. Toivotaan, ettd jos nyt sitten vaikka seuraavalla kaudella 10ytyisi yhteistd
tahtoa siihen, niin lihdemme vieméén tata yhtd tarmokkaasti kuin vaikkapa ministeri Ber-
ner ldhti vieméédn kesidaika—talviaika-muutosta. Se 1dhti Suomessa samanlaisesta tilan-
teesta. Berner tarttui asiaan, ja tdélla todettiin ensin, ettd emme voi tehda sitd, se on EU-di-
rektiivien takana, mutta eduskunnasta annettiin ministeri Bernerille vahva valtakirja. Toi-
meen tarttuvana naisena hén matkusti Eurooppaan, kévi neuvottelut, ja — kuinkas kavi-
kédn — komission puheenjohtaja Juncker hetken pééstd ilmoitti, ettd me luovumme kello-
jen kédntelysti. Eli kylld Euroopassakin muutoksia voi tehdé, ja meilld on hyviéd eurovaa-
liechdokkaita nyt my0s kevéddn vaaleissa, ja toivotaan, etti sinne saadaan sellaisia
aikaansaapia kavereita, jotka sitten tarttuvat tdhénkin asiaan ja ovat valmiita tekeméaén ta-
méntyyppisesté asiasta asian, jonka voivat sataprosenttisesti jdsenvaltiot itse paattdd. On
tdysin kohtuutonta, ettd meitd rangaistiin télld lainsd&ddannolla, ettd kaikki talot joutuvat
tuon energiatodistuksen tekeméén. Nyt on mielenkiintoista kuulla — huomasin, etti seu-
raava puheenvuoro on timén lain aikanaan esitelleelld [Puhemies koputtaa — Pia Viitasen
vilihuuto] entiselld ministeri Viitasella.
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17.47 Pia Viitanen sd: Arvoisa puhemies! Tdmi on ihan hyva, ettd kerrataan sité histo-
riaa. Silloin kun min4 tulin asuntoministeriksi puolessavilisséd viime kautta, niin energia-
todistukseen liittyen oli juuri tullut timé pakko EU:sta, ndmé kertoimet, ja myos vanhat
omakotitalot... [Timo Heinonen: Ei vield siiné vaiheessa!] — Itse asiassa mind selvitin hy-
vin tarkkaan sen historian. — Se oli juuri tullut eduskuntaan, se oli silld kaudella sééddetty
néille vanhoille omakotitaloillekin pakolliseksi. Tuli timi kansalaisaloite. Olin tdysin tuo-
re ministeri ja totesin, ettd olen itse asiassa samaa mieltd aloitteen tekijoiden, Omakotilii-
ton, kanssa siitd, [Timo Heinonen: Ei, mutta kylla te esittelitte timén lain!] ettd timéa asia
tulee korjata, jolloin sitten... — Miné pyydain, ettd edustaja Heinonen lukee minun puheen-
vuoroni, missd kdyn tdmén historian 1dpi, jonka pidin ministerin siiné ldhetekeskustelus-
sa, kun késittelimme Omakotiliiton aloitetta, silloin kun se tuli vireille. — Siind kertaan
tatd historiaa, mikd se on EU:n nékdkulmasta ollut ja Suomen nikdkulmasta, ja silloin to-
tesin, ettd mind olen valmis tekeméén aloitteen siitd, ettd saisimme EU:1ta mahdollisuuden
jélleen kerran palata siihen, ettd timai olisi vapaaehtoinen. Samoin sanoin, ettd kuuntelen,
mitd eduskunnan ympaéristovaliokunta asiasta on mielté, ja olen valmis l&hteméén myos
kansallisiin sisdltdd koskeviin lainmuutosvalmisteluihin sen mukaan, mité ympéristovalio-
kunta minua evéstidd. Ympéristovaliokunta hyvéksyi kaksi lausumaa, joiden toimesta sit-
ten ryhdyin toimeen ja lahdettiin myds tétd siséllollistd valmistelua tekeméén. Muun muas-
sa perustettiin tyoryhmai, missd oli Omakotiliitto mukana, otettiin muutama malli valmis-
telun jatkoksi ja haluttiin valmistella tulevaa hallitusta varten malli, jossa olisi my0s esi-
merkiksi Omakotiliiton nikemys vahvasti mukana. [Timo Heinonen: Puhuin myo6hdisem-
mésté ajasta!]

Sitten loppui vaalikausi, ja nyt olemme odotelleet, mitd tapahtuu. Mutta silloin, kun
mind tulin, edustaja Heinonen, ministeriksi, oli jo olemassa nykyinen lainsd&danto energia-
todistuksista. Tulin siind vaiheessa, kun tdmai kansalaisaloite omakotitaloista oli. Pyydén
edustaja Heinosta todellakin, ettd kun sielld innokkaasti nyt googlaatte, niin ottakaapa se
kansalaisaloitekeskustelu sieltd... [Timo Heinonen: En puhu siitd ajasta!] — Ei, kun se on
juuri se aika, kun tulin ministeriksi, edustaja Heinonen. Se on ihan olennainen asia.

17.49 Ari Torniainen kesk: Arvoisa herra puhemies! Vaikka nyt onkin késittelyssa lupa-
menettelyjen yhteensovittamisesta oleva hallituksen esitys, niin timé keskustelu on kéén-
tynyt nytten energiatodistuksiin ja kdytdnndsséd omakotitalojen energiatodistuksiin, minké-
laiset niiden tulee meilld Suomessa olla tilla hetkella.

Olen itse lampimaisti, mielenkiinnolla kuunnellut tétd keskustelua ja olen kylld edusta-
jien Viitanen ja Heindluoma kanssa samaa mieltd siité, ettd meill télld hetkelld tulisi pa-
rantaa sitd kdytintdd, millaiset energiatodistusten tulee olla. Télld hetkelldhén energiato-
distukset ovat hyvin laskennallisia ja siind, miten ne lasketaan, otetaan erilaisia kertoimia
ja muuttujia huomioon. Itse toivoisin, ettd kaiken kaikkiaan energiatodistus olisi enemmin
todellisuuteen perustuva ja kulutukseen perustuva, miten nimenomaan se energiankulutus
omakotitalossa menee, ja otettaisiin enemmén huomioon mydskin, misti se energia tulee ja
mité energiaa kéytetdén sielld omakotitalossa.

Kaiken kaikkiaan, kun itsekin muistelen, miten viime kaudella kdytiin tdta keskustelua
ja tdménkin kauden alussa kéytiin tité energiatodistuskeskustelua, kylla itse lampenin sille
ajatukselle, minkd Omakotiliitto toi esille ja miten hekin kokevat, ettd energiatodistukset
tulisi laatia. Kaiken kaikkiaan kuitenkin energiatodistusasia on meille tullut EU:sta ja EU:n
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lainsdadanndstd, ja sitten se on otettu meilld lakiin ja asetuksiin, asetusten kautta kéytén-
toon.

Olen huomannut — ihan samalla tavalla niin kuin, taisi olla, edustaja Heindluoma kertoi
— ettd kun on katsonut asuntojen myynti-ilmoituksia, niin aika monessa myynti-ilmoituk-
sessa ndyttda vield olevan, ettd ei ole sitd e-todistusta sielld kuitenkaan olemassa. Itse toi-
von, ettd kun niité e-todistuksia nyt vaaditaan, niin e-todistusten hinnatkaan eivét olisi ko-
vin korkeita. Sitd keskustelua kéytiin silloin viime kaudella etenkin, ettd mihin hintataso
nousee, kun energiatodistus laaditaan.

Itse toivon, ettd tima energiatodistuskeskustelu kaiken kaikkiaan nostetaan viela esille
ja paneudutaan sithen hyvin ja tehdédin energiatodistuksesta enemmin kdytdnnonléheinen.

17.52 Eero Heinfdluoma sd: Arvoisa puhemies! Palaan vielé tdhin energiatodistusasiaan,
joka sekin kuuluu ympéristoministerion toimialaan ja joka on tdrked, kun néisté byrokra-
tiatalkoista puhutaan. Téytyy sanoa, ettd mind en née mitédn syytd, minka takia vanhoissa
omakotitaloissa pitdisi tdllaista todistusta vaatia. Miksi en nde? Sen takia, ettd ei se kerro
todellista kulutusta ja on hyvin vaikea niista piirustuksista arvioida, mika se todellinen ku-
lutus on, koska kysymys on siitd, ettd kun talot ovat vanhoja, niin mité ne piirustukset enié
kertovat siité todellisuudesta. Eihédn pidd my0oskéin aliarvioida omakotitalon ostajia. Kyl-
1ahén he katsovat, mikd ldmmitysmuoto sielld on, onko 6ljylammitys esimerkiksi, onko
suora sahkolammitys, onko maaldmpo tai onko ilmaldmpdpumput tai vesilimpopumput, ja
siltd pohjalta he tekevét johtopéadtoksid. Ja sitten tietenkin, kun katsotaan, kuinka paljon
sitd 0ljyd on mennyt ja kuinka paljon sdhkda on mennyt, nékee sen todellisen kulutuksen,
ja sen voi katsoa pidemmalté aikaa.

Taméa on malliesimerkki sellaisesta sdédntelystd, joka tulee muiden maiden todellisuu-
desta. Suomessa ihmiset edelleenkin asuvat omakotitaloissa, siis lihes 3 miljoonaa ihmis-
td, mutta eihdn ndin ole Saksassa tai Ranskassa tai Italiassa. Ndissd maissa ldhtokohta on
kerrostalotodellisuus, ja sielldhén tdmaé tillainen sd4dds, jossa on energiatodistus, on help-
po toteuttaa. Tosin en ole kylld ihan varma, kuinka monessa italialaisessa kerrostalossa
tdma on otettu kdyttoon — vihan rohkenen epdilld, ettd suhtautuminen néihin sddadoksiin ei
ole ihan samanlaista kuin tdalld meilld. Mutta meilld timé on ongelma, timé koetaan kiu-
santeoksi. Uusissa taloissa, jotka valmistetaan ja joista tehdién piirustukset, se tulee var-
maan sen normaalin suunnittelutydn yhteydessa.

Mutta kysyn edelleenkin, eikd tdimén pitdisi olla meidén yhteinen intressi, ettd timi
poistetaan, ihan niin kuin eduskunta viime kaudella péétti, ettd Suomen pitéé tehdéd ehdo-
tus EU:lle. Téll4 kaudella piti olla timén direktiivin tarkastelu, jossa timén ehdotuksen oli-
si voinut tehdd, mutta nyt tdsséd on tullut kummallinen hiljaisuus. Minusta tdmén ei pitéisi
olla mikdén puoluepoliittinen kysymys vaan ihan terveen jirjenkdyton kysymys. Se edel-
lyttaa sitd, ettd me mietimme ndma sddnnokset, joita meille tarjotaan myos Euroopan unio-
nista, ja sitten katsotaan, ovatko ndma jérkevid, johtavatko ne sithen hyvéén tarkoitukseen,
joka on sanottu, niin kuin energiankulutuksessa. Ja kun néin katsoo, niin tulee siihen joh-
topditokseen, ettd tdmé energiatodistus on téltd osin aivan rahanhukkaa vanhojen omako-
titalojen osalta ja rahan heittdmistd Kankkulan kaivoon.

17.55 Timo Heinonen kok: Arvoisa herra puhemies! Korjataan virhe: Ison valtakunnalli-

sen lehden uutisessa oli véérin, minkd myos néytin edustaja Viitaselle. Siind hénen piik-
kiinsd oli laitettu tdma4 kaikille taloille tullut energiatodistus ja korjataan tdma. Eli timai ta-
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pahtui marraskuussa 2012, ja silloin asuntoministeriné toimi Krista Kiuru, mutta sosiaali-
demokraatti hdnkin, eli sosiaalidemokraattisen asuntoministerin toimesta tima laajeni kos-
kemaan kaikkia taloja. Ja nyt olen tyytyvéinen siihen, ettd meilld on aika yhteneva kisitys
tadlld, ettd energiatodistuksista pitéisi paédsté eroon, kun ne eivét kerro sité todellista kulu-
tusta ja eivét edes anna todellista kuvaa rakennuksista. Mutta nyt korjattiin tdma4, ja pahoit-
telen, ettd tuon virheellisen uutisen pohjalta mainitsin vairén sosiaalidemokraattisen asun-
toministerin timén toimenpiteen aikaansaajaksi.

Aivan oma asiansa on myos sitten kuntoarviot, jotka ovat tissé maassa hyvinkin villin
lannen toimintaa, mutta ei menn4 niihin tilld kertaa.

Mutta niin tuli tuo korjattua, ja asia on minun osaltani loppuun kisitelty.

17.56 Pia Viitanen sd: Arvoisa puhemies! On ihan hyvi, ettd nyt tuli selville se, ettd
omalta osaltani tulin ministeriksi nimenomaisesti siind mielenkiintoisessa vaiheessa — on
hieno kunnia saada tulla ministeriksi ja uusia haasteita edessd — ja hetikohta tuli tosiaan
tdmé kansalaisaloite. Oli upeaa ajatella, ettd hetkinen, nyt ministerind voin toimia kansa-
laisten tahdon mukaan, ainakin ilmaista, etté jos joku asia on véérin, niin olen valmis sité
korjaamaan. Ei niin, ettd sanotaan, etté tuore laki, EU pakottaa, emme voi tehdd mitéan, ka-
det yl0s, vaan sitten pitda lahted siitd, ettd no jos EU pakottaa, niin voisimmeko sielldkin —
niind vuosina EU:ssa puhuttiin norminpurusta hyvin voimakkaasti, REFIT-henki sielld oli
— nyt sitten ldhted vaikuttamaan emmeka nostaisi kisid ylos. Ja samoin jos kansallisessa
lainsdddanndsséd oli ongelmia tdimén muotokertoimen kanssa, niin miné olin valmis sité
korjaamaan. Jouduin joskus katsomaan aivan hirveité kirjauksia, mité sieltd direktiivista
tuli, missé yritettiin selittdd, miksi se muotokerroin jonkunmuotoisena on pakollinen, ja
muistan sen lukeneeni tuolta eduskunnan pontostd, ettd téllaista tekstid tdélld on. Mutta
asiat on tehty muutettaviksi, ja siksi tima prosessi kidynnistettiin. Kiitin todella monta ker-
taa myos Omakotiliittoa, joka oli tehnyt timéan arvokkaan kansalaisaloitteen, josta sitten
tosiaan kaksi lausumaa eduskunnalta seurasi.

Mutta mika téssé oli se yksi syy, miksi meilld se on télld hetkelld pakollinen vanhoille
omakotitaloille ja miksi meilld on siséll6llisesti ollut nditd muotokerroinasioita, niin sehin
tulee sieltd EU:n direktiivistd, joka aluksi ei esimerkiksi siséltanyt tdllaista pakollista muo-
tokerrointa, eikd aluksi Suomen ollut edes pakko ottaa vanhoja omakotitaloja sithen mu-
kaan. Mutta se direktiivi ja sen tulkinta muuttuivat matkan varrella prosessissa EU:ssa, ja
se taisi silloin olla juuri tdmé ratkaiseva muutos, miké ikéan kuin pakotti Suomen teke-
méédn viime kauden alussa sen lain, mihin Heinonen dsken viittasi. Se tuli EU:sta silléd kau-
della, kun asuntoministerind toimi kokoomuksen Vapaavuori. Selvitin hyvin tarkkaan sil-
loin ndma taustat ja muistaisin, ettd se EU-prosessi téssé ratkaisevassa kohdassa sijoittuu
niille vuosille.

Mielelldni uudestaan kertaan ndmaé, koska tdma oli kiinnostava tarina.

Yleiskeskustelu paittyi.

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 269/2018 vp siséltyvien 1.-12. lakiehdotuk-
sen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely péattyi.
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5. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Suomessa oleskelunsa rekisteroineiden Yhdisty-
neen kuningaskunnan kansalaisten ja heidin perheenjisentensi oikeudesta oleskella Suo-
messa vuoden 2020 loppuun

Hallituksen esitys HE 321/2018 vp

Valiokunnan mietintd HaVM 34/2018 vp

Ensimmdinen kdsittely

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ensimmiiseen késittelyyn esitellddn
pdivdjarjestyksen 5. asia. Késittelyn pohjana on hallintovaliokunnan mietinté6 HaVM 34/
2018 vp. Nyt padtetddn lakiechdotuksen sisallosté.

Keskustelu

17.59 Timo Heinonen kok: Arvoisa herra puhemies! Me kdvimme tisti keskustelua, joka

jéi silloin hivenen kesken. Tilanteen problematiikkaa taikka epdvarmuutta kuvaa hyvin
myos se, ettd timédn brexitin ympérilld on nytkin aivan viime pdiviné tapahtunut uusia liik-
keité. Itse edelleen olen vahvasti sitd mieltd, etté britit tekevit virheen, jos he paétyvit lo-
pulta jattdmadn Euroopan unionin. Toivottavasti sielld uusi kansaniénestys jarjestetiadn ja
he patyisivat siithen, ettd on Ison-Britannian kansalaisten mutta myds Ison-Britannian ni-
kokulmasta parempi, ettd he jatkaisivat osana yhteistd Eurooppaa ja Euroopan unionia.

Brittejdhin on pyydetty Suomessa rekisteréityméadn mahdollisen brexitin varalta, mutta
tdma lainsdddénto, joka nyt on késittelyssd, antaa itse asiassa Suomessa télld hetkella ole-
ville noin viidelletuhannelle Ison-Britannian kansalaiselle ja heiddn perheenjésenilleen
mahdollisuuden asua Suomessa oleskeluluvalla vuoden 2020 loppuun asti. Eli timé on ta-
vallaan téllainen siirtyméajan lainsdédénto, joka mahdollistaa tddlld opiskelevien, taalla
ty0ssé olevien tai muuten Suomessa asuvien Ison-Britannian kansalaisten asumisen jatkon
Suomessa.

Ison-Britannian ero EU:sta olisi monessa mielessé valitettavaa. Se nédkyisi Ison-Britan-
nian suuntaan mutta myds Euroopan ja Suomenkin suuntaan monessa asiassa taloudessa,
ja se olisi my®ds iso turvallisuuskysymys, ja sen takia itse edelleen toivon, etté britit pohti-
vat tilannettaan uudestaan. Mutta toki jokainen itsendinen valtio ja kansa péaétokset itse te-
kee, ja on hyvé, ettd me olemme tdsséd nyt etunojassa valmistautuneet, ettd meilld [son-Bri-
tannian kansalaiset voivat jatkossakin asua.

18.01 Antero Laukkanen kd: Arvoisa rouva puhemies! Aivan kuten edustaja Heinonen
totesi, niin hieman kesken ja ohueksi jii timéa viime viikolla ollut brexit-keskustelu t4élla,
tai oikeastaan 1dhinna keskustelu siitd, miten Suomi varautuu siithen, etti brexit todella lo-
pulta toteutuu.

Britannian kansan péétostd EU:sta eroamisesta pitié tietenkin kunnioittaa, dénestystu-
los oli selked, ja muiden maiden parlamenteista ei tule heittdd varjoa sen ylle. Tietenkin jo-
kaisella on oikeus pohtia brexitin hyotyjé ja haittoja, ja ndin varmaan myds tapahtuu hyvin
laajalti.

Meillé oli mahdollisuus, joidenkin kansanedustajien, syoda lounasta Britannian suurlé-
hettilddn kanssa edustaja Salolaisen jarjestdméssa tilaisuudessa, ja saimme kuulla sielld ha-
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neltd aivan viimeisid ajatuksia ja ndkemyksid brexitin vaiheista. Tilannehan on mutkistu-
massa varsin selkeésti ja aiheuttaa monenlaista kysymysté, jos jatko-aikaa tulee brexitille
EU:n puolelta, jos neuvotteluja sitten kdynnistetdén ehké uudestaan; vélissd ovat EU-vaa-
lit, joihin Britannia ei ole asettamassa yhtéén ehdokasta. Tdmaé vaatisi monenlaista nopeaa
lainsédddéantod ldhes kaikissa EU-maissa, joten kylld Suomessakin aikamoista, sanoisinko
ndin, mielenkiintoa heréttdd tima tulevien kuukausien Britannian tilanne.

Hyvéai on se, ettd Suomi kuitenkin kantaa oman vastuunsa ja suojaa ja turvaa Suomessa
asuvien Britannian kansalaisten oleskeluoikeuden tddlld. Talla tavalla voimme tehda ja tur-
vata heiddn olemisensa tdilld Suomessa silld tavalla, ettd heilld ei ole huolta ja murhetta
eikd heidén tarvitse harkita muuttoa pois téalta.

18.03 Jani Miikeli ps: Arvoisa puhemies! Brexitistd ylipdénsd puhuttaessa tulee mieleen
tdmmoinen nykyaikainen muotitermi kuin “vaalivaikuttaminen”, se, ettd ulkomailta pyri-
tddn vaikuttamaan erilaisten maiden &énestystuloksiin. Tdmén brexitin suhteen lidhes kai-
kista Euroopan maista yritettiin vaikuttaa brittien dénestystulokseen ennen brexit-ddnes-
tystd. Jopa Yhdysvaltojen presidentti kdvi puhumassa brexitid vastaan. Eiko se sitten ole
vaalivaikuttamista, jos siiné ollaan konsensuspoliitikkojen mielestd oikeaa mielt4?

Mutta tdhén itse lakimuutokseen kantaa ottaen timéa on malliesimerkki siitd, mitd voi-
daan tehdéd, kun halu I0ytyy, milld aikavililla laki voidaan todella séétdd, mikéli se tarvi-
taan ja se halutaan sditdé eikd haluta selitelld vaan 16ytié ratkaisut. Nyt huomattiin, etti
ndmé EU:n ylimieliset armopalat briteille eivit kelvanneet. Sen tuloksena huomattiinkin,
ettd Britannia on eroamassa ilman sopimusta, otettiin lusikka kauniiseen kéteen ja sdédet-
tiin — tai tehtiin tdllainen esitys, eihén sitd lakia vield ole sdadetty. Tassd on esimerkki lais-
ta, joka perustuu enemmaén kéytédnnollisyyteen kuin periaatteelliseen ndkdkulmaan. Yhdis-
tyneen kuningaskunnan kansalaisille annetaan tima erioikeus, koska sen antamatta jatta-
minen johtaisi kohtuuttomaan tilanteeseen ja koska toisaalta odotamme vastinetta télle Bri-
tanniasta. Hyvé néin.

Toivoisin téllaisen terveen maalaisjérjen kdyttdimisen levidvdn muuallekin lainsédédén-
toon, vaikkapa niin, ettd jos on sellainen maa, josta suomalainen ei voi ostaa maata, niin
senkdén maan kansalaisille ei annettaisi oikeutta ostaa Suomesta maata. Tai jos on sellai-
nen maa, joka ei ota vastaan Suomesta karkotettavia omia kansalaisiaan, niin sellaiselle
maalle ei annettaisi minkéénlaista tukea tai kehitysapua eikd sen maan kansalaisia péaéstet-
tdisi Suomeen.

Yleiskeskustelu paittyi.

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 321/2018 vp sisdltyvin lakiehdotuksen si-
sdllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaiinen késittely pééttyi.

6. Yhdenvertaisuusvaltuutetun kertomus eduskunnalle 2018
Kertomus K 6/2018 vp
Valiokunnan mietintd TyVM 14/2018 vp
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Ainoa kdsittely

Puhemies Paula Risikko: Ainoaan kisittelyyn esitellddn pdivéjarjestyksen 6. asia. Késit-
telyn pohjana on tydeldmai- ja tasa-arvovaliokunnan mietintd TyVM 14/2018 vp. Nyt péé-
tetddn kannanotosta kertomuksen johdosta.

Keskustelu

18.05 Tarja Filatov sd (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Késittelyssa on siis yh-
denvertaisuusvaltuutetun kertomus. Hanhén oli aikaisemmin vihemmistovaltuutettu, mut-
ta kun tdma tehtiva on laajentunut, niin on muutettu myds nimikettd. Yhdenvertaisuusval-
tuutetun kertomuksessa tuodaan esille niitd havaintoja, joita suomalaisesta yhdenvertai-
suudesta on. Télla kertaa téssd kertomuksessa on yhdeksén erilaista suositusta, joista osa
koskee yhdenvertaisuuslain muutostarpeita, osa koskee ulkomaalaisten asemaa ja oikeuk-
sia Suomessa sekd ihmiskaupan uhrien aseman ja auttamisjirjestelmien parantamista. Eri
valiokunnat, jotka tésté ovat antaneet lausuntonsa tydeldmaivaliokunnalle, ovat todenneet
— ja tdhdn toteamukseen myo0s tydeldmivaliokunta yhtyy — etté kertomus antaa kattavan
kuvan yhdenvertaisuusvaltuutetun laajasta tehtdvikentéstd ja keskeisistd ongelmista, jotka
sithen liittyvit.

Tassé kertomuksessa todetaan, ettd yhdenvertaisuuden edistimisen kannalta on tarkeda,
jotta tiedetdén riittdvésti, ettd meilld on vertailukelpoista ja sdanndllisesti keréttédvaa dataa
ja tutkimustietoa, jonka pohjalta sitten voidaan tehda politiikkasuosituksia ja ajatella, mi-
ten asioita voidaan viedd eteenpéin. Niinpd valtuutettu esittdd téllaista syrjintdbarometrid,
ja tdhén valiokunta omassa mietinndssdin yhtyy, téllaiselle olisi tarvetta.

Toinen asia, joka on varmaan kaikkien valtuutettujen kohdalla totta, mutta erityisesti yh-
denvertaisuusvaltuutetun kohdalla: on kyse resursseista. Sen vuoksi tdssdkin kertomukses-
sa on keskitytty tiettyihin asioihin, ei siis koko laajaan toimenkuvaan, vaan vain tiettyihin
asioihin, ja ilmeisesti ajatus on, ettd aina eri vuosina otetaan véhin eri asioita perusteelli-
semman tarkastelun kohteeksi. Tdssd valiokunta on myds huolissaan siitd, ettd nima re-
surssit ovat edelleen varsin rajalliset, ja valiokunta toteaa, ettd pitdd miettid, miten timmdi-
sid yhteisié vaikkapa viestintd- tai hallintoresursseja voitaisiin hyddyntdi paremmin.

Yksi keskeinen asia on tyoeldmaissé tapahtuva syrjinté, ja tissid yhdenvertaisuusvaltuu-
tettu on esittdnyt toimivaltaan liittyvid kysymyksid. Tdmi on oikeastaan téllainen vanha
toimivaltakysymys, ettd minkd verran tydsuojeluviranomaiset tekevit ja minka verran yh-
denvertaisuusvaltuutettu tekee. Télld hetkelld ajatus on se, ettd yhdenvertaisuusvaltuutettu
olisi tdllaisen laajan kuvan puolella ja sitten tydsuojeluviranomaiset ikdén kuin yksittéisis-
sé tapauksissa. Silloin kun tdtd valmisteltiin, niin vaihtoehtoina ovat olleet seuraavanlaiset
mallit: malli, jossa valvonta kuuluisi yksinomaan tydsuojeluviranomaisille, tai sitten se
kuuluisi yksinomaan yhdenvertaisuusvaltuutetulle, tai sitten kolmannen mallin mukaan
néilld toimijoilla on rinnakkainen toimivalta. Silloin paddyttiin siis siihen, etti valtuutetun
tehtéviin ei kuulu valvoa yhdenvertaisuuslain noudattamista vaan se on sdidetty ndiden
tydeldmakysymysten kohdalla tysuojeluviranomaisten tehtévéksi.

Tésté valiokunta kévi pitkén keskustelun ja pdétyi siihen, ettd se suhtautuu varaukselli-
sesti tdhén yhdenvertaisuusvaltuutetun toimivallan laajentamiseen. Perusteina oli se, etté
kun tydsuojeluviranomaisilla on syvéllinen tuntemus tydeldmaésti ja heille kuuluu muun
muassa yleissitovien tydehtosopimusten noudattamisen valvonta — he kéyvét tarkastus-
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kéynneilld tyopaikoilla ja heilld on valtakunnallisesti kattava toimipisteiden verkosto —
niin sen vuoksi vaaka ikdén kuin kallistui valiokunnassa télle puolelle ja valiokunta otti
kannan, jossa sanotaan, ettd ’valiokunta suhtautuu yhdenvertaisuusvaltuutetun tyoeldmén
valvontaan liittyvén toimivallan lisd&misti koskevaan ehdotukseen varauksellisesti”. Mut-
ta toki ymmaérsimme sen, ettd on sellaisia tilanteita, joissa kyse on laajemmasta toimival-
lasta.

Seuraava esitys on ollut yhdenvertaisuuslain osittaisuudistus, jossa on esitetty, etté sil-
loin kun on kyse tydsyrjinnésti, niin itse asiassa yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta
voisi késitelld asioita my0s uhria nimedmattd. Tama olisi sen takia tdrkeéd, ettd usein uhri
pelkéé niitd seuraamuksia, joita tulee siité, ettd nostaa asiansa esiin. Liséksi tdssi esitettiin,
ettd lautakunnalla olisi oikeus médrétd hyvitys syrjinnén uhreille. Téhén ikd4n kuin sa-
maan pakettiin kuuluu myds oppilaitosten toimintaan ja varhaiskasvatukseen liittyvid uu-
distusehdotuksia.

Sitten valiokunta késitteli esitystd, joka liittyi sithen, etti tydnhakijalla olisi oikeus kai-
kissa tilanteissa saada selvitys tyonantajalta niisté perusteista, joilla valintapdétds on tehty,
jos hin epdilee, ettd héntd on syrjitty. Téstd kdvimme pitkdn keskustelun, ja pohdimme
puolin ja toisin. Toisaalta se kuulostaa reilulta, etti saa ne perusteet, mutta toisaalta riskind
nykyrekrytointikdytdnndissé on se, ettéd jos joka tilanteessa tydnantajalla on riski, ettd hén
joutuu perustelemaan valinnan erityisen tarkkaan hakijoille, niin kdytetédén ehkd enemmén
headhuntereita tai ylip4détdan nima rekrytointiprosessit menevit piiloon, ja se oli valiokun-
nan huoli. Siksi ajateltiin, ettd titd kannattaa miettid, mutta ei suoraan tdhin yhdytty.

Valiokunta on kannattanut myds yhdenvertaisuuslain toimivuutta koskevan selvityksen
laajentamista. Itse asiassa tétd koskeva tutkimushanke on kdynnissd, ja sen aikajdnne on
2019—2020, ja jos tdtd osittaisuudistusta lahdetdan tekeméin, niin sithen pitéisi varata riit-
tévésti aikaa ja pitéisi pystyéd katsomaan, mité tuo selvitys tuo tullessansa.

Yksi suuri asia oli vammaisten henkildiden asema tdmén yhdenvertaisuuslain ndkokul-
masta, ja se itse asiassa on toiseksi yleisin syrjintdperuste niisté tapauksista, joita yhden-
vertaisuusvaltuutetulle tulee. YK:n yleissopimus vammaisten henkildiden oikeuksista si-
sdltdd madrdayksid esteettomyydestd, saavutettavuudesta, kohtuullisista mukautuksista, ja
tydeldma- ja tasa-arvovaliokunta yhtyy omassa mietinndsséédn siithen, ettd yhdenvertai-
suusvaltuutetun kertomuksessa todetaan, ettéd jotta nimé oikeudet toteutuvat, niin ”lainséé-
tajaltd tarvitaan aktiivisia toimenpiteitd ja vammaisuuden ja moninaisuuden ymmaértamis-
td yhteiskunnan eri tasoilla ja esteettdmén ja saavutettavan yhteiskunnan tietoista luomista
sekd my0s perusoikeus- ja ihmisoikeusmyonteisté laintulkintaa”.

Valiokunta toteaa, ettd entistd tehokkaammat syrjiméttomyyden edistdmistoimet ovat
tarpeen, jotta vammaisten yhdenvertaisuus tydeldméssé ja vammaisten oikeus tyohon to-
teutuisi nykyistd paremmin ja jotta me saisimme tehokkaampaa syrjinnén valvontaa ja jot-
ta me voisimme lisdtd myds tietoisuutta siitd, miké on syrjintdd. Hyvin usein ihmiset koke-
vat, ettd ’no mi vaan sanoin niin, mé vaan tein niin, ei se ole syrjintda”, mutta olisi tarkeda
ymmértid, mikd on lain ndkokulmasta syrjintdéd ja mikéd on ylipdatdén yhteiskunnallista
syrjintéa.

Valiokunta korostaa omassa mietinndssddn niitd kantoja, joita sosiaali- ja terveysvalio-
kunta otti huomioon. Erityisesti nousi esiin vammaisen ihmisen yhdenvertainen oikeus va-
lita asuinpaikkansa, ja siitd keskustelimme eilen aika paljon ja onneksi hyvissd hengessé.

Esteettomyys ja saavutettavuus on yksi keskeinen asia. Valtuutettu nostaa esimerkiksi
digisyrjaytymisen riskin esiin ja korostaa sit4, ettd silloin kun suunnitellaan palveluita, pi-
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tdd ottaa huomioon se, ettd kaikki eivét pysty aina hankkimaan sopivia laitteita tai eivit
pysty kéyttdmién niitéd tai eivit esimerkiksi saa pankkitunnuksia, jotta voisivat kirjautua
niithin palveluihin, joita vaikkapa viranomaiset siirtdvét tdnne sihkdiseen maailmaan. Va-
liokunta korostaa, ettd yhdenvertaisuutta pitié lisétd ndissé sdhkoisissd palveluissa, ja sii-
hen kuuluu myos selkokielisyys ja se, ettd ndmaé palvelut ovat helposti kdytettévissa.

Sitten yksi asia, joka oli esilld, oli yhdenvertaisuusvaikutusten arviointi: miten esimer-
kiksi esteettomyys ja saavutettavuus pitdisi huomioida ennakoivasti silloin, kun tehdéén
lainsédddéantod ja uudistushankkeita. Tésséd valiokunta yhtyi siihen, ettd meidén itse asiassa
pitéisi saada tdma arviointi normaaliksi arviointiprosessiksi silloin kun lakeja sédddetdén.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu nosti esiin myos kielen — paitsi selkokielen niin myos
oman &idinkielen silloin, kun meidén lakimme mukaan on palveluja télld didinkielelld tar-
jottava — ja piti sitd merkityksellisend asiana.

Sitten seuraava iso kokonaisuus on ulkomaalaisten asema ja oikeudet Suomessa. En kiy
tatd kovin tarkkaan 14pi, koska téssé on monia yksityiskohtaisia asioita ja ne voi lukea tuol-
ta valiokunnan mietinndstd, mutta muutama kysymys sielt.

Esimerkiksi oikeusturva turvapaikanhakijoiden prosessissa nousi voimakkaasti esiin, ja
myos se, miten se toteutuu perheenyhdistdmisessé, lapsen edun huomioimisessa ja ulko-
maalaista koskevissa padtoksissd. Tédssd ndytti siltd, ettd on olemassa erityisid puutteita
asianmukaisen tuen tarjoamisessa. TyOeldmé- ja tasa-arvovaliokunta yhtyy niihin néike-
myksiin, joilla pitd4 miettid, miten tdmé turvapaikanhakijoiden oikeusapupalveluiden laa-
juus ja laatu toimii.

Toinen asia, jonka nostan néisté esiin, liittyy sithen, miké on todistustaakka, miten se ja-
kautuu esimerkiksi néisséd perheenyhdistimishakemuksissa, ja mitd tapahtuu toimeentu-
loedellytysten kohdalta. Valiokunta linjasi, ettd pakolaisaseman ja toissijaisen suojeluase-
man saaneiden perheenyhdistdmishakemuksiin ei pitdisi soveltaa toimeentuloedellytysté,
ja erityisesti ndin on silloin, kun on kyse 1lapsen perhe-elimién ja vanhempien hoivaan
liittyvistd kysymyksistd. Ndihin samoihin tapauksiin liittyy se, etti pitdisi turvata yhden-
mukainen kéyténtd eri puolilla Suomea. Valiokunta néki, ettd se, ettd nima kéytdnnot vaih-
televat eri puolilla, on ongelmallista ja sithen pitdd puuttua.

Valtuutetun kertomuksen suositus 3 liittyi ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja autta-
misesta annettuun lakiin ja niihin kysymyksiin, jotka sen taustalla ovat. Yksi niisté oli, etti
maasta poistamisen tdytintoonpanon valvontaresurssit pitéisi vakinaistaa, ja tdsséd valio-
kunta oli samalla kannalla. Toinen liittyy siihen, miké on palomuuri silloin, kun ilman oles-
kelulupaa oleva henkild asioi viranomaisten kanssa ja hédnen pitéisi pystyd hoitamaan
asioitansa ilman pelkoa maastapoistamispadtoksestd. Ja téssi siis kyse on ihmiskaupan uh-
reista. Tédssd tyoeldma- ja tasa-arvovaliokunta katsoi, ettd asian selvittimista tulee harkita,
ettdl titd palomuuria poistettaisiin, mutta tisté jarjestelmisti ei kuitenkaan saisi luoda sel-
laista automaattia, joka turvaa laittomasti maassa oleskelevalle jonkinlaisen immuniteetin
viranomaisten puuttumiselle.

Ihmiskaupan vastainen toiminta liittyy myds tdhén raporttiin ja siihen tuli erityisié suo-
situksia. Ehka niistd kannattaa nostaa esiin ihmiskaupan uhrien auttamisjérjestelma, jossa
keskusteltiin siitd, pitiisiko olla erillislaki, joka kertoo tésté auttamisesta, vai voiko se olla
sill tavalla kuin se télla hetkella lainsdddédnnossé on. Tuo taustahan liittyy siithen, etti kun-
nissa esimerkiksi ei aina tunneta niitd velvoitteita, joita kunnilla on ihmiskaupan uhrien
auttamisessa. Téssé valiokunta pohti sitd, ettd jos asioita ei tunneta, niin tunnetaanko niité
paremmin sen jélkeen, jos on toinen laki, johon ne on kirjattu. Pdddyimme itse asiassa sii-
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hen, ettd ennemminkin kyse on siitd, miten asiasta tiedotetaan, miten asianomaista henki-
164 koulutetaan, ja sitd kautta pitdisi lisdtd lain tunnettavuutta ja kuntien velvoitteiden tun-
nettavuutta.

Sitten ehka vield yksi asia, joka liittyy erityisen haavoittuvassa asemassa oleviin: mil-
loin myonnetddn jatko-oleskelulupia. Yhdenvertaisuusvaltuutettu ehdottaa, ettd ihmiskau-
pan uhrin jatkuvaluonteisen oleskeluluvan perusteita muutettaisiin siten, etté oleskelulu-
van saamiseksi riittdd uhrin haavoittuva asema. Nykyisin lainsdddédnnossi sanotaan, etti
pitdd olla erityisen haavoittuva asema, ja téssé valiokunta oli samojen ajatusten taustalla.

Sitten ehka vield lyhyesti ne ponnet, jotka valiokunta nosti esiin tdssd kokonaisuudessa.
Elikké valiokunta linjaa, ettd eduskunta edellyttdisi, ettd valtioneuvosto “arvioi lainsdddan-
nén mahdollisia muutostarpeita yhdenvertaisuuslain toimivuutta koskevan tutkimushank-
keen padtyttyd” ja laatii tarvittavat lainsddddntomuutokset sen mahdollistamiseksi, ettd
pakolaisaseman ja toissijaisen suojeluaseman saaneiden perheenyhdistdmishakemuksiin ei
sovelleta toimeentuloedellytystd”, ja ettd valtioneuvosto “toteuttaa tarvittavat toimenpi-
teet, joilla yhdenmukaistetaan viranomaisten tulkinnat perustuslain edellyttiméin véltta-
méttdmén toimeentulon ja huolenpidon siséllostd” ja “toteuttaa tarvittavat toimenpiteet,
joilla turvataan ihmiskaupan uhrien yhdenvertaisuus avun saannissa” sekd “’selvittia lain-
sdddanndn mahdolliset muutostarpeet ihmiskaupan uhrien auttamisen ja rikosprosessin
kytkoksen heikentdmisen, auttamisen uhrilédhtdisyyden vahvistamisen sekd ihmiskaupan
uhrin oleskeluluvan perusteiden osalta”, sekd viimeinen, ”selvittdd lainsdddannén muutos-
tarpeet, jotka koskevat tydsuojeluviranomaisen toimivallan laajentamista ihmiskauppari-
koksiin ndhden”.

Puhemies Paula Risikko: Aika paljon meni ylitse, mutta... [Eduskunnasta: Térked asia!]
— Térked asia. [Antero Laukkanen: Kerran neljassd vuodessa!] — Edustaja Kontula, 7 mi-
nuuttia.

18.20 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Keskityn puheenvuorossani kommentoi-
maan Suomen ihmiskauppaa ja ihmiskaupparaportoijan huomioita siitd. Perustan puheen-
vuoroni paitsi tyohoni kansanedustajana myds aikaisempaan uraani epévirallisen tyon tut-
kijana seké niihin huomioihin, joita olen tehnyt Pro-tukipisteen puheenjohtajana. Pro-tuki-
piste on yhdistys, joka on keskeisesti ollut mukana luomassa meidan ihmiskauppapolitii-
kan kansalaisjarjestosektoria.

Minun néhdékseni meilld on vakavia ongelmia meidan ihmiskauppapolitiikassa. Ensim-
miinen niistd on jo tdssd edelld esiin nostettu auttamisjérjestelmin kytkos rikosprosessiin.
Ajatelkaapa, jos meilld edellytettiisiin esimerkiksi rydston uhriksi joutuneelta henkilolta,
ennen kuin hén saisi apua terveyskeskuksesta tai saisi terapiapalveluja, ettd hin osallistuu
rikosprosessiin. Ajatelkaapa, jos meilld lastensuojelussa ehtona sille, ettd lapsia suojel-
laan, olisi osallistuminen rikosprosessiin. Ndinhdn meilld sosiaali- ja terveyspalveluissa ei
tehd4, vaan oikeudet sosiaali- ja terveyspalveluihin ovat oikeuksia ndihin palveluihin riip-
pumatta siitd, millaisia ratkaisuja henkildt tekevit suhteessa muihin viranomaisprosessei-
hin.

No, miksi tdimi on erityisen ongelmallinen ihmiskaupan tapauksessa?

Ensinnidkin sen takia, ettd meilld on paljon uhreja, jotka eivét uskalla tehda rikosilmoi-
tusta, koska he pelkédvit, ettd ihmiskauppiaat saattavat vainota heidin ldheisiddn koti-
maassa tai heitd itsedén tdssd maassa. He eivét luota suomalaisen viranomaisjirjestelmén
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kykyyn suojella heiti ja heille térkeitd asioita. Ongelma se on myds sen takia, ettd monissa
tapauksissa uhriutuminen ihmiskauppaan on tapahtunut ulkomailla ja suomalaisella polii-
silla ei vélttdmattd ole minkdén ndkoistd intressid kdynnistda rikosprosessia. Ja jos autta-
misjirjestelmédn padseminen téalla on sidottu rikosprosessiin, niin ndilld henkil6illa ei tés-
sé tilanteessa ole padsyé auttamisjérjestelmain.

Kolmas tilanne, jossa se osoittautuu ongelmalliseksi, on tilanne, jossa tutkinta paatyy jo-
honkin véhiisempéan rikosnimikkeeseen kuin auttamisprosessiin oikeuttavaan ihmiskaup-
paan tai sen ldheisrikoksiin sen takia, ettd ei uskota todisteiden riittdvan tunnusmerkistol-
tddn hankalan ihmiskaupan todistamiseen. Ndissé tilanteissa voi olla, ettd kaikki asiaan pe-
rehtyneet viranomaiset ja jérjestotoimijat ovat yksimielisid ihmiskaupan tapahtumisesta,
mutta siitd huolimatta, koska ei uskota dokumentaation riittévén ja tekijoille kuitenkin ha-
lutaan tuomio, ei voida menné télla raskaammalla linjalla, ja henkild jé8 jélleen niiden aut-
tamistoimien ulkopuolelle, jotka me olemme suunnitelleet ihmiskaupan uhreille.

Néiden kaikkien seurauksena meidén ihmiskaupan uhrien auttamisjirjestelmé on niin
epdvakaa, ettd monet ihmiskaupan uhrit itse asiassa arvioivat parjddvénsd paremmin ilman
Suomen apua. Meilld Pro-tukipisteelld viime vuonna tunnistettiin 13 ihmiskaupan uhria.
Niistd yksikéddn ei halunnut suomalaiseen auttamisjérjestelméién. He katsoivat, ettd heilld
on parempi mahdollisuus selviytyé ilman apua kuin sillé diililld, joka Suomen valtiolla oli
heille tarjota.

Okei, tdima on siis iso keskeinen ongelma meidédn ihmiskaupan uhrien auttamisjérjestel-
méssa.

Toinen ongelma on ulkomaaalaislain kddnnytyspykéld, jossa epdily seksin myynnisté on
kéannytysperuste, siis pelkka epéily seksin myynnistd. Tdmaé johtaa tilanteeseen, ettd Suo-
mesta kdénnytetddn seksin myynnin perusteella todennékdisesti myos ihmiskaupan uhre-
ja, mika luonnollisesti johtaa siihen, ettd ndma ihmiset eivit piédse suomalaiseen auttamis-
jarjestelmédn, mutta my0s siihen, ettd ihmiskauppiaat eivét saa minkéénlaista tuomiota,
koska ei ole olemassa todistajia, jotka voisivat todistaa heitd vastaan.

Kolmas ongelma on meidén saatavuusharkintaan liittyvé lainsdédénto. Alakohtainen lu-
pa, tyoperéinen oleskelulupa Suomessa tarkoittaa sité, etti jos henkild onkin paétynyt sel-
laiseen tySpaikkaan, jossa tydehtoja rikotaan selkeésti, mahdollisesti ihmiskaupan tunnus-
merkistd tdyttyy, niin hénelld ei ole lainkaan niin hyvét mahdollisuudet vaihtaa sité tyo-
paikkaa kuin olisi sellaisessa tilanteessa, jossa hén voisi vapaasti hankkiutua uuteen tyd-
paikkaan. Miksi timé on ongelmallista? Sen takia, ettid esimerkiksi HEUNIn tutkijat ovat
tuoneet esiin sen, ettd on viitteitd siitd, ettd tima estdd ihmiskaupan uhreja hakemasta apua.
Siis silloinkin on kysymys uhriutumisesta ndin vakavaan rikokseen. Me tieddimme my®ds,
ettd yleensa silloin, jos tyontekijét itse hakevat apua véhdisempaénkin riistoon ja hyvéksi-
kéayttoon, se tapahtuu vasta sen jalkeen, kun uusi tydpaikka on 10ytynyt ja ollaan ikéén kuin
turvassa suhteessa siithen tyonantajaan.

Neljds ongelma meidén ihmiskauppapolitiikassa liittyy ihmiskaupan tunnusmerkis-
toon, joka perustuu meilld — sielld on useampia kategorioita — erityisesti jakoon seksu-
aalisesta hyviksikéayttoon, johon siis lasketaan 1dhinné seksikauppa, ja toisaalta tyoperdi-
seen hyvéksikadyttoon. Tamaé jako on keinotekoinen, ja se johtaa siihen, ettd tyGperdista hy-
véksikayttod kisiteltdessd jad ndkemaittd sellainen seksuaalinen hyvéksikéyttd, jossa ensi-
sijaisesti se bisnesidea on ollut siind ihmiskaupassa jokin muu, esimerkiksi kotitaloustyd,
johon hyvin usein liittyy seksuaalista hyviksikdyttod, vaikka se ei ole se padasiallinen asia
siind. Toisaalta se estéé seksityontekijoité, jotka ovat uhriutuneet seksin myynnissé, hakeu-
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tumasta tdhén jarjestelmédn, koska he eivit mielld sitd toimintaa seksuaaliseksi hyviksi-
kaytoksi, vain tyoksi, ja heidin oma kokemuksensa siitd, mika on se kategoria, ei kohtaa
meidén viranomaisten kategorisointia.

Arvoisa puhemies! Yhdessd ndma kaikki tekijét johtavat siihen, ettd Suomi on edelleen
erittdin turvaton maa ihmiskaupan uhreille ja Suomessa ihmiskaupan uhrin on erittdin vai-
keaa saada apua, tukea tai suojelua.

18.28 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Yhdenvertaisuusvaltuutetun
kertomus on laaja asiakirja, jossa on arvioitu suomalaisen yhteiskunnan tilaa yhdenvertai-
suuden nékdkulmasta. Valiokunnan puheenjohtaja Tarja Filatov esitteli asiaa jo laajasti, ja
mind otan tdssd omassa puheenvuorossani esille lyhyesti kaksi asiaa, jotka liittyvit toisiin-
sa: vammaisten henkildiden asema ja esteettdmyys ja saavutettavuus.

Vammaisuus on yhdenvertaisuusvaltuutetun kertomuksen mukaan ollut toiseksi yleisin
syrjintéperuste tyoeldmésyrjinnédn jilkeen, jonka vuoksi valtuutettuun otetaan yhteytta.
Keskustelimme tdilla eilen Ei myytidvina -kansalaisaloitteesta, ja siind yhteydessa tuli jo
esille, etteivdat vammaiset ole yhdenvertaisessa asemassa muiden kanssa. Suomi on ratifioi-
nut YK:n vammaisten oikeuksien yleissopimuksen vuonna 2016, mutta edelleenkaén Suo-
messa ei toimita timéin sopimuksen mukaisesti. Puutteita on vammaisten asumiseen, osal-
lisuuteen, tyOssd kdymiseen ja tyOstd saatavaan palkkaan ja myos toimeentuloon liittyen.
YK:n vammaissopimuksen mukaan vammaisilla henkil6illd on yhdenvertaisesti muiden
kanssa oltava mahdollisuus valita asuinpaikkansa seké se, missé ja kenen kanssa haluaa
asua, eivitka he ole velvoitettuja kdyttdmaén tiettyjd asuinjirjestelyjd. Luulisi olevan itses-
tddn selva asia, mutta ei vain ole.

Vammaissopimuksen oikeuksien ja vammaisten henkildiden tosiasiallisen yhdenvertai-
suuden toteutuminen edellyttdd lainsdétéjalta aktiivisia toimenpiteitd: vammaisuuden mo-
ninaisuuden ymmaértdmistd yhteiskunnan eri tasoilla, esteettomén ja saavutettavan yhteis-
kunnan tietoista luomista seké perus- ja ihmisoikeusmyonteistéd laintulkintaa. Entistd te-
hokkaammat syrjimittdmyyden edistdmistoimet ovat tarpeen, jotta vammaisten yhdenver-
taisuus tydeldmaéssa ja oikeus tyohon toteutuisivat nykyistd paremmin. Lisdksi on tehostet-
tava syrjinndn valvontaa ja lisédttdvé tietoisuutta siitd, mité syrjintd on ja miten siihen voi-
daan puuttua.

On valitettavaa, ettd esimerkiksi osatyokykyisten tydllistyminen on edelleen vahiisti,
vaikka asiasta on puhuttu vuosia — minusta tuntuu, ettd vuosikymmenié. Kaikilla ihmisil-
13 tulisi olla oikeus osallistua taloudelliseen toimintaan, tehda ty6té ja kokea tyopanoksen-
sa olevan merkityksellinen ja tuottavan tulosta ja hyotya yhteiskunnalle. Merkityksellisyy-
den kokemiseen kuuluu mydskin se, ettd saa tydstddn palkkaa. Siksi on surullista, etté esi-
merkiksi kehitysvammaiset ohjataan edelleenkin usein sosiaalitoimiston asiakkaiksi, vaik-
ka heillé olisi oikeus kéyttdd TE-toimiston palveluita. Toki TE-toimistoissa tarvittaisiin
myoskin tyontekijoille lisdd koulutusta, eli he tarvitsevat liséd tietoa ja taitoa esimerkiksi
juuri kehitysvammaisten tyollistdmiseen liittyvistd erityiskysymyksistd. Usein tarvittaisiin
alkuun rinnalla kulkemista ja mydskin tyOnantajien opastamista. TyOnantajien pitdisi tie-
tdd enemman mydskin kohtuullisten mukautusten kéytdsta ja niiden mahdollisuuksista tu-
kea vammaisten tyoeldméssi toimimista. Koska asia on edennyt kovin hitaasti, on syyti
kysyé, olisiko meidén syytd asettaa vammaisia tyontekijoitd koskevia selkeitd rekrytointi-
tavoitteita ja kehittdd moninaisia tukitoimia, joilla vammaiset voisivat tehdi itselleen sopi-
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vaa tyotd. OsatyOkykyisten kannalta on erityisen tdrkedd myds helpottaa tydnteon ja sosi-
aaliturvan yhdistamisté.

Arvoisa puhemies! Esteettomyys ja saavutettavuus ovat yhdenvertaisuuden kannalta
oleellisia asioita. Esteettomyys ei ole vain liikuntaesteettomyytti, niin kuin edelleen usein
kuulee kerrottavan tai puhuttavan. Esteettomyyteen kuuluvat myos niko, kuulo, havaitse-
minen ja hahmottaminen, eli puhutaan kaikkien aistien esteettomyydestid. Ympériston tu-
lisi olla sellainen, etti sielld on helppo liikkua, ndhda, kuulla, havainnoida ja hahmottaa.
Esteeton ympdristd on kaikille hyvé ympéristo, eikd sen rakentaminen tule yhtédan kalliim-
maksi, kun asia huomioidaan suunnittelun alusta alkaen, ja sen takia meilla tiytyisi tavoit-
teena olla esteeton yhteiskunta.

Myos digitaalisen ympériston tulee olla esteetdn ja saavutettava. Erilaiset sihkoiset pal-
velut luovat paljon uusia mahdollisuuksia, mutta ne siséltdvit samalla riskeja myos yhden-
vertaisuuden nidkokulmasta. Niin sanotun digisyrjdytymisen vaaravyohykkeessa ovat kaik-
ki ne, jotka eivit syysté tai toisesta pysty hankkimaan sopivia laitteita, kiyttdmaén niité tai
saamaan esimerkiksi pankkitunnuksia kirjautuakseen palveluihin. Suomessa arvioidaan
tallakin hetkelld olevan ldhes miljoona henkild4, jotka eivét osaa, pysty tai voi kayttaa di-
gipalveluja. Verkkopalvelujen helppokéyttdisyyden edistaimisessé on vielé paljon tekemis-
td, ja my0s selkokielen kéayttoon tulisi panostaa palvelujen, ohjeiden ja verkkosivustojen
suunnittelussa ja toteutuksessa. Meidédn tulisi luoda sellainen jérjestelma, jossa jokaisella
kansalaisella olisi oikeus ja mahdollisuus saada tukea digitaaliseen osallistumiseen ja osal-
lisuuteen. Téssé voitaisiin hyodyntéié kirjastoja, vapaata sivistystyotd, nuorisotyoté ja kou-
luja, sosiaali- ja terveyspalveluja, jérjestdjd ja vanhustyotd. Téllainen toiminta ehkéisisi
niin sanottua digiosattomuutta. Tdma digiosattomuushan on myoskin nuorten, diginatiivei-
na pidettyjen sukupolvien ongelma, eli nuoret saattavat osata hyvinkin toimia sosiaalises-
sa mediassa tai sosiaalisessa ymparistossd, mutta he eivit kenties osaakaan kéyttaa viralli-
sia lomakkeita netissi, ja timé voi johtaa helposti nuorenkin digisyrjdytymiseen.

Arvoisa puhemies! Esteettémyys ja saavutettavuus pitdisi huomioida ennakoivasti uu-
distusten ja lainsdddantdhankkeiden yhteydessi, ja kuten tyoeldmaé- ja tasa-arvovaliokun-
nan mietinndssé todetaan, olisi kenties syytd harkita yhdenvertaisuusvaikutusten arvioin-
nin vakiinnuttamista osaksi lainvalmisteluprosessia ja valtioneuvoston hankkeiden valmis-
telua. — Kiitos.

18.35 Antero Laukkanen kd: Arvoisa rouva puhemies! Téssd ensimmadisessd puheen-
vuorossani keskityn l1dhinnd kahteen asiaan. Ensinnékin totean, etté timé on varsin laaduk-
kaasti ja korkealla kunnianhimolla valmistettu ensimméinen yhdenvertaisuusvaltuutetun
kertomus, ja senpé takia sitd on myds tullut hyvin huolellisesti luettua. T44ll4 jo tehdyt ha-
vainnot ja puheenvuorot ovat myds kannatettavia.

Keskityn nyt kahteen asiaan, joihin mielesténi yhdenvertaisuusvaltuutettu ei ole puuttu-
nut ja joihin olisin toivonut, etté olisi voitu puuttua, koska molemmat néistd ovat hyvin il-
meisid suomalaisessa yhteiskunnassa.

Ensinnédkin kristillisen vakaumuksen omaavien kansalaisten syrjintd yliopistossa. Var-
sin yleisesti on tiedossa, ettd henkilon, jolla tiedetddn olevan kristillinen vakaumus, mah-
dollisuus saada virka missédén yliopistoissa Suomessa on huomattavasti heikompi kuin
muiden ihmisten. [Markku Rossi: Aika kova viite! | — Tdmaé on tdysin varma, joo kylld. —
Ja jos sitten kdy ilmi, kun on virassa, ettd on téllainen kristillinen vakaumus, niin on ldhes
mahdotonta edetd omalla urallansa.
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Olen saanut lukuisia yhteydenottoja yliopistomaailmassa, kun olen alkanut puhua kris-
tittyjen oikeudesta siihen, ettd heitd kohdellaan yhdenvertaisesti. Ndma ihmiset kirjoitta-
vat salaisesta sdhkdpostista, pyytivit, etten koskaan lédhetd heidén virallisiin, yliopistossa
oleviin séhkoposteihinsa viestejé, ettei kéy ilmi, mika heidén vakaumuksensa on. Sielld on
aivan yleistd pelkoa oman tyon estymisesté ja uran kehittymisestd. Olen itse asiassa aika
hdmmaéstynyt tésti. En olisi itse uskonut tétd, mutta sitten kun niité tulee riittivin monta ja
niité tulee hyvin monen ikéiseltd henkil6lté, niin on jotenkin pakko téhén asiaan reagoida.

Léhden siitd perusajatuksesta, ettéd ihmisoikeudet ovat universaaleja ja ne kuuluvat kai-
kille kaikissa tilanteissa. Ldhden my®0s siitd, ettd yhdenvertaisuus tarkoittaa yhdenvertai-
suutta kaikkien ihmisten kohdalla, kaikkien ihmisten vakaumuksen tunnustamista ja tun-
nistamista ja kunnioitusta ja arvostusta.

Toinen asia, jonka nostan esille, kun téssi kiinnitetdén paljon huomioita yhdenvertai-
suustyohon kouluissa ja varhaiskasvatuksessa — luen tdéltd ndin: ”Jokaisella lapsella on
oikeus turvalliseen oppimis- ja kasvuympéristoon. Jotta timé toteutuisi, lasten ja heidédn
perheidensd moninaisuus pitédé ottaa huomioon kaikessa koulun toiminnassa.” Nyt monet
kristillisen vakaumuksen omaavat perheet ovat hyvin huolissaan lapsiensa tilasta kouluis-
sa, koska kun meille tuli aikanaan koulutuksessa téllainen niin sanottu tunnustuksellisuu-
den ongelma, koettiin, ettd se on ongelma ja tunnustuksellisuus pitdd poistaa laista, ja se
poistettiin laista. Nyt sen jdlkeen sitten on koettu ongelmallisena se, ettd ylipadténsa lap-
sella, joka tulee kouluun, on esimerkiksi omasta kodistaan kristilliseen kasvatukseen liit-
tyvid taipumuksia, kasvatukseen liittyvid omia uskonnon henkildkohtaiseen harjoittami-
seen liittyvid asioita, kuten vaikka ruokarukous koulussa.

Kun lapsi saa kotonaan kristillisen kasvatuksen, hén kokee sen hyvin turvallisena, se on
hénelle keskeinen turvaverkko hénen kehittymisesséén ja hidnen ajattelussaan, ja sitten,
kun hén tulee kouluun, niin koulussa hén saa yllattden kuulla, ettd niitd monia asioita, jotka
hinelle ovat tarkeitd, koulussa ei voi tehdd. Minusta téssi olisi kylld yhdenvertaisuusval-
tuutetulle jonkinlainen pohdinnan paikka, miten voidaan myos turvata yhdenvertaisesti
lapsen oikeus uskoa silloin, kun hén tulee kouluun, ettei hanen turvattomuutensa lisddnny
sen tdhden, ettd joku sellainen asia, joka on hénelle térked, sielld yhtékkid julistetaan kiel-
letyksi.

Opetusmateriaalien siséltdihin olisi myds hyva kiinnittdd enemmén huomiota, kunnioit-
tavatko ne myos kaikkia lapsia ja heiddn uskonnollista taustaansa yhdenvertaisesti. Taméa
on sellainen kysymys. Meilld on Vantaalla tilanne, jossa useat kristillisen vakaumuksen
omaavat perheet ovat kieltdytyneet siitd, ettd heiddn lapsensa osallistuvat yldluokilla sel-
laiseen sukupuolikasvatukseen, jota sielld annetaan. Nyt kuitenkin sielld ollaan tilanteessa,
ettd heitd on pakotettu osallistumaan siihen vastoin heiddn vakaumustaan, vastoin heidin
kasvattajiensa vakaumusta. Pohdin ja mietin, olisiko tissd nyt myds sellainen syy, johon
yhdenvertaisuusvaltuutetun olisi hyvé kiinnittdd huomiota. Meilld on oppivelvollisuus,
meilld on opetussuunnitelman perusteet, mutta enté jos ne loukkaavat seké perheiden etti
lasten omia vakaumuksia? Olisin toivonut, ettd edes jossakin kohtaa téssi paksussa rapor-
tissa olisi edes joltakin osin pohdittu, mitkd ovat nimaé uskonnolliset vakaumukset, niithin
liittyvit syrjinnét ja syrjimédttomyydet, niiden rajat, ja koskevatko ne kaikkia. Koskevatko
ne vain Suomessa asuvien ulkomaalaisten uskonnollista syrjintdd kokevien henkildiden
kokemuksia, vai voidaanko katsoa, ettd syrjiméttomyys on kaikkien oikeus. — Téssé néin
aluksi.
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18.42 Rami Lehto ps: Arvoisa rouva puhemies! Yhdenvertaisuusvaltuutetun kertomus
késittelee hyvin laajasti monia eri sektoreita. Haluan kuitenkin tuoda esille tiettyjé asioita,
jotka kertomuksessa ovat nousseet esiin ja joita pidén selvind epékohtina, ja kiinnittaa nii-
hin huomiota.

Ensinndkin perussuomalaiset eivit voi hyvéksya sitd, ettd yhdenvertaisuusvaltuutettu on
kiinnittdnyt hyvin laajasti huomiota paperittomien oikeuksiin, heidén hoivaansa, hoitoon-
sa ja asumiseensa. Perussuomalaiset katsovatkin, etteivit voi olla samaa mieltd yhdenver-
taisuusvaltuutetun kanssa tésti asiasta. Yhdenvertaisuusvaltuutetun kertomus nostaa esiin
voimallisesti myds niin sanotun vihapuheen ja sen merkityksen yhteiskunnalle, milld pys-
tytdédn osoittamaan sormella kantavéestod ja sen puheita vallitsevassa yhteiskunnallisessa
tilanteessa. Perussuomalaiset haluavat kiinnittdd huomiota myds samaten raportissa laajas-
ti palstatilaa saaneeseen asiaan eli perheenyhdistdmisiin. Néissi tilanteissa varsin ongel-
mallista on se, ettd Suomeen saapuneet henkilot ovat kdyttineet jarjestelmadmme hyvaksi
myos siten, etté tdnne etenkin vuonna 2015 ja sen jélkeen on tullut 1&hes ainoastaan nuoria
miehid ja alaikéisié poikia perheenyhdistdmisen toivossa. Samaten perussuomalaiset nike-
vét ongelmallisena sen, ettd perheen merkitys kotoutumiselle huomioidaan niin keskeise-
ni, ettd katsotaan, ettd ndissa tapauksissa toimeentuloedellytys tulisi poistaa. Me emme voi
téllaista kehitysté olla tukemassa.

Perussuomalaiset haluavat myds muistuttaa siité, ettd haluamme edelleen sdilyttia tyo-
voiman saatavuusharkinnan EU- ja Eta-alueiden ulkopuolelta tulevalle tydvoimalle. Tdma
siksi, ettd haluamme ensisijaisena tarkoituksena estid tydmarkkinoiden viéristymistd hal-
patyovoimalla ja ndin myos suojella suomalaista tyontekijaé. Esitdnkin yhdenvertaisuus-
valtuutetun kertomukseen vastalausetta, joka kuuluu seuraavasti: “Eduskunta edellyttda,
ettd valtioneuvosto ei ryhdy toimenpiteisiin kertomuksen suositusten 2—6 johdosta.”

Sitten kun katsellaan néité suosituksia tdalla kakkoskohdassakin, niin on juuri tima, etta
’perheenyhdistdmishakemuksiin ei sovellettaisi toimeentuloedellytystd”, elikkd vaikka ei
olisi mink&énndkoisté toivoakaan eléttdd perheitd, niin tdnne saadaan koko suku paikalle.
Kolmossuosituksessa ”vastaanottopalvelut eivét lakkaisi ennen kielteisen turvapaikkapéé-
toksen saaneen hakijan maastapoistumispédtoksen toimeenpanoa”, elikkd menee todella
pitkélle, ettd saadaan sitten taas ihminen pois, jos hén saa tdéltd kaikki palvelut. ”Ilman
oleskelulupaa oleskeleville henkildille taattaisiin mahdollisuus asioida viranomaisten
kanssa ilman pelkoa maastapoistamispadtoksen tdytintdonpanosta”, elikké saat olla viran-
omaisten kanssa tekemisiss, ja, niin kuin tdssd seuraavassa kohdassakin sitten on, véltta-
méton huolenpito ja toimeentulo”, elikké jokainen, joka tddlld on, laittomastikin, saisi kai-
kennékoisen huolenpidon ja asumisen.

Me emme voi olla koko maailman sosiaalitoimisto niin, ettd me hoitaisimme laittomille,
niille, ketkd ovat laittomasti td4lla maassa, kaikennikoisid toimenpiteita ja palveluita. Me-
nemmekd me sitten seuraavaksi siithen, ettd kun vanki on vankilomalla ja paattéa, ettd en
palaa vankilaan, niin hén saa olla viranomaisten kanssa tekemisissd ilman pelkoa, ettd ha-
net pidétetddn, hin saisi asunnon, ruoan ja toimeentulon, eiké tarvitsisi palata ikind vanki-
laan.

18.45 Jani Mikelé ps: Arvoisa puhemies! Heti alkuun tuen edustaja Lehdon dsken esitté-
miéd nikemyksii ja kannatan hinen tekemédénsé vastalauseen muutosesitysta.

Té&ma on sindnsa térked aihepiiri, erityisesti mitd tulee aiemmin keskustelussa esille tul-
leisiin vammaisten ihmisten oikeuksiin ja tyeldmén syrjintdkysymyksiin. Olen myoskin
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hyvilléni siitd, ettd edustaja Laukkanen toi esiin tirkeitd ndkemyksid uskonnollisen syrjin-
nén suhteen myos kantaviestdd koskien.

Mitd tulee sindnsé tdhdn mietintdon ja kertomukseen, niin on harmillista, ettd timikin
valtuutettu, kuten monet muutkin vastaavanlaiset valtuutetut, 1dhtee tehtdvissidin todella
harskiin ja rdikeddn ideologisuuteen, vaikuttamiseen ja politikointiin. [Eva Biaudet: Thmis-
oikeudet on vaikeita!] Valiokunta ei téité politikointia ole kyseenalaistanut, vaan on péin-
vastoin ldhtenyt sithen tdysilli mukaan, ja mikés ihme se on, kun valiokunnan kuultavina
néhtivisti ovat olleet kaikki ne samat setat ja vastaavat, joiden linjoilla timé kertomuskin
on alun perin laadittu. [Eva Biaudet: Te olette yksin eduskunnassa!]

Sinénsé voisi kannattaa ihmiskaupan uhrien auttamiseen etsittévid keinoja, se olisi hyvéa
ajatus, mutta noita muita kohtia valiokunnan ponsissa tdytyy vain ihmetelld. Miten halli-
tuspuolueiden edustajat valiokunnassa ovat paésténeet lapi tdllaisia ponsia, joissa suoraan
jatdysin héikdilemétta yritetddn vesittdd hallituksen omaa, sinélldén jo varsin 16ysaa turva-
paikkapolitiikkaa, mitd tulee perheenyhdistdmiskysymyksiin ja paperittomien kysymyk-
siin? Onko tdm4 ollut tahallista vai vahinko hallituspuolueiden kansanedustajilta valiokun-
nassa?

18.47 Tarja Filatov sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ihan lyhyesti vain, kun
tassd kyseenalaistettiin se joukko, jota valiokunta on kuullut, muistuttaisin siit4, ettd valio-
kunta valitsi yksimielisesti kaikki kuultavat. Siind on ollut myos perussuomalaisten edus-
tus mukana, kun kuultavia on valittu.

18.47 Jani Toivola vihr: Arvoisa rouva puhemies! Pédinvastoin kuin perussuomalaisten
edustaja, joka tdssd ennen edustaja Filatovia puhui, niin haluan ehdottomasti ensimmaise-
nd nimenomaan kiittdd yhdenvertaisuusvaltuutettua ja koko hénen toimistoaan ja henkild-
kuntaansa tésté erittdin laajasta ja kattavasta raportista, joka missién tapauksessa ei mie-
lestdni ole mik&én ikédn kuin jonkun yhden ideologian tai suunnan tai oikun tai tahdon ele,
vaan se pohjautuu ihan perusihmisoikeuksiin, yhdenvertaisuuteen ja tasa-arvoon, seké
kansallisiin ndkemyksiin ettd mydskin niihin kansainvélisiin sopimuksiin, joihin me olem-
me sitoutuneet ja joiden eteen olemme tehneet pitkdjinteisesti vuosikymmenié, vuosisato-
ja toitd ja meidén tulee ehdottomasti tehdd my6skin tulevaisuudessa ja tisti eteenpéin.

On hyvé muistaa, ettd kun me puhumme yhdenvertaisuudesta, niin me puhumme ihmi-
sistd, yksiloistd, identiteetistd ja jokaisen yhdenvertaisista mahdollisuuksista rakentaa
omaa eldméi ja tulevaisuutta suomalaisessa yhteiskunnassa. Koko syddmesténi toivon,
ettd timd on tavoite ja tahtotila, johon jokainen tdssa talossa toimiva ihminen haluaa yhtya.
Riippumatta siitd, minkélaisia poliittisia taustoja me edustamme, jokaisen ihmisen eldmal-
13 ja mahdollisuuksilla on arvo, ja sité tulisi aina tukea.

Kertomus on erittdin laaja ja kattava. Siind on tehty ansiokasta ty0td. Se nostaa esiin
muun muassa saamelaisten, romanien, vammaisten, ulkomaalaisten ja ihmiskaupan uhrien
oikeuksien toteutumiseen liittyvid kysymyksii ja ottaa vahvasti niihin kantaa. Myoskin va-
liokunnan lausunto on kattava ja kisittelee monia kysymyksia.

Ehka se tietty osa, miké téstd oman ndkemykseni mukaan osittain puuttuu, jonka haluai-
sin nostaa esiin, on nimenomaan vihapuhe ja rasismi, koska kuitenkin Yhdenvertaisuusval-
tuutetun toimiston mukaan edelleen ihmisen alkuperé on se yleisin syrjintéperuste, mika il-
menee ndissd kanteluissa, mitd Yhdenvertaisuusvaltuutetun toimistolle tulee, ja sen takia
haluan tdssé kohtaa nostaa nimenomaan tuon vihapuheen ja rasismin. Tdmaé linkkautuu sil-
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loin tietysti my®0s siihen, ettd niité asioita ei valiokunnan lausunnossa ole selkeésti nostettu
esiin, vaikka ne kertomuksessa on. Ja tdmé peilautuu myos siihen, ettd kun katsotaan sité
listaa, keitd on kuultu, niin sielld ei oikeastaan ole eri etnisten taustojen omaavia ihmisié
kuultu muita kuin romaniasioiden neuvottelukuntaa. Esimerkiksi etnisten asioiden neuvot-
telukunta olisi voinut olla yksi timmdinen kokoava elin. Haluan timén nostaa oikeastaan
en niinkdin syytoksenid mutta huomiona, ettd nima ovat nimenomaan niita sellaisia kohtia,
kun me puhumme esimerkiksi rakenteellisesta syrjinnésté tai rasismista. En sano, etti timéi
teko on ikdén kuin rasismia, mutta se nostaa esille sen kysymyksen, ettd edelleenkéén kai-
killa ihmisilld ei ole samaa péésyé niihin tilanteisiin ja mahdollisuuksiin tulla kuulluksi,
saada oma dénensd kuuluviin ja my0dskin vaikuttaa yhteiskuntaan sité kautta, etté voidaan
myoskin niitd rakenteita purkaa.

Vihén aikaa sitten EU-tasolla julkaistiin laaja tutkimus, Being Black in the EU, joka ka-
sitteli nimenomaan mustien ihmisten asemaa, ja siind valitettavasti Suomi tuli ykkdseksi.
Eli kun me puhumme rasismista, niin se on télld hetkelld meille ehké vield akuutimpi ky-
symys kuin koskaan aikaisemmin — linkkautuu tydeldméén, linkkautuu asumiseen, opis-
keluun, varallisuuteen, palkkaukseen, ldpileikkaa kaikki yhteiskunnan sektorit ja osa-
alueet. T4ta kautta itse ajattelen, ettd meidén taytyisi ehdottomasti pyrkid mahdollisimman
pikaisesti luomaan hyvin systemaattinen, pitkdjénteinen antirasistinen ohjelma, joka ni-
menomaan pureutuu niihin rakenteellisiin ongelmiin, ettd me voimme ottaa sen seuraavan
askeleen ikédén kuin siitd toteamuksesta, ettd me emme hyvéksy rasismia tai rasismi on vaa-
rin. Sen jélkeen meidén tdytyy menné niihin rakenteisiin, ymmartéa, etté edelleen tén4 péi-
véni todella monelle ihmiselle pelkéstddn heidén identiteettinsé tai taustansa kautta mah-
dollisuudet eivit ole samanlaiset vaan ne rakenteet eri tavoin tulevat eldmén eri vaiheissa
eteen.

Kun me puhumme pitkéjénteisestd antirasistisesta ohjelmasta, niin meilld on yksi refe-
renssi vieressd Ruotsissa, jossa tyotd on tehty jo hyvin laajasti ja pitkdjénteisesti. Olin juuri
itse ministerion tilaisuudessa, jossa esiteltiin nimenomaan mustien ruotsalaisten nékdkul-
masta, mikd on heidéin asemansa ruotsalaisessa yhteiskunnassa tdné pdivana. Tutkimuksen
tulokset olivat hilyttdvia, mutta toivoa antavaa siind oli se, ettd meilld vihdoinkin oli tilas-
toja ja lukuja. Ja ndin sen monen tilaisuuteen osallistuneen ihmisen kasvoilla mydskin, sa-
maan aikaan jérkytyksen mutta samaan aikaan helpotuksen, koska siind ymmartéa, ettd ne
omat kokemukset eivit olekaan ikdén kuin omaan persoonaan liittyvid, vain henkil6koh-
taisia kokemuksia tai jotain, mikd minussa itsessini olisi pielessé tai vikana, vaan ne ovat
ilmidité, joihin yhdistyy ikd4n kuin monen viestdssé olevan ihmisen kokemukset.

Halyttavaa tutkimuksessa oli myos se, ettd kun tutkittiin mustien ihmisten asemaa Ruot-
sissa, niin oikeastaan silld ei ollut merkitysté, oliko ihminen syntynyt Ruotsissa vai oliko
hén muuttanut sinne jossain vaiheessa. Syrjinndn kokemukset olivat hyvin samantyyppi-
sid, ja niitd ilmeni sekd koulutuksen sektorilla, tydeldmaissd, palkkatasossa ettd mahdolli-
suuksissa esimerkiksi edeti tydeldméssd. Taéméa on mielesténi se data, mitd meidén tiytyy
ruveta mydskin Suomessa kerdéiméién, jotta me saamme ihan aidosti sen konkreettisen ko-
konaiskuvan, misséd mennéén, ja sen kautta luodaan systemaattiset askelmerkit, mité tar-
koittaa syrjinndnvastaisuus ja ndiden rakenteiden purkaminen, kun me puhumme koulu-
tuksesta, kun me puhumme ihmisten asemasta tydeldméssd, mahdollisuudesta tyollistyé,
edetd sielld tyoeldmaissa, perustaa perhettd, toimeentuloa, asumista. Niin kuin sanoin, nimé
ovat lépileikkaavia kysymyksid. [Markku Rossi: Kielitaidolla on merkitystd!] — Kielitai-
to on totta kai yksi osa.
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Mutta se on hyvin laaja kokonaisuus, niin kuin sanoin, ja sen pohjalla tdytyisi nimen-
omaan olla se, ettd me kdynnistimme systemaattista laajaa tukimusta, tilastointia. Osa sité
tdytyy my0s ehdottomasti olla se, etti eri vdestoryhmi kuullaan, ikéan kuin kerétéédn vaik-
ka sellaista pankkia, mihin me saisimme niitd ihmisten ihan konkreettisia kokemuksia,
mité se tarkoittaa, kun ihminen kokee syrjintdd, jotta me mydskin ymmaéarrimme — mind
luulen, ettd aika moni meisté ei valttdmattd vieldkadn ihan tiedosta tai tiedd, mita se tarkoit-
taa, kun me puhumme rakenteellisesta syrjinnésté ja rasismista — mité se tarkoittaa kay-
tdnnon tasolla.

Viimeksi tdnddn Helsingin Sanomissa oli ddrimmaéisen rohkea puheenvuoro. Brigita
Krasniqi jakoi omaa kokemustaan, mitd on olla yliopistossa, isossa yliopistossa, ja kokea
sielld rasismia ja syrjintdd. Suosittelen, ettd kannattaa lukea se artikkeli, koska se hyvalla
tavalla avaa, mitd on tind pdivina olla 21-vuotias nuori Suomessa, yliopisto-opiskelija, ja
kaiken sen elamin keskelld edelleen kohdata rasismia tai syrjintda.

Mutta edelleen kiitos Yhdenvertaisuusvaltuutetun toimistolle tasti tirkedstd kertomuk-
sesta — hyvé tyo jatkuu — ja kiitos myoskin valiokunnalle erittiin arvokkaiden nakokul-
mien nostamisesta esiin.

18.55 Ozan Yanar vihr: Arvoisa rouva puhemies! Arvoisat edustajat, arvoisat katsojat!
Aloitan ensiksi silld, ettd haluan kiittd4 edustaja Toivolaa loistavasta puheenvuorostaan.
Aina edustaja Toivolan jilkeen on vaikea tulla tédnne pitdmaéén puheita. Kiitos hénelle
myoOs hénen valtavan hyvésta tyostédédn, huikeasta tyostd, jonka hén on tehnyt téssé talossa
kahdeksan vuoden aikana. Haikea fiilis, ettd Jani ei jatka eduskunnassa tdmén kauden jél-
keen. Olet meille tosi tirked, ja haluan sanoa, ettd olet ollut pioneeri téssi talossa, ensim-
méinen afrosuomalainen kansanedustaja. Se on huikeata, ja koen, ettd te olette avannut
esim. meille maahanmuuttajille, kuten itselleni, ja monelle muulle ovia tulla tdhén yhteis-
kuntaan ja tdhdn eduskuntaan. — Okei, tdmé puhe ehké 14hti vdhin sithen suuntaan, johon
en ollut suunnitellut sen ldhtevén.

Haluaisin kiittdd yhdenvertaisuusvaltuutettua ja hénen toimistoaan tésti arvokkaasta ja
tarpeellisesta katsauksesta. Tdméa on hyvin laaja katsaus ja ansaitsee valtavan kiitoksen.
Yhdenvertaisuuden ei pitiisi olla pelkéstddn sana tai joukko sanoja, joita kiytetéén juhla-
puheissa, vaan sen pitéisi olla arkea, ja kiitos tydstidnne sen eteen, mit te teette néissi asia-
kysymyksissé. Teidén tydnne on tarpeen.

Tulin tdnne kritisoimaan yhden asian puoluetta, jonka nimi on perussuomalaiset, mutta
heidédn edustajansa nyt totta kai ldhtivit menemiin. Tdma on jénna tilanne, kun kehtaavat
tulla tdnne kritisoimaan tdtd aivan loistavaa raporttia mutta sitten eivét halua kuunnella
vastauksia, mitd me heille annamme. Tama oli itse asiassa oudoimpia vastalauseita, mité
olen néhnyt tdssé talossa, ja olen ndhnyt outoja vastalauseita neljin vuoden aikana.

Haluan kéydd muutaman kohdan lépi, kun oudot heitot vilisivit téssé:

Ensinndkin tdmai vastalause alkaa silld, ettd “perussuomalaiset eivét voi hyviksya sité,
ettd yhdenvertaisuusvaltuutettu kiinnittdd hyvin laajasti huomiota paperittomien oikeuk-
siin.” Vau. Tdmé on jotenkin janni ldhestymiskulma. Sehén on hyvin inhimillinen asia,
ettd keskitytddn tavallaan osittain tdssd paperissa juuri paperittomien oikeuksiin. Helsin-
gissi me sdddimme sellaisesta tarpeellisesta toiminnasta, ettd hyvin pienelld panostuksella
paperittomat saavat lisiterveydenhuoltoa, ja se on ollut hyvin toimiva. Se myos ennalta eh-
kédisee monia terveysmenoja, ja sehin on viisasta, hyvin viisasta. Mutta on jdnnai, etti sit-
ten tdssd vastalauseessa perussuomalaiset linkittdvét sen vield siihen, ettd he sanovat niin:
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”Perussuomalaiset katsoo, etté téllainen palvelujen tarjonta heikentéd kantavdeston tilan-
netta.” Tdmaé on todella paksua. Nyt sama puolue, joka on leikannut kaksi vuotta hallituk-
sessa opiskelijoilta, eldkeldisiltd, tyottomiltd tulee tinne saliin ja yrittdd — anteeksi nyt
vain — vihén jeesustella tidssd. Se on aivan posketon tilanne.

Toinen juttu liittyy kritiikkiin, joka liittyy vihapuheeseen: Aivan késittdméatonti, etti se
on joku ongelma, ettd yhdenvertaisuusvaltuutettu puhuu siitd, ettd vihapuhetta pitié torjua.
Ihmisend, joka kokee vihapuhetta, uhkauksia ja kaikennikoisté asiatonta kommenttia, mi-
nusta on jotenkin outoa, etti tdssd on puolue, jolle ilmeisesti on tiysin ok, ettd ihmisié hau-
kutaan, ihmisid halutaan hiljentdd ja ihmisid uhataan. Vihapuhe on hyvin vakava asia, ja se
pitdd ottaa vakavasti. Itse asiassa jos puhutaan esimerkiksi poliisin méérdrahoista, olisi
hyvé kiinnittdé sithen huomiota, ettd poliisille annetaan tarpeellisia méaérirahoja, joilla tata
ilmiota kitketddn. Lisdksi itse koen, etté tissd vihapuheessa on tosi paljon harmaita alueita,
joita pitdd kaventaa.

Kolmas asia, johon haluan puuttua, on se, ettd perussuomalaiset nyt téssékin kritisoivat
perheenyhdistdmistd, mutta se on jainnéa, ettd samalla muutaman lauseen jéilkeen he puhu-
vat siitd, ettd tdnne on tullut vain nuoria miehié. No, olisiko syy siihen, ettd tinne on tullut
enemmistond miehid, se, ettd te tavallaan suljitte ovet? Te asetitte sellaiset tulovaatimuk-
set, joita ihan niin sanotuista kantasuomalaisista ei tdytd kuin muutama kymmenen pro-
senttia ihmisistd, ja sitten valitatte siitd, etti tdnne ei tule naisia ja lapsia. Tdméa on usko-
mattoman paksua.

Sitten tdmaé vield linkittyy téllaiseen kommenttiin: ”’Emme voi olla tdllaista kehitysta tu-
kemassa, koska oma kantavidestdomme olisi sijaiskérsijaind muiden muassa mahdollisten
tyopaikkamenetysten suhteen.” Siis anteeksi nyt vain. Miné luulin, ettd perheenyhdistdmi-
nen esimerkiksi parantaa ihmisen kotoutumista Suomeen ja sitd kautta sité, ettd ihmiset
osallistuvat tdhén yhteiskuntaan. Mind luulin jotenkin ehké naiivisti, ettd perussuomalai-
silla on téllainen aikomus, ettd ihmiset osallistuisivat yhteiskuntaan. Miten ihmeessé se on
poissa joltain niin sanotulta kantasuomalaiselta? Tdma on hyvin outoa identiteettipolitiik-
kaa, mitd tdméa puolue rakentaa, ja sitd on tosi outoa kuunnella téss4, ja se on hyvin vahin-
gollista.

Haluan téhén loppuun kiittdd — minusta tuntuu, ettd aikani on tulossa loppuun — yh-
denvertaisuusvaltuutettua vield kerran, ja kiitos, valiokunta, tyostinne. Tdma on hieno kat-
saus, ja sithen olisi toki syytd meidan kaikkien tutustua vield laajemmin. — Kiitoksia.

19.02 Eva Biaudet r: Arvoisa puhemies, drade talman! Mielesténi timé yhdenvertaisuus-
valtuutetun kertomus ja sen késittely eduskunnassa on huikea saavutus ja osoitus siitd, etti
on tiarked rakentaa téllaisia instituutioita, lainsdadanto4, jossa oikeasti seurataan, rakenne-
taan, kerdtién tietoa ja pystytddn sen perusteella kehittdiméain meidén toimintaamme ja yh-
teiskuntaa parempaan suuntaan. Tdéméa on uniikki instituutio, ja meilld on kaikki syy var-
jella sité tosi vahvasti.

Minékin haluan kiittdd yhdenvertaisuusvaltuutettua. Néen, ettd koko toimisto, tai osa
pientd toimistoa, on tuolla ylhéélld parvekkeella, ja tyd on valtavan hienoa. Toivon, etté té-
mén raportin voisi painattaa, niin etti se voisi olla myoskin seuraavan eduskunnan kaytet-
tdvissd. Se sisdltda valtavasti tietoa, tutkittua tietoa eri alueilta, jotka liittyvit yhdenvertai-
suuteen, syrjinndn vastaisuuteen ja ihmiskaupan ehkiisyyn ja vastustamiseen. Mielestdni
se on osa tdllaista modernia politiikkaa, ihmisoikeuspolitiikkaa, jossa kriittisesti tarkastel-
laan omaa toimintaa, jotta voitaisiin oppia ja kehittyd parempaan.
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Ihmisoikeuksien toteutuminen tai yhdenvertaisuuden toteutuminen on prosessi, ja sitd
pitdd jatkuvasti pohtia, miten vastata uusiin haasteisiin yhteiskunnassa. Tdma raporttihan
pohjautuu tutkittuun tietoon, kerdttyyn tietoon, ihmisten yhteydenottoihin, se seuraa ihmis-
oikeussopimuksien toteuttamista, meiddn syrjintékiellon toteuttamista ja mydskin sité,
millé tavalla meidédn yhteiskunnassamme edistetdén yhdenvertaisuutta. Itse asiassa taalla
on ensimmaisté kertaa eduskunta késitellyt sitd nédin laajasti, sosiaali- ja terveysvaliokunta
on mielesténi ensimmdistd kertaa, jos muistan oikein, mydskin késitellyt sité, ja olin siitd
iloinen, ettéd se lausunto oli itse asiassa yksimielinen ja muut valiokuntien lausunnot ja mie-
tintd olivat melkein yksimielisid. EU:ssakin puhutaan, ettd yksimielisyys miinus yksi on
ihan ok, ja sen takia en aio keskittyd sithen, miti on tima miinus yksi. Mielesténi kannattaa
puhua enemmén siitd, mitd valiokunnat puhuvat ja misté raportti kertoo.

T&élla edustaja Toivola puhui rasismista. Mielesténi se oli erittéin tirked puheenvuoro,
ja on tietysti niin, ettd varmasti yhdenvertaisuusvaltuutettu voisi tehdé hyvin hyvin paljon
enemmaén, jos olisi voimavaroja siihen. En usko, ettd he sitd vastustavat, mutta on myos
vélttdmétonta aina vélilld kohdentaa huomio joihinkin asioihin, niin ettd niitd voidaan sel-
vittda perin pohjin, mité tdsséd on tehty, ja rasismi ja ulkomaalaisten asema ja turvapaikan-
hakijoiden heikko asema liittyvét toisiinsa. Viittiisin, ettd rasismi on yksi syy, minké takia
ulkomaalaisten asema on niin heikko, minké takia paperittomien asema on niin heikko
Suomessa ja minka takia turvapaikanhakijoiden oikeuksien toteutumiseen ei kiinniteta riit-
tavdsti huomiota Suomessa.

On hyvéd myoskin muistaa se, ettd uussuomalaiset tai ulkomaalaistaustaiset henkil6t ovat
siind mielessi aina ldhtokohdiltaan ehkd vahian heikommassa asemassa kuin monet muut,
ettd heilld se yhteiskunnan tuntemus on heikompi ja tavallaan se tieto, mité vélineitd voisi
kéyttid, jotta padsisi oikeuksiinsa, on heikompi. Se ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd eri v-
hemmist6jd milldén tavoin kannattaa asettaa vastakkain, ja mielesténi se, minka ehké ha-
luaisin perussuomalaisille sanoa, on, ettd ihmisoikeuksien rikkominen koituu meidan kaik-
kien haitaksi. Ei ole yhtidkain ihmisté, johon se ei ulottuisi. Ei ole sellaista. Témé aika on
mielenkiintoinen, kun enemmistéon kuuluvat ihmiset kokevat, ettd vihemmistdjen suoje-
lu tai jollain tavalla vihemmistdjen asioiden ja ongelmien esiin tuominen jotenkin heiken-
tdisi heidédn asemaansa. Se on merkillisti, ja sitd meidén tiytyy pohtia vield enemmén, mi-
ten siithen voisi vastata.

Olen itse ollut lakivaliokunnassa kisitteleméassa tdtd kertomusta, mutta ehki ennen kaik-
kea se on koskettanut ihmiskaupan vastaista tyot, ja sielld lakivaliokunta on yhtynyt mie-
lestdni useaan valtuutetun suositukseen, aivan erityisesti ehké poliisin erikoisosaamisen li-
sddmiseen ja mydskin siihen, ettd rikosprosessin ja uhrin auttamisen kytkds on pakko jol-
lain tavalla katkaista ja lopettaa. Mielestédni se on arvokasta, mité lakivaliokunta on arvioi-
nut, ja toivon, ettd se mydskin toimii ohjeena hallinnolle muuttaa tilanteita.

Ehké véhin toisin kuin tyd- ja tasa-arvovaliokunnan puheenjohtaja, edustaja Filatov,
itse kylld nden, ettd on erittdin ongelmallista, ettd yhdenvertaisuusvaltuutetun mandaatti ei
kata tyoeldméad samalla tavoin kuin muuta. En née, ettd se on pois mydskdin tyosuojelusta.
Kylla sitd tyokenttda riittad, ja kun tddlla edustaja Kontula sanoi, etti on erilaista suojelua
esimerkiksi tyOperdisessé ja seksiperdisessd ihmiskaupassa, niin ajattelen itse, ettd tyope-
rdisen ihmiskaupan uhrin asemaa on useampi taho ja instituutio suojelemassa ja vahtimas-
sa ja se on ollut sille toiminnalle hyviksi. Ajattelen samalla tavoin, ettd syrjimittomyyteen
liittyen on ihan hyvé, ettd on timmdinen valvontamekanismi, kuten valtuutettu, joka voi eri
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tavalla ehké edistdd yhdenvertaisia ratkaisuja myoskin tyoeldméssd. Toivon, ettd padstédan
tdstd tilanteesta.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu on minun mielestini todella vakavasti kiinnittdnyt huomio-
ta turvapaikanhakijoiden oikeusturvaan, perheenyhdistdmisen ongelmiin, lapsen edun ar-
vioimisen puuttumiseen ja my0s haavoittuvassa asemassa olevien turvapaikanhakijoiden
tunnistamiseen ja tuen saamiseen.

Tamaé aika on merkillinen. Ehki se, mikd on minun kokemukseni tistd eduskuntakau-
desta, on, ettd ihmisoikeusosaaminen politiikkojen parissa on heikentynyt valtavasti. Se ei
ole endd mik&én itsestdénselvyys. Kuten tdélld kuultiin, niin kyseenalaistetaan suoraan,
ovatko kaikki ihmiset samanarvoisia, pitddako ihmisoikeussopimuksia noudattaa. Jopa hal-
lituksesta puhutaan, ettd ihmisoikeussopimukset ovat ongelmia. Mielesténi meidén tulisi
pohtia seuraavissa vaaleissa tosi vakavasti, millé tavalla voidaan lisétd osaamista ja tietout-
ta. Kannatan mydskin antirasistisen ohjelman rakentamista, ja toivon, etté tima keskustelu
jatkuu.

On ihmeellistd... [Puhemies koputtaa] — Lopetan. Kiitoksia, puhemies, anteeksi! —
Mielesténi politiikkaa ja toimintaa ei voi rakentaa pelolle ja vihalle. Uskon, ettid yhdenver-
taisuus ja tasa-arvo ovat voimavara, mille Suomi rakentaa hyvinvointiaan. — Kiitos.

19.10 Satu Taavitsainen sd: Arvoisa puhemies! Hyvit edustajakollegat! Yhdenvertai-
suusvaltuutettu nostaa kertomuksessaan esille digitaalisen ympéristdon saavutettavuuden,
ja valiokunnan mietinndssi huomautetaan siitd, etti erilaiset sdhkdiset palvelut luovat pal-
jon uusia mahdollisuuksia, mutta siséltivit samalla riskejd yhdenvertaisuuden nékdkul-
masta. Digisyrjdytymisen vaaravydhykkeessé ovat kaikki ne, jotka eivét syysti tai toisesta
pysty hankkimaan sopivia laitteita, kdyttdméaan niitd tai saamaan esimerkiksi pankkitun-
nuksia kirjautuakseen palveluihin.

Meilld on litkenne- ja viestintdvaliokunnassa ollut useassa kohtaa tdimd sama huoli.
Olemme useiden sdhkdistd palvelua koskevien lakiesitysten yhteydessa kirjoittaneet mie-
tintdon, ettd liikkenne- ja viestintdvaliokunta pitdd sdhkoisen tunnistamisen palveluita tieto-
yhteiskunnan peruspalveluina, ja olemme kantaneet huolta kansalaisten tasa-arvoisesta
asemasta sidhkdisten tunnistusvélineiden osalta. Kysymys tunnistusvélineen saamisesta on
perustavanlaatuinen ja tarkeé kaikille kansalaille ja kuluttajille, silld tunnistusvéline on hy-
vin usein nykyéidn vélttdiméaton séhkoisten palveluiden saatavuuden ja verkkoasioinnin
kannalta. Kilpailu- ja kuluttajaviraston Pankkipalvelut 2015 -selvityksen mukaan noin
400 000 henkilolla ei ole verkkopankkitunnuksia. Naihin henkil6ihin kuului erityisesti elé-
keldisid, tyottomid, ulosottovelallisia, matalasti koulutettuja, nuoria ja pienituloisia.

Arvoisa puhemies! Pidén siis ihan valttdmattomana, ettd huolehdimme sdhkoisten tun-
nistusvilineiden saatavuuden turvaamisesta niille edelld mainituille henkildryhmille. On
myo0s muita henkiléryhmié, joiden osalta sédhkdiset tunnistusvélineet muodostuvat ongel-
maksi. On esimerkiksi henkil6itd, jotka eivit alaikdisyyden, sairauden tai muun rajoitteen
vuoksi itse voi asioida sdhkoisesti, eikd toisella henkil6ll4 ole oikeutta toimia asiamiehend
sdhkoisissd palveluissa eli asioida toisen ihmisen puolesta. Omaishoitajilla on usein vas-
taavia ongelmia hoitaessaan omaistaan, ja yli 10-vuotiaiden lasten vanhemmilta Kela on
evannyt Kanta-palveluiden kdyton, jolloin vanhemmat eivéit nde 10 vuotta tiyttédneen lap-
sensa osalta, mité esimerkiksi kouluterveydenhoitaja on lapsesta kirjannut. Tilanne on til-
13 hetkelld aivan polja.
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Niin kauan kuin kaikilla kansalailla ei ole sdhkoisid tunnistusvilineiti eli pankkitunnuk-
sia, ei kirjeitse tapahtuvasta kanssakdymisesti voi luopua. Tdmén takaa jo saavutettavuus-
direktiivikin.

Huomasin tdssd vdhin aikaa sitten sellaisen asian, ettd oikeusministerion alla olevien
ulosottotoimistojen nettisivuilla ei ole térkeitd lomakkeita, kuten vapaakuukausien hake-
mislomaketta, jolloin lomakkeen voisi tulostaa ja postittaa ulosottomiehelle kirjeitse. Va-
paakuukausilomake avautuu vain, jos sinulla on pankkitunnukset ja jos olet ulosoton asia-
kas. Valtakunnanvoudin kéydessé tddlld eduskunnassa johtamani ryhmén — sen niminen
ryhmé kuin Ulosottoon joutuneiden tukijat Eduskunnassa — vieraana kerroin valtakun-
nanvoudille tdmén tekeméni havainnon, joka siis paljastui silld tavalla, ettd yritin auttaa
erdstd idkdstd rouvaa enkd saanut tulostettua hinelle vapaakuukausihakemusta. Talld i4k-
k&élld rouvalla itselldén ei ollut pankkitunnuksia, eikd hén néin ollen paissyt kirjautumaan
oikeusministerion jarjestelmédn, jossa lomakkeet avautuvat vain ulosoton asiakkaille, ei-
vat muille. Nyt on edistystd tapahtunut niin, ettd valtakunnanvouti on lisinnyt niméa lomak-
keet sivuilleen julkisiksi niin, ettd ne nékyvit kaikille, ja tilldin henkild pystyy tulosta-
maan lomakkeen ja tayttdméén sen kisin ja kirjeitse ldhettdmédn. Tadméa perinteinen vaih-
toehto, kirjeitse toimiminen, on pidettivd mahdollisena niin kauan kuin meilld on ihmisii,
joilla ei ole sdhkdisen tunnistautumisen vilineitd. Ja korostan, ettd heitd on 400 000.

Arvoisa puhemies! Minulle on ihan tilla viikolla viimeksi kansalaisten toimesta kerrot-
tu, ettd Kelan toimeentulotuen késittelyyn tulee yksi lisdpéiva, jos hakemus jatetddn pape-
rilla eikd sdhkoisesti. Aionkin selvittda titd asiaa, silld ndinhédn ei missddn nimessi saa ol-
la. Ihmisié pitdd kohdella yhdenvertaisesti tukien myontdmisessé, eikd ketdén saa syrjid sil-
12 perusteella, ettd tukea hakee perinteisesti paperitse. Jos ihminen vie toimeentulotukiha-
kemuksen Kelan toimistoon, niin siithen on laitettava samalle pdiville saapunut-leima.
Seitsemin arkipdivin késittelyaika on aivan ehdoton, ja on todella sietimétontd, ettd Kela
rikkoo tatd lakia.

Arvoisa puhemies! Kiitdn ldmpimaisti yhdenvertaisuusvaltuutettua hinen tekeméstidan
tarkedsti tyOstd ja tydeldma- ja tasa-arvovaliokuntaa ja sen puheenjohtajaa téstd mietinnds-
td ja tarkoista huomioista.

19.17 Antero Laukkanen kd: Arvoisa rouva puhemies! Muutama sana my0s digisyrjdy-
tyneisyydestd, johon tissd mietinndssi on myds kiinnitetty huomiota.

Digisyrjdytyneisyys kasvaa sen my6td, kun velvoite tehdd asioita digitaalisesti kasvaa,
ja se johtuu siitd, ettd se ei ole enédd ainoastaan idkkaisiin ihmisiin liittyva asia vaan se liit-
tyy myds moneen vajaakykyisyyteen, mitd ihmiselld voi olla. Voi olla esimerkiksi niin
paha lukihéirio, etti ei pysty saamaan erilaisia salasanoja oikein voidakseen kayttda erilai-
sia ohjelmia ja tunnistautumiskeinoja. Tdma on asia, johon tulisi suhtautua yhteiskunnassa
nyt huomattavasti suuremmalla vakavuudella kuin télld hetkelld tehdddn. Olemmeko me
luomassa sellaisen joukon ihmisid ja heille sellaiset elinolosuhteet, ettd he tahtomattaan
syrjaytyvit? Yhteiskunnallisessa toiminnassa tulee luoda sellaiset puitteet, ettd myos nima
ihmiset ovat palveluiden piirissa.

Sitten kiinnittdisin huomiota téhén hallintovaliokunnan lausunnossa olevaan eridvain
mielipiteeseen, jossa oli erittdin perustellusti ja huolellisesti kiinnitetty huomiota moniin
maahanmuuttoon liittyviin asioihin, turvapaikanhakijoihin liittyviin asioihin. Nostan tésti
nyt yhden asian, joka on kansainvilistd suojelua saavien mahdollisuudet perheenyhdisté-
miseen. Néitd edellytyksid on heikennetty merkittévisti, ja perheenyhdistiminen alkaa olla
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lahes mahdoton asia. [hmiset, jotka ovat tidlld asuneet vaikka neljé viisi vuotta, joiden lap-
set osaavat kielen ja ovat koulussa, yhtékkid saavat ilmoituksen, ettd heidét karkotetaan
maasta. On hyvi, ettd yhdenvertaisuusvaltuutettu on kiinnittdnyt ndihin huomiota. Tama
on epékohta, ja pitdisi suomalaisessa yhteiskunnassa, joka kuitenkin vield pitdéd perhetté
keskeisend yhteiskunnallisena toimijana, ldhted siitd, ettd turvapaikanhakijoiden perheen-
yhdistdminen on myds keskeinen osa kotoutumista. Toivon, ettd myds tima saa ansaitse-
mansa huomion ja tulevalla hallituskaudella sitten tdmékin asia voisi jollakin tavalla tulla
uudelleen huomioiduksi, ettd ndiden ihmisten, jotka Suomeen ovat jo kotoutuneet, ovat
juurtuneet ténne, perheenyhdistdmisti ei tarpeettomasti rajoitettaisi.

19.20 Tarja Filatov sd: Arvoisa puhemies! Kun tuo esittelypuheenvuoro oli enemmén-
kin koko valiokunnan miinus yksi, jos timi on se uusi termi, nikemys, niin haluan sanoa
muutaman sanan omasta ndkokulmastani.

Minusta on surullista se, ettd tdssd salissa kyseenalaistetaan meidén valtuutettujen toi-
minta ja syytetéén sitd ideologiseksi. Valtuutetut toimivat sen mandaatin ja sen lainsdddéan-
ndn mukaan, mitd eduskunta on heille sdétény, ja jos ollaan eri mielti siitd sdddetystd ikdan
kuin agendasta, niin silloin itse asiassa ollaan eri mieltd siitd, mitd eduskunta on lailla séa-
tanyt, eikd siitd kannata syyttda valtuutettuja ja heidén ndkemyksidnsa.

Jos ajatellaan vaikkapa yhdenvertaisuusvaltuutettua ja hianen toimistoaan, joka on teh-
nyt tdssd huikean tyon ja nostanut nimenomaan ajankohtaisia asioita esiin, niin kannattaa
muistaa, ettd heille lailla sdddetty tehtédvi on keskeisend yhteiskunnallisena tavoitteena yh-
denvertaisuuden toteutumisen edistdminen, ja silloin puhutaan yhdenvertaisuudesta hyvin
laajassa mielessé niissd asioissa, jotka lain kautta heille kuuluvat.

Téstd ndkokulmasta se, ettd paperittomat ovat voimakkaasti esilld téssd kertomuksessa,
on aivan oikea valinta, koska se on meidén yhteiskunnassamme suhteellisen uusi ilmid, se
on osittain meiddn oman lainsdédédntdmme seurausta ja siihen liittyy paljon sellaisia asioi-
ta, jotka vaikuttavat myos muiden ihmisten eldmién, ei pelkéistién paperittomien ihmisten
vaan koko yhteiskunnan eldmdén. Sen vuoksi meidén pitdisi pyrkid sellaiseen politiik-
kaan, jossa jokaisella ihmiselld, joka tdélld on, on yhdenvertaiset oikeudet, ja jossa meilld
olisi mahdollisimman vahén paperittomia. Pitéisi ikd4n kuin vahentaa sitd joukkoa lainsda-
dannollisilld toimilla eika silla, ettd ikdén kuin syrjdytetddn enemmaén ja enemmaén ihmisié
tuohon joukkoon, ja sitten syytetddn sitd joukkoa, jonka olemme itse saaneet aikaiseksi. En
tiedd, ymmarsittekd, mité tarkoitin, mutta toivottavasti. [Eva Biaudet: Kylld ymmaérret-
tiin!]

Toinen keskeinen ongelma on perheenyhdistdminen, joka selkeésti alkaa olla hyvin, hy-
vin vaikeaa, ja me tieddmme sen, ettd perheenyhdistiminen on kotoutumisen nékdkulmas-
ta hyvin keskeinen asia. Mietitdénpa vaikkapa sitd, kuinka paljon tédssé salissa on puhuttu
kotoutumisen tirkeydestd ja siitd, miten me saisimme maahanmuuttajat paremmin kotou-
tumaan. Sitten me unohdamme keskeisen elementin, joka kotoutumisen nékdkulmasta on
tarked. Minusta tdtd pitdisi pohtia myds siitd ndkokulmasta.

Kyseenalaistettiin myds sitd, onko oikein, ettd vihapuhetta késitelldén tdssd raportissa.
Minusta se on ddrimmaéisen oikein. Vihapuhe ei ole vain puhetta, ja vihapuhetta ei ole vi-
hainen puhe. Se ei esti sitd, etteiko saisi kritisoida asioita, mutta vihapuhe on asia, joka
kohdistuu paitsi yksilo6on myds kaikkiin niihin, jotka kuuluvat tuohon samaan ryhméén, ja
silloin se on paljon laajempaa vihapuhetta kuin pelkéstddn yksilod kohtaan, ja siksi se on
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tarked ja merkittiva asia. Itse asiassa tasa-arvovaltuutettukin kiinnitti huomiota téhén sa-
maan asiaan.

Kolmas asia, joka on mielesténi hyvin valittu, on digisyrjdytyminen ja ylipdétain saavu-
tettavuus sdhkdisissé palveluissa. Me joko onnistumme siind tai me epdonnistumme siind.
Ja kun me mietimme, kuinka paljon digitalisaation varaan lasketaan, niin Suomella ei ker-
ta kaikkiaan ole varaa epdonnistua siind, ettd meidin digitaaliset palvelumme ovat saavu-
tettavia ja esteettomié.

19.23 Satu Taavitsainen sd: Arvoisa puhemies! On niin tirked asia, etti viridd useampia
puheenvuoroja.

Yhdenvertaisuus tarkoittaa sitd, ettd kaikki ihmiset ovat samanarvoisia. Ketddn ei saa
syrjid ién, sukupuolen, ihonvirin, etnisyyden, seksuaalisen suuntautumisen tai muun hen-
kilokohtaisen syyn perusteella. Lain tavoitteena on muun muassa, etti kaikilla on yhden-
vertaiset mahdollisuudet kouluttautua ja kehittda itsedén, ja se velvoittaa viranomaisia ja
koulutuksen jérjestdjid edistimién yhdenvertaisuutta.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu valottaa ansiokkaassa kertomuksessaan niitd asioita, joissa
Suomi on yhdenvertaisuudessa onnistunut, mutta myds niité, joissa on korjattavaa, esimer-
kiksi toimintatavoissa tai lainsaddanndssé.

Huomioni kertomuksessa kiinnittyi lasten ja nuorten yhdenvertaisuuteen varhaiskasva-
tuksessa ja koulussa. Viime aikoinahan on selvinnyt, ettd yksityisissd pdividkodeissa on
paljon laadullisia ongelmia, joiden juuret juontuvat taloudellisen voiton tavoittelemiseen.
Kyseessé ei ole sattuma tai pikku juttu, silld yksityiset varhaiskasvatusyritykset ovat val-
lanneet yha enemman tilaa ja niitd on maassamme jo paljon. Télld hetkelld Suomessa on
kuntia, joissa jopa 40 prosenttia varhaiskasvatuksesta ostetaan yksityisiltd yrityksiltd pal-
velusetelein. Yhdenvertaisuusvaltuutettu toteaa, ettid tdimé trendi voimistuu, kun kunnat
siirtyvdt entistd enemmén hankkimaan varhaiskasvatusta palveluseteleilld, ja ongelmia
syntyy siind, ettd vaikka varhaiskasvatuslain ja valtakunnallisten varhaiskasvatussuunni-
telmien perusteet yhdenvertaisuudesta koskevat kaikkia péivékotipalvelujen tuottajia, niin
yksityissektorin pdivikodeissa velvoite yhdenvertaisuuden edistimisestd tunnetaan hyvin
huonosti. Vanha sanonta “’poissa silmisti, poissa mielestd” pétee, eli kun yhdenvertaisuu-
den edistédmisen periaatetta ei tunneta, niin sitd ei my9skéin noudateta.

Yksityisen varhaiskasvatuksen liiketoimintaan siséltyy ldhtokohtaisesti taloudellisen
voiton tavoittelu. Tdméa nikyy toiminnassa esimerkiksi siten, ettd kustannuksia minimoi-
daan palkkaamalla mahdollisimman véhén henkilokuntaa. Kun hoitajia on vahén, kiire ja
levottomuus paivékodeissa lisdéntyvét. On péivid, jolloin hoitajat selviytyvét vain vaivoin
lasten perustarpeista. Aikaa lapsen muille tarpeille — ldheisyydelle, kasvatukselle ja yksi-
161liselle huomioimiselle — ei j&a.

Kun ndma yksityiset paivakotiyritykset vihentévit kustannuksia, niilld on tullut todella
epdyhdenvertaisia kdytintdjd, esimerkiksi purkaa lapsen hoitosopimus, jos lapsi tarvitsee
erityistd tukea tai kun esimerkiksi lapsen ruoka-aineallergia vaatii erityisjarjestelyjé tai jos
lapsella on kielellisid erityisvaatimuksia tai muuta, joka aiheuttaa timén yrityksen mieles-
td heille erityisjérjestelyjd ja kustannuksia. Syy on siis siind, ettd yritys ei halua maksetta-
vakseen mitéén ylimaérdisid kuluja, koska se pienentéisi sen taloudellista voittoa, mutta
tdma on syrjintdd. Tdminkaltaiset kiytdnnot eivét ole lapsen edun mukaisia, eivitkd ne to-
dellakaan edisté lasten yhdenvertaisuutta. Piddn erittdin huonona sité, ettd samaan aikaan
kun perusopetuslaissa, lukiolaissa, ammatillisen koulutuksen laissa ja vapaan sivistystyon
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laissa on selkedsti kielletty koulutuksen jarjestdminen taloudellisen voiton tavoittelemisek-
si, niin alle 7-vuotiaiden lasten varhaiskasvatuksessa tima on mahdollista.

Pidénkin erittdin hyvéni, ettd yhdenvertaisuusvaltuutettu kertomuksessaan painottaa,
ettd kuntien on valittava vain ne palveluntuottajat, jotka tietéivit ja toteuttavat varhaiskas-
vatuslain tavoitteita tdysiméaérdisesti. Mitdén ohituskaistaa esimerkiksi sellaisten sopimus-
ehtojen solmimiseksi, ettd lapsen erityistarpeiden takia hoitosopimus voidaan lakkauttaa,
ei saa olla olemassa. Laadukas, yhdenvertainen varhaiskasvatus on jokaisen lapsen oikeus
ja térked osa lasten koulupolkua.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu tuo koulujen yhdenvertaisuuden toteutumisessa esiin kou-
lukyselyissdkin ilmi tulleet ongelmat: kiusaamisen, seksuaalisen hiirinnén, uhkailun ja ys-
tdvien puuttumisen. Namé ovat kaikki tekijoité, jotka vaikuttavat suoraan kouluviihtyvyy-
teen, koulussa pérjdédmiseen ja riskiin jattdd koulu kesken.

Lasten ja nuorten yksindisyys on noussut esiin muun muassa viime syksyn kouluter-
veysraportissa. Yksindisyys vahentéd merkittévésti hyvinvointia, koska se alentaa lasten ja
nuorten eldménhallinnan tunnetta ja heikentéé tyytyvaisyytti eldméén. Erot nuorten valilld
ovat isoja, silld yksindisistd nuorista vain alle 30 prosenttia on tyytyvéisid omaan eldméén-
s, kun muista nuorista eldmédnsa tyytyvaisid on 80 prosenttia. Yksindisyys nikyy myds
uupumisena ja poissaoloina koulusta. Liséksi ldhes puolet yksindisistd nuorista kérsii kes-
kivaikeasta tai vaikeasta ahdistuneisuudesta.

Eiké ole endd uutinen, ettd lapset ja nuoret kertovat toistuvasti kiusaamisesta koulussa.
Silti kiusaaminen on yhé ahdistavaa todellisuutta osalle alakoululaisista ja yldkoululaisis-
ta, joita kiusataan véhintddn kerran viikossa. Myonteisti on ollut se, ettd kiusaaminen vé-
henee toiselle asteelle siirryttidessd. Kaikissa ikdryhmissé pojat kokevat tytt6jd enemmén
kiusaamista.

Arvoisa puhemies! Aika taitaa loppua. Jatkan tdsti teemasta vield toisessa puheenvuo-
rossa.

19.31 Antero Laukkanen kd: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Filatov totesi, ettd ei
tule syyllistdd tddlla yhdenvertaisuusvaltuutettua tai syyttdd mistdéin, ja olen siitd samaa
mieltd, mutta kylld haluan samalla sanoa, etté ei yhdenvertaisuusvaltuutettu nauti mitdén
koskemattomuutta. Kylld hénen ratkaisuistaan ja hdnen ndkemyksistédén voi omata myos
erilaisia mielipiteitd ja ndkemyksié, ja olen ollut yhteydessd yhdenvertaisuusvaltuutettuun
muutamastakin asiasta, joissa hdnen ratkaisuistaan on minulla ollut hyvin merkittévésti
eridvd mielipide ja en ole pitinyt niitéd ratkaisuja oikeudenmukaisina. Olenkin pohtinut, ke-
nelle voi valittaa yhdenvertaisuusvaltuutetusta, kun kokee, ettd hin ei ole yhdenvertainen
eiké edistd yhdenvertaisuutta. Silloin tietysti joudun kddntyméén oikeusministerion ja ehké
oikeusministerinkin puoleen.

Minusta on vain tirkedtd ymmartda ja ndhdd, kun néditd raportteja lukee, etté niité teh-
dédn meille juuri sen takia, ettd yhdenvertaisuusvaltuutetun tyd tulee meille tutuksi. Ja sa-
non sen nyt téssé, niin ettd ei synny véiraé kisitystd, ettd piddn yhdenvertaisuusvaltuute-
tun tyoté todella suuressa arvossa ja lahes kaikkia ratkaisuja hyviné, mutta sitten niisté jois-
takin toivoisin, ettd osaisin oikealla tavalla ja hienosti kiinnittd4d Yhdenvertaisuusvaltuute-
tun toimiston huomiota ja ehki kdynnistdd rakentavaa dialogia siitd, miten voisimme ym-
mértdd toisiamme paremmin. En omassa puheenvuorossani siis halua syyttdd enké tuomita
vaan enemmankin vaillinaisella kyvylldni ja tavallani kdynnistéé keskustelua.
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19.33 Tarja Filatov sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ei tietenkddn kukaan
ole arvostelun ulkopuolella, ja aina saa esittda kritiikkié ja keskustella, mutta minun mie-
lestdni se, jos leimataan meidén kaikki valtuutetut ikéan kuin ideologisiksi toimijoiksi, on
surullista. En suinkaan tarkoittanut edustaja Laukkasen puheenvuoroa.

19.33 Eva Biaudet r: Arvoisa puhemies! Yhdenvertaisuusvaltuutettu on tietenkin erittdin
hyvé asiantuntija siind, mitd meidén lainsdddantomme sanoo ja mité ihmisoikeussopimuk-
set sanovat, mutta sitten on varmaan niin, ettd kun pohditaan kéytinnon eldmaissd, miten
toimitaan ja tehddén, niin aina voi olla mydskin eri ratkaisuja. Mutta kyll4 miné luotan tosi
vahvasti yhdenvertaisuusvaltuutetun asiantuntemukseen, etti seurataan koko ajan sité ke-
hitystd, mité tapahtuu ympérillimme.

Haluaisin itse asiassa sanoa, ettd tapahtuu myoskin tédrkeitd asioita, ja haluaisin vain
kiinnittdd huomiota sithen. Tdma4 liittyy yhdenvertaisuusvaltuutettuun, mutta itse asiassa
on kysymys yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan ratkaisusta, jossa natsien hakaristi-
lipun ndyttdmisen on nyt selvisti todettu olevan yhdenvertaisuuslain vastaista. Minun mie-
lestdni timé on merkittdvéad. Taméa helpottaa myoskin poliisin toimintaa silloin, kun selvis-
ti tehdaén téllaista rasistista tai vihaa lietsovaa toimintaa, joten siind mielessad on hyvé, ettd
myoskin tdimé osa yhdenvertaisuuslaista tulee kéayttoon.

19.34 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Tdmaé on ollut hyvin mielenkiintoinen ja avaa-
va keskustelu. Sen lisdksi, ettd aiemmin tuli esille kristittyjen kokema syrjinti, niin myd-
hemmissé puheenvuoroissa on tuotu ansiokkaasti esiin mydskin timaé, ettd miehié ja poi-
kia sukupuolena syrjitdéin — tai he tulevat syrjityksi, syrjittiinpa heita tai ei — esimerkiksi
koulukiusaamisen muodossa ja syrjdytymisen muodossa. Jos laajennetaan kisitettd, niin
sittenhén puhutaan siiti, ettd miehet jopa kuolevat nuorempina kuin naiset, ja se johtuu jos-
tain: mistd se johtuu, mikd on se yhteiskunnan rakenne, joka sen aiheuttaa? Tdmi ehka
enemméin menisi tasa-arvovaltuutetun leirin puolelle, mutta tasa-arvovaltuutettuhan kerto-
muksessaan muistaakseni ilmoitti, ettei hén ota erityisesti kantaa miesten asioihin, mika oli
hyvin mielenkiintoinen kannanotto. Mutta sitd puidaan sitten erikseen hanen kertomustaan
késiteltdessa.

Téssdhdn on sellainen piirre, ettd jos joku on ideologinen, silloinhan hénti pitidé kutsua
ideologiseksi, ja kylld tdssd on tillainen aivan selvd ideologia néhtivilld, kuinka mielle-
tddn tasa-arvo tai syrjintd: mité silld sanalla tarkoitetaan, mihin kaikkialle sité késitetté laa-
jennetaan, mitd asioita sitd késiteltdessé tuodaan esille? Nyt ei tuoda miehia eiké poikia, ei
tuoda kristittyjen syrjintdd, vaan tuodaan kokonaan toisenlaisia asioita esille. Mielesténi se
on ideologiaa, jos tuo téllaiseen kertomukseen esille néitd omaa agendaa tukevia asioita,
eikd puhukaan muista. Sitd ihmettelen, ettd valiokunta ei ole tuonut esille nditd muita syr-
jimiseen tai tasa-arvoon liittyvié asioita kuin ne, mité valtuutettu on kertomuksessaan tuo-
nut esille, tai vaatinut hidntd myShemmin niitd tuomaan. Elikké téllaista parannettavaa tés-
sé késittelyssé voisi jatkossa olla.

Miti tulee siihen, ettd ketd voidaan kyseenalaistaa, missd voidaan kyseenalaistaa, niin
missdhén sitten voitaisiin kyseenalaistaa, ellei eduskunnan tiysistunnossa?

Puhemies Paula Risikko: Otetaan Filatovin vastauspuheenvuoro ja sitten edustaja Taa-
vitsainen.
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19.36 Tarja Filatov sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! En haluaisi pitkittda
keskustelua, mutta muistuttaisin vain, ettd valtuutettu toimii itsenéisesti, hin antaa kerto-
muksensa itsendisesti. Valiokunta taas ottaa kantaa sill4, ettd se joko yhtyy tai ei yhdy val-
tuutetun ndkemyksiin, ja tissd mielestéini on se valiokunnan rooli.

Sitten taas mitd tulee tdhén poikien rooliin, niin luulen, ettd sithen keskusteluun pais-
td4n enemmain, kun késitelld4n tasa-arvovaltuutetun kertomuksesta annettua mietintoa.

19.37 Satu Taavitsainen sd: Arvoisa puhemies! Jatkan vihin tuosta koulumaailmasta ja
kiusaamisesta, johon dsken jdin.

Téssd yhdenvertaisuusvaltuutetun kertomuksessa todetaan, ettd myos seksuaalivihem-
mistoihin kuuluvat nuoret kokevat muita enemmén kiusaamista ja ystivien puutetta. Pa-
rannusten saamiseksi yhdenvertaisuusvaltuutettu kehottaa kouluja laatimaan yhdenvertai-
suussuunnitelman ja ottamaan siind huomioon yksil6llisesti erilaiset oppijat ja heidén per-
heensd. Suunnitelman laatimisessa tulee kuunnella oppilaita ja heidédn vanhempiaan.

Ohjeista on syyté ottaa vaarin, silld kaikki keinot lasten ja nuorten yksindisyyden ja kiu-
saamisen vihentdmiseksi on kéytettiva, silld kuten yksindisyys myos kiusaaminen vaikut-
taa kielteisesti koulunkdyntiin. Kiusaamisen kohteeksi joutuneilla nuorilla on myds enem-
mén ongelmia koulunkéynnissé ja terveydessé sekd humalahakuista juomista.

Arvoisa puhemies! Yhdenvertaisuusvaltuutettu toteaa kertomuksessaan, ettd yhdenver-
taisuus on yksi demokratian ja oikeusvaltion keskeisimmisti oikeuksista ja arvoista. Kan-
natan ldmpimaisti yhdenvertaisuusvaltuutetun esitysti yhdenvertaisuustyon vahvistamises-
ta varhaiskasvatuksessa ja kouluissa. Yhdenvertaisuudessa on pyrittdva sinnikkéésti aina
parempaan, eikd syrjinnélle pidd koskaan antaa tilaa, ja timé pétee erityisesti lasten ja
nuorten kasvatus- ja oppimisympéristoihin.

Keskustelu pédttyi ja asian kisittely keskeytettiin.

7. Valtioneuvoston selonteko valtakunnallisen liikennejirjestelméisuunnitelman valmiste-

lusta

Valtioneuvoston selonteko VNS 8/2018 vp
Valiokunnan mietintd LiVM 43/2018 vp

Ainoa kdsittely

Puhemies Paula Risikko: Ainoaan késittelyyn esitelldén paivdjarjestyksen 7. asia. Nyt
péétetddn liikenne- ja viestintdvaliokunnan mietinnén LiVM 43/2018 vp pohjalta kannan-
otosta selonteon johdosta.

Puhemiesneuvosto suosittaa, ettid keskustelu kdydéédn valiokunnan puheenjohtajan esit-
telypuheenvuoron jilkeen nopeatahtisena siten, ettd puheenvuorot kestdvét enintddn 5 mi-
nuuttia. Lisdksi myonnén harkitsemassani jarjestyksessd vastauspuheenvuoroja.

Edustaja Jalonen, valiokunnan puheenjohtaja, olkaa hyva.

Keskustelu

19.39 Ari Jalonen sin (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Nyt on siis késittelyssa
kauan kaivattu selonteko tésté valtakunnallisesta liikennejérjestelmasuunnitelmasta. Tata
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12-vuotista suunnitelmaa, niin kuin se selkeésanaisemmin tunnetaan, on odotettu jo pit-
kéén ja rakennettu hartaasti. Tdmaé on perustunut oikeastaan kolmen parlamentaarisen ryh-
mén ketjuun, josta luonnollisesti jadlkimméinen on tdmén kéyntiinlaittaja, mutta sen ovat
hyvinkin vakaalla pohjalla ja pitkdjanteisesti yhdessi kaikki puolueet rakentaneet. Ensim-
méinen niistd parlamentaarisista ryhmistd on ollut jo viime kauden puolella, ja se kisitteli
korjausvelkaa, sitten tuli tdmé rahoituspuoli ja nyt viimeiseksi tdma itse jédrjestelmd, jota
nyt siis késitelldén.

Tédmai on iso kokonaisuus. Selonteossa kuvataan valtakunnallisen liikennejérjestelma-
suunnitelman tavoitteet ja pddmaérit, suunnitelman laatimisprosessi ja siihen liittyvén ra-
hoituksen ldhtokohdat. Tdma on siis kokonaisuus, jossa kisitelldén tiestd, infra, pienesti
tiestd ihan valtatiehen asti ja rautateiltd joka suuntaan, kaikki likkennemuodot, myds uu-
denlaiset litkennemuodot, jotka tulee ottaa huomioon uudenlaisten palveluiden ja &lylii-
kenteen kehittyessa.

T&ma on siis pitkdjénteinen suunnitelma, joka meiddn nikemyksemme mukaan perus-
taa timmdisen kestdvédn suunnittelun, jolloin myos tehdéén jarkevad yhdyskuntarakenta-
mista ja liikkennesuunnittelua elinkeinoeldmén ja kilpailukyvyn tarpeisiin ja myos ihan tie-
tysti meille kaikille, koko kansalle. Eli tdssé otetaan huomioon myds alueelliset tarpeet, ja
nidmdi pitdd yhdenmukaistaa myds maakuntien ja kuntien omien toimintojen ja suunnitel-
mien mukaan, alempiasteista tieverkkoa unohtamatta.

Ja minkilainen tdmaé jérjestelmd, suunnitelma, on? Témaé on jatkuva ja nimenomaan jat-
kuva prosessi, joka kehittyy askel askeleelta ja eldé ajassa mutta tekee sen suunnitelmalli-
sesti. Koska tdmé on niin laaja, mukana pitdé olla kaikki keskeiset ministeridt, virastot,
maakunnat, suurimmat kaupunkiseudut ja myds eri toimijat, jotka toimivat tédssd meidén
liikkenneverkossamme.

Tésté aikataulutuksesta luen pétkén, jotta padstdéin paremmin asiaan sisélle: ”Selonteon
mukaan valtakunnallisen liikennejirjestelméasuunnitelman valmistelu voidaan karkeasti ja-
kaa neljadn padvaiheeseen. Ensimmaéisessd vaiheessa asetetaan yhteiskuntapoliittiset paa-
maéérit ja liikkennejérjestelmai koskevat tavoitteet. Tdssd vaiheessa muodostetuista skenaa-
rioista ja liikkennejarjestelmétason tavoitteista muodostetaan vaikutustarkastelujen ja sidos-
ryhmaéyhteistyon pohjalta parlamentaarisessa ohjausryhmaéssé yhteinen ndkemys. Toises-
sa vaiheessa laaditaan varsinainen suunnitelma ja erityisesti toimenpideohjelma, johon si-
sdltyy valtion rahoitusohjelma. Kolmannessa vaiheessa parlamentaarisen ohjausryhmén
rooli korostuu pédtettidessd valtakunnallisesta liikennejérjestelmésuunnittelusta. Selonte-
kovaiheen eduskuntakésittelyn jilkeen valtakunnallisesta liikennejirjestelméstd paattaa
valtioneuvosto. Neljdnnen vaiheen muodostavat suunnitelman toteutus ja seuranta.”

Kun nédmaé askeleet voidaan ndhdé tavallaan neljdn vuoden pakettina elikkd kausittain,
niin tdma tulee tosiaan kestdmédn ja ndkeméadn aina sinne 12 vuoden padhan. Eli timé on
hyvin perusteellisesti valmisteltu, yhdessa tehty ja harkittu, mutta kuitenkin on oltava mah-
dollisuus reagoida yhteiskunnan muutoksiin. Jos joku tehdas pystytetddn johonkin — tés-
sd mietinndssi on kiytetty esimerkkini Aéinekosken tehtaan tilannetta — niin silloin pitia
rakentaa my0s infra, jotta siitd investoinnista yhteiskunta saa hyddyt, joten poikkeustilan-
teissa téstd suunnitelmasta voidaan myos joustaa. Mutta titd parlamentaarista sopimista,
mika téssd on se asian ydin, pitdd kunnioittaa eikd sitd voi ohittaa hallitus omien mielipi-
teidensd mukaan: menndén yhdessd suunnitelmallisesti ja rakennetaan tarpeiden mukaan.

Rahoitus on asia, mika tietysti liittyy tdhdn kokonaisuuteen, ja siinékin on se parlamen-
taarinen ryhma ollut mukana. [lman vakaata rahoitusta, joka ottaa huomioon yhteiskunnan
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rahoituksen kokonaisuutena, tétd ei voida rakentaa kunnolla. Tésséd ei myoskédn voi olla
ohituskaistoja, mutta uusissa, isoissa tilanteissa tulee voida myos rakentaa uusien toimin-
tatapojen ja jirjestelmien kautta jirkevimpié kokonaisuuksia. [Markku Rossi: Tehdd kak-
soisraiteita!] Meilld on erittdin paljon infratarpeita, joihin télld pyritdén vastaamaan.

Yleisesti sanottuna asiantuntijat kiittévét titd rakennetta ja jérjestelmai. Ja padtén vield
tdmén esittelypuheenvuoron siihen, etti timé on luonnollisesti yksimielinen, kuten tédhén
parlamentarismin henked korostavaan asiaan kuuluu.

19.47 Antero Laukkanen kd: Arvoisa rouva puhemies! Tdmi parlamentaarinen liiken-
nejérjestelmityéryhmaé oli minusta varsin rakentava ja miellyttdva kokemus. Se oli hyvin
tavoitteellinen ja se hyvin selkeésti purki néitd nykyisié pitkdjanteisid suunnitelmapuuttei-
ta ja léhti sille tielle, niin kuin aikaisemmatkin parlamentaariset ryhmat olivat pohtineet,
ettdl tarvitaan jotain pitkdjanteisempéd kuin mitéd tdhén mennessé on ollut. Ymmaérrdmme,
ettd timd korjausvelka, joka meiddn tiestossimme, erityisesti rautateissimme ja siltojen
suhteen, tilla hetkelld on, on tilanteena kestiméton, ja siksi koinkin mielekkééna olla tassa
ryhméssd mukana yhdessd pohtimassa niité erilaisia vaihtoehtoja.

Selonteon mukainen suunnitelmallisuus ja pitkéjénteisyys liikennejérjestelmdmme ke-
hittdmisessd on avainasemassa. Tarvitsemme pitkéjénteisyyttd rahoituksessa ja yli hallitus-
kausien ulottuvaa suunnitelmaa koko infrastruktuurin kehittdmiseen. Hyvét suunnitelmat
eivit kuitenkaan yksin ratkaise néitd ongelmia, vaan tarvitaan myos selkedti toimeenpa-
noa. Pitdé olla yhteinen ymmarrys keskeisistd tavoitteista, mitkd ovat niité, joita pystym-
me ensin, ensivaiheessa, selvemmin edistiméin ja joilla on myds koko kansantalouden ja
elinkeinoeldmén kannalta merkittdvin ja suurin vaikutus. Ei siis ole mahdollinen sellainen
jérjestelmd, jossa ikdén kuin koko tarpeeseen yhtiaikaisesti pyrittdisiin vastaamaan, vaan
taytyy kylla valita pitkdjénteisesti ne kehittimiskohteet, jotka ovat meille kaikkein merkit-
tavimpid kilpailukykymme kannalta.

Liikennejérjestelmén kehittdmisen tavoitteiden saavuttaminen vaatii merkittdvié inves-
tointeja. Siksi tyoryhmé pyysikin ministerioltd hyvin kattavat arviot siitd, minkélaisia ra-
hoitusmalleja voisi olla kéytdssd. Saimme selvityksen hyvin laajasta paketista, erilaisista
vaihtoehdoista, joita tdhén sitten seuraava eduskunta voi soveltaa ja ottaa kayttoon.

Raideliikenteen osalta keskeisin néyttédd kuitenkin olevan monien uusien hankkeiden
osalta padradan kehittdminen nyt sellaiseen kuntoon, ettd se on toimiva, ja my0s niin, ettd
kun se pdirata laitetaan kuntoon, niin sen jatkokehittiminen ja kunnossa pitdiminen on
my0s jarkevaa.

Iso huoli oli my®ds siitd, miten tdma4 itérata ja koko Itd-Suomen asuttaminen ja sielld ole-
va ja tapahtuva toiminta voidaan turvata. Nayttaa silté, ettd Suomi on voimakkaasti jakau-
tumassa kahtia pystysuunnassa. Meilld on vahvat Lénsi-Suomen alueet, joissa on vahva te-
kemisen meininki, jotka uudistuvat, kehittyvit, joissa tydllisyys paranee, ja sitten meilld on
[td-Suomen alue, jossa tilanne on monessa kaupungissa menossa huonompaan suuntaan.
Raiteet voisivat olla yksi semmoinen toimiva ratkaisu, jos niiden kehittdminen myos sii-
hen suuntaan nostettaisiin tirkedén rooliin.

Sitten ndma erilaiset tunnin radat, niin Turkuun kuin Tampereelle, ovat nousseet keskei-
siksi kohteiksi.

Kylld timan kokonaiskeskustelun kulmakivi on rahoituksen ratkaiseminen, minké&lai-
sen ratkaisun me siihen l0yddmme. Sen pitéisi olla niin pitkédjénteinen, ettd mydskéén suh-
dannevaikutukset eivét olisi sithen niin paljon vaikuttamassa kuin ne ehké vaikuttavat jo-
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honkin muuhun toimintaan. My06skéin velkarahan kéyttd4 niiden infrahankkeiden toteut-
tamiseen ei tule peldtd eikd sulkea pois, vaan katsoa, miké on rahoituksellisesti sellainen
muoto, joka eniten meitd hyodyttad. Talld hetkelld Suomen mahdollisuus saada varoja tél-
laisiin hankkeisiin on erittdin hyva, luottoluokituksemme on hyvé, korot ovat niin alhaiset,
ettd jopa aivan promillen korolla on mahdollisuus saada Euroopan investointipankista tai
Pohjoismaiden Investointipankista rahaa. Minusta tdméa voisi olla sellainen kohde, johon
sitd kylld kannattaisi hakea, koska tdma investointi tuottaa niin paljon muuta hyvéa koti-
maan verotuloihin ja muihin tuloihin, ettd velkaa ei tule tésséd peldtd. — Kiitos.

19.52 Ari Torniainen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Liikenne- ja viestintdvaliokunnan
puheenjohtaja, edustaja Jalonen esitteli hyvin tdmén valiokunnan yksimielisen mietinnon
— ja nimenomaan yksimielisen mietinnon. Kyseessédhin on erittdin iso kokonaisuus, niin
kuin olemme jo edelld kuulleet, valtakunnallinen liikennejérjestelmasuunnitelma.

Omasta mielesténi on erittdin hyvéa tuossa litkenne- ja viestintdvaliokunnan mietinngs-
sd se, ettd kun sitd keskustelua kdytiin, sielld ei yhtdin yksittéistd liikkenneviyldhanketta
nostettu erikseen esille vaan pitdydyttiin nimenomaan tissi valtakunnallisessa liikennejér-
jestelmisuunnitelmassa. Mutta kun edustaja Laukkanen nosti tuossa muutaman ratavaih-
toehdon esille, niin haluan todeta omana henkilkohtaisena mielipiteenéni noista ratahank-
keista, ettd toivon, ettd tulevaisuudessa kaikki kolme isoa ratahanketta — se niin sanottu
padrata ja niin sanottu tunnin rata Turkuun sekd myo6skin itdratahanke — kaikki ovat tasa-
vertaisia ja niitd viedddn sitten yhdessé kaikkia eteenpdin. Kaikki ovat erittdin tarkeita.

Hyvié on, ettd valtakunnallisen liikennejarjestelmésuunnitelman valmistelussa siirry-
tadn pitkédjanteiseen, kestdvain suunnitteluun, jossa kokonaissuunnittelu ottaa huomioon
sekd yhdyskuntarakentamisen ettd liikennesuunnittelun ja mydskin elinkeinoeldmén tar-
peet. Tdmaé on iso kokonaisuus, jossa tulee huomioida némaé kaikki asiat ja myoskin se, mi-
ten kaupunkiasutus tulee tulevaisuudessa asettumaan niiden liikennevéyldhankkeiden ym-
pérille.

Térkedd on myoskin se, ettd liikkennejérjestelmasuunnitelmien laatiminen on jatkuvaa,
vuorovaikutteista ja yhteistyohon perustuvaa prosessia: ei pelkéstddn suunnitella liikenne-
véylid vaan kokonaisuutta, ja siiné on laajat intressiryhmét mydskin mukana. Kuten valio-
kunnan puheenjohtaja toi esille, liikkennejéarjestelmasuunnitelman valmistelu voidaan kar-
keasti jakaa neljadn péddvaiheeseen, joista ensimmadisend tehdddn yhteiskuntapoliittiset
padmaadrat ja liikennejirjestelméé koskevat tavoitteet. Sitten toisessa vaiheessa laaditaan
varsinainen suunnitelma ja erityisesti toimenpideohjelma, johon siséltyy rahoitusohjelma.
Kolmas vaihe olisi se parlamentaarisen ohjausryhmén rooli, kun péétetdén valtakunnalli-
sesta litkkennejérjestelmadsuunnittelusta. Sitten se neljds vaihe on kdytinndsséd suunnitel-
man toteutus ja seuranta. Térkedd on myoskin se, etté aina eduskuntakausittain paivitetdan
ja tarkistetaan titd ohjelmaa, miten tdmé etenee. Itse toivon, ettd tdstd tulee hyvé suunni-
telma ja télla voidaan menna pitkélle tulevaisuuteen katsoen, miten Suomi kehittyy.

19.56 Jukka Kopra kok: Arvoisa rouva puhemies! Meilld on viime vuosina syntynyt uu-
dentyyppinen kaytintd liikennepolitiikan puolella tdllaisesta parlamentaarisesta yhteis-
tyostd. Edelliselld kaudella oli korjausvelkatydryhma, joka antoi suosituksensa korjausve-
lan véhentdmisestd, ja nykyinen hallitus on sen tehtévén hoitanut. Sitten télld kaudella oli
peréti kaksi parlamentaarista ryhméi: ensimmaéinen pohti tité liikenteen rahoituspuolta ja
antoi sen suunnittelusta ndkemyksidén, ja nyt on tima toinen, 12-vuotista suunnittelupro-
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sessia suunnitellut parlamentaarinen tySryhma. Ja tdmé on tietysti néissé kahdessa viimei-
simmaissd tydryhméssid mukana olleena ollut miellyttdvé ja mielenkiintoinen prosessi, silld
hyvinkin suuressa yhteisymmaérryksessd olemme pystyneet taklaamaan niitd liikenteem-
me ja liikennejérjestelmdmme suuria kysymyksié ja ongelmakobhtia.

Té&ma uusi parlamentaarinen suunnitteluprosessi varsinaisesti alkaa vaalien jélkeen jos-
sain vaiheessa uuden eduskunnan toimesta, ja ne, jotka siella sitten ovat, ovat sitten vas-
tuussa siitd, miten suunnittelu etenee. Ajatushan on se, etti timi parlamentaarinen suun-
nitteluprosessi jatkossa on rullaava siten, ettd vihintdan neljdn vuoden vélein péivitetddn
tdmé suunnitelma, ja néin ollen kulloinenkin eduskunta aina paésee nikemyksensé tdhén
suunnitelmaan sanomaan ja sen ylos kirjaamaan. Kun suunnitelma sitten sieltd parlamen-
taarisesta prosessista tulee — siindhén ei kestd 12:ta vuotta, vaan toivottavasti ensimmdi-
nen suunnitelma on késittelyssd valtioneuvostossa ja tddlla salissa hyvinkin nopeasti seu-
raavan eduskunnan aikana — niin valtioneuvosto kuitenkin tekee lopulliset toimeenpano-
padtokset, vaikka tdma suunnitelma valtioneuvoston selontekona tuleekin eduskuntaan. Ja
tdmé on hyvé asia, ettd viimeinen sana kuitenkin on valtioneuvostolla, jotta voidaan sitten
huomioida vallitsevat taloudelliset olosuhteet.

Hyvaé tdssd uudessa prosessissa on siis pitkdjénteisyys ja parlamentaarisuus, mika toi-
vottavasti johtaa laadukkaisiin, kauaskantoisiin hankkeisiin ja parempaan varmuuteen
hankkeiden toteuttamisessa. On térkeda, ettei téssd parlamentaarisessa prosessissa pyoriti
yksittdisten hankkeiden ymparilld vaan keskitytdan kokonaisjarjestelméén ja sen suunnit-
teluun ylhaalté alaspéin. Erityisen tervetullut tima uusi prosessi on nyt tdssé vaiheessa, kun
me tdmén kauden, kuluneen nelivuotiskauden, olemme olleet ehkd hieman poikkeukselli-
sessa tilanteessa siind mielessa, ettd tilld hetkelld ei ole vallitsevaa liikennepoliittista se-
lontekoa, jota noudatettaisiin, vaan viimeiset téllaiset liikennepoliittisen selontekomenet-
telyn lapikdyneet hankkeet on suunniteltu Jyrki Kataisen hallituksen toimesta, ja ne on to-
teutettu padsadntdisesti jo ajat sitten. Nyt olemme téllaisessa vilivaiheessa, kun siirrymme
uuteen jérjestelmédn. Kannatan luonnollisesti tdtd uutta menettelyé.

19.59 Markku Rossi kesk: Arvoisa rouva puhemies! Parlamentarismille on térkeda par-
lamentaarinen toiminta: perinteet, toimintatavat, myds asioiden kisittelyjarjestys hyvélla
tapaa, niiden eteenpédin vieminen, mutta my0ds hyvé kéyttdytyminen.

Arvoisa puhemies! Tahén illan hyviksi pieneksi piristykseksi muistelu tuolta 2000-1u-
vun taitteesta, kun varapuhemies Mikkola, edesmennyt varapuhemies Mikkola, opasti mi-
nua silloin sanomalla, ettd edustaja puhuu tiélld aina puhemiehelle. Edustaja ei puhu esi-
merkiksi kansanedustajille, puhumattakaan lehteriyleisostd, television tai netin déressé is-
tuvista. Jotkut kansanedustajat ovat ottaneet tavakseen syleilld koko maailmaa aina kerral-
la. Mind pitdydyn téssé vanhassa hyvéssi opetuksessa, jonka silloinen varapuhemies mi-
nulle antoi, joten: Arvoisa rouva puhemies!

Asiaan. Tamaé koko liikennejérjestelméselonteko on itse asiassa huomattavasti laajempi
ja isompi kokonaisuus kuin mietint6- ja lausuntoasiakirja antavat myoten ja ilmi. Erityises-
ti tdytyy todeta se, ettd Sipildn hallitus ja liikenne- ja viestintdministeri Anne Berner ovat
nyt saaneet erinomaisen hyvén asiakirjan yhteistydsséd meidén parlamentaaristen tyoryh-
mien kanssa — joissa itsekin olen, ndisséd kaikissa kolmessa, ollut mukana — jotta me
my0s saamme potkua télle litkennepolitiikalle.

Télla vaalikaudella on pystytty tuomaan erinomaisen hyva summa korjausvelan poista-
miseksi, liki miljardin euron verran rahaa. Sitd tarvitaan toki télle vuodelle lisad, tille vuo-
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delle ilman muuta on vaje olemassa, mutta kulunut kausi on hyva ndytto siitd, ettd myos
tatd rahoitusta voidaan hoitaa.

Nyt sitten kysymys on siitd, kuinka tdmén liikennejérjestelmisuunnitelman yhteydessa
voidaan edistdé parlamentaarisen tydryhmén esille nostamia hankeyhtioité ja hankesuun-
nittelua talti osin. Tdmi Suomen Rata -yhtion asia ja sithen 100 miljoonan euron paédomit-
taminen on erinomainen léhtdlaukaus, jolla saatetaan liikkeelle niin Turun rata, Tampe-
reen rata, Pohjanmaan rata, Oulun ja néin edelleen sekd myds itdrata. Nama kaikki kolme
ovat yhdessi, ilmeisesti ajan mydGtd toteutuessaan, tuollaisen 10 miljardin euron arvoisia
kokonaisinvestointeja, joidenka rahoitusta ei 10ytyisi valtion talousarviosta, elleivit sitten
taas jotkut muut hankkeet saisi véistyé.

Meillé on tdlla hetkelld vahan laskentatavasta riippuen investointitarve infralle 50—60
miljardin euron tasossa. Jokainen meistd voi ymmartéd, ettd tdlld tahdilla ei edes tulevat
eduskunnatkaan, mitd osaamme edes eteenpéin ajatella, pystyisi tuota tarvetta tdyttimaén.
Tarvitaan myos uusia ratkaisuja. Valtion pitdd toimia omistajana, ohjaajana, viedé asioita
eteenpdin, mutta tiytyy sanoa, ettd nimenomaan tima hallituksen ja talouspoliittisen mi-
nisteridvaliokunnan linjaus on oikea ja vie asioita eteenpiin.

Rautatietoimialan kokonaisvaltainen kehittdminen ja suurten raideliikenneinvestointien
edistdminen ovat tdssd juuri hallituksen péétokselld aivan keskeisessé osassa, ja kun tuo ta-
seeseen siirrettdva valtion osakemaérd on téélla taustalla, niin tdmé luo erinomaisen poh-
jan uudelle hallitukselle, uusiin hallitusneuvotteluihin, sithen, miten konkreettiset rahoitus-
paétokset sitten tullaan tekeméén. Ne tietysti kulkevat sité rataa kuin hankkeet ovat valmii-
ta, on se sitten Turkuun suuntautuva, joka on varmasti omalla laillaan kannatettava hanke
yhti lailla kuin Tampereen suuntaan kulkeva rata, Pohjanmaan rata, kuinka pitkélle sitid
ajatellaankaan, kuin myds sitten itdrata.

Arvoisa puhemies! Haluan kylld todeta sen, kun tdilld arvuutellaan, ettd elinkeinoelé-
min tarpeiden mukaan tehdddn hankkeita, ettd niin tulee tietysti tehdd, mutta ei se voi néin-
kddn menn4, ettd todetaan, ettd esimerkiksi Suomessa jollakin suunnalla on kaikkein voi-
makkainta elinkeinoeldmii ja sitten myds yhteiskunta sijoittaa voimavarat sinne. Edus-
kunnan tehtidva on katsoa — se on myos yksi liikennejérjestelmén suunnitelmien henki ja
ajatus — kokonaisvaltaista kehittdmisté.

Itd-Suomi on menettényt vuosien saatossa. Meilld on kdyty sodat, me olemme menetti-
neet maa-alueita, me olemme menettineet varallisuutta, viked on muuttanut Amerikkaan,
Ruotsiin, Eteld-Suomeen, kymmenid, kymmenié, kymmenié tuhansia ihmisid. Se nékyy
myo0s Suomen kehityksesséd. Sen vuoksi kyllé silloin kun tehddén nopeita yhteyksii, joita
on tdmaé niin sanottu itdratahanke elikkéd Kouvolaan suuntautuva hanke, se avaa meille yh-
teyksid Pietariin ja Moskovaan mutta samalla myds Savon radan Kuopioon ja Karjalan ra-
dan Joensuuhun olevat yhteydet — se on my0s sité kehittdmispolitiikkaa. Se vastaa ilmas-
tohaasteeseen parhaiten. Otetaan nyt esimerkiksi kotikuntani, kotikaupunkini Kuopio. Jos
sekd tdmén itdratahankkeen ettd muiden raideinvestointien myoté pédstddn tuolta neljan
tunnin tasolta yhdelld tunnilla alaspéin eli noin kolmen tunnin tasolle, kylla silld on huo-
mattava merkitys koko Suomen kehittimisessé. Tassd suhteessa kylld, arvoisa puhemies,
tdlle hankkeelle ja ministeri Bernerin tyolle tdytyy antaa tdysi kymppi ja toivoa hyvaai jat-
koa hénelle ja koko hallitukselle ja seuraaville hallituksille ndiden asioiden kehittdmisessa.

20.04 Antero Laukkanen kd: Arvoisa rouva puhemies! Kun dskeisessd puheenvuorossa-
ni pidin ikdén kuin tydryhmén konsensuksen ja hyvin yhteishengen puheenvuoron, niin

61



Poytikirja PTK 167/2018 vp

nyt vedidn hieman kotiinpdin uusmaalaisena kansanedustajana ja promoan tunnin rataa
Turkuun péin.

Syy on hyvin yksinkertainen. Liikenne- ja viestintdministeriossd on tehty semmoinen
hyva periaateajatus, ettd ensin pitdisi toteuttaa ne hankkeet, joissa kaikki suunnitelmat ovat
jo valmiina. Téllainen on Espoon kaupunkirata, joka olisi osa tatd tunnin rataa Turkuun, jo-
ten sen takia hip hurraa ja hankkeisiin vauhtia, ja erityisesti tunnin rataan Turkuun.

20.05 Ari Jalonen sin: Arvoisa puhemies! Tdmi perustuu siis kolmeen parlamentaari-
seen ryhméén. En ole aivan varma, olenko ainoa, joka on ollut niissi kaikissa. [Markku
Rossi nyokkdd] — Edustaja Rossi on. Tétd pohdin. — Mutta joka tapauksessa téssé hen-
gessd, kun tieddn kaikkien parlamentaaristen ryhmien toiminnan, miten ne ovat paésseet
lopputulokseensa ja sen yhteishengen ja parlamentarismin korostamisen, mika niissa kai-
kissa on ollut, niin otan etuoikeuden valiokunnan puheenjohtajana saada kiittda kaikkia,
jotka tdhén tyohon ovat osallistuneet. Parlamentarismi on arvokas asia, ja téssé se kiteytyy
yhteiskunnan eduksi huomattavassa mairin. — Kiitos.

Keskustelu paittyi.

Eduskunta hyvéksyi valiokunnan ehdotuksen kannanotoksi valtioneuvoston selonteon
VNS 8/2018 vp johdosta. Asian kisittely paattyi.

8. Valtiontalouden tarkastusviraston vuosikertomus eduskunnalle 2018
Kertomus K 19/2018 vp
Valiokunnan mietintd TrVM 10/2018 vp

Ainoa kdsittely

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Ainoaan késittelyyn esitellddn paivijéarjestyk-
sen 8. asia. Késittelyn pohjana on tarkastusvaliokunnan mietinté TrVM 10/2018 vp. Nyt
paétetddn kannanotosta kertomuksen johdosta.

Ensimmaéinen puheenvuoro, valiokunnan puheenjohtaja, edustaja Heindluoma.

Keskustelu

20.07 Eero Heiniluoma sd (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Valtiontalouden
tarkastusvirasto on itsendinen virasto, ja jotta se voi tehdé tyonsé luotettavalla ja hyvalla ta-
valla, sen asema on jérjestetty eduskunnan yhteyteen. Se ei ole siis valtioneuvoston yhtey-
dessi tapahtuvaa tyoti eikd myoskédn valtioneuvostolle, siis maan hallitukselle, alisteista.
Téhén viraston riippumattomuutta korostavaan asemaan eduskunnan yhteydessd mentiin
runsas kymmenen vuotta sitten, ja voi sanoa, ettd tima jérjestely on osoittautunut erittdin
onnistuneeksi ja hyvéksi.

Virasto antaa kuitenkin sddnnonmukaisesti tiedot juuri eduskunnalle, ja tietysti laveam-
maltikin julkisuuteen, omasta tyostéén ja keskeisisté tarkastushavainnoistaan. Valtionta-
louden tarkastusviraston vuosikertomus on osa tétd raportointia, ja timén raportoinnin tar-
koitus on tietysti varmistaa se, ettd myds viraston toiminta on arvioitavissa. Kun tdssé edel-
12 keskusteltiin yhdenvertaisuusvaltuutetun tydstd, niin tietysti samanlainen korkea integ-
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riteettivaatimus kuuluu myds tarkastusviraston tydlle, ja yhté kaikki sen tyon arviointi on
nimenomaisesti eduskunnan asia, ja sitd my0s tdmé vuosikertomusraportointi palvelee.

Téssd vuosikertomuksessa otetaan huomioon pidemmalté aikaa viraston tekemait kes-
keiset tarkastukset elokuun loppuun 2018 mennessa ja my®ds tilintarkastuskertomuksia, jot-
ka ovat kohdistuneet varainhoitovuoteen 2017. Virastohan antaa myds sitten finanssipoli-
titkkan valvonnasta erillisen kertomuksen ja samoin valtion tilinpdétdksen ja hallituksen
vuosikertomuksen tarkastuksesta. Nekin ovat tailld sddnnollisin véliajoin keskustelun koh-
teena.

Valiokunta on kéynyt timén pitkélti rutiiniluontoisen paperin lavitse, ja silld ei ole sen
yleislinjoihin huomautettavaa, mutta téssé yhteydessé valiokunta on paneutunut aivan eri-
tyisesti riskienhallintaan ja tarkastusviraston havaintoihin téltd alueelta. Tdimén mietinndn
yhteydessé valiokunta, siis eduskunnan tarkastusvaliokunta, on myos kéynyt lavitse tar-
kastusviraston erilliskertomuksen valtionhallinnon riskienhallinnasta ja toimintojen jatku-
vuudesta — erittdin arvokas paperi. Télt osin valiokunta on 16ytdnyt sellaisia havaintoja,
jotka on syytd saattaa koko eduskunnan tietoisuuteen.

Téssd mietinnossé tarkastusvaliokunta keskittyy riskienhallintaan ja siihen, miten val-
tion virastot ja laitokset ovat varautuneet turvaamaan oman toimintansa jatkuvuutta héirio-
tilanteissa. Tamén erilliskertomuksen havainnot olivat erdin osin hilyttivii ja, voi sanoa,
yllattavid. Meilld on pitkdaikainen valtionhallinnon ja koko yhteiskunnan perinne poik-
keusoloihin valmistautumisessa. Se on Suomessa tehty yleisesti ottaen erinomaisen hyvin
ja ldnsimaisittain katsottuna hyvin korkeatasoisella tavalla.

Sitten tarkastusviraston raportoinnin yhteydessa kévi ilmi, ettd on kuitenkin olemassa
paljon sellaisia héiridtilanteita, joihin valmentautuminen ei olekaan kovin korkealla tasol-
la tai sité ei ole suunnitelmallisesti tehty ollenkaan. Eli kysymys on sellaisista asioista kuin
vaikkapa sdhkohdiridt, isot tulipalot, tahallinen haitanteko tai esimerkiksi terrorismi. Ne
kuuluvat siithen kategoriaan, johon valtion virastoissa ja laitoksissa ei ole riittavésti val-
mentauduttu. Iso yllatys oli, ettd tima erillisraportointi kertoo, ettd kolmasosassa valtion
180:std tulosohjatusta virastosta tai laitoksesta, mukaan lukien ministeriot, ei ole téllaista
riskienhallinta- tai jatkuvuussuunnitelmaa ollenkaan. Se on tietysti halyttdva luku, eiki ol-
lenkaan hyvéksyttavad. Tastd seuraten valiokunta pitdd tarkednd, ettd tihédn asiaan otetaan
selked kanta ja tdtd suunnittelua nopeassa aikataulussa parannetaan. Lisdksi timén tyon yh-
teydesséd on kdynyt ilmi, ettd riskienhallinnan vastuut valtionhallinnossa, myos ministeri-
Oissd, on puutteellisesti médritelty ja vastuusuhteet eivét ole riittdvén kirkkaat. Kun vas-
tuusuhteet eivit ole kirkkaat — ei ole maéritelty esimerkiksi erityisministerioti, joka vas-
taisi tdstd riskienhallinnan ohjeistuksesta — voi tietysti ymmartad ndinkin korkeata lukua
kuin kolmasosa, joka ei ole varautunut téllaisiin poikkeustilanteisiin ollenkaan.

Tarkastusvaliokunta pitddkin tirkeén4, ettd tdhén tilanteeseen saadaan aikaan muutos.
Tarvitaan kokonaisvaltainen, kaikkia valtion toimintoja koskeva riskienhallintaohjelma ja
sithen liittyvét vastuumadrittelyt. Oikeat menettelytavat on mietittéva silloin, kun kriisit ei-
vt ole péélld, ja ne on my0s harjoiteltava oikein, jotta sitten tositilanteessa voivat tapahtua
kansalaisten oikeudet ja yhteiskunnan hairidttdémén toiminnan turvaavat toimintaratkaisut.

Valiokunta esittddkin, ettd eduskunta hyviaksyisi tahén liittyen erillisen kannanoton, jon-
ka sisdltd on, ettd eduskunta velvoittaa hallitusta ryhtyméén vélittomasti toimiin riskien-
hallinnan parantamiseksi ja téhén liittyen méérittelemaén vuoden 2020 loppuun mennessi
valtioneuvostotasoisen, hallinnonalatasoisen ja virastotasoisen riskienhallinnan yhteenso-
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pivat ja toimivat menettelytavat ja edelleen ettd hallitus maérittdd asiassa vastuuministe-
ri6t ja muut tarpeelliset vastuusuhteet.
Valiokunnan mietint6 on yksimielinen.

Keskustelu péattyi.

Eduskunta hyviksyi valiokunnan ehdotuksen kannanotoksi kertomuksen K 19/2018 vp
johdosta. Asian késittely péattyi.

9. Lakialoite laiksi rikoslain muuttamisesta
Lakialoite LA 97/2018 vp Ritva Elomaa ps ym.

Lihetekeskustelu

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Lihetekeskustelua varten esitelldén péivéjér-
jestyksen 9. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lahetetddn lakivaliokuntaan.
Aloitteen ensimmadinen allekirjoittaja, edustaja Elomaa, olkaa hyvé.

Keskustelu

20.14 Ritva Elomaa ps (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ehdotan tdssd laki-
aloitteessa rikoslakia muutettavaksi siten, ettd lakiin lisattiisiin rikossdannos eldintenpito-
kiellon rikkomisesta. Rangaistusasteikko méérdaikaisen tai pysyvin eldintenpitokiellon
rikkomisesta olisi sakkoa tai vankeutta enintdédn 6 kuukautta.

Aloitteen pohjalta rikoslakia muutettaisiin myds siten, etté eldintenpitokieltoa voitaisiin
valvoa nykyistd tehokkaammin. Aloitteen mennessé l4pi saataisiin nykyistd paremmin ri-
kosvastuuseen teoistaan erilaisiin eldinsuojelurikoksiin ja eldinsuojelurikkomuksiin syyl-
listyneet henkil6t. Kéytédnnossi eldintenpitokiellon valvonta ei télld hetkelld estd tarpeeksi
hyvin syyllisid rikkomasta kieltoa rdikedstikin. Valvonnassa ei ole yksinkertaisesti tar-
peeksi resursseja. Puolustuskyvyttomaét eldimet ovat omistajiensa armoilla. Omistaja maa-
rittdd pitkilti eldimen eldméinlaadun, oli kyse sitten lemmikki- tai tuotantoeldimesta. Siksi
olisi tirkedd, ettd eldinten hyvinvointia suojataan lain keinoin mahdollisimman hyvin.
Eldinten kaltoinkohtelu tai laiminlydnti on yksinkertaisesti vaérin ja tiysin kasittdmatonta
toimintaa.

Eldinsuojelurikos on rikos, jossa yhti tai useampaa elédintd kohdellaan julmasti tai tar-
peetonta kirsimystd aiheuttaen. Kyseessd voi olla tahallinen teko tai torked huolimatto-
muus. Eldinsuojelurikos voi olla lievi, tavallinen tai torked. Lisdksi eldimiin kohdistuvista
laiminlydnneistd tai julmuudesta seuraavat rangaistukset ovat télld hetkelld sen verran ke-
vyitd, etteivit ne toimi riittdvéna pelotteena tekojen ehkéisemiseksi. Useimmiten eldinsuo-
jelurikkomuksesta selvidd vain pienen sakon kuittaamalla.

Nykyisissd sddnnoksissé ei oteta tarpeeksi huomioon sité tosiasiaa, etteivét viranomai-
set kykene valvomaan elédintenpitokieltojen toteutumista tarpeeksi tehokkaasti. Valvonta
on erittdin tirkeda eldinsuojelun toimivuuden kannalta. Nykyisellddn eldintenpitokiellon
noudattamista ei saa valvoa kotirauhan piirissi, koska sen rikkomisesta seuraava maksimi-
rangaistus on vain sakkoa. Tdma poikkeaa muista vastaavista rikosoikeudellisista turvatoi-
mista, kuten esimerkiksi litketoimintakiellosta.
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Eldintenpitokieltoon voidaan maériti sellainen henkild, joka tuomitaan eldinsuojeluri-
koksesta tai lievistd eldinsuojelurikoksesta. Eldintenpitokielto voidaan méiritd myds sel-
laiselle henkil6lle, joka tuomitaan eldinsuojelurikkomuksesta tai eldinkuljetusrikkomuk-
sesta tai jota voidaan pitdd soveltumattomana tai kykenemaéttoméni huolehtimaan eldinten
hyvinvoinnista. Eldintenpitokieltoon mééritty ei saa omistaa, pitda eiké hoitaa eldimii eikd
muuten vastata eldinten hyvinvoinnista. Tarkoitus on ehkéistd sité, ettd sama ihminen ei
péése toistuvasti aiheuttamaan kérsimystd eldimille. Eldintenpitokiellosta huolimatta vali-
tettavan usein henkild, jolle on médrétty eldintenpitokielto, jattdd noudattamatta kieltoa.
Seurauksena kiellon rikkomisesta on sakkorangaistus ja menettdmisseuraamus. Rangais-
tukset ovat melko lievid, kun otetaan huomioon erikseen méérityn kiellon noudattamatta
jattdminen, etenkin sellaisissa tapauksissa, joissa eldimié ei pidetd asianmukaisesti edes
eldintenpitokieltoon méardamisenkédin jilkeen.

Arvoisa puhemies! Eldinsuojelurikoksesta tuomittiin oikeudessa vuonna 2015 yhteensa
156 henkil6d. Heisté peréti 109 selvisi sakkorangaistuksella. Ehdottomaan vankeuteen tuo-
mitaan todella harvoin. Eldinsuojelurikoksista oikeudessa tuomittujen méérad on noussut
tasaisesti. Eldintenpitokieltoja miérittiin samana vuonna yhteensd 85 kertaa, joista yksi-
kéén ei ollut pysyva. Péédsadntoisesti eldinsuojelurikoksista selvidéd sakkorangaistuksella ja
méédrdaikaisella eldintenpitokiellolla. Méirdajan umpeuduttua taas mennéén eldinkaupoil-
le — késittdmatonta.

Tilastot ovat huolestuttavat ja kertovat osittain valvonnan puutteellisista resursseista.
Eldintenpitokieltojen valvonnasta ei ole séédntelyéd, joten rangaistuksen noudattamisen val-
vonta perustuu kiytdnndssé eldinsuojeluviranomaisen tietoon tulleeseen epdilyyn eldinten-
pitokiellon rikkomisesta. Néin ollen eldintenpitokieltoa rikkovien henkildiden kiinni jéa-
minen on varsin epatodennikoisti. Eldinsuojelurikoksien julmuuden ja eldinten puolustus-
kyvyttdmyyden vuoksi myds eldinsuojelurikosten rangaistuksia tulisi arvioida uudelleen ja
kiristdd tuntuvasti. Rangaistuksen uhka toimii pelotteena, jolla voi olla ennalta ehkdisevad
vaikutusta eldintenpitokiellon rikkomiseen. Eldintenpitokiellon valvonta on merkityksel-
listd myds rikosoikeudellisen jérjestelman uskottavuuden kannalta.

Téhén lakialoitteeseen tuli mukavasti nimié yli puoluerajojen, ja toivonkin, etti eldin-
suojelu ottaisi askeleen eteenpdin ja aloitteessa ehdotetut muutokset toteutuisivat. — Kii-
tos.

20.19 Markku Rossi kesk: Arvoisa rouva puhemies! Varmaan edustaja Elomaa on ihan
oikeassa tuossa ndkdkulmassa. Eldinsuojelurikkomukset ja -rikokset ovat aina pOyristytta-
vid ja pOyristdvid. Oma kokemukseni on juuri sen kaltainen, ettd kylld suomalaiset péa-
sddntoisesti kohtelevat niin kotieldimiéén, tuotantoeldimiddn kuin lemmikkieldimidan hy-
vin, jotkut hyvinkin hyvin, mutta sitten on néitd ongelmatapauksia.

Se, miké vaikutus rangaistusasteikon kiristimiselld on, on varmasti, juuri kuten edustaja
tuossa puheenvuorossaan totesi, pohtimisen arvoinen asia. Joissakin tapauksissa silld var-
masti on oikea vaikutus, elikké kun on tiedossa, etté sakon sijasta voi tulla jopa vankeutta,
niin se omalta osaltaan ohjaa ihmisten kayttdytymistd. Mutta siind voi sitten olla my®s se-
kin ndkokulma, kun ajatellaan rangaistusasteikon korkeampaa tasoa, etté poliisi myds tut-
kii asioita helpommin, kun tiedetddn, ettd niistd voi saada suurempia rangaistuksia. Se voi
myos olla yksi motiivi siihen, kun tiedetéén, ettd poliisit joutuvat tind paivini miettiméén
sitd, ja priorisoimaan kdytdnndssd, minkétasoisten rikosten tutkimuksiin he 14htevit. Pol-
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kupyorivarkaus tdné pdivana ei saa vield piipaa-autoa kyllé liikkeelle. Néin se vain kdy-
tdnnossd, valitettavasti, tietylld lailla on.

Se, mitenkd ihmisten moraali ja kehitys kulkevat kaiken kaikkiaan, on iso kysymys. Se
on iso yhteiskuntapoliittinen kysymys, ja siind mielessd tdméntyyppisen asian pohtiminen
on kylld paikallaan.

Sitten kun maailmanlaajuisesti tarkastellaan, niin uskon kuitenkin, ettd Suomi on viela
varsin hyvilla tasolla. Kun katsotaan, miten esimerkiksi eldimié kuljetetaan ympéri maail-
maa hyvin puutteellisissa, heikoissa olosuhteissa, niin oikeastaan ne maat, jotka tuottavat
vaikka paljon lihaa ja tuovat sité pitkid matkoja, pitéé tietylld lailla laittaa ihan omaan pan-
naan. Suomalainen tuotanto tdssd suhteessa kestéé kyllé vertailun, mutta valitettavasti 10y-
tyy aina my0s niitd huonoja poikkeuksia. Siiné suhteessa kylld edustaja Elomaan lakialoite
on hyvé. Valitettavasti se néilld valtiopéivilla tietysti raukeaa, mutta toivon mukaan se he-
rdd henkiin sitten uuden eduskuntakauden aikana.

20.22 Ritva Elomaa ps: Arvoisa puhemies! Kiitdn edustaja Rossia hyvin ansiokkaasta
puheenvuorosta. Siind oli juuri se oleellinen asia, ettd tdmi lakialoite on todella hyvi ja
nostaa asioita nyt pohdiskeluun ja késittelyyn, toivottavasti — ja toivottavasti joku pdiva
menee jopa lépi tdimékin lakialoite.

Passaantoisesti Suomessa kohdellaan kylld eldimié hyvin, se on totta, sekd tuotanto- ettd
lemmikkieldimié ja miksei my0ds luonnoneldimié, mutta aina on niiti vakavia poikkeuksia,
ja sen takia tdmaé lakialoite on tehty.

Muutamalla sanalla: Eldinsuojelulaki uudistuu, mutta nyt vdhin ndyttaa silté, ettd sekin
siirtyy seuraavalle hallitukselle. Se nyt on vielé sielld jossain jumissa. Ta4lld on eduskun-
nassa nyt paljon térkeité asioita, ja voi olla, ettd tdmaé eldinsuojelulakikin jaa nyt sinne jal-
koihin ja menee sitten seuraavalle kaudelle. Katsotaan.

Suomessa tilastoidaan noin 700 eldinsuojelurikosta vuosittain, ja valitettavasti tima
luku kasvaa koko ajan. Aikaisemmin Helsingissd eldimiin liittyvien rikosten tutkinta oli
hajallaan eri ryhmissé, ja resurssien puutteen vuoksi osa rikoksista jii, ja jai, tutkimatta.
Viime vuonna Helsingin poliisi perusti eldinsuojelurikosten tutkintaryhmén, joka on osoit-
tautunut todella tarpeelliseksi ja on tehnyt erittdin ansiokasta ja hyvéa tyotd. Se on edisté-
nyt eldinsuojelua. Tima ryhma tekee yhteisty6td valvontaeldinldédkérien kanssa. Se suju-
voittaa kaikkea, mika liittyy eldinsuojeluun ja niitten asioitten hoitamiseen.

Eldinsuojeluvalvonnan vastuuta ollaan nyt siirtiméassd maakunnille, ja paikallisen viran-
omaisvalvonnan tasolla ei taida tulla muutoksia, parannuksia. Olen siitd tosi huolestunut.
Viranomaisyhteistyd ei ole kovin hyvéa talld hetkelld, ja uusi eldinsuojelulaki, minka luon-
nosta nyt on esitelty, ei tule sisiltdméén juuri ollenkaan viranomaisyhteistyon lisdédmista.

Kéytinto on se, ettd kun valvontaeldinladkari saa tiedon, ettd olisi epailys eldinsuojelu-
rikoksesta, hidn menee paikalle, ja hén voi saada jérjestyspoliisin mukaansa. Jéarjestyspolii-
si ainoastaan valvoo, ettd tima eldinlddkari saa tehdi tarkastuksensa rauhassa, mutta jérjes-
tyspoliisi ei pysty aloittamaan tutkintaa eiké tekeméén siitd rikosilmoitusta. Jérjestyspolii-
si ainoastaan valvoo, etti tima prosessi, miti eldinlddkéri tekee, sujuu ilman hairiota.

Nyt, kun Helsingin yksikdssé on tdmaé erikoisryhmd, tdhén kaikkeen on tullut sujuvuut-
ta. Rikosepaily saa heti vauhtia, ja voidaan myos heti tehdé ilmoitus siitd, ettd rikos on ta-
pahtunut. Kaikki sujuu nopeasti: endi ei kesté, niin kuin pahimmillaan on voinut olla, jopa
muutama vuosi ennen kuin tdmé prosessi etenee. Nyt tehdéén ratkaisuja nopeasti, ja eléi-
met eivét kérsi niin paljon. Myds on tapahtunut sitd, ettd kun mennéén tarkastamaan tilan-
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ne ja sielld on jo heti erikoisyksikkd paikalla, niin voidaan heti tehdd toimenpiteitd, eikd
tarvitse eldinté lopettaa. Usein ne prosessit kestévét niin kauan, etté eldin on puolikuollut,
ja usein ainoa keino on sitten lopettaa kérsimys heti, lopettaa timén eldimen eldma, koska
se — tai ne, jos niitd on useita — on niin huonossa kunnossa.

Elikké toivon, ja haluaisin tehd4 jotakin timén eteen, ettd jokaiseen 11 poliisilaitokseen,
mitd Suomessa on, tulisi timmdinen ydinyksikkd, muutama ihminen, joka on keskittynyt
eldimiin. Silloin poliisilta jd4 resursseja hoitaa muita rikoksia, joten téssi periaatteessa an-
netaan poliisille mahdollisuus tutkia muita rikoksia paljon suuremmalla volyymilla. —
Kiitos.

Keskustelu paittyi.
Asia ldhetettiin lakivaliokuntaan.
10. Seuraava tiysistunto
Eduskunnan seuraava tdysistunto on perjantaina 1.3.2019 klo 13.00. Taysistunto lopetet-
tiin klo 20.28.

Poytakirjan vakuudeksi:

Timo Tuovinen

67



	1
	2
	2.1
	16.06
	16.07
	16.08
	16.09

	2.2
	16.11
	16.12
	16.14
	16.15
	16.16
	16.18
	16.19
	16.20
	16.22
	16.23
	16.24
	16.25
	16.27
	16.28
	16.29
	16.30
	16.32
	16.33
	16.34
	16.35

	2.3
	16.37
	16.38
	16.39
	16.40

	2.4
	16.41
	16.42

	2.5
	16.44
	16.45
	16.46
	16.47
	16.49
	16.50
	16.51
	16.52
	16.53
	16.54

	2.6
	16.56
	16.57
	16.58
	16.59
	17.00

	2.7
	17.02
	17.03

	2.8
	17.04
	17.05

	2.9
	17.06
	17.07

	3
	3.1
	3.2
	4
	17.09
	17.16
	17.19
	17.22
	17.25
	17.26
	17.27
	17.29
	17.32
	17.35
	17.37
	17.38
	17.41
	17.44
	17.47
	17.49
	17.52
	17.55
	17.56

	5
	17.59
	18.01
	18.03

	6
	18.05
	18.20
	18.28
	18.35
	18.42
	18.45
	18.47
	18.47
	18.55
	19.02
	19.10
	19.17
	19.20
	19.23
	19.31
	19.33
	19.33
	19.34
	19.36
	19.37

	7
	19.39
	19.47
	19.52
	19.56
	19.59
	20.04
	20.05

	8
	20.07

	9
	20.14
	20.19
	20.22

	10

