Poytikirja PTK 17/2016 vp

Taysistunto

Keskiviikko 2.3.2016 klo 13.59—16.57

Taysistunto alkoi klo 13.59. Téysistunto paéattyi klo 16.57.

Puhetta johtivat puhemies Maria Lohela (13.59—14.54) ja toinen varapuhemies Paula Risikko
(14.54—16.57).

1. Nimenhuuto
Nimenhuutoraportti Liite 1A

Toimitettiin nimenhuuto.

2. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi luonnonsuojelulain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 146/2015 vp
Valiokunnan mietintdé YmVM 2/2016 vp

Ensimmdinen kdsittely

Puhemies Maria Lohela: Ensimmdiseen kisittelyyn esitelldédn paivijarjestyksen 2. asia.
Kasittelyn pohjana on ympdéristovaliokunnan mietintd YmVM 2/2016 vp. Nyt paitetdan
lakiehdotuksen sisdllosta.

Keskustelu

14.00 Tytti Tuppurainen sd: Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksessd luonnonsuoje-
lulain muuttamisesta on ihan perusteltuja 1ahtokohtia. Luonnonvarojen jarkeva kaytto on
hyvaksyttdvés, ja sen vuoksi luonnonvarojen kiyttdéd koskevan hallinnollisen taakan ke-
ventdminen on kannatettava ldhtokohta. On myds vaikea vaittdd vastaan, kun esityksessi
tavoitteeksi asetetaan turhan sédéntelyn purkaminen.

Huolta heréttdd kuitenkin esityksessd suoraan sanottu padasiallinen tavoite, jonka mu-
kaan ehdotetun uudistuksen tarkoitus on sopeuttaa elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokes-
kusten lakisdateisia tehtdvid kaytettdvissd oleviin henkilostovoimavaroihin. TAmé ei saa
olla sdéntelyn lahtokohta. Se ei voi olla sddntelyn hyviksyttdva tavoite. Emme voisi ajatel-
lakaan, (Hélinda — Puhemies koputtaa) ettd esimerkiksi maanpuolustuksen osalta todet-
taisiin, ettei Suomen puolustaminen ole mahdollista, koska voimavarat ovat niin pienet.
Myds luonnon puolustamisen on ldhdettdva hyvaksyttivisti tavoitteista ja niille on varat-
tava riittdvét resurssit.

Jokainen meistd, puhemies, ymmartia, ettd voimavarojen niukkuus vaikuttaa aina sii-
hen, mitd todellisuudessa saavutetaan. On kuitenkin eri asia jo lainvalmistelun ja lain sia-
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tdmisen vaiheessa todeta, ettd tavoitteesta tingitddn henkilostovoimavarojen puutteen
vuoksi.

Arvoisa puhemies! Valiokunnassa on keskustelua heréttinyt erityisesti liito-oravan suo-
jelua koskevan sédédntelyn uudistaminen. Esitys perustuu maanomistajien oikeusturvasta
huolehtimiseen, ja sen vastapainoksi on esitetty huoli liito-oravien suojelun heikkenemi-
sestd. On helppo yhtyé valiokunnan enemmistdn kantaan esityksen hyvéksymiseksi. Ehdo-
tus ei vaaranna uhanalaista lajia, liito-oravia. Sen sijaan paéstiédn tulokseen, jossa metsien
suojelusta tulee paremmin hyvaksyttdvadd toimintaa, jossa luonnonsuojelua ei eniéd voi
maalata (Puhemies koputtaa) jarkevén luonnonvarojen kéyton esteeksi.

Puhemies! Néilld sanoin yhdyn tdhédn valiokunnan enemmiston kantaan.

14.02 Antti Kurvinen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Juha Sipildn hallituksen yksi kes-
keisimpié tavoitteita on tarpeettomien normien véhentdminen ja hallinnollisen taakan ke-
ventdminen seké kaiken sééntelyn sujuvoittaminen. Tdéméa on melko pieni lakiesitys, mika
meilld kansanedustajilla tdnd4n edessd on, mutta tdimé on jilleen kerran yksi oikea askel
tdssd tarpeettoman sdédntelyn keventdmisessd. Olen myos erittdin onnellinen siité, etti hal-
litusohjelman kirjaus omaisuudensuojan vahvistamisesta ja maanomistajien oikeusturvan
kohentamisesta tulee néin todelliseksi ja vihdoin ja viimein metsien omistajilla ja maan-
omistajillakin on jotakin suojaa pitkdstd aikaa tdssd maassa.

Lisdksi tédstd tunteita heréttidvistd eliostd nimeltd liito-orava on todettava se asia, ettd
vaikka liito-orava on suojeltu, niin kylldhén liito-oravan kannat aika hyvid Suomessa ovat.
Liito-oravan kohdalla voi puhua Suomessa vihin ylisuojelustakin, ja tdmékin on siind
mielessé ihan hyvé lakiesitys.

Arvoisa puhemies! Luontoa voi suojella ja luontoa voi kayttda ja siitd nauttia jarkevalla
maalais- ja kaupunkijérkitavalla, ja timai lakiesitys vie sitd omalta osaltaan eteenpéin. Tuen
valiokunnan kantaa.

14.04 Lea Mékipié ps: Arvoisa puhemies! Vuonna 2014 ely-keskus on kdyttanyt liito-
oravien lisdéntymis- ja levahdyspaikkojen rajoituspédtosten valmisteluun noin 4,5 henki-
l6tyovuotta. Kuitenkin rajauspaitokset ovat kohdistuneet hyvin pieneen miardan Suomen
liito-oravia. Lisdéntymis- ja leviahdyspaikkojen rajausmenettelyllé ei arvioida olevan mer-
kitystd lajin kannan kehitykselle, vaan sithen vaikuttanevat ennen kaikkea laajemmat mai-
sematason muutokset. Joka tapauksessa lisdéntymis- ja levdhdyspaikkojen hévittiminen
on lain nojalla kielletty riippumatta rajauspadtoksistd. Rajausmenettelyn vaikuttavuus on
heikko, koska liito-oravien esiintymisessé tapahtuu luontaisia vaihteluita.

Télla hetkelld Suomen ympéristokeskus toimittaa ajantasaisen ely-keskusten liito-ora-
vien lisddntymis- ja levdhdyspaikkatiedon Metsékeskukselle kaksi kertaa vuodessa. Kun
ajantasainen tieto paikoista on myods maanomistajien kdytossd, voidaan metsien kaytto so-
vittaa yhteen suojelun kanssa. Ajantasaisen tiedon saamisesta on jatkossa huolehdittava
entistd paremmin, ja maanomistajille on tiedotettava néiden velvollisuudesta seké ohjeis-
tettava selvitysmenettelyssd. Néin parannetaan maanomistajien oikeusturvaa ja véltytdan
pitkiltd oikeuskdsittelyiltd ja vihennetddn suojelusta syntyvid kustannuksia.

Rajausmenettely kuormittaa suhteettomasti ely-keskuksen henkildstdd ja vahentédd re-
sursseja muista tehtdvisti. Hallituksen tavoitteena on keventéé ja purkaa turhaa sééntelyé.
Julkinen sektori on vuosien aikana paisunut, ja on paljon péillekkéisté tyotd, johon ei ole
tarvetta eikéd varaa. Luonnonsuojelulain 72 a §:n mukaisella paétokselld ei kuitenkaan ole
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voitu lopullisesti ratkaista liito-oravan suojelua metsénkéyttokohteella, koska lain 49 §:n
kielto on voimassa paétdksestd huolimatta. Metsdtalous on tarked tuotantoala Suomessa,
eiké ole viisasta hankaloittaa tarpeettomasti puuntuotantoa ja pitkittaa kéasittelyilla hakkui-
den aloittamista, kun lainsdddanndlld suojataan joka tapauksessa riittdvasti uhanalaisia la-
jeja.

Arvoisa puhemies! Uhanalaisten nisdkkéiden ahdingon on todettu helpottuneen, ja liito-
oravakin on enééd silmalla pidettédva kuten esimerkiksi karhu ja ilves, eiké lajien tilanne ole
endd huonontunut. Toki metsien kdyttd ja metsdrakenteen muutos ovat edelleen liito-ora-
valle uhkatekijoitd, mutta kuten sanottu, lakimuutoksessa poistetaan vain hidas rajaamis-
menettely — pesépaikkojen hévittdmis- ja heikentdmiskielto sdilyy entiselldén. Rajausme-
nettelyn poistamisella ei arvioida olevan taloudellisia vaikutuksia yksityisille maanomista-
jille tai yrityksille, ja korvaussadnnoskin sdilyy ennallaan, eli kiellosta aiheutuvasta merki-
tyksellisestd haitasta olisi mahdollista jatkossakin saada tdysi korvaus valtiolta.

14.07 Touko Aalto vihr: Arvoisa rouva puhemies! Ympaéristovaliokunta aivan aiheelli-
sesti toteaa lausunnossaan, etté "kun ohjeistus on kéytéannollistd ja toimintamallit vakiintu-
neet, on toimijoilla hyvit mahdollisuudet onnistuneiden suojelutoimien kéytinnon toteut-
tamiseen". Jos asianomainen ministeri olisi paikan piéllé, niin kysyisin héneltd — toki
my0s hallituspuolueiden edustajat voivat vastata hinen puolestaan — minkilaisia toimia
hallitus on tekemaéssé sen eteen, ettd metsidtalouden toimijoilla olisi jatkossa ajantasainen ja
yhdesté paikasta helposti saatava tieto liito-oravien lisddntymis- ja levahdyspaikoista.

14.08 Satu Hassi vihr: Arvoisa puhemies! Ehdotan, ettd timin lain johtolause hyvéksy-
tadn valiokunnan vastalauseessa esitetyssd muodossa eli siitd poistetaan sanat "kumotaan
luonnonsuojelulain 72 a § sellaisena kuin se on laissa 1587/2009". Tdma esittdméni muu-
tosehdotus koskee liito-oravaa.

Muiltahan osin tdmaé laki on ihan tarkoituksenmukainen. Ne helpotukset tai kevennyk-
set luonnonsuojelualueiden maastomerkintdihin, joita hallitus esittdd, ovat nykyaikana,
kun kéytetddn nettikarttoja, aivan perusteltuja.

Sen sijaan en ole valiokunnan enemmiston kanssa samaa mielté tista liito-orava-asiasta.
Valiokunnan kuulemisissa on tullut selvésti esille, ettd kysymys on sdéstdlaista eli tarkoi-
tus on jonkun verran véhentdd ely-keskusten tyomaérdad. Sadstovaikutus on kuitenkin ky-
seenalainen, koska tdimé muutos toisaalta liséd sitten ely-keskusten neuvontavelvollisuut-
ta, koska metsdnomistajien ja metsétditd tekevien lailliset velvollisuudethan eividt muutu
miksikéén.

Kaikille niille, jotka nyt oikeastaan rivien vileissé ja véhén riveilldkin itse asiassa ha-
luaisivat ylipddtinsa liito-oravan suojelua purkaa, toteaisin, ettd vaikka liito-oravaa ei ole
luokiteltu endd vaarantuneeksi vaan silmaillé pidettidviksi, niin kuitenkin viimeksi tehdys-
sd laskennassa sen mééra oli vahentynyt yli 20 prosenttia eli kanta on edelleen pieneneva.

Puhemies Maria Lohela: Tédsmennin, ettd ehdotukset tehddén sitten huomenna, kun
asiasta ddnestetddn. Mutta jatketaan keskustelua.

14.10 Anne Kalmari kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! On hyvi, ettd
ympéristoministerid ja ympéristovaliokunta poistavat turhaa tyoté, turhia maastomerkintd-
ja. Nykypéivéna tosiaan sdhkoiset kartat ovat saatavissa, ja itse asiassa tulevan lainsédédén-
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ndn myotd ndmé merkinnét vield entisestddnkin paranevat. Meilldhén on paljon tehty tyota
metsien laserkeilauksesta l1dhtien, ja entistd paremmin nditd ympéristdarvojakin sitten jat-
kossa sieltd 16ytyy.

Miti tulee sitten liito-oravan silméllépitoon, liito-oravasta arvioitiin silloin kun se EU:n
uhanalaisten lajien luetteloon saatiin, ettd on 60 000 liito-oravaa, ja kun inventointi tehtiin,
todettiin, ettd on 240 000 pesivéd naarasta. Aika usein naaraalta 10ytyy my®&skin puoliso,
joten on hyvé, etti liito-orava on silmélla pidettivien listaan laitettu.

14.11 Hannu Hoskonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Todella-
kin tdm4 liito-orava-asia on saamassa nyt oikeat mittasuhteet. Aikanaan kun se uhanalais-
ten lajien luetteloon merkittiin, niin mitenkdhédn uhanalainen se oli senaikaisen tutkimuk-
sen mukaan? Niitd naaraita oli vahintdén 300 000 yksilod Suomessa silld hetkelld. Elikka
eihdn se mikédan uhanalainen ollut silloinkaan eiké se ole nytkdén. Than oikein, ettd men-
ndin oikeaan suuntaan. Turhaa suojelua poistetaan.

Liito-oravahan pérjad, kuten tiedimme, erittdin moninaisissa olosuhteissa. Ilomantsissa
keskuskoulun vieressd asustavat liito-oravat siind metsikossd, jonka yhdelld puolella on
ampumarata, Vapon voimalaitos huutaa 24 tuntia vuorokaudessa, on iso koulu ja hiihto-
keskus. Tamén alueen sisélld olevat liito-oravat pérjadvit hyvin, niin ettd kylld ne varmaan
osaavat menné ruokailemaan myds normaaleissa metsdolosuhteissa. Téssé lietsotaan télla
asialla, niin kuin luonnonsuojeluasioilla yleensi, pelkoa ihmisten keskuuteen, ettd kaikki
vaarantuu. Mikdén ei vaarannu. Meité ei uhkaa tdssd maassa mikédan muu kuin omahyvai-
Syys ja se, ettd haluamme erilaisilla asioilla ajaa omia asioitamme unohtaen totuuden. Se
on iso riski néissé asioissa, mutta onneksi tdssékin asiassa on menty oikeaan suuntaan ja
eteenpdin.

14.13 Hanna Halmeenpéi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kylld
mind kannatan edustaja Hoskosen toteamusta siité, etté totuutta ei pidd unohtaa eiki tassa-
kain salissa disinformaatiota jakaa. Lahetekeskustelussa kivimme pitkdn ja monipolvisen
keskustelun siitd, onko liito-orava uhanalainen laji vai ei. Kyllédhén se sieltd ymparistomi-
nisterion asiakirjoista 10ytyy uhanalaisten lajien listalta silmilla pidettdvéani. (Hannu Hos-
konen: Merkitty vdirin perustein!)

Mikaéli tdmén lakiesityksen tarkoitus on vahvistaa maanomistajan oikeusturvaa, niin toi-
voa sopii, ettd maanomistajissa on sitten runsas joukko liito-orava-asiantuntijoita niitd
omia maitaan ja tiluksiaan kartoittamaan. Ely-keskushan tdllaista ty6ti ei pysty tekeméén,
ellemme nyt vélittomasti ala laatia lisdbudjettia ely-keskusten rahoitukselle.

Epdilen kylld edustaja Kalmarin toteamusta siitd, ettd sdhkoiset maastokartat liito-ora-
van esiintymisesté olisivat maanomistajien ja kaikkien kansalaisten vapaasti kiytettivissa,
kun ei sellaisia karttoja ole viranomaistenkaan kaytettavissa.

Puhemies Maria Lohela: Nyt kun edustaja Hassi palasi saliin, niin tarkennan vield aiem-
min sanomani. Siis esitykset, muutosehdotukset, tehdddn huomenna ja sitten dénestetdin
perjantaina, ja nyt tuli oikein. — Anteeksi, nyt meilld on péivit sekaisin. Perjantaina tima
tapahtuu.

14.14 Sirkka-Liisa Anttila kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Muistan hy-
vin, kun Suomi liittyi Euroopan unioniin ja sen jilkeen tésté liito-oravasta tuli tdllainen hy-
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vin merkittévé ja suojeltava eldin. Alun perinhén tilannehan oli se, etté kun liito-orava siel-
td metsitdiden joukosta 16ytyi, niin metsitydmaa pyséytettiin kerta kaikkiaan, kunnes saa-
tiin rajattua se alue.

Nyt on menty huomattavasti jairkevampéén suuntaan, jota tima lainsédddéantd, joka nyt on
késittelyssd, mydskin omalta osaltaan edistdd. Suojelua pitdé olla, mutta sen ei tarvitse olla
niin byrokraattista ja niin elinkeinoa vaikeuttavaa kuin tdma4 liito-oravan suojelu on silloin
EU-jdsenyyden alkuaikoina ollut. Siind mielessé tervehdin suurella tyydytykselld, ettd tata
edelleen kehitetéén joustavaksi, kun tdma ei titd eldimen suojelua vaaranna yhtdin. Uskon
sithen, ettd liito-oravaa suojelevat myoskin metsdnomistajat. Ei metsédnomistajista pidé
tehda sellaisia morkoja, ettd vain viranomaiset ovat suojelevia. Ihmiset suojelevat yhté lail-
la.

14.15 Timo Heinonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! On hyvi,
ettd ymparistoministeridossdkin on ryhdytty turhaa siéntelyd purkamaan. Tdma4 liito-orava-
keskustelu on tdssé aika hyvin kdyty lapi, rajausmenettelyn poisto, maastomerkinnit. On
jarkevaa tehdd timéntyyppistd uudistusta.

Mutta sitten tavoitteena on se, ettd ely-keskuksille saataisiin resursseja lisdd. Se on tir-
ked tavoite. On jarkevai, ettd kdytetddn ne resurssit tehokkaasti sellaisiin toimenpiteisiin,
joilla on aidosti vaikutusta.

Mutta kylld aika ajoin tuntuu silt4, elyillé ja aveilla on rahaa varsin reilustikin kaytossa,
kun ténéén uutisissa luki, ettd aluehallintovirasto on antanut paatoksen, linjannut, ettd ur-
heilukilpailuihin ei enéd voikaan ldhettdd vain niitd urheilijoita vaan sinne pitdd paisti
kaikkien koululaisten mukaan. Kylld titd rahaa nékdjdén téssd valtionhallinnossa riittdd
monenmoiseen padtoksentekoon.

14.16 Teuvo Hakkarainen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! TAmmoi-
nen yksi esimerkki liito-oravasta — niitdhén on, niin kuin Hoskonen hyvin toi esille, erit-
tdin paljon: Minullakin pihaan tuli liito-orava ja tuntui olevan hyvin utelias eldin. Tein aina
linnunponttdja kevéilld, ja se kdvi havittdiméassa ne linnunpoikaset ja munat sieltd pois. On-
neksi muutti pois siitd pihasta. Muuten se olisi tuhonnut koko pihapiirin. Timmdinen mor-
ko on kysymyksessa. (Naurua)

Sitten naapurin puusepanverstaaseen meni kanssa liito-orava. Timmoinen, jonka pitdisi
olla erdmaan elukka, hyvin on sopeutunut sinnekin. Nyt saa pelété vain, etteivit tydpaikat
1ahde pois, kun tdmé entinen lainsédddéntd on niin tiukka ollut. Todellinen vihreitten epa-
jumala, jos néin sanoisin. (Eduskunnasta: Aivan oikein!)

Puhemies Maria Lohela: Nyt ei ole endd muita pyydettyja vastauspuheenvuoroja. Jatke-
taan listalta, edustaja Maijala. — Anteeksi, edustaja Tuppuraista en huomannut.

14.17 Tytti Tuppurainen sd (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa puhemies! Edustaja
Hakkaraisen puheenvuoron jidlkeen: Hén viittasi liito-oravaan tietylld tapaa epdjumalana.
Se on aika raskaasti sanottu, vaikka tunnustan sen, etté liito-oravaan ladataan hyvin paljon
luonnonsuojeluun liittyvid ristiriitaisuuksia. Tosiasia on kuitenkin se, ettd viimeisimmaés-
s, tdimén vuoden alussa julkistetussa selvityksessa liito-oravan uhanalaisuusluokkaa on
pudotettu. Se ei ole endd uhanalainen vaan niin sanottu silmélla pidettdvé. Sekin on tosi-
asia, minké edustaja Hassi tddlla toi esiin, ettd kanta on viimeisten kymmenen vuoden ai-
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kana tullut voimakkaasti alas, 20 prosenttia. Mutta toisaalta valiokunta kiinnittdd huomio-
ta sithen, ettd kannassa esiintyy paljon ajallista ja alueellista vaihtelua. Senpa tdhden mei-
dén on tehtiva rauhallisesti ja maltillisesti vdhédn pidempiaikaista seurantaa siitd, ettd me
tieddmme, kuinka liito-oravakanta kehittyy.

Mutta téssa esityksessd on oleellista sovittaa yhteen metsitalouden ja luonnonsuojelun
nékokulmia, ja siind mielessd tdimé valiokunnan mietintd on onnistunut.

14.18 Mika Niikko ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! On se hyvé, ettd
maanomistajan oikeuksia parannetaan, mutta totta on myds se, ettd kylld meidin tiytyy
luonto ottaa huomioon aina, kun me uusia alueita lihdemme rakentamaan ja ympéristoa
muuttamaan.

Yhtend esimerkkiné otan tdmén asuntomessualueen meilld Vantaalla. Siind hyvin pal-
jon pohdittiin sitd, milld tavalla me saamme ne liito-oravat pysyméién vield siella alueella.
Sinne tehtiin ne viheralueet ja viherreitit niille oraville, jotta ne sielld pédsisivit liikku-
maan, mutta kuinkas ollakaan, nyt kun sielld on asuttu vuoden verran, ei niiti liito-oravia
sielld juuri endi olekaan. Elikka kyll4 ne suojeluohjelmat téytyy tehdd muullakin kuin kar-
talla ja jollakin kynélld jonkun virkamiehen toimesta, kylla silloin tdytyy asiantuntijoita
kéyttid, jotta me pystymme luonnossa turvaamaan niille uhanalaisille lajeille myos sen
elinympériston.

14.19 Eeva-Maria Maijala kesk: Arvoisa puhemies! Tdma kyseinen esitys on todella en-
simmadinen ja yksi néistd merkittivisti asioista, mitd ymparistoministeridssd on saatu aikai-
seksi. Eli byrokratian purku on pdivin muotisana, ja ympéristoministerio on tehnyt tété to-
della kiitettdvélld tavalla. Taéméa kyseinen esitys vie titd asiaa huomattavasti eteenpdin,
elikkd tdma tiytyy todella nostaa arvokkaasti esille.

Nyt sitten tdmén luonnonsuojelulain muutosesityksen sisiltdihin.

Me keskustan ryhméssd olemme erittdin tyytyvéisid sithen, mité tdma laki siséltda, ja
olemme todellakin alleviivaamassa tatd mietint6é, mitd tissd ympéristovaliokunnan osal-
takin on nyt sitten sanottu. Me katsomme, ettd tdma esitys on tarpeellinen ja tarkoituksen-
mukainen.

Sitten néihin maastomerkintdasioihin. Meilld on Suomessa todella paljon erilaisia erilai-
silla sdddoksilld madrattyja ja médriteltyjd suojelualueita. Liséksi meilld on mydskin met-
sdnomistajien omia suojelualueita, joita ei ole tarkoituksenmukaistakaan merkitd mihin-
kéan. Esimerkiksi mind metsénomistajana ja maanomistajana olen perheeni kanssa sopi-
nut, ettd noihin alueisiin ei tulla ikind koskemaan. Eli meilld on valtava méard myds mer-
kitsemattomié suojelualueita. Me tédlla olemme kaikki varmasti suojelumydnteisid ihmi-
sid, kdytetddn meiddn voimavaramme aitoon suojeluun, oikeaan luonnon ja ympariston
asioiden kehittdmiseen.

Nyt sitten esimerkiksi metsélaki, metsilain 10 §: Siind on paljon semmoisia asioita, mit-
ké madrittelevit, ettd tietyt alueet pitéisi suojella, mutta niité ei tulla milléén tavalla ikind
merkitseméén maastoon, koska kohta meilld olisi maastot tdynné kaiken maailman merk-
kejé, ja timmoinen asia ei todellakaan ole suojelulle eduksi. Nyt on hyvé, ettd me tulemme
tdmén lain mukaisesti keskittyméén siihen, ettd merkitdéin maastoon ainoastaan kaikkein
merkittdvimmat ja tirkeimmaét suojelualueet ja muun muassa tietyt ranta-alueet, ettd ihmi-
set saavat tietdd, mik4 ndistd on merkittiva suojelualue, ja sen mukaan voidaan toimia.
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Sitten tdhdn liito-orava-asiaan. Meiddn on todellakin muistettava se, etté liito-orava ei
ole endd uhanalainen vaan se on todellakin ainoastaan silmélldpidettiva laji. (Vihreiden
ryhmaéstd: Se on siind listassa!) Nyt sitten téssa hallituksen esityksessd ehdotetaan luonnon-
suojelulain 72 a §:n eli liito-oravan lisddntymis- ja levéhdyspaikkaa koskevan rajauspdi-
tosmenettelyn kumoamista. Mutta meidéan pitd kuitenkin muistaa, ettd timén lain 49 §:44n
siséltyva hdvittdmis- ja heikentdmiskielto sdilyy ennallaan, vaikka elinkeino-, liikenne- ja
ympéristokeskus ei endd tee siité erillistd hallintopaétdsta lisddntymis- ja levdhdyspaikan
sijainnin ja sallitun metsénkasittelyn méérittelemiseksi. Tdémé on todella merkittéva ja iso
padtos sen takia, etté liito-oravia on niin monessa paikassa, ja kun vihdoin ja viimein joku
ely-keskus ja virkamies pédsisi sen merkitseméén tiettyyn paikkaan tai sen rekisteriin lait-
taa, niin sitten huomataan, ettd tdmai liito-orava ei endd olekaan silld paikalla vaan se on
siirtynyt jo 5 kilometrid eri suuntaan, toiseen paikkaan. Elikka tdrkeinti on se, ettd me kéy-
tdmme voimavarat aitoihin, oikeisiin asioihin ja niitten eteenpéinviemiseen.

Téssi jo aikaisemmin tuli esille, ja me valiokunnassa keskustelimme siité, milld tavalla
ndmd eri suojelualueet tulisi entistd paremmin merkitd digitaalisesti eri aineistoihin niin,
ettd muun muassa moto- eli metsdkoneyrittijét voisivat entistd paremmin olla varmoja sii-
td, milloin mennédén jollekin suojelun arvoiselle alueelle, eikd menni sinne sitten sen jél-
keen. Meidén tidytyy muistaa, ettd motot toimivat talld hetkelld erittdin tarkasti digitaalises-
ti eri alueilla, ja voi olla, ettd tdlld lakimuutoksella pddsemme loppujen lopuksi parempaan
suojelulliseen tulokseen kuin ilman tété lakimuutosta.

Nyt sitten lopuksi vain sanon sen, ettd kylldhdn tdssd on olennaista, ettd me kdytdmme
maalaisjdrked kaikkien suojeluasioiden eteenpdinviemiseen — kéytettdisiin nima suojelu-
voimavarat esimerkiksi Kainuun metsépeuran suojeluun.

14.24 Mikko Kirni kesk: Arvoisa rouva puhemies! Téssé on kylld keskustelussa oleelli-
set asiat sanottu, ja itsekin nden niin, etti tité lakiesitysté tdytyy ennen kaikkea peilata nor-
mien purkamisen ndkokulmasta. Timi on erinomaista parannusta, vaikkakin tietysti on
pieni esitys, ettd nyt téstd liito-oravan lisddntymis- ja levdhdyspaikkaa koskevasta rajaus-
menettelystd luovutaan.

On mielenkiintoista kuitenkin kuunnella niité arvioita siitd, kuinka paljon niité liito-ora-
via on. Jostain syystd meilld tuntuu olevan ristiriitaisia tietoja. Kuten on keskustelussa tul-
lut esille, liito-orava ei enéd ole uhanalainen laji, (Krista Mikkonen: Onhan!) se on silméallé
pidettdvd ainoastaan. Olen my®ds itse ndhnyt nditd arvioita, ettéd itse asiassa kanta olisi li-
sddntynyt viimeisind vuosina. Mutta nyt on muistettava, ettd kun se on silmélld pidettdva
laji ja kun niitd lakimuutoksia nyt tehddén, niin tiytyy tietysti sitten tarkalla ja herkalld
korvalla kuunnella ja katsoa, millaiseksi se liito-oravan kanta on muodostumassa tulevai-
suudessa. Kylld me kaikki olemme td4lla luonnonsuojelu- ja ympéristomyonteisid ihmisid,
niin ettd pidimme varmasti tésté luonnon biodiversiteetistd yhdessé huolta.

14.25 Silvia Modig vas: Arvoisa rouva puhemies! Oletteko te nyt ihan oikeasti sitd miel-
td, ettd me kaikki olemme luonnonsuojeluhenkisié ja -myonteisid ihmisid? Emmehdn me
ole, eihdn meill4 olisi muuten néitéd keskusteluja ndisté aiheista. (Hannu Hoskonen: Kuka ei
ole?)

T&élla sanottiin aikaisemmin, etti liito-orava ei ole uhanalainen eldin. Kylld se on mei-
dén uhanalaisten eldinten listalla, jolla on 1 410 lajia. Niité luokitellaan eri tavalla: on &a-
rimmaéisen vaarantuneita, vaarantuneita ja silmélla pidettdvid. Liito-orava on uhanalainen,
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silméllé pidettéva laji, jonka kanta viime seurantajaksolla pienentyi 22,7 prosenttia. Eli
kylla tdma huoli on ihan aiheellinen.

Paljon téélléd tehddan norminpurkutalkoiden nimissé, ja mind haluaisin siind kohtaa pa-
lauttaa mieleen kysymyksen, miksi meilld on olemassa normeja. Me haluamme suojella
niilld ihmisid, ja me haluamme suojella niilla luontoa, eli niilld kaikilla on tarkoituksensa.
Ja kun puhutaan, etté nytten halutaan vihentédé tarpeetonta siéntelyé, niin silloin pitéé pa-
lata kysymykseen, mika séédntely on tarpeetonta. Tédssé kohtaa néen itse, ettd timé heiken-
tad liito-oravan suojelua. Tdmén heikentdmiskiellon valvominenhan jdé nytten tissi esi-
tyksessd metsdtaloustoimijoiden varaan, ja jos télld haetaan sdéstdja ja sité, ettd olisi re-
sursseja laittaa muuhun tyohon, niin se luultavasti ei tule toteutumaan, koska téssi kasvaa
viranomaisen neuvontavastuu, koulutusvastuu: miten tarjota kaikille metsian- ja maan-
omistajille ajantasainen, helposti saatavilla oleva tieto, jotta he voivat sitten omalta osal-
taan hoitaa velvoitteensa liito-oravaa kohtaan.

Mini kannatan edustaja Hassin tekeméi esitystd. Teen sen myds huomenna ja perjantai-
na ja niin monta kertaa kuin vaatii, arvoisa puhemies.

14.26 Petri Honkonen kesk: Arvoisa puhemies! Miné ainakin olen luonnonsuojeluhenki-
nen. Nyt ei kuitenkaan ole kyse siité, ettd tdssd olennaisesti heikennettiisiin liito-oravan
suojelua. Aivan kuten valiokunnan mietinndsséikin todetaan, tima heikentdmis- ja hivitta-
miskieltopykald edelleen sdilyy ja tdhdn ei tule muutoksia. Haluaisin my6s huomauttaa sii-
td faktasta, ettd tdméd nykyinen hallintopditdsmenettely on koskettanut vain 1—2:ta pro-
senttia kaikista liito-oravan elinalueista, aivan kuten tdssd valiokunnan mietinndssé to-
teamme. Siind mielessd meiddn tdytyy myos muistaa timén asian mittaluokka. Liito-ora-
vien elinalueita on huomattavasti laajemmalti, ja liito-oravia eldd huomattavasti useammil-
la alueilla kuin misté timén kyseisen menettelyn, jota nyt ollaan poistamassa, toiminta-alu-
eessa tai vaikuttamisalueessa on ollut kyse. Tdmé on nimenomaan byrokratian purkua, ja
mielesténi tdlld vaikuttavuudella, mité tidssd saadaan, saadaan resursseja muuhun kéyttoon
eikd olennaisesti heikennetd liito-oravien suojelua tai elinalueita.

14.28 Antero Laukkanen kd: Arvoisa rouva puhemies! Hallituksella on monenlaisia so-
peuttamistarpeita. Kohteina ovat olleet niin vanhukset, lapsiperheet kuin ladkekorvaukset,
janyt tuli liito-oravan vuoro. Tdmaé on véhén surullinen jatke télle ketjulle. Mikéhén tulee
sitten seuraavaksi?

Espoossa liito-orava on ollut varsin hyddyllinen tapaus, se on todella pelastanut monta
aluetta turhalta rakentamiselta. Liito-oravan jattdmistd metsdtaloustoimijoiden varaan ei
voida pitdd hyvina ratkaisuna, vaan tulen aikanaan kannattamaan tita vastalausetta ihan in-
himillisistékin syistd. — Kiitos.

14.29 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Hallituksen esitys luonnonsuo-
jelulain muuttamiseksi on hyvé ja perusteltu, ja valiokunnan kanta asiaan on myds hyvin
tervetullut. Tdmai liito-oravatapaushan kuvaa hyvin suomalaista luonnonsuojelua. Aika-
naan se merkittiin, Euroopan unioniin kun liityimme, uhanalaisten lajien listalle. Siitd voi-
daan tietysti olla monta mieltd, mutta silld oli puhtaasti poliittiset tarkoitusperit, ettd saa-
daan vain semmoinen laji sinne uhanalaisten listalle, milld pystytdén hallitsemaan suoma-
laista metsdmaisemaa mahdollisimman tehokkaasti erilaisilla suojeluriidoilla, joita tdssé
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maassa on kyllé ollut viime vuosina ja vuosikymmenind aivan riittdvésti, ja kaikki aivan
turhaan. Voi sielld joku hyvékin olla, mutta pidéosin ne ovat ihan turhaan.

Ensinnikin silloin aikanaan, kun merkittiin uhanalaisten luetteloa, niin sellaisen tutki-
muksen, etti liito-oravanaaraita oli yli 300 000 kappaletta silloin, joka tapauksessa satoja-
tuhansia yksiloitd. Télla perusteellahan esimerkiksi suomalaisissa metsissa liikkuvista eldi-
mistd hirvi on erittdin uhanalainen, samoin kettu erittdin uhanalainen. Lihes kaikki nisdk-
kéat ovat uhanalaisia, jos samalla perusteella mennéén.

Elikké tdmé on puhtaasti poliittisen pelin kohde ollut, tdmaé liito-orava, ja on edelleen.
Liito-orava eldimendhén ei pelkdd mitdén, sehén pérjad sielld, misséd se pérjdd, niin kuin
Ilomantsissa ampumaradan vieressd, missd ammutaan kivéarikaliiperisilla aseilla jatku-
vasti, ei se haittaa kyseisen eldimen eldmii ollenkaan. Se, etté tdstd rajaamistarpeesta luo-
vutaan, on erittdin tervetullut, jarkeva ilmaisu ja jérkevé paitos, johon valiokunnan enem-
miston kanta yhtyy. Hyvé ndin. Samallahan tissd puretaan sité turhaa byrokratiaa, mikd on
hallituksen yksi keskeinen tavoite oman ohjelmansa mukaan.

Joku téssi salissa epdili, osaavatko metsdammattilaiset nditd asioita késitelld. Kylla met-
sdammattilaiset ovat kurssinsa kéyneet, ja aivan kuten joku edustajista sanoi puheenvuo-
rossaan, monitoimikoneista 10ytyy ténd pédivani karttaohjelmat, joista kaikki erilaiset suo-
jelurajaukset kylld 10ytyvit. Kukaan jarkeva ihminen ei tietenkdén luonnolle pahaa tee. Se,
ettd luontoa kaytetddn, peltoa kynnetddn, metsdd uudistetaan, sehén on aivan luonnollinen
toimenpide. Jostakinhan meidén on ndma rahat tienattava, jotta pystymme velkamme mak-
samaan ja ihmisille hyvinvointia takaamaan.

Lopuksi, arvoisa rouva puhemies, haluan kiinnittdé yhteen seikkaan huomion. Edustaja
Maijala tissd omassa puheenvuorossaan muistamani mukaan totesi, ettd metsdpeura on se
todellinen uhanalainen laji tdssd maailmassa. Se on kuolemassa sukupuuttoon sen tautta,
ettdl erés toinen uhanalaisten listalle merkitty, joka sekdén ei ole uhanalainen, susi, on tap-
pamassa Suomessa metsdpeurat sukupuuttoon, ja se on sitten ihan aidosti sukupuutto. Jos
joku epdilee, onko liito-orava uhanalainen, niin tuosta kun menee itirajan yli ja painaa koh-
ti Vladivostokia, niin koko se valtava manner on tdynné liito-oravia — se siitd uhanalai-
suudesta. Elikk& timai todistaa sen, ettd kysymys on puhtaasti poliittisesta uhanalaisuudes-
ta, sitd varten, ettd erds puolue tdssi talossa saa melskata, ettd nyt on taas joku uhanalainen.
Mutta metsépeura todella on kuolemassa sukupuuttoon. Niitd on, jos nyt oikein muistan,
suuruusluokkaa noin 1 000 yksilo4 jaljelld, jos sitdkddn. Viimeinen luku, minké olen tilas-
toissa ndhnyt, oli 1 100 yksiléd, mutta sudet ovat syoneet niité, niin ettd muutamia satoja
varmaan tastd maasta vield 10ytyy.

Elikké tdssé, hyvit kansanedustajakollegat, on todellinen murhenédytelmi. Annamme
susipopulaation, joka on kasvanut aivan valtavan suureksi, tappaa metsdpeurat. Ja se on sit-
ten oikea sukupuutto, niitd ei l0ydy sitten mistddn. Ta4ll4 vihredt istuvat ja hurskastelevat
joillakin liito-oravilla unohtaen totuuden tistd maailmasta. Missé te olette? Missa teiddn ti-
lastomuistinne on? Tietysti ihmiselld — meillé jokaisella allekirjoittanut mukaan lukien —
on hieman valikoiva muisti, sehén on pakko tunnustaa, mutta metsépeuran osalta teille soi-
si nyt sen muistin palaavan pétkittiin, kuin eréélld elokuvahahmolla aikanaan, koska met-
sdpeuran kohtalo tdssd asiassa on se, josta on iso murhe. Liito-oravasta tilld lakiesityksel-
14, mink& hallitus on tehnyt, pddsemme hyvin eteenpéin ja téstd turhasta jonninjoutavasta
byrokratiasta pddsemme eroon, mutta, hyvét ystévét, hyvit kollegat, kiinnitetdédn huomio-
ta nithin asioihin, jotka todella ovat uhanalaisia, jos kerran luontoa suojellaan. Metsidpeura
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tarvitsee suojelun. Susipopulaatiota pitdéd vihentéé ja sellaiset sudet saada luonnosta pois,
mitkd ovat suurin piirtein saksanpaimenkoiran ndkoisid, eivét ole susia.

14.33 Hanna Halmeenpéi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Arvoi-
sa edustaja Hoskonen, tdytyy kylla todeta, ettd ndilld 4sken kuulluilla puheillanne te ette ar-
vostele ja herjaa vihreitd, vaan te arvostelette ja herjaatte ympéristoministeriotd. Kuten
ehké tieddtte, Vihredt ei ole eduskuntahistoriansa aikana ollut koskaan suurin puolue tai
muutoinkaan sellaisessa asemassa, ettd olisimme yksin olleet ainuttakaan lakia sdétdméssi
tai ainuttakaan suojelupéétosté tekeméssé tai uhanalaisuuden mééritelmid laatimassa. Ne
laaditaan viranomaistyona. Te, edustaja Hoskonen, arvostelette nyt raa’asti viranomaistyo-
td, jota viranomaiset tekevit ministeridisséd virkavastuulla.

14.34 Hannu Hoskonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kerron-
pa edustaja Halmeenpéille tosiaan muutaman tapauksen, minka olen eldmini aikana jou-
tunut kokemaan.

Kun Pampalon kultakaivosta perustettiin aikanaan, niin kyseisen ministerion ja kysei-
sen hallinnonalan virkamiehet totesivat, ettd sielld on muuan harvinainen laji, joka on -uha-
nalainen. Kunta otti totta kai kantaa, ettd saisimme kaivoksen pyoriméén, ja sinne tuli sit-
ten virkamiehié tutkimaan edustaja Halmeenpién mainitsemalla virkavastuulla. No, eihén
sieltd 16ytynyt sitd lajia. Sitten me kyselimme, ettd no mika se laji sitten on. Ei sitd kuulem-
ma nyt ole, kun se on sellainen sienilaji, joka osaa menna piiloon silloin, kun ihminen tulee
tutkimaan sitd. — En ole eldménpdivanéni kuullut semmoisista metsén sienisté, jotka osaa-
vat kerdjidén mennd piiloon. Kylld mind sen ymmaérrén, ettd ilves tai susi, jos menee siti
tapaamaan, menee piiloon.

Edustaja Halmeenpaélld on huoli siité, ettd tdssé oltaisiin halveeraamassa jotakin, mutta
kerron vain, miti olen itse kokenut. Saatte itse paitelld, mitd se on, mutta olisi kuitenkin
hyvé, ettd virkamiehetkin joskus olisivat totuuden kanssa tekemisissi silld keinoin, etti
tunnustaisivat tosiasiat ja eivéit kdvisi ihmisten elinkeinojen kimppuun, niin kuin nyt on
luonnonsuojeluasioilla kayty.

Puhemies Maria Lohela: Sitten puhujalistalle.

14.35 Teuvo Hakkarainen ps: Arvoisa rouva puhemies! Niistd uhanalaisista eldimisté
on semmoinen kirjakin olemassa, tuommoinen raamattu Suomen uhanalaisista eldimista.
Katselin sité joskus, en kokonaan lukenut sit4, ja siiné oli ssmmoinenkin elukka, joka me-
nee raatoon. Ja otetaanpa esimerkiksi se, ettd jos Hakkarainen uinahtaa tuohon noin ja hei-
tetddn tuonne luontoon, niin viikon sisilld se uhanalainen eldin tulee, vaikka silméstd me-
nee sisddn, kylla se sieltd 10ytyy jostakin. Niité suojellaan, olematonta, ja ndmaé lakipyké-
14t ovat tehneet ihmisen eldmén hyvin vaikeaksi.

Téssd esityksessd ehdotetaan, ettd velvollisuutta merkitd luonnonsuojelualueet maas-
toon kevennettdisiin nykyisestd ja tdhdn liittyen lain rangaistussddnnostd muutettaisiin.
Liito-oravan lisdéntymis- ja levihdyspaikkaa koskevasta rajausmenettelysté luovuttaisiin.
Lisdksi laissa sdddettdisiin toimivallasta poiketa yksityistd luonnonsuojelualuetta koske-
vasta rahoitusmédriayksestd. Esitys on siis hallitusohjelman luonteen mukainen, silla halli-
tuksen tavoitteena on turhan sééntelyn purkaminen ja hallinnollisen taakan keventdminen.
Lisdksi luonnonsuojelualueiden rajojen merkintda koskevan ehdotuksen tavoitteena on ke-
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ventid ja vihentdd luonnonsuojelualueiden maaston merkintdin liittyvaéd viranomaistyota
erityisesti ely-keskusten osalta.

Myos yksityisten luonnonsuojelualueiden rahoitusmadrdyksistd poikkeamista ja sitd
koskevaa toimivaltaa selvennettdisiin. Nykyisen lain mukaan poikkeustoimivalta kuuluu
vanhojen yksityisten suojelualueiden osalta ymparistdministeriolle. Valtioneuvostossa ke-
hityssuuntana on viime vuosina kuitenkin ollut siirtdd viranomaistehtévét pois ministerita-
solta alemmalle hallinnolle. On my6s hyvé muistaa, ettd metsén késittelyyn liittyvésta lii-
to-oravan lisdéintymis- ja levihdyspaikkojen rajausmenettelysta luovuttaisiin. Kansallis- ja
luonnonpuistojen osalta merkintivelvoite sdilyisi nykyiselldén.

Arvoisa rouva puhemies! Vastalauseen perusteluissa sanotaan, etté liito-oravien lisdén-
tymis- ja levdhdyspaikkaa koskevasta rajausmenettelystéd luovuttaisiin metsdhakkuiden
yhteydessi ja ettd jatkossa heikentdmiskiellon noudattaminen jdisi metsétaloustoimijoiden
oman osaamisen ja tiedonhankinnan varaan. Elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskukselle
jdisi vain neuvontavelvoite. Vastalauseen allekirjoittajien mukaan liito-oravan suojelu
heikkenee. Pidén outona, ettd vastalauseen allekirjoittajat nékevit ilmeisen negatiivisena
sen, jos jatkossa heikentdmiskiellon noudattaminen jéisi metsétaloustoimijoiden oman
osaamisen ja tiedonhankinnan varaan. Miksi se huolettaa? Onko metsitaloustoimijoiden
oma osaaminen ja tiedonhankinta jotenkin vajavaista tai heikkoa? Metsétaloustoimijoilla
lienee paras osaaminen omalla alallaan. Mitenkédén ely-keskusten virkamiesten ammatti-
taitoa ja kaupunkilaisten edustajien nikemyksi liito-oravista vaheksymaétta viittéisin, ettd
metsétaloustoimijat tuntevat metsin parhaiten.

Vastalauseessa todetaan myos, ettd luonnonsuojelulain rikkomukset voivat lisdéntyé ja
tatd kautta my0s poliisin ja syyttdjén tyomééra lisddntyy. Vaikuttaa siltd, ettd allekirjoitta-
jien mielestd byrokratian purkaminen ja sdéintelyn sujuvoittaminen johtaa oikeusjuttuihin.
[lmeisesti raskaaksi ja kalliiksi vuosikymmenten kuluessa paisunut hallinnollinen taakka
on jotenkin hyvé ja kannatettava asia — muuten kéréjédoikeudet ruuhkautuvat liito-oravis-
ta.

14.40 Satu Hassi vihr: Arvoisa puhemies! Muistuttaisin kollegoita siitd, ettd timé kohta,
mité nyt hallitus esittié ja valiokunnan enemmisto esittdé poistettavaksi, on lakiin aikoi-
naan tullut nimenomaan turvaamaan maanomistajien, metsdnomistajien ja metsatoita teke-
vien oikeusturvaa. Olen hiukan himmaéstynyt siitd, ettd nyt sitten niité tahoja, jotka var-
maankin kokevat puhuvansa metsdnomistajienkin dénelld, ei lainkaan mietitytd timéa puoli
asiasta.

Téssd on kéytetty aika monta puheenvuoroa, joissa on kyseenalaistettu ylipaétinsa se,
tarvitseeko liito-orava suojelua. On hyvé, ettd jotkut kollegat, kuten Eeva-Maria Maijala ja
Petri Honkonen, sentdén ovat todenneet, ettd sinénsi velvoitetta suojeluun ja levéhdys- ja
lisddntymispaikkojen havittimatta jattdmiseen tima ei muuta miksikdin. Ja muistuttaisin
EU-jasenyydesti, jonka mydta liito-oravasta Suomessa tuli suojeltu, laki. Siitdhdn kaytiin
neuvottelut keskustalaisen paddministerin Esko Ahon johdolla, ja entinen MTK:n johtaja
Heikki Haavisto oli silloin ulkoministerini, niin etti kylld keskustapuolueella on ollut ai-
van ratkaiseva vaikutus siihen, ettd liito-orava on Suomessa tullut uhanalaisen statukseen.

Ja edustaja Kérnélle ja muille, jotka ovat puhuneet siitd, etté laji ei ole endd uhanalainen,
kun se on luokiteltu vaarantuneeksi: "Vaarantunut”" on yksi niistd uhanalaisuusluokista,
joihin kuuluvat "erittdin uhanalainen”, "darimmaéisen uhanalainen", "hévinnyt" ja sitten
"vaarantunut" ja "silmélla pidettdva". Nama ovat erilaisia uhanalaisuusluokkia.
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14.42 Teuvo Hakkarainen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Jos tun-
tee tuota metsdpuolta yhtddn, niin tajuaa, mistd on kysymys. Aikanaan kun oli metsdnhoi-
toa, sanotaan ndin, vanhat michet vihasivat kolopuita ja timmdisié, missd nyt timmdoisid
uhanalaisia eldimid oli. Mutta nyky&én metsanhoidossa, niin kuin tailld Maijala sanoi, mo-
nitoimikoneet ja tillaiset hoitavat ne metsét, niin etté ei niitd lahopuita kukaan tarvitse elik-
k& ne jétetddn sinne metsddn. Ja myos tima on lisdnnyt nditd uhanalaisten eldinten méaraa,
se on lisddntynyt yksinkertaisesti. Mutta luonnonsuojelijat, jotka ovat tehneet siitd sem-
moisen kumman aapisen, ovat sen aapisensa varassa. He eivit kdy katsomassa tété pdivaa,
miké se on. Niin kuin sanotaan, on 300 000 liito-oravaa, enka usko, ettd se madra edes riit-
tad sithen, niitd on paljon enempi — niité tulee jo asumuksiin ja joka paikkaan — niin etti
tdmmoiset joutaa purkaa. Jos tilanne on ollut 50 vuotta sitten joku toinen, ei silld historialla
eletd endi.

14.43 Hannu Hoskonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Edustaja
Hassi aivan oikein perusteli titd uhanalaisuutta, mutta liito-oravan osalta en sitéd jaksa mi-
tenkddn ymmartad. Satojatuhansia yksil6itd on liito-oravia Suomen luonnossa talldkin het-
kelld. Mika uhanalainen laji sellainen on? (Satu Hassin vélihuuto) Talla perusteella hirvi-
kin on uhanalainen.

Mutta, arvoisat vihredt kansanedustajat, kysyn teiltd: miksi te ette nosta esille esimerkik-
si metsépeuran suojelua? Se on todella kuolemassa sukupuuttoon. Minépi kerron ratkai-
sun, miksi se ei teitd kiinnosta: Se ei ole niin mediaseksikis aihe, tuo metsépeuran suojelu,
kun joutuu menemidn metsdén ja nikemain vaivaa. Liito-oravaa voi suojella vaikka taalta
salista késin ja toisen omaisuutta kéyttokieltoon laittamalla, se on kovin helppoa. Mutta sit-
ten kun pitédisi tehda toitd, uhrautua ja hiki niskassa hiihtdd metsdpeuran perdén mutta kun
pelottaakin, kun on jo pimedi ja susilauma ulvoo seldn takana, niin se on ihan eri asia.
(Naurua) Missé te olette olleet metsdpeuran suojelijoina? Kertokaa minulle poljélle, kun
mind... Se on todella uhanalainen, kuolemassa sukupuuttoon, sudet tappavat téné talvena
todennékdisesti loputkin. Etti jos aiotte jotain tehdd, niin nyt on viimeiset péivét.

14.44 Krista Mikkonen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tétd uhanalai-
suusluokitustahan tarkistellaan méaérdajoin, ja siind mielessd nyt, kun puhutaan liito-ora-
vasta, me olemme hyvéssa tilanteessa, koska juuri vuosi sitten on valmistunut tuorein uha-
nalaisuusraportti, missi todellakin liito-orava on edelleen mééritelty uhanalaiseksi, silmal-
12 pidettdviksi, ja on todettu, ettd sen kantaa on nyt viime aikoina hivinnyt ja sen takia to-
dellakin sitd on syyté pitdd silmilld. Ettd siind mielessd me olemme hyvéssé tilanteessa,
ettd meilld on hyvin tuoreet tiedot tésta.

Edustaja Hoskoselle sanoisin, ettd kylld, aivan yhta lailla metsdpeura on uhanalainen ja
olemme siitd huolestuneet, mutta en usko, etti se, ettd ldhden hiihtdimé&an peuran perdin,
yhtdén auttaa sen suojelua, vaan kylld se on lainsdddéantotyotd, maankdyttoon liittyvid
asioita, milld sitd suojelua edistetdén.

14.45 Antti Kurvinen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tiélld edustaja
Hassi vieritti keskustan niskaan ikdén kuin syyn tai kunnian liito-oravan suojelusta, ja otan
siitd kopin — kylld me voimme ottaa vastuuta siitd, ettéd tarkastellaan ihan aidosti sitd, onko
liito-orava endé silmélld pidettdvakéin laji, koska kylldhén sitd niin paljon on kuitenkin
ihan ldhelld kirkonkylié ja kaupunkiympéristojékin.
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Jaan monen edustajan huolen tdstd metsépeuran suojelusta. Mutta sen sijaan sellainen
laji, joka tuntuu nousseen jélleen kerran monen rakennushankkeen tielle, monen infra-
hankkeen tielle, on tdimé viitasammakko. Niitd tuntuu kanssa yllattdvan paljon uivan aina
kaikissa joissa ja jérvissd, kun pitdisi jotakin rakentaa. Ja kylla siind my®s pitédisi tarkastel-
la tétd uhanalaisuusasiaa vakavasti.

14.46 Hanna Halmeenpéi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Olen
oikein iloinen, ettd edustaja Hoskonen otti juuri metsépeuran esille tassé keskustelussa. Jos
vaivaudutte katsomaan sieltd ympéristoministerion sivuilta timéan uhanalaisuusluokituk-
sen, niin huomaatte, ettd metsépeura on luokiteltu silméllé pidettdvéksi, aivan kuten tdméa
liito-oravakin. Ne ovat aivan tdsmélleen yhtd uhanalaisia siis.

Metséipeuraa esiintyy omassa vaalipiirisséni, eli epdilenpé kyll4, ettd olen metsépeuroja
ndhnyt enemmén kuin edustaja Hoskonen konsanaan. Ja olen my®0s tietoinen siitd entisen
RKTL:n eli nykyisen Luken hankkeesta, jossa titd metsdpeuraa juuri sen pienen populaa-
tiokoon ja rajatun elinalueen vuoksi siirrettiin Suomenseldlle. Ndita hankkeita olemme kyl-
14 tukeneet sielld, missd olemme voineet, mutta aika harva niistd on tdnne eduskuntaan paa-
tynyt. Ja se, miksi emme téélla metsépeuran suojelusta ole nyt keskustelleet enemmén, joh-
tuu siitéd, ettd tdssé lakiesityksessé ei ole kyse metsépeurasta vaan liito-oravasta.

14.47 Mikko Kirni kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Eihdn ku-
kaan ole tissd keskustelussa nyt kiistényt sité, etté liito-orava on todella silmilla pidettédva
laji, kuten metsépeurakin. Ja on varmasti niin, etté kaikki haluamme sdilyttdd luonnon mo-
nimuotoisuuden tdélld Suomessa, mutta nyt on kyse byrokratian purkamisesta, ja tillé la-
kiesitykselld puretaan sitd. Enké née, miten tdmaé olisi vaarantamassa liito-oravakantoja tai
liito-oravien populaatiota Suomessa. En nde mitédin sellaista riskié, ettd timén lakiesityk-
sen kautta nimenomaan toteutuisi se, ettd liito-orava olisi hdvidmassa.

Jakylld timé metsépeura myos on oleellinen osa tédtd keskustelua, ja tdytyy nyt pohtia si-
td, ettd kun sielld nyt yksi laji hdvittdd toista lajia, niin miten me néihin nyt sitten suhtau-
dumme. Kylld tdimd suden kannanhoidollinen metsistys tdytyy my0s mitoittaa sen mu-
kaan, milld tavalla ja mitd vaikutuksia silld on metsépeurakantoihin Suomessa.

14.48 Touko Aalto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kun kuuntelee
tatd keskustelua, niin tulee hyvé mieli siitd, ettd virkavastuulla tehddén niité luokituksia
siitd, mitkd eldimet ovat uhanalaisia ja miten ne tosiaan mééritelldén. Jos tdmén keskuste-
lun pohjalta ldhdettéisiin tekemédn timmoisid uusia listauksia, niin sieltéd sitten varmaan
16ytyisi edustaja Hakkarainen jossain vaiheessa uhanalaisena eliona.

En tiedd, miten titd keskustelua oikeastaan vieddédn eteenpdin, totta kai tdssd on ilmei-
sesti edustaja Hoskosella nyt timmoinen oma hauskuutus kaikkein tirkein asia. Tervetu-
loa muun muassa tuonne Multia—Keuruu-hiihtoihin ensi viikon sunnuntaina minun kans-
sani, 25 kilsaa hiihdetddn sielld — saattaa 16ytyd metsidpeuroja ja vaikka miti saattaa 10y-
tyd sieltd. (Antti Kurvinen: Hiihto on hyva laji!)

Se syy, minka takia nimenomaan tistd metsépeurasta ei juuri téssi yhteydessi puhuttu,
on se, kuten edustaja Halmeenpéé sanoi, etté téssi esityksessi ei ollut juuri tdstd asiasta ky-
symys, mutta otan erittdin mielelléni kopin tésté néin, ja voimme yhdessé tehdé tutkimus-
matkan ihan minnepéin tahansa ja menni katsomaan metsépeuraa ja miettié, miten (Puhe-
mies koputtaa) sitd voitaisiin paremmin suojella tulevaisuudessa.
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Puhemies Maria Lohela: Viela vastauspuheenvuoro, edustaja Halmeenpaa.

14.49 Hanna Halmeenpéi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Oike-
astaan halusin vain vastauspuheenvuoron tuohon edustaja Kdrnén puheeseen. Olemme sii-
td aivan samaa mieltd, tai mind ainakin henkilokohtaisesti olen, ettd jos kaikki menee niin
kuin Stromsdssé, niin eihén tdmaé lakiesitys liito-oravan suojelua vaaranna milldén tavalla.
Mutta valitettavasti rohkenen epiilld, ettd sitd samaa asiantuntemusta, mitd 16ytyy luon-
nontieteen asiantuntijoilta ely-keskuksesta, ei valitettavasti joka metsénomistajan talou-
desta 10ydy. Vastuu sysétdan metsdnomistajille — heidén oikeusturvansa ei minun mieles-
téni tdssd parane vaan heikkenee. (Antti Kurvinen: Maalaisjérki toimii!) En ole vield nih-
nyt sellaista esitysté, jossa turvattaisiin ely-keskuksen resurssit kdyda joka ikinen metsé-
palsta lapi ja tiedottaa sitten joka ikistd metsdnomistajaa siitd, miten timéin tulee toimia tai
ei tule toimia, 16ytyikd liito-oravan pesiméreviirid vai eiko 16ytynyt. Se tdssd on se huolen-
aihe, ettd miten tdma kdytdnndssé toimii.

14.50 Eeva-Maria Maijala kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téssé on eh-
dollistettu useammassa puheenvuorossa metsanomistajien tietotaitoa, osaamista, kykya ja
halua toimia sen mukaisesti. [tse metsdnomistajana tiedén, ettd meilld on valtavasti vastui-
ta ja velvoitteita. Useimmat meistd ovat esimerkiksi maanviljelijoitd, jotka ovat tottuneet
sithen, ettd meilld on valtava mééri asioita, joita meidén on tarkistettava, on tehtiva ja toi-
mittava. Jokainen metsdnomistaja tietdd tind péivéind, ettd metsdd ei saa mennd suin péin
vain hakkaamaan, vaan me kannamme vastuumme néisté asioista ja olemme hyvinkin tie-
toisia, ettd jos sielld esimerkiksi liito-oravaa olisi... Tosin meilld Savukoskella niiti liito-
oravia ei ole, mutta tiélla eteldssé piin jos liito-oravia on, niin kyll4 maanomistajat tiedos-
tavat timén asian ja hyvin harva edes yrittdé rikkoa asioita, silld suomalainen ihminen 1dh-
tokohtaisesti on erittdin lainkuuliainen ja sen mukaan toimiva henkild.

14.51 Antti Kurvinen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Himmastelin tuo-
ta edustaja Halmeenpain puheenvuoroa, kun tieddn hanet maakunnan naiseksi ja sellaisek-
si, joka tuntee todella olosuhteet Tampereenkin pohjoispuolella. Valitettavasti tésté teiddn
puheenvuorostanne, edustaja Halmeenpéd, tuli hyvin esille vihreén puolueen ongelma: te
ette luota ihmisiin, jotka elédvéit maaseudulla ja jotka eldvét luonnosta; te uskotte, ettd heilld
ei ole tietotaitoa; te uskotte, ettd he ovat ahneita ja ottavat irti sielld kaiken, mikd on mah-
dollista. Ne ihmiset, jotka eldvét metsésté ja jotka omistavat néitd metsid, rakastavat niité
metsid ja haluavat eldé niitten kanssa sopusoinnussa. Sieltd otetaan kylla leipédkin, mutta ei-
vit he halua pilata ja tuhota niitd metsid. Kylld mind ainakin uskon suomalaisen metsén-
omistajan tietotaitoon ja kykyyn opiskella niité asioita.

14.52 Hanna Halmeenpéi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Edus-
taja Kurvinen, kiitos tdstd palautteesta. Te esititte useita viitteitd, jotka ovat tdysin omian-
ne, eivit minun asenteitani, arvojani tai kantojani. Mini todella tulen maakunnasta ja maa-
seudulta, ja tulenpa vield sellaiselta paikkakunnalta, jolla esiintyy liito-oravaa hyvin pal-
jon, ja sen takia tdma4 liito-oravan esiintyminen metsdnomistajan mailla on minulle tuttua,
ja minulle valitettavasti ovat tuttuja aivan omasta lahipiiristéni sellaiset tilanteet, ettd met-
sdnomistajalle tulee tdydellisend yllatyksend, ettd hénen palstoillaan eldékin liito-orava, ja
sitten ollaan héliseméssa ja heliseméssd, ettd mitis tdssd nyt tehdéén, ei heilld ole timmois-
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td tietoa ollutkaan. En miné epdile sité, etteikd metsdnomistaja liito-oravaa tunnistaisi,
mutta ei hin sielld metsissddn komppaa koluamassa, ettd 10ytyyko sieltd niitd pesimérevii-
rejd vai ei. Minun mielesténi aivan aidosti tdmaé lakiesitys heikentid maanomistajan tur-
vaa, ei paranna sit.

14.53 Riitta Myller sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Sosialidemokraatit ei-
vit olleet tuon vastalauseen allekirjoittajina, mutta kun tdssé keskustellaan siitd, miti tar-
koittaa se, ettd ollaan huolissaan metsénomistajien oikeusturvasta, niin timé asia kylla tuli
sielld valiokunnassa esille. Eli nimenomaan kysymys ei ole siitd, etteiko luotettaisi metsén-
omistajiin ja metsdammattilaisiin. Se huoli ldhtee ennemminkin siitd, ettd laki on pysynyt
samana ja vastuu siitd, ettd lakia noudatetaan, jda nyt yksin sinne metsdnomistajille. Tésté
tdméa huoli kumpuaa. Ja en myoskién itse ymmaérrd, ettd tima nyt halutaan néhda toisin.
Toivottavasti tdhdn huoleen ei ole aihetta.

14.54 Mikko Kirni kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tésséd valio-
kunnan mietinndssékin todetaan, ettd kun ohjeistus on kaytdnnollisté ja toimintamallit va-
kiintuneet, on toimijoilla hyvéat mahdollisuudet onnistuneiden suojelutoimien kaytdnnén
toteuttamiseen, ja miné olen tésti kylld aivan samaa mieltd — vastuullinen vapaus ja usko
sithen, ettd ne ihmiset sielld paikallisesti kylld tietédvit ja toimivat siten kuin heidén kuu-
luukin. Kyll4 jaan timén edustaja Kurvisen huolen myos siité, jollain tasolla on muodos-
tunut minulle sellainen késitys, ettd vihreiden ideologia nimenomaan painottaa sité ylhéal-
tdpéin saneltua suojelua kaikenndkoisissé asioissa. Témé on nihtdvissé erityisesti Lapissa
kaikenlaisten tehtyjen suojelupditdsten nojalla, ettd yritetdéin survoa kurkusta alas eiké us-
kota sitd, ettd paikalliset tahot kylla tietdvat, milla tavalla tulee eléé, olla ja sitd ymparistoa
vastuullisesti hyodyntéé ja kayttdd. Kukaan, joka sielld paikan péilld asuu, ei varmasti-
kaan halua sitd omaa elinympéristoddan tuhota vaan pitdi siitd vastuullisesti huolta.

14.55 Touko Aalto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Mitd tulee
edustaja Kurvisen ja edustaja Kérnén puheenvuoroihin liittyen Vihredén liittoon, nima pu-
heenvuorot kertovat ehkd enemmain teisté kuin itse Vihreésti liitosta. Téarkeinta on ylipda-
tadn, kun mietitddn maanomistuksia ja metsdnomistuksia, ettd on yhteniiset pelisdannot:
kaikki tietdvét, kuinka toimia. Ja sen takia omassa puheenvuorossani korostinkin sité, min-
kilaisia toimia hallitus on tekeméssi sen eteen, ettd metsiatalouden toimiala olisi jatkossa
ajantasainen ja olisi yhdestd paikasta helposti saatava tieto niiden liito-oravien liséénty-
mis- ja levidhdyspaikoista.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: T44ll4 oli vastauspuheenvuoro ensin edustaja Hal-
meenpailld ja sitten vield edustaja Kurvisella, ja sitten mennéén listalle.

14.55 Hanna Halmeenpéi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Totean
vain lyhyesti, ettd oman puolueeni ideologia ei suinkaan ole ylhailtd pédin sanelua, ohjeis-
tuksen armotonta kunnioittamista, vaan yhteistydn korostamista. Se tarkoittaa silloin vas-
tuuta seka lainséétdjdlle ettd kansalaisille kaikilla tahoilla. Se tarkoittaa silloin sopivaa se-
osta regulaatiota, neuvotteluja ja yhdessd sopimista. Sitd me kannatamme.
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14.56 Antti Kurvinen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! On oikein
mukavaa kuulla, ettd vihredssd eduskuntaryhmésséi uskotaan suomalaiseen ihmiseen, suo-
malaiseen maanomistajaan ja maaseudulla asuvaan yrittdjdén ja muuhun toimijaan. Mutta
kun katsoo nyt teiddn timénkin vaalikauden kantojanne, te ette halua, ettd maakuntakaavat
eivit kdy leimattavina ympéristoministeridssd, te ette halua, etti liito-oravasta tulee vi-
hemmaén merkint6ji ja vihemmén siéntelyd metsién, te ette nyt ilmeisesti halua, kun kat-
soin esityslistaa, mydskédn sitd, ettd kunnat voivat paéttda rakentamisen poikkeamisista.
Mistd muusta tdma kertoo kuin siité, ettd vihred eduskuntaryhmé uskoo ylhaéltd alaspéin
tapahtuvaan saneluun, timmoiseen keskittdvadn vihreyteen, ei realistiseen vihreyteen?
Toivon, ettd, edustajat Halmeenpéd ja Aalto, viette uudenlaista ilosanomaa sielld teidian
puolueessanne eteenpdin.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: No, vield yksi vastauspuheenvuoro, edustaja Aal-
to.

14.57 Touko Aalto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Téssd maassa
ei ole toista puoluetta, joka ottaisi luonnonsuojelukysymykset yhté vakavasti kuin Vihreé
liitto ottaa. Namé kysymykset 1dhtevit aina siitd, ettd paikalliset ihmiset ottavat yhteytta,
tuovat esiin epékohtia, ja toisaalta siité, ettd ymparistoministeriossi virkavastuulla valmis-
tellaan lainsdédéntod. Ndma ovat niitd asioita, mihin me pyrimme puuttumaan — tutkit-
tuun asiantuntijatietoon ja tavallisten ihmisten huoliin, nikemyksiin omassa arjessaan ja
lahiympéristossédén — sen takia, ettd kukaan muu ei sité tdssd maassa tee.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Menndin puhujalistaan.

14.58 Katja Taimela sd: Arvoisa rouva puhemies! Pakosti tulee mieleen téstd keskuste-
lusta, ettd voi, kun liito-oravat voisivat kuulla meitd, mutta ne eivit valttimatta kuule.

Téssd hallituksen esityksen ensisijaisena tavoitteena on todellakin sopeuttaa elinkeino-,
lilkenne- ja ympéaristokeskusten luonnonsuojelutehtdvid vastaamaan kéytdssé olevia voi-
mavaroja ja samanaikaisesti keventdd siéntelyd hallitusohjelman mukaisesti heikentdmét-
td luonnonsuojelun tasoa. Me olemme kaikki varmasti tdstd samaa mieltd, ja me olemme
sitd mieltd, ettd turhan sédéntelyn purkaminen on hyvin tarkoituksenmukaista, mutta varsin-
kaan ympaéristdpuolen asioissa sité ei saa sallia tai tehdd missédénkdin kohdin luonnon kus-
tannuksella.

Keskustelua valiokunnassa ja nyt tissi salissa aiheuttavat odotetusti ndma liito-oravat,
koska tdma laki tuo tullessaan todellakin sen, ettd liito-oravan lisddntymis- ja levahdys-
paikkaa koskevasta rajausmenettelystd tullaan luopumaan. Enemmistd meisti valiokun-
nan jésenisti oli valiokunnan késittelyssé sitd mieltd, ettd me hyviksymme timén. Me ar-
vioimme myos valiokuntakésittelyssé, ettd lain muutos ei vélttdméttd vaikuta kovinkaan
paljoa viranomaistehtdvien kevenemiseen, neuvonta- ja valvontavelvollisuus tulee joka ta-
pauksessa sdilyméédn, ja siitd syystd me my0s velvoitimme, ettd me seuraamme jatkossa
elyjen resursseja néihin kaikkiin toimenpiteisiin, mité tehdéin jatkossa.

Arvoisa rouva puhemies! Téssé keskustelussa, kun moni puheenvuoro on koskettanut
tatd liito-orava-asiaa, mind itse haluaisin nahda, etté tdssi salissa voi olla asioista eri mielta
mutta me kuitenkin toisaalta kunnioitamme toinen toisiamme tdssi salityOskentelyssa.
Miné koen, etté kaikilta osin tdmén lain késittelyn yhteydessa salityoskentely ei ole ollut
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kovin kunniakasta: se ei ole ollut kunniakasta tété hallituksen lakiesitystd kohtaan, se ei ole
ollut kunniakasta liito-oravaa kohtaan, mutta se ei ole ollut kunniakasta my6skéaén téta ins-
tituutiota ajatellen.

15.00 Eeva-Maria Maijala kesk: Arvoisa puhemies! "Terve luontosuhde" on puheenjoh-
tajamme Sipilén kéyttdma sanonta. Terve luontosuhde on todellakin meille keskustalaisil-
le ihan ydin-, perusasia. Turhaan me tdssé salissa huutelemme kilpaa, kuka meisté suojelee
luontoa parhaiten, kuka suojelee eniten. Kylld ainakin meiddn puolueessa — meidénkin
puolueessa — on hyvin selvisti sanottu, ettd eletddn luonnon kanssa tiaydellisesti tasapai-
nossa silld mielelld, ettd me Suomessa pystymme eldmién jatkossakin tiysilld, voimme
kéayttad jarkevéasti omia luonnonvaroja ja kaikkea timmdistd. Ei mollata suotta toisiamme
tammoiselld asialla, olemme varmasti kaikki suojelijoita. Koin todella pahana sen, etta tés-
sé salissa sanottiin, ettd joku ei ole luonnonsuojelija. Osoittakaa sormella siti kohti, joka
meisté ei oikeasti ole luonnonsuojelija. Kaikki me haluamme, ettd Suomen luonnossa pys-
tyy eldméién jarkevélld tavalla. Santeri Alkio sanoi aikoinaan, ettd jétetddn maa lapsillem-
me paremmassa kunnossa kuin missid olemme itse sen saaneet. Toimitaan sen mukaan. Se
on meille kaikille valtava haaste.

Mennéén takaisin tdhdn hallituksen esitykseen. Minun mielesténi timaé hallituksen esi-
tys on rakennettu silld tavalla, ettd me jatkossa voisimme kayttdd niitd vahdisid voimava-
rojamme, mitd meilld on kdytettidvissé, todellakin siihen aitoon luonnonsuojeluun ja me
maanomistajatkin omalta osaltamme voimme tité tyoté sitten sen mukaan viedé eteenpiin.

15.01 Krista Mikkonen vihr: Arvoisa rouva puhemies! Itse néen téssé laissa ongelmana
nimenomaan sen, ettd kun titi rajausmenettelyd kevennetéén, niin se tuo metsénomistajil-
le epdvarmuutta ja heikentéd oikeusturvaa. En epdile sitd, etteiviatkd metsdnomistajat ha-
lua suojella metsidén ja pitdéd huolta luonnosta ja pitdd huolta myds meidén uhanalaisista
eldimistd, mutta nden ongelmaksi nimenomaan sen, ettd vaikka metsénomistajat ovat paa-
osin hyvin perillé erilaisista lainsdddénnoisté, jotka kohdistuvat heiddn metséénsé ja vel-
vollisuuteensa, niin he eivét valttdmatta aina tiedd aivan kaikkea, etenkdin kun meilld yha
enemman on metsdnomistajia, jotka eivit asu siind omistamansa metsén ldhelld, meilla on
paljon perikuntia metsénomistajina, paljon kaupunkilaismetsédnomistajia, jotka kéyvit
sielld metsissddn aika harvoin. Sen takia se, ettd viranomainen ei ole tehnyt siti rajausta
sinne, voi tuoda esiin tilanteita, joissa tietdmattdin tekee semmoista tuhoa, mité ei haluaisi
ja joka on my0s lainvastaista. Tdmai on minun mielestini se iso ongelma tassa.

Tédma lainsdéddédnnon keventdmismenettely on ldhtenyt nimenomaan siité, ettd elyilld ei
ole resursseja tdhdn. Sitten kuitenkin samanaikaisesti tissa hallituksen esityksessékin jo to-
detaan, ettd tima ei vélttiméttd vahenna niitd elyjen resursseja, koska yhd enemmén tiytyy
tehda sitten jalkikateisvalvontaa ja neuvontaa. Silloin jos tehdéén jilkikdteisvalvontaa ja
vahinko on jo tapahtunut, metsdnomistajan nékdkulmasta ollaan paljon huonommassa ti-
lanteessa kuin silloin, etté olisi tehty jo etukiteen se rajaus, jolloin metsdnomistaja tietdisi
olevansa varmalla pohjalla.

15.03 Eerikki Viljanen kesk: Arvoisa puhemies! Olen tyytyvéinen, ettd timéd tyd nor-

mien ja byrokratian purkamiseksi etenee. Nyt késittelyssd oleva ehdotus on pieni askel,
mutta askel oikeaan suuntaan.
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Olen valiokunnan kanssa samaa mielté siité, ettd hallituksen esitys luonnonsuojelulain
72 a §:n kumoamiseksi eli liito-oravan lisdéntymis- ja levihdyspaikkaa koskevan rajaus-
paédtdosmenettelyn kumoamiseksi on hyvéa. Se on hyva myds huomioiden sen, etti tisséd yh-
teydessd, kuten tddlld on esille noussut, metsdalan toimijoiden vastuu suojelun toteutumi-
sessa sdilyy ja osittain korostuukin. Mutta kuten mietinndssi todetaan ja kuten edustaja
Hassi esimerkiksi tddlld edelld totesi, tdssd korostuu nyt jatkossa toimivan ohjeistuksen
rooli, jotta maanomistajan oikeusturva toteutuu. Mind ainakin luotan siihen, ettd metsén-
omistajat osaavat noudattaa niité toimivia ohjeita. Toimiva ohjeistus on valttimiton, se on
selvé, mutta noudattaminen onnistuu. Mind luotan myds metsdnomistajiin, myos liito-ora-
van suojeluun liittyvissd kysymyksissd seké siind, ettd he osaavat muutenkin kayttdd met-
siddn kestdvilla tavalla.

15.05 Satu Hassi vihr: Arvoisa puhemies! Haluaisin téssi nyt ensinnikin muistuttaa sii-
td, ettd muilta osin paitsi liito-oravaa koskevilta osin timé valiokunnan mietintd on yksi-
mielinen. Eli tdssd on myoskin paljon sellaista, mistd varmaan olemme kaikki yhté mielta.

Sitten haluan vain yleisesti muistuttaa luonnon monimuotoisuuden merkityksestd. Tun-
tuu, ettd se tissd salissa usein tuppaa unohtumaan. Monet téllaiset kuuluisat lajit, kuten
vaikkapa valkoselkatikka tai liito-orava, ovat my®oskin sellaisia niin sanottuja indikaattori-
lajeja, jotka kertovat siitd, ettd sielld, missé ne eldvét, eldd monta muutakin olentoa, joita on
vaikeampi havaita mutta jotka ovat luonnon monimuotoisuuden séilymisen kannalta tér-
keitd.

Me ihmiset usein unohdamme sen, ettd meiddnkin olemassaolomme loppujen lopuksi
perustuu siihen, ettd maapallolla on ekosysteemeitd. Toisaalta me tieddmme, ettd ihminen
on toiminnallaan aiheuttanut sukupuuttojen huomattavan nopeutumisen verrattuna siihen,
mitd se on ollut ennen teollistumisen alkua. Esimerkiksi Stanfordin, Princetonin ja Berke-
leyn yliopistojen mukaan sukupuuttovauhti on jopa satakertainen verrattuna siihen, mité
oli ennen teollistumisen aikaa. Yksi esimerkki siitd, millaisia ylldtyksid voi tulla, on tdméa
mehildiskato ja polyttdjakato, mistd monissa maissa ollaan huolestuneita, jolla voi olla &a-
rettdmén rajut vaikutukset ruuantuotantoon. Polyttdjistahédn riippuu kaikkien hedelmien ja
marjojen tuotanto, useimpien juuresten, useimpien vihannesten. Tamé vain esimerkkini
siitd, ettd ekosysteemit ja luonnon monimuotoisuus ovat myoskin meidén ihmisten elamén
kannalta térkeitd perusasioita.

15.07 Eeva-Maria Maijala kesk: Arvoisa puhemies! Vield lopuksi haluan tuoda esille ta-
mén metsdnomistajien roolin ja vastuiden kasvamisen. Tosi on se, ettd vastuut ovat kasva-
neet, mutta vastuut ovat kasvaneet erityisesti jo vuonna 2004, kun me tiélld eduskunnassa
hyvaksyimme metsilain uusimman version ja tilanteen. Meidin on muistettava, ettd met-
sélaissa on 18 §, metsirikos ja metsdrikkomus. Siind tuodaan esille esimerkiksi se, ettd
joka tahallaan tai torkeéstd huolimattomuudesta laiminlyd 14 §:ssé sdddetyn metsankéyt-
toilmoituksen antamisen, laiminly6 timén metsdnk&yttdilmoituksen tekemisen, on tuomit-
tava metsdrikkomuksesta, elikké se on todellakin tdlld tavalla tarkasti metsilailla sdddelty,
ettd metsinkayttdilmoitus on tehtdvd. Silloin ovat kyseessd ammattilaiset, jotka tekevét
ndm4 asiat, ammattilaiset, jotka tutkivat ja selvittivét kaikki ndma4 asiat. Vastaavalla taval-
la, niin kuin aikaisemmin jo mainitsin tdmén metsilain 10 §:n, jossa on nidm4 erityiset
luontokohteet, niiden huomioiminen on tdssa vield matkassa. Kylld on niin tiukasti sdédel-
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ty metsdnomistajien asema néissikin asioissa, ettd annetaan ihan hyvélld mielelld timén la-
kiesityksen menna till4 tavalla eteenpéin.

Yleiskeskustelu péittyi ja asian késittely keskeytettiin.

3. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi maankiytto- ja rakennuslain muuttamisesta seké
kevennettyjen rakentamis- ja kaavamiiriysten kokeilusta annetun lain 3 §:n kumoamises-

ta

Hallituksen esitys HE 148/2015 vp
Valiokunnan mietintd YmVM 3/2016 vp

Ensimmdinen kdsittely

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Ensimmaéiseen kisittelyyn esitelldén péivajérjes-
tyksen 3. asia. Késittelyn pohjana on ympéristovaliokunnan mietintd YmVM 3/2016 vp.
Nyt paétetddn lakiehdotusten siséllosta.

Keskustelu

15.08 Tytti Tuppurainen sd: Arvoisa rouva puhemies! Hallituksen esitys eduskunnalle
laiksi maankéaytto- ja rakennuslain muuttamisesta sekd kevennettyjen rakentamis- ja kaa-
vamadrdysten kokeilulain 3 §:n kumoamisesta on ldhtokohdiltaan ja perusperiaatteiltaan
hyva.

Maankayttopolitiikka kuuluu ennen muuta kunnille. Maankayttoa koskevat ratkaisut on
perusteltava tarkoituksenmukaisuusnékdkohdilla, mikd on kunnan asukkaille parasta,
mikd on kunnan elinkeinoille parasta. Valtion tehtdvé on huolehtia oikeusturvasta ja sel-
laisten luonnonarvojen suojelusta, joilla ei muita puolustajia ole. Pddosin hyvissé esityk-
sessd on kuitenkin rantarakentamista koskeva ehdotus, joka on omiaan tekeméén poik-
keuksesta sddnnon. Se mahdollistaa entistd selvisti laajemman rantarakentamisen.

Yksityinen omistajaoikeus on oikeusjdrjestyksemme perusta, ja oikeus omalle maalle
rakentamiseen on helppo hyviksya. Kuitenkin tdimé rantarakentamisen kysymys on vuosi-
kymmenia sitten kdyty huolella ldpi. On esitetty kantoja omistusoikeuden kéyton puolesta
ja on esitetty kantoja, joiden mukaan maisemansuojelun, vesistdjensuojelun ja ranta-aluei-
den yleisen virkistyskdyton turvaaminen edellyttdd rakentamisen sdételyd. On paddytty
kompromissiin, joka painottaa kaavoituksen merkitystd téllaisen sddtelyn toteuttamisessa.
Esityksessa ei ole riittidvid perusteluita, miksi tdstd ratkaisusta on padstiava nyt eroon. Ei se
ainakaan hallinnon taakkaa véhenna.

Arvoisa puhemies! Talla vaalikaudella on vaikea kisitelld montaakaan asiaa ilman, ettd
pohdinnat kadntyvit hallituksen kaavailemiin hallinnon uudistuksiin. Niin on tdssdkin
asiassa. Jos valta siirtyy nyt tissd esityksessd kunnille, niin on pakko kysyé, minne se sit-
ten lopulta siirtyy. Sote-uudistuksen jéétyéd syrjdédn maakuntahallintoa ollaan parastaikaa
kovalla kiireelld rakentamassa. Mihin mikékin péétosvalta sitten lopultakin menee? Kun
julkisuudessa on arveltu, ettd maakunnat saavat kansanvaltaan perustuvan hallinnon — eli
siis vaaleilla valittavat valtuustot — vasta ensi vuosikymmenelld, mihin valta ollaan 13-
hemman puolen vuosikymmenen aikana keskittiméssid? Esimerkiksi: Onko vaarana, ettd
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Pohjois-Pohjanmaan elyn péitosvalta menee Oulua koskevilta osiltaan ensin Ouluun ja
sieltd se sitten siirtyy muille Pohjois-Pohjanmaan kunnille? Onko néin?

Arvoisa puhemies! On kovin vaikea luottaa mihinkdin uudistukseen, kun emme tied4,
mika lopussa oikein odottaa.

15.12 Martti Molsa ps: Arvoisa rouva puhemies! Tdmén maankéyttd- ja rakennuslakia
koskevan muutoksen alkujuuret heijastuvat hallitusneuvotteluissa sovittuihin asioihin eli
osittain normienpurkuun ja byrokratian vihentdmiseen. Siis olemme ihan oikealla tielld ja
asian ytimesséd. Aikaisempien hallitusten rakentamasta holhousyhteiskunnasta ollaan nyt
siirtyméssé vahitellen enemmin maalaisjdrjen puolelle. Jokainen kunta tai ihminen voi
paéttad asioistaan jatkossa itsendisemmin, hieman parempana asiantuntijana, omilla koti-
nurkillaan. Eli hallituksen esityksessé elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuksille nykyi-
sin kuuluva poikkeamistoimivalta ehdotetaan siirrettdvéksi kokonaan kunnille. Nykyisen
poikkeamistoimivallan jakautumisen kunnan sekd elinkeino-, lilkenne- ja ymparistokes-
kuksen kesken katsotaan aiheuttavan pééllekkaisté tyotd ja hidastavan lupamenettelyjé.
Hallituksen esitykseen siséltyvilld muutoksilla siirretdén ainoastaan poikkeamistoimivalta
kunnille mutta ei ehdoteta muutettavaksi lakiin siséltyvid poikkeamisperusteita.
Hallituksen esityksen perusteluista ilmenevisti syisti ja saamansa selvityksen perusteel-
la ympéristovaliokunta pitdé esitysté tarpeellisena ja tarkoituksenmukaisena. Valiokunta
puoltaa lakiehdotuksen hyviksymistd muutamin huomautuksin ja teknisin muutoksin.
Koska lakimuutos koskee vain kaava-alueella tapahtuvia poikkeuksia, tarkastelen seu-
raavaa kohtaa tarkemmin. Mietinngssé todetaan seuraavaa: "Maankayton suunnittelu on
keskeisin keino ohjata myds yhdyskuntarakennetta. Valiokunta kuitenkin kiinnittdd huo-
miota siihen, ettd yhdyskuntarakenteen hajautumiskehitystd pidetién pitkalld tdhtdimelld
kestdmattoméana erityisesti ilmastonmuutoksen nédkdkulmasta. Hajautumiskehitysté voi il-
meté erityisesti kaupunkiseutujen reuna-alueilla alhaisen tiheyden taajama-alueiden laaje-
nemisena, joka johtuu paédosin kaupunkiseutuja ympérdivan haja-asutusalueen hajaraken-
tamisesta. Téssé kehityksessd poikkeusmenettelyilld on oma merkityksensa."
Nikemykseni mukaan hiilijalanjélki on huomattavasti suurempi kaupungeissa kuin
maaseudulla, siksi en mietinndssé olevaa kirjausta ymmaérrd enkd hyvéksy sitd, miten se
voisi aiheuttaa negatiivista ilmastonmuutosta. En kuitenkaan néhnyt eridvaa taikka hylky-
mielipidetti tarpeelliseksi, koska laki toimii tdssé ohjenuorana. Téllaisilla kirjauksilla ei si-
ten ole merkitysta.
Eli laki on tervetullut piristys kohti toimivampaa yhteiskuntaa Keha kolmosen ulkopuo-
lellakin.

15.16 Silvia Modig vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Molsé
pohti puheenvuorossaan sitd, mitd vaikutuksia tdlld voi olla hiilijalanjélkeen tai ilmaston-
muutoksen vastaisiin toimiin.

Miné katson asiaa, totta kai, helsinkildisend paittdjand. Me suunnittelemme Helsinkid,
kasvavaa kaupunkiseutua, kaavojemme kautta. Poikkeukset usein luovat haasteen kaaval-
le. Helsinkid rakennetaan hyvien joukkoliikenneyhteyksien viliin, olemassa olevien raitei-
den varrelle pyritdén massoittamaan mahdollisimman paljon asuntorakentamista, jotta sen
kautta tulisi tarpeeksi ihmisié, jotta meilld olisi mahdollisuus tarjota kaikki tarvittavat pal-
velut, niin koulut, terveydenhuollot kuin julkinen liikenne.
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Kun nytten syntyy asuntoja sattumanvaraisesti poikkeuksen kautta sinne tdnne ulkopuo-
lelle sen kaupunkirakenteen, joka on suunniteltu ekologisista ja sosiaalisista ndkokulmis-
ta, niin se aiheuttaa hiilijalanjéljen kasvua siten, ettd ihmisid asutetaan paikkoihin, jotka ei-
vét ole hyvén julkisen liikenteen péddssd. Heidén tydmatkansa, matkailunsa palveluihin,
vaikeutuu ja pitenee. Muun muassa sitd kautta, liikkkumisen kautta, (Puhemies koputtaa)
talld on vaikutusta hiilijalanjalkeen.

15.17 Touko Aalto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Mol-
sé puhui omasta tietdmyksestddn siitd, ettd kaupungeissa hiilijalanjélki olisi ldhtokohtai-
sesti aina suurempi, ja viittaa siihen, ettd syy liittyy nimenomaan siihen asumisen tapaan
verrattuna maaseutuun. Kysymyshén liittyy ennen kaikkea sithen, miké on sosioekonomi-
nen taso, kuinka paljon on mahdollista kuluttaa, siihen se liittyy ennen kaikkea. Voi miet-
tid, ettd jos Helsingin kokoisen kaupungin vakiméard heitetddn jonnekin maakuntaan ja
mokkejé sinne ténne, niin kuinka paljon siind yhteydessé hiilijalanjélki nousisi. Tastd on
kysymys eika niinkddn siitd, missd ihmiset asuvat, koska nimenomaan kun mietitidan, mi-
ten ihminen piésee paikasta A paikkaan B, miten lammitys jérjestetién ja infra jarjeste-
tddn, niin kaupungeissa ne on hoidettu huomattavasti tehokkaammin ja ottaen huomioon,
miten néin iso vdkiméara pystyy asumaan yhdessé paikassa, myos kaavoitus on tiiviimpad
Télla on vaikutusta, totta kai, ilmastonmuutokseen.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: T&élld on aika monta vastauspuheenvuoroa, miné
myoOnnén ne kaikki téalta.

15.18 Eeva-Maria Maijala kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hiilijalan;jl-
ki on asia, mistd me voisimme varmasti keskustella tddlla aika pitkddn. Olen perehtynyt
asiaan pikkuisen eri nakokulmasta kuin te, edustajat Modig ja Aalto. Olen todellakin luke-
nut tésté ja tutustunut silld mielelld kuvioihin, ettd maaseudulla asuminen on monen néke-
myksen mukaan, monen tutkimuksen ja selvityksen mukaan jopa parempi hiilijalanjéljen
osalta kuin kaupungissa asuminen. TAma on asia, mistd voimme olla montaa eri mieltd sen
mukaan, mitd kéytetddn laskemisen mééritteind ja taustana niissd kuvioissa. Mutta ne ih-
miset, jotka haluavat rakentaa maaseudulle, sitoutuvat myoskin eldmaéén sielld silla tyolla,
mitd sielld on, ja kuviot ovat sen mukaan. Eli mind ainakin néen, ett4 silld, joka maaseu-
dulla asuu, on monesti hiilijalanjalki huomattavasti pienempi kuin perusasiana kaupungis-
sa asuvilla. On kyse kokonaisvaltaisesta, monimuotoisesta asiasta. Elikké en ollenkaan hy-
viksy timmoistd maaseudun ihmisten suoraa syyttdmisté, ettd he tuottaisivat enemmén hii-
lijalanjdlkead.

15.19 Hannu Hoskonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kylldhén
juttu on niin, etti kaikkialla Suomessa asutaan arvokkaasti, jokainen kodissaan, on sitten
Helsingissd, Utsjoella taikka Ilomantsissa. On syyta kuitenkin muistaa nima tosiasiat, etti
minnekéén tdhin maahan ei rakenneta niin sanotusti villisti. Totta kai maaseutukuntien taa-
jamat ja muutkin paikat on kaavoitettu, asemakaavat on ja sieltd 10ytyy kaikki muutkin tar-
vittavat nykylainsdédédnnon vaatimat systeemit. Mutta pitdd muistaa se, etté ihan virallises-
ti viimeaikaisten tutkimusten — joita muuten ei ole julkistettu kovin isosti — mukaan maa-
seudulla eldvit ihmiset aidosti eldvét ekologisesti, ja timéa varsinkin Vihreén liiton hellimé
ajatus siitd, ettd maaseudulla ei ole puhdasta eldméntapaa, on joutumassa nyt romukop-
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paan, timé vanha idea. Nythén meilld autoilukin muuttuu siten, ettd fossiilisten polttoai-
neiden méaird vihenee ja bioaineilla tuotetaan polttoaineet, niin ettd maaseudun ihmiset
elavit vieldkin puhtaammin, koska niistd maaseudulta tulevista raaka-aineista tehdédin
polttoaineetkin henkildautoihin. Silloinhan paésemme irti tésté fossiilisten kierteestd, joka
talld hetkelld tdssd maassa on vallitseva ja ndkyy erikoisesti suurissa kaupungeissa.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Myonnin vield seuraavat vastauspuheenvuorot:
edustajille Torniainen, M6lsd, Halmeenpdd, Aalto ja Modig.

15.20 Ari Torniainen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Oma néko-
kantani tdhén asiaan on se, ettd Suomessa meisté jokaisen tulee saada asua sielld, missé ha-
luaa asua. Ja maaseudulla tulee voida asua tulevaisuudessakin ja sinne saada myoskin ra-
kentaa. Tosiasia tdssé asiassa on, ettd yhdyskuntarakenteen hajautumiskehitystd pidetédén
pitkdllad tdhtdimelld kestdméattdoménd, mutta miksi se on ndin? Oikeastaan meilld on télld
hetkelld tilanne se, etté erittdin monissa kaupungeissa Suomessa halutaan ja tehdéén jo nyt
sitd, ettd tiivistetddn kaupunkirakennetta. Sitd eheytetddn jo nytten, sitd ei voi endé paljon
enempéad cheyttia. Itse toivon, ettd meilld voidaan asua myds sielld, missa halutaan.

15.21 Martti Mélsi ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Miksi otin té-
mén kohdan kisittelyyn, se johtui nimenomaan siitd, ettd tdmé lakimuutos koskee kaava-
alueella tapahtuvia poikkeuksia eiké silld ole mitdén merkitysti haja-asutusalueiden raken-
tamisessa. Se oli se oleellinen asia tdssd, ja timi on nyt kirjattu ihan turhaan tdhin mietin-
to0n, koska sillé ei ole tihin lakiinkaan oikeastaan mitididn vaikutusta. Eli ilmastonmuutok-
sen kannalta téll4 ei ole merkitysti, se oli se sanoma.

Ja kun totesin, ettd hiilijalanjdlki on kaupungissa suurempi, niin siithen 16ytyy aika mon-
ta perustetta, mutta en lahde niité erikseen kisitteleméén nyt.

15.22 Hanna Halmeenpéi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Edus-
taja Torniainen kéytti kylld erinomaisen puheenvuoron siitd, ettd Suomessa tulee voida
asua sielld, missd haluaa, ja halutessaan maaseudullakin. Asia on juuri niin. Itsekin asun
maaseudulla, enkd mistddn hinnasta muuttaisi kaupunkiin. 500 ihmisen kyla riittdd oikein
hyvin, ja se on paras paikka ainakin minulle ja perheelleni.

Edustaja Hoskonen, kaikella kunnioituksella, seké te ettd mind, me molemmat, varmasti
tiedimme maaseudulla asumisen edut ja ihanuudet, miten hienoa se on, ja tiedimme ja tun-
nemme myds sen, ettd sielld voi asua my0s ekologisesti, ekologisemmin jopa kuin joissa-
kin kaupunkiolosuhteissa, riippuen siitd, millaisia valintoja ihminen tekee. Mutta arvoisa
edustaja Hoskonen, dlkéa viittdko, ettd vihredt olisivat toista mielta.

15.23 Touko Aalto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kukaan ei ar-
vota maaseudulla asumista kaupunkiasumista korkeammalle tai toisinpéin. Ja on aivan sel-
vé asia, jos katsotaan ihan vain tilastoja, ettd iso osa paistoistd syntyy asumisesta, liikku-
misesta ja — totta kai — omista kulutustottumuksista. Ne omat kulutustottumukset eivét
liity suoraan sithen kaupunkiin tai maaseutuun, ne liittyvét sen ihmisen omiin paétoksiin,
omiin valintoihin. Thminen pystyy eldmédin hyvin ekologisesti maaseudulla mutta myos
kaupungissa.
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15.24 Silvia Modig vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Miné piddn nyt
tosi valitettavana tdtd keskustan esiin tuomaa vastakkainasettelua kaupunkiasumisen ja
maaseudulla asumisen vililld. Jos te kdytte nyt timén kokouksen pdytékirjat 14pi, ketkdén
muut kuin keskustalaiset eivét puhuneet tdélla tistd vastakkainasettelusta. Tietysti jokai-
sella pitid olla oikeus asua joka puolella Suomea. Itse pidin siti itseisarvona, rikkautena,
ettd me olemme asuttaneet koko tdmén maan.

Kukaan ei ole véittdnyt, ettd kaupungissa asuminen itsessién olisi jotenkin ekologisem-
paa. Mini luulen, ettd meistd monet viittaavat tdssd nyt sithen samaan tutkimukseen, joka
ehkd yllatti monet siitd, ettd vaikka olisi tiivistd kaupunkirakentamista, se ei itsessénsé yk-
silon hiilijalanjdlked alenna. Miksi? Ainakin téssd tutkimuksessa, mihin miné olen itse tu-
tustunut, ero maaseudulla asuvaan oli se, ettd kaupunkilaisilla on vihemmén vaikutusmah-
dollisuuksia muun muassa siihen, miten hénen talonsa lampi&d. Maaseudulla on erilaiset
kiinteistot, erilainen tapa asua, ja asukas itse voi vaikuttaa suoremmin sithen, mikd on se
hénen asumisensa hiilijalanjilki.

Mutta jos me sitten mietimme, ettd me saamme l4pi ratkaisuja, jotka edistévét ilmaston-
muutoksen vastaista tyoté, jotka vihentdvét meidén hiilijalanjdlkeimme, niin kyll4 silld on
merkitystd, saammeko me puoli miljoonaa kuntalaista tekemiin sen kerralla vai sata kun-
talaista tekeméén sen kerralla. Sen takia kylla ratkaisu ilmastonmuutoksen haasteisiin 10y-
tyy kaupungeista, koska sielld on niin paljon ihmisiéd yhdessé paikassa. Ja timéd muutos tu-
lee meilld Helsingissd vaikeuttamaan sité eriytymiskehitysté, sitd ettd rakennetaan hajal-
leen, koska me haluamme ihmiset hyvien raideyhteyksien paéhén, hyvien palveluiden &é-
reen, emmekd sinne ténne, esimerkiksi alueelle, joka nyt on kaavoitettu toimistoalueeksi.
Jos sinne syntyy yksi asunto, jonne tulee viisi lasta, missd on heidin péivakotinsa? (Edus-
kunnasta: Bravo!)

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Ja vield edustaja Kédrné, vastauspuheenvuoro. Sit-
ten menndin puhujalistalle.

15.25 Mikko Kirni kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! On nyt kui-
tenkin huomattava tdssd keskustelussa, ettd se ratkaisu siithen ilmastonmuutoksen hillin-
tddn ja torjuntaan ei 10ydy ainoastaan sieltd kaupungeista vaan pdinvastoin, kylld myos
maaseudulla on néitd mahdollisuuksia paljon. Itse ainakin viitén, ettd oman perheeni hiili-
jalanjalki omakotitalossa asuen nykyaikaisella tekniikalla ja siten, etté riista ja kala hanki-
taan siitd ympéardivéstd luonnosta ja hyddynnetéén, on erittdin pieni. Eli koko ajan téssi
keskustelussa tiytyy muistaa se kokonaisuus, ettd otetaan koko maan mahdollisuudet kéyt-
toon.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Ja sitten mennéin puhujalistalle, edustaja Kulma-
la.

15.26 Kari Kulmala ps: Arvoisa rouva puhemies! Téssé hallituksen esityksessé ely-kes-
kuksille nykyisin kuuluva poikkeamistoimivalta ehdotetaan siirrettdviksi kokonaan kun-
nille. Esityksessé pyritdén osaltaan toteuttamaan hallitusohjelman tavoitteita ely-keskus-
ten tehtdvien sopeuttamisesta vihentyneisiin resursseihin ja suuntaamaan ne merkittdvam-
piin alueiden kéyton kysymyksiin. Téménkin vuoksi esitys on hyva ja kannatettava.
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Nykyinen poikkeamistoimivallan jakautuminen kunnan ja ely-keskusten kesken aiheut-
taa paéllekkaisti tyotid ja hidastaa lupamenettelyjé. Tastd meilld jokaisella on varmasti hy-
vid ja huonoja esimerkkejé tiedossa. Téhén esitykseen sisdltyvilld muutoksilla siirretéén ai-
noastaan poikkeamistoimivalta kunnille mutta ei ehdoteta muutettavaksi lakiin siséltyvid
poikkeamisperusteita. Poikkeamistoimivalta ehdotetaan siirrettdviksi my0s ranta-alueelle
rakentamisen osalta.

Tédma on oikeastaan ainut kohta, missd jouduin itse ajattelemaan asiaa syvillisesti, Suo-
messa kun rakennettavat rantatontit ovat varsin vihissi. Kuitenkin, kun esitysta lukee, voi-
daan todeta, ettid poikkeamistoimivallan siirtdiminen koskee uuden rakennuksen rakenta-
mista ranta-alueelle, jolla ei ole asemakaavaa tai sellaista oikeusvaikutteista yleiskaavaa,
jossa on erityisesti méédrétty yleiskaavan tai sen osan kéyttdmisesti rakennusluvan myon-
tdmisen perusteena, ellei kyse ole olemassa olevan asuinrakennuksen laajentamisesta tai
korvaamisesta.

Mikali tdma toteutuu, en nde mitddn vaaraa sille, etteiko poikkeamistoimivaltaa voitaisi
siirtdd kunnille. Yhtend perusteena on my0s se, ettd joka tapauksessa kunnat vastaavat
alueidensa kiyton suunnittelusta yleisesti. Talloin myos poikkeamistoimivallan tulee olla
kokonaan kunnilla.

Valvonta on edelleen tiukkaa, enké usko, ettd tima menettely vihentda valitusten maa-
rdd. Ely-keskuksella sdilyy valitusoikeus kunnan poikkeamispaitoksestd. Samoin muilla
viranomaisilla on maanké&ytto- ja rakennuslain mukaisesti valitusoikeus paétoksistd omaa
toimialaansa koskevissa kysymyksissd. Maankaytto- ja rakennuslaissa sidddettyja poikkea-
misen edellytyksidkédn ei tisséd esityksessd muuteta. Kunnan tulee myos edelleen pyytda
ely-keskukselta lausunto silloin, kun poikkeaminen koskee merkittévésti keskuksen toimi-
alaa, luonnonsuojelun kannalta merkittdvad aluetta, rakennussuojelun kannalta merkitta-
vad kohdetta tai aluetta taikka maakuntakaavassa virkistys- tai suojelualueeksi varattua
aluetta.

Arvoisa rouva puhemies! En nide mitién estettd timén esityksen hyvéksymiselle téllai-
senaan. Paétoksentekijén tulee olla mahdollisimman ldhelld asiakasta.

15.30 Antti Kurvinen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Yksi Juha Sipildn hallitusohjel-
man tdrkeimpié tavoitteita on tarpeettoman hallinnollisen taakan, byrokratian ja liiallisen
normituksen vihentdminen. Tdma nyt késilld oleva maankaytto- ja rakennuslain muutos on
yksi keskeisimpié konkreettisia saavutuksia, mitd ndissé niin sanotuissa normitalkoissa ny-
kyinen hallitus on saanut aikaiseksi. Témé on kyll4 sellainen asia, mité on todella monessa
kunnassa todella monella tilalla tosi moni suomalainen ihminen odottanut.

Arvoisa puhemies! Suomi on tuhansien jarvien maa ja satojentuhansien tai miljoonien
rantojen maa, ja piddn ihan hyvéna sité, ettd my0ds rantarakentamisen osalta timé poikkea-
misvalta, valta myontda poikkeuslupia, tulee kuntatasolle. Kuten edustaja Kulmala oikein
ansiokkaassa puheenvuorossaan totesi, lainsdddantd, ne perusteet, joilla poikkeamislupia
myoOnnetdén, ei tule muuttumaan, ja my0s oikeusturva- ja oikeussuojakeinot puuttua tarvit-
taessa védrdnlaisiin — lainvastaisiin tai muuten puutteellisiin — poikkeamispéétoksiin
edelleenkin séilyvit.

Itse en née huolta siité, ettd kunnissa ei olisi riittdvisti osaamista tehdé niité padtoksia ja
sielld ei tunnettaisi riittdvéasti lainsdédéntod. Osaaminen on kylld kunnissa. Toivon, ettd me
vihdoin ja viimein ympéristopolitiikassa, luonnonsuojeluasioissa ja meidén yhdyskuntara-
kenteemme kehittdmisessé ja rakentamisessa luottaisimme paikallisiin ihmisiin. Eivét ne
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ihmiset, jotka asuvat rantojen ldhelld, ihmiset, jotka kunnissa asuvat ja yrittavat, halua pi-
lata sitd omaa elinympéristodédn. Ei kukaan kunnanvaltuutettu, kukaan ympéristo- ja raken-
nuslautakunnan jésen halua tahallaan luoda semmoista elinympéristdd, joka on epétarkoi-
tuksenmukainen. Kylld meidén hallinnostamme pitdd saada pois tdmé ylhdéltd alaspdin,
Helsingistd muuhun maahan, tapahtuva ajattelu, jota vieldkin vihéin on.

15.32 Touko Aalto vihr: Arvoisa rouva puhemies! Esitys maank&yttd- ja rakennuslain
muuttamisesta ja kevennettyjen rakentamis- ja kaavaméériysten kokeilusta annetun lain
poikkeamisvaltaa koskevasta sdéinnoksestd saattaa kuulostaa kovin byrokraattiselta ja si-
nénsd merkitykseltiddn véhéiseltd. Sitd ndma esitykset eivit kuitenkaan ole. Esitys tarkoit-
taa muun muassa sité, ettd ely-keskusten sijaan kunnat saavat jatkossa péittad kaikista,
muun muassa rantarakentamiseen liittyvisté, poikkeusluvista kaavoittamattomilla alueilla.
Téma oli koko maankéyttd- ja rakentamislain uudistuksen déneen sanomaton tavoite.

Joku saattaa kysya, mitd huonoa tdssé nyt sitten on. Vastaan, etti esimerkiksi se, ettd kun
ympéristoministerioltd ja ely-keskuksilta vieddén valta vahvistaa poikkeusluvat, tuo valta
siirtyy kuntien ylimmaélle johdolle ja heité ldhelld oleville rakennusliikkeille, jotka saavat
tdstd eteenpdin huseerata kuten huvittaa. (Antti Kurvinen: Hop6 hopd! — Mikko Kéarna:
Hopo hopd!) Miti téstd sitten seuraa, saattaa joku aiheellisesti kysyd. Vastaan, ettd esimer-
kiksi se, etti pienen intressiryhméin nimissé tehddin kulloisenkin markkinatilanteen ja toi-
veiden mukaisia poikkeuslupia, muun muassa rantarakentamiseen, miettiméttd luonto- tai
virkistysarvoja. Kauppojen kaavoituksen osalta yhdyskuntarakenteen toimivuus ei ole yk-
kosprioriteetti. Tarkeintd on kuntien lyhyen aikavilin pikavoittojen maksimointi. Kun kan-
salaisten valitusoikeutta vield rajataan, on helppo laskea, kenen pussiin normeja puretaan.
(Antti Kurvinen: Thmisten pussiin!)

Arvoisa rouva puhemies! Mité tulee sitten norminpurkutalkoisiin, herdé kysymys, estda-
ko byrokratia jarkevén kaavoituksen. Vastaan, etté ei estd. Puheet siité, ettd ranta- ja haja-
rakentaminen olisi erityisen hankalaa, eivit kesté pdivanvaloa. Kyse on pikemminkin mie-
likuvan jankuttamisesta ja siitd, ettd lakeja tulkitaan védrin eikd joustomahdollisuuksia
hyodynnetd. Ympéristovaliokunta on lausunnossaan tuonut esiin aiheellisesti huolen, mi-
ten uudistus vaikuttaa yhdyskuntarakentamiseen ja sen hajautumiskehitykseen, ja kuten
edustaja Molséd omassa puheenvuorossaan toi esiin, hajautumiskehityksen riski on erityi-
sen suuri erityisesti kaupunkiseutujen reuna-alueilla, joilla alhaisen tiheyden taajama-
alueet ldhtevit kasvuun.

Ympéristovaliokunnan mietinnén vastalauseessa on vield muutama olennainen seikka,
jotka tahdon tuoda tdhén loppuun esiin. Ensimmaéinen kysymys on: Miten uudistus istuu
yhteen maakuntauudistuksen kanssa? Jos ely-keskusten asema muuttuu, kuinka jarkevaa
on nyt tehda tdminkaltaisia uudistuksia? Osauudistuksen tekeminen, ennen kuin itse suu-
rempi uudistus on valmis, johtaa helposti turhaan ty6hon ja epéselviin tilanteisiin, joista
puolestaan seuraa valitussuma, johon nykyiset tuomioistuinten resurssit eivit riité.

Arvoisa rouva puhemies! Olen myds tdysin samaa mieltd tdhén mietint66n tehdyn toi-
sen vastalauseen kanssa siit4, ettd poikkeamistoimivaltaa ei tule siirtdd kunnille silloin, kun
on kyse uudisrakentamisesta rannoille tai merkittivéstd poikkeamisesta rakennussuojelua
koskevasta kaavaméériyksesté.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Edustaja Myller. (Eduskunnasta: Vastauspuheen-
vuoro!) — Otetaan hetken piésté vastauspuheenvuoroja.
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15.36 Riitta Myller sd: Arvoisa puhemies! On toki hyvi, ettd aika ajoin mietimme, ovat-
ko kéyténnot, joita olemme tottuneet noudattamaan, oikein vai pitdisikd niitd kenties muut-
taa. Téstdhin on kyse my0s téssd maankaytto- ja rakennuslain muuttamisesta annetussa
laissa, niin ettd ely-keskuksille télld hetkelld kuuluva poikkeamisvalta siirrettéisiin koko-
naan kuntiin. Téssd osa on sellaisia asioita, joissa néyttdé aivan selvalti, ettd on hyva, etti
ne siirretdédn kuntiin, esimerkiksi juuri rakennusten muuttamiseen liittyvit kysymykset. Se,
ettd toimistorakennus voidaan muuttaa asuinkdyttoon, on varmasti semmoinen asia, joka
hyvin soveltuu siihen, ettd kunnat sen yksinomaan tekevit.

Sen sijaan kysymyksessd uudisrakentamisesta ranta-alueelle ja siihen liittyvistd poik-
keamisista on yleisesti pidetty onnistuneena ja hyvina sité jarjestelméad, joka télld hetkelld
on. Sitd puoltavat mydskin ne tiedot, jotka on meille annettu siitd, miten valitukset ovat
menestyneet: Silloin kun ely-keskus on valittanut, ne ovat menestyneet erittdin hyvin, eli
tdmé on tarpeellinen tilanne, ettd ely on tdmé valvova viranomainen. Toisaalta sitten taas
kuntien osalta menestyminen niissd valitusportaissa ei ole ollut kovin hyvia. Eli tdssékéan
mielessé ei ole jarkevaa sitten tétd poikkeamista antaa sinne kuntiin.

Téssd on puhuttu byrokratian purkutalkoista. Se ei mydskéén toteudu, koska téssé tulee
sellaisia muutoksia, jotka aiheuttavat taas lisdé valituksia. Myoskdén ajankohta sille, ettd
muutoksia tehdéén, ei ole paras mahdollinen, koska olen ymmartényt, ettd hallitus ajaa
maakuntauudistusta, ja silloin esimerkiksi elyjen tilanne tulee oleellisesti muuttumaan sii-
td, miké se tilld hetkelld on.

15.38 Antti Kurvinen kesk (vastauspuheenvuoro): Rouva puhemies! Kirvoitti vastaus-
puheenvuoron minulle tuo edustaja Aallon puheenvuoro ennen kaikkea. Lailla maata on
rakennettava, se on sellainen perinne, joka on ollut meilld jo ennen kuin on oltu itsenéisié.
Edustaja Aalto, kunnissa noudatetaan lainsédédéntdd. Sielld noudatetaan maankaytto- ja ra-
kennuslakia, sielld noudatetaan luonnonsuojelulakia, ympéristonsuojelulakia, kuntalakia,
hallintolakia. Kunnissa ei mikdén kuntien ylin johto, teiddn kuvaamanne kuvitteellinen,
joku ihmeellinen klikki, pdati niitd asioita, vaan sen péattdd todennikoisesti kunnan ym-
péristolautakunta tai sen paittda virkavastuulla toimiva kunnan viranhaltija, ymparistotoi-
men viranhaltija. Ja my0s sielld ympéristdlautakunnassa luottamushenkil6t toimivat virka-
vastuulla. Heidét voidaan saattaa tarvittaessa vaikka rikosoikeudelliseen vastuuseen virka-
toimistaan. En, edustaja Aalto, tiedd vihreitten kuntapoliitikoista, ehké heill4 sitten ei ole
ndm4 asiat niin hyvin tiedossa, mutta itse kun olen 18-vuotiaasta lahtien ollut kunnallispo-
lititkassa, tiedén, ettd kylla sielld tosissaan nditd ratkaisuja tehdién, poliittisia ratkaisuja,
kun tiedetdédn, milloin se on viranomaistoimintaa, ja kunnissa poikkeamislupien myonté-
minen on viranomaistoimintaa.

Kommentoin vield edustaja Myllerille sen, ettd maakuntavirasto voi tulevaisuudessa ot-
taa ne ely-keskuksen tehtivit.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Ja pysytdédn ndissd minuutin mittaisissa vastauspu-
heenvuoroissa.

15.40 Mikko Kirni kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Itselldnikin
kirvoitti timén vastauspuheenvuoron tuo edustaja Aallon puheenvuoro. Tédssd on keskus-
teltu paljon Vihreén liiton ja muidenkin puolueiden ideologioista. Nyt lienee kylla kaikille
selvéd, ettd usko ihmiseen ja usko kuntapééttdjiin ei ainakaan kuulu Vihreén liiton ideolo-
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giaan milld4n tavalla. Nyt edustaja Aallon puheenvuoro oli todella torkeéd kuntapaéttéjien
ja kuntien viranhaltijoiden halventamista, ja siiné vield esitettiin viittauksia johonkin kor-
ruptioon — aivan késittdmétonta puhetta.

Ja samanlaiset terveiset voi kylld ldhettdd tuolle edustaja Myllerille. Miksi te ette luota
kuntiin ja kuntapaittdjiin? Miksi ette luota paikalliseen tietimykseen ja siihen, ettd sielld
kylla tiedetdédn, milld tavalla ndmaé asiat tulee hoitaa?

15.40 Eeva-Maria Maijala kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edellisissé
puheenvuoroissa opposition puolesta tuli esille se, ettd pitéisi jidda odottamaan tdtd maa-
kuntauudistuskokonaisuutta ja ndma asiat siind hoitaa. Mutta saanen huomauttaa, etté tas-
sé ollaan siirtiméssé tehtdvid kunnille, ei todellakaan maakunnalle vaan kunnille. Jatkossa
me tulemme keskustelemaan siitd, mitd kaikkia tehtédvié, rooleja tulee kunnalla olemaan, ja
tdssd on todella hyva esitys pohjana sille, ettd kunnille, sinne lahelle, tulee tehtdvia hoidet-
tavaksi. Hoidetaan tima asia nytten marssijarjestyksessé alta pois, niin kuin jarkevié on-
kin.

15.41 Ari Torniainen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Témé hallituksen
esitys perustuu hallitusohjelmaan, ja hyva, etti paédtoksentekovalta annetaan nimenomaan
kunnille niisséd poikkeamisasioissa. Télld poistetaan paillekkaisyyksid, paallekkaista tyo-
td kuntien ja ely-keskusten kesken. Se on hyvé asia. Télld puretaan normeja.

Edustaja Myller nosti esille, ettid poikkeamistoimivallan uuden rakennuksen rakentami-
sessa ranta-alueelle tulisi olla edelleen ely-keskuksilla. Itse en née sitd hyvéni asiana, ettd
on monissa eri instansseissa tdma poikkeamisvalta, vaan on hyvé, ettd se nyt siirtyy kun-
nille. Kunnissa tiedetdédn, miten alueita halutaan kehittdd. Itse asiassa tosiasia on, etté ely-
keskuksilla séilyy edelleen valitusoikeus kunnan poikkeamispédtoksistd. Sekin séilyy tds-
sd.

15.42 Hannu Hoskonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Hallitus-
ohjelman mukaan byrokratiaa vihennetéén ja prosesseja sujuvoitetaan, miké on aivan erin-
omainen tavoite. Tdma nyt késittelyssé oleva lakiesitys on juuri titd. [hmettelen tité edus-
taja Aallon esittimaié ajatusta siitd, ettd muka olisi joku timmdinen ylin ja viisain valta tés-
sd maassa, ja nimenomaan taitaa olla edustaja Aallon ja edustamansa liiton, Vihreén liiton,
ihmisille timé poikkeussdannon valvominen téssd maassa aina sellainen, etté heiltd se suu-
rin viisaus, korkein viisaus, 16ytyy. Kyll4, aivan kuten edustaja Kurvinen totesi, kaikki
ndmai lait ovat kunnissa tiedossa. Lakeja noudatetaan, sielld on asiantuntemusta, ja jos jo-
takin asiaa joku ei osaa, niin puhelin toimii ja yhteydet toimivat. Kaikki tiedot ovat hallus-
sa.

Téssi ei ole mitdédn muuta uhkakuvaa kuin se, ettd kun valtaa hajautetaan keskushallin-
nosta tdnne maakuntiin ja kuntiin péin, se nardstdd oppositiopuolueita, mika on tietenkin
aivan ymmaérrettdvdd. Hehdn ovat tdmén paétosvallan keskittdmisen suuria tulenkantajia,
mutta se on taas heidén asiansa. Keskustan asia ja hallituksen asia on hajauttaa hallintoa ja
véhentdd byrokratiaa, miké on hyvé tavoite.

15.43 Anders Adlercreutz r (vastauspuheenvuoro): Virderade fru talman! Tadma lakiesi-

tys on padpiirteissddn hyvé, ja on hyvi, ettd maankdytdssd suurempi osa paitintdvaltaa
siirretddn kunnalle, jossa on, ellei nyt paras, niin useimmissa tapauksissa ainakin tarpeeksi
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hyvé asiantuntemus. Mutta siind pienessé osassa rakentamista, joka koskee rantarakenta-
mista ja suojeltuja rakennuksia, paatosvallan poikkeusluvissa tulisi olla esimerkiksi ely-
keskuksella. Kunnat ovat hyvin erilaisia: On 500 asukkaan kuntia ja 500 000 asukkaan
kuntia. Joissain on asiantuntemusta, joissain ei. Esimerkiksi nimenomaan rakennushistori-
allista asiantuntemusta en luule olevan riittdvasti kaikissa kunnissa. Meilla on rakennuspe-
rint0, jota on ihan tarpeeksi tuhottu 60-, 70- ja 80-luvulla. Se ei ole niin rikas, etteikd sen
kanssa kannattaisi olla varovainen.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Myonnén vield viisi vastauspuheenvuoroa, jotka
ovat siis edustajille Eestild, Myller, Aalto, Halmeenpai ja Mikkonen, ja sitten mennéén pu-
hujalistalle.

15.44 Markku Eestild kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Omasta
mielestdni nima rantarakentamisen poikkeamisluvat kuntiin ovat erittdin hyva ja tervetul-
lut uudistus, ja omasta mielesténi silld ei ole mitddn tekemistd minkdin vireilld olevan hal-
linnonuudistuksen kanssa, koska ndmaé siirretdén kuntiin ja sithen ei vaikuta mikdin maa-
kunnallinen uudistus. Tdmén hetken kdytdnto, minka takia puollan tétd hallituksen esitys-
td, on se, ettd asiakas ei oikeasti aina tiedd, missd lupaprosessi menee. Vililla se on kun-
nassa, vililld se on ely-keskuksessa. Se pyorii sielld vuoden, ja kukaan ei tieda siitd, ja ku-
kaan ei ota kokonaisvastuuta. Nyt timi asia selkiytyy, ja minun mielesténi kunnassa on se
tietdmys, mika liittyy rakentamiseen ja kunnan sisdllid rakentamiseen. Juuri timmoisti nor-
mien purkua ja byrokratian yksinkertaistamista pitdd viedd eteenpiin.

15.45 Riitta Myller sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Varmaan kukaan ei
ajattele, ettd kunnat jotenkin tahallaan toimisivat vdérin. Kysymys on juuri siitd, ettd kun-
nissa on hyvin erilaiset resurssit, pienissé kunnissa ei ole juurikaan resursseja hoitaa néita
kysymyksid. (Hannu Hoskonen: Ei pidd paikkaansa!) Toinen kysymys on rantarakentami-
sen osalta esimerkiksi se, ettd kun on jarvi, joka ulottuu usean kunnan alueelle, tehddan eri
kunnissa erilaisia paétoksid. Tdssd on myds maanomistajan oikeusturvakysymys.

Kun puhuin téstd maakuntahallintouudistuksesta, tdilla on joissakin puheenvuoroissa
sanottu, ettd valitusoikeus ndihin kuntien poikkeamisiin sdilyy elylld. Mutta milla elylla?
Me emme tiedd, mika se ely tulee olemaan tulevaisuudessa. Ja kun katsoo niiti tietoja sii-
td, miten ndmé poikkeamispditokset ovat sdilyneet oikeudessa, niin elyjen paétokset ovat
sdilyneet, kuntien péadtokset eivit niinkdén. Joten jo téstd... (Eduskunnasta: Ohhoh!) —
Teilld on olemassa siellé tdsta tiedot. — Eli tésté jo ndkyy se, ettd kunnilla ei valttdmatta
ole resursseja kaikkiin néihin tehtdviin hoitaa niitd parhaalla mahdollisella tavalla.

15.47 Touko Aalto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Jos ldhtisin kat-
somaan tilannetta vaikka siltd kannalta, ettd Kittildin kunta, joka on tunnettu tosiaan tasté
lainvoimaisesta toiminnastaan, rupeaisi myontdmaéén poikkeuslupia, kaupunginhallituk-
sen jdsenet toisilleen rantatontteja, niin herdisi muutama kysymys varmasti.

Miti tulee edustaja Hoskosen puheisiin siité, ettd Vihred liitto tdssd nyt on ylipappina ja
kaiken opettajana, niin ei pidd paikkaansa, pohjaamme tutkittuun tietoon asioitamme.
Muun muassa professori Raine Méntysalo Aalto-yliopiston maankéyttitieteiden laitoksel-
ta ei 10ydd ehdotuksesta juurikaan positiivista sanottavaa: "En née tdtd hyvina kehitykse-
néd. Byrokratiatalkoiden nimissd heikennetién kansalaisten valitusoikeutta ja valtiovallan
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edellytyksid." Ely-keskuksen ja ympéristoministerion ohjausvallan heikentdminen voisi
Mintysalon mukaan johtaa esimerkiksi kauppapaikkojen kaavoituksen ylimitoitukseen,
kun kunnat saavat vapaammin ajaa omia etujaan. Lopputuloksena voisi olla yhdyskuntara-
kenteellisesti toimimaton ja kestiméton suunnittelu. Juuri tdstd samasta asiasta olemme
kayttdneet monia puheenvuoroja, juuri tistd asiasta tahdomme tuoda timén meiddn oman
painotuksemme tdhén kisittelyyn.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Ja vastauspuheenvuoro vield, edustaja Halmeen-
péd, ja vield Mikkonenkin sielld listalla on, ja sitten on vield kaksi herrahenkil6é sieltd ta-
karivistd, Kurvinen ja Kérnd. Sitten mennéén listalle.

15.48 Hanna Halmeenpéé vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Pyysin
tdmin vastauspuheenvuoron oikeastaan siksi, ettd haluaisin vain tdssi todeta, ettd emme
kylla voi aivan kirkkain silmin véittd4, etteikd kunnissakin huteja tapahtuisi ja joskus vir-
heitékin sattuisi, ettd en oikein luota sellaisiin puheisiin, ettd kunnissa asuisi kaikkivoipa
viisaus ja koskaan ei lainsdddanndn suhteen virheitd tehtéisi.

Kerronpa esimerkin turhasta valituksesta Oulaisten kaupungista Pohjois-Pohjanmaalla,
jossa tilanne on juuri parhaillaan sellainen, ettd keskustajohtoinen virkamies ja poliittinen
johto on evinnyt maanomistajalta omalle maalleen haja-asutusalueella oikeusvaikutteisen
osayleiskaavan mukaiselta rakentamispaikalta rakentamisluvan. (Eduskunnasta: Ohhoh!)
Kyse on varmaankin henkildsuhteista, koska kyse on pienestd kunnasta. Kévi nimittéin
niin, ettd rakennusvalvonta ei titd rakennuslupaa maanomistajalle myontényt. Kaupungin
valvontalautakunta todettuaan paitdksen lainvastaiseksi myonsi rakentamisluvan, ja juuri
nyt Oulaisten keskustajohtoinen ja keskustaenemmistdinen kaupunginhallitus on péétta-
nyt valittaa tdstd padtoksestd hallinto-oikeuteen. (Hannu Hoskonen: Se on aivan oikein,
hallinto toimii!) Etta téllaistakin tapahtuu. (Hélinda — Puhemies koputtaa)

15.49 Krista Mikkonen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puheenjohtaja! Itse néen ti-
mén asian nimenomaan tasapuolisuusndkokulmasta, mika koskee nyt tété rantarakentamis-
ta. Rantatontithan ovat hyvin haluttuja, ja kunnathan usein haluavat luoda timmoisid
avaintontteja houkutellakseen asukkaita rantojen déreen. Nyt kuitenkin, jos meilld on ve-
sistdjé tai jarvi, joka ulottuu monen eri kunnan alueelle, on ihan selvia, etté jos kukin kunta
itsendisesti tekee néitd padtoksid, niin silloin kylla timai tasapuolisuus kérsii ja myds maan-
omistajien tasapuolisuus siind kérsii. Sen takia on parempi, ettd nima katsotaan yhtendi-
sesti. Ja niin kuin téssd on tullut esille, ely-keskus on hyvin pétevé ollut tdssé verrattuna
kuntiin: jos mietitddn niitd valituksia, mitd on tehty rantarakentamisesta, niin ely-keskuk-
seen kohdistuvista vain 9 prosenttia on menestynyt, kun kuntiin kohdistuvista paétoksisté
44 prosenttia on mennyt ndistd valituksista 14pi, ja timd on minun mielesténi hyvin oleel-
lista. Samoin asiantuntemus on tullut esiin, se etti pienissé kunnissa ei valitettavasti ole sité
asiantuntemusta, koska henkilokuntaa on niin vdhén. Olen itse sen hyvin huomannut nyt,
kun meilld on Joensuuhun monta pienté kuntaa liittynyt: ei sielld valitettavasti ole siltd tek-
niseltd puolelta niin paljon sitd asiantuntijahenkildresurssia tullut.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Edustaja Kurvinen, 1 minuutti.
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15.51 Antti Kurvinen kesk (vastauspuheenvuoro): Rouva puhemies! Kolme pointtia nyt
vield tdhdn keskusteluun.

Ensimmainen pointti: kuntien osaaminen ja pienet kunnat. Kunnilla on jo nyt mahdolli-
suus jérjestdd omia viranomaistoimintojaan yhteistydlld. Jos on tilanne, ettd pieni kunta ei
itse selviydy rantarakentamisen luvituksesta ja rakennussuojeluasioista, yhteistyotd voi
tehda toisten kuntien kanssa ja tehdéén jo tilld hetkelld.

Edustaja Myllerille: Mité tapahtuu ely-keskuksille? Té4ll4 on tietysti hirvedti pekuloin-
tia tdlla hetkelld, spekulointi-pekulointia, mutta spekuloin nyt itsekin sitten vahan. Kylla-
hén meillé jonkinlainen maakuntavirasto tai muu valvontaelin néihin valvontatehtiviin tu-
lee edelleenkin jatkossakin, joten tdmaé ei ole peruste jattad téité lakia hyvaksymattd. Lisak-
si maakuntauudistuksen yksi pointti on se, ettd kunnat voivat sopia, tehddénkd yhdessé
maakunnallisena toimintana vai kunnissa.

Arvoisa puhemies! Kylldhédn tissé ihmiskuvien ero tulee esiin eri puolueilla ja liikkeilld.
Mini itse alkiolaisena ja keskustalaisena uskon, ettd ihmiset haluavat tehda hyvaa paikal-
listasolla ja tuntevat sen tilanteen (Puhemies koputtaa) sielld itse.

15.52 Mikko Kirni kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Aivan aluksi
edustaja Aallolle totean, ettd Kittild on kunta eikd kaupunki.

On myos hyvé nyt muistaa téssé keskustelussa se, ettd nditd huteja, joita tietysti tapah-
tuu, kun paljon tehddin paitdoksid, tapahtuu myos néissi elyissi. Itse luotan kuitenkin kai-
kista eniten sithen paikalliseen ndkemykseen, paikalliseen péétantévaltaan, ja kuten tuossa
jo aiemmin totesin, on tullut varmasti kaikille nyt hyvin selvéksi, ettd Vihreén liiton ide-
ologiaan tima paikallisuuden kunnioittaminen ei kuulu milldén tavalla.

Némaé puheet siitd, ettd pienet kunnat olisivat tehottomia eiké sielld olisi resursseja, kyl-
12 entistd pienen kunnan kunnanjohtajaa jollakin tasolla loukkaavat. Kyll4 sielld kunnissa
pyritdén huolehtimaan niista lakisdéteisistd velvoitteista, joita kunnille on asetettu. On tie-
tysti kunnanjohdon tehtdvéna turvata tdhin toimintaan sellaiset resurssit, ettd néisté selviy-
dytéén. Ja kuten edustaja Kurvinen totesi, laajaan yhteisty6hon on pienissd kunnissa ny-
kyiselldénkin erinomaiset mahdollisuudet.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Menemme téssd vaiheessa puhujalistaan ja pa-
laamme sitten vield debattiin myShemmin.

15.53 Satu Hassi vihr (varsinainen puheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téssd vililld tun-
tuu, ettd keskustelun aiheena ja hallituksen esityksen aiheena on eri puolueiden ihmisku-
vat. Haluaisin nyt kuitenkin muistuttaa, ettd keskustelemme siitd, milld tavalla saamme ai-
kaan hyvéa yhteisen edun mukaista kaavoitusta ja maankdyton suunnittelua.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssa tulen esittimadn pykéaldmuutosta 171 §:44n sen mukai-
sesti kuin on tdssd mietinndn toisessa vastalauseessa.

Jalleen mydskin tima lakiesitys on sellainen, ettd isosta osasta valiokunta on yksimieli-
nen, ja uskon, ettd myoskin koko eduskunta on yksimielinen esimerkiksi siité, etté siirre-
tadn kunnille poikkeamistoimivalta silloin, kun muutetaan teollisuus- ja toimistorakennus-
ten kdyttotarkoitusta esimerkiksi asumistarkoitukseen. Erimielisyys koskee rantauudisra-
kentamista ja rakennussuojelua.

T&élla on paljon puhuttu siité, ettd sindnsé ne lain kriteerit siitd, milld edellytyksilld saa
myoOntiéd poikkeuslupia ja minkélaisia pdétosten pitdéd lain mukaan olla, eivit muutu. On
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vakuutettu, ettd kunnissa osataan. Kuitenkin kertaisin nyt valiokunnan mietint66nkin sisél-
tyvit luvut.

Valiokunta toteaa: "On mahdollista, ettd kaikissa kunnissa ei ole samantasoista osaamis-
ta ja 15 vuoden aikana muodostuneen oikeuskdytdnnon tuntemusta. Kuntien mydnteisiin
poikkeamispéitoksiin vuosina 2008—2010 kohdistuneista valituksista hyvéksyttiin 65
prosenttia." Siis noin kaksi kolmasosaa kuntien poikkeamispéatoksistd tehdyistd valituk-
sista meni lépi, kun ely-keskuksen vastaavista paétoksistd vain 9 prosenttia. Eli valiokunta
toteaa, ettd kuntien paitdsten pysyvyys oli selvésti heikompi.

Maankéytto- ja rakennuslain seurantatyoryhmén raportin mukaan kuntien rantakaavoi-
hin kohdistuvista valituksista hyvéaksyttiin jopa yli 70 prosenttia, ja kaikista kaavamuo-
doista juuri rantakaavat ovat heikoimmin kestineet oikeudessa. Tamékin kuvastaa siti, ettd
rantarakentamiseen kohdistuu kunnissa sellaisia paineita, joita monet kollegat ovat tidssa
keskustelussa kuvanneet ja joiden tuloksena ei vilttdmattd synny kestévid eikd edes lain-
mukaisia paatoksia.

Yksi ndkokulma, jota ei ole vield tuotu esille — ainakaan en ole huomannut — on ra-
kentaminen tulvariskin alaisille ranta-alueille. Meilld on kuntia, joissa on kunnanjohdossa
suurta halua kaavoittaa paikkoihin, jotka ovat sinénsd varmaan viehéttévid asuinpaikkoja
mutta joihin kohdistuu tulvariski ja joihin ely-keskus ei ole tétd lupaa antanut. Pahoin pel-
kaan, ettd meilld tullaan tdssd asemassa ndkemdin epéviisaita paatoksia.

Muun muassa edustaja Adlercreutz otti esille mydskin rakennussuojelun, ja ainakin
edustaja Aalto myos. Itse tulen Tampereelta, joka ei ole mikéén pieni paikkakunta ja jossa
kaiken jérjen mukaan pitdisi olla ja onkin valmistelukoneistossa asiantuntemusta, mutta
siltikin omaltakin paikkakunnaltani tiedén tilanteita, jolloin on ollut kunnan péatdksente-
ossa suuri houkutus jonkun tahon lyhytaikaisen taloudellisen edun ajamisen nimissé tehda
sellaisia paatoksii, jotka olisivat toteutuessaan tuhonneet kulttuurihistoriallisesti merkitta-
vid rakennuksia ja miljoitd. Ndistd on paljon kéyty taisteluja, ja monia néité padtoksia, joi-
ta on valtuustossa tehty, on sitten oikeusasteissa muuttunut. Ja lahestulkoon kaikki ne asiat,
joista esimerkiksi minun valtuustourani alkutaipaleella 80-luvulla kiisteltiin ja joista kau-
punki teki niitd purkavia paétoksid, jotka oikeudessa sitten kumoutuivat, ovat sellaisia, ettd
nyt suunnilleen kaikki ovat onnellisia siitd, ettd ne rakennukset ja miljo6t ovat sdilyneet. Ja
sen vuoksi myoskin merkittavissd muutoksissa sellaisiin rakennuksiin ja kohteisiin, joihin
kohdistuu suojelua, jéttdisin poikkeamisvallan ely-keskukselle. Pienempiin muutoksiin
kylla olisin valmis antamaan kunnalle valtuudet.

15.58 Eeva-Maria Maijala kesk: Arvoisa puhemies! Téssé esityksessd toimitaan téysin
hallitusohjelman mukaisesti. Erityisesti jdlleen kiitdn ympéristoministeriotd siitd, miten
silld sektorilla on titd byrokratiaa padsty purkamaan.

Tédmai kyseinen esitys on néissé rakentamispuolen ja kaavoituspuolen asioissa nyt en-
simmdinen asia. Hallitusohjelman mukaisesti télle sektorille on tulossa muitakin selven-
nysasioita, jotka vievét titi kyseistd kehitysté jarkevilld tavalla eteenpiin.

Tédmai kyseinen esitys tulee todellakin purkamaan byrokratiaa ja pédllekkéistd turhaa
tyotd, mihin meilld ei tdnd pédivéné yhteiskunnassa ole todellakaan varaa. Témaé tulee no-
peuttamaan ja selkeyttiméén lupien myontdmis- tai kieltimisasioita. Téssd haluan koros-
taa sitd, ettd kunnissa paétokset tehddédn aina lakien mukaisesti. Ne on tehtévé lakien mu-
kaisesti.
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Semmoinen homma sitten, ettd tdssd kyseisessd materiaalissa tuotiin esille se, ettd 65
prosenttia kuntien paitoksistd tehdyistd valituksista hyviksyttiin. Mutta nyt olennainen
asia: kuinka suuri osa meni ldpi valittamatta? Eli suurin osa on hyvéksytty semmoisenaan,
ja ne asiat, jotka on katsottu valittamisen arvoisiksi, on vasta valituksessa otettu kasitte-
lyyn, ja niistd valituksista on hyviksytty 65 prosenttia. Eli suurin osa kuntien tekemisté
paétoksistd on hyviksytty sellaisenaan. Olennainen maéra ndistd padtoksistd on mennyt
ely-keskuksille, ja sielld on poikkeuslupa-asia otettu késittelyyn, ja sielld on tiukka menet-
tely. Mutta muistetaan, ettd kuntien virkamiehet toimivat lakien mukaisesti. Olen itse toi-
minut niin pitkddn kunnan virkamiehend, ettd kylld min4 tiedén, mité lakien mukaan toi-
miminen on.

Sitten seuraavana asiana nima ranta-alueet. Ei télldkddn padtokselld tulla missédén ni-
messé jokaista rantaa rakentamaan téyteen. Itsekin tiedén sen kuntapéittdjand, kunnassa
toimivana henkilond, ettd emme me tule niitd rantoja tdyteen rakentamaan, emme varmas-
tikaan, koska meilld kaikissa asioissa kaavoitus on kuitenkin se pddasia. Kunnat 1dhtokoh-
taisesti tekevét kaikki padtdsasiat kaavoihin perustuen. Kyse on téssdkin lakiasiassa vain
poikkeuslupamenettelyasioista.

Huomioitavaa on se, etté elylld tosiaankin sdilyy valitusoikeus kunnan paétdkseen. Tés-
sé tulee esille se, mikd on elyjen rooli jatkossa, mikd se maakuntauudistuksessa tulee ole-
maan. [tse olen perehtynyt nytten aika tarkasti sithen, miki on téssd uudistuksessa tarkoi-
tus, miten elyn ja avin osalta ympéristdpuolen asiat tulevat jatkossa menemédén. Niistd
elynkin ympdéristdpuolen asioista huomattava osa tulee todennékdisesti pysyméén valtion-
hallinnon alaisissa toiminnoissa ihan sen takia, etti sielld on tiettyjad valvonta-asioita, misté
ei ole jarkevaa, ettd kuntatason paéttéjat padttavat. Elikka tiltd osin mind ainakin olen aika
lailla huojentuneella mielellé ja helpottuneena siitd, ettd kuntienkin virheellisistd pa&atok-
sistd valittamiset menevét varmasti oikealla tavalla eteenpdin.

Lopuksi: Kiitoksia muuten tdmén salin porukoille. Minusta on mahtavaa kuulla se, kuin-
ka tdmaé sali on tdynni maaseutumyonteisid ihmisid. Todellakin kaikista puolueista néky-
vit olevan ihmiset sitd mieltd, ettd maaseudulla saapi asua, sielld ei tuoteta hiilijalanjilkia
kovin paljon sen kummemmin, mitd muuallakaan. Kylld me téstd hyvin eteenpéin padsem-
me, kun kerran maaseudullakin on ndin hyvé asua. Jatkossakin saamme jokainen valita,
asummeko kaupungissa vai maaseudulla. Elikké jatkamme tdtd yhteistd vihredd aatetta
eteenpdin.

16.03 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Olen omassa kotikaupungissa-
ni Joensuussa ollut kuntapééttdjana vuosikymmenié ja seurannut kaavoitusprosessia ja sen
toteutusta vuosikausia hyvinkin ldheltd. Olen sitd mieltd, ettd timé lakimuutos on kanna-
tettava lukuun ottamatta néitéd rantakaavoja, joista olen samaa mielté esitettyjen vastalau-
seiden kanssa. Téélld keskustelu kuulostaa olevan oppositio—hallitus-asetelman mukai-
nen, mutta kisittdédkseni my0s hallituspuolueiden edustajissa on henkilditd, jotka suhtautu-
vat kriittisesti tdhdn rantarakentamisen osioon tdssé laissa.

Mutta kuten sanoin, muilta osin lakimuutos on hyv4, silli se siirtdé padatosvaltaa kuntiin,
lahemmaéksi ihmisid. Joensuun arviointien mukaan poikkeamislupamenettely tulee lyhene-
méén jopa 3 kuukaudella, ja se on ihan hyvi asia. Poikkeamistoimivallan siirtyessé kunnil-
le on kuitenkin riskind, ettd ndmé paitdsten linjaukset tulevat vaihtelemaan kunnittain,
vaikka laki on kuinka sama. Ja ndin kylld todennékdisesti kdy, koska péadtoksid tekevien vi-
ranomaisten mééréd lisddntyy moninkertaiseksi, ja kylld se vain totta on, vaikka tdilla on
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toisinkin sanottu, ettd kuntien resurssit, osaaminen ja toimintakulttuuri ovat hyvin erilai-
sia: joissakin tehddén hyvaa yhteistyoti, mutta ei sekddn aina onnistu. Lopputuloksena voi
olla se, ettd kansalaisia kohdellaan luvanhakijoina eri tavalla maan eri osissa ja eri kunnis-
sa, ja se el tietysti ole tavoiteltava tilanne. Ja sen takia meilld onkin tissé lain toimeenpa-
nossa tarpeen miettié erilaisia keinoja, joiden avulla voidaan varmistaa, ettd poikkeamis-
hakemusten ratkaisemisessa sdilyy riittdva tasapuolisuus ja yhteiset kriteerit koko maassa,
asuupa ihminen missé tahansa.

Toivon, ettd tdmén lain tdytdntdonpanossa jérjestetddn nyt sitten riittdvisti koulutusta
kuntien kaavoitus- ja rakennusvalvontaviranomaisille ja till4 tavalla voidaan edistdd kan-
salaisten tasapuolisuuden toteutumista eri puolella Suomea.

16.05 Kauko Juhantalo kesk: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Maijala kdytti tdssé vii-
meksi hyvén puheenvuoron siind, kun hin kehui ympéristdministerion téssé asiassa toimi-
van esimerkillisesti ja noudattavan hallituslinjauksissa tehtyé péilinjausta normien ja kan-
keiden sdddosten purkamisesta. Totesin talousarviokeskustelussa, ettd timé on yksi talous-
arvion térked osa, ja nyt ollaan myonnetty, ettd hallitus on tarttunut tdhén aiheeseen méaa-
ritietoisesti ja tehokkaasti muun muassa ympéristoministerion tyon kautta. Téssé asiassa
on eldménalueittain tehty muutoinkin erittdin hyvéa tyota.

Tamén asian yhteydessé kannatan tietysti kokonaisuudessaan nyt esilld olevaa lainséa-
dénnon uudistusta. Edustaja Kurvinen on monissa, erittdin hyvissé, paljonkin juridiikkaa
késittelevissd puheenvuoroissaan lausunut mainiosti — ja edustaja Kérné dsken viimeksi
— etté kaikkea toimintaahan kunnissa séddetddn laeilla ja lakien kunnioittaminen on kes-
keinen periaate kaikessa paéitdksenteossa.

Yritin tutustua tdmén lain esitdihin. En 10ytényt tissé erdisiin tddlld oleviin esityksiin
sellaista ohjeellista suuruutta. Témé rakennusoikeuden késite "véhéistd suurempi" ei mi-
nulle aivan valkene. Ehkd se on valiokunnassa ollut esilld joidenkin esimerkkien kautta,
mutta siitd on syytd 16ytyd kunnissa joku yhteinen dimensio tdmin sdddoksen sisdllosta,
jotta sithen l0ytyisi se kultainen keskitie tarkedssa, erittdin tirkedssd, sanonnassa, mika on
"vahdistd suurempi”. Se on vdhin tuollainen noin-késitteeseen verrattava — monessa lain-
sdddanndsséd on "noin" — ennen kuin sille 10ytyy sisallollisesti méérays.

Siind, mika koskee rantarakentamista, on aivan oikein tdmi, mihin on paisty, mutta mi-
nun mielestédni tdsséd on erds puute. Tdma puute on jo tuossa aikaisemmin mainitussa: alu-
eessa, joka on jo kaavoitettu, jossa on asemakaava tai sithen verrattavissa oleva muu sdin-
nds. Siihen siséltyy sellainen epdkohta, ettd timé poikkeuslupamenettely ei niitd koske.
Katsotaanpas tilannetta, missé eri maanomistajat ovat eri tahtia jérven eri alueilla rakenta-
neet, aikaisemmin on voitu jérven toinen puoli rakentaa tiiviisti, silloin kun ei mitd&n méaa-
rdyksid meilld ollut, jos sinne on ollut lyhyempi matka, vaivalloista kulkea jérven toiselle
puolelle. Jos tulee esille se tilanne, ettd sielld jarven toisella puolella asuvat ovat sddstineet
maitaan, ei ole ollut sellaista kiinnostusta vield mutta myéhemmin syntyykin kiinnostus
ndilld omistajilla rakentaa tuohon ja tuohon niemeen, niin tdmén jérven toisen puolen ra-
kentajat, aikaisemmat rakentajat, ovat muun muassa tdmén vesiston mitoituksen kautta
kéyttidneet oikeuden kokonaisuudessaan ja nimai, jotka sdistelidésti ovat elédneet tonttien
suhteen, eivét ole niitd myyneet tai ovat myyneet vain jostakin jonkun palan — mutta sit-
ten mamma tai pappa haluaa rakentaa itselleen kesdpaikan vanhuudenpdiville — eivit endd
saakaan sitd. Kun ely-keskusten asemaa tuossa maakuntahallinnossa ratkotaan tdsmaélli-
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semmin, tdhén asiaan pitiisi vield palata ja tuumia tdmén kohdan siséllon térkeyttéd ja mer-
kittdvyytta.

Tassé joissakin puheenvuoroissa mainittiin, ettd meilld on puute rannoista. Kun lentoko-
neella lentdd ympéri Suomea, niin nékee, ettd kylld meilld rantoja piisaa. Se on tietysti niin,
ettd kaikkein halutuimmat paikat on joissakin tapauksissa hyvin vahvasti jo rakennettu ja
ne ovat tiynné. Sen ymmaértai kansalaisjérkikin, eivétka sellaisen asian eteen kuntien péét-
tdjat joudukaan. Sanoisin samaa kuin edustaja Maijala: pelkkien lukumééarien laskeminen
ja sen esiin tuominen, monessako on valitus onnistunut ja monessako ei, ei niyti kokonai-
suutta, kuinka paljon niité on ollut. Yksittdiset luvut eivét ikind vertailussa merkitse yhtdan
mitdén.

16.11 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Hallituksen esitys rakentami-
seen liittyvien poikkeuslupien siirtdmisesti kunnille on erittdin hyva ja tervetullut ja halli-
tusohjelman mukainen esitys, jolla byrokratiaa vihennetién ja ennen kaikkea tillaista tur-
haa viivytystd rakentamisesta poistetaan. Se on hyvi asia, ja tervehdin sité suurella ilolla.

Tédméin keskustelun aikana olen hieman ihmetellyt sitd, ettd monessa puheenvuorossa on
annettu ymmartéé tai sellainen mielikuva on syntynyt, etti rakentaminen olisi jotenkin vil-
lid tuolla maaseudulla. Eihén se pida paikkaansa, ihan sielld on samat kaavaméairaykset ja
samat lait. Joku edustaja kaytti hyvian puheenvuoron — taisi olla edustaja Kurvinen — kun
totesi, ettd kaikkia lakeja noudatetaan, ja sitten pitdd muistaa, ettd esimerkiksi lautakuntien
luottamushenkil6t ovat tehtdvisséédn virkavastuulla. Heitd koskee se sama vastuu kuin kun-
nanjohtajaa tai rakennusinsindorid, joka esittelee ndma rakennuslupa-asiat lautakunnalle
ennen padtoksentekoa. Elikké ei ole olemassa mitdén villid lantta.

Ja toinen asia sitten on se, etté hallitus on ohjelmassaan mééritellyt sen, ettd meidén pi-
t44 saada rakentaminen tdssd maassa litkkeelle, koska rakentaminen aidosti luo uutta, se
luo toimeentuloa, se luo tyopaikkoja, se tuo valtiolle verotuloja. Muistakaa hyvét, arvoisat
edustajakollegat, ettd joka ainoan talon — jos joku, vaikka edustaja Aalto, ostaa itselleen
uuden omakotitalon — hinnasta suurin piirtein puolet on yhteiskunnalle menevia veroja.
Jos vaikka miljoonan talon ostaa, niin puolet siitd, 500 000 euroa, paukahtaa valtion tilille
siitd miljoonasta. Kun talo on rakennettu, niin valtio on ottanut paaltd veroina noin puolet
sen kiinteiston hinnasta. Elikkd jos me rakentamisen saamme maassa liikkeelle, niin se
nostaa timén maan elintasoa, hyvinvointia ja vihentda velanottoa ja tuo kunnille ja yhteis-
kunnalle toimintatoleranssia lisd4. Se on erittdin hyva asia.

Téllaiset vahiiset poikkeamiset ja toimivallan siirtdmiset, kuten esimerkiksi tontti- ja ra-
kennuspaikkakohtaisesta kokonaisrakennusoikeudesta poikkeaminen, ovat aivan perustel-
tuja ja hyvia. Jos esimerkiksi lapsiperhe rakentaa taloa ja jos se 10—20 neli6té, yhden huo-
neen tai peréti kahden huoneen verran, tarvitsee tilaa lisdd ja menee yli sen sdddetyn mia-
rdyksen, niin se 10—20 prosenttia olkoon ja myonnettdkoon, koska sithen on hyvé peruste
eikd se maailmaa kaada, jos se 20 nelidti tulee lisdd sithen omakotitalon rakennusoikeu-
teen silld kaavoitetulla alueella, miké tdhéin lakiesitykseen siséltyy. Elikkd tdmé on erittdin
jarkevai ja hyvin kansanomaista ja ihmisldheista politiikkaa, ettd huomioidaan myds tdm-
mdiset poikkeustilanteet positiivisesti.

Kun Suomi on Euroopan unionin harvimmin asuttu maa, niin minka takia me téssi
maassa yritimme tehdd kaikkemme, jotta ei maaseudulle voisi rakentaa? Nythin olemme
jo tehneet ensimmaéisen padtoksen siitdi — se on jo voimassa — ettd maakuntakaavoista
paéttdminen on siirretty maakuntavaltuustoille. Nyt on tdma késittelyssd, poikkeamispéé-
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tosten saaminen kuntien péatettédviksi, miké on hyva asia. Ja vielé on tulossa valtakunnal-
listen alueidenkédyttotavoitteiden muuttaminen sellaiseen asentoon, ettd maaseudulle ra-
kentaminenkin on mahdollista.

Elikkéd ndmaé kolme asiaa perdkkdin luovat sen mahdollisuuden, ettd maalle pitdd pystyé
rakentamaan, ja se on valtakunnan kannalta 44rimméisen térked asia. Oppositiokin on erit-
tdin suurella lammolla 18htenyt kannattamaan hallituksen esitystéd biotalouden nostamises-
ta timén maan tdrkeimmaéksi uudeksi nokiaksi, niin kuin sanonta kuuluu, mutta eivit nima
biotalouden tydpaikat synny, ellei sielld maaseudulla ihmisid asu ja se tydvoima asu siell.
Metsienkéyttd vaatii, ettd ne ihmiset asuvat sielld paikan péélld. Monitoimikonekuskit, ko-
nekuskit, rekkamiehet ja monet, monet muut ammattilaiset, miehet ja naiset, jotka sielld
maaseudulla asuvat — heité tarvitaan timén Suomi-nimisen valtion hoidossa niin metsis-
sd kuin pelloillakin, niin tehtaissa, terveyskeskuksissa kuin kaupoissakin. Kaikkialla ta4lla
tarvitaan tyovoimaa, ja jos ihmiset eivit maaseudulla asu, niin se maaseutu kuihtuu.

Nyt parhaillaan menossa oleva uusi ympéristoministerion suuri ihmeellisyys on timé
maisemansuojeluhanke, jota nyt ollaan vieméssé kivin ja kirvein lépi, ja siitdkédén ei ym-
péristdministerid ole tiedottanut rehellisesti, elikké annetaan ymmartéa, etti tdssd maise-
mia suojellaan. Maisemia ei pysty suojelemaan kukaan muu kuin se ihminen, joka asuu
sielld maaseudulla. Ne pellot ovat syntyneet kuten kotikunnassani Ilomantsissa, jossa 500
vuotta sitten ensimmaiset pellot raivattiin. Eivét ne pellot sielld sédily milldédn ymparistomi-
nisterion suojeluohjelmalla eivitkd milldin EU-hankkeella, vaan ne séilyvit silld, ettd se
maanviljelija viljelee sitd peltoa ja hoitaa niitd omia metsiddn, pitda tiet kunnossa ja kult-
tuurimaiseman kunnossa. En tiedd maailmassa yhtéén kulttuurimaisemaa, joka siilyisi il-
man ihmisti. Ei ole olemassa vihreilldkaén eiké ole keskustallakaan eikd vasemmistoliitol-
la semmoista taikasauvaa, ettd voisi jdddyttdd luonnon tilanteen téhén hetkeen — etté til-
laisena sdilykoon kaikki. Joka ainoa pelto metsittyy kymmenessé vuodessa, kun viljely
loppuu. Tédma olisi meidén syytd muistaa ja antaa arvo sille ihmiselle, joka haluaa sielld
maaseudulla asua ja rakentaa, eikd pyrkié tekemédin keinotekoisia esteita.

Tédmai lakiesitys, minké hallitus on nyt tuonut eduskuntaan mietinnén muodossa, on
hyva ja tukee hallituksen tavoitetta.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Kaksi vastauspuheenvuoroa, edustajat Myller ja
Aalto, sitten taas listalle.

16.16 Riitta Myller sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! T44lld on puhuttu siité,
ettd kuntia sitoo kaavoitus ja sen kaavoituksen mukaan rakennetaan. Tdmé on erittdin hy-
vé, koska se on tasapuolinen tapa ottaa huomioon eri intressit ja se tapahtuu demokraatti-
sessa paiatoksenteossa. Tdman hallituksen esityksen perusteluissa on kuitenkin myds ym-
péristdministerid kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd on ongelmallista se, ettd poikkeusme-
nettelyd kiytetddn myo0s tilanteissa, joissa kaavoitus olisi tarpeen, eli on pelkona, ellei nii-
hin asioihin todella kiinnitetd huomiota, ettd kaavoitus jdé sivuun ja sen sijaan kdytetdin
nditd poikkeusmenettelyjd, mikd on ongelma paitsi sen yhteisen intressin 10ytdmisessi
myOs monta kertaa sitten eri tahojen tasapuolisessa kohtelussa. On piivanselvéa, etti ra-
kentamisen pitéé olla mahdollista sielld, missé ihmiset haluavat asua, mutta sen tiytyy ta-
pahtua jirjestdytyneesti kaavoituksen kautta.
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Toinen varapuhemies Paula Risikko: Vastauspuheenvuoro vield edustaja Aallolle, sit-
ten listalle.

16.18 Touko Aalto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kiitdn edustaja
Hoskosta. Askeinen puheenvuoronne oli teidén timin paivin rakentavin puheenvuoronne,
kiitoksia siitd. (Hannu Hoskosen puheenvuoro) Mutta se, miké tuli viitteessénne, ettd ym-
péristdministerid ei ole toiminut rehellisesti — eli sanoitte, ettd ympéristdministerid on toi-
minut eparehellisesti — on aika raskas syytos.

Mutta itse asiaan. Se syy, minka takia esitimme tiettyjd huolia tdéll4 opposition rinta-
missa, on nimenomaan se yhdyskuntarakentamisen hajauttaminen. Ennen kaikkea, kun
menndin taajamista ulospdin, tdstd olemme huolissamme kuten myos tésté niukkuushyd-
dykkeestd — jos kansantaloustieteen termeja kéytéin — eli néistd kaikkein parhaimmista
herkkupaikoista, rantatonttien myymisistd. Ennen kaikkea, kun kyseessé on vaikkapa ylei-
nen virkistysalue ja sitten mietitddn, kaavoitetaanko se tosiaan sitten yksityiskayttoon, tis-
sd syntyy timmdinen ristiriitatilanne, kuten myds kaavoittamisessa ja rakentamisessa tul-
variskialueelle. (Puhemies koputtaa)

Than viimeisend sanon vain sen, ettd timd 65—90 prosenttia eli tima kuntien paétdsten
pysyvyys oli semmoinen asia, mikd herdttdd (Puhemies: Aika!) myos huolta.

16.20 Katja Taimela sd: Arvoisa rouva puhemies! Témaé hallituksen lakiesitys lahtee to-
dellakin siitd, ettd jatkossa ndmi poikkeamispditokset tulevat aina kunnan kirjekuoressa
eli kaikista poikkeamista paatdsvalta siirtyy kuntatasolle elyiltd. Sinédnsé itse koen, etté pal-
joa jo olemassa oleva tilanne ei muutu, silld jo nyt valtaosa poikkeamispadtoksisti on tehty
1ahelld eli sielld kunnissa. Kuulostaa siis todella luontevalta, etti poikkeuslupien kautta ta-
pahtuvasta alueiden kehittymisesté pédtetdén kunnissa, jotka vastaavat myos omasta kaa-
voituksestaan. Padsaintoisesti se, ettd padtdsvalta on kunnissa, kuulostaa hyvin tarkoituk-
senmukaiselta, ja siitd syystd tima hallituksen lakiesitys on ldhes kokonaisuudessaan var-
sin kannatettava.

Miti tulee ndihin maisema-arvojen vastaisiin hankkeisiin, niin niitékin pitéé olla jatkos-
sa rohkeutta selkedsti kyseenalaistaa, jos sithen on tarvetta.

Téssa hallituksen esityksessd on paljon hyvii, niin kuin téssi jo aikaisemmin totesin, ja
siind on paljon tétd paivdd. Mutta me jatimme sd-valiokuntaryhména valiokuntatydssé vas-
talauseen yhteen asiakohtaan, joka koskee rakentamista ranta-alueella, ja se on tullut tialla
tdnédn jo ilmi téssd keskustelussa. Me siis ehdotimme, ettéd elinkeino-, liikkenne- ja ympé-
ristokeskuksella on jatkossakin toimivalta myontad poikkeus silloin, kun kysymyksessé on
uuden rakennuksen rakentaminen ranta-alueelle, jolla ei ole voimassa 72 §:n 1 momentis-
sa tarkoitettua kaavaa, ellei kyse ole olemassa olevien asuinrakennusten laajentamisesta tai
korvaamisesta. Kaikissa muissa tapauksissa poikkeamistoimivalta voi olla meidén mieles-
tdmme kunnalla. Me ndimme ja niemme edelleen, ettd ndin voidaan paremmin turvata kan-
salaisten yhdenvertaisuus esimerkiksi tilanteessa, jossa saman jérven ranta-alueita omistaa
usea kunta, ja timai ei ole mitenkdén harvinaista.

Loppuun en malta olla toteamatta, ettd kukaan ei tdssd salissa varmastikaan vaheksy
kunnissa olevan henkilokunnan halukkuutta tehda kansalaisia koskevia oikeita paatoksid
mutta resurssit, osaaminen ja mahdollisuudet ovat kovin erilaista luokkaa eri kunnissa.
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16.21 Satu Hassi vihr: Arvoisa puhemies! Toteaisin nyt vielé sen lisdksi, mité tdssd muun
muassa edustajat Myller ja Aalto ovat todenneet, ettd piddn hyvin kyseenalaisena sitd, ettd
poikkeustoimivalta annetaan kunnille nimenomaan sellaisessa paétostyypissa, jossa kunti-
en tdhénastisten paétdsten pysyvyys on ollut kaikkein heikointa. Maank&ytto- ja rakennus-
lain seurantaty6ryhmén raportissa todetaan myoskin, ettd rantakaavoja koskevien kuntien
péétosten pysyvyys on ollut heikompi kuin missédédn muussa kaavamuodossa. Téssé kes-
kustelussa on myoskin tuotu esille, etté silloin kun myonteisistd poikkeuslupapaitoksista
on valitettu, kuntien tekemisté paatoksistd valitukset ovat menestyneet kahdessa kolmesta
tapauksesta eli 65 prosentissa, kun taas ely-keskuksen pédtoksiin kohdistuneissa valituk-
sissa joka yhdennessétoista eli 9 prosentissa valitus on menestynyt. Pidén tété periaatteel-
lisesti ongelmallisena, ettd péditetdén siirtdd poikkeustoimivaltaa asiassa, jossa tidhénasti-
nen kokemus ei ole se, ettd paikallistasolla olisi — en tied4, onko siind nyt kysymys enem-
mén tahdosta vai taidosta, mutta kuitenkin niiden yhdistelméstd — tété ldheskdén aina riit-
tavésti, jotta padtokset olisivat lakien mukaisia.

16.23 Eeva-Maria Maijala kesk: Arvoisa puhemies! Jo aiemmin sanoin, mutta toistan
nytten uudelleen edustaja Hassille sen, etti kyse ndissd 65 prosentissa hyvéksyttyja vali-
tuksia on siitd, ettd vain osasta paatoksid valitetaan. Eli suurin osa paatoksisti jad voimaan
semmoisenaan. Se on olennainen ero sithen néhden, ettd 65 prosenttia valituksista hyvék-
sytdéan. Kaikista ei todellakaan valiteta. Ja nyt sitten, kun tdmé uusi valitussysteemi lihtee
litkkeelle, niemme sen, mitd tima tulee kdytdnndssd olemaan. En usko, ettd tima tulee ole-
maan mitenkéin valtavan iso ongelma tdssé asiassa.

Sitten edustaja Myller toi hyvin esille yhden asian tista esityksestd elikka sen, ettd tima
lahelle rantaa rakentaminen ja muutkin poikkeuslupa-asiat tulisi ensisijaisesti ratkaista
kaavoitusasioilla, kuten onkin olemassa. Mutta kun huomattava osa maaseudulla poikke-
usluvalla rakentamisesta on sellaisissa kohteissa, mihin ei ikind, kuuna paivéna, todellisuu-
dessa kaavaa ole jérkevéd alkaa edes tekeméédn, niin tuon esille sen, voisiko siind kayda
niin, ettd jos vingélld aletaan kaavaa tekemién vaikka johonkin rantarakentamiskohtee-
seen, sen jalkeen siind useampi henkild herdisi miettiméén, ettd minullakin olisi mahdolli-
suus rakentaa tdhin joku rantarakennus, ja timmdisié asioita. Eli téssé, ettd voidaan kun-
nissa myOntii poikkeusluvat, voidaan todellakin vahentd4 sitd turhaa byrokratiaa silld, et-
tei tehdad turhia, tyhjanpaiviisid kaavoja, vaan voidaan keskittyd vain néihin olennaisiin
asioihin. Ja onhan todellakin pelko siitd, ettd jos tehddén liikaa kaavoja, niin sen jdlkeen se
voi jopa lisétd painetta rakentamiselle.

Eli lopuksi vielé kiitos tdstd hyvésté esityksesta.

Yleiskeskustelu péittyi ja asian kisittely keskeytettiin.

4. Lakialoite laiksi perusopetuslain 32 §:n muuttamisesta
Lakialoite LA 5/2016 vp Mikko Kéarni kesk ym.

Lihetekeskustelu

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivijarjes-
tyksen 4. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetién sivistysvaliokuntaan.
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Keskustelu

16.25 Mikko Kirni kesk (esittelypuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tuon tédssé
terveisid Lokan kylaltd Tanja Pyhédjarveltd, joka kirjoitti minulle eilen néin: "32 000 kilo-
metrid. Sitd lukuvuosi tarkoittaa 7-vuotiaalle lapselleni, 32 000 kilometrid vuodessa taksin
kyydissé istumista. Miten on mahdollista, ettd vaadimme lasten jaksavan pidempié koulu-
matkoja kuin aikuisten tyomatkat? Missé ovat koulutuksen osalta uudet toimintatavat, ke-
hittyvét ja eteenpdin vievit ratkaisut? Valtion kaltaisen koneiston on haastavaa olla kette-
rd. Joskus kuitenkin pienilld muutoksilla voi olla suurempiakin tai uutta luovia vaikutuk-
sia. Toivottavasti timai lakialoite olisi juuri sellainen pieni muutos, jonka my&té tapahtuisi
kehitysté ja ratkaisuja saavutettaisiin yhdessé yrittdmalld. Kohtuullinen koulumatka, siti
mind pyydén lasten hyvinvoinnin tdhden."

Arvoisa rouva puhemies! Lakialoitteessani ehdotetaan, ettd oppilaan koulumatka saisi
olla korkeintaan 160 kilometrid pdivissa ja kestdd odotuksineen enintdén 2,5 tuntia. Mikéli
oppilas on lukuvuoden alkaessa tiyttanyt 13 vuotta, saisi koulumatka kestdd enintiddn 3
tuntia. Lapsen huoltaja voisi kuitenkin sopia myds toisin.

Nykyisessi laissa ei médritelld selkedd kilometrirajaa oppilaan koulumatkalle vaan ai-
noastaan aikarajoite. Tdma aikarajoite on erittdin epdmaédréinen, ja matka-ajat vaihtelevat
usein keliolosuhteiden mukaisesti. Huonolla ajokelilld koulumatkat voivat siten venyi
kohtuuttoman pitkiksi. Tdmén kilometrirajan lisddminen perusopetuslakiin toisi lapsille ja
lasten huoltajille varmuutta siité, ettd koulumatkoista ei muodostu tdysin kohtuuttomia.

Nykyinen laki ja sen tulkinta ovat johtaneet ongelmiin ja ristiriitoihin esimerkiksi juuri
tuolla Lokan kylélld, jossa lasten koulumatkaksi Sodankylddn on muodostumassa noin 85
kilometrid suuntaansa. Perheiden oltua yhteydessé oikeusasiamieheen tdmékin on toden-
nut ja lausunut, ettd ainoa mahdollisuus nédiden tulkinnanvaraisuuksien poistamiseen on li-
sdtd tdhén lakiin selked kilometrirajoite.

Tédmén kilometrirajan asettamisen puolesta puhuu myds aikuisille asetettu 80 kilomet-
rin tydssédkédyntialue, jonka puitteissa velvoitamme esimerkiksi tyottdmén tyonhakijan vas-
taanottamaan tyota tyottomyysetuuksien edellytyksend. On tdysin kohtuutonta, etti esi-
kouluikdisen lapsen koulumatka saisi olla téta pidempi. Mikali koulupéivit venyvit koh-
tuuttoman pitkiksi, vaikuttaa se suoraan lasten opiskelumotivaatioon ja jaksamiseen sekd
vaikeuttaa esimerkiksi lasten harrastustoimintaa. Lasten huoltajille on kuitenkin jatettdva
mahdollisuus sopia viranomaisen kanssa myds pidemmasti koulumatkasta, mutta sellaista
el voitaisi lapselle asettaa ilman huoltajan suostumusta.

On myds tiysin selvdd, ettd yhden lapsen takia ei varmaankaan ole tarkoituksenmukais-
ta ryhtyé perustamaan uusia kouluja. Sen sijaan meidén on otettava kaytt66n uusia mene-
telmid ja uusia tapoja, ei siirrella sitd lasta edestakaisin vaan tuotava se opetus sitten lap-
selle sinne kotiin. Néin tapahtuu jo nykyiselldén tietyilld paikkakunnilla Lapissa, esimer-
kiksi Sallassa, jossa on todettu, ettd koska ei kyetd tiyttimadn tdtd aikarajoitetta, lapset
opiskelevat suuren osan ajastaan kotona etdopetuksen keinoin ja vililld kdyvét sitten 14hi-
pdiviné koulussa, ja timéd on my®ds sitten huoltajien kannalta ollut erinomainen ja hyvé rat-
kaisu.

Arvoisa rouva puhemies! Haluan tdssd puheeni lopussa kiittdd kaikkia niitd 118:aa kan-
sanedustajaa timén lakialoitteeni allekirjoittamisesta. Toivon todella, etté asia saa arvoi-
sensa ja nopean késittelyn sivistysvaliokunnassa aivan lasten oikeuksien takia. — Kiitos.
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16.29 Antti Kurvinen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Hyvit edustajakollegat! Késitte-
lyssimme on ténédén paivén paitteeksi kansanedustaja Mikko Kérnin ynnd muiden tekema
lakialoite perusopetuslain 32 §:n muuttamisesta. Tamaé lakialoite perusopetuslain muutta-
misesta koskee verratenkin pientd joukkoa pienid suomalaisia, meiddn koululaisiamme,
mutta siitd huolimatta pidén sité erittdin hyvand. Voisi sanoa, ettd se on kohtuuden ajatte-
lua ja varmasti ihan oikeudenmukaisuusajatteluakin, ettd niille lapsille, jotka asuvat sellai-
silla alueilla, joilla meilld alkavat olla koulutuksen peruspalvelut aika kaukana, jarjestettdi-
siin koulumatkat inhimilliselld kilometrimé&éarélld ja inhimillisilld aikaméaérilld. Pidén téssé
lakialoitteessa esitettyjé tarkennuksia aikarajoihin ja esitettyjd kilometrimééria hyvin pe-
rusteltuina, ja siksi olenkin itsekin allekirjoittanut timén lakialoitteen, olen yksi niistd
118:sta.

Mutta, arvoisa puhemies, kysymyksessd on lakialoite, kansanedustajien tekema laki-
aloite. Voimme katsoa omasta perustuslaistamme, valtiosddnndstimme, ja varmasti ihan
koulun oppitunneiltakin on jo tuttua se, ettd Suomessa lakeja voidaan sditia joko hallituk-
sen esitykselld tai kansanedustajan tai kansanedustajien tekemaélld lakialoitteella. Nyt sit-
ten meidéan jarjestelmddn on tuotu uusi tapa tuoda lakeja, rakentaa lakeja, se on timméinen
kansalaisaloite. T4lld hetkelld meilld on sellainen tilanne, ettd 50 000 suomalaisella allekir-
joituksella me voimme saada tédnne eduskunnan késittelyyn kansalaisaloitteita. Niitd ei mi-
tenkén etukiteen tarkisteta, niitten perustelujen ei tarvitse olla kummoisia, ja ne liikkuvat
hyvin laajalla skaalalla. Meillé on ollut kansalaisaloitteita isoista arvokysymyksisti, avio-
liittolain muuttamisesta, jota voidaan pitdéd ihan perusteltuna, sitten timmdisiin pienem-
piin, sanoisin, aika tavanomaisiin, poliittisiin kysymyksiin liittyvid, niin kuin nollatunti-
siin ty0sopimuksiin tai pieniin synnytyssairaaloihin, ja tuntuu, etti nditd kansalaisaloitteita
nousee kuin sienid sateella.

Arvoisa puhemies! Tein tuossa pienen laskutoimituksen. 118 kansanedustajaa on alle-
kirjoittanut timén edustaja Kérnin laatiman lakialoitteen. Keskiméirin, oman arvioni mu-
kaan, mité olen politiikkaa seurannut, noin 5 000 dénti tarvitaan Suomessa siihen, ettd paa-
see eduskuntaan kansanedustajaksi. Toki on sitten niitd haravia, jotka vetévit yli 10 000,
paidsee jostakin 2 000:1lakin — tunnemme tdmin d’Hondtin menetelmédn — mutta ehki
noin 5 000 on se keskiméardinen. Laskin tuossa, ettd nimaé 118 kansanedustajaa, jotka ovat
tdman lakialoitteen allekirjoittaneet, edustavat noin 590 000:ta suomalaista. Ja, arvoisa pu-
hemies, minusta on varsin omituista ja erikoista, ihan meiddn demokratian ja parlamenta-
rismin kannalta, ettd 50 000:11a netissé verkkopankkitunnuksella tehdylld allekirjoituksel-
la hyvinkin sekaviin kansalaisaloitteisiin saadaan aikaan eduskunnassa prosessi, jossa
ndmi kansalaisaloitteet jumpataan lépi valiokunnista, aina tehdédin huolelliset mietinnét,
sinne mietintdihin tulee useita vastalauseitakin, ja vield salissakin on paljon edustajia kes-
kustelemassa niisté kansalaisaloitteista. Minusta kylld on jonkun verran vaéristynyt timé
meidén jarjestelmd. Uutena edustajana se ei niin tuttu vield ole, mutta meilldhén on taalla
olemassa sellainen tapa, etté yli 100 edustajan allekirjoittama lakialoite saa nopeamman ja
huolellisemman kasittelyn, ja todellakin toivon, ettd kun 118 kansan valitsemaa meidén
ylintd vallankéyttéjad on tdmén lakialoitteen allekirjoittanut, niin se saa todella nopean ja
huolellisen késittelyn, silld tuntuu oudolta, jos ndmi, kun on timmdisid huolellisia lakia-
loitteita, erittdin hyvin perusteltuja — kiitén siitd edustaja Kémdi — haudataan johonkin
valiokunnan perukoille ja sitten ndmé tdmmdiset virheellisilla perusteluilla tehdyt kansa-
laisaloitteet saavat paremman késittelyn, pidén sitd hyvin outona.
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Tahdonkin téssé lahetekeskustelussa ldhettéd sivistysvaliokunnalle sen viestin, etté toi-
von, ettd timéd otetaan nopeaan kisittelyyn ja tima saa véhintién yhtd vakavan késittelyn ja
yhtd vakavan tarkastelun kuin ndmaé kansalaisaloitteemme.

16.34 Markku Pakkanen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Téélla salissa on kdyty paljon
keskustelua suomalaisesta koulutusjérjestelmaisti, ja yksi suomalaisen koulutusjdrjestel-
mén hyvid puolia on lapsien ilmainen koulukuljetus. Mutta on aivan oikein, ettd edustaja
Kérnin tekemaé aloite, jonka itsekin olen allekirjoittanut, on otettu tissd késittelyyn. Toi-
von myds itse sille valiokunnassa asiallista ja hyvéa kasittelyd. Toivon my0s lakiesityksen
lapimenoa, silld on tiysin perusteltua, etti lapsien koulupéivin pituutta ja koulumatkan pi-
tuutta rajataan hiukan tarkemmin kuin nykyinen laki edellyttdd. Téméa vertaus aikuisten
tyossédkédyntialueeseen on erittdin hyvin perusteltu ja hyvéa ldhtokohta siiné.

Kaiken kaikkiaan suomalainen koulukuljetusjirjestelmé on kuitenkin lapsille hyvi, ja
tarkedd siind on myos turvallinen koulumatka nuorille koululaisille. Itselldni on yli 20 vuo-
den kokemus koulukuljetuksista. Tadll4 Eteld-Suomessahan timmdoinen pitk etéisyys, ki-
lometreihin perustuva, ei ole se ongelmakysymys, mutta timi tuntirajoitus myos taalld
Eteld-Suomen kunnissa jo joillakin alueilla paukkuu yli. Siihenkin on hyvé saada rajoitus,
koska koulupdivén pituus on nuorelle koululaiselle se oleellinen asia.

Sitten haluan vield ottaa kantaa tdhin edustaja Kurvisen ndkemykseen kansalaisaloit-
teista ja niiden merkityksesté. Allekirjoitan tiysin sen, ettd jos 50 000 allekirjoituksella saa
laajemman késittelyn kuin timéa, minkd edustaja Kurvinen arvioi edustavan 590 000:ta 44-
nestdjdd, niin tdssd on selva epdkohta. Toivonkin myds siitd keskustelua tdssd yhteydessa.

16.36 Satu Taavitsainen sd: Arvoisa puhemies! Aloitteessa todetaan, ettd oppilaan kou-
lumatka saisi olla korkeintaan 160 kilometrié pdivéssa ja kestdd odotuksineen enintéén 2,5
tuntia pdivéssé ja 13 vuotta tiytténeen oppilaan koulumatka saisi kestdé enintdén 3 tuntia
paivéssd. Kannatan titd edustaja Kérnén aloitetta. Meilla [td-Suomessa on samanlaisia on-
gelmia kuin Lapissa ja myo6s muualla Suomessa. Edustamani Saimaan alue on kauttaaltaan
asuttua, mutta jarvien vuoksi matkat ovat pitkid. Liian monen lapsen koulupiivd venyy ti-
mén vuoksi liian pitkéksi, ja koska kouluja on lakkautettu ja keskitetty, tilanne on tdlla het-
kelld lapsen kannalta huono. Mydskédén koulukyyteihin ei ole resursoitu riittédvasti eikd
reittejd mietitty lapsen kannalta jarkevésti.

Yhé useammat lapset siis istuvat tuntikausia taksissa tai linja-autossa aamuin illoin.
My6s koulukyydin odottamiseen kuluu aikaa. Koulupéivien venyminen kuljetusten takia
ylipitkiksi vaikuttaa monella tavalla lapsen ja myds koko perheen arkeen. Se vdhentdd
muun muassa lapsen kykyé ja halua oppia, kun lapsi on valmiiksi kouluun tullessaan vé-
synyt matkasta. Liséksi moni lapsi voi autossa pahoin. Lapsen koko koulupdivd menee pi-
lalle, kun taksi tai bussi kiertelee ja kaartelee kaikki pikkutiet. 15 minuutin suora matka voi
muuttua 1,5 tunnin istumiseksi, kun kyydeissé sdéstetddn ja kaikki lapset kuljetetaan sa-
malla taksilla. Opettajat huomauttavat myos siité, ettd koulut eivit pysty tarjoamaan kulje-
tusoppilaille tukiopetusta. Myos koulujen kerhoihin osallistuminen on niille oppilaille 13-
hes mahdotonta.

T&élla eduskunnassakin on kiinnitetty paljon huomiota liikkkumattomuuden epéterveel-
lisiin vaikutuksiin. Ei ole lapsenkaan terveydelle hyvéksi istua tuntikausia autossa liikku-
mattomana. Koulumatkaan kuluva pitka aika merkitsee sitd, etté lapsi ei ole ulkona leikki-
méssé ja liikkumassa. Liikunta on parasta ennalta ehkdisevéd terveydenhoitoa, joten lii-

40



Poytikirja PTK 17/2016 vp

kuntavaikutus pitdd ottaa huomioon kaikessa péétoksenteossa, ja toivon, ettd erityisesti tas-
sé lakialoitteessa. Liikkumattomuuden merkitys vain pahenee, kun koulumatkoihin kulu-
va pitkéd aika hankaloittaa lapsen harrastamista myds koulupéivén jélkeen. Ilta-aikaa jai
vain vihin, eikd harrastuksiin valttimatti ehdi eiké jaksakaan pitkdn koulupiivin takia.

Aikuisille on asetettu 80 kilometrin tydssikdyntialue, jonka puitteissa tydonhakija on vel-
voitettu vastaanottamaan ty6td. Mielesténi lapsillakin tulee olla oikeus kohtuullisen pitui-
siin koulumatkoihin, ja toivon télle aloitteelle myonteista késittelya tddlld eduskunnassa ja
valiokunnissa.

16.40 Katja Taimela sd (varsinainen puheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Erittdin
kannatettava lakialoite, ja kun se vield kerési tosissaan yli 100 kansanedustajan nimen, tar-
kalleen 118 kansanedustajan nimen, niin pitié onnitella edustaja Ké&rnda ensimmaéisen kau-
den kansanedustajana.

Suomi on todellakin harvaan asuttu maa, ja huoli lastemme koulumatkojen pituudesta ei
todellakaan ole turha. Me olemme varmaan joka ikisessd puolueessa huolissamme siiti,
ettdl lapsia kérritéén tosi pitkid matkoja busseilla ja pikkutakseilla, niin etté ne koulupéivét
venyvét matkoineen tosi tosi pitkiksi.

Edustajakollega Kérné totesi minun mielesténi todella hyvin sen, etté aikuisilla on ny-
kydin enintddn 80 kilometrin tydssékédyntialue velvoitteena tydn vastaanottamiseen ja
ndmi lasten nykyiset koulumatkat kestoineen ja kilometreineen ovat aivan jotain muuta.
Joku voisi viittda, ettd timd on huono vertaus, mutta itse pidin siitd vertauksesta.

Edustaja Kurvinen totesi omassa puheenvuorossaan realistisena edustajana, etti tima4 la-
kialoite toteutuessaan koskee suhteellisen pientéd osaa lapsia. Tuo on totta. Miné olen itse-
kin sitd mieltd. Mutta kuten edellisissikin keskusteluissa tdnédén tdssé salissa olimme huo-
lissamme kaikki puolueet siitd, ettd ihmisten ja perheiden pitéd saada asua sielld, missé he
itse haluavat, niin sindnsd meidén kaikkien tehtévé téssi padtoksenteossa on ratkaista niité
ongelmia, jotta koko Suomi pysyy asuttuna ja joka puolella pystyvit myos perheet asu-
maan niin, ettd lapsilla nima koulumatkat ovat sdillisid ja ne pystytdan hoitamaan niin, etti
ne eivét rasita litkkaa néitd meidén pienid koululaisiamme.

Téma4 aloite on varsin kannatettava, ja min haluan téssé keskustelussa myos tukea edus-
tajakollega Kurvista siind — jélleen kerran toinen hyvé vertaus keskustakollegalta — kun
vertasit tatd kansalaisaloitenikdkulmaan. Nehén saavat valtavan mediahuomion, ja niisti
keskustellaan tédlld hyvin laajasti, ja on véked paikalla enemmén kuin tdnéén téssi keskus-
telussa. Mediandkyvyys on todellakin taattu. Mikd on nditten edustajien lakialoitteiden
mediandkyvyys?

16.43 Joona Risdnen sd: Arvoisa puhemies! Itsekin halusin tulla tinne saliin tukemaan
edustaja Kérnén oivallista lakialoitetta, minka itsekin olen allekirjoittanut. Ehka ndméa ovat
niité pienid hetkid, kun téalla sopivasti myds yli hallitus—oppositio-rajojen tehdéédn hyvaa
lainsdadantotyotd, ja toivon todella, ettd tdmaé lakialoite nyt my0s edistyy valiokunnassa ja
tulee sitd kautta uudestaan saliin ja padtyy sitten lainsdéddédnnoksi.

Olisi ihan hyvé, ettd myds vield hieman laajempi joukko olisi tdstd keskustelemassa,
koska se toisi vidhin perspektiivid tdhén, kun tuntuu, ettd kun tddlla Ruuhka-Suomessa kou-
lumatka pitenee 800 metriéd tai 8 kilometrié, niin siti pidetddn jotenkin varsin epdoikeuden-
mukaisena eikéd voida milldén ymmaértai, ettd néin voitaisiin tehdd. Kun todella mennéén
sinne harvaan asutulle seudulle, missé télld hetkelld todella moni lapsi joutuu aivan tolkut-
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toman pitkdn matkan istumaan autossa péadstikseen kouluun, niin tdmaé tuo kylla siihen pal-
jon paremman mittarin, mité se koulumatka voi olla, kuin tdmé nykyinen aikamiére.

Toisaalta timd myos pakottaa kehittdmédn néitd uusia opettamisen muotoja, mihin
myos edustaja Kérné viittasi. Toivoisin kylld, ettd kun tdmi koulutuksen digitalisaatio on
myos nditd hallituksen kérkihankkeita, niin haettaisiin myds uusia keinoja, milld myds siti
etdopetusta pystyttdisiin paremmin antamaan, ja silld tavalla mahdollistettaisiin se, ettd mi-
kéli edelleen on sellaisia perheitd, jotka asuvat valtavan pitkédn matkan paissd koulusta,
niin sitd opetusta voitaisiin osittain paljon paremmin antaa sielld kotona ja sitten ehka tél-
laisilla 14hipédivilld tuoda kouluun. Tété kautta kuitenkin varmistettaisiin se, ettd jokainen
lapsi riippumatta asuinpaikastaan saa laadukkaan opetuksen.

Niilld sanoillani haluan kylld lampimaisti tukea tété aloitetta, ja toivoisi, niin kuin tdssa
moni muukin edustaja on toivonut, etté téllaisestakin asiasta, missé kansanedustaja on saa-
nut yli 100 kansanedustajakollegaa allekirjoittamaan aloitteen, keskusteltaisiin hieman
enemméin myos julkisuudessa kuin joistain kansalaisaloitteista, missé ei kylld aina ole ihan
sitd jérjenkédédn héivaa.

16.45 Ulla Parviainen kesk: Arvoisa puhemies! Kouluverkosta huolehtiminen ja koulu-
matkoista ja koulukuljetuksista paattiminen kuuluvat opetuksen jarjestijan paatos- ja har-
kintavaltaan. Koulumatkojen pituuteen vaikuttavat osaltaan kuntien kouluverkkoa koske-
vat paétokset. Kouluverkon harventaminen johtaa yleensd koulumatkojen pidentymiseen,
minka vuoksi kuntien on tarpeen mééritelld ne kuljetustarpeet ja suunnitella kuljetukset si-
ten, ettd koulumatkoihin kéytettdvé aika jéisi mahdollisimman lyhyeksi.

Koulumatka-aikaan vaikuttavat koulumatkojen pituuden ohella myds kuljetusjarjeste-
lyt ja koulujen tyojérjestyksetkin. Joissakin tapauksissa sithen voivat vaikuttaa myds oppi-
laan oppiainevalinnat sekd esimerkiksi oppilaan huoltajan tekemét kouluvalintaratkaisut,
mikéli sellainen on mahdollista. Koulukuljetuksen tulisi olla koulunkéyntid tukevaa, ja
kuljetus ei saisi muodostua kynnyskysymykseksi, kun koulumotivaatiota mietitdén. Hyvin
suunnitellut ja toimivat kuljetukset ovat yksi sujuvan ja joustavan arjen perusta.

Laissa sdddetty enimmdisaika siséltdd varsinaisen matkan lisdksi mahdollisen odotus-
ajan. Jos oppilaan koulumatkaa ei voida jérjestdé sdddetyn aikarajan mukaisesti, on oppi-
laalla oikeus maksuttomaan majoitukseen ja tdysihoitoon. Témén ei tietenkdén pidéd olla
ensisijainen ratkaisu.

Kun itse pohdin tdmén lakialoitteen kilometrirajoituksen ja matka-ajan suhdetta, ajatuk-
set véistdmattd menivét sinne omaan peruskouluaikaan ja omiin kokemuksiini peruskou-
lun yléluokilta koulumajoituksesta. Etdisyys Kuusamon taajamassa sijaitsevaan kouluun
oli vain 56 kilometrid, mutta linja-autokuljetuksen kuljetusreittien vuoksi matka-ajasta tuli
kohtuuton. Kotikyléni nykyisen peruskoululaisen ei tarvitse olla véliaikaismajoituksessa,
vaan hén saa pdivan toisen matkan linja-autoa nopeammalla, suoralla taksikyyditykselld.
Koulumatka héanelld on 68 kilometrid. Lakialoitteen 160 kilometrin rajaus ei tuo muutosta
nykyiseen tilanteeseen yhdellekdan kuntamme peruskoululaiselle.

Arvoisa rouva puhemies! Lakisditeisten koulukuljetusten toteutumista ja koulutuksen
saavutettavuutta on arvioitu sddnndllisesti peruspalvelujen arvioinnin yhteydessd. Vii-
meisten vuosikymmenten aikana Pohjois-Suomessa tapahtunut kouluverkon harventumi-
nen ndyttdd nyt laantuneen. Lukuvuonna 2013—14 Lapissa oli 18 oppilasta, joilla jonakin
koulupédivéini koulumatkan aikarajoitus ylittyi, yhdelld oppilaalla se ylittyi joka ainut kou-
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lupéivi. Paria vuotta aikaisemmin Suomessa oli 80 oppilasta, joilla timé koulumatkan ai-
karajoitus ylittyi.

Peruskoulu on lapselle 1adhipalvelu. 50-luvulla rakennettiin koulut 10—15 kilometrin
etiisyydelle toisistaan, koska kouluun kuljettiin jalkaisin ja meilld joskus jopa veneelld.
Koulumatka saattoi olla nykykésityksen mukaan erittdin rasittava ja kestda useita tunteja
paivittdin. Nykyperuskoululainen on oikeutettu kuljetukseen yli 5 kilometrin pituisilla
matkoilla. Késitys lahikoulusta, tisté lapsen lahipalvelusta, kuitenkin vaihtelee eri olosuh-
teissa.

Minulla liittyy tehtyyn 160 kilometrin ehdotukseen my6s huoli. Tulisiko tésté etdisyy-
desté tietynlainen kriteeri lapsen ldhipalvelulle — kriteeri, joka hiljalleen alkaisi ohjata
kuntia kouluverkkoratkaisuissa ja venyttéisi niitd negatiiviseen suuntaan? Jokaisella lap-
sella on oikeus turvalliseen ja laadukkaaseen 1dhikouluun, mutta kuinka turvataan laadu-
kas, turvallinen ja yhdenvertainen koulutus koko maan alueella? Digitalisaation avulla var-
masti saadaan joitakin ratkaisuja, mutta lapsen oikeutta koulukavereiden kanssa oppimi-
seen ja vuorovaikutukseen kasvokkain se ei misséén tapauksessa korvaa.

Miné kiitén ldampiméisti edustaja Kérnaa, ettd hén talld lakialoitteellaan nostaa peruskou-
lulaisen koulumatkaoikeuden ja mydskin perusopetuksen ldhipalveluna yhteiseen keskus-
teluun. Ja todellakin toivon, ettd tima nikyisi myds julkisessa keskustelussa. — Kiitos.

16.50 Markku Pakkanen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Parviainen otti oival-
lisesti keskusteluun myos tdmén ldhipalvelun méairitelmén. Uskon, ettd tissd tulevassa ja
syntyvéssi aluehallintouudistuksessa myos tdhédn joudutaan ottamaan kantaa, mik4 on 14-
hipalvelua, ja toivottavasti myos tdmé lasten koulumatka-asia siiné on asiaan vaikuttava te-
kija.

Haluan kuitenkin korostaa myds tdssd koulukuljetuksessa sitd, ettd joissakin tapauksis-
sa kuitenkin on lapsia, joille koulukuljetukset ovat vélttiméttomid, ja kun ne ovat turvalli-
sia, niin ne lapset osittain nauttivatkin siitd koulumatkasta, se ei ole aina sille nuorelle, pie-
nelle koululaiselle pelkéstién rasite. He oppivat siind myos liikennesééantojé, liikkennekult-
tuuria, tietenkin mikali kuljettaja on asiallinen ja hoitaa sen asian. Siind puolen tunnin ja
tunnin aikana — kokemuksesta tieddn — kadydéén monta mielenkiintoista keskustelua sen
kuljetettavan lapsen kanssa, ja sellainen kanssakdyminen aikuisen kanssa on myds sellai-
nen sosiaalinen tapahtuma sille lapselle, se ei ole missdén nimessé aina sellainen negatii-
vinen. Mutta kaikki ndma esille nostetut huolet, pitkét koulupéivit, mité rasitteita se antaa
lapselle, ovat tdysin aiheellisia, ja niithin on syyti kiinnittdd huomiota.

T&élla kannettiin huolta my®ds siitd, ettd lapset eivit liiku siné aikana. No, aika moni lap-
si tdnd paivand koulupdivin paitteeksi menee kylla tietokoneen direlle ja kotiin istumaan,
— jos olisikin sité perinteistd puussa kiipeilyé ja pesdpallon peluuta koulupiivin jilkeen,
niin se olisi toki hyvé liikunnan kannalta.

Mutta haluan nostaa my0s niité asioita esille, ettd se koulukyyti on myds sille lapselle
aika usein sellainen miellyttdva kokemuskin.

16.52 Mikko Kirni kesk: Arvoisa rouva puhemies! Kiitoksia vield, edustajakollegoiden
puheet kylld lammittavat mieltd, ja on hienoa saada tillaista tukea ensimmaiselle lakialoit-
teelle, jonka on valmistellut ja tehnyt. Téssd on tullut keskusteluun hyviéd nékdkulmia, ja
uskon kylla, ettd mikéli nyt sivistysvaliokunta asian késiteltdvékseen ottaa, niin ndmai tu-
levat sitten huomioiduiksi.
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Toivon todella, kuten tdssé jo todettiin, ettd timé olisi nyt yksi sellainen pieni asia, jossa
voidaan nimenomaan titd yhteistyota tehda yli hallitus—oppositio-rajojen ja viedd yhdes-
sé tdllaista tarkedd lasten asemaa edistiavaa lakiesitystd eteenpéin.

Erityisen mukavaa on kyll4 padttaé paiva téllaisiin sanoihin kohtalaisen kiihkeénkin de-
batoinnin jélkeen, mité tinddn muissa asioissa kdytiin.

16.53 Satu Taavitsainen sd: Arvoisa puhemies! Vield tihdn keskusteluun sellainen li-
sdys, ettd kun niistd kuljetuksista puhutaan, on syyti pitdé selkeédnd mielessé se, ettd ndma
koulukuljetukset ovat osa lapsen koulupdivéa ja niitten laadusta ja turvallisuudesta on pi-
dettdva kiinni kaikissa olosuhteissa. Ja nykyaén kun niité palveluja kilpailutetaan, niin tis-
sdkédn asiassa ei saataisi mennd se raha edelld, vain se rahankiilto silmissé, ettd kuinka pal-
jon kunta voi sééstdé kilpailuttamalla, vaan niiden laatukriteereiden on erityisesti lapsia
kuljetettaessa oltava ykkoskriteerein ja on pidettidva huoli siité, ettd nditten kuljetusyritys-
ten, taksifirmojen ja bussifirmojen, kaikki asiat ovat kunnossa ja kuljettajat ovat asianmu-
kaisia, kaikki koulutukset kéyneité seké ettd kuljetusyritykset huolehtivat siitd, ettd makse-
taan tydehtosopimusten mukaiset palkat. Ja my6skin perheille on térkeda tieté se, ettd lap-
si on turvallisessa kyydissid. Esimerkiksi asia, mikd on noussut esille, on se, ettd perheille
on hieman epéselvéa, tarkistaako kunta, etti kuljettajilla on muun muassa rikosrekisteriote
annettuna, ettd ei mitdén téllaisia lasten kanssa ty0oskenteleviltd vaadittavia papereita puu-
tu. Elikka pitdisin tdrkeéna sitd, ettd kuljetusten laadusta pidetéén kiinni.

16.55 Ulla Parviainen kesk: Arvoisa puhemies! Edustaja Pakkasen puheenvuoro kirvoit-
ti pyytdméan tdméan pienen kommentin.

Totta tosiaan, koulukuljettaja on se kasvattaja, joka useinkin viettdd lapsen kanssa ken-
ties pisimmén ajan, mité yksittdinen aikuinen sielld kouluyhteisdssé. Tein kerran koulukul-
jetuskoulutusta varten timmoisen aikuiskontaktien kartan ja laskelman yhté luokkaa var-
ten. Siind luokassa sattui olemaan useampia pitkdn matkan koulukuljetuksessa olevia lap-
sia, ja heilld ylivoimaisesti pisin aika vietettiin koulukuljettajan kanssa pienessé ryhmaéssé:
kolme lasta ja koulukuljettaja. Siind kyll sitten tulee tdimé kasvattajan rooli. Eli hyva kou-
lukuljettaja on kullanarvoinen asia kouluyhteisdssé.

16.56 Markku Pakkanen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Juuri ndin kuin edustaja Parvi-
ainen tuossa sanoi: hyvé kuljettaja on sille kuljetusyrityksellekin tirked ja kullanarvoinen
henkil6.

Edustaja Taavitsainen otti tirkedn asian esille — kuinka kuljettajien taustat selvitetdin
— ja tdnd pdivéna ainakin niissd kunnissa, joissa tarjouskilpailu kdydaén koulukuljetuksis-
ta, joutuu yrittdjé kirjoittamaan tarjouksen yhteyteen kéytettévit kuljettajat, heidén henki-
l6tietonsa. Ja heidin rikosrekisterinsi selvitetdin, on tydnantajan velvollisuus selvittia se.
Toisaalta kunnan tehtdva on myds sitten selvittdd, onko kaikki asianmukaisesti. Kyll4 néis-
sd osissa télld hetkelld lainsédadéntd on kohdallaan, ja voin sanoa, ettd ehka yksi tarkimmin
vartioitu henkilsto tdnd pédivana on pienten lasten koulukuljettajat, ja se on kylld ihan pe-
rusteltua, sithen on ihan syyti. Ei siiné ole epéilystikain, ndin pitdd toimiakin, mutta kylla
tdma asia on nykyisessé laissa jo kunnossa. Hankintalaki edellyttdé timéantyyppisiin asioi-
hin puuttumista.

Keskustelu péattyi.
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Poytikirja PTK 17/2016 vp

Asia ldhetettiin sivistysvaliokuntaan.
5. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi vuosilomalain, merimiesten vuosilomalain ja sai-
rausvakuutuslain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 145/2015 vp

Valiokunnan mietintd TyVM 1/2016 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 3.3.2016 pidettdvédn tdysistuntoon.
6. Seuraava tiysistunto

Eduskunnan seuraava téysistunto on torstaina 3.3.2016 klo 16.00. Taysistunto lopetettiin

klo 16.57.

Poytakirjan vakuudeksi:

Maija-Leena Paavola
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