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Taysistunto

Tiistai 5.3.2019 klo 14.11—18.22

7. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kaivoslain 32 ja 34 §:n muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 293/2018 vp
Valiokunnan mietintd TaVM 40/2018 vp

Ensimmdinen kdsittely

Puhemies Paula Risikko: Ensimmaéiseen késittelyyn esitellddn paivdjarjestyksen 7. asia.
Kasittelyn pohjana on talousvaliokunnan mietintd6 TaVM 40/2018 vp. Nyt padtetddn la-
kiehdotuksen siséllosta.

Keskustelu

17.10 Markus Lohi kesk: Arvoisa puhemies! Nyt kisittelyssd olevan kaivoslain muuta-
mien pykalien muutoksen taustallahan on aikoinaan t4élla eduskunnassa késitelty hallituk-
sen esitys kaivoslain muuttamiseksi, siis aiempi esitys 10/2017, jonka yhteydessa oli my0s
nditd nyt muutettavaksi esitettyjd pykalid esitetty muutettavaksi, mutta samaan aikaan t4al-
12 oli vireilld ymparistovaikutusten arviointimenettelystd annetun lain muuttaminen, ja té-
maén johdosta paddyttiin siihen, ettd kun tdma prosessi oli kesken, niin tuossa vaiheessa ei
muutettu ndité etusijaa koskevia pykalia, vaan eduskunta antoi yksimielisen lausuman, ettia
hallituksen on tuotava ne erikseen sitten tdnne eduskuntaan muutettavaksi — haluan ko-
rostaa: yksimielisen lausuman.

Nyt timin mukaan hallitus on toiminut ja on tuonut timén esityksen, ja tdtd on késitelty
talousvaliokunnassa, jolle ympéristovaliokunta on antanut lausunnon. Kun mietitdén ti-
mén esityksen siséltoa, niin sitd ehkd kuvaa parhaiten tuon muutettavaksi esitetyn pykalan
otsikko, eli 32 §, jossa otsikko sanoo, ettd “etuoikeusjarjestys”. Tdssa siis lahdetddn teke-
madn pieni muutos 1dhinna siithen, missi vaiheessa malminetsintdlupaan, kaivoslupaan tai
kullanhuuhdontalupaan saadaan etuoikeus hakijalle, joka sitd lupaa hakee. Eli toimijoitten
vilisestd etuoikeudesta on nyt kysymys.

Talousvaliokunta on kuullut téssa sen lisdksi, ettd on saanut ympéristévaliokunnan lau-
sunnon, merkittivad maardd asiantuntijoita ja toteaa mietinndssddn ehdotuksen vaikutuk-
sista muun muassa seuraavaa: Talousvaliokunta painottaa, ettd ehdotuksen tavoitteena on
ensisijaisesti toteuttaa eduskunnan edella viitattua lausumaa”, johon dsken viittasin, ”ja si-
ten mahdollistaa etuoikeuden syntyminen ennen tdydellisen, ymparistovaikutusten arvi-
ointiselostuksen ja yhteysviranomaisen perustellun padtelmén sisiltdvin hakemuksen jat-
tdmistd. Ehdotuksen on arvioitu sujuvoittavan ja nopeuttavan lupaprosesseja ja keventa-
vin toiminnanharjoittajan hallinnollista taakkaa. Hallituksen esityksessd ehdotuksella ei
ole arvioitu olevan negatiivisia vaikutuksia malminetsinnén, kaivostoiminnan tai kullan-
huuhdonnan ymparistovaikutuksiin. Ehdotuksessa on kuitenkin arvioitu, ettd ehdotus mah-
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dollistaisi Natura 2000 -arvioinnin ja yva-selostuksen nykyisté joustavammalla aikataulul-
la ja niiden toteuttamisen entistd laadukkaammin.”

Arvoisa puhemies! Téssd oikeastaan tima keskeinen viesti, mitd haluan tésti todeta. Eli
pienilld muutoksilla ja aiheellisilla tismennyksilld talousvaliokunta esittdd timén esityk-
sen hyvéksymisti ja on todella perehtynyt tdhdn. Vaikka tieddn, kun téstéd ldhetekeskuste-
lua kéytiin, ettd tima heréttdd kovin paljon tunteita ja saattaa olla erilaisiakin késityksié sii-
td, mistd téssd on kysymys, niin téllaisen kuvan tésté talousvaliokunta laajan asiantuntija-
kuulemisen jélkeen kylla sai.

17.14 Hanna Sarkkinen vas: Arvoisa puhemies! Hallituksen esitysti kaivoslain muutta-
miseksi ei valmisteltu normaalien hyvien menettelytapojen mukaisesti. Ehdotuksen val-
mistellut ty6- ja elinkeinoministerid ei pyytinyt asiasta lausuntoja, ja lausuntoa ei pyydet-
ty edes ympéristoministeriosté, vaikka tdimaé lakiesitys koskee Natura-lainsdédéntod ja ym-
péristdvaikutusten arviointia koskevaa lainsdddantod ja menettelytapoja. Téssé tarkastel-
laan hyvin suppeasti titd kaivoslain muutosta vain kaivosyhtididen ndkdkulmasta. Ei ole
juurikaan pohdittu asiaa ympériston tai osallisuuden ndkokulmasta eiké ole tehty vaikutus-
arviointeja asiallisella tavalla.

Arvoisa puhemies! Esitystd on perusteltu silld, ettd yhtio, joka sijoittaa varoja tiettyyn
alueeseen, saa pitdd etuoikeutensa malmivaroihin, vaikka se ei ehtisikddn méadrdaikaan
mennessé valmistella malminetsinté-, kaivos- ja kullanhuuhdontaluvan edellyttimia Natu-
ra-arvioita ja ympdaristovaikutusten arviointeja. Eli luodaan etuoikeus suhteessa kilpailevi-
in yhtidihin. Hallituksen esityksen puutteellisen valmistelun vuoksi on jadnyt epéselvéksi,
olisiko tdma tavoite etuoikeuden varmistamisesta voitu saavuttaa toisella tavalla, esimer-
kiksi siten, ettd olisi voinut saada perustellusta syystd pidennyksen maérdaikoihin, joiden
kuluessa malminetsintdlupaa tai varsinaista kaivoslupaa on haettava. Tétd emme valitetta-
vasti tiedd, koska vaihtoehtoisia menetelmia etuoikeuden varmistamiseksi ei ole kuvattu.

Eli, arvoisa puhemies, jatkossa kaivoslupaa voi siis hakea ennen kuin ymparistdvaiku-
tusten arviointi on tehty valmiiksi. Tdmé on ongelma, silld ympéristovaikutusten arviointi
on ensimmdiinen vaihe, jonka kautta alueen asukkaat saavat kaivoshankkeesta virallisesti
tiedon ja voivat ottaa sithen kantaa. Lisdksi ympéristovaikutusten arvioinnin keskeinen
piirre ja keskeinen tehtévd on hankkeen eri toteutusvaihtoehtojen tarkastelu ennen kuin
lyodédn lukkoon se varsinainen toteutumistapa, ja arvioinnin tuleekin tapahtua ajankohta-
na, jolloin ndmé vaihtoehdot ovat vield aidosti avoinna.

Yvan ja Natura-selvitysten ja niistd annettujen lausuntojen tuloksia tulisi hyodyntéa jo
hankesuunnittelun aikana. Nyt tdmén lakimuutoksen jilkeen, kun lupahakemus jétetdén,
on jo valittu yksi toteuttamisvaihtoehto ennen kuin vaihtoehtojen ymparistdvaikutuksia on
vertailtu ja eri tahoja kuultu. Tdma on se tdimén lakimuutoksen keskeinen ongelma. Eli kes-
keinen ongelma on se, ettd timé hallituksen esityksessa esitetty lainmuutos uhkaa heiken-
tad ympéristovaikutusten arvioinnin ohjausvaikutusta ja sen koko lain periaatteellista mer-
kitystd, ja sitd kautta tietenkin uhkana on, ettd joissain tapauksissa timé voi sitten heiken-
tdd ympéristonsuojelun tasoa ja paikallisten asukkaiden kuulemismahdollisuuksia. Sen ta-
kia tatd lakiesitystd ei tulisi hyvéksyé, vaan se tulisi hylata.

Aivan kuten edustaja Lohi totesi, tissé taustalla on eduskunnan aiemmin antama yksi-
mielinen ponsi, mutta siind yhteydessé ei mydskéan selvitetty néitd vaikutuksia eikd ehki
tdysin ymmaérretty tdmén suhdetta yva-menettelyn ohjausvaikutukseen ja sen heikkenemi-
seen, ja sen lisdksi sen ponnen antamisen jdlkeen nditd ympéristovaikutusten arviointiin
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liittyvié lakeja on myds muutettu. Lausuma siis edellyttdd hallitusta valmistelemaan laki-
muutoksen, mutta eduskunnan ei tité tarvitse hyviksyé, jos se ei née sité perustelluksi. Va-
semmistoliiton eduskuntaryhmé ei nde perustelluksi hyviksyai tété esitettyd lakimuutosta
sen takia, ettd timé valmisteluprosessi on ollut ongelmallinen, mutta my0s sen takia, ettd
tdmé on ongelmallinen periaatteen tasolla ja heikentéd ympéristdvaikutusten arviointime-
nettelyd ja on mahdollista, ettd joissain tapauksissa silld voi olla sitten negatiivisia ympé-
ristd- ja osallisuusvaikutuksia.

Arvoisa puhemies! Todella timé nyt késittelyssd oleva kaivoslain muutos on erittdin
suppea. Tdmai koskee tétd rajattua kysymystd, ja titd on tietysti sellaisenaan késiteltdva.
Toki paljon on viime aikoina ollut keskustelua siitd, ettd tarvittaisiin laajempi kaivoslain
uudistus, jolla vahvistettaisiin kaivosten ja kaivosyhtididen ympéristovastuuta ja varmis-
tettaisiin yhteiskunnan verohyoty kaivostoiminnasta ja kansallisvarallisuutemme hyvaksi-
kaytostd ja hyodyntamisestd. Sithenhdn myos eduskunta ponnessaan kisitellessdan CETA-
sopimusta hallitusta velvoitti, mutta valitettavasti eduskunnan velvoittamalla tavalla téta
kaivoslain tarkastelua ja esitysti sen uudistamiseksi ei ole eduskuntaan tuotu. Kenties sit-
ten seuraava hallitus sen tekee.

17.20 Satu Hassi vihr: Arvoisa puhemies! Kuten edustaja Sarkkinen tuossa edella totesi,
eduskunta on hyvéksynyt kaksi pontta kaivoslaista yksimielisesti. Toiselle ponnelle, joka
on ulkoasiainvaliokunnan mietinndn pohjalta hyvéksytty ja jossa todetaan, ettd kaivosla-
kia on uudistettava ennen kuin EU:n ja Kanadan kauppasopimus eli CETA-sopimus astuu
voimaan, ty0- ja elinkeinoministerié on 1&hinné viitannut kintaalla. Sen sijaan siithen pon-
teen, jolla tita esitystd on nyt perusteltu, tyo- ja elinkeinoministerié on suhtautunut sill4 ta-
valla, ettd tésté esityksestd ei todellakaan ole pyydetty lausuntoja, ei miltédén taholta, ei edes
ympéristoministerioltd, vaikka se, kuten téssi jo todettiin, koskee mité suurimmassa méé-
rin mydskin Natura-arviointia ja ympéristovaikutusten arviointia.

Ympéristovaliokunta on antanut tésti lakiesityksestd lausunnon, joka on valiokunnan
talld vaalikaudella hyvéksymisti lausunnoista ja mietinndistd ylivoimaisesti kriittisin. En
tiedd, onko ylipadtinsd tillda vuosituhannella ympéristovaliokunnassa hyviksytty yhti
kriittistd lausuntoa kuin téstd hallituksen esityksestd. Eli valiokunta toteaa ensinnékin, ettd
tdssd menndén eri suuntaan kuin uudistettaessa kaivoslakia vuonna 2011, jolloin tavoittee-
na oli hakemusten laadun parantaminen ja se, ettd hakemukset jétettdisiin mahdollisim-
man tdydellisind. Ympéristovaliokunta toteaa myos, ettd tdmén hallituksen esityksen pe-
rustelut ovat ristiriitaiset. Toisaalta se varsinainen pointti, miksi timi lakiesitys on tehty,
on se, etti kaivosyhtiolld, joka on harjoittanut malminetsintéé jollain alueella, séilyisi kil-
pailijoihinsa nédhden etuoikeus sen alueen kéyttdon, vaikka se ei ehtisi saada ympaéristovai-
kutusarviota nykyisen lain méardajassa valmiiksi, mutta tité asiaa ei varsinaisesti esityk-
sen perusteluissa ole tarkasteltu, vaan sen sijaan véitetdén, ettd timi muka parantaisi ym-
péristdvaikutusten arviointia. Ymparistovaliokunta toteaa, ettd ndma perustelut ovat risti-
riitaiset, elleivit suorastaan virheelliset.

Valiokunta toteaa myds, ettd niiden perustelujen perusteella, mitd hallituksen esitykses-
sé esitetdéin, on mahdotonta arvioida tdmén esityksen tarpeellisuutta. Valiokunta toteaa
myos sen, minkd edustaja Sarkkinen totesi edelld, ettd ympéristovaikutusarvio on ensim-
maéinen virallinen asia, jonka kautta kaivoshankkeesta tai kullanhuuhdontahankkeesta saa-
vat tietdd alueen asukkaat ja ymparistdjarjestot ynnd muut vastaavat tahot. Ymparistovai-
kutusarvioinnin keskeinen ajatus on se, ettd tarkastellaan vaihtoehtoja. No, jos kaivosha-
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kemus jétetddn, niin siind vaiheessa on sitten yksi vaihtoehto jo valittu esimerkiksi siité,
minne pannaan ldjitysalueet ja mistépéin kaivaminen suunnataan ynnéd muuta, kaikki nima
tillaiset ratkaisut, mitd kaivosta suunniteltaessa on tehtdva. Eli on vaarana, ettd ne vali-
taan, kun vaihtoehtojen ympéaristdvaikutusten punninta on vield kesken.

Ympdristovaliokunta toteaa myos, etté tavallaan se varsinainen pihvi, jonka perusteella
tatd esitetdén, eli se, ettd kaivosyhtiolla, joka on tehnyt tietylld alueella tditd, sdilyisi kilpai-
lijoihinsa ndhden etuoikeus hyddyntéa sitéd aluetta, voitaisiin kenties toteuttaa jollain muul-
lakin tavalla, mutta néitd vaihtoehtoja sen varsinaisen tavoitteen toteuttamiseen ei ole tar-
kasteltu.

Kaiken kukkuraksi ympdéristovaliokunta toteaa, ettd lausuntokierroksen puuttumisen
johdosta hallituksen esitys on my0s jaényt teknisesti viimeisteleméttomaéksi. Esitys sisdl-
tad runsaasti kirjoitusvirheitd, viittaukset eduskunnan asiakirjoihin ovat teknisesti virheel-
lisid, rinnakkaisteksti on virheellinen, pykéliin siséltyy seké asia- ettd teknisid virheitd, ja
perustelut ovat sisdisesti ristiriitaiset. Esimerkiksi ehdotuksen 34 §:n 2 momentin 2. virk-
keestd puuttuu verbi.

Ympiristovaliokunta toteaa myos, ettd kaivoslain uudistustarpeita pitéisi tarkastella laa-
jemmin.

Ja, arvoisa puhemies, ellei timd ympéristovaliokunnan lausunnon referaatti sité riité pe-
rustelemaan, miksi tdmé hallituksen esitys tulisi hyldtd, niin edustaja Sarkkisen puheen-
vuorossa ne loputkin perustelut sille tulivat jo esille.

17.26 Jani Mikela ps: Arvoisa puhemies! Kuten ldhetekeskustelussa aikanaan totesin,
tdma esitys kylld jéttad siind mielessd vahdn pahan maun, ettd tima nyt ei ollut ihan sité,
mitd odotettiin. Odotettiin enemmaénkin suurta tiukennusta, mutta nyt tuli pieni 16ysennys
tahén kaivoslakiin ja sitten vield lisind ndmé edustaja Hassin mainitsemat puutteet ja vir-
heet lakiteknisessa ja kirjoitusasullisessa mielessd, jotka ovat itsellenikin valitettavan tut-
tuja muun muassa liikkenneministerion valmisteluista. Ndkojién niitd ilmenee muuallakin.

Nostan mietinndstéi esiin erddn seikan. Eli tdssdhin talousvaliokunta korostaa, ettd tissi
esitetty sditely koskee kaivoslain uudistamista ainoastaan eduskunnan edelld viitatun lau-
suman osalta, mutta tdssd sanotaan, etti siind ei oteta arviointiin laajemmin kaivoslain uu-
distamistarpeita. No, kuitenkin oma késitykseni siitd lausumasta, joka CETA-sopimuksen
hyvéksymisen yhteydessd hyviaksyttiin, on se, ettd siind olisi tarkasteltu laajemmin naita
muutostarpeita. Hallituksen ja ministeri Lintilén tulkinnan mukaan néin ei olisi. Valiokun-
ta toteaa nyt, ettd timmdinen tarkastelu kuitenkin olisi tarpeen ylipdansé, mutta sille ei olla
kuitenkaan nyt tekeméssa tédssd yhtdén mitdén. Eli valiokunta ei kuitenkaan esitd lausu-
maa, jossa velvoitettaisiin hallitusta tillainen valmistelu tekemién, eli kylld timi minun
mielesténi kuulostaa enemmankin aiheen vilttelylti ja suoranaiselta farssilta kuin miltdén
muulta.

Siksi tuenkin vastalauseen nikemysté, ettd kaivoslakia olisi pitényt tarkastella laajem-
min ja tdmd esitys tdllaisenaan tiytyy hylédtd. Nyt on erikoista ja pelottavaa, ettd kansalli-
somaisuutemme maaperdn mineraaleissa ja ympéristomme ei ole paremmin suojattu kan-
sainviliseltd voitontavoittelulta.

17.27 Lauri Ihalainen sd: Arvoisa puhemies! Nyt késitelldén hallituksen esitysté ja ta-
lousvaliokunnan siithen antamaa mietint6d kaivoslain osittaisuudistuksesta, ja on totta se,
mité edustaja Lohi sanoi siité, ettd eduskuntahan aikoinaan edellytti, ettéd tétd asiaa erik-
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seen késitellddn ikddn kuin kapseloidussa mittakaavassa. Se on sindnsa totta, mutta kun ta-
lousvaliokunta sai ympéristovaliokunnan lausunnon tdstd asian valmistelutavasta ja pro-
sessista, niin minullekin tuli vdhdn mieleen, ettd tdimé oli huonosti lainsdddannollisessi
mielessé valmisteltu ja vailla sitd, ettd olisi pyydetty kaikilta tarkeiltd tahoilta lausuntoja.
Paras tapahan olisi ollut palauttaa timé uudelleen valmisteluun, mutta aikataulut — edus-
kunnan istuntokausi huomioon ottaen — eivit téllaiseen menettelyyn antaneet mahdolli-
suuksia, joten ne perustelut, joita tdélla on nyt esitelty siitd, ettd tima ei tiytd hyvén lain-
sdddanndn valmistelua ja ei ole pyydetty lausuntoja, ovat jo yksinomaan hyvi syy todeta,
ettd tdmad ei olisi nyt esittdmiskelpoinen siind muodossa kuin valiokunta on nyt sen tehnyt.

Kiinnittéisin kuitenkin huomiota siihen, ettd itse en ajattele niin, etteikd kaivostoimin-
nalla Suomessa ole tulevaisuutta. Se on yksi elinkeinopolitiikan osa ja osa meidén elinkei-
noklusteria. Totta kai kaivostoiminnalla pitdé olla vahvat ympéristonsuojeluun liittyvit,
sosiaaliseen vastuuseen liittyvét asiat, mutta myos elinkeinopoliittinen nédkdkulma. Suo-
men on mahdollista myds kestévisti pystyd hyddyntdméan esimerkiksi akkumetallien kas-
vavaan tarpeeseen ja jalostukseen liittyviéd arvoketjua. Kaksi laitostahan Suomeen on nyt
nousemassa, mutta Euroopassa on erittdin vihéan akkutehtaita, Ruotsiin ollaan ensimmaéis-
td rakentamassa. 80 prosenttia akuista tulee Aasiasta ja raaka-aineet muualta, joten siis tds-
sd on myos litkenteen sédhkoistimisen kannalta, ympéristdpolitiikan kannalta hyvid mah-
dollisuuksia, ja kaivostoiminnan jalostusarvoa Suomessa silld tavalla voidaan tulevaisuu-
dessa nostaa. Haluan tdimén nyt tuoda esille, ettd kun nyt tétd esitysté ei ole jarkevdad mei-
dénkdén mielestimme viedd eteenpiin vaan se pitdisi hyldté, niin suhtautumista vastuulli-
seen kaivostoimintaan, jossa on timmdinen yhteiskunnallinen hyviksyttivyys ja alueelli-
nenkin hyvéksyttdvyys, me Suomessa vastuullisella tavalla tarvitsemme.

Kiinnitdn huomiota myds siihen, ettd timidn Kanadan ja EU:n vapaakauppasopimuksen
yhteydessdhin toukokuussa 2018 todella edellytettiin, etti hallitus arvioi kaivoslain muu-
tostarpeet, ja niin kuin téédlla on kdynyt ilmi, tité esitystdhén ei ole nyt tinne tuotu. Néin ol-
len my6skin meiddn ryhm@mme yhtyy siihen, ettd tdmai esitys olisi tdssd muodossaan —
huonosta valmistelusta johtuen — hyléttavé, ja yhtyy my0s sithen ajatukseen, etti aikatau-
lusyistdkin mahdolliset muutokset, esitykset timmoiseen kaivoslain kokonaisarvioon ja
uudistamiseen siirtyvit varmasti seuraavalle hallitukselle. Siihen liittyen haluaisin vain sa-
noa, etté totta kai téllaisen valmistelun kohdalla kaikki itseénséd kunnioittavat puolueet, jot-
ka hallitukseen téhtdédvét, ovat miettineet, mité téssé pitiisi tehd, ja paljon keskustellaan
kaivostoiminnan toimintaedellytyksistd, kaivosverosta, kaivosrahastosta, maankéyttoon
liittyvéstd kaavoituksesta ja niin poispdin, ja ne ovat varmaan kaikki teemoja, joita téssé
yhteydessa tullaan puntaroimaan.

Vield kiinnittdisin huomiota siihen, ettd meilldhin on kaivostoiminta energiaverotukses-
sa alennetussa verokannassa tdmén hallituskauden aikana. Edelliselld hallituskaudella se
oli yleisessé energiaverokannassa. Jos se olisi nyt yleisessd energiaverokannassa, niin sen
tuotto olisi valtiolle.... Se menetys on nyt on noin 20 miljoonaa euroa. Siis timékin vaihto-
ehto kaivosveroon olisi varmaan semmoinen, mité pitéisi pohtia, mutta molempia ei var-
maan ole jarkevidi toteuttaa yhti aikaa.

Mutta timi on, arvoisa puhemies, jo sitd pohdintaa, mitd varmaan kaikki muutkin puo-
lueet tekevit uuden kaivoslain kehittdmiseksi. — Kiitoksia.

17.33 Hanna Halmeenp#i vihr: Arvoisa rouva puhemies! Téytyy alkuun todeta, ettd kun
kédvimme tdstd kaivoslain kahden pykédldn muutoksesta ldhetekeskustelun viime vuoden



Poytikirjan asiakohta PTK 170/2018 vp

loppupuolella ja muistan tuon keskustelun siséllon ja sen hallituksen esityksen esiin noste-
tut perustelut, niin suorastaan hdmmaistyin lukiessani ymparistdvaliokunnan lausuntoa,
jonka kaikki hallituspuolueiden edustajat ovat hyvéksyneet sellaisenaan. Ote tuosta lau-
sunnosta nimittdin kuuluu ndin: ”Valiokunta pitdd ehdotettua muutosta ldhtdkohtaisesti hy-
véksyttivani. Lakiehdotusta on kuitenkin korjattava siten kuin edempéna esitetddn.” Ja sit-
ten: ”Valiokunta katsoo, ettd kun hallituksen esityksen tavoitteena on vain etuoikeusjarjes-
tyksen turvaaminen, ei ehdotettu siéntelytapa ole vilttdméttd paras mahdollinen. Etuoi-
keuden saamisen merkitysté ja tarvetta ei ole hallituksen esityksessa ylipdédnsa kisitelty.”
Ja kun muistamme tuon 1dhetekeskustelun, niin sielldhdn puhuimme aivan muista peruste-
luista kuin tésté etuoikeudesta, ja niinpd valiokunnan lausunnossa lukeekin: ’Sen sijaan
esityksessd on pyritty perustelemaan, ettd muutoksen tarkoituksena on Natura-arvioinnilla
ja yva-menettelylla tavoiteltujen suojelu- ja muiden intressien yhteensovittamisndkdkoh-
tien huomioiminen entistd paremmin ja laadukkaammin. Valiokunta pitdé perusteluja télta
osin harhaanjohtavina ellei suorastaan virheellisind, koska samalla korostetaan sitd, ettei
esitys vaikuta mihinkd&n muuhun kuin etuoikeuden saamiseen.” Néin téssd lausunnossa
lukee, ja titd mieltd hallituspuolueiden edustajatkin ympéristovaliokunnassa ovat siis ol-
leet, ja niin olen kylld mindkin.

Arvoisa puhemies! Téstd hallituksen esityksestd ei ole lausuntokierrosta tehty, mutta
sentddn valiokunnat ovat asiantuntijalausuntoja kuulleet. Kuntaliitto otti esiin tirkeén na-
kokulman, jonka itsekin haluan téssé esiin ottaa.

Kun kaivoslakia 2011 viimeksi sdddettiin, lain keskeisend tavoitteena oli kaivostoimin-
nan ja malminetsinnén edellytysten turvaaminen yhteiskunnallisesti, taloudellisesti ja eko-
logisesti kestdvilld tavalla. Kuten edustaja Thalainen dskeisessd puheenvuorossaan esiin
otti, timé yhteiskunta tarvitsee kaivostoimintaa, mutta néilld reunachdoilla, taloudellisesti,
ekologisesti ja yhteiskunnallisesti kestévillé tavalla kaivostoiminnan tulee toteutua. 2011
tavoitteena oli myds turvata kuntien vaikutusmahdollisuudet, varmistaa oikeusturvan to-
teutuminen seké ottaa huomioon kansalaisvaikuttamista ja osallistumista koskevat vaati-
mukset. No, nyt on kuitenkin niin, ettd paikallisyhteison vaikuttamismahdollisuudet ovat
nykylain puitteissakin osoittautuneet tai osoittautumassa kaivoslain systematiikassa hei-
koiksi muun muassa kuntien osalta. Tamén 2011 sdddetyn lain tdytdntdonpanon aikana on
esiintynyt ongelmia kuntien vaikuttamismahdollisuuksien turvaamisessa, ja myds kansa-
laisvaikuttaminen ja osallistumista koskevat vaatimukset ovat saaneet kansalaisilta voima-
kasta kritiikkid.

Nyt tdmén hallituksen kisiteltdvind olevan kahden pykéldn muutosesityksen mukaan
kaivoslupahakemusta jéitettiessd ei jatkossa tarvitsisi liitteend olla seuraavia asiakirjoja ja
tietoja, mikili ne aiotaan my6hemmin siséllyttdd ympéristovaikutusten arviointiselostuk-
seen tai Natura-arviointiin. Seuraavia ei siis tarvitsisi olla: alueen kiinteistotiedot virallisi-
na koordinaatteina ja digitaalisessa muodossa oleva kartta, johon on merkitty alueen sijain-
ti ja rajat; toimintojen sijoittumistiedot kaivoslupa-alueella; kaivoksen vaikutusalueen
kiinteistotiedot; selvitys luonnonsuojelulain, erdmaalain ja muinaismuistolain nojalla
aluetta koskevista rajoituksista; selvitys saamelaisten kotiseutualuetta ja erityistd poron-
hoitoaluetta koskevien erityisehtojen huomioonottamisesta; Suomen talousvydhyketti tai
rajavyOhykettd koskevat erityisehdot; selvitys siitd, miten toiminnan lopettaminen ja jalki-
toimenpiteet aiotaan toteuttaa.

Arvoisa puhemies! Néitd tietoja siis jatkossa timén hallituksen esityksen toteutuessa ei
tarvitsisi siséllyttda kaivoslupahakemukseen.
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Arvoisa puhemies! Ympdéristovaikutusten arviointimenettelyn osalta Kuntaliitto talous-
valiokunnan asiantuntijakuulemisessa lausui: "Hakemuksen laatimisen ja lupaviranomai-
selle jattdmisen jalkeen suoritettu arviointi ei mahdollista esimerkiksi sen arviointia, tulisi-
ko kaivos toteuttaa avolouhoksena vai tunnelina. Ymparistdvaikutusten arviointimenette-
lyn tarkoitus on kuitenkin avoin ja ennakollinen vuorovaikutusmenettely, jossa on aidosti
avoinna mahdolliset vaihtoehdot.” Kuten jo aiemmissa puheenvuoroissa kuulimme, téssé
on olennainen ero nykytilaan: tuo ennakoitavuus, ennakollisuus, héipyisi.

Talousvaliokunta kuuli myos kaivoslakiin ja kaivoskysymyksiin perehtynyttd ympéris-
tooikeuden professori Ismo P610std, joka totesi heti alkuunsa ykskantaan: ”Hallituksen esi-
tyksessd sddnnosmuutokset on esitelty 1dhinnd teknisind muutoksina ja niiden ilmeiset hai-
talliset vaikutukset ovat jédneet késittelemittd. Ehdotettu séédntely heikentiisi olennaisesti
Natura-arvioinnin ja ympéristovaikutusten arvioinnin toimivuutta.”

Arvoisa puhemies! Itse jain ihmettelemién sitd, milld perusteella ja mihin perustuen hal-
lituksen esityksessa todettiin, etté tilld ei mitddn vaikutuksia, ainakaan haitallisia vaikutuk-
sia, ympdristoasioihin olisikaan, kun ei kerta yhtéén lausuntoakaan kuultu, ei edes ympa-
ristoministerioltd pyydetty lausuntoa.

Arvoisa puhemies! Ympéristovaikutusten kannalta hallituksen esityksen erot kahden eri
lakiesityksen osalta voidaan kiteyttdd seuraavasti: Téssé talossa késittelyssd ollut yhden
luukun lainsdddanto ldhtee siitd, ettd hankkeesta vastaava laatii kaikissa tilanteissa ennen
lupahakemuksen jéttamistd ympéristovaikutusten arviointiselostuksen, jota voi siten hyo-
dyntdd hankesuunnittelun viimeistelyssd ja vaihtoehtojen valinnassa ympéristosuojelua
edistdvasti. Tassa hallituksen esityksessa kaivoslain 32 ja 34 §:n muutoksista tapahtuu juu-
ri pdinvastoin. Ehdotettu kaivoslain muutos poikkeaisi tésti lainsdddantomallista ja mah-
dollistaisi lupahakemuksen jéttdmisen jo ennen arviointiselostuksen valmistumista. Téal-
16in ymparistévaikutukset eivét olisi kaikilta osin tiedossa. Tdssd on aikamoinen ristiriita
hallituksen kahden lakiesityksen vililld, ja kannatan ldmpimaésti sitd, ettd tima lakiesitys
kaivoslain kahden pykilan muutoksesta hyldtidan. Se on valmisteltu suorastaan ala-arvoi-
sella tavalla.

17.41 Krista Mikkonen vihr: Arvoisa puhemies! Téssé edelld on tullut hyvin esille niité
ongelmia, mité tisséd esityksessd on, niin téssi prosessissa, miten timé on tehty, kun tdmé
on késitelty vain ikdan kuin teknisend muutoksena, jota se ei todellakaan ole, eiké ole pyy-
detty lausuntoja, kuin toisaalta sitten téssd sisdllossd, missd on suuria ongelmia ja ristirii-
taisuuksia liittyen esimerkiksi nédihin hallituksen muihin hankkeisiin, kuten tdhén yhden
luukun periaatteeseen ja siithen liittyvédédn lainsdddantoon. Ja se isoin ongelma tulee juuri
siitd, ettd ympaéristovaikutusten arviointihan on tyokalu, jolla voidaan tehdé ja miettid niité
valintoja, miten hanke toteutetaan, jotta ympéristovaikutukset olisivat mahdollisimman
véhiiset. Ympéristovaikutusten arvioinnissahan tehdéén erilaisia malleja ja sitten mieti-
tddn, mika niistd valitaan ja l&hdetdén toteuttamaan niin, ettd ympéaristovaikutukset eivit
olisi kohtuuttoman suuret. Ja nyt jos tdssé ajatellaan niin, ettd tdmé vaikutusarviointi voi-
daan tehdd vasta my6hemmin, kun on jo kéytinnossi tehty se valinta, niin se menettié tiy-
sin merkityksensd. Liséksi ympéristovaikutusten arviointi on myos siind mielessé térked,
ettd se tehdddn jo siind alkuvaiheessa, niin ettd niin alueen asukkaat kuin muut osalliset
pystyvét vaikuttamaan siithen ja padsevit mukaan sithen prosessiin. Témé kaikki nyt ka-
toaa, jos vaikutusarvioinnin voi tehdé vasta jilkikéteen siind prosessin loppuvaiheessa.
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Toisekseen myds téstd Natura-arvioinnista: my6s hakijan ndkdkulmasta on huono vaih-
toehto se, ettd Natura-arviointi tehdéén vasta myohemmaissa vaiheessa, koska se saattaa
paljastaa téllaisia ehdottomia esteiti koko hankkeelle, ja télloin hakija on ihan turhaan lait-
tanut resursseja siithen, jos vasta sitten selvié, ettd tissd ei voi edetd, ettd Natura-lainsdi-
déanto estdd koko hankkeen eteenpdinviemisen.

Sikélikin on eriskummallista tuoda nyt ndma kaksi pykéldé tdnne erikseen, kun me tie-
ddmme, ettd me tarvitsemme kokonaisarvion kaivoslainsdddanndstd. Itse asiassa tyo- ja
elinkeinoministerié on asettanut nyt selvityshenkilon, Pekka Vihervuoren, tekeméén tdm-
madisen selvityksen, arvioimaan kaivoslain toimivuutta ja muuta kaivostoimintaan liitty-
véa lainsdddantod, ja véliraportin on tarkoitus tulla jo 15.4. ja sitten lopullisen raportin 15.
kesdkuuta. Elikka silloin ndmaé kaikki asiat, jos on tarpeen — miettien sité, ettd tdtd kaivos-
yhtididen etujérjestystékin pitdd jollain tavalla pohtia — voidaan sitten tehdé siind vaihees-
sa, kun koko lainsdddantdd mietitddn, mitd tarpeita siind on. Me tiedimme, ettd kaivokset
puhuttavat nyt paljon suomalaisia, sielld on paljon semmoisia kohtia, jotka ihmiset koke-
vat epdoikeudenmukaisina, ja siksi olisi fiksuinta tehdd ne mahdolliset muutokset sitten
yhdelld kertaa pohtien sitd, miten me varmistamme, [Puhemies koputtaa] ettd kaivostoi-
minta on mahdollisimman ympéristdystavallistd ja vaikuttaa mahdollisimman vihan mei-
dan luontoomme.

17.44 Markus Lohi kesk: Arvoisa puhemies! On tosi, ettd titd hallituksen esitystéhén ei
ole edeltdnyt erillinen lausuntokierros, mutta rehellisyyden nimissé on todettava, kuten
tuossa aikaisemmassa puheenvuorossa totesin, ettd timi ihan samansisiltdinen muutos-
han siséltyi sithen aikaisempaan hallituksen esitykseen 10/2017 ja nimenomaan siiné ko-
konaisuudessa ndmaikin pykéalat kavivit lausuntokierroksella. Kun niihin ei erityisesti kiin-
nitetty huomiota silloin ja ne tédlld eduskuntakésittelyssd poistettiin siitd esityksestd ja sa-
malla hyvéksyttiin yksimielisesti ponsi, etti ne on tuotava erikseen ténne, niin mini en itse
1ahtisi kyllé hallitusta syyttdmaén siité, ettd se on tuonut ndmaé esitykset, jos kerta on edus-
kunnan yksimielinen ponsi ja ne ovat kdyneet erillisessi paketissa lausuntokierroksella.
Ymmaérrén, etté tdstd voi olla eri mieltd, ja kuulemiset ovat olleet kriittisid, mutta ehka tima
olisi pitdnyt sitten eduskunnassa ratkaista toisella lailla, koska hallitushan on toiminut vain
eduskunnan yksimielisen ponnen mukaisesti.

Haluan kyllé todeta senkin, ettd kun puhutaan kaivostoimintaa koskevasta lainsdédén-
ndstd, niin on tdysin selvdi, etti seuraavalla vaalikaudella ja hallitusohjelmassa on varmas-
ti tarvetta kirjata tdhdn kirjauksia ja muutostarpeita, mutta usein julkisessa keskustelussa ja
kansalaistenkin kanssa osoitetaan ehké vdirin nimenomaan kaivoslakia, koska jos ajatel-
laan itse kaivostoimintaa, niin sen pailaiksi on itse asiassa muodostunut ympéristonsuoje-
lulaki. Sen takia onkin tirke&d, ettd kun mietitddn tdtd kaivostoimialaa koskevia lainsia-
dantouudistuksia, niin ei pelkéstddn kaivoslakia tarkastella, koska se on aika tuore ja siitéd
on vihin kokemuksia — yksi kaivos, joka ei vield ole toiminnassa, on luvitettu timén ny-
kyisen lain mukaan — vaan katsotaan sitd kokonaisuutta.

T&élld on nostettu esiin myos mahdollinen kaivosvero. Itsekin kannatan sitd, mutta sen
pitdé kuitenkin tulla perusteellisen valmistelun jélkeen. Minusta edustaja [halainen totesi
erittidin hyvin, ettd kun meilla oli tdma erillinen sdhkovero kaivoksille — se on nyt poistu-
nut — niin ndité ei padllekkéin kovin monta voi olla, koska meidén on tirkeéd pitdd huoli
siitdkin, ettd silloin kun téytetddn ndmai tééllakin hyvin esiin tuodut ekologisesti, sosiaali-
sesti ja taloudellisesti kestivit reunachdot, Suomessa kannattaa harjoittaa kaivostoimintaa.
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Me tieddimme nidmai elektroniikkalaitteet, joita me itse kdytdmme, ja niihin tarvitaan
muun muassa kobolttia. 60 prosenttia siitd louhitaan Kongosta tilld hetkelld maailmassa, ja
on arvioitu, ettd siitd 60 prosentin médréstd jopa 20 prosenttia tulee timmoisista kasityo-
kaivoksista, joissa on epdinhimilliset olosuhteet. On siis eettisesti oikein tukea suomalais-
ta, nimenomaan kestévéa kaivostoimintaa, ja sen takia ei ole viisasta panna erillista sahkdo-
veroa sinne, koska se taas hidastaa néitten kaivosten muuttumista yhd enemmén hiilineut-
raaleiksi, vaan mieluummin pannaan jérkevén kokoinen vero, joka ohjataan sijaintikunnal-
le ja joka perustuu esimerkiksi malmista saatuun nettotuottoon. Siihen on olemassa oma
tunnuslukukin kaivosalalla, net smelter return, ja se voisi olla jirkeva pohja, johon tdmi
ohjataan.

17.48 Satu Hassi vihr: Arvoisa puhemies! Kun tdméntyyppinen esitys oli joitakin vuosia
sitten valmisteilla ja ministerididen vélisissd keskusteluissa, niin ympéristoministerio kir-
joitti siitd tyrméédvén kielteisen lausunnon. Minun on vaikea uskoa, ettd tyo- ja elinkein-
oministeridssé ei olisi tdtd asiaa tiedetty, kun tdtd nyt késilld olevaa lakiesitystd on valmis-
teltu. Voin mydskin kuvitella— tietysti timé on ihan silkkaa arvausta — etté silloin kun ta-
lousvaliokunta kirjoitti sen ponnen, jolla tdtd lakiesitystd on perusteltu, valiokunnan tie-
dossa ei ehké ollut ympéristoministerion kirjoittama kielteinen lausunto.

Lisdksi haluaisin kiinnittdd huomiota asiaan, jonka toin viime viikolla tiysistuntokes-
kustelussa esille, kun késittelimme niin sanottua yhden luukun lupamenettelypakettia ym-
paristovaliokunnan mietinndn pohjalta. Siind hallituksen esityksessé, joka on valmisteltu
laajasti yhteistydssé erindkoisten sidosryhmien kanssa ja josta ei mitéén suurempaa erimie-
lisyyttd vallitse, on mahdollista yhdistdd ymparistovaikutusarvio ja sitten se varsinainen lu-
paprosessi sellaisissa tapauksissa, jolloin ympéristovaikutusarvioinnin vaihtoehtotarkaste-
lu ei ole varteenotettava, eli tapauksissa, joissa kdytdnnossd on vain yksi vaihtoehto, esi-
merkiksi kun haetaan jatkolupaa jollekin toiminnalle, joka on jo olemassa. Mutta sen si-
jaan tdmaé hallituksen esitys léhtee siitd, ettd sellaisissakin tapauksissa, joissa toiminnalle
on useita eri vaihtoehtoja ja yvan tarkoitus on muun muassa selvittidd ndiden eri vaihtojen
ympdristovaikutukset, jotta voidaan sitten valita se fiksuin, lupahakemus voidaan jittaa,
mika tarkoittaa sité, ettd yksi toimintavaihtoehto on jo valittu, ennen kuin tdmé ympéristo-
vaikutusarviointiin keskeisesti liittyvé vaihtoehtotarkastelu on tehty.

Haluaisin vield korostaa sité, ettd sindnsd ympéristovaliokunnassakaan kukaan ei aset-
tanut kyseenalaiseksi sitd, etteiko olisi perusteltua, etti kaivosyhtié voi jollain menettelyl-
13 séilyttdéd etuoikeuden jonkun alueen hyddyntdmiseen, vaikka ei ehtisi saada yvaa val-
miiksi sen lupahakemuksen méirdaikaan mennessé, mutta olisiko muita tapoja, esimerkik-
si se, ettd perustellusta syysté voisi saada médrdaikaan pidennyksen? Silloin ymparistoris-
kit téllaisilla menettelyilld olisivat pienemmidit.

17.51 Hanna Halmeenpéé vihr: Arvoisa rouva puhemies! Ei tarkkaan ottaen aivan pida
paikkaansa, etteiko tdma 32 §:n ja 34 §:n muutosesitys olisi herdttinyt keskustelua jo siel-
14 edelliselld kierroksella vuonna 2017. Talousvaliokunta on maaliskuussa 2017, silloin
edellisen esityksen aikaan, kuullut muun muassa Lapin ely-keskusta, joka jo silloin otti
esille, ettd ehdotetun 34 §:n perustelut jéttédvit avoimeksi sen, miten sdénnds parantaisi lu-
pakdsittelya tai jouduttaisi lupa-asiaa, milld tatd lakiesitysti perusteltiin. Ja ely-keskus lau-
sui lisdksi, ettd kun kaivoslain mukainen toiminta kohdistuu Natura 2000 -alueelle ja muil-
le luonnonsuojelualueille, merkitsee se kaivoslain nojalla annettavassa lupaharkinnassa
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pakottavan luonnonsuojelusdddannon huomioon ottamista. Ja ely-keskus liséksi huomaut-
ti, ettd luonnonsuojelulain mukainen Natura 2000 -arviointi- ja lausuntomenettely voi paa-
tyd myOs johtopditokseen, jonka mukaan kaivoslain mukainen hanke heikentid merkitta-
vésti Natura-alueen suojeluperusteena olevia luonnonarvoja, jolloin kaivoshanke voisi to-
teutua vain poikkeuslupamenettelyn turvin. Kylld ndmé asiat nousivat esille jo silloin
2017, sen edellisen lakiesityksen tdssd ollessa.

Toteaisin, arvoisa puhemies, ettd tdssé on nyt kyse kaivoslain mukaisten menettelyjen
joustavoittamisesta ympéristonsuojelun ja vaikutusalueen asukkaiden, yhteisdjen ja kunti-
enkin vaikuttamismahdollisuuksien kustannuksella. Tdmai lakiesitys on omiaan myds hei-
kentdmaén yleistd luottamusta kaivostoimintaan ja sithen sovellettaviin ymparistomenet-
telyihin. Ja luulisi, ettei téllainen ole kenenkéén tavoitteena, jos halutaan kestévié kaivos-
toimintaa tissd yhteiskunnassa yllapitdd. Siis mikéli kaivoslainsddadantoon ei haluta tehdi
heikennyksid ympéristonsuojelun, kuntien, maanomistajien ja muiden asianosaisten seki
yhteisdjen aseman kannalta, niin tdméi hallituksen esitys tulisi kokonaisuudessaan hylata.

17.53 Markus Lohi kesk: Arvoisa puhemies! On varmasti tosi, ettd tima hallituksen esi-
tys 10/2017, johon ndmai pykéldmuutokset alun perin sisdltyivit, varmaan heratti keskus-
telua. Mutta se pitdd paikkansa, ettd yksimielisesti se ponsi kuitenkin hyviksyttiin, etté tuo-
kaa ndma kaksi pykilda tdnne, ja sen takia en soimaisi, niin kuin edelld totesin, hallitusta
siitd, ettd se toimii niin kuin eduskunta on velvoittanut. Pdinvastoin, monestihan hallitusta
voidaan arvostella siité, etti se ei tuo, vaikka eduskunta on edellyttinyt.

Haluaisin kuitenkin jatkaa tuosta edustaja Hassin puheenvuorosta. Minusta siiné oli ihan
hyvéd ajatusta siité, ettd titd etuoikeutta voidaan turvata myos muulla tavalla. Nyt on il-
meisen selvéd, ettd seuraavissa hallitusneuvotteluissa néistd kysymyksisté keskustellaan ja
varmasti jotain hallitusohjelmaan kirjataan. Jos tehddan muutoksia vaikkapa néihinkin py-
kaliin, niin yksi vaihtoehto olisi se — kun me tieddimme, ettd malminetsintd on paitsi erit-
tdin paljon pddomia vaativaa toimintaa my0ds hyvin paljon aikaa vievéda toimintaa ja meilld
on tdlla hetkelld tilanne, ettd malminetsintdlupa mydnnetéédn tietyissd vuosijaksoissa, 4
vuotta, 3 vuotta, 3 vuotta, 3 vuotta ja 2 vuotta, eli yhteensa siiné tulee 15 vuotta— ettd voi-
si harkita sitékin, onko kaikkien osapuolten kannalta jérkevéa, ettd malminetsintdlupa oli-
sikin jaksotettu vaikkapa 5, 5 ja 5, jolloin ei tarvitsisi asianomistajien jatkuvasti olla var-
paillaan.

Toisaalta sitten voitaisiin myontiéd tavallaan harkinnan jélkeen perustellusta syysté
my0s jatkoaikaa, ja se voisi perustua esimerkiksi siihen, ettd ehditddn tehdd valmiiksi ndma
yva-prosessit ennen kuin tarvitsee jattda kaivoslupahakemus. Silld tavalla malminetsija,
joka usein on kéyttdnyt sithen kenties kymmenid miljoonia, séilyttéisi sen etuoikeuden
muihin toimijoihin verrattuna tatd kautta. Eli minustakin timmoinen muutos ihan hyvin
voitaisiin tehdé ja saavuttaa sitd kautta my6s saman tyyppinen tila, mité tdssa nyt tavoitel-
laan.

En lahtisi kuitenkaan liioittelemaan tdmén esityksen ympéristovaikutuksia tai muita vai-
kutuksia, vaikka kavisi niin, ettd hakemuksen yhteydessa jétetién, kuten edustaja Hassi to-
tesi, tietyn mallin mukainen toteutustapa. Silloin kun yva saatetaan loppuun ja tulee eri
vaihtoehtoja, niin kuulemisessa tuli hyvin selvésti esiin, myds ympéristoministerion edus-
tajat sen vahvistivat, ettd mikdin ei tietenkéén esti, etti sitd hakemusta téltd osin tdyden-
netédn tai muutetaan, jotta saadaan ne kaikista tuoreimmat yvaan ja kuulemiseenkin liitty-
vt tiedot hyodynnettyé siind hakemuksessa ja lopullisessa hakemuksessa. Ja sekin pitdd
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muistaa, ettd ennen kuin mitién lupaa myonnetdén, niin kaikki yva-prosessit, kuulemispro-
sessit, kaikki pitdé olla aivan asianmukaisesti kiyty 1épi, eika télld ole mitdén vaikutusta si-
nénsa niitten sisaltoon.

17.57 Hanna Halmeenp#i vihr: Arvoisa puhemies! Téssdhdn kuulostaa siltd, ettd jos
tdma hallituksen esitys vedettdisiin pois ja hyléttéisiin, niin voitaisiin saada yhteistyossi
semmoinen kompromissiesitys aikaan pyrkien samoihin tavoitteisiin mutta sellaisella hy-
véksyttavélla tavalla ja eri tahoja etukéteen kuullen.

Merkittidva ero nyt timén hallituksen esityksen ja yva-lain tavoitteiden suhteen liittyy
tuohon yva-lain 15 §:44n, jossa todetaan, ettd keskeisend tavoitteena on, ettd arviointime-
nettely on toteutettava ’suunnittelun mahdollisimman varhaisessa vaiheessa” vaihtoehto-
jen ollessa vield avoinna. Sehén tdssé nyt juuri muuttuisi.

Mitd tulee tihdn eduskunnan yksimieliseen lausumaan, on aivan totta, ettd néin on ta-
pahtunut. Minun mielesténi tisséd keskustelussa kukaan ei ole sitd nyt kyseenalaistanut tai
soimannut hallitusta siitd, ettd on toiminut sen eduskunnan lausuman mukaisesti, vaan on
kritisoitu sitd, miten néitten kahden pykalén lakimuutosesitys on valmisteltu ja miten nii-
den vaikutukset on otettu huomioon ja milld tavalla niité lakimuutoksia on perusteltu, kun
niissd kaikissa kohdissa on todettu asiantuntijalausunnoissakin olleen merkittévia puuttei-
ta.

17.58 Markus Lohi kesk: Arvoisa puhemies! Varmasti on niin, etté tisti voisi 10ytya yh-
teinenkin malli, mutta me olemme prosessin siind vaiheessa, ettd hallitus on noudattanut
eduskunnan tahtotilaa, yksimielisti tahtotilaa, tuonut juuri sen siséltdisend ne pykalét, mité
eduskunta edellytti siind ponnnessa. Ja jokainen ymmaértaa, ettd tédssid vaiheessahan ei tie-
tenkdén muutoksia voi tehdd, tdimé on mennyt valiokuntaprosessin lépi.

Néen itse niin, ettd vaikka tima hyviaksyttéisiin — ja kun tdmaé tullaan hyviaksymaén tés-
sd eduskunnassa mitd suurimmalla todennékdisyydelld — niin mitdén ongelmaa ja vahin-
koahan tésti ei aiheudu. Sitten kun tarkastellaan laajemmin muutosta kaivoksia koskevaan
lainsédadant6on — mukaan lukien se, ettd tismakorjauksia varmasti tullaan tekeméén kai-
voslakiin — niin tdssd yhteydessé voi varmasti hyvinkin miettid tétd, milld erilaisilla véli-
neilld pystyttéisiin tdma jarkeva tavoite eli nimenomaan tdman etuoikeiden saaminen tur-
vaamaan ehki paremmin, jos halutaan, ettd tima, voi sanoa, luvan saaminen tai lupahake-
muksen jittdminen ennen yva-prosessin loppuun saattamista poistetaan tasta.

Se on tunnustettava, ettd kylldhan tissé on se tietty ristiriita, kun meilld on téélld meneil-
134n prosesseja, jotka téhtadvit tdhdn yhden luukun periaatteeseen ja néitten lupaproses-
sien yhdistdmiseen siten, ettd meilld pystyttiisiin tekeméén yhdessé prosessissa esimerkik-
si kaikkien sitd hanketta koskevien, laista tulevien kuulemisten suorittaminen. Ja timdhin
olisi jarkevaé kaikkein kannalta, myos alueen asukkaiden kannalta, ettd heille timé proses-
si ei olisi lilan monitahoinen ja monimutkainen ja etté kaikki tietdisivét, ettd tissé vaihees-
sa pystyy lausumaan kaikkiin ndihin yhtd aikaa, eiké niin, ettd vaikkapa ldhialueen asuk-
kaat joutuvat jatkuvasti olemaan varpaillaan ja eri prosesseihin kiyttdiméaan aikaa. Nayttai-
si siltd, ettd voisi olla yhteinen tavoite, etté tissékin on hyvé edeti, ja timén kanssa tdssé
kylld on pieni ristiriita, ja timé on tunnustettava.

Yleiskeskustelu paittyi.
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Poytikirjan asiakohta PTK 170/2018 vp

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 293/2018 vp siséltyvin lakiehdotuksen si-
sdllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaiinen késittely pééttyi.
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