Poytikirja PTK 173/2018 vp

Taysistunto

Perjantai 8.3.2019 klo 13.02—16.33

Taysistunto alkoi klo 13.02. Téaysistunto keskeytettiin klo 13.34. Téysistuntoa jatkettiin klo
15.34. Taysistunto pééttyi klo 16.33.

Puhetta johti puhemies Paula Risikko (13.02—13.34 ja 15.34—16.33).

1. Nimenhuuto
Nimenhuutoraportti Liite 1A

Toimitettiin nimenhuuto.

2. Ilmoituksia

2.1. Ilmoitus valtioneuvoston eronpyynnosti
Ilmoitetaan, ettd tasavallan presidentti on vastaanottanut ja hyviksynyt padministeri Juha
Sipildn 8.3.2019 esittimén valtioneuvoston eronpyynndn ja pyytinyt valtioneuvostoa jat-
kamaan toimitusministeristoné, kunnes uusi hallitus on nimitetty.

2.2. Vastaukset kirjallisiin kysymyksiin

Eduskunnalle ovat saapuneet vastaukset kirjallisiin kysymyksiin KK 628, 632, 634-640,
642-644, 646, 647, 649, 651, 652, 655, 658, 660/2018 vp.

3. Hallituksen esitys eduskunnalle siviilitiedustelua koskevaksi lainsaidannoksi
Hallituksen esitys HE 202/2017 vp
Valiokunnan mietinté HaVM 30/2018 vp
Valiokunnan mietintdé HaVM 36/2018 vp
Poytikirjan liite Muutosehdotus 8.3.2019 Liite 3A

Ensimmdinen kdsittely
Puhemies Paula Risikko: Ensimmaéiseen késittelyyn esitellddn paivdjarjestyksen 3. asia.
Kasittelyn pohjana on hallintovaliokunnan mietintd6 HaVM 36/2018 vp. Yleiskeskustelu

asiasta paéttyi 7.3.2019 pidetyssi tdysistunnossa.
Nyt kisitellddn muutosehdotukset.

1. lakiehdotus

Valmis
5.0
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5 a luku
43§

Markus Mustajirvi vas: Arvoisa puhemies! Esitén, ettd 1. lakichdotuksen 5 a luvun 4 §
saa sen muodon, mikd on poydille jactussa monisteessa.

Li Andersson vas: Arvoisa puhemies! Kannatan.

Puhemies Paula Risikko: Markus Mustajérvi on Li Anderssonin kannattamana ehdotta-
nut, ettd pykéld hyvaksytdin edustajille jaectun muutosehdotuksen mukaisena. (Poytékirja
liite 3A)

Selonteko hyvéksyttiin.

Mietintd "jaa", Markus Mustajérven ehdotus "ei". Aidnestyksen tulos: jaa 163, ei 10; poissa
26 (danestys 1). Eduskunta hyviksyi mietinnon.

57§

Markus Mustajérvi vas: Arvoisa puhemies! Esitéin, ettd 57 § saa sen muodon, miké on
pOydélle jactussa monisteessa.

Li Andersson vas: Arvoisa puhemies! Kannatan.

Puhemies Paula Risikko: Markus Mustajérvi on Li Anderssonin kannattamana ehdotta-
nut, ettd pykald hyvéksytdin edustajille jaetun muutosehdotuksen mukaisena.

Selonteko hyvéksyttiin.

Mietintd "jaa", Markus Mustajirven ehdotus "ei". Adinestyksen tulos: jaa 168, ei 10; poissa
21 (addnestys 2). Eduskunta hyviksyi mietinnon.

2. lakiehdotus
19§

Markus Mustajirvi vas: Arvoisa puhemies! Esitén, ettd 19 § saa sen muodon, mikd on
pOydélle jactussa monisteessa.

Li Andersson vas: Arvoisa puhemies! Kannatan.

Puhemies Paula Risikko: Markus Mustajérvi on Li Anderssonin kannattamana ehdotta-
nut, ettd pykald hyvéksytdin edustajille jaetun muutosehdotuksen mukaisena.

Selonteko hyvéksyttiin.
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Mietintd "jaa", Markus Mustajérven ehdotus "ei". Aidnestyksen tulos: jaa 168, ei 10; poissa
21 (aanestys 3). Eduskunta hyviksyi mietinnon.

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 202/2017 vp siséltyvien 1.—8. lakiehdo-
tuksen sisdllon mietinnén mukaisena. Eduskunta hyvéksyi valiokunnan mietinndssi ehdo-
tetun uuden, 9. lakiehdotuksen sisdllon mietinndon mukaisena. Lakiehdotusten ensimméi-
nen késittely paittyi.

4. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi sotilastiedustelusta seka eriiksi siihen liittyvik-
si laeiksi

Hallituksen esitys HE 203/2017 vp

Valiokunnan mietintd PuVM 4/2018 vp

Valiokunnan mietintd PuVM 9/2018 vp

Ensimmdinen kdsittely
Puhemies Paula Risikko: Ensimmaéiseen késittelyyn esitellddn paivéjarjestyksen 4. asia.
Kasittelyn pohjana on puolustusvaliokunnan mietinté PuVM 9/2018 vp. Yleiskeskustelu
asiasta paéttyi 7.3.2019 pidetyssa tdysistunnossa.

Nyt késitelldédn muutosehdotukset.
1. lakiehdotus
20§

Markus Mustajirvi vas: Arvoisa puhemies! Esitén, ettd 20 § saa sen muodon, miki on
vastalauseessa.

Li Andersson vas: Arvoisa puhemies! Kannatan.

Puhemies Paula Risikko: Markus Mustajérvi on Li Anderssonin kannattamana ehdotta-
nut, ettd pykild hyvéksytdin vastalauseen mukaisena.

Selonteko hyvéksyttiin.

Mietintd "jaa", Markus Mustajirven ehdotus "ei". Adinestyksen tulos: jaa 169, ei 10; poissa
20 (danestys 4). Eduskunta hyviaksyi mietinnon.

112 §

Markus Mustajérvi vas: Arvoisa puhemies! Esitén, ettd pykéld saa sen muodon, miké on
vastalauseessa.

Li Andersson vas: Arvoisa puhemies! Kannatan.
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Puhemies Paula Risikko: Markus Mustajérvi on Li Anderssonin kannattamana ehdotta-
nut, ettd pykild hyvéksytdin vastalauseen mukaisena.

Selonteko hyvéksyttiin.

Mietintd "jaa", Markus Mustajérven ehdotus "ei". Aidnestyksen tulos: jaa 167, ei 10; poissa
22 (aanestys 5). Eduskunta hyviaksyi mietinnon.

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 203/2017 vp siséltyvien 1.-3. ja 5. lakieh-
dotuksen siséllon mietinnon mukaisena. Eduskunta yhtyi valiokunnan ehdotukseen halli-
tuksen esitykseen HE 203/2017 vp siséltyvin 4. lakiehdotuksen hylkddmisestd. Lakiehdo-
tusten ensimmaéinen késittely pédttyi.

5. Hallituksen esitys eduskunnalle osakeséistotilin tuloverotusta ja erdiden vakuutustuot-
teiden tuloverotuksen uudistamista koskevaksi lainséiadéinnoksi

Hallituksen esitys HE 275/2018 vp

Valiokunnan mietintd VaVM 37/2018 vp

Ensimmdinen kdsittely

Puhemies Paula Risikko: Ensimmaéiseen késittelyyn esitellddn paivéjéarjestyksen 5. asia.

Kasittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietinté VaVM 37/2018 vp. Yleiskeskus-

telu asiasta paittyi 6.3.2019 pidetyssa tdysistunnossa.

Nyt késitelldédn muutosehdotukset.
1. lakiehdotus
10§

Timo Harakka sd: Arvoisa puhemies! Esitén, ettd pykédld muutetaan vastalauseen mukai-
seen muotoon.

Pia Viitanen sd: Arvoisa puhemies! Kannatan.

Puhemies Paula Risikko: Timo Harakka on Pia Viitasen kannattamana ehdottanut, ettd
pykélé hyviaksytidén vastalauseen mukaisena.

Selonteko hyvéksyttiin.

Mietintd "jaa", Timo Harakan ehdotus "ei". Adnestyksen tulos: jaa 124, ei 54; poissa 21
(ddnestys 6). Eduskunta hyviksyi mietinndn.

33a§

Timo Harakka sd: Arvoisa puhemies! Esitén, ettd pykild saa vastalauseessa esitetyn
muodon.
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Kari Uotila vas: Arvoisa rouva puhemies! Kannatan ehdotusta.

Puhemies Paula Risikko: Timo Harakka on Kari Uotilan kannattamana ehdottanut, etti
pykélé hyvaksytdén vastalauseen mukaisena.

Selonteko hyvéksyttiin.

Mietintd "jaa", Timo Harakan ehdotus "ei". Adnestyksen tulos: jaa 124, ei 54; poissa 21
(4déanestys 7). Eduskunta hyvéksyi mietinnon.

33c¢§

Timo Harakka sd: Arvoisa puhemies! Esitéin, ettd pykéld saa opposition vastalauseessa
esitetyn muodon.

Pia Viitanen sd: Arvoisa puhemies! Kannatan.

Puhemies Paula Risikko: Timo Harakka on Pia Viitasen kannattamana ehdottanut, ettid
pykélé hyvaksytidén vastalauseen mukaisena.

Selonteko hyvéksyttiin.

Mietintd "jaa", Timo Harakan ehdotus "ei". Ainestyksen tulos: jaa 120, ei 53; poissa 26
(ddnestys 8). Eduskunta hyviksyi mietinndn.

45§

Timo Harakka sd: Arvoisa puhemies! Esitén, ettd pykild saa vastalauseessa esitetyn
muodon.

Kari Uotila vas: Arvoisa rouva puhemies! Kannatan.

Puhemies Paula Risikko: Timo Harakka on Kari Uotilan kannattamana ehdottanut, ettd
pykéla hyvaksytién vastalauseen mukaisena.

Selonteko hyviksyttiin.

Mietintd "jaa", Timo Harakan ehdotus "ei". Ainestyksen tulos: jaa 122, ei 53; poissa 24
(danestys 9). Eduskunta hyviksyi mietinndn.

50§

Timo Harakka sd: Arvoisa puhemies! Esitén, ettd pykéld saa sosiaalidemokraattien, vih-
reiden ja vasemmistoliiton vastalauseessa esitetyn muodon.

Ozan Yanar vihr: Arvoisa puhemies! Kannatan.
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Puhemies Paula Risikko: Timo Harakka on Ozan Yanarin kannattamana ehdottanut, ettd
pykéla hyvaksytién vastalauseen mukaisena.
Selonteko hyvéksyttiin.

Mietintd "jaa", Timo Harakan ehdotus "ei". Ainestyksen tulos: jaa 122, ei 53; poissa 24
(déanestys 10). Eduskunta hyviksyi mietinnon.

53b§

Timo Harakka sd: Arvoisa puhemies! Esitén, ettd pykild saa vastalauseessa esitetyn
muodon.

Pia Viitanen sd: Arvoisa puhemies! Kannatan.

Puhemies Paula Risikko: Timo Harakka on Pia Viitasen kannattamana ehdottanut, etti
pykélé hyviaksytidén vastalauseen mukaisena.

Selonteko hyvéksyttiin.

Mietintd "jaa", Timo Harakan ehdotus "ei". Ainestyksen tulos: jaa 122, ei 53; poissa 24
(dénestys 11). Eduskunta hyviksyi mietinnon.

2. lakiehdotus
17 §

Timo Harakka sd: Arvoisa puhemies! Esitén, ettd pykdld saa vastalauseen mukaisen
muodon.

Kari Uotila vas: Arvoisa rouva puhemies! Kannatan.

Puhemies Paula Risikko: Timo Harakka on Kari Uotilan kannattamana ehdottanut, ettd
pykélé hyvaksytidén vastalauseen mukaisena.

Selonteko hyviksyttiin.

Mietintd "jaa", Timo Harakan ehdotus "ei". Ainestyksen tulos: jaa 122, ei 53; poissa 24
(4dénestys 12). Eduskunta hyviksyi mietinnon.

32¢§

Timo Harakka sd: Arvoisa puhemies! Esitén, ettd pykdld saa vastalauseen mukaisen
muodon.

Ozan Yanar vihr: Arvoisa puhemies! Kannatan.
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Puhemies Paula Risikko: Timo Harakka on Ozan Yanarin kannattamana ehdottanut, ettd
pykéla hyvaksytién vastalauseen mukaisena.
Selonteko hyvéksyttiin.

Mietintd "jaa", Timo Harakan ehdotus "ei". Ainestyksen tulos: jaa 122, ei 53; poissa 24
(danestys 13). Eduskunta hyviksyi mietinnon.

3. lakiehdotus

38

Timo Harakka sd: Arvoisa puhemies! Esitin pykilda vastalauseen mukaiseen muotoon.
Pia Viitanen sd: Arvoisa puhemies! Kannatan.

Puhemies Paula Risikko: Timo Harakka on Pia Viitasen kannattamana ehdottanut, etti
pykéla hyviaksytién vastalauseen mukaisena.

Selonteko hyviksyttiin.

Mietintd "jaa", Timo Harakan ehdotus "ei". Afinestyksen tulos: jaa 122, ei 52; poissa 25
(4dénestys 14). Eduskunta hyviksyi mietinnon.

Voimaantulosdanngs

Timo Harakka sd: Arvoisa puhemies! Esitdn voimaantulosédénnosté vastalauseen mukai-
seen muotoon.

Kari Uotila vas: Arvoisa rouva puhemies! Kannatan.

Puhemies Paula Risikko: Timo Harakka on Kari Uotilan kannattamana ehdottanut, ettd
voimaantulosddnnds hyviksytién vastalauseen mukaisena.

Selonteko hyviksyttiin.

Mietintd "jaa", Timo Harakan ehdotus "ei". Ainestyksen tulos: jaa 122, ei 53; poissa 24
(danestys 15). Eduskunta hyvéksyi mietinnon.

4. lakiehdotus
43§
Timo Harakka sd: Arvoisa puhemies! Esitin pykilda vastalauseen mukaiseen muotoon.

Ozan Yanar vihr: Arvoisa puhemies! Kannatan.
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Puhemies Paula Risikko: Timo Harakka on Ozan Yanarin kannattamana ehdottanut, ettd
pykéla hyvaksytién vastalauseen mukaisena.

Selonteko hyvéksyttiin.

Mietintd "jaa", Timo Harakan ehdotus "ei". Ainestyksen tulos: jaa 122, ei 53; poissa 24
(dénestys 16). Eduskunta hyviksyi mietinnon.

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 275/2018 vp siséltyvien 1.-5. lakiehdotuk-
sen sisdllon mietinndn mukaisena. Eduskunta hyvéksyi valiokunnan mietinndssa ehdote-
tun uuden, 6. lakiehdotuksen sisidllon mietinnén mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen
késittely paattyi.

6. Hallituksen esitys eduskunnalle tydaikalaiksi ja eriiksi siihen liittyviksi laeiksi
Hallituksen esitys HE 158/2018 vp
Valiokunnan mietintd TyVM 17/2018 vp
Ensimmdinen kdsittely
Puhemies Paula Risikko: Ensimmaéiseen késittelyyn esitelldan paivéjéarjestyksen 6. asia.
Kasittelyn pohjana on tydeldmé- ja tasa-arvovaliokunnan mietintd TyVM 17/2018 vp.
Yleiskeskustelu asiasta pédttyi 7.3.2019 pidetyssa tdysistunnossa.
Nyt késitellddn muutosehdotukset.
1. lakiehdotus
8§

Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Esitdn pykéldn hyvéksymistd vasta-
lauseen mukaisena.

Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Kannatan.

Puhemies Paula Risikko: Merja Mékisalo-Ropponen on Anna Kontulan kannattamana
ehdottanut, ettd pykéla hyviksytidn vastalauseen mukaisena.

Selonteko hyvéksyttiin.

Mietintd "jaa", Merja Mikisalo-Ropposen ehdotus "ei". Aéinestyksen tulos: jaa 104, ei 69;
poissa 26 (ddnestys 17). Eduskunta hyviksyi mietinnon.

11§

Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Esitdn pykéldn hyvéksymistd vasta-
lauseen mukaisena.
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Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Kannatan.

Puhemies Paula Risikko: Merja Mékisalo-Ropponen on Anna Kontulan kannattamana
ehdottanut, ettd pykéla hyviksytidn vastalauseen mukaisena.

Selonteko hyvéksyttiin.

Mietintd "jaa", Merja Mikisalo-Ropposen ehdotus "ei". Aiinestyksen tulos: jaa 104, ei 69;
poissa 26 (ddnestys 18). Eduskunta hyviksyi mietinnon.

17 §

Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Esitdn pykéldn hyvéksymistd vasta-
lauseen mukaisena.

Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Kannatan.

Puhemies Paula Risikko: Merja Mékisalo-Ropponen on Anna Kontulan kannattamana
ehdottanut, ettd pykéla hyviksytddn vastalauseen mukaisena.

Selonteko hyvéksyttiin.

Mietintd "jaa", Merja Mikisalo-Ropposen ehdotus "ei". Aéinestyksen tulos: jaa 105, ei 67;
poissa 27 (ddnestys 19). Eduskunta hyviksyi mietinnon.

18§

Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Esitdn pykéldan hyvéksymistd vasta-
lauseen mukaisena.

Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Kannatan.

Puhemies Paula Risikko: Merja Mékisalo-Ropponen on Anna Kontulan kannattamana
ehdottanut, ettd pykéld hyviksytddn vastalauseen mukaisena.

Selonteko hyvéksyttiin.

Mietintd "jaa", Merja Mikisalo-Ropposen ehdotus "ei". Aéinestyksen tulos: jaa 105, ei 68;
poissa 26 (ddnestys 20). Eduskunta hyviksyi mietinnon.

25§

Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Esitdn pykéldn hyvéksymistd vasta-
lauseen mukaisena.

Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Kannatan.
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Puhemies Paula Risikko: Merja Mékisalo-Ropponen on Anna Kontulan kannattamana
ehdottanut, ettd pykéld hyviksytddn vastalauseen mukaisena.
Selonteko hyvéksyttiin.

Mietintd "jaa", Merja Mikisalo-Ropposen ehdotus "ei". Aéinestyksen tulos: jaa 103, ei 68;
poissa 28 (ddnestys 21). Eduskunta hyviksyi mietinnon.

40 §

Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Esitdn pykéldn hyvéksymistd vasta-
lauseen mukaisena.

Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Kannatan.

Puhemies Paula Risikko: Merja Mékisalo-Ropponen on Anna Kontulan kannattamana
ehdottanut, ettd pykéld hyviksytddn vastalauseen mukaisena.

Selonteko hyvéksyttiin.

Mietintd "jaa", Merja Mikisalo-Ropposen ehdotus "ei". Aéinestyksen tulos: jaa 102, ei 68;
poissa 29 (ddnestys 22). Eduskunta hyviksyi mietinnon.

2. lakiehdotus

3a§

Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Esitdn pykéldan hyvéksymistd vasta-
lauseen mukaisena.

Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Kannatan.

Puhemies Paula Risikko: Merja Mékisalo-Ropponen on Anna Kontulan kannattamana
ehdottanut, ettd pykéld hyviksytddn vastalauseen mukaisena.

Selonteko hyvéksyttiin.

Mietintd "jaa", Merja Mikisalo-Ropposen ehdotus "ei". Aéinestyksen tulos: jaa 105, ei 68;
poissa 26 (ddnestys 23). Eduskunta hyviksyi mietinnon.

Poytikirjaan merkittiin seuraavat ilmoitukset: Maria Tolppanen /sd tarkoitti d4nestid ~ei”
ddnestyksessd 17 ja Suna Kymaéldinen /sd tarkoitti ddnestdd “ei” danestyksessa 19.

10
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Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 158/2018 vp siséltyvien 1.-15. lakiehdotuk-
sen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely péattyi.

7. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kalastuslain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 309/2018 vp
Valiokunnan mietint6 MmVM 27/2018 vp

Ensimmdinen kdsittely
Puhemies Paula Risikko: Ensimmadiseen késittelyyn esitellddn péivéjéarjestyksen 7. asia.
Kasittelyn pohjana on maa- ja metsétalousvaliokunnan mietintd MmVM 27/2018 vp.
Yleiskeskustelu asiasta padttyi 7.3.2019 pidetyssa tdysistunnossa.

Nyt késitellddn muutosehdotukset.
119§
Hanna Halmeenpéé vihr: Arvoisa rouva puhemies! Esitén, ettd 119 § saa vastalauseen
mukaisen muodon.
Krista Mikkonen vihr: Arvoisa puhemies! Kannatan.
Puhemies Paula Risikko: Hanna Halmeenpdi on Krista Mikkosen kannattamana ehdot-
tanut, ettd pykéld hyviksytién vastalauseen mukaisena.

Selonteko hyviksyttiin.

Mietint® "jaa", Hanna Halmeenpéin ehdotus "ei". Adnestyksen tulos: jaa 148, ei 21; pois-
sa 30 (ddnestys 24). Eduskunta hyviksyi mietinndn.

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 309/2018 vp sisdltyvin lakiehdotuksen si-
sdllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaiinen késittely pééttyi.

8. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi terveydenhuollon ammattihenkildisti annetun lain
23 b §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 69/2018 vp

Valiokunnan mietintd StVM 39/2018 vp

11
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Ensimmdinen kdsittely

Puhemies Paula Risikko: Ensimmadiseen késittelyyn esitellddn péivéjéarjestyksen 8. asia.
Kasittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd StVM 39/2018 vp. Nyt péé-
tetdéin lakiehdotusten siséllosta.

Keskustelu

13.21 Paivi Résinen kd: Arvoisa rouva puhemies! Téssdkin puhutaan nyt terveydenhuol-
losta, joka on péivan teema. Tédma sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd koskee todel-
lakin terveydenhuollon ammattihenkil6istd annettua lakia ja sairaanhoitajan rajattua 148k-
keenméédradmisoikeutta.

Itse pidén néitd vastalauseen perusteluja tdssa yhteydessé hyvind. Nimittdin tdssa esityk-
sessd laajennettaisiin sairaanhoitajan ladkkeenméidrddmisoikeutta myos kotisairaanhoi-
toon ja erikoissairaanhoidon poliklinikoille. Varsinkin kotisairaanhoidon osalta tdmaé olisi
todellakin jopa potilasturvallisuutta vaarantavaa. Valiokunnassa kuultujen asiantuntijoi-
denkin mukaan tdma saattaisi osaltaan myo0s erikoissairaanhoidon osalta hdmértda kansal-
lisesti sovittua perusterveydenhuollon ja erikoissairaanhoidon vélistd vastuunjakoa. Se
huoli, joka tistd kotisairaanhoidosta on vield erityisesti nostettu esiin tissi vastalauseessa,
on se, ettd muutos saattaisi vaarantaa potilasturvallisuutta omalta osaltaan kotihoidossa,
jossa on hyvin tarkedd, etti ladkkeen madrdaminen toteutuu potilaan edun mukaisesti. Laa-
karinkin kannalta niissé tilanteissa idkkdiden, monisairaiden potilaiden kohdalla kokonais-
ladkityksen arviointi ja eri ladkkeiden yhteisvaikutusten hallinta on monesti vaativa tehté-
V.

Kaiken kaikkiaan olen sitd mieltd, ettd eri terveydenhuollon ammattilaisten tyonjako tu-
lisi pitdéd selkednd. Nimenomaan lddkarit ovat saaneet koulutuksen taudinmééritykseen,
diagnostiikkaan, ja myos hoidon, kuten lddkityksen, madrddmiseen. Koska muissakin suh-
teissa haluamme pitéé tastd korkeasta koulutustasosta kiinni, niin mielesténi on kyll4 on-
gelmallista, ettd ikdén kuin aletaan madaltamaan sité koulutustasoa, joka on pohjana 144k-
keen méérdédmiseen ja diagnostiikkaan.

Eli kannatan titi vastalausetta.

Puhemies Paula Risikko: Otetaan tihén viliin nyt mietinnén esittely. — Olkaa hyvi,
edustaja Kiuru, valiokunnan puheenjohtaja.

13.24 Krista Kiuru sd (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kyseessd on siis am-
mattihenkildlain 23 §:n 1 momentin muuttaminen. Nimittdin nykyisten sddnndsten mu-
kaan rajattua ladkkeenmadraamisti ei ole mahdollista ottaa kayttoon yksityisen palvelun-
tuottajan tuottamissa palveluissa. Nyt ehdotuksessa esitetddn, etté tilanne muuttuisi. Rajat-
tu lddkkeenmédrddminen voitaisiin néin ottaa kayttoon terveyskeskuksen avovastaanoton
yksikdiden ohella myds muissa kunnan tai kuntayhtymén jarjestdmisvastuulle kuuluvissa
perusterveydenhuollon avohoidon palveluissa sekd erikoissairaanhoidon palveluissa, ja
ndin myos esimerkiksi kotisairaanhoidossa ja erikoissairaanhoidon poliklinikoilla voitai-
siin soveltaa tatd uutta rajattua ladkkeenméadrddmistd. Néin siis lddkkeenmédrddminen laa-
jenee yhteiskunnassa, ja tassd yhteydessd, kun valiokunta on asiaa selvittinyt, todetaan en-
sinndkin se, ettd kansainvélinen esimerkki kertoo siitd, ettd my0s sairaanhoitajien 144k-
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keenmadradminen on useissa maissa otettu kdyttoon ja sitd kautta sairaanhoitajien mahdol-
lisuutta ladkkeenmadraamiseen on vihitellen laajennettu.

Arvoisa puhemies! Valiokunta pitéé titd lakiehdotusta tarkoituksenmukaisena ja puol-
taa sen hyvaksymistd muuttumattomana. Valiokunta kuitenkin toteaa liséksi, ettd jatkossa-
kin edellytyksené tulee olla toiminnasta vastaavan ladkérin kirjallinen méirdys ehtoineen
sekéd tietenkin sairaanhoitajan mahdollisuus vélittomain konsultointiyhteyteen 14édkériin
pain.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisissa on arvioitu tité esitystd monelta kantilta. Valio-
kunta korostaa, ettd esiin on tuotu myds huoli siitd, miten timé sairaanhoitajien rajatun
ladkkeenméérdédmisoikeuden laajentaminen tulee toimimaan erikoissairaanhoidon avopal-
veluissa ja kotisairaanhoidon palveluissa. Kotisairaanhoidon osalta on muistettava, etti
monet potilaat ovat monisairaita, joten kokonaislaékityksen arviointi ja eri sairauksien yh-
distelmét ovat haasteellista pohdittavaa. Taltd osin erikoissairaanhoidon osalta valiokunta
muistuttaa, ettd muutos voi himaértéd perusterveydenhuollon ja erikoissairaanhoidon tyon-
ja vastuunjakoa. Valiokunta tuleekin sithen johtopéétokseen, ettd korostaa sitd, ettd néissi
tapauksissa sairaanhoitajien lddkkeenmédrdadmisoikeus tulee ottaa kdyttéon huolellisen
harkinnan perusteella. Téstd syysté voi olla, ettd tosiasiassa sairaanhoitajien ladkkeenméaé-
rddmisoikeuden soveltaminen ja laajentaminen voi koitua ennakoitua vahdisemmaksi.

Lisiksi valiokunta kiinnittdd huomiota palvelusetelilld toteutettavien palveluiden osalta
laajennettuun lddkemaérdyskaytantoon. Ongelmana saattaa jatkossa olla se, ettd lddkkeen-
médrdyskdytdnnon seuranta ja omavalvonta jakautuvat seké palvelusetelin antavan organi-
saation ettd palveluja tuottavan tahon vastuulle tavalla, jolla sitten pitdd olla huolellinen,
niin ettd lddkkeenmééridyskéaytdnnon seuranta ja omavalvonta toteutuvat.

Lisdksi sairaanhoitajien ladkkeenmédradmisoikeuden jérjestelyihin ja valvontaan tulee
tietenkin kiinnittdd huomiota.

Arvoisa puhemies! Valiokunta toteaa, ettd kiytdnnon toiminnassa merkittdva rooli on
vastuulddkarilld ja titen myds omavalvonnan toiminnan varmistamisella ja osaamisen ke-
hittdmiselld. Olemme mydskin todenneet, etti potilasturvallisuuden kannalta on olennais-
ta, ettd terveydenhuollon toimintayksikot ovat velvollisia myds laatimaan suunnitelman
laadunhallinnasta ja potilasturvallisuudesta.

Olemme myds kiinnittdneet huomiota siihen, etti turvallisen lddkehoidon toteutuminen
edellyttdad ohjeistusta ja my0skin sitd, ettd sairaanhoitajien peruskoulutuksessa ja ladkkeen-
médrddmisen lisdkoulutuksessa huomioidaan ladketieteellisten aineiden osuuden véhéi-
syys. Taltd osin on sairaanhoitajien koulutukseen myds osoitettava riittdvét voimavarat, ja
lainmuutoksen kéytdnnon toimivuutta tulee mydskin seurata.

Tédma asia sisaltdd myoskin vastalauseita.

Puhemies Paula Risikko: Kiitoksia esittelystd. — Koska me joudumme keskeyttdiméan
tdman istunnon, niin tarjoan niille kolmelle henkilélle, joilla on puheenvuoropyynto, vas-
tauspuheenvuorot. Haluatteko kéyttd4? Otetaan samassa jirjestyksessé: Juvonen, Sarko-
maa, Rossi.

13.29 Arja Juvonen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Téssa hallituk-
sen esityksessd ehdotetaan muutosta siten, etté rajattu ladkkeenmadradminen voidaan ottaa
kayttoon terveyskeskuksen avovastaanoton yksikdiden ohella myds muissa kunnan tai
kuntayhtymén jérjestdmisvastuulle kuuluvissa perusterveydenhuollon avohoidon palve-
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luissa seké erikoissairaanhoidon avohoidon palveluissa. Tdmai koskettaa siis sairaanhoita-
jia.

Pidén hyvéna, ettd sairaanhoitajien ja 1ddkéreiden yhteistyotd kehitetddn, ja nden positii-
visena asiana my0s sen, ettd téillainen lddkkeenméairadmiskoulutus on mahdollista Suo-
messa. Tein vuonna 2012 kirjallisen kysymyksen liittyen tdmén koulutuksen resursseihin
ja hintaan ja siihen, millé tavalla me varmistamme, etti koulutusta on riittévésti ja etté se ei
tule hoitajan itsensi maksettavaksi vaan etti tasapuolisesti tyonantaja ja kunnat siihen osal-
listuvat.

Tédmai on hyva asia, mutta toki tétd tdytyy seurata. Potilasturvallisuus keihdidnkérkené on
mentiva eteenpiin kaikissa asioissa, ja niin vain on tirkeé asia tdimakin, kuten koko sosi-
aali- ja terveydenhuollon paketti. On erittdin tirkedd, ettd hyvé ladkehuolto sdilyy Suomes-
sa ja ladkkeiden anto on asiantuntevissa késissa.

13.31 Sari Sarkomaa kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tervehdin
ilolla tité lakiesitystd. Téssédhén on kyse siitd, ettd laajennetaan sairaanhoitajien rajattua
ladkkeenmadradmisoikeutta. TAma on tarked askel eteenpdin siind tydssé, mité sosiaali- ja
terveydenhuollossa pitdd tehdd. Meilld on erittdin korkeasti koulutettu hoitohenkildsto,
jonka osaamista pitdd kdyttdd, ja meilld on erittdin hyvié kansainvilistd tutkimustietoa ta-
mintyyppisestd toiminnasta. Se on parantanut potilaiden palveluita, se on ollut turvallista.
Pidén térkedna, ettd myoskin jatkossa tyonjakoa tehdédén, ja sosiaali- ja terveysministe-
ri6on kylld ldhetén terveiset: Esimerkiksi fysioterapeuttien suoravastaanotosta on erittdin
hyvéd tutkimusta vuodelta 2016. Se on parantanut ihmisten palveluita ja tyokykya ja toi-
mintakykyé, kun on pédssyt suoraan fysioterapeutille — ei ole tarvittu leikkauksia, ei sai-
raspdivérahoja. Eli hoitajavastaanottoa ja tydnjakoa tdytyy kaikin tavoin edistda sosiaali- ja
terveydenhuollossa. Meidén korkeasti koulutettu hoitohenkildstémme on vield kayttama-
ton voimavara.

Pidén tuota mietintdd hyvéni ja perusteltuna ja olen iloinen, etti se sai enemmiston,
vaikka kovaa keskustelua valiokunnassa kaytiin.

13.32 Markku Rossi kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Olen my0s iloinen,
ettdl sosiaali- ja terveysvaliokunnan puheenjohtaja Kiuru péési tdhén kauden loppuun esit-
telemadn nyt sitten edes tdmain lain ja siihen liittyvit kysymykset.

Arvoisa puhemies! Todellakin isosta asiasta ja periaatteellisesta asiastahan on kysymys.
Seka ladkehuolto, -annostelu etté -jakelu tdytyy hoitaa aina niin, etti ne ovat asiakkaan né-
kokulmasta tdysin turvattuja, ja tdssid suhteessa niihin kohdistuvat erityiset vaateet. Silti en
ymmaérré titd vastalausetta, joka tdsséd yhteydessd on laitettu, koska kylldhén jokainen tie-
tad, ettd terveydenhuollon piirissd tydskentelee ammattitaitoista véked, hoitohenkil9stod,
jolla on kykyé néhda ja kokea asiat ihan samalla lailla — sitten loppuseltaan koulutuksesta
riippumatta — kuin alan l4édkéreilldkin. Ja tdssd mielessd kylld sekd hallituksen esitys etti
myos valiokunnan kannanotto ovat ihan paikallaan, ja perusteluissa todetaan muun muas-
sa, ettd “rajatun ladkkeenmédrdédmisen laajentaminen ehdotetulla tavalla nopeuttaa esityk-
sen perustelujen mukaan potilaiden hoitoon paésya ja hoidon aloittamista, parantaa hoidon
laatua, sujuvoittaa terveydenhuollon toimintayksikdiden toimintaa ja samalla vapauttaa
ladkdreiden tyopanosta lddketieteellisesti vaativampaa ammattitaitoa edellyttiviin tehti-
viin”. Jo ndma perustelut ovat ihan kohdallaan, ja tidssd suhteessa kylld tdmé esitys on eh-
dottomasti paikallaan. Kiitos tiltd osin, ettd eduskunta saa joltakin osin tyonsé paitdkseen.
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Puhemies Paula Risikko: Tédmén asian késittely keskeytetdén suuren valiokunnan ko-
kouksen vuoksi.

Téysistunto keskeytetéddn, ja sitd jatketaan kello 15.30 suuren valiokunnan kokouksen
paatyttya.

Keskustelu keskeytettiin kello 13.34.

Keskustelua jatkettiin kello 15.35.

Puhemies Paula Risikko: Nyt jatketaan tdnddn kello 13.34 keskeytettyd istuntoa ja paiva-
jarjestyksen 8. asian késittelyd. Yleiskeskustelu jatkuu. Edustaja Juvonen — poissa.

Yleiskeskustelu ei jatkunut.
Asian kisittely keskeytettiin.

9. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi konkurssilain muuttamisesta ja eriiksi siihen liit-
tyviksi laeiksi

Hallituksen esitys HE 221/2018 vp

Valiokunnan mietinté LaVM 23/2018 vp

Ensimmdinen kdsittely

Puhemies Paula Risikko: Ensimmaéiseen késittelyyn esitellddn paivdjarjestyksen 9. asia.
Kasittelyn pohjana on lakivaliokunnan mietinté LaVM 23/2018 vp. Nyt paétetdan lakieh-
dotusten siséllosta.

Keskustelu

15.35 Johanna Karimiki vihr: Arvoisa puhemies! Késittelyssd on lakivaliokunnan mie-
tintd konkurssilaista, uudesta konkurssilain kokonaisuudistuksesta. Valiokunnassa monet
asiantuntijat ottivat timén esityksen hyvilld mielin vastaan. Se selkiyttdd konkurssipesin
vastuidenjakotilannetta ja nopeuttaa menettelyja.

Alun perin hallituksen esitykseen sisdltyi myos ymparistovastuupykald, mutta kuulemi-
sessa nousi esiin, ettd timin vastuutason riittdvyys piti tarkistuttaa perustuslakivaliokun-
nalla, ja perustuslakivaliokunta péatyikin sitten siihen ratkaisuun, ettd ymparistovastuita
kisitteleva pykéla ei ollut linjassa perustuslain 20 §:n kanssa. Perustuslain 20 §:hin suojaa
yhteistd ympéaristddmme, ja sinidnsi késittely perustuslakivaliokunnassa oli historiallinen,
koska ensimmadisté kertaa timéa perustuslain 20 § tuli sielld ndin késiteltya ja koeteltua.

Ympéristovastuupykaldhdn sindnsé on todella tarpeellinen, koska sen tavoitteena on va-
hentda epéselvistd oikeustilasta johtuvia riitaisuuksia ja my0s estdd ympéariston kannalta
vakavien riskien tai jo syntyneiden tilanteiden paheneminen osoittamalla vastuu tietyissi
tilanteissa konkurssipesélle ja samalla kohdentaen kustannuksia nykyistd oikeudenmukai-
semmin. Konkurssitilanteissa on erittiin tirkedd varmistaa, ettd yrityksen ympéristovas-
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tuukysymykset kustannuksineen eivét jdd valtion tai kansalaisten vastuulle vaan ettd vas-
tuu jaé ne aiheuttaneille toimijoille.

Téssé hallituksen esityksessa oli nostettu hyvin korkealle timé ympéristovastuun taso.
Kysymys oli siitd, ettd vain siind tilanteessa ymparistdvastuu tulisi ottaa huomioon, jos sii-
td uhkaa aiheutua ’vakavaa haittaa terveydelle”, ja jokainen ymmartéa, ettd on hyvin vai-
kea maéritelld, mik& on sitten vakava haitta terveydelle tai mikd on sitten tavanomainen
haitta terveydelle. Yksi konkreettinen esimerkki ympéristovastuista on Hituran kaivoksen
tilanne, jossa Sipildn hallitus on kustantanut yli 16 miljoonalla eurolla konkurssiin men-
neen Hituran kaivoksen jatteitd, koska ympéristovastuut ovat jo kaatuneet valtion syliin ja
hoidettaviksi.

Valiokunta paityi esittiméén pontta, jossa todetaan: “Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus
valmistelee konkurssipesédn ymparistdvastuuta koskevat sdédnnokset, joissa otetaan tasapai-
noisesti huomioon seké velkojien oikeus maksunsaantiin ettd ympéristdoikeuden nékdkoh-
dat.”

15.38 Suna Kymiildinen sd: Arvoisa rouva puhemies! On hyvé, ettd timéd konkurssilaki-
esitys on nyt tissd salissa keskustelussa ja on eteneméssé kohti lain hyvéksyntié. Tamahan
on ollut meilld lakivaliokunnassa pitké prosessi. Tovin jo odottelimme perustuslakivalio-
kunnasta sitd lausuntoa, ja oli hyvi, ettd saimme sen ruuhkaisen perustuslakivaliokunnan
puolelta sitten lopulta valiokuntaan.

Kuten téssé edelléd edustaja Kariméki totesi, tdssé on historiallisesta muutoksesta kysy-
mys tuon perustuslain 20 §:n osalta, juuri ndiden ympéristovastuiden osalta, ja sen takia
tdma esitys on saanut kannatuksen. Mutta mehén jouduimme sitten erikoiseen tilanteeseen
tdmén esityksen myoté, koska timén yhteyteen oli kytketty timi maakunnan liikelaitosten
konkurssisuoja, joka sitten jouduttiin valiokuntatydskentelyssé poistamaan, koska tuon pe-
rustuslakivaliokunnan lausunnon myo6té totesimme, ettd meilld on kovin véhén aikaa ja me
emme olleet kdyneet ollenkaan kuulemisia tdmén asian osalta. Mutta koska tuo itse periaa-
te ja sen historiallisuus ja ympéristonsuojelun nikokulma olivat niin térkeitd, niin on hyvé,
ettd saimme tdmén sitten osittain tehtyd. Ja kun timén péivéin eldméad, soten kaatumista ja
sen myoté jopa hallituksen kaatumista, ylldttden on joutunut seuraamaan, niin totean, etté
on sitd tairkedmpéa, ettd osasimme valiokunnasta poistaa nuo maakuntatason liitdnnéiset.

15.40 Johanna Karimiiki vihr: Arvoisa puhemies! Tosiaan se, ettd saimme konkurssi-
lain valmiiksi nédin valiokunnan viimeisini t6ind, on merkittiva asia konkurssien hoitami-
sen helpottamisessa jatkossa, ja se, ettd ympéristovastuut otettaisiin vakavammin huo-
mioon konkurssipesin vastuissa, on todella tarked kysymys. Téni pdivana julkaistiin myos
uhanalaisten lajien uusi punainen kirja, ja ympéristomme on todella hélyttivéssa tilassa.
Meidén tarvitsee ihan kaikkea lainsdddédntodmme tarkistaa siitd ndkokulmasta, kuinka kes-
tdvéd se on ympariston kannalta.

No, nyt kun tésté konkurssilaista, joka sindnsé on parannus nykytilaan, kuitenkin uupuu
tdmé ympéristovastuukysymys, niin miten sitten kdytdnndsséd menetellddn? Kaytannossa-
hén esimerkiksi korkeimman hallinto-oikeuden linjaukset nyt edelleenkin ohjaavat ympé-
ristovastuiden médrittelyssé, vaikka tilanne on siltd osin vield epéselvé, ettd lainsdddannds-
sé ei ole tdtd madritelmaa.

Konkurssilaki jéi tosiaankin néin viime metreille késittelyyn osittain senkin vuoksi, etti
konkurssilaki sisélsi myos pykélén, jossa olisi ollut maakuntien liikelaitoksille konkurssi-
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suoja, ja tdima olisi vaatinut EU:Ita notifikaatiota, jotta lakia olisi voinut viedd siind muo-
dossa eteenpdin. Nyt on hyvé, ettd saimme yksimielisesti timin konkurssilakiesityksen
eduskuntaan juuri tdssd muodossa ja niilld evéstyksin, ettd ymparistovastuukysymykset
tullaan valmistelemaan seuraavalle eduskunnalle.

15.42 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa rouva puhemies! Tédmai esilld oleva lainsddddnnon
muutos on varmasti tarpeen ja perusteltu. Itse haluan kiinnittdd huomiota juuri tdné paivé-
nd tdhén tilanteeseen, jossa ndyttdd siltd, ettd yhd useampaan lakiesitykseen, mitd téssd
eduskunnassa késitelldan, perustuslakivaliokunnan tulkinnan johdosta siséltyy perustus-
laillisia ongelmia. Meilld on tdnéddn hyvin lyhyt pédivéjéarjestys tdssd istunnossa, mutta kun
katsoin, mita t44lld on esilla, niin tadlld on tydaikalaki, joka oli perustuslakivaliokunnassa,
tadlla on kalastuslaki, joka oli perustuslakivaliokunnassa, tddlld on tiedustelulait, jotka oli-
vat perustuslakivaliokunnassa kahteenkin kertaan, ja tietysti tdimén péivén iso uutinen on
sote- ja maakuntauudistuksen kaatuminen ja sithen liittyva hallituksen eronpyynto.

Henkilokohtaisesti haluan muistuttaa siitd, etti perustuslakivaliokunnan ratkaisut perus-
tuslain tulkitsemisessa ovat aina tulkintaa. Perustuslakivaliokunta ei tietysti tee niitd mis-
sédn tyhjidssd, vaan perustuslakivaliokunnan kdyttimien asiantuntijoiden, valtiosddntooi-
keuden asiantuntijoiden, joita tdssd maassa on hyvin véhén, nakemyksilld ja tulkinnoilla on
luonnollisesti painava merkitys perustuslakivaliokunnan tydssé. Silloin kun ollaan joudut-
tu tilanteeseen, jossa yha useampi laki, yha useampi uudistus, torméa perustuslakiin — tai
véhintddn ndhddin vélttdimattomiksi pyytdd siitd perustuslakivaliokunnan lausunto —
mielesténi on aiheellista kysyéd, onkohan olemassa oleva perustuslakivaliokunnan tulkinta-
kaytantd ihan kohdallaan vai onko se liian tiukka, kun jatkuvasti yha useampi laki joudu-
taan ladhettdmédn perustuslakivaliokuntaan ja niisté laeista 10ytyy perustuslaillisia ongel-
mia. En nyt ota kantaa sithen tulkintaan, jonka perustuslakivaliokunta teki perustuslain
20 §:std ja joka tdélld on todettu. Totean vain sen, etté se on uusi linjaus ja omalta osaltaan
— oikein tai védrin, en ota siithen kantaa — on taas erdilld tavoin tiukentamassa perustus-
lain tulkintaa.

Haluan korostaa sitd, ettd perustuslaki ei itsessdén anna mitéan ratkaisuja sen enempai
maakuntien kuin soten, kalastuslain tai tydaikalain ja niin edelleen ongelmiin, vaan timi
kaikki on tulkintaa. Ja se on luonnollista, sitd se juridiikka on, mutta tdmé pitéisi avoimin
silmin myontéé ja ndhda, ja pitdisi pitdd mahdollisena myds nykyistd vihemman kiristavaa
tulkintaa perustuslakivaliokunnassa.

15.45 Johanna Karimiki vihr: Arvoisa puhemies! Edustaja Zyskowicz kaytti edelld pu-
heenvuoron perustuslaista ja sen tulkinnasta. Téytyy todeta, ettd perustuslaki on vahvan
demokratian perusta ja kivijalka, se estid juuri sen, ettd hitdisesti yhden vaalikauden aika-
na hallitus voisi tehdd muutoksia, jotka olisivat perustuslain vastaisia. Perustuslakihan on
syntynyt vuosikymmenten saatossa, ja sitd muutetaan harkiten kahden vaalikauden aikana.

Ja miti tulee esimerkiksi tiedustelulakeihin, niin vahva perustuslakimme on saanut ai-
kaan sen, ettd tiedustelulakien késittely on ollut hyvin tasokasta ja laadukasta ja on voitu
varmistaa tiedustelun hyva taso, kansamme turvallisuuskysymykset mutta myos ihmisoi-
keuskysymykset ja perusoikeuskysymykset kestavilld tavalla.

Eli se, ettd Suomessa noudatetaan perustuslaillisuutta ja perustuslaki on punaisena lan-
kana lakien sédtimisessd ja eduskuntakésittelyssd, on demokratiassamme hyvé asia.
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15.47 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa rouva puhemies! Olen edustaja Kariméen kanssa sa-
maa mielté perustuslain luonteesta ja merkityksestd. Perustuslaki luonnollisesti rajaa myos
lainsédtdjan harkintavaltaa: perustuslaissa on ilmaistu sellaisia kansalaisten perusoikeuk-
sia ja muita perusperiaatteita, joita vastaan lainsdétdjakain — virkamiehisté tai tuomiois-
tuinlaitoksista puhumattakaan — ei voi toimia.

Kysymys siitd, kuinka ahtaat ndmaé rajat lainsadtéjén harkintavallalle ovat tai kuinka vél-
jdtne ovat, on tulkintaa, ja tima oli minun puheenvuoroni ydinviesti. Nimittdin meidén pe-
rustuslaissamme on keskeisend periaatteena kansalaisten perusoikeuksien turvaamisen
ohella my0s niin sanottu kansanvaltaisuusperiaate. Se on aivan keskeinen elementti mei-
dén perustuslaissamme — siind perustuslaissa, edustaja, jota juuri kehuitte. Ja timé kan-
sanvaltaisuusperiaate ldhtee siitd, ettd valtiovalta kuuluu kansalle, jota edustaa valtiopdi-
ville kokoontunut eduskunta, ja eduskunnalle kuuluu lainsdddéntdvalta, jota luonnollises-
ti, kuten totesin, rajoittaa esimerkiksi kansalaisten perusoikeuksien kunnioittaminen.

Nyt ei olekaan kysymys perustuslaista vaan kyse on koko ajan perustuslain tulkinnasta.
Jos perustuslaissa olevia perusoikeussaadoksid tulkitaan hyvin tiukasti tai ne sanotaan laa-
jasti — se tarkoittaa nyt tdssd samaa asiaa, vaikka se voi kuulostaa paradoksilta — niin
mitéd laajemmin tulkitaan nditd perusoikeuksia, sitd kapeammaksi tulee lainsdétéjén harkin-
tamarginaali. Ja kuitenkin lainsdétéjén harkintavalta, oikeus siétda Suomessa sellaiset lait
kuin kansan valitsema parlamentti parhaaksi nékee, on keskeinen osa demokratiassamme.

En nyt mene yksityiskohtiin, mutta otetaan nyt kuitenkin esimerkiksi timé sote-uudis-
tuksessa ollut asiakassuunnitelma. Ei perustuslaki sano asiakassuunnitelmasta yhtidén mi-
tadn, ja jos tdssd valinnanvapauslaissa ei olisi ollut mitddn asiakassuunnitelmaa, niin yksi-
kéén perustuslakiasiantuntija ei olisi tullut perustuslakivaliokuntaan sanomaan, etti timi
laki on vastoin perustuslakia, kun ei tissé ole asiakassuunnitelmaa. Mutta annas olla, kun
siind oli asiakassuunnitelma, niin sitten nima samat perustuslakiasiantuntijat tulivat kerto-
maan, etti tissd timén asiakassuunnitelman kanssa on suuri perustuslaillinen ongelma —
joko se, ettd se ei ole sitova, tai se, ettd se ei ole riittdvian selked, ja niin edelleen — ja sitten
perustuslakivaliokunta antoi sosiaali- ja terveysvaliokunnalle lausunnon, jossa se néki, ettd
tassd asiakassuunnitelmassa on perustuslainvastaisuuksia.

Eli edustaja Kariméki, olemme samaa mielti perustuslain merkityksestd ja perusoikeuk-
sien suojaamisen merkityksestd, mutta itse korostan myds kansanvaltaisuusperiaatetta.

Yleiskeskustelu paittyi.

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 221/2018 vp siséltyvien 1.-13. lakiehdotuk-
sen sisdllon mietinnon mukaisena. Eduskunta yhtyi valiokunnan ehdotukseen hallituksen
esitykseen HE 221/2018 vp sisdltyvien 14.-15. lakiehdotuksen hylkdamisestd. Lakiehdo-
tusten ensimmadinen késittely paittyi.

10. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rikoslain muuttamisesta ja erdiksi siihen liittyvik-
si laeiksi

Hallituksen esitys HE 212/2018 vp

Kansalaisaloite KAA 3/2015 vp

Lakialoite LA 14, 21, 45/2015 vp, 19, 96/2017 vp, 10, 18/2018 vp

Valiokunnan mietinté LaVM 24/2018 vp
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Ensimmdinen kdsittely

Puhemies Paula Risikko: Ensimmadiseen kisittelyyn esitelldén péivéjérjestyksen 10. asia.
Kasittelyn pohjana on lakivaliokunnan mietinté LaVM 24/2018 vp. Nyt péétetdén lakieh-
dotusten sisdllosta.

Keskustelu

15.51 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa rouva puhemies! Téssé on kyse lapsiin kohdistuvien
seksuaalirikosten rangaistusten kiristdmisestd, ja tdméd uudistus on erittdin tervetullut.
Niistd rikoksista, jotka iljettivimmillddn ovat aivan kauhistuttavia, on tultava nykyistad
tuntuvammat rangaistukset.

Olen erittdin tyytyvéinen siitd, etti tissd aikataulupaineessa eduskunnan lakivaliokunta
on saanut timén asian ténne saliin péadtettdvaksi. Ja olen erittdin tyytyvédinen siitd, ettd mi-
nisteri Antti Hikkénen on aikanaan tuonut tdimén esityksen lapsiin kohdistuvien seksuaa-
lirikosten rangaistusten kiristdmiseksi. Ministeri Hakkésen oikeuspoliittinen tai, sanotaan,
kriminaalipoliittinen linja, jossa asetetaan uhrin kokemus ja oikeusturva entistd enemmén
keskioon sen rikollisen oikeusturvan suojelemisen rinnalle ja jossa pyritdén rangaistuksia
tallaisista iljettavistd viakivaltarikoksista ja seksuaalirikoksista kiristiméén, on ehdotto-
masti perusteltu ja hyva.

En malta olla kiinnittdmaéttd huomiota siihen, ettd julkisessa keskustelussa ja myos tdil-
12 1dhinné vihreiden ja vasemmistoliiton toimesta usein korostetaan sité, ettd kovemmat
rangaistukset eivét auta mitddn ja vankila ei paranna ketddn. Mutta annas olla, kun tulee
kyse lapsiin ja naisiin kohdistuvista seksuaalirikoksista, niin silloin niméa punavihreét oi-
keustieteilijét ja tadlld heidén hengenheimolaisensa kéantévét kelkkansa ja ndissa lapsiin ja
naisiin kohdistuvissa rikoksissa sitten kuitenkin rangaistusten koventaminen auttaa.

Sama koskee vdhén uhrin asemaa. Kun on puhuttu paljon uhrin aseman parantamisesta,
niin siité ei olla oltu hirvedn kiinnostuneita ja on korostettu rikoksesta epéillyn rikoksente-
kijén oikeusturvaa. Mutta nyt kun tehtiin selvitys siitd, miten valitettavan onneton on rais-
kausten uhrien asema, niin nyt ymmaérretdén, ettd nimenomaan uhrien oikeusasemassa on
paljon parannettavaa. Ne eivit ole pelkistddn raiskausten uhrit, jotka kdrsivét siitd, ettd uh-
rin asemaa ei riittdvésti oteta huomioon, vaan myds aivan tavallisten puukotusten tai mui-
den pahoinpitelyiden tai omaisuusrikosten uhrit ovat aivan samalla tavalla asemassa, [Pu-
hemies koputtaa] jossa joutuvat yksin itsedén edustamaan, ja sielld veronmaksajien juristit
kylla pitdvat huolta rikollisen puolustamisesta.

15.54 Ville Tavio ps: Rouva puhemies! Lakivaliokunnassa oli tahtoa korottaa seksuaaliri-
kosten rangaistuksia hallituksen esitystd enemménkin. Eduskunnan lakivaliokunta esitt&a-
kin, ettd eduskunta péattdd edellyttdd tulevaa hallitusta kiristimién lapsiin kohdistuvien
seksuaalirikosten rangaistuksia. Vaatimus sisdltyy lausumaehdotukseen lakivaliokunnan
mietinndssa.

Tassé esityksessd on hyvia. Esityksessd toteutuu torked lapsenraiskauksen tekomuoto
siten, ettd se osaltaan koventaa rangaistuksia, vaikka sen kayttomaéra jad vasta tulevaisuu-
dessa ndhtévéksi. Rikoksesta tuomitaan kuitenkin jatkossa se, joka syyllistyy samalla teol-
la torkeédén raiskaukseen ja torkeddn lapsen seksuaaliseen hyvéksikédyttoon.
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Perussuomalaiset ovat tyytyviisid sithen, ettd timé torked lapsenraiskauksen tekomuoto
lisdtdén lakiin ja sen vahimmaisrangaistukseksi tulee neljd vuotta. Tdma on askel oikeaan
suuntaan. Se on kuitenkin perussuomalaisille pettymys, ettd torkeén lapsen seksuaalisen
hyvéksikdyton vahimmaiisrangaistus ei nyt nousekaan. Syynéd on muiden puolueiden he-
rddminen asiaan vasta vaalien alla. Seuraavan hallituksen tulee toteuttaa rangaistusten ko-
vennukset heti vaalikauden alussa.

Perussuomalaisethan jéttivit asiasta lakialoitteen jo vuonna 2015, ja aloite saikin tuol-
loin eduskunnan enemmiston tuen. Pdéministeri Sipilén hallitus ei kuitenkaan koskaan an-
tanut asiasta hallituksen esitystd. Lakivaliokunta ei nyt sitten voinut nostaa eduskuntaryh-
mien sopimalla tavalla térkeén lapsen seksuaalisen hyvéksikdyton vihimmaéisrangaistusta
kahteen vuoteen. Syyni oli, ettd perustuslakiasiantuntijat nidkivét noston mahdollisesti pe-
rustuslain vastaisena. Perustuslakivaliokunta ei endé ehtinyt késitelld asiaa, koska ndiden
sote- ja maakuntalainsdddéantdjen késittely vei valiokunnan ajan, vaikka tieddimme kaikki,
mité ndille sote- ja maakuntalaeille nyt sitten kdvi — se oli hukkaan heitettyd aikaa — mut-
ta niin ollen ei kuitenkaan lakimuutosta voitu toteuttaa, koska sen perustuslainmukaisuu-
desta ei ollut varmuutta. Torkedn lapsen seksuaalisen hyviaksikdyton rangaistuksen nosto
jéi vield toteuttamatta. Perussuomalaiset nikevit padasiallisena syyné néihin aikatauluon-
gelmiin sen, ettd Sipildn hallitus ei tehnyt asiasta esitystd aiemmin ja muutkin puolueet he-
rasivit tilanteeseen vasta vaalien alla sekd Oulun tapahtumien jilkeen.

Puhemies Paula Risikko: Otetaan vastauspuheenvuoroja: edustaja Zyskowicz ja edusta-
ja Kymaldinen.

15.57 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! En malta olla
sanomatta, ettd mitd miné juuri dsken sanoin perustuslain tulkinnasta. Suomi on — ja néin
uskallan viittdd, vaikken ole asiaa tutkinut — varmaan maailman ainoa maa maailmassa,
jossa lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosten rangaistusten kiristiminen néhdéin perustus-
laillisena kysymyksend. [Ville Tavio: Niinpé!] Tétd juuri tarkoitin. Meilld yhd useampia
asioita pidetddn perustuslaillisina kysymyksiné ja niissd ndhdéin perustuslaillisia ongel-
mia. Tdm4, ettd lakivaliokunnassa ovat kdyneet perustuslakiasiantuntijat — néin nyt ym-
mérsin — sanomassa, ett tdhin lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosten rangaistusten kiris-
tdmiseen liittyy perustuslaillisia ongelmia, on aivan késittdmétontd. Lakien oikeudenmu-
kaisuuden ja oikeasuhtaisuuden harkinta kuuluu tiéllé lakivaliokunnalle, ei perustuslaki-
valiokunnalle.

15.58 Suna Kymiliinen sd (vastauspuheenvuoro): Mistdhin tdssa alkaisi? Mielestdni on
kohtuutonta, ettd edustaja Tavio syyttdd tdssa kaikkia muita puolueita, ettd timai alarajojen
nostaminen, niiden lapseen kohdistuvien seksuaalirikosten rangaistusten koventaminen,
olisi kaikkien muiden puolueiden vika, ja sen sijaan perussuomalaisilla tima olisi tullut
hoidetuksi. Muistutan, ettd perussuomalaisilla oli oikeusministeri timén hallituskauden
alusta kaksi seuraavaa vuotta ja timé kansalaisaloite alarajojen nostosta, joka myds on tés-
sé kasittelyssd, tuli jo vuonna 2015 tdhin eduskuntaan. Valitettavasti perussuomalainen
ministeri ei sitd silloin ldhtenyt késitteleméén.
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15.59 Antero Laukkanen kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Sen ver-
ran tarkennukseksi, ettd perustuslakiasiantuntijat eivit ndhneet ongelmaa siind, ettd tati
rangaistusasteikkoa nostettaisiin, vaan siind, ettd sitd nostettaisiin niin paljon suhteessa
muihin rangaistuksiin. Ja niin kuin edustaja Zyskowicz hyvin tietdd, tissi tulee timai oikea-
suhtaisuusperiaate mukaan, eli he nékivit, ettd muutos on niin merkittdvd muuhun lainséa-
déntoon nihden, etti sitd pitdd arvioida perustuslaillisesta ndkokulmasta.

16.00 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Sanon edel-
leen: Suomi on varmaan maailman ainoa maa, jossa pohdittaessa sitd, kuinka paljon voi-
daan kiristda lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosten rangaistuksia suhteessa muihin rikok-
siin kohdistuviin rangaistuksiin, téstd kysymyksestd tehddidn perustuslaillinen kysymys.
En tiedd mitddn toista maata enkd usko, ettd sellaista on. Kysymys siitd, mikd on oikeuden-
mukainen rangaistus, mikd on oikeasuhtainen rangaistus, on juuri sitd harkintaa, jota var-
ten tddlld on olemassa eduskunnan lakivaliokunta. Ja viime kidessa siitd, mikd on oikea-
suhtainen rangaistus ja mikd on oikeudenmukainen rangaistus, padttda eduskunta, jolle
kansanvaltaisuusperiaatteen mukaisesti kuuluu lainsddtdminen. Nyt en puhu mistdin teo-
reettisesta ddritapauksesta, ettd joku ehdottaisi kuolemantuomiota tai muuta — unohde-
taan timmoinen dériajattelu — vaan normaalista lainsdéddannosti: lakivaliokunta paattéa,
sali padttas.

Puhemies Paula Risikko: Vastauspuheenvuoro edustaja Laukkaselle. Oliko mydskin
edustaja Kariméelld vastauspuheenvuoropyyntd? — Otetaan ensin Laukkanen ja sitten Ka-
riméaki.

16.01 Antero Laukkanen kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Siis edel-
leen toistan sen, ettd kyse oli vain oikeasuhtaisuudesta muuhun rangaistusasteikkoon ja
muihin rikoksiin ndhden — ei siitd, voidaanko nostaa nditd rangaistuksia. Koko lakivalio-
kunta oli tdysin yksimielinen, ettd pitdd nostaa, sen takia kirjasi ndmé ponnet. Mutta
useampi asiantuntija nosti esiin sen, ettd sen pitdd olla sitten suhteessa muihin rangaistus-
sdaanndksiin. Tama oli se sisdltd. Eivdt nima edes ottaneet kantaa siihen, pitiisiko lapsiin
kohdistuvia rangaistusasteikkoja nostaa, vaan siihen, ettd muutos on niin merkittévé ja sii-
hen pitee muihin rangaistuksiin ndhden jonkinlainen suhteellisuusperiaate. Tastd oli kyse
— ettd ei jad kuulijalle nyt vadrd kuva tésti asiasta. En nyt puolusta tdssé ketddn. Mind vain
totean tdmaén siitd keskustelusta. [Ben Zyskowicz ja Ilmari Nurminen pyytévit vastauspu-
heenvuoroa]

Puhemies Paula Risikko: Edustaja Kariméelld on vastauspuheenvuoro ensin.

16.02 Johanna Karimiiki vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Koko lakiva-
liokunnalla oli vahva tahto ja halu suojella lasta, ja olisimme halunneet tehdé kaikki muu-
tokset ja kiristykset samalta istumalta, mutta kun késittelyn viime hetkilla tuli timé perus-
tuslakiasiantuntijoiden nidkemys, ettd asia pitdisi tarkistuttaa perustuslakivaliokunnalla,
niin kuin edustaja Laukkanen totesi, niin olimme siind mielessd pakotettuja ldhettdmééan
kansalaisaloitteen perustuslakivaliokuntaan. Lopulta pdddyimme sen sieltd sitten vetd-
miin pois, koska halusimme, ettd tima eduskunta vield kisittelee nimé kysymykset ja te-
kee ne muutokset, jotka nyt parantavat lapsen asemaa jossain méérin, ja evistimme tule-
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vaa eduskuntaa tekeméén vield suuremmat parannukset, jotta herkkié ja haavoittuvia lap-
sia voidaan suojella télté iljettédvaltd vékivallalta.

16.03 Ilmari Nurminen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Itsekin ha-
luan kommentoida titd. Mielestini on kuitenkin vahén kohtuutonta syyttda perustuslakiva-
liokuntaa ja perustuslakiasiantuntijoita téstd, silld viittasitte aikaisemmin soteen, esimer-
kiksi asiakassuunnitelmaan ja muuhun, ja esitykset ovat olleet vaillinaisia ja on tullut sel-
vit esitykset perustuslakiasiantuntijoilta, millé tavalla ne esitykset pitdd korjata — esimer-
kiksi meilld StV:ssd useaan kertaan on todettu, ettd eivéthin vaikka valinnanvapaus ja
maakuntahallinto ole perustuslain vastaisia vaan tapa, milld esitykset on tehty — ja niité ei
ole korjattu, vaikka moneen kertaan ne ongelmat on tuotu esille. Samalla tavalla téssé esi-
tyksessd Hikkénen on tuonut vain pienen osan eiki tuonut kokonaisuudistusta, eli esityk-
sen pitdisi olla kokonaisuudessaan tehty ja hyvin laadittu, mutta nyt se, etti tissé tuodaan
osia ja muuta, asettaa nditd perustuslaillisia haasteita kokonaisuuden kannalta. Eli kun on
parempaa valmistelua ja timé otetaan huomioon, niin viltytdén téltd poukkoilulta.

Puhemies Paula Risikko: Sitten oli Taviolla mydskin vastauspuheenvuoropyyntd, olkaa-
pa hyvi, ja Zyskowiczillakin ja kaikilla oli — hienoa! [Naurua]

16.04 Ville Tavio ps (vastauspuheenvuoro): Rouva puhemies! Tdma vihimmaisrangais-
tuksen nosto kahteen vuoteen: siind tosiaan se ehdottoman vankeuden raja ldhenee niin pal-
jon, ettd ndma asiantuntijat katsovat, ettd se sen takia muuttaisi sitten titd dynamiikkaa.
Téma oli se heidén perustelunsa sikseen, ei minun. Ja nden sen ongelmallisena, ja perus-
suomalaisetkin nidkevét sen ongelmallisena, ettd perustuslakia tulkitaan jo ldhestulkoon
ideologisista ldhtokohdista, ja joudutaan niihin ihmeellisiin tilanteisiin, joissa ndmé perus-
tuslakiasiantuntijat ikddn kuin kaappaavat demokratian itselleen. [Suna Kymaléisen viéli-
huuto] Kuitenkin me noudatamme titi jirjestelmaa siis, ja tilanne on se, ettd emme voineet
tatd esitystd saliin tuoda, koska silloin puhemies olisi toiminut niin, etti sité ei olisi otettu
ddnestykseen.

16.06 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! En arvostele lain-
kaan eduskunnan lakivaliokuntaa. Sanon vain omana késityksenéni, ettd kysymys siitd,
mika on oikeudenmukainen rangaistus jostakin teosta, kysymys siité, onko se oikeasuhtei-
nen suhteessa joihinkin muihin rangaistuksiin, on juuri sellaista harkintaa, jota jokainen
parlamentti tekee sddtiessdén rikoslakia, ja meidén jérjestelmassdmme tdmén harkitsemi-
nen kuuluu eduskunnan lakivaliokunnalle ja viime kéddessé pdatds kuuluu ténne, eduskun-
nan suureen saliin. Se, ettd siitd on tehty perustuslakikysymys, ettéd perustuslakivaliokun-
nan pitdisi harkita, onko oikea rangaistus suhteessa muihin rangaistuksiin vuosi vai kaksi
vuotta vai kolme vuotta, on aivan jérjeton ajatus. Mitd perusoikeuksia siind loukataan?
Onko silld rikoksentekijélla, silld lapsen raiskaajalla, joku oikeus tiettyyn maksimiin, niin
ettd jos jétetddn kovempi rangaistus, niin loukataan hénen perusoikeuksiaan? Naurettava
ajatus.

Puhemies Paula Risikko: Ja sitten oli vield vastauspuheenvuoroja. Kuka haluaa kayttaa?
[Antero Laukkanen: Nyt riitti!] — Nytk® riitti? Sitten mennéén puhujalistalle.
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16.07 Suna Kymiildinen sd: Arvoisa rouva puhemies! Néihin edellisiin vastauspuheen-
vuoroihinkin vield viitaten: Olemme varmasti tidysin samaa mielté tdssé salissa, jokainen,
ettd mikéén ei ole iljettividmpéa kuin kajota seksuaalisesti lapseen, etenkin hyvin pieniin
lapsiin. Silld on vaikutukset tuon lapsen loppueldmaéén, ja se voi olla hyvinkin vaurioitta-
vaa. Siksi on erittdin tirkeda, ettd néitd lapseen kohdistuvien seksuaalirikosten rangaistuk-
sia kiristetdén. Kiristetdén niité sitten ylapéasta tai alapéésté, se on selked signaali, etti se ei
ole milldén tavalla hyviksyttédvad ja siitd ei voi vahilla selvitd. Nyt valitettavan usein on
padssyt kdyméén niin, ettd lopulta tuomiot ovat olleet ehdonalaisia, eivét edes vankeusran-
gaistuksia, lapsi on vaurioitunut ja toki siind myds joutunut uhriksi. Mutta sitten uskalle-
taan yha uudelleen ja uudelleen néitd riskejd ndiden seksuaalisesti hyviksi kédyttidvien ta-
holta ottaa sen vuoksi, ettd nuo rangaistukset ovat kovin pienia.

Tédmén koko lainsddddnndn tarve syntyi julkisuudessa olleesta, vahvasti meidén jokai-
sen oikeustajua ravisuttaneesta tapauksesta, jossa kymmenenvuotias lapsi raiskattiin mut-
ta tima tulkittiin lain kirjainta noudattaen hyvéaksikaytoksi, koska lapsi ei ollut itse kielté-
nyt titd seksuaalista kanssakdymisti. Sen vuoksi olemme téssé lakivaliokunnan tydssé pi-
tdneet hyvin tirkedni sitd, ettd suostumuksen puute tulee kirjatuksi tuohon lakiin. Ja se oli-
si ollut erittéin térkedd, mikd myos ponsiin kirjattiin, ettd aina seksuaalinen yhteys, seksin
harrastaminen, lapsen kanssa on raiskaus, kun on kyse selkeisti pienestd, keskenkasvuises-
ta lapsesta.

Se, miké on surullista, on se, ettd timai esitys tosiaan oli vaillinainen, téhén ei sisidltynyt
alarajojen nostoa. Muistan, ettd silloin kun tdma esitys oli tddll4 eduskunnassa ldhetekes-
kustelussa, itse henkilokohtaisesti kysyin tdstd ministeri Hakk&seltd, miksi alarajoja ei nos-
teta. Télla hetkelld tésté lapsen torkedstd seksuaalisesta hyviksikéytostd alaraja on yhdesti
vuodesta eteenpéin, mika tarkoittaa kéytdnnossi ehdollista vankeusrangaistusta. Jos tuo
raja nostettaisiin kahteen vuoteen, misti meilld lakivaliokunnassa oli yksimielisyys, niin
silloin saataisiin kdytdnnosséd vankeustuomioita timén osalta. Hallituksella oli kolme ja
puoli vuotta aikaa valmistella tité lakiesityst, ja oli tosi surullista, ettd jouduimme sité pe-
rustuslakivaliokunnalta kysyméén. Téssa oli kaikkien puolueiden [Puhemies koputtaa] pu-
heenjohtajien yhteinen tahtotila taustalla. — Puheenjohtaja, saanko juosta pdnttoon jatka-
maan?

Puhemies Paula Risikko: No, puhukaa sielt.

Kiitoksia. — Todellakin tdmén soten priorisoinnin vuoksi perustuslakivaliokunnalla ei
ollut mahdollisuutta titd hyvinkin pientd nostoa sitten késitelld ja ottaa listoilleen. Mutta
me otimme sen pois sieltd ja kirjasimme ponsiin, jotta saamme edes jonkinnékdisié ran-
gaistusten kiristyksié. Ja kun tuolla ponsissa on kirjattu kiirehtimisesté, niin luotamme sii-
hen, ettd tuo valmistelu ldhtee kéyntiin valittdmasti ja ettd hyvin pian seuraavan hallitus-
kauden aikana saamme ndmaé lapsiin kohdistuvat rikokset kuntoon.

Mydskin se on tirkedd, ettd koko seksuaalirikoslainsdddanto, tuo rikoslain 20 §, uudis-
tetaan. Téstd my0Os ministeri Hikkdnen on puhunut, mutta harmittaa, ettid tuo ajankohta,
jolloin tdhén herétdédn, on tdsséd hallituskauden vaihtuessa ja vieldkdén tuota tyoryhmaéa,
joka tétd selvittdisi, ei kasittadkseni ole nimetty.

Mutta vield sanon sen, etté erittdin tdrkedd on huolehtia siité, ettd tukipalvelut uhrille ja
uhrin omaisille ovat riittévét. Télld hetkelld lapset jadvit valitettavaan tilanteeseen odotta-
maan pitkddn tuomioita, he joutuvat kertomaan useille eri tahoille tdstd tapahtuneesta, ja se
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trauma ikdén kuin uusiutuu aina joka kerta uudelleen, kun tétd asiaa joudutaan muistele-
maan.

16.11 Ilmari Nurminen sd: Arvoisa rouva puhemies! Ensinndkin on tirkedta, ettd esitys
on tuotu tinne ja tissd kiristetdén kuitenkin selvisti rangaistuksia kohdistuen lasten seksu-
aaliseen hyvéksikayttoon. Toisaalta tdytyy miettid tité prosessia. Kuten edustaja Kymaldi-
nenkin toi esille, jo vuonna 2015 on tuotu kansalaisaloite eduskuntaan, ja titd on odotettu,
me olemme odottaneet hallituksen esitysté tastd asiasta jo usean vuoden ajan.

No, nyt kun miné olen itse aika tuore lakivaliokunnan jasen — olen puolet téstéd vaali-
kaudesta ollut — niin odotin kuitenkin téltd hallituksen esitykseltd, ettd timé laajasti nyt
puuttuisi néihin torkeisiin, julkisuudessakin keskustelussa olleisiin asioihin. Edustaja Ky-
mildinen muun muassa viittasi tdhin tapaukseen, jossa kymmenvuotiaaseen on kohdistu-
nut kamalia tekoja ja ne rangaistukset eivit milldén tiytéd yleistd oikeustajua. Itselleni ai-
nakin tuli yllatyksend, ettd tdmé hallituksen esitys ei puutu milldén tavalla kiristévésti esi-
merkiksi ndihin hyvin nuoriin, kymmenvuotiaisiin, lapsiin kohdistuneisiin seksuaalirikok-
siin, eli tdma esitys ei kohdistu ndihin, ja timé on sen iso puute. Tdma kylla kiristda ran-
gaistuksia sitten varttuneempien nuorten kohdalla, mutta ei puutu néihin lapsiin kohdistu-
neisiin, ja se on adrettdmain iso puute tissa esityksessd. Sen takia me lakivaliokunnassa
kokonaisuutena vaadimme — varsinkin oppositiossa aivan kalkkiviivoille pidettiin tisti
kiinni — perustuslakivaliokunnasta lausuntoa liittyen tdhdn kansalaisaloitteeseen, koska
me olisimme halunneet sen tinne saliin, me olisimme halunneet sen késittelyyn ténne.
Mutta edellispdivéini me jouduimme vetdméién sen esityksen pois, ettd me saimme tdmén
esityksen tuotua ténne saliin, koska tdmi on kuitenkin parempi kuin ei mitdén. Mutta tdhén
jéi erittdin paljon epdkohtia, ja siind mielessé itse olen henkilokohtaisesti pettynyt téhén,
ettdl erityisesti ndihin erittdin nuoriin lapsiin kohdistuneisiin rikoksiin télld esityksellé ei
tehty kiristyksié, vaikka tdysi poliittinen ja my6s maalaisjérki sanoo, ettd ne olisi ollut pak-
ko tehda. Joten jiin kuitenkin kummaksumaan, minké takia hallitus ei suostunut tuomaan
sitd esitystd, vaikka sitd itsekin tivasin moneen, moneen otteeseen.

Mutta nyt kuitenkin on tyydyttivi siihen, ettd meilld on vahvat ponnet jatkoselvittelyyn
ja tdma asia ei kuitenkaan jaa tdhdn, ja varmasti yhteisté tahtotilaa timén asian korjaami-
selle on. Ja kuten sanoin, tdhén vaaditaan selvésti vahvempia rangaistuksia mutta myos
muita toimenpiteitd, niitd ennaltachkéisevid keinoja, joita on hyva pitéé jatkossa esilld. —
Kiitos.

16.15 Johanna Karimiiki vihr: Arvoisa puhemies! On hyvi, ettd olemme saaneet timén
hallituksen esityksen kasittelyyn ja nyt ratkaisuvaiheeseen tinne eduskunnan istuntosaliin.
Télla esitykselld lapsiin kohdistuvien torkeiden seksuaalirikosten rangaistusten yldrajoja
korotetaan. Se on vahva signaali, ettd néistd iljettdvistd teoista on tuomittava ankarampia
tuomioita. Yksikin teko voi haavoittaa lapsen koko loppueldméksi.

Eduskuntaan annettiin kansalaisaloite koskien lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosten
rangaistusten kiristdmisté jo vuonna 2015. Silloin hallitus ryhtyi erindisiin selvityksiin ja
jdimme odottamaan hallituksen esitysti, joka olisi ollut vastaus kansalaisten odotuksiin ja
oikeustajuun. Kun lopulta ministeri Hékkénen toi esityksensé lokakuussa ja lakivaliokunta
alkoi sitd kédsittelemdén, niin tdytyy sanoa, etté olin itsekin pettynyt siité, etté esitys ei riit-
tdvén vahvasti puuttunut annettaviin rangaistuksiin. Yldrajan nosto toki vaikuttaa jossakin
méérin mutta ei riittdvésti. Keskeisté olisi juurikin korottaa my0s rangaistusten alarajoja,
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koska nyt till4 hetkelld liian paljon annetaan ehdollisia tuomioita lapsiin kohdistuvista tor-
keisté seksuaalirikoksista. Se jos miké sotii oikeustajua vastaan.

Tédma hallituksen esitys joka tapauksessa hyvéksyttiin yksimielisesti, koska se on askel
oikeaan suuntaan, ja on tarkeétd, ettd tuleva eduskunta heti ensi toikseen ja tuleva hallitus
heti ensi tdikseen toteuttavat rikoslain 20 luvun kokonaisuudistuksen. Koko sitd rikoslain-
sdddantod, joka koskettaa raiskaus- ja seksuaalirikoksia, tiytyy tarkastella kattavasti kiris-
tden tuomioita, sekd tuomioiden véhimmaéisrangaistuksia etti rangaistusten yldrajoja.

Lapsen ién merkitys on erityisen tarkeéd kysymys siin4, ettd suojellaan pienié lapsia. Tu-
lee selvittdd myos suostumuksen puute raiskausmerkiston kriteeristoon, silld nyt talla het-
kellé tekoja tarkastellaan siitd ndkokulmasta, onko kéytetty vékivaltaa tai sen uhkaa. Mo-
nasti uhrit voivat olla kovin lamaantuneita, tai jos kyseessa on nuori lapsi, hin ei edes ym-
mérréd, mitd on tapahtumassa. Hénelld ei voi olla sitd késitysté, mitd tulee tapahtumaan ja
minkilaisesta teosta on kysymys. Siltikin nima4 teot, joissa kajotaan ihmiseen vakavim-
malla, raaimmalla mahdollisella tavalla, haavoittavat ihmisen loppuelamaksi.

16.18 Antero Laukkanen kd: Arvoisa rouva puhemies! Tdma esitys oli todella kova pon-
nistus lakivaliokunnassa, ja tdima ei ollut helppo asia kokonaisuutenakaan arvostella ja kat-
soa, vaikka padmaiéra oli hyvin selked. Poydalld oli kansalaisaloitteita, oli yksittdisien
edustajien tekemié lakialoitteita ja sitten hallituksen esitys, josta kavi ilmi heti, etté se ei ol-
lut riittdva. Se jo tullessaan viesti sitd, ettd timé asia on nyt keskenerdinen, ja se my0s jéi
keskeneréiseksi. Onneksi valiokunta teki huolellista tyoté ja kirjoitti niin raskaat ponnet té-
hén, se tulee seuraavalta eduskunnalta tétd edellyttdméén ja vield sillé tavalla, ettd on pai-
notettu sen kiireellisyytta.

T&élld on aivan oikein kysytty — edustaja Zyskowicz nosti kysymyksen esiin — miké
on oikea rangaistus lapsen seksuaalisesta hyvéksikdytostd, miké on raiskauksen ja suostu-
muksen vilinen tila, mikd on se ero nédiden vililld, missd ndmé rajapinnat kulkevat. Sitten
on tdma kansalaisten oikeustaju ja lain soveltamiskéyténtd oikeuden antamissa tuomiois-
sa. Ne ovat kovasti etdéntyneet toisistaan. Kansalaisten oikeustaju on selkeésti ankarampi
kuin néisti rikoksista annetut tuomiot. Ollaan tilassa, jossa myos eduskunnan enemmisto
on sitd mieltd, ettd ndmé& rangaistukset ovat liian alhaisia. Liikaa annetaan néiti ehdollisia
tuomioita.

Tédma valiokunnan mietintd on varsin hyvaa tekstid, hyvaé luettavaa. Siind kiydéan téita
koko kokonaisuutta huolellisesti ldpi. Siind myds kiinnitetd&in huomiota tarpeeseen rikos-
lain 20 luvun kokonaisuudistukselle, jossa ndmé kaikki ndkokulmat voitaisiin ottaa huo-
mioon.

Varmaa on se, ettd lapselle, joka joutuu kohteeksi, se on ainutkertainen ja eldmii, jopa
koko loppueldméé, tuhoava tapahtuma. Ja tété ei lainsdétéjén pitdisi unohtaa, ettd kysymys
ei ole yksittdisestd pahasta teosta vaan koko loppueldméin vaikuttavasta teosta. Se on
myos erddn ihmisen merkittdvimmaén yksityisyyden piiriin kuuluvan asian — seksuaali-
nen koskemattomuus, puhtaus ja se oman ruumiin ainutlaatuisuus — séilymiseen ja taval-
laan siihen vapaaehtoisuuteen liittyvé oikeus, ettd voin itse padttad, milloin haluan ndmé
asiat toiselle henkil6lle antaa. Silld on suuri syvéllinen merkitys.

Té&ma viesti on myos yhteiskunnallisesti tirked. Vaikka me lainsdétéjat ymmérramme,
ettd kovemmat tuomiot [Puhemies koputtaa] eivét vélttdmaéttd johda siihen tilanteeseen,
ettd tapahtuisi télle raiskaajalle elimédnmuutos, niin kuitenkin yhteiskunnan pitéa lahettéa
[Puhemies koputtaa] se viesti, ettd raiskaus ja lapsen hyvéksikdytto ovat vakavia rikoksia.
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16.21 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa rouva puhemies! Tdssé on kéytetty hyvid puheenvuo-
roja. Itse haluan viela tille kuulijakunnalle yrittda selventid, miten perustuslain tulkinta on
aina tulkintaa. Mikdkohin on se sddnnds perustuslaissa, joka sanoo, ettd perustuslakivalio-
kunnan pitéé perustuslakikysymyksend miettid, onko rangaistus oikeasuhteinen ja onko se
oikeudenmukainen, ja ettd perustuslakivaliokunta sitten estdd, jos niin katsoo, epéoikea-
suhteisten rangaistusten sddtdmisen? No se pykéld on 8 §, jossa julkilausutaan yleinen le-
galiteettiperiaate, ja 8 § kuuluu ndin: ”Ketdén ei saa pitdd syyllisend rikokseen eiké tuomi-
ta rangaistukseen sellaisen teon perusteella, jota ei tekohetkella ole laissa sééddetty rangais-
tavaksi. Rikoksesta ei saa tuomita ankarampaa rangaistusta kuin tekohetkelld on laissa séé-
detty.” Siind se on, meidén oikeusjdrjestelmédn kuuluva legaliteettiperiaate.

Téstéd pykélastd — kuuntelitte kai tarkkaan? — on sitten oikeusopissa osa oikeustietei-
1ijoisté ollut kehittdméssé sellaista doktriinia, ettd rangaistusten kiristiminen ja vapaustuo-
mion tai sakkotuomion tuomitseminen entistd ankarampana on jotenkin perustuslakikysy-
mys. Aivan kuin néill4 raiskaajilla ja muilla roistoilla olisi olemassa joku perusoikeus, ettd
heité ei saa tuomita esimerkiksi torkeéstd raiskauksesta kuin korkeintaan johonkin tiettyyn
rangaistukseen. No tdimédhén on aivan naurettavaa. Ja timé doktriini on aika uusi, se on ke-
hitetty viimeisten vuosien aikana, ja toivon, ettd ensi vaalikauden perustuslakivaliokunta
tdmén kelvottoman doktriinin todellakin hylk&d. Sehén on aivan eri asia timmoinen &a-
riesimerkki, ettd jollekin ehdotettaisiin nipistyksestd vaikka elinkautista, ja silloin varmas-
ti timénkaltaiset kysymykset voivat tulla pohdittaviksi. Mutta miké tekee perustuslakiky-
symyksen timmdisissd normaalioloissa normaalirangaistusten kiristdmisesté, jota tdalla
kaikki tuntuvat kannattavan? Ei mikédan, mutta ndma asiantuntijat ovat nyt kehittineet tim-
maoisen doktriinin, ettd kylld se asia kuuluu perustuslakivaliokunnan arvioitavaksi, onko
rangaistus oikeasuhteinen ja oikeudenmukainen suhteessa tekoon ja suhteessa muihin ran-
gaistuksiin. Mutta tim&hén on juuri sitd, miti lakivaliokunnan pitd4 miettid ja misté edus-
kunnan tulee paittds, eikd niin, ettd perustuslakivaliokunnassa kaksi kolme asiantuntijaa
paéttad eduskunnan puolesta.

Miti sitten edustaja Nurmisen puheenvuoroon tulee, niin varmasti tulee paljon puutteel-
lista lainsdédéntod, jossa timmdinen poliittinen ”puute” on mukana, niin kuin téssid ym-
maérsin, ettéd ei oltu kiristimissd alarajoja. Mutta se on aivan muuta kuin se yleinen véérin-
késitys, ettd kaikki ndmé perustuslakiin tdrméédmiset johtuisivat siité, ettd meidén virka-
kunta on niin kelvotonta, ettd he esittdvét jatkuvasti perustuslain vastaisia lakeja tinne
eduskuntaan.

16.24 Johanna Karimiiki vihr: Arvoisa puhemies! Tassd hallituksen esityksessé ehdote-
taan muutettavaksi rikoslain seksuaalirikoksia koskevaa lukua. Lapsen seksuaalisen hy-
véksikdyton enimmaéisrangaistus korotettaisiin neljdstd vuodesta kuuteen vuoteen vankeut-
ta, ja lisdksi rikoslakiin lisdttéisiin torkedd lapsenraiskausta koskeva uusi rangaistussain-
nds. Eli kylla tdssa esityksessd on myos merkittdvid parannuksia ja uutena tdmé torked lap-
senraiskaus. Mutta ongelma tdssé esityksessé on se, ettd koska tdmai on tdllainen pieni osit-
taisuudistus, joka on osin heikosti valmisteltu, niin asiantuntijoiden mukaan tdmék&én ei
ole merkittévé parannus nykytilaan. Ja tdytyy sanoa, etti lakivaliokunta on kylla tehnyt tis-
sd huolellista, hyvié tyotd. Tédhén mietintdon on kirjattu kaikki ne tirkeimmat ja merkitta-
vimmét korjaustarpeet.

Nyt keskiviikkona my&s Amnesty julkaisi tirkedn raporttinsa Oikeuksien arpapeli, joka
nostaa esiin erityisesti uhrin heikon aseman, raiskatun uhrin tilanteen. Ja haluan itsekin ko-
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rostaa sitd, ettd uhrille tarjottavaa apua ja ymmaérrysté tulee lisétd ja vahvistaa ja niité ri-
kosoikeusprosesseja nopeuttaa, jotta uhri ei joudu kerrasta toiseen elaméin niitd samoja
kauhistuttavia tilanteita yhd uudelleen ja uudelleen.

Itse uskon niin, etté jos timén esityksen késittely ei olisi jaényt ndin viime tippaan ja jos
ministeri Hékkanen olisi pystynyt tuomaan esityksensi aikaisemmin eduskunnalle ja mi-
kéli perustuslakivaliokunta olisi ehtinyt késitteleméan tuon kansalaisaloitteen, niin kuin la-
kivaliokunta joutui esittdméén, niin myds néité rikosten rangaistusten alarajoja olisi voitu
nostaa. Oma oikeustajuni sanoo sen, ettd nditd rangaistuksia pitdé voida ja voi vield kiris-
tdd uudelleen, ja uskon, ettd késittely perustuslakivaliokunnassa olisi siksi ollut tdmén
asian osalta hyvinkin nopea ja selked.

Mutta jatkotyd, jatkoparannukset — suostumuksen puutteen arvioiminen, koko rais-
kauslainsdddannon uudistaminen, raiskauksen tunnusmerkiston kriteeriston uudistaminen
ja tuomioiden entisestién kiristiminen — jadvit uudelle eduskunnalle, ja se ty6 jatkuu vie-
13.

16.27 Antero Laukkanen kd: Arvoisa rouva puhemies! Valiokunta katsoi, etté rikoslain
20 luvun sdadnndkset koskien lapsiin kohdistuvia hyvéksikayttdja ja raiskausrikoksia tulee
uudistaa siten, etti kiristetdén rangaistuksia, erityisesti vahimmaisrangaistuksia, seké arvi-
oidaan sdéntelytekniikka ja rikosnimikkeet. Tdméa on merkittdva viesti ja hyvin péaattavai-
nen sellainen. Tdma ei ole ”jos” tai “ehka” tai ”kun” tai “kun sattuu sellainen tilanne”, vaan
edellytetdin, ettd tdhin asiaan nyt kerta kaikkiaan puututaan.

Valiokunnassa kdvimme laajan keskustelun siitd, mité tarkoitetaan ikérajoilla ”’10-vuo-
tiaaseen” tai “alle 13-vuotiaaseen” tai ”’15-vuotiaaseen”, miten téllainen seksuaalinen hy-
véksikayttd vaikuttaa eri idssé lapsen kehitykseen, sithen turvaan, jota hédn normaalisti ko-
kee vanhemman 14sné ollessa, ja siithen, kuinka tima turvan tunne sitten tdssé tilanteessa
murretaan.

Tédmén keskustelun seurauksena tdhin mietintdon kirjattiin myds se, ettd tulee lisété
kouluissa ja jo aivan varhaiskasvatuksessa valistusta siitd, miké on lapsen itsemadraamis-
oikeus, miké on tunne-, eldmén- ja ilmaisuntaito, kiinnittd4 huomiota sithen, mita tarkoit-
taa se, kun aikuinen tulee ja menee lapsen kehossa sellaisille alueille, joihin ei tule mennaé.
Tésté kdytiin laaja keskustelu. Se haluttiin kirjata selkedsti ndkyviin. Kouluihin tulee lisété
resursseja juuri siitd syystd, ettd kun lapsi joutuu timmoisen kohtelun kohteeksi, hén ei
yleensd ymmaérré, mitd siind tapahtuu, mutta jos hénelle kerrottaisiin jo hyvin varhaisessa
vaiheessa, miké on sopivaa ja miké ei, niin hén olisi rohkeampi kertomaan, ettd nyt hinelle
on tehty jotakin sellaista, miki ei ole sopivaa. Lahiystdvén, ldhisukulaisen, vanhempien,
veljien, sisarien kohdalla ei ole helppoa lapsena ldhestya jotain virallista henkil64 tai ulko-
puolista henkil64 ja tuoda ilmi se, ettd minulle on kdynyt niin kuin on kdynyt. Minusta oli
upeaa, ettd valiokunta kévi niin hyvin keskustelun téstd ja tehtiin selkeé kirjaus koulutuk-
sesta, valistuksesta ja my0s opettajakunnan kouluttamisesta tilla alueella tunnistamaan,
milloin lapsella on ollut vaikeuksia.

Yleiskeskustelu paittyi.
Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 212/2018 vp siséltyvien 1.-8. lakiehdotuk-

sen siséllon mietinndn mukaisena. Eduskunta yhtyi valiokunnan ehdotukseen kansalais-
aloitteen KAA 3/2015 vp hylkddmisesta ja lakialoitteisiin LA 14, 21, 45/2015 vp, 19, 96/
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2017 vp, 10, 18/2018 vp siséltyvien lakiehdotusten hylkddmisesti. Lakiehdotusten ensim-
madinen késittely pééttyi.

11. Hallituksen esitys eduskunnalle vuoden 2019 liséitalousarvioksi
Hallituksen esitys eduskunnalle vuoden 2019 lisitalousarvioesityksen (HE 323/2018 vp)
tiydentimisesti

Hallituksen esitys HE 323/2018 vp

Hallituksen esitys HE 324/2018 vp

Lisétalousarvioaloite LTA 51-54/2018 vp

Valiokunnan mietintd VaVM 39/2018 vp

Mietinnon péyddllepano

Puhemies Paula Risikko: Poydéllepanoa varten esitellédén péivéjérjestyksen 11. asia. Pu-
hemiesneuvosto ehdottaa, ettd mietintd pannaan pdydélle 12.3.2019 pidettévéén tiysistun-
toon.

Edustajan, joka aikoo ehdottaa muutoksia valtiovarainvaliokunnan mietintoon, on jétet-
tdvd muutosehdotuksensa keskuskansliaan. Muutosehdotukset on jatettdva keskuskans-
liaan viimeistddn maanantaina 11.3.2019 kello 12.

Asian kisittely alkaa tiistaina 12.3.2019 kello 10 pidettévéssi tiysistunnossa yleiskes-
kustelulla, jossa on nopeatahtinen osuus, jolloin etukéteen varatut puheenvuorot saavat
kestdd enintddn 5 minuuttia. Puhemiesneuvosto suosittaa, ettd myos nopeatahtisen keskus-
teluosuuden jélkeen pidettavit puheenvuorot kestivit enintddn 5 minuuttia. Lisdksi puhe-
mies voi myontda harkitsemassaan jérjestyksessé 1 tai 2 minuutin mittaisia vastauspuheen-
vuoroja.

Asian yksityiskohtainen késittely on keskiviikkona 13.3.2019 kello 10 pidettivéssi
tdysistunnossa. Yksityiskohtaisessa késittelyssd tehddén ensin kaikki muutosehdotukset ja
sitten niistd dénestetddn. Siltd osin kuin lisdtalousarvioehdotukseen ei ole ehdotettu muu-
toksia, se katsotaan hyvéksytyksi valtiovarainvaliokunnan mietinnén mukaisena.

Menettelytapa hyviksyttiin.

Mietintd pantiin poydélle 12.3.2019 pidettdvain tiysistuntoon.

12. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi vieraslajeista aiheutuvien riskien hallinnasta an-
netun lain 8 ja 16 §:n ja metsiistyslain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 286/2018 vp

Valiokunnan mietint6 MmVM 28/2018 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 11.3.2019 pidettdvain tiysistuntoon.
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13. Seuraava tiysistunto
Eduskunnan seuraava tdysistunto on maanantaina 11.3.2019 klo 12.00. Taysistunto lope-
tettiin klo 16.33.

Poytakirjan vakuudeksi:

Maija-Leena Paavola
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