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Taysistunto

Maanantai 11.3.2019 klo 12.03—15.06

Taysistunto alkoi klo 12.03. Taysistunto paattyi klo 15.06.

Puhetta johtivat puhemies Paula Risikko (12.03—14.06) ja ensimmdiinen varapuhemies Mauri
Pekkarinen (14.06—15.06).

1. Nimenhuuto
Nimenhuutoraportti Liite 1A

Toimitettiin nimenhuuto.
2. Ilmoituksia
2.1. Toimenpidealoitteet

Puhemiesneuvosto on 8.3.2019 paattinyt ldhettdd valiokuntiin toimenpidealoitteet TPA
81, 82/2018 vp.

3. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi vieraslajeista aiheutuvien riskien hallinnasta an-
netun lain 8 ja 16 §:n ja metsistyslain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 286/2018 vp

Valiokunnan mietintd6 MmVM 28/2018 vp

Ensimmdinen kdsittely

Puhemies Paula Risikko: Ensimmaéiseen késittelyyn esitellddn paivdjarjestyksen 3. asia.
Kasittelyn pohjana on maa- ja metsidtalousvaliokunnan mietint6 MmVM 28/2018 vp. Nyt
padtetdan lakiehdotusten sisillosta.

Keskustelu

12.04 Mats Nylund r: Arvoisa rouva puhemies! Olen ollut 12 vuotta maa- ja metséitalous-
valiokunnan jdsen. Olen harvoin jittdnyt vastalauseen huolimatta siitd, olenko ollut halli-
tuspuolueen jdsen vai oppositiossa. Vastalauseeni ovat yleensi koskeneet kaloja ja kala-
kiintioitd. Minulla on ndind 12 vuotena ollut loistava yhteistyé ministeri Lepdn kanssa.
Olen oppinut luottamaan hénen kannanottoihinsa ja hdnen osaamiseensa. Néin teen myos
nyt.

Kuten hallituksen esityksestéd tulee ilmi, Suomi varautuu kultasakaalin maahantuloon
saatamalld sen metséstettaviksi riistacldimeksi ennen kuin laji on levittdytynyt tdnne. [Ha-

Valmis
5.0
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lindd — Puhemies koputtaa] Tdmé on ddrimmadisen térked tavoite. Sakaali on erittdin li-
sddntymiskykyinen petoeldin, joka tdnne levittidytyessddn voi kurittaa erityisesti Suomessa
pesivéa linnustoa. Sakaalia ei vield esiinny Suomen luonnossa, mutta meidén on varaudut-
tava lajin tdnne levittdytymiseen mahdollistamalla sen metséstdminen riistalajina, nimen-
omaan riistalajina.

Sakaalin jéttdminen vieraslajiksi ei ole varteenotettava vaihtoehto, koska itse Suomeen
esimerkiksi iddstd levittdytyvasta kultasakaalista muodostuisi tulokaslaji, ei vieraslaji. Tal-
16in vieraslajilainsdddintoa ei sovelleta kultasakaaliin. Kultasakaali on myos EU:n luonto-
direktiivin liitteen V mukainen laji, jonka suotuisaa suojelutasoa ei saa vaarantaa. Meidan
on varmistettava, ettd lainsddddntdmme noudattaa direktiivin vaatimuksia. Koska kultasa-
kaaliin ei ole mahdollista soveltaa vieraslajilainsdddantod, jos se tulee tdnne luontaisesti,
niin laji tulisi lisétd metsastettiviin riistacldimiin. Tdma mahdollistaa sakaalin kannanséé-
telyn luontodirektiivin mukaisesti tarvittaessa metséstdmaéllé. Jos kultasakaali jatetédén vie-
raslajiksi ja se levittdytyisi tdnne luontaisesti eika sité olisi sdédetty riistalajiksi, johtaisi se
lajin rauhoittamiseen luonnonsuojelulain nojalla. Téllin kultasakaalin poistamiseen tar-
vittaisiin poikkeuslupa ja vaarana olisi, ettd kultasakaalikanta ehtisi levittidytyé ja vakiin-
tua luontoomme ennen kuin voisimme lidhted rajoittamaan kantaa.

Pelkéén pahoin, ettd valiokunnan enemmistdn ehdotus johtaa siihen, ettd saamme maa-
han uuden valkoposkihanhen, jota kansalaiset kammoksuvat mutta jota ympéristohallinto
ja luonnonsuojelujérjestot suojelevat. Pelkéédn pahoin, ettd saamme maahamme uuden me-
rimetson. Esimerkiksi Ahvenanmaalla riistahallinto antaa poikkeusluvan merimetson met-
sdstyksessd, ja sielld se ei ole ongelma ollenkaan — rannikolla on, kun ympéristéhallinto
sddstdd Suomessa merimetsoa. Tdmi osoittaa, ettd ongelmallisten lajien séddtdminen riista-
hallinnon alle on oikea tapa hallita niisti aiheutuvia ongelmia tai riskeja.

Toivon, ettéd sinisten ehdotus — joka nyt on valiokunnan enemmistén kanta — poistaa
kultasakaali metsdstyslakiin lisdttdvien riistalajien listalta ei osoittaudu sinisilméiseksi
paétokseksi. Toivon my0s, ettei timéd pddtds aiheuta ongelmia sen sijaan, ettd se poistaisi
niitd. — Kiitos.

12.08 Hanna Halmeenpéi vihr: Arvoisa rouva puhemies! Yhdyn tuohon edustaja Ny-
lundin ndkemykseen, mité kultasakaaliin tulee. Siitd hieman myShemmin lisa4.

Tédmai hallituksen esitys laeiksi vieraslajeista aiheutuvien riskien hallinnasta annetun
lain 8 ja 16 §:n ja metsdstyslain muuttamisesta pyrkii siis tehostamaan keinoja, joilla hai-
tallisiksi méériteltyjen sekd muiden vieraslajilintujen ja -nisékkdiden levidmistd voidaan
estdd. Tavoitteena on my0s parantaa vieraslajiriskien hallintaa luonnon monimuotoisuu-
den turvaamiseksi, ja ndmé molemmat tavoitteet ovat erittdin kannatettavia ja tarpeellisia.

Téss4 haitallisten vieraslajien kantojen séédntelyssa ja levidimisen estdmisessd on huomi-
oitava tehokkuus ja turvallisuus mutta myos eldinsuojelun vaatimukset ja eettinen kesté-
vyys. Néiltd osin hallituksen lakiesitys ei vaatimuksia aivan riittdvélld tavalla ota huo-
mioon. Nimittdin muun muassa Suomen riistakeskus totesi asiantuntijalausunnossaan, etti
koska monet vieraslajieldimet ovat taustaltaan riistalajeja tai merkittivii riistasaalislajeja
taikka vaikuttavat riistalajien kantoihin, myds niiden torjunnassa ja hallinnassa tarvitaan
metséstykseen liittyvéd asiantuntemusta, mikd on aivan oikein. Riistakeskus totesi my®ds,
ettd haitallisten vieraslajien torjunnassa saattaa olla tarpeen kéyttéa tehokkaitakin keinoja,
mutta osa mahdollisesti tarpeellisista erityiskeinoista soveltuu paremmin tapauskohtai-
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seen torjuntaan ammattimaisesti toteutettuna. Mikéli supikoiran, minkin, piisamin, pesu-
karhun ja rdimemajavan tappamiseen ei endi tarvittaisi metséstyskortin suorittamista, ei
voitaisi kontrolloida sitd, ettd nditd eldimid tappava ja pyydystévé henkild ensinndkin tun-
nistaa kyseiset eldinlajit oikein — ei sekoita niitd muihin lajeihin — seké tuntee metséstys-
lain ja eldinsuojelulain vaatimukset, kuten metséstyskorttia suoritettaessa edellytetdin.

Arvoisa puhemies! Myds Metsistijéliitto on lakimuutoksen valmistelusta tiedottaes-
saan pitdnyt tirkednd, ettd my0s jatkossa minka tahansa riista- tai rauhoittamattoman eldi-
men lopettaa ammattitaitoinen henkild, esimerkiksi metsastdji. Valiokunnan asiantuntija-
kuulemisissa kuullut useat tahot sekd maa- ja metsdtalousministerié ovat todenneet pité-
vénsd epitodenndkoisend, ettd haitallisten vieraslajien pyyntiin ja varsinkaan pyydettyjen
eldinten lopettamiseen osallistuisivat jatkossakaan muut kuin metséstéjat. Henkilon, joka
aikoo pyydystdi tai tappaa rauhoittamattoman eldimen, onkin tunnettava metséstyslain ja
eldinsuojelulain vaatimukset. Lisdksi erehtyminen lajintunnistuksessa tai lainsdddannon
vaatimusten noudattamisessa on rangaistavaa. Tété taustaa vasten on hieman vaikea perus-
tella sitd, miksi emme jatkossakin vaatisi ndiden lajien pyytdjiltd ja lopettajilta metséstys-
kortin suorittamista.

Arvoisa puhemies! Eldinsuojelusdénndsten noudattamisen osalta maa- ja metsétalous-
ministeri¢ valiokunnalle antamassaan vastineessa totesi harkittavan vieraslajilain nojalla
annettavaa valtioneuvoston asetusta valmisteltaessa, ettd saman vuoden poikasten kanssa
lilkkuva ema séddettdisiin rauhoitetuksi, kuten nykyisinkin, ja ettd asetuksella sdadettdi-
siin my0s piisamin pesdrauhoituksesta, kuten nykyisessi lainsddddnnossd. Samalla tulisi
ministerion mukaan siétda selvésti se, ettd ilman poikasia kulkevaan eldimeen kohdistet-
tuna esimerkiksi minkin pyynnissé tai supikoiran pyynnissé voitaisiin lahtokohtaisesti tata
pyyntid harjoittaa emérauhoitusta rikkomattakin. Ei ole oikein eettisesti kestévéa ajatella,
ettd jattdisimme vélittdméttd jatkossa siitd, jos pyydystettdvilld eldimelld on poikaset pe-
sdssédn, ja jétettdisiin sinne ndéntyméén ja kuolemaan. Nykyisen lainsdéddénnoén mukaan
tdméa on huomioitu, ja mielesténi niin tulisi olla jatkossakin.

Sitten, arvoisa puhemies, mitd tulee tuohon kultasakaaliin, on todella poikkeuksellista,
ettd valiokunnassa oppositioedustajat ainoina tdmin lakiesityksen kohdan osalta jaivit tu-
kemaan hallituksen omaa esitystd. Me kaikki piddmme tavoitteena sitd, ettd kultasakaali,
joka on eteldeurooppalainen laji eiké tilla hetkelld vield esiinny Suomessa, ei tinne levidi-
sikdédn. Se tulee olemaan haitallinen meidén omalle luontaiselle lajistollemme, erityisesti
pesimélinnustolle. Keinot tuon kultasakaalin levidmisen rajoittamiseksi ovat kuitenkin ra-
jalliset ottaen huomioon voimassa olevan EU-lainsddddnndn, jota emme voi rikkoa. Sen
vuoksi, arvoisa puhemies, tuen edustaja Nylundin tavoin sit4, ettd tuo hallituksen lakiesi-
tykseen siséltyvd toinen lakiehdotus hyvéksyttéisiin hallituksen esityksen mukaisena
muuttamatta sieltd ainuttakaan pykalad, niin ettd kultasakaali todella siirtyy metsdstyslain
riistalajeihin, jotta edes jotenkin voidaan yrittdd rajoittaa kultasakaalin levidmistd Suo-
meen.

Arvoisa puhemies! Tulen esittdmédn vastalauseen lausumaehdotuksissani myds, etti
vieraslajilain nojalla annettavassa valtioneuvoston asetuksessa sdddetdéin metsdstyslain
riistaeldimistd poistettavien pesukarhun, rimemajavan, supikoiran ja minkin saman vuo-
den poikasten kanssa litkkuvan emén rauhoituksesta seké piisamin pesérauhoituksesta ny-
kyisen lainsddddanndn tapaan ja ettd ndiden lajien pyynnin tulee jatkossakin olla mahdollis-
ta vain voimassa olevan metséstyskortin haltijalle.
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12.15 Timo Heinonen kok: Arvoisa rouva puhemies! Omalla kotiseutualueellani supi-
koira aiheuttaa isoa haittaa ja on levinnyt varsin nopeasti. Se vie myos meidén metséstdjil-
td paljon aikaa pitéd tuota lajia kurissa ja toisaalta antaa tilaa esimerkiksi linnustolle pesi-
mérauhan nidkodkulmasta, ja piddn myOnteisend sité, ettd supikoiran metsdstysté nyt helpo-
tetaan. Se on poikkeuksellisen haitallinen vieraslaji, ja tdssé lainsdddéanndssé kaiken kaik-
kiaan vieraslajien aiheuttamien riskien hallintaa halutaan parantaa. Ihan tarkkaa tietoa ei
edes ole siitd, paljonko supikoiria Suomessa on, mutta niitd metséstetdén vuositasolla rei-
lusti yli 100 000, arvioiden mukaan jopa 170 000, ja siitd huolimatta laji, jonka kannat itse
asiassa vaihtelevat aika paljon vuositasoisestikin, on vahvistunut. Piddn hyvéni sitd, ettd
nyt annetaan mahdollisuus supikoiran poistamiseen luonnosta entistd tehokkaammin. Se
on parasta luonnonsuojelua myos niille lajeille, jotka tinne meiddn suomalaiseen luontoon
kuuluvat.

Minun mielesténi on ihan mydnteistd myds se, ettd téssd esitetddn metséstyslakia muu-
tettavaksi siten, etté lakia ei endé sovellettaisi pesukarhuun, piisamiin, rimemajavaan eiki
supikoiraan, jotka on siis Euroopan unionin lainsdadédnndssa madritelty haitallisiksi vieras-
lajeiksi. Metséstyslakia ei sovellettaisi endd mydskddn minkkiin, joka on mééritelty kan-
sallisesti merkittidviksi haitalliseksi vieraslajiksi. Néissé tdytyy antaa meidén vastuullisille
metséstéjille paremmat keinot ja edellytykset pitdd haitallisia vieraslajeja kurissa, ja nden
sen erittdin arvokkaana. Sama itse asiassa koskee kylld kultasakaalia, joka on ténne levit-
tdytymaissd ja tulee olemaan meidén linnustollemme erittdin haitallinen tulokas, jos se tin-
ne padsee. Piddn myonteisena sitd, ettd myos ndiden kohdalla pystyttéisiin titd kantaa suit-
simaan ja sen levittdytymistd Suomeen itse asiassa estimaén.

12.17 Juho Eerola ps: Arvoisa rouva puhemies! Erittdin harvinainen tilanne, ettd tdssa
tuntuu, ettd olen samaa mieltd sekd RKP:n ettd vihreitten kanssa. Néin ei kovin useasti ole
kéynyt. Tuntuu jarkevaltd tdma, ettd kultasakaalia tulevaisuudessa pidettiisiin siis nimen-
omaan metsastettdvind lajina eikd pelkéstiédn vieraslajina eli se pistettdisiin nimenomaan
riistahallinnon alle, niin kuin Riistakeskus on lausunut.

Kyseessé on tosiaan Suomeen levittdytymaéssi oleva laji, timéa kultasakaali, niin kuin ai-
kanaan ovat levittdytyneet minkki ja supikoira, jotka ovat erittdin vahingollisia eldimii. En
itse ole timén kyseisen valiokunnan jésen eiki silld tavalla ole substanssia, mutta kuiten-
kin olen vuodesta 90, 15-vuotiaasta saakka, ollut metsdstdjén tutkinnon suorittanut ja aina
riistahoitomaksun maksanut eli késitén tdmén kultasakaaliongelman, mika on. Kyllé olen
sitd mieltd, ettd tdllaisilta haitallisilta vieraslajeilta pitéisi laittaa rajat kiinni ja metséstdjat,
metséstyskortilliset metséstéjdt nimenomaan, olisivat oikea taho téta toteuttamaan.

Mutta sen verran, kun olen vdhén epdvarma tdmén asian suhteen, mitd Nylund esitti tés-
sd: Ei kai téssd nyt ole niin, etté jos kultasakaali luokiteltaisiin metséstettivéksi lajiksi, niin
muistanko oikein, ettd on kuitenkin EU-pykalid, ettd pitéisi antaa muodostua tietty kanta
kultasakaalista tinne maahan, jotta se voitaisiin luokitella timmoiseksi metséstettaviksi
lajiksi ja mentéisiin sitten talld lailla, kuten Nylund esitti? Jos néin on, niin sitten en mis-
sddn tapauksessa voi kannattaa tétd Nylundin muuten erittdin hyvéltd kuulostavaa esitysti,
koska en millddn halua, ettd tdinne muodostuu joku kanta tdysin hyddyttomasta vieraslajis-
ta. [Reijo Hongisto: Néin on!]

12.19 Tytti Tuppurainen sd: Arvoisa rouva puhemies! Témé vaalien ldheisyys tuntui
ulottuvan tdmén lakiesityksen osalta myds yleensé varsin vakaaseen maa- ja metsétalous-
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valiokuntaan, kun tétd vieraslajiesitystd késiteltiin. Se on sanottava heti alkuun, ettd suo-
malainen metséstyskulttuuri on erittéin, erittdin vastuullista ja pyrkii vastuulliseen kannan-
hoitoon. Mutta kun tésti vieraslajiesityksesté puhuttiin, niin tdytyy sanoa, ettd juurikin té-
mén kultasakaalin késittely meni jossain méérin aivan liian pitkélle. Me saimme aivan pe-
rusteellisen selvityksen maa- ja metsitalousministeriostd, ettd vain silld, ettd kultasakaali
sdddetdéin metséstyslain piiriin, kantaa voidaan jatkossa ryhtyé harventamaan. Kultasakaa-
li levidd Suomeen luontaisesti, ja jos me nyt sédddmme sen vieraslajien piiriin, niin sen
poistaminen ei tule olemaan mahdollista. Tdmai oli aivan yksiselitteistd niitten asiantunti-
jakuulemisten perusteella, ja téltd osin edustaja Nylundin esitys on aivan oikea, ja me so-
siaalidemokraatit tuemme sité.

Sitten, puhemies, on sanottava, ettd myos luonnonvaraisten eldinten kohdalla karsimyk-
sen vihentdminen on aivan oleellista. Ja tdssd haluan viitata niihin eldinsuojeluyhdistysten
ja -jarjestdjen ndkemykseen, ettd tilta osin esitys ei ehké vield ole aivan valmis. Viittaan
erityisesti pesirauhoitukseen niitten lajien kohdalta, jotka nyt siirretdéin metséistyslain riis-
taeldimistd vieraslajien piiriin, siis pesukarhun, piisamin, rimemajavan, supikoiran ja min-
kin. Kun poikaset liikkkuvat emén kanssa, niin puhutaan sen kaltaisesta ajasta, jolloin tulisi
rauhoittaa ndmaé eldimet. Sen tdhden kannatan tité edustaja Halmeenpéén tekeméa esitysti
siitd, ettd valtioneuvoston asetuksella jatkossakin sdddettdisiin pesdrauhoituksesta nykyi-
seen tapaan ndiden lajien kohdalla.

12.21 Pia Viitanen sd: Niin, arvoisa rouva puhemies! Itse en ole jiseneni maa- ja metsé-
talousvaliokunnassa enké ole tdhén sisdiseen kisittelyyn osallistunut, mutta kuuntelin nyt
tatd keskustelua ja hieman katselin taustojakin siitd, ja kyll4 olen sitd mieltd, ettd ehdotto-
masti esimerkiksi ndmé edustaja Halmeenpéén esittdmét ponnet ovat kannatettavia ja tar-
peen. Minusta edustaja Tuppurainen tuossa dskeisessd hyvéssi ja perustellussa puheen-
vuorossaan nosti esiin sen térkedn periaatteen, ettd myos luonnonvaraisten eldinten kohdal-
la on térkedd, ettd voimme minimoida kirsimykset. Minusta se kuuluu ihan sivistyneisiin
periaatteisiin, ja varmasti huomionarvoista, arvoisat edustajat, on myos se, ettd esimerkik-
si Metsastijaliitto, niin kuin td4lla todettiin, omassa lausunnossaan korostaa sité, ettd ei ole
eettistél tappaa esimerkiksi naarasta, jolla on pennut. Minusta se on itsestddnselvéa ja til-
lainen hyvé periaate, ja siksi mielestéini on tirkedi, ettd kunnioitamme edelleen téta pesa-
rauhoitusta nykyiseen tapaan. Niilld sanoilla haluan todeta, ettd myos omalta osaltani kyl-
12 yhdyn néihin edustaja Halmeenpééin esittdmiin lausumiin, ja mielesténi olisi hyvé ja eet-
tistd, ettd koko sali niin tekisi.

12.23 Jaana Pelkonen kok: Arvoisa rouva puhemies! Minékéén en kuulu maa- ja metsa-
talousvaliokuntaan enkd ole valitettavasti padssyt kuulemaan asiantuntijakuulemisia ja
osallistumaan tdhén lainsdaddannon laatimiseen, mutta sen tiedén, ettd useasta suunnasta on
kantautunut suurtakin huolta liittyen lakimuutoksen pyyntimenetelmiin ja -keinoihin. Hé-
taisesti tulkittu lakimuutos saattaisi aiheuttaa hdmmennystd, ja néin ollen olisi epéselvéaa,
kuka saa metsédstdd ja mitd ja milld keinoin. Esimerkiksi EU:han ei ole méiritellyt, miten
haitallisten vieraslajien kantaa hoidetaan.

Metsistijilld on hallussaan lajituntemus, siité ei varmasti ole epdilysté, mutta maallikko
el sen sijaan osaan erottaa esimerkiksi euroopan- ja kanadanmajavaa toisistaan, joten ma-
javien pesit olisi vahintddnkin turvattava. Téilla on kdytetty monia hyvid puheenvuoroja
liittyen pesintdén ja pesintdrauhaan, eli toivottavasti me myos tarkennamme tétd, saako
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vieraslajeja metséstdd pesimdaikaan. Emon tappamainen aiheuttaisi poikasille nélkéén
ndéntymisen ja ndin ollen epéeettisen kuoleman.

12.24 Reijo Hongisto sin: Arvoisa puhemies! Mind olen metséstinyt yli 40 vuotta ja 13-
hes 30 vuotta valvonut muitten metséstysti poliisitoimen ohella. Metséstysta harrastetaan
ja harjoitetaan metséstyslain sdédnnosten mukaan. Metséstyslaki, 1 luku 1 §: ”Tétd lakia so-
velletaan metséstykseen ja rauhoittamattomien eldinten pyydystédmiseen ja tappamiseen
sekd riistanhoitoon.” Siind on siis sana riistanhoitoon”. Sama laki, 3 §, Riistanhoidon
mééritelma: “Riistanhoidolla tarkoitetaan toimintaa, jonka tarkoituksena on riistakantoja
sddtelemalld, riistaeldinten elinolosuhteet turvaamalla tai niitd parantamalla taikka muulla
tavalla lisdtd, sdilyttdd tai parantaa riistaeldinkantaa ja eri eldinkantojen vélistd tasapai-
noa.”

Kuten metsistyslaissa varsin selkeésti sanottiin, on tavoitteena lisété ja parantaa riista-
kantaa. Kun edustaja Eerola tuossa pohdiskeli sité, ettd jos nyt siirrettéisiin tdmi kultasa-
kaali metséstyslain piiriin, niin tarkoittaisiko tdimé lakimuutos sité, etti titd kultasakaali-
kantaa pitéisi lisdtd, niin nimenomaan sitdhén se tarkoittaa. Se sanotaan metsistyslaissa
varsin selvésti ja varsin suoraan. Jos kultasakaali siirrettdisiin metséstettdvien lajien pii-
riin, ensimmdéinen tehtdvd on vastuullisilla metséstdjilld suojella kultasakaalikanta niin,
etti se kestdd metséstyksen, koska metsistyslaki méérittelee niin. Riistaa ei saa metsastai,
ennen kuin riistalajin kanta kestdd metsédstyksen. Vasta siind vaiheessa, kun kultasakaali-
kanta on silld tasolla, etté se kestdé verotuksen, se kestdd metséstyksen, vasta siind vaihees-
sa kultasakaalille annettaisiin yksittdisid poistolupia ja sitd alettaisiin metsidstimaén niin
kuin mitd muuta riistakantaa tahansa. Mutta se nimenomaan vaatii jopa satojen eldimien
maassaolon, ennen kuin me voimme kantaa alkaa metsadstimaéin.

Téssé tapauksessa minun késitykseni mukaan saadaan nostaa kédet pystyyn: jos kulta-
sakaali Suomeen padsee pesiytyméédn ja se levittiytyy niin, ettd maassa on kanta, joka kes-
tdd metsdstyksen, niin me olemme hévinneet timén pelin.

T&ma on erittidin kova uhka muulle riistalle, ja timén takia olen tietysti kuunnellut va-
liokunnassa asiantuntijoita, mutta olen kuullut myds kymmenien eri metséstysasiantunti-
joitten soittoja ja sdhkoposteja ja saanut viesteja tuolta kentiltd, muun muassa Virosta. Vi-
rossa tdmi laji on haitallinen vieraslaji, ja virolaiset sanovat, ettd 4lkd4 missédén nimessi
padstako titd metsdstettdvien lajien piiriin, dlkad paédstako tétd metsdstyslain piiriin, koska
he ovat hivinneet jo timén pelin. Vain ja ainoastaan silld, ettd se on haitallinen vieraslaji,
tdma eldin pystytdén tavattaessa poistamaan. Ja timén takia mini esitin valiokunnassa kul-
tasakaalin sdilyttdmistd haitallisena vieraslajina, ja toivon, ettd sitten kun salissa asiasta da-
nestetddn, tdmé kanta myoskin tulee voittamaan. Kultasakaalia ei saa Suomeen pédstdi. Se
on minun tahtotilani.

12.27 Hanna Halmeenpéi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tuolla maa-
ja metsdtalousvaliokunnassa ei ole esitetty ainuttakaan sellaista mielipidettd, ettd kultasa-
kaalin pitdisi antaa levitd Suomeen. Siitd on téysi ja yksiselitteinen yksimielisyys, ettd kul-
tasakaalia, joka on eteldeurooppalainen laji, kooltaan ketun ja suden vélimaastossa oleva
petoeldin, ei Suomeen haluttaisi. Mutta esityksissimme on senkaltainen ero, etté toisessa
esityksessd ei oteta huomioon eiké aiota noudattaa Euroopan unionin direktiivejé, jotka
ovat Suomea kansallisestikin sitovaa lainsdddantod. Toisessa esityksessé tuo voimassa ole-
va direktiivilainsddadantd aiotaan huomioida, koska emme me sitd kiertddkddn voi, emme
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siitd padse yli emmekad ympéri, emmeka téssé salissa voi ainuttakaan Euroopan unionin di-
rektiivid muuttaa.

Siispd ministerion virkamiehet ovat meille valiokunnassa virkavastuulla vakuuttaneet,
ettd ainoa keino yrittéé rajoittaa kultasakaalin levidmisté luontoon on nimenomaan sen ni-
meédminen metséstyslain riistalajiksi, jolloin sen yksildité, jotka ovat luontaisen alueensa
ulkorajoilla, voidaan poistaa, kunnes se levittiytyy tdinne enemman, mitd emme voi sitten
lopulta milldén keinolla estdd. Mutta niin kauan kuin vain yksittdisid kultasakaaleja Suo-
meen levidd, ainut keino poistaa ne tehokkaasti on nimeté kultasakaali riistalajiksi, jolloin
ne voidaan ampua.

12.28 Markku Eestili kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tdmé on
tyypillinen esimerkki siitd, mitd padatoksenteko kansallisesti tdné pdivénd tarkoittaa. TAma
koko sali ndyttiéd olevan samaa mielté asioista: kultasakaalia ei saa padstdd Suomeen. Sit-
ten alkaakin riita. Me siis emme ndkdjadn ole Suomen luontoa varten emmeké suomalaisia
metsdstdjid emmekd suomalaisia ihmisid varten tiélld, vaan me olemme hallintoa ja byro-
kratiaa varten tadlla — eihdn tdti riitaa muuten olisi. Néen itse samalla tavalla kuin edus-
taja Hongisto, ettd jos se pannaan metséstyslakiin riistacldimeksi, silloin noudatetaan
3 §:44 eikd sitd voi metséstid, ellei kanta ole sopiva ja suotuisa, ja sitten alkaa kannanhoi-
dollinen suunnittelu ja kaikki. Kuten edustaja Hongisto sanoi, Virossa on menetelty toisin,
ja kun se on haitallinen vieraslaji, niin se on no-go tdinne — ehdoton maahantulokielto.

Minid en ymmérré, miten voi saada niistd asioista riitaa. Kai Suomen nyt pitdisi pystya
jostakin paattdméaéan itse. Jos kultasakaali on kaikkein taitavin sakaali pyydystdméén isom-
pia eldimid porukalla ja samalla myds sy0 lintuja ja kaikkea, niin minké ihmeen takia pitda
kannattaa sitd, ettd se pitdisi Suomeen saada?

12.30 Harry Wallin sd (vastauspuheenvuoro): Kuten edustaja Halmeenpaa totesi, ei tdal-
13 kukaan halua kultasakaalia Suomeen. Nyt tdmé on vain siitd kiinni, miten saadaan rajat
kiinni. Edustaja Hongisto totesi, ettd Virossa on tilanne menetetty ja dlkéda tehkd samaa vir-
hettd — mutta sielldhédn se on vieraslajiksi séédetty. Ei se ole sielld riistaeldin vaan vieras-
lajiksi sdddetty, ja sielld tilanne on menetetty.

Téssé ei mielestéini ole sellaista oikeaa ratkaisua, vaan kumpikin lainsdédéntomalli joh-
taa ehké samaan tilanteeseen. Jos on vieraslaji ja se kdvelee rajan yli, silloin sité pitié ru-
veta luontodirektiivin liite V:n mukaan suojelemaan. Jos se sitten tulee taas riistacldimek-
si, niin sielld 2 tai 3 § esittdd, ettd sité pitdé suojella. En tiedd, mutta kun ministeri Leppd —
johonka uskon erittdin paljon ja olen myoskin vuodesta 99 asti ollut héinen kanssaan samas-
sa valiokunnassa — kertoi, ettd timé on paras malli edetd, niin kyll4 ihmettelen hallitus-
puolueiden kansanedustajia. Mutta samana péivéndhén hallitus hajosikin ja ei ollut endd
vélid, puolustaako hallitusta.

12.31 Eero Reijonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tassé ollaan
aika haasteellisessa tilanteessa. Itse olen metsdstinyt myds tosi kauan — ja on ollut met-
sdstdjand edustaja Hongisto ja edustaja Eestild ja ministeri Leppa ja edustaja Nylund — ja
tdsséd on vaikea tilanne sikéli, ettd olen aina luottanut ministeri Leppéén ja niihin peruste-
luihin, miksi hallitus on tdimén esityksen ndin tinne tuonut.

Itse olen ollut toistakymmenti vuotta riistanhoitoyhdistyksen puheenjohtajana, ja nden
kuitenkin térkednd sen, ettd timmoisen lakiin perustuvan metsdstyksen pitdé olla se 18hto-
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kohta, ja silloin me voimme toimia lakien, sdddosten ja luontoarvojen perusteella. Nyt tis-
sé on tullut erittdin paljon yhteydenottoja myds minulle timén asian osalta, ja ainakin tuol-
la Metsistéjéliiton taholla on kanta semmoinen, ettd sen tulisi olla hallituksen esityksen
mukainen, ja varmaan tuo edustaja Nylundin avauspuheenvuoro oli sikéli perusteltu. Nayt-
tad siltd, ettd me padsemme tésté jossakin vaiheessa dénestdmaién, niin ettd katsotaan nyt,
mika se tilanne on sitten.

12.32 Hanna Halmeenpéi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Juuri
niin kuin edustaja Reijonen téssi totesi, timi on myos Metséstéjdliiton kanta, ja timi on
maa- ja metsdtalousministerion virkamiesten kanta, ja timéa on ministeri Lepén esittdma la-
kiesitys, ettd kultasakaali siirrettdisiin metséstyslain riistalajiksi, ja niin tulisi tehda. Téssi
asiassa ei ole mitdén kultasakaalinhéntéd kainalossa. Vilpiton tavoite on, ettd kultasakaalin
Suomeen levittdytymistd estettiisiin mahdollisimman tehokkaasti.

Tulee ymmartéa se, ettd on eri asia, tuleeko kultasakaali Suomeen ihmisen tuomana, jon-
kun matkalaukussa karrikoidusti sanoen, vai kidveleekd se rajan yli itse, kuten se hyvin to-
dennidkoisesti tulee tuolta itdrajalta Baltian maitten kautta ja Kaakkois-Suomen kautta tu-
lemaan. Kun se kdvelee tinne itse, kultasakaali ei ole lain mukaan vieraslaji eiki sitd voi
sellaiseksi viittda, vaikka kuinka haluaisi. Se on silloin tdnne luontaisesti levittyva tulokas-
laji, eiké sitd voida vieraslajilain mukaisesti késitelld. Se ei ole toimiva keino.

Arvoisa puhemies! Taytyy todeta, etti vaikka kultasakaali on luontodirektiivin liite V:n
laji, se voidaan sdétdd metséstyslain riistalajiksi, ja silloin sitd voidaan metsadstamalld pois-
taa.

Puhemies Paula Risikko: Sitten taitaa menné puhujalistalle.

12.33 Markku Eestili kok: Arvoisa puhemies! Jos mini oikein tulkitsin, niin ihan sama,
tehdaénko hallituksen esityksen mukaan vai tehddénko sitten timén mietinnén eli hallitus-
puolueiden yhteisen kannan mukaan: lopputulema on sama, jos kuuntelee néitd puheita, ja
sen takia tima on ristiriitainen juttu.

Miné ldhden itse siité, ettd Suomen pitéisi pystyd médritteleméén oma kanta kultasakaa-
liin. Koko sali tuntuu olevan sitd mieltd, ettd sité ei saa tdnne paéstdé, koska meilld on tail-
14 paljon riistalajeja ja ndma ovat erittdin taitavia saalistamaan ja kovia lisdéntymaan. Kun
meilld on susiongelma, niin kohta on kultasakaaliongelma. Ja kun se on metséstyslaissa,
niin silloin, kuten edustaja Hongisto totesi, kantaa pitdd 3 §:n mukaan hoitaa ja sen pitdd
olla riittdva, ja silloin me olemme siind samassa liemessd. Mutta pitdisi pystyd myos
EU:hun péin perustelemaan, ettd Suomi todella haluaa pitéd tdmén erilaisen riistapopulaa-
tion tadlld ja metsastettidvat linnut ja kaikki ja ettd tdnne ei ole varaa endd ahmojen ja susien
ja monien muitten petojen liséksi ottaa yhtd uutta saalistavaa petoa niin, ettd me saisimme
toisen ongelman tdmin susiongelman lisdksi. Siitd tdssd on kysymys.

Me kaikki valiokunnan jésenet ymmaérrimme, ettd timé on véhén niin kuin timmdinen
hallinnollinen tulkintakysymys. Mutta toivotaan, ettd olipa kumpi taho tahansa oikeassa,
niin lopputulema on se, etti kultasakaalia ei tule Suomeen.

12.34 Harry Wallin sd: Nythén késitelldén paljon muutakin kuin tétd kultasakaalia. Puut-
tuisin tdhén supikoiraan ja minkkiin.
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Juuri tuli tieto siitd, ettd meidén lintulajeistamme aika moni on uhanalainen. Tuolla ran-
nikolla, missé minkki on aika yleinen, se on mydskin suuren vahingon aiheuttaja vesilin-
nustolle. Ja kun nyt edustaja Halmeenpéé sanoo, ettd pesimiaikana ei saa ampua minkkié
eikd supikoiraa, niin samanaikaisesti pesivit vesilinnut. Eli sind aikana, kun vesilinnut pe-
sivit, ei saisi minkkid metséstdi. No, siitdhidn on seurauksena se, ettd linnut hividvit ja
minkit jadvat ja niitd on vield enemmén kuin niité oli alkuperdisesti.

Sama koskee supikoiraa. Sehdn on levittdytynyt erittdin laajasti Keski-Suomeen ja
myoskin Lansi-Suomeen. Jos ajaa Kolmostietd Helsingistd Tampereelle, ndkee yhdelld
matkalla useampia kuolleita supikoiria. Eli timé on suuri ongelma vesilintujen osalta Kes-
ki-Suomessa ja Lansi-Suomessa.

Niin ollen, ja kun ne ovat vieraslajeja, ei mielesténi ole mitéén tarvetta suojella niité pe-
simdaikana, vaan voi metsdstdd niin kuin hallituksen esityksessa on.

12.36 Hanna Halmeenp#i vihr: Arvoisa rouva puhemies! Olen edustaja Wallinin kans-
sa tdysin samaa mielti siitd, ettd supikoira ja minkki ovat erittdin haitallisia meidén pesi-
milinnustollemme. Kuitenkin samaan aikaan olen sitd mielté, etti ei ole eldinsuojelullises-
ti hyviaksyttivid eikéd eettisesti oikein sallia pyytié niitd emid, joilla on eméénsé seuraavat
poikaset.

Huomauttaisin edustaja Wallinille ja kaikille muillekin, ettd ei ole tarkoitus, ettd mink-
ki ja supikoiraa ei saa pesimdaikana metsastdd lainkaan, vaan tarkoitus on se, mitd minis-
terid vastineessaankin esittdé: ettd sdddettdisiin saman vuoden poikasten kanssa liikkuval-
le emélle rauhoitus, kuten nykyisinkin — eli jos poikaset seuraavat emié, eméa on rauhoi-
tettu, mutta jos ei poikasia ndy, eméi voidaan metséstdd — ja sidddettéisiin samaan tapaan
piisamin pesédrauhoituksesta kuin nykyisinkin. Nykytilaan ei siis tulisi muutosta, ja minis-
terid korostaa liséksi, etté pitdisi nykyistd selvemmin siétéd, ettd minkin rautapyyntié ja su-
pikoiran loukkupyyntid voitaisiin ldhtokohtaisesti harjoittaa emérauhoitusta rikkomatta.
Té&ma on omakin tavoitteeni.

Arvoisa puhemies! Miti tulee tuohon kultasakaaliin, joka heréttéé paljon keskustelua ja
kenties véhin tunteitakin siitd, voidaanko menné sdéddosten mukaan vai pitéisikd menni
sdddosten vastaisesti, jotta haluttuun tavoitteeseen paéstiisiin, tdytyy todeta, ettd Suomen
luonnossa elavdt nisdkds- ja lintulajit kuuluvat padsdéntdisesti joko luonnonsuojelulain
vieraslajilain tai metséstyslain soveltamisalan piiriin. Kultasakaali, jota ei nykyisin esiin-
ny Suomessa, on nykyisin voimassa olevassa lainsdddanndssa sdddetty kansallisesti haital-
liseksi vieraslajiksi. Sen maahantuonti, kauppa ja luontoon laskeminen on kielletty, ja hyvé
ndin. Luulisi siis, ettd kdytdnndssd on olemassa keinot, joilla lajin tuleminen Suomeen ih-
misen toimesta voidaan estid ja luonnosta voidaan poistaa ne yksildt, jotka sinne ihmisen
toimesta padtyvét. Ndin onkin.

Kultasakaali levittdytyy pohjoisemmaksi, ja on oletettavaa, ettd melko lyhyessékin ajas-
sa se Baltian maiden ja Venédjén kautta levida luontaisesti Suomeen — siis kidvelee tinne it-
se. Silloin se ei ole vieraslaji. Se muodostuu meillé tulokaslajiksi. Ministerion valiokunnal-
le antaman vastineen mukaan ensimmaéiset kultasakaalihavainnot Suomessa saataisiin to-
denndkoisesti yksittéisistd eldmistd. Ndiden havaintojen perusteella ei kylld valttdmatté
pystyttéisi selvittiméin, ovatko nuo yksil6t luonnossa vieraslajilainsdddédnndssa tarkoite-
tun ihmisen toiminnan vuoksi — eli onko ihminen tuonut tai vapauttanut kyseiset kultasa-
kaaliyksilot luontoon — vai ovatko lajin yksilot levinneet ténne itse, luontaisesti. [hmisen
tuomana kultasakaali on edelleen vieraslaji.
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Itse, luontaisesti Suomeen levittdytyvé kultasakaali olisi siis tulokaslaji, ei vieraslaji.
Tulokaslajeihin ei voida soveltaa vieraslajilakia. Suomeen luontaisesti levittiytyvé kulta-
sakaali olisi automaattisesti — ei erilliselld paatokselld vaan automaattisesti — myos luon-
nonsuojelulain tarkoittama rauhoitettu laji, kuten kaikki muutkin sellaiset Suomen luon-
nonvaraiset lajit, jotka eivét ole metséstyslain mukaisia rauhoittamattomia tai riistaeléinla-
jeja. Ja tissdpa se villakoiran ydin piileekin. Kultasakaali on siis sdddettdva riistaeldinla-
jiksi, jotta siitd ei automaattisesti tule luonnonsuojelulain mukaisesti rauhoitettu laji.

Kultasakaali on myds luontodirektiivin liitteen V laji, siitd emme péése yli eikd ympéri,
emme tdmén salin paétoksilld. Kultasakaalia ei siksi voida sdétdd metsdstyslain rauhoitta-
mattomaksi lajiksi. Luontodirektiivii ei kuitenkaan sovelleta yksittdisiin harhaileviin yksi-
16ihin luontaisen levinneisyysalueensa ulkorajoilla tai ulkopuolella. Metséstyslain mukai-
seksi riistalajiksi kultasakaali voidaan sditdé. Ellei kultasakaalia nyt hallituksen esityksen
mukaisesti siirretd vieraslajilain tarkoittamasta vieraslajista metsastyslain mukaiseksi riis-
talajiksi, seuraa tilanne, jossa kultasakaalin Suomeen luontaisesti levittdytyvien yksildiden
tappaminen on luonnonsuojelulain nojalla kielletty, kunnes laji sdédetéén riistalajiksi. Tél-
16inhén siis kultasakaali ehtisi levittiytyé ja vakiintua osaksi luontaista lajistoamme huo-
mattavasti nopeammin kuin tilanteessa, jossa se on sééddetty riistalajiksi jo ennakolta, ku-
ten hallitus esittéa.

Riistalajiksi sdddettdessd kultasakaalin ensimmaiisié luontaisen levinneisyysalueensa ul-
korajoille Suomeen harhailevia yksilditd voidaan poistaa metséstdmaélld ja néin rajoittaa
kannan nopeaa levittdytymistd. Kultasakaalin vaikutus saalistustavoiltaan tehokkaana pe-
toeldimend olisi alkuperdiseen eldinlajistoomme todenndkdisesti merkittdvan negatiivi-
nen. Koska kultasakaalin Suomeen levittdytymistd ei kuitenkaan milldén keinoilla eikd
myoskddn luontodirektiivin voimassaolon vuoksi voida kokonaan estdd, olisi nykyisen
luonnonvaraisen lajiston suojelemiseksi parasta, etté kultasakaali sdddettiisiin jo ennakol-
ta riistalajiksi hallituksen esityksen mukaisesti.

12.41 Mats Nylund r: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Halmeenpéd sanoi jo melkein
kaiken, mutta yritdn erittdin tiiviisti sanoa, mitd minulla on sanottavaa.

Kaikki ovat sitd mielti, ettd kultasakaali on maamme alkuperiiselle lajistolle erittdin va-
hingollisena lajina pidettdvd poissa Suomesta mahdollisimman pitkdén ja tehokkaasti.
Kaikki ovat sitd mieltd. Me tieddmme, ettd Virossa on jo lisddntyvé kultasakaalikanta, ja la-
jin tiedetddn kykenevin litkkumaan pitkidkin matkoja. Téstd seuraa — aivan kuten edus-
taja Halmeenpéd sanoi — etté jos ja kun kultasakaali levittdytyy itse luonnollisesti Suo-
meen esimerkiksi iddstd, niin sitten se on tulokaslaji, ei endi vieraslaji, koska vieraslajila-
kia ei sovelleta kultasakaaliin tdssé tapauksessa. No, jos metsdstdja siind tilanteessa ampuu
kultasakaalin, on mahdollista, etti hin tekee luonnonsuojelurikoksen. Eli jos nyt se sdédde-
tadn riistaeldimeksi, tietenkin metsastijin oikeusturva paranee huomattavasti. Ja aivan ku-
ten edustaja Halmeenpéd sanoi, komissio on linjannut, ettd vaikka kultasakaali kuuluu
EU:n luontodirektiivin liitteeseen V yhteison tirkednd lajina, on mahdollista poistaa
eldinyksilot, jotka eivét ole lajin luontaisen levinneisyysalueen paikalla, eli se tarkoittaa,
ettd jos se sdddetddn riistalajiksi, me voimme poistaa siti, vaikka se tulee tdnne luontaisesti.

Eli kaikessa lyhykdisyydessddn: Maa- ja metsédtalousministerio, riistahallinto, Suomen
Metsistijéliitto ja mind haluamme sédtdd kultasakaalin riistaeldimeksi. Ketkd haluavat
muuta? Edustaja Hongisto, maa- ja metsétalousvaliokunnan enemmistd, Suomen ympéris-
toministerid, Suomen luonnonsuojeluliitto. Kysymys kuuluu: luotammeko me enemmén
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riistahallintoon vai ympéristdhallintoon? Jos tdma laki sdddetdén nyt tissd muodossa kuin
maa- ja metsétalousvaliokunnan mietinnén mukaan se esitetdén saliin, lopputulos on, etti
se on ympdéristohallinnon alla heti, kun se levittdytyy luontaisesti Suomeen. — Kiitos.

12.45 Leena Meri ps: Arvoisa rouva puhemies! En ole tissid kyseisessd valiokunnassa,
mutta olen mielenkiinnolla kuunnellut néité erilaisia perusteluja ja lukenut néité vastalau-
seita ja oikeastaan vield toivon puheenvuoroa myohemmin edustajilta Nylund ja Halmeen-
péé siitd — teilld oli ymmartddkseni véhén erityyppisid vastalauseita — kumman taakse
nyt pitdisi ehkd mennd. Lueskelin néité perusteluita. Lopputulema ja tahtotila kaikilla tun-
tuu olevan sama, ettd tdma riistaeldin sakaali ei levidisi tinne Suomeen. Mutta kun katsoin
sitten tdtd vastalausetta — esimerkiksi metséstyskorttivaatimuksen poistuminen viiden
nisdkéslajin osalta — niin Suomen Metsastdjiliitto on pitdnyt tirkeénd, ettd ammattitaitoi-
set ihmiset tappavat eldimid. Mind olen henkilokohtaisesti sitd mieltd, ettd meidan tiytyy
tappaa, jos on joku héirikkosusi tai sitten levidd joku vahingollinen kanta, mutta haluan,
ettd sen suorittaa ihminen, joka tietdd, mink lajin hén tappaa, haluan, ettd sen tekee ihmi-
nen, joka osaa sen tehda.

Arvostan edustaja Hongiston osaamista, mutta minua hiiritsi tutommoinen, ettd ”tavat-
taessa poistamaan”, kéytitte téllaista sanaa, ja ajattelin sitten siité, etté jos joku tavattacssa
poistaa jonkun lajin — miten hén sen sitten tekeekin — niin en ehka vélttdméttd halua tie-
tad. Toivon aina, ettd kaikessa tappamisessa eldinten kohdalla se tehdédin niin kivuttomasti
ja mahdollisimman nopeasti kuin se on mahdollista, ja jos henkil6llé ei ole minkdénlaista
koulutusta eikéd osaamista, niin pikkuisen olen huolestunut. Lisdksi mietin aina sitd asen-
netta, ettd jos joku on niin sanottua vapaata riistaa, niin kyll4 se niin sanotuissa katupuheis-
sa muuttuu vihin sellaiseksi, ettd ldhdetédénko pojat vetdmaén niskat poikki télté ja télta la-
jilta. Eli toivon, ettd se sdilyy ihan aidosti inhimillisend, koska en voi hyvéksy4 sité, etti
eldimid kohdellaan siten. Téytyy aina muistaa, ettd ne tuntevat kipua ja tuskaa ihan samalla
lailla, niin ettd haluan olla silld lailla inhimillinen, etti jos joku pitdd lopettaa, niin se teh-
déén sitten ammattihenkildiden toimesta ja asianmukaisesti. Ja missdén tapauksessa en voi
koskaan puoltaa sellaista, ettd emi tapetaan ja pennut jatetddn nélkdén kuolemaan, eli sil-
loinhan pitéisi koko pesue lopettaa — kai sen nyt jokainen ymmartéa, ettei se voi olla mis-
sédn tapauksessa inhimillist.

Kun katselin tééltd néitd lausuntoja, niin Riistakeskus ja Metséstdjiliitto olivat tosiaan
samoilla linjoilla vastalauseen kanssa. Itse luotan Metséstijaliittoon. Isdnikin metséstia ja
kertoilee minulle paljon ja veljenpoikanikin on alkanut nyt metsdstimééan ja ovat kovin in-
noissaan siitd, mutta ovat ammattitaitoisia ja osaavia, erottavat lajit ja huolehtivat talviruo-
kinnasta esimerkiksi hirvien ja peurojen osalta ja ovat eldinrakkaita ihmisid, mutta halua-
vat kuitenkin pitdd kannat kunnossa. Téssé lakiesityksessd pikkusen niiden kohdalla, jotka
suhtautuivat tdhan ndin, etti tarvittaessa poistettava, tulee semmoinen tunne, ettid poikapo-
rukalla Iahdetéén illalla vetdmaén niskat poikki ja viis siitd, miltd se tuntuu. Silté se nyt, an-
teeksi vain, kalskahti. Ja siksi haluaisin kuulla, jos tdssé oli joitakin eroja, jotta osaisin kat-
soa, minkd vastalauseen taakse itse henkilokohtaisesti menisin, koska en ole valmis mihin-
kéén ihan kylméén toimintaan, ja jos kerran lopputulos on kummallakin siind mielessa sa-
ma, se, ettd kanta ei padse levidméédn. Minusta edustaja Halmeenpéé kertoi hyvin selkeésti
sen, ettd jos ne madritellddn riistacldimiksi, niin niitd voi silloin metsadstdd. Mutta aina am-
mattitaitoisten ihmisten tiytyy olla tekemissé silloin, kun mahdollisesti aiheutetaan kipua
ja kdrsimysté eldville eldimille, eli en ole sallimassa villin linnen menoa.

11



Poytikirja PTK 174/2018 vp

12.49 Reijo Hongisto sin: Arvoisa puhemies! Edustaja Meri, tunnen ja ajattelen aivan sa-
malla tavalla kuin te puhuitte tuossa. Kummeksuitte sitd, kun kdytin sanaa “’poistaa”. Tal-
lainen poistaa-termi on varsin vakiintunut ja yleinen silloin, kun puhutaan metséstijien po-
liisille antamasta suurriistavirka-avusta. Namé virka-avun antajat eivét suinkaan lahde tap-
pamaan kolarissa loukkaantunutta eldinté taikka taajamaan eksynyttd karhua, vaan ldhde-
tddn antamaan virka-apua, jonka seurauksena tdmi eldin poistetaan taikka lopetetaan.
Té&ma poistaa-termi on ihan normaali. Siihen ei sisdlly kylld mitién sellaista, ettd poikapo-
rukalla kdydéan vetdméssa niskat nurin tai jotakin muuta. Haluan oikaista téltd osin, etti
vastuulliset metséstéjat eivat kayta téllaista kieltd. Me haluamme eldimen kérsimykset lo-
pettaa mahdollisimman nopeasti ja tehokkaasti parhaimmin siihen sopivalla vélineell4, ja
kenenkédn etu ei ole pitdd eldintd hengissé ja kiduttaa. Se ei ole terveitten ihmisten toimin-
taa.

Mutta, arvoisa puhemies, arvostamani edustaja Wallin kéytti tuossa hyvan puheenvuo-
ron. Hén kantoi huolta esimerkiksi supikoiran ja minkin metséstyksesté pesintdaikana, ja
olen tasan tarkkaan edustaja Wallinin kanssa samaa mielti, ettd silloin kun halutaan tillais-
ta haitallista kantaa poistaa, niin se pitdé poistaa mahdollisimman tehokkaasti myoskin pe-
sintdaikana. No, edustaja Halmeenpéd suhtautui asiaan, mikéli ymmérsin oikein, tiysin
pdinvastoin. Edustaja Halmeenp#é kyseenalaisti timén, onko oikein, ettd pesintdaikana
ndité eldimié poistetaan, ja kun Halmeenpéén puheenvuoroa kuuntelin, niin mietin, etti jos
ja kun tdmaé kultasakaali siirretdin metsastyslain piiriin, niin sitdhén koskee sitten ihan sa-
malla tavalla pesintdsuoja, niin kuin mini edellisesséd puheenvuorossani sanoin. Tuntuisi
erikoiselta, ettd kultasakaalin voi pesintdaikana poistaa mutta ei sitten minkkid tai supi-
koiraa. Kylld metséstyslaki koskee kaikkia eldimid samalla tavalla.

Kuten olen sanonut, niin miné olen noudattanut ja vaatinut myoskin muilta metséstys-
lain noudattamista, ja metséstyslaissa varsin selvisti sanotaan, ettd riistacldintd metsiste-
tadn vasta sen jdlkeen, kun sen riistacldimen kanta kestdd metsdstyksen. Se pitda arvioida,
ettd se on metséstyksen kestévélld tasolla. Ja ndin ollen kysyn teiltd, arvoisat henkildt, jot-
ka haluatte, ettd kultasakaali siirretdén metséstyslain piiriin, miten te tulkitsette tdti asiaa.
Mitd teiddn mielestidnne pitdé tehda siind vaiheessa, kun metséstyslain perusteella kultasa-
kaali harvinaisena ja uhanalaisena rauhoitetaan, kultasakaaleja pannoitetaan, l&hdetéén ke-
rdédmaidn kultasakaalien dna-néytteet ja analysoidaan, missé kultasakaalit liikkkuvat? Kuin-
ka paljon tdhdn menee rahaa ja muuta? Kuinka teidédn mielesténne pitédisi tulkita asiat, nou-
datetaanko metséstyslakia vai jotain muuta lakia? — Kiitoksia.

12.52 Leena Meri ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Olen tyytyvidinen tuossa
edustaja Hongiston puheenvuorossa siitd, ettd hian kertoi, ettd hinelld ei ole toiveita tim-
maoisestd, ettd ldhdetdén iltaisin ja nirri pois. Mutta te puhuitte kuitenkin, ettd vastuulliset
metséstéjét eivit toimi niin ja ndin ja noin. Tédssdhdn ymmartadkseni ei tarvita endd mitdén
metséstyskorttia, ja juuri se kai téssd nyt minuakin héiritsee, ettd sitten voi kuka tahansa
tuolla ldhted vahédn omilla tyyleillddn niin sanotusti poistamaan. Ja timé poistaminen siis
tarkoittaa tappamista, jos suomeksi sanotaan — ei tété tarvitse sitten kaunistella, siitdhin
nyt on kysymys.

12.53 Hanna Halmeenpéi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! En nyt voi

pdédtyd muuhun johtopditdkseen kuin siihen, ettd edustaja Hongistolla valitettavasti on
ehké hieman tarkoitushakuinen tapa yrittdé kertoa oppositioedustajien ajaneen kultasakaa-
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lin suojelua valiokunnassa, kun me nimenomaan olemme ajaneet sielld sitéi, ettd kultasa-
kaali sdédetéddn metsdstyslain riistalajiksi, jotta sitd voidaan tehokkaimmalla olemassa ole-
valla tavalla estdd levidméstd Suomeen, ja se on ainut tavoite. On aika vaikea esittié kul-
tasakaalille suojelua, kun kultasakaalia Suomessa ei edes esiinny télld hetkelld. Nyt ollaan
siind vaiheessa, ettd pyritddn keksiméén keinot, joilla sen levidminen Suomeen voitaisiin
estdd, ja sen takia olemme tdmén asian ddrella.

Edustaja Merelle vastaan my6hemmin, mitd niitten vastalauseitten erona on, mutta ai-
nakaan se ei ole ero, ettd me — sekd Nylund, jota tukivat demarit ja vasemmistoliitto, etti
mind — esitdmme tismalleen samalla tavalla timéan kohdalla, ettd kultasakaali metséstys-
lain riistalajiksi.

12.54 Reijo Hongisto sin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Olen sanonut, ettd
meilld kaikilla on, niin kuin monista puheenvuoroista on kuultu, samanlainen tahtotila, ta-
voitetila. Tdmé on vdhén niin kuin suunnistuskilpailu: me kaikki tiedimme, missé on se
viimeinen rasti, kaikki haluavat 16yt44 sen viimeisen rastin, mutta nyt on kysymys vain rei-
tin valinnasta, kierretdanko suo oikealta vai menndanko vuoren yli vasemmalta. Reitin va-
linnasta on kysymys, ei tdsséd varmaankaan kenenkéén tahtotilasta ole kyse, ja mind itse
edustan sitd kantaa, ettd kultasakaalin séilyttiminen vieraslajina on parempi reitinvalinta
kuin se, ettd se siirretddn metsdstyslain piiriin. Ei tdssd mistdan muusta ole kysymys.

12.55 Harry Wallin sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tuntuu kylla erikoisel-
ta tuo edustaja Meren puheenvuoro metsistijétutkinnon merkityksesté. Se ei anna mitéén
valmiuksia ampumiseen, ainoastaan lajintunnistamiseen ja kaliipereihin ja néin poispiin.
Minulla on ne kirjat tuolla tyShuoneen hyllylld, ja meinaan sen suorittaa nyt kun eduskun-
nasta jdén pois. Ystdvéani llkka Taipale suoritti metsdstijétutkinnon, eikd hén ole homman-
nut asetta. Minulla on ollut ase, vaikka ei ole ollut metséstdjatutkintoa. Se, etti suoritat
metséstdjatutkinnon, ei takaa sité, ettd saat ampuma-aseen, mutta se voi kyllé helpottaa sen
saamista.

Eli kun min&kin nyt jain elédkkeelle ja asun Keski-Suomessa, niin hommaan supikoira-
loukun, johonka todenndkoisesti aika dkkié tulee supikoira. Tdma lainsdédéntd edellyttad,
ettd silloin menen sellaisen asiantuntevan metsistdjan tyko ja kerron, etté tule lopettamaan
se supikoira. Ei siind mitddn ammuta sielld sun taalld eikd kuka tahansa voi tappaa. Myrkyt
ovat kiellettyjé, ja ampuma-aseen saa vain se, kuka saa poliisilta sithen luvan, eli se on hy-
vin perusteellista ja sdédeltyd — ettei tule vadrda kuvaa metséstéjatutkinnon merkitykses-
td. Se vain antaa tunnistamismahdollisuuden.

12.56 Leena Meri ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ei tdimi minun ajatukse-
ni ole, vaan mina sité tadltd valiokunnan vastalauseesta katson, mitd metséstyskorttivaati-
muksen poistumisesta on Metsastdjiliitto todennut. Se on pitidnyt tirkednd, ettd se sdilyy, ja
Metsistijéliitto on lakimuutoksen valmistelusta tiedottaessaan pitényt tirkedna, ettd myos
jatkossa minkd tahansa riista- tai rauhoittamattoman eldimen lopettaa ammattitaitoinen
henkild, esimerkiksi metsdstdja. Tadltd mind nditd. Mind en ole itse mikdén asiantuntija,
mutta nyt en end tiedd, mitd mieltd te olette téstd itse asiasta. Taytyisiko sen olla henkild,
joka tunnistaa eldimen ja joka osaa kdyttdd aseita, vai voiko se teisté olla kuka vain? Siitad
en nyt enédd saanut selvaa.
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Puhemies Paula Risikko: Siclld on edustaja Halmeenpéd ja edustaja Wallin, ja sitten
menndin puhujalistalle.

12.56 Hanna Halmeenpéi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Siindhén,
mitd edustaja Hongisto totesi reitin valinnasta, meilld juuri onkin ero. Tavoite on sama: ra-
joittaa kultasakaalin levidmistd Suomeen. Mind kannatan sellaisen reitin valintaa, joka on
lainsddddnnén mukainen, en lainsd4ddnnon vastaista reitin valintaa.

12.57 Harry Wallin sd (vastauspuheenvuoro): Edustaja Meri, te totesitte, ettd mika ta-
hansa poikaporukka voi illalla ldhted lopettamaan eldimid. Nainhdn mietinto tai lainsda-
déntd ei anna mahdollisuutta. Se on juuri niin kuin te luitte siind, ettd mietinnon mukaan
sen eldimen voi lopettaa vain se, joka on ammattitaitoinen ihminen, eli todennikoisesti
metséstédjd. Mutta timé tutkinto ei anna mitdén valmiuksia sithen ampumiseen, mutta si-
nulla tiytyy kuitenkin olla se. [Vilihuutoja]

Puhemies Paula Risikko: Kylld nyt mennéén vélilld tuonne puhujalistalle.

12.57 Markku Eestili kok: Arvoisa puheenjohtaja! Tdmén sote-haaksirikon jilkeen —
sielldhén oli paljon asiantuntijoita, joihin nojattiin, ja nihtiin, miten siind k&vi — heréttéa
véhin ihmetystd, ettd téstékin asiasta nousee néin iso keskustelu. Tekisi tietysti mieli 1dhet-
tad tima perustuslakivaliokuntaan, ettei vaan loukata kultasakaalin oikeuksia, mutta ei tai-
da olla enéé perustuslakivaliokuntaa. [Leena Meri: On se mahdollista! Meilld on huomen-
na kokous!] Ja kun tdilld on vield vedottu hallitukseen, niin ei minun mielestani taida olla
hallitustakaan, eihén tdilld ole hallituksen esitystdkéddn, kun ei ole hallitustakaan maassa
endd, mutta se on taas toinen juttu, ei mennd ndihin pikkuisiin yksityiskohtiin.

Minun mielesténi timé hallinnollinen ja tulkinnallinen kysymys on ihan oikeasti tirked,
jatdssd salissa oikeastaan, jos tulkitaan tiukasti, ei ole oikein kukaan oikeassa. Tdma on ky-
symys, jonka sitten viranomaiset tulkitsevat ja kenties oikeuslaitos tulkitsee. Se tdssé po-
liittisessa paédtoksenteossa on ongelma, ettd eduskunnan pitéisi mééritellé selvisti ja selvin
sanoin, mité kansalainen voi tehdd ja mité ei voi tehdd. Nyt jos eduskunta hyvaksyy tdmén,
minki valiokunta on mietintoon kirjoittanut, niin taalla lukee: “Haitalliset vieraslajit, ku-
ten kultasakaali, tulee poistaa luonnosta”. Tdmén pitédisi olla selvéd tekstid, niin kuin pre-
sidentti Kekkonen aikanaan sanoi. Eli toistan vield: “Haitalliset vieraslajit, kuten kultasa-
kaali, tulee poistaa luonnosta.” Jos timé on eduskunnan tahto, niin kai ihmisten pitéa luot-
taa, ettd eduskunnan paétokset pitdvit.

Puhemies Paula Risikko: Edustaja Halmeenpéé, puhujalistalta.

12.59 Hanna Halmeenp#i vihr: Arvoisa puhemies! Mind haluan nyt yrittdd tehdi sel-
véksi sen, miksi kultasakaalia ei voida noin vain tavattaessa poistaa, jos se sdilytetddn taal-
12 vieraslajien listalla: siksi, ettd ei voida olla aina varmoja siitd, onko se EU:n vieraslaji-
asetuksen mukaisesti médritelty vieraslaji vai onko se kédvellyt tdnne itse, jolloin se ei ole
vieraslaji. Siindpé sitd ongelmaa tulkinnasta vasta tuleekin seké viranomaisille ettd oikeus-
istuimille, mitenka sitten todistetaan, mikd kultasakaali oli tinne jonkun takakontissaan
tuoma tai luontoon vapauttama ja miké oli ténne itse kévellyt, kun joku metsdstdja kulta-
sakaalin ampuu. Min4 ainakin haluaisin turvata sen, ettd metséstéjé voi poistaa kultasakaa-
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lin tavatessaan turvallisesti, miettiméttd sité, tuleeko tésti rikossyyte. Silloin sen pitdi olla
riistalaji. EU:n vieraslajiasetusta nimittdin sovelletaan kaikkiin haitallisiin vieraslajeihin,
joilla tarkoitetaan eldvéa yksilod, joka tuodaan sen luontaisen levinneisyysalueen ulkopuo-
lelle. Vieraslajiasetusta ei sovelleta lajeihin, joiden luontainen levinneisyysalue muuttuu
muuten kuin ihmisen toiminnan seurauksena. Eli jos se kultasakaali tulee tinne itse, se ei
ole vieraslaji.

Miné en ainakaan halua, etti kultasakaalia ampuvat metsdstdjit joutuvat rikosvastuu-
seen siitd hyvéstd teosta, ettd yrittdvit kultasakaalin Suomeen levittdytymisen estdd. Téssé
on juuri se ongelma. Me opposition edustajat haluamme lainsdddannon mukaista, metsés-
tdjien oikeusturvan turvaavaa lakiesitysté, joka on hallituksen silloisen esityksen mukai-
nen esitys.

13.01 Mats Nylund r: Arvoisa rouva puhemies! Ensin edustaja Merelle: Minun vastalau-
seeni, jonka allekirjoittivat myos sosiaalidemokraatit, vasemmistoliitto ja kristillisdemo-
kraatit, menee yksi yhteen hallituksen alkuperdisen esityksen mukaan, eli sielld mina eh-
dotan pykéaldmuutoksia kolmeen pykéldan 2. lakiesityksessd. Eli se on todella helppoa, ja
perustelut menevit samalla tavalla, ei muuta. Sielld on se ainoa ero, etti edustaja Halmeen-
pad ehdottaa muuta.

Ja edustaja Hongistolle linjan valinnasta: Minusta seuranta, pannoitus, hakulaitteet ja
dna-tutkimukset koskevat nimenomaan niité eldimié, jotka ovat ympéristhallinnon alla,
eivét riistaeldimid. Ei anneta nyt vadraa kuvaa tastd. — Kiitos.

13.02 Ritva Elomaa ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Hongistolla on pitkd kokemus met-
sdstyksestd ja riistanhoidosta. Arvostan sitd kovin ja tiedén, ettd hdn on hyvin eldinrakas ja
eldimistd valittdvd. Kun eldimid metsistetién, eettisyys on ehdottoman térkedd. Kun eldin
lopetetaan, on todella tirkedé, ettd se tehdddn vastuullisesti.

Edustaja Halmeenpai ja edustaja Meri toivat hyvin térkedn periaatteellisen asian esille:
jos eldimelld on pentuja, voidaanko emo tappaa ja jittdd ne pennut kirsiméén? Se on asia,
mikd nyt minua arveluttaa tissi tilla hetkelld.

13.03 Eero Reijonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! On tietysti hyva, etté tdtd keskuste-
lua kdydddn ja ihan hyvassd hengessd. Mind uskon, ettd kaikilla tddlla puheenvuoron kayt-
téneilld on kuitenkin tavoite, ettd kultasakaali ei tdnne jalkaudu ja se pidetéén rajojen ulko-
puolella. Se on se ykkosasia. Minusta kaikki puheenvuorot ovat siihen tdhdénneet, ja se on
erinomainen, hieno 1dhtokohtatilanne.

Miné itse kylld nden supikoirien ja monien muiden vieraslajien osalta niin, ettd kun met-
sdstdjdseurathan jéarjestévit pienpetokilpailuja joka vuosi, niin on erittéin tarkeéa, ettd met-
sdstdjat tekevét sitd luonnonhoitoty6té, poistavat sinne kuulumattomia lajeja, jotka eivét
perinteisesti kuulu suomalaiseen luontoon. Se on térked asia, ja toivottavasti se jatkuu kai-
kissa metséstysseuroissa. Ainakin meilld Pohjois-Karjalassa se on ollut hyvin suosittua —
uskon, ettd myds muissa maakunnissa.

Miné itse ajattelen niin — vield soitin tuossa vélilld muutaman puhelun — etté tdma hal-
lituksen ja ministeri Lepén esitys antaisi kuitenkin meille enempi liikkumatilaa. En tieda,
onko se ndin vai ei, mutta timi oli mydskin ministerin ndkemys. Lahtokohtaisesti ministe-
ribssé varmaan ajatellaan niin, ettd ne poistetaan heti tuossa rajan pinnassa, etteivit ne paa-
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se tinne levittdytyméén. Se kai lienee se 1ahtokohtatilanne, ja sen perusteella titd on nyt sit-
ten lahdetty timén muotoisesti hallituksen taholta esittdmaén.

Uskon kuitenkin, ettd kaikilla on hyvé tavoite, ja toivottavasti saadaan semmoinen rat-
kaisu, joka sen tavoitteen myds mahdollistaa.

13.04 Markku Eestili kok: Arvoisa puhemies! Arvostamani pitkdaikainen parlamentaa-
rikko, edustaja Nylund t4élla sanoi, ettd pannoitus ja seurantatoimenpiteet ja muut kohdis-
tuvat semmoisiin eldimiin, jotka ovat luonnonsuojelulain alaisia. Mind huomautan télle sa-
lille, ettd susi on riistaeldin. Metséstyslain mukaan susi on riistaeldin, ja jos teistd joku on
Pohjois-Karjalassa, [td-Suomessa tai muualla sitd mielti, ettd sudesta on tullut riesa, niin
sitten kun tdma kultasakaali pannaan riistaeldimeksi, niin se on riesa potenssiin kaksi. Mut-
ta kaikilla on halunsa. Mind ymmarrén, ettd tdhén sisdltyy tulkintaongelmia, mutta pitéisi
néhda se tosiasia — ja tdtd valiokunta ei halua — etté tésté tulee samanlainen ongelma kuin
sudesta. Mutta mind ymmaérrén, ettd nyt on erilaisia tulkintoja, ja annan timén jélkeen néit-
ten tulkintojen olla omassa rauhassaan.

Sanoisin tésté lopettamisesta, etti ei pidéd sotkea lopettamista, metséstyskorttia ja eldin-
suojelulakia. Eldinsuojelulaissa sanotaan selvisti, ettd jos on ilmeistd, ettd eldin kohtuutto-
masti kérsii ja on julmuutta jattdd eldin henkiin, se pitdd lopettaa tai se pitdd lopetuttaa,
jompikumpi. Silloin ollaan oikealla tielld, ja kuten edustaja Hongisto timénkin virkamie-
heni aivan oikein oivalsi, sen tekee joko joku muu tai sitten sen tekee asianomainen itse,
mikéli osaa, mutta se pitda tehda asiallisesti, se sanotaan laissa.

13.06 Hanna Halmeenp#i vihr: Arvoisa rouva puhemies! Vastatakseni edustaja Merel-
le vield selvésti, mité eroa on edustaja Nylundin ja minun tekeméni vastalauseen viélilld, sa-
non ensin, mité yhteisti niissd on. Kuten edustaja Nylund jo totesi, molemmissa vastalau-
seissa esitetddn, ettd metséstyslakia muutetaan siten, ettd sinne riistalajiksi nimetéén kulta-
sakaali. Minun esityksesséni se kohta lukee, ettd “eduskunta hyvéksyy muuttamattomana
hallituksen esitykseen sisdltyvén 2. lakiehdotuksen”, eli se on tismalleen sama esitys, jon-
ka edustaja Nylund on vastalauseessaan muotoillut pykaldmuutoksiksi. Ne ovat yksi yh-
teen.

Se, mitd edustaja Nylundin vastalauseesssa ei ole, mutta omassani on, on se kohta, etta
néilld vieraslajeista poistettavilla, suhteellisen kookkailla viidella nisdkkaélld olisi nykyi-
sen lainsddddnnon mukaankin edelleen jatkossa emérauhoitus niin, ettd saman vuoden poi-
kasten kanssa liikkuvat emét ja piisamin pesét olisivat rauhoitettuja kuten nykyisinkin —
korostaen kuitenkin sité, ettd silloin jos poikasia ei perdssd ndy, nditd yksiloitd voidaan
metséstdd. Mutta piisamia ei voitaisi edelleenkdén peséltd ampua eiké niitd muita nisak-
kaitd ampua silloin, jos poikaset seuraavat niitd, mikd mielesténi on aika eettinen linjaus.
Esitédn, ettd ndin sdddettiisiin valtioneuvoston asetuksessa.

Samaten esitén, ettd valtioneuvoston asetuksessa sdddettdisiin, ettd kaikkien ndiden
nisdkkéiden pyynti tulisi jatkossakin olla mahdollista vain voimassa olevan metséstyskor-
tin haltijalle juuri siitéd syysté, jota Metséstéjéliittokin on korostanut, ettd eldinten pyynti ja
lopettaminen tapahtuisi mahdollisimman ammattitaitoisesti.

Edustaja Wallin, joka jo poistui tdssi, totesi, ettd ei metsdstyskortti juuri mihinkaan val-
miuksia anna, vihén lajintuntemukseen vain. Minullakin on tuo sama kirja hyllysséni,
vaikken ole metséstyskorttia suorittanut, mutta olen kylla perehtynyt siithen, mitd metsas-
tyskortin suorittaminen edellyttdd. Se edellyttdd tarkkaa metséstyslain tuntemusta, se edel-
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lyttdd metsdstykseen liittyen eldinsuojelulain tuntemusta niiltd kohdin kuin tarve on. Se
edellyttdd myo0s osin aselainsdddédnnon tuntemusta, ja se edellyttdd melko tarkkaa lajintun-
temusta, joita nditd kaikkia edellytyksid metsastdjatutkintoa suoritettaessa testataan, ja se
merkitys silld metséstédjatutkinnolla mielesténi on.

Tédma hallituksen lakiesitys tuon metsastyskorttivaatimuksen poistumisen osalta on to-
dellakin muotoiltu sillé tavalla, ettd kuka tahansa voi pyydystdi nditd eldimid ilman mitéén
kokemusta. Varmaan vastuullinen toimija toimii kuten edustaja Wallin kuvasi, ettd jos
vaikka loukuttaa supikoiran, niin pyytié sitten tuttua metséstdjaa sen asianmukaisesti lo-
pettamaan, mutta ei timé laki estd sitékéén, ettd kuka tahansa pyytéa supikoiraa loukulle ja
lopettaa sitten, miten parhaiten taitaa, ja sen takia edellytén, ettd jatkossakin metséstyskort-
tivaatimus sdilytettdisiin. Minusta se on arvon ja kunnian osoitus metséstijille, ja pidén it-
sekin korkeassa kurssissa metséstédjien osaamista.

13.09 Peter Ostman kd: Arvoisa rouva puhemies! Kun titi asiaa kisiteltiin maa- ja met-
sdtalousvaliokunnassa, minun oma nakemykseni oli, etté kylld valiokunnassa vallitsee aika
yhteinen tahtotila tavoitteista. Siind on nyt sitten jétetty vastalauseita, ja itse olen mukana
tassd edustaja Nylundin tekeméssi aloitteessa. Tassd on minun mielesténi ihan turha kéy-
da pitdd kinastelua ja piikittelyd suuntaan tai toiseen, koska edelleen painotan siti, ettd
meilld on yhteinen tavoite. Edustaja Nylundin tekema vastalause siséltad sellaisia osioita,
joista olen ymmartanyt, ettd ne mydskin Suomen Metséstéjiliitto allekirjoittaa. Kylld mind
uskon, ettd téstéd vield hyva tulee.

13.10 Reijo Hongisto sin: Arvoisa puhemies! [han lyhyend kommenttina arvostamalleni
edustaja Nylundille, kun kerroitte tuossa, ettd susi ei olisi riistacldin: Katson Suomen Met-
sdstdjaliiton sivuilta, ja tissd on varsin selvisti suurpedot: ahma, ilves, karhu ja susi. Elik-
k& susi luokitellaan riistacldimeksi niin kuin edustaja Eestild tuossa sanoi, ja mehan kaikki
tieddmme sen, ettd tilld hetkelld suden dna:ta kerdtdén tuolta maastosta, analysoidaan siti,
susia pannoitetaan, seurataan suden liikkeitd ja muuta. Kun susi on riistaeldin, ndin teh-
déén, ja mini olen sitd mielta, etté jos kultasakaalista tulee riistaeléin, niin aivan samalla ta-
valla timén riistacldimen seurantaa aletaan tekeméin: pannoitetaan ja kartoitetaan, kuinka
laaja kultasakaalikanta meilld on, missé kultasakaalia esiintyy ja kestddko kultasakaalikan-
ta metsédstyksen — kysymyksessé on riistaeldin. Halusin vain timén edustajalle oikaista,
ettd ei tule vadraa kasitystd, ettd olisin lausunut téssi vastoin parempaa tietoani.

13.11 Mats Nylund r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kun on véarissa,
on pakko myontdi se. Edustaja Hongisto on oikeassa tédssé tapauksessa. — Kiitos.

Yleiskeskustelu paittyi ja asian kisittely keskeytettiin.

4. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kaivoslain 32 ja 34 §:n muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 293/2018 vp
Valiokunnan mietinté TaVM 40/2018 vp
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Toinen kasittely

Puhemies Paula Risikko: Toiseen kisittelyyn esitelldén pdivéjarjestyksen 4. asia. Nyt
voidaan hyviksyé tai hylété lakiehdotus, jonka siséllostd padtettiin ensimmaisessé késitte-
lyssa.

Keskustelu

13.11 Lauri Ihalainen sd: Arvoisa puhemies! Esitdn vastalauseen mukaisin perustein til-
13 kertaa lakiesityksen hylkéamisté ja samalla vastalauseessa esitetyn lausuman hyviaksy-
mistd eduskunnan paétokseksi.

13.12 Silvia Modig vas: Arvoisa rouva puhemies! Kannatan edustaja Ihalaisen esitysta.

Némaé pykaldthén kannattaisi hylitd kokonaan ja lausuman mukaisesti ryhtyé kaivoslain
kokonaisarviointiin. Ei kannata tehdd nyt timmoisié yksittdisid pykéldmuutoksia, koska
pitdisi kaivoslaki ottaa kokonaisuudessaan tarkasteluun, niin kuin eduskunta edellytti
CETA-sopimusta késiteltdessa.

Tédmai ehdotus ndiden kahden pykélan muuttamiseksi oli kylld poikkeuksellisen huonos-
ti valmisteltu. Se on jopa keskenénsa ristiriitainen ja siten harhaanjohtava. Néitten pykaéli-
en ongelma on se, ettd ne heikentévit ympéristovaikutusten arviointia. Yva- ja Natura-ar-
vioita voidaan niitten pohjalta toimittaa vasta sitten kun lupahakemus on jo jétetty, mutta
koko ympéristovaikutusten arvioinnin ideahan on se, etti saadaan tietoa siitd, miké toteut-
tamistapa olisi ympériston kannalta parempi. Nyt jos ndma pykélat hyvéksytdin, niin se to-
teuttamistapa on kdytdnndssé jo valittu ennen kuin ympéristdarviointi on suoritettu lop-
puun ja lisétty jo aiemmin jétettyyn lupahakemukseen.

Ympdristovaikutusten arviointi on myds siind mielessé olennainen, ettd se on ensimmai-
nen kohta, jossa alueen asukkaille tarjoutuu mahdollisuus ottaa kantaa kyseiseen hankkee-
seen, eli asukkaiden vaikutusmahdollisuuksia heikennetdén entisestddn, kun kaivoslakia
pitéisi kehittdd aivan pdinvastaiseen suuntaan. Kunnalla ja kuntalaisilla tulisi olla vaikutus-
mahdollisuuksia siihen, tuleeko heidén kuntansa alueelle kaivoshanketta vai ei, ja heilld tu-
lisi olla téssd aitoa padtdsvaltaa.

Kuten me CETA-sopimuksen yhteydesséd yhdessd padatimme, kaivoslakia tulisi arvioida
kokonaisuudessaan. Silloinen hallitus teetti selvityksen yhdelld asianajotoimistolla, joka
tunnetaan enimmaikseen kaivosteollisuuden lobbarina, ja sen selvityksen perusteella todet-
tiin, ettd tarvetta kokonaisarvioinnille ei ole. Nyt téssé esitetdén lausumaa siitd, ettd koko-
naisarviointiin tulisi ldhted, ja siten se on samansisiltdinen kuin eduskunnan aiempi kanta
siitd, ettd kaivoslakia tulee kokonaisuudessaan arvioida.

Kannatan edustaja Ihalaisen esitysté.

13.14 Mari-Leena Talvitie kok: Arvoisa puhemies! Lyhyesti tuon omalta osaltanikin na-
kemyksen téstéd kaivoslain uudistamisen tarpeesta.

Téssd kyseesséd on nyt hallituksen esitys liittyen vain kahteen pykéldan. Pari kolme vuot-
ta sitten eduskunta on hyviksynyt, ettd ndmé pykaldt uudestaan valmistellaan ja tuodaan
eduskunnalle paitettdvéksi.

Ympéristovaliokunnassa nimenomaan kiinnitettiin huomiota tihén kaivoslain kokonai-
suudistamistarpeeseen, vaikkakin tilanne on télld hetkelld se, ettd nykyinen kaivoslaki on
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tullut voimaan 2011 ja meilld on edelleen niin, ettd meilld ei ilmeisesti ole télld hetkelld yh-
tddn toimivaa kaivosta, joka olisi tdimén nykyisen, 2011 voimaan tulleen lainsdadédnnén
mukaan luvitettu. Tieddmme kaikki, ettd kaivoksen toiminta siitd, kun ldhdetdédn asioita
valmistelemaan, on pitkd, ja ndméa nykyiset toimivat kaivokset ovat ennen vuotta 2011 lu-
vitettuja. Tarvetta tdhdn kokonaistarkasteluun on monestakin syysté: Tietenkin senkin ta-
kia, ettd kansainvilisid toimijoita on Suomessa huomattava mééri ja kiinnostus kaivostoi-
mintaan on kasvanut. Myds sen takia tietenkin, ettd markkinahinnat nousevat ja erilaisista
metalleista on pulaa.

On myoskin tarkedé edistéd avointa ja lapindkyvédéd vuorovaikutusprosessia, jotta sitten
paikallisten toimijoiden hyviksyvyys néissé asioissa olisi suurempi. Ja siind mielessé ajat-
telin téssd yhteydessé vain todeta, ettd timéankin esityksen, vaikka nyt on kyse vain kahdes-
ta pykaléstd, lopputulema on se, ettd kokonaistarkastelua alalla tarvitaan.

13.16 Markus Lohi kesk: Arvoisa puhemies! Téssa hallituksen esityksessdhin on taus-
talla eduskunnan yksimielinen lausuma, ponsi, jossa siis kaikki puolueet edellyttivit, ettd
hallitus tuo tdmén korjauksen eduskuntaan. Ymmaérrén, ettd kun tdmé on tuotu juuri sen
mukaisesti, mitd on edellytetty, niin eri valiokunnissa on noussut erilaisia ndkdkulmia, ja
nyt sitten siitd on taélla jatetty my0os vastalause.

Arvoisa puhemies! Yhdyn siihen, ettd tulevalla vaalikaudella on vilttdmatonta, ettd kat-
somme kokonaisuutena kaivostoimialan lainsédddéntda. Silloin varmasti tarkastelussa tu-
lee perusteellisen selvityksen jilkeen olla my0s jonkinlainen kaivosvero, mutta haluan ko-
rostaa sité, ettd timin pitdd tapahtua kokonaisuutena. Itse asiassa kun katsotaan kaivostoi-
mintaa, niin kaivoslaki ei ole niin merkittdvé laki, vaan esimerkiksi ymparistonsuojelulaki
on melkeinpi, voi sanoa, padlaki siind toiminnassa. Sen takia on tirkeda katsoa timén koko
toimialan lainsdddant6d kokonaisuudessaan ja harkita, mitd muutoksia sinne on syyta teh-
da.

Yhdyn myos niihin ajatuksiin, ettd kunnilla tulee aina olla viimekétinen oikeus siind,
syntyyko kunnan alueelle kaivos vai ei. Tdna paivandhén se paédsdantoisesti pitdé paikkan-
sa, mutta on herdnnyt epdilyji joissakin tapauksissa ja parhaillaan oikeusprosessissa ole-
vissa kaavapaitoksissé siitd, voiko kunta viime kaddessé paittad. Jos kdy ilmi, ettd kunnalla
ei ole absoluuttista niin sanottua veto-oikeutta siihen, tuleeko kaivos vai ei, niin silloin tar-
vitaan lainsddddnndn tdsmennysti niin, ettd aina, joka tapauksessa, kaikissa tilanteissa se
1ahiyhteiso eli kunta pystyy paéttdméén siité, tuleeko kaivos vai ei.

Arvoisa puhemies! Haluan korostaa kuitenkin sité, ettd Suomi tarvitsee kestiavai kaivos-
toimintaa, siis ekologisesti, taloudellisesti ja sosiaalisesti kestdvad kaivostoimintaa. Sil-
loin kun ndma reunaehdot tayttyvit, on eettisesti kestdvampéad, ettd sitd harjoitetaan taalla
kuin esimerkiksi Afrikan maissa, joissa ei ihmisoikeuksia, lasten oikeuksia, ymparistooi-
keuksia noudateta.

13.18 Silvia Modig vas (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Edustaja
Lohelle haluan todeta, ettd jos te ajattelette samalla tavalla kuin miné, ettd kuntalaisilla ja
kunnalla pitdé olla vahvempi pdétdsvalta siihen, tuleeko kaivos kunnan alueelle, niin sil-
loin teidén kannattaisi hyldtd nima pykélat. Nama pykalét heikentévit kuntalaisten vaiku-
tusmahdollisuuksia sen takia, ettd prosessissa ympéristovaikutusten arviointi on se ensim-
méinen kohta, jossa kuntalaisille, asukkaille tarjoutuu mahdollisuus kommentoida tati
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koko hanketta. Namé pykalat itsessénsd heikentévit kuntalaisten osallistumismahdolli-
suutta.

Viittasitte puheenvuorossanne myds sithen yksimielisesti hyviksyttyyn lausumaan
vuonna 2016. Niin todella hyviksyimme, mutta ei siihen siséltynyt mitédén pienelld prin-
tattua osuutta miten tahansa valmistellusta, minka tahansa siséltoisestd pykalastd. Haluan
lainata teille ympéristovaliokunnan lausuntoa. ”Lausuntokierroksen puuttumisen johdosta
hallituksen esitys on myo0s jaényt teknisesti viimeistelemattoméksi. Esitys sisdltdd runsaas-
ti kirjoitusvirheitd, viittaukset eduskunnan asiakirjoihin ovat teknisesti virheellisid, rinnak-
kaisteksti on virheellinen, pykéliin siséltyy seki asia- ettd teknisié virheité, ja perustelut
ovat sisdisesti ristiriitaiset.” [Puhemies koputtaa] En mind kannattamalla sitd lausumaa
kylla todellakaan antanut mandaattia télle, ettd ndin luokattomasti valmistellut pykélét tu-
lisi hyviaksya.

Puhemies Paula Risikko: Vield edustaja Lohi, vastauspuheenvuoro.

13.20 Markus Lohi kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On tunnustettava,
ettd tdhén hallituksen esitykseen siséltyy téllaisia teknisié virheit4, jotka on talousvaliokun-
nassa korjattu.

Mutta mité tulee sitten kuntien osallistumiseen, itse asiassa kysymys ei minusta niin-
kéén ole siitd, voivatko kuntalaiset osallistua sithen prosessiin — se on ddrimmaéisen tér-
kedd, ettd voivat — vaan kun miné edelld puhuin tuosta kuntien niin sanotusta veto-oikeu-
desta eli viimekatisestd oikeudesta ratkaista, tuleeko kaivos kuntaan vai ei, niin tarkoitin
silld siis erityisesti kunnan péatosté ratkaista tdiméd viimein kaavoituksen kautta, en niin-
kéan sitd, ettd kunta voi lausua mielipiteitdén eri prosesseissa, vaan sitd, etti voi lopullises-
ti ratkaista kaavoituksen kautta, tuleeko kaivos vai ei. Tdhdn kysymykseen ei tdma halli-
tuksen esitys tuo minkaénlaista heikennysta.

13.21 Satu Hassi vihr: Arvoisa puhemies! Tyd- ja elinkeinoministerid ja tétéd hallituksen
esitystd puolustavat hallituspuolueiden kansanedustajat ovat vedonneet siihen, ettd tdméa
esitys perustuu eduskunnan yksimielisesti hyvéksyméén lausumaan. Kuten edustaja Mo-
dig jo totesi, eduskunta on hyviksynyt kaivoslaista yksimielisesti kaksi lausumaa. Toinen
on se, jonka nojalla tdmé esitys on valmisteltu, toinen on sitten CET A-sopimuksen yhtey-
dessd hyviksytty lausuma kaivoslain kokonaisuudistuksen tarpeesta.

Nyt tyo- ja elinkeinoministerid on suhtautunut ndihin kahteen lausumaan aivan eri ta-
voin. Télle kaivoslain perusteellisemmalle uudistamistarpeen tarkastelulle ministerié on
kéytdnnossa viitannut kintaalla. Edustaja Lohi luetteli asioita, joita tdssd uudistuksessa tar-
vittaisiin ja joista sinidnsé olen ihan samaa mieltd. Sen sijaan nyt kisilld olevasta esitykses-
td edustaja Modig jo kertoi, miten huonosti se on valmisteltu, todella poikkeuksellisen huo-
nosti. Lisdksi en tied4, tiesikd talousvaliokunta tuodessaan sitd kyseista pontta eduskunnan
taysistunnolle, ettd tdstd asiasta oli ministerididen vililld jo aikaisemmin keskusteltu ja sii-
né vaiheessa ymparistoministerio oli antanut tisti ajatuksesta jyrkén kielteisen lausunnon.
Nyt kun tdma esitys tuotiin eduskuntaan, niin todella lausuntoa ei kysytty keltdén, ei edes
ympéristoministerioltd, vaikka tdmé koskee my0s ymparistovaikutusarviointia ja Natura-
arviointia, jotka ovat nimenomaan ympéristoministerion vastuualueen asioita.

Ympdristovaliokunnassa, kun kdvimme tété esitystd ldpi, kukaan ei vastustanut — aina-
kaan en valiokunnan puheenjohtajana huomannut, ettd kukaan sinénsé vastustaisi — siti
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tavoitetta, ettd jos kaivosyhtid, joka on tehnyt tutkimuksia malminetsintdén ja niin pois-
pdin jollain alueella, haluaa sdilyttda etuoikeuden kaivostoimintaan, mikéli kaivos joskus
perustetaan, mutta ei ehdi saada tiydellistd kaivoslupahakemusta valmiiksi méiérdaikaan
mennessd, niin on hyvé tarjota keino séilyttdd timé etuoikeus. Sellainen voisi olla esimer-
kiksi se, ettd médardaikoihin voisi saada pidennyksen perustellusta syysta.

Kuitenkaan tdmén lakiesityksen valmistelussa ei ole lainkaan tarkasteltu téllaisia muita
vaihtoehtoja, esimerkiksi titd mainitsemaani méirdajan pidennystd, vaan on ldhdetty rat-
kaisuun, joka, kuten edustaja Modig jo totesi, heikentdd 1dhiympériston ihmisten tiedon-
saantia ja vaarantaa sen ymparistovaikutusarvioinnin perusajatuksen, ettd ymparistovaiku-
tusarvioinnissa tarkastellaan eri vaihtoehtoja, jotta voidaan valita niistd fiksuin.

13.24 Krista Mikkonen vihr: Arvoisa rouva puhemies! Téssd edelld on hyvin esitelty
nditd ongelmia, mitd ndissé pykéldmuutosesityksissé nyt on, ja yhdyn kylla tdhén. Sinéns4,
kun on se tavoite, mité néilld kahdella pykéldmuutoksella halutaan toteuttaa, ettd ne mah-
dollistaisivat etuoikeusjérjestelmén syntymisen yhtiolle, joka on sielld alueella toiminut, il-
man ettd joku toinen yhti6 ikéén kuin kiilaisi edelle sen takia, ettd timé ensimmaéinen yhtio
tekee huolella ja hyvin ymparistovaikutusten arvioinnit ja sithen menee paljon aikaa, niin
kuten edustaja Hassi tuossa edelld totesi, varmasti me kaikki olemme sitd mieltd, ettd on
kohtuullista, ettd timmoinen vastuullisesti, hyvin toimiva yhtio saisi sen etuoikeuden, mut-
ta timé tapa, milld se nyt esitetdén tehtdvén, eli niin, etté sitten he saisivat luistaa tdstd ym-
péristdvaikutusten arvioinnista ja Natura-arvioinnista ennen lupahakemuksen jattdmisté,
on kyllad huono keino ratkaista tima ongelma. Kuten téssd on edelld kerrottu, ymparisto-
vaikutuksen arvion ideanahan on nimenomaan selvittid, millaisia ympéristovaikutuksia
erilaisista vaihtoehdoista tulee, ja sitten pyrkid valitsemaan se vaihtoehto, jossa vaikutuk-
set jadvit mahdollisimman véhéisiksi. Ja jos ei tdllaista arviota tehda etukdteen vaan lupa-
hakemus jétetddn jo ja siind madritellddn ne rajat, mille alueelle halutaan kaivoslupaa tai et-
sintélupaa, niin silloinhan timmdinen vaikutuksenarviointi olisi yhté tyhjén kanssa. Ja ai-
van kuten téssé on tullut esille, ympéristovaikutusten arviointi on myods se keino, milld
asukkaat saavat yleensd ensimmaéisend laajasti tietoa hankkeista ja niiden vaikutuksista. Ja
siksi tima tapa, mité tdssé on esitetty tdimén etuoikeusjérjestyksen syntymiseksi, on kylla
nyt aivan véirinlainen.

Kun me tieddmme, kuten téssé keskustelussakin on tullut hyvin esiin, ettd kaivoslainséa-
déantd, niin itse kaivoslaki kuin erilainen muu lainsdddanto, joka liittyy kaivostoimintaan,
vaatii uudistamista ja ettd ty0- ja elinkeinoministerié on asettanut selvityshenkilon selvit-
tdméadn sitd, millaisia muutoksia tarvitaan — téstd on valmistumassa nyt véliraportti huh-
tikuun puolivélissd, ja sitten kesélld tyd valmistuu kokonaisuudessaan — niin olisi nyt
kaikkein jarkevinté jattdd ndma pykédlamuutokset tekemitté, palata tdhén asiaan sitten sen
suuremman revohkan ympaérilld. Varmasti ensi kaudella tdhidn kaivostoimintaan liittyvan
lainsdddannon uudistamisen yhteydessd yhdessd teemme niitd erilaisia asioita verotuk-
seen liittyen, jdlkihoitovastuisiin liittyen, kunnan parempiin vaikutusmahdollisuuksiin,
kansalaisten vaikutusmahdollisuuksiin, maanomistajien oikeuksiin ja ndihin muihin nékd-
kulmiin liittyen, mitd keskustelussa on hyvin noussut esille seké taélld meilld ettd yleises-
tikin kansalaisten joukossa.

13.27 Laura Huhtasaari ps: Arvoisa puhemies! Yhdyn tdysin edustaja Mikkosen sanoi-
hin, ja talousvaliokunnassa me, vihredt, demarit ja vasemmisto yhdessid olemme parem-
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man esityksen takana. Téssé hallituksen esityksesséhén ongelma on se, ettd se muuttaa ti-
lannetta siten, ettd etuoikeuden voi saada heti lupahakemuksen jétettyddn, vaikka se ei si-
séltdisi esimerkiksi ympéristovaikutusten arviointia. CET A-sopimuksen yhteydessi luvat-
tiin, ettd kaivoslain kokonaisuudistus tehdién. Sitd ei ole tehty, ilmeisesti sen takia, etta sil-
le muka ei ole tarvetta, mutta nyt sitten, kun oppositio on tésté nostanut metelin, myonne-
tdan, ettd sille onkin vallan suuri tarve.

Eihdn missddn verrokkimaissa ole ndin hovelid kaivoslakia kuin Suomessa, eiviatkd Nor-
jaankaan aikoinaan, kun sielti rupesi 6ljyé 16ytyméén, ulkomaalaiset 6ljy-yhtiot tulleet ja
hyotyneet niistd, vaan niistd luonnonrikkauksista on hyStynyt Norja, Norjan kansa ja Nor-
jan valtio. Ndinhén sen pitdisi olla kaikkialla muuallakin. Meidén tarvitsisi joka asiassa,
kun teemme politiikkaa, ajatella, kenen etuja me téélla valvomme. Me valvomme suoma-
laisten etua. Tdmé maa mineraaleineen, pohjavesineen, metsineen kuuluu télle kansalle.
Meidén pitdd miettid, miten timéa kansa voisi hyotyd ja saada lisdd meidén omista luonnon-
varoistamme. Meidén kallioperdimme harvinaisista mineraaleista kotimaahan jaavé arvon-
lisé on till4 hetkelld hyvin pieni, ja kaupan péélle tulevat vield ulkomaalaisten kaivosyhti-
Oiden Suomessa aiheuttamat ympéristohaitat. Me tarvitsemme kaivosveron ja muunlaisia
toimia, jotta meiddn mineraaleistamme jadva arvonlisé tille kansalle on paljon parempi, ja
meidén pitid lopettaa timé Ruotsin vallan aikainen ensiksi ehtinyt -periaate ja ottaa mallia
muista, verrokkimaista. On aika tehdd isdnmaallista politiikkaa. On aika lopettaa ajattelu,
ettd Suomi luonnonvaroineen kuuluu kaikille.

13.30 Markus Lohi kesk: Arvoisa puhemies! On pakko edustaja Huhtasaaren jilkeen
hieman valaista kuitenkin niité tosiasioita tdmén péivén tilanteesta. Jos verrataan Suomen
ja Ruotsin kaivoslainsdddantod — verrokkimailla viittasitte varmaan néihin meidén naapu-
reihin — niin ei voi sanoa, ettd meilld olisi jotenkin hovelid verrattuna Ruotsiin. Meilld
ovat jotkut asiat paljon tiukempia kuin Ruotsissa.

Toinen juttu: Jos me poissulkisimme ulkomaalaiset toimijat taaltd, niin kuka taalla etsisi
malmia? Ei kukaan. Ei meill4 ole kotimaassa semmoisia pddomia, satoja miljoonia, ettd me
voisimme ottaa sen riskin. Minusta on tarkeéd, ettd meilld on tdill toimijoita, jotka ottavat
riskin ja kartoittavat meidédn maaperddmme.

Ja viite siitd, ettd Suomeen ei jad mitdédn arvonlisdd tai hyotyd néistéd kaivoksista, ei pidd
alkuunkaan paikkaansa. Jokainen meistd tuntee esimerkiksi Kittildssd Levin matkailuih-
meen, joka on aivan loistava esimerkki, mutta kuinka moni tietd4, etti tosiasiassa Kittildn
kuntaan Kittilin Agnico Eaglen kaivoksesta tulevat verotulot ovat paljon suuremmat kuin
siitd matkailusta tulevat? Siis joka vuosi Kittildn kunta saa suoria verotuloja yli 5 miljoo-
naa euroa Kittildn kaivoksesta ja sen toiminnasta, ja tdmén lisdksi valtio saa yli 3 miljoo-
naa rojalteja. Siis se jttdd erittdin paljon arvonlisié sille alueelle, ja sielld on tdissé tuhat
henked, joista 90 prosenttia asuu Lapin alueella. On siis tdysin 10perda vaittda, etteiko té-
mé, vaikka se on ulkomaalainen yhtid, joka omistaa timén kaivoksen, hyddyttéisi ja hyo-
dyttéisi valtavasti koko Lapin aluetaloutta ja koko Suomen taloutta. Tamén takia Lapin liit-
to myonsi sille vuoden aluekehittijé -palkinnon, korostan, yksimielisesti — siis kaikki
puolueet olivat yksimielisii siitd, ettd timé kaivos, jonka omistaa ulkolainen toimija, on
tehnyt vuoden aluekehittéja -teon. Ei kannata ndin panna vastakkain niité toimijoita, vaan
tarkeintd on korostaa, ettd tarvitaan kestdvaa kaivostoimintaa — tarvitaan tietenkin kaivos-
vero, jotta jii sille alueelle enemméin rahaa — eli sen pitéd olla ekologisesti kestévéa, so-
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siaalisesti kestivia ja taloudellisesti kestévid, eikd niin, ettd me suljemme tééltd ulkolaiset
toimijat pois.

13.32 Laura Huhtasaari ps: Arvoisa puhemies! Ei siind mitéédn, keskusta saa olla tyyty-
véinen nykyiseen kaivoslakiin. Kaivoslakia uudistettiin 2010-luvun alussa silloisen kes-
kustalaisen elinkeinoministerin Mauri Pekkarisen johdolla, ja jos tdmé on teille riittidva ta-
so0, niin se on ihan hyvi, ettd tuotte sen tédlleen rehellisesti varsinkin ennen vaaleja esille.

Monessa muussa maassa valtion mineraalivarat ovat valtion omistuksessa ja kaivosyh-
ti0 maksaa niiden kéytostd. [Markus Lohen vélihuuto] Esimerkiksi Australiassa osavaltio-
kohtaisesti joutuu kaivosyhtio maksamaan korvauksena 2,5—10 prosenttia louhitun mal-
min arvosta. Yhdysvaltain Nevadassa kaivosyhtiot taas maksavat 5 prosentin vuosittaisen
rojaltin kullan nettoarvosta. Talld hetkelld, jos edustaja Lohi tietdd, Suomessahan tuote-
taan my0s verovaroin Geologian tutkimuskeskuksen toimesta tietoja malmiesiintymien si-
jainneista, mitd ulkomaalaiset kaivosyhtiot ja sijoittajat voivat kdyttad hyvékseen ihan va-
paasti. Tdmaékin tuotetaan verovaroin, ja timi on kylld aika keskeinen tieto, jota kaikki voi-
vat kéyttia, siitd, missd meiddn malmiesiintymémme sijaitsevat.

Perussuomalaiset ja ilmeisesti aika moni muukin puolue tiélld on sitd mielté, ettd mei-
dén kaivoslakimme ei ole tyydyttavélla tasolla. Me haluamme lisiti suomalaista omistusta
ja haluamme lisdta télle kansalle sitd arvonlisdd, mikd meiddn mineraaleistamme koituu.
Siis Suomessa on jopa kromia, miki on muuten ddrimmaisen harvinainen mineraali. Mutta
ihan mukava kuulla, ettd keskusta on tyytyviinen tdhan nykytasoon, milld meidén kaivos-
lakimme on.

13.34 Hanna Halmeenpéi vihr: Arvoisa rouva puhemies! Téytyy todeta, ettd luulenpa,
ettd tarpeellisen mineraalien louhinnan kestévén kaivostoiminnan arvonlisin ja luonnon-
varojen hyddyntédmisen ohella suomalaisille hyvin tirkedd on myds se, ettd ihmiset voivat
oikea-aikaisesti osallistua elinympéristoonsd kohdistuviin maankéyton suunnitelmiin ja
hankkeiden suunnitteluun, ja suomalaisille on erittdin tirkedi, ettd Suomessa sdilyvét mei-
dén puhtaat vesistomme ja meididn puhdasta luontoamme.

Yksi osa kaivoslain uudistamistarpeista liittyy myo0s siihen, ettd suomalaisten jérkeen ei
meinaa milldén kdyda se, ettd ei voitaisikaan luottaa siihen, ettd jos valtiovalta on tehnyt
paétoksen asiantuntijatiedon pohjalta rajata joitakin luonnoltaan arvokkaita kohteita teol-
lisen toiminnan rakentamisen ulkopuolelle luonnonsuojelupaitdksin, niin nuokaan alueet
eivét olisi suojassa vaikkapa malmien etsinndltd, mikéd antaa toimijoille etukéteisen lu-
pauksen, ainakin olettamuksen siit4, etté tdlld alueella, jossa malmeja voidaan etsid, voitai-
siin kenties my®s kaivostoimintaa harjoittaa. Tétd ihmiset eivit oikein milld&n ymmaérré ja
emme ymmarrd mekéén vihreissd. Olemmekin esittineet, ettd luonnonsuojelualueet tulisi
rajata malminetsintdtoiminnan ulkopuolelle.

Taalla on esitetty lukuisia sellaisia kaivoslain uudistamistarpeita, joista meilld tuntuu
olevan laaja yksimielisyys: Se, ettd kunnat voivat vaikuttaa kaivostoiminnan sijoittumi-
seen kaavoituksellaan. Se, ettd meidén tulisi sd4tdd louhintavero tai kaivosvero, millé ni-
melléd se nimetdinkédn, jotta kunnat ja valtio saisivat arvonlisdveroa vield nykyisté tehok-
kaammin. Se, ettd ympéristondkokulmat otetaan niin tarkoin huomioon sielld kaivoslain-
sdddanndssd, ettd ikdviltd kaivosalan itsensdkin mainetta vahingoittavilta tapauksilta vél-
tyttéisiin.
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Uudistamistarpeita on, mutta ndiden kahden pykéldn muutos, kuten jo perustellusti on
esitetty, ei vie kaivoslakia oikeaan suuntaan. Siksi olisikin viisasta jattd4 nima pykalamuu-
tokset nyt tekematté ja uudistaa kaivoslakia niitten hyvien tavoitteitten mukaisesti koko-
naisuus huomioiden seuraavalla vaalikaudella.

13.36 Markus Lohi kesk: Arvoisa puhemies! Ajattelin, etten kiytd endd puheenvuoroa,
mutta olin nyt pakotettu kdyttdmaén, kun edustaja Huhtasaari laittoi suuhuni sanoja, joita
en kéyttinyt.

Nayttdd valitettavasti siltd, etté tdélla eduskunnassa on vélilld menossa timmdiset tahal-
lisen védrinymmartdmisen MM-kisat. Ndissda MM-kisoissa ei muuten jaeta mitaleita, silld
kaikki havidvit niissd, ja sen takia toivoisin, ettd emme toisemme suuhun laittaisi sanoja.
Kun nimittdin paésin edellisessd puheenvuorossa juuri kertomaan, ettd keskusta kannattaa
ja esittia, etti seuraavalla vaalikaudella titd kaivostoimialaa koskevaa kaikkea lainsdadén-
tod tarkasteltaisiin ja uudistettaisiin, niin on ikdva kuulla seuraavassa puheenvuorossa, ettd
keskusta on esittényt, ettd olisimme tyytyvéisid tdhéin.

Haluan ottaa muutaman esimerkin. Me esitimme kaivosveron ottamista, joka tulisi kun-
nille. Me esitimme muun muassa sité, ettd ymparistdvahinkovakuutusjérjestelmé tulee uu-
distaa ja siirtyd luonnonvararahastoon, jonka kautta katetaan paitsi ympériston pilaantu-
misuhka ja vahinkotilanteet myds mahdollisten konkurssitilanteiden jilkihoito niin, ettid
konkurssitilanteissakaan yhdenkéén kaivoksen ympéristdongelmat eivét jaa veronmaksa-
jien maksettavaksi.

Toivoisin, ettd myds muilla puolueilla olisi perusteellisia, asiaan perehtymisen jalkeen
tehtyjé linjauksia ja kannanottoja, eivitkd ne perustuisi pelkéstddn mielikuville. Tiedén,
ettd monilla puolueilla niiti on: vihredt ovat tehneet, sosiaalidemokraatit ovat tekemassé,
tdnidn on joku seminaarikin. Ndma ovat erinomaisia asioita, ettd ndistd kdydaan vuoropu-
helua, mutta niitten pitié perustua tosiasioille eikd mielikuville ja kevyille nakkeluille.

Meilld on tddlla eduskunnassa monessa asiassa, kaivostoimialankin muutostarpeita kos-
kien hyvin yhtendisié kantoja. Me 10yddmme toisemme kylld varmasti helposti, jos me ra-
kennamme omia kantojamme tosiasioille eiké kevyille heitoille tai panemalla sanoja tois-
ten suuhun.

13.38 Matti Semi vas: Arvoisa puhemies! Edustaja Lohi puhui tulevaisuuden sanoilla, ja
niissd oli hyvié ajatuksia. Kuten joku kansanedustaja otti aikaisemmin esille, on hyva, ettid
ndmi maassa olevat mineraalit ovat meiddn omaa malmia ja omaa tuotantoa. Olen aivan
tdysin samaa mieltd siitd, ettd se, mikd maassa on, kuuluu valtiolle ja valtion pitdisi hoitaa
toimenpiteet niiden asioiden eteenpdin viemisessa.

Mutta kylla se silld tavalla on, ettd tima meidén kaivoslakimme vaatii uudistuksen, ihan
tdydellisen. Siind pitdd huomioida myds maanomistajien oikeudet ja ymparistoseikat pal-
jon paremmin kuin tdhén mennessd on huomioitu. On pystyttivé katsomaan tulevaisuu-
teen, eteenpdin, minkilaiselta meiddn maaperd niyttdd ja minka nékdistd jalked louhinta-
ty0 ja kaivostoiminta aiheuttavat meidén ympéristolle. Siksi on tarpeen, ettd timé 16ytyy
seuraavasta hallitusohjelmasta, kun timé nykyinen hallitus on jo jéttdnyt tehtévéansa.

Keskustelu paittyi ja asian késittely keskeytettiin.
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5. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi pankki- ja maksutilien valvontajirjestelmisti ja
eriiksi siihen liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys HE 167/2018 vp

Valiokunnan mietinté TaVM 43/2018 vp

Toinen kasittely

Puhemies Paula Risikko: Toiseen kisittelyyn esitelldén pdivéjarjestyksen 5. asia. Nyt
voidaan hyvéksyé tai hyldtd lakiehdotukset, joiden sisdllostd padtettiin ensimmaisessd ki-
sittelyssé.

Keskustelu

13.40 Olli Immonen ps: Arvoisa rouva puhemies! Suomessa on merkittdvad siahkoisen
lilketoiminnan ja rahoitusalan teknologian eli fintechin osaamista. Nyt uuden lainsédédén-
non valmistelu on tehty finanssisédéntelyn ndkokulmasta, miké on tirkedd, mutta esitykses-
sé ei ole kuitenkaan otettu huomioon tasapainoisesti alan elinkeinoeldmén toimintaympa-
ristdd ja sen tulevaisuudenmahdollisuuksien avaamista.

Huomioon ei ole otettu riittdvasti liikketoiminnan ndkokulmia, vaikka samaan aikaan val-
tionhallinto panostaa voimakkaasti muun muassa Tekoélyaika-ohjelmaan ja muuhun digi-
talisaatioon. Nopeasti kehittyvélla teknologia-alalla luonteeltaan kansainviéliset startupit ja
projektit keskittyvét sinne, missé lainsdéddanto ja liiketoimintaedellytykset ovat suotuisia.
Mikéli Suomi saattaessaan viidennen rahanpesudirektiivin kansallisesti voimaan lisda di-
rektiivin minimivaatimuksiin kansallista ylisdédntelyé, todennékdisesti seuraus on se, etti
alan yritykset eivit sijoitu Suomeen vaan sellaisiin maihin, joissa direktiivi on saatettu voi-
maan yritystoiminnan edellytykset ja kilpailukyky huomioiden.

Arvoisa puhemies! Perussuomalaiset ehdottaakin, ettd virtuaalivaluuttoja koskevan
sddntelyn osalta hallituksen esitys otettaisiin valtiovarainministeriossi uudelleen valmiste-
luun nimenomaan alan elinkeinomahdollisuuksien ndkdkulmasta ja kéytéisiin samalla l&pi
kehiteltédva sddntely-ympéristd verrokkimaissa, kuten Liettuassa, ja pyrittdisiin luomaan
nithin verrattuna alan liiketoiminnalle Suomessa selked ja kilpailukykyinen sdintelykoko-
naisuus.

Arvoisa puhemies! Tdmién edelléd olevan perusteella ehdotankin, etté lakiechdotukset hy-
viksytddan muutoin valiokunnan mietinndn mukaisina paitsi 2. lakiehdotus hylatéén.

13.42 Laura Huhtasaari ps: Arvoisa puhemies! Kannatan edustaja Immosen tekemaa ds-
keistd esitysta.

Keskustelu pédttyi ja asian kisittely keskeytettiin.

6. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi sosiaali- ja terveystietojen toissijaisesta kiytos-
ti sekd eriiksi siihen liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys HE 159/2017 vp

Valiokunnan mietintd StVM 37/2018 vp
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Toinen kasittely

Puhemies Paula Risikko: Toiseen kisittelyyn esitelldén pdivéjarjestyksen 6. asia. Nyt
voidaan hyvéksyé tai hyldtd lakiehdotukset, joiden sisdllostd padtettiin ensimmaisessd ka-
sittelyssé.

Keskustelu

13.42 Pekka Puska kesk: Arvoisa rouva puhemies! Tédmé on merkittdva tapahtuma.
Meillé on toisessa kisittelyssé laki, jota on hyvin kauan odotettu. Edellisessa késittelyssi
puhuin jo asiasta, joten nyt téssi vain hyvin lyhyesti: kysymys on siitd, ettd meilld on erit-
tdin arvokkaat terveys- ja sosiaalipuolen rekisteriaineistot, ja on térkedd, ettd niitd kansal-
lisesti voitaisiin hyddyntaa.

On hyvin monenlaisia intressejé néitten hyddyntdmiselle, ja se on osittain hidastanut té-
mén lain valmistelua ja my0skin késittelya tdalld. Tété aineistojen késittelyd tarvitaan ter-
veysalan tutkimukseen, sosiaali- ja terveyspalvelujen ohjaukseen ja sitten erilaiseen inno-
vaatiokehittelyyn. Tatd valmistelua on todella monimutkaistanut se, ettd tdssd on useampi
ministerid mydskin mukana. Valiokuntahan kaisitteli titd puolitoista vuotta, ja on sanotta-
va, ettd tdmén késittelyn kuluessa tdmé tavattomasti parani.

Eréds hidastava kysymys on ollut se, etté tdssdhdn on kysymys ihmisten hyvin arkaluon-
toisista henkildtiedoista ja terveystiedoista, sosiaalitiedoista, ja sen vuoksi tdma tietotur-
vallisuus pitdd ehdottomasti varmistaa. Télld hetkelldhdn meilld tilanne on, ja se tulee
myoskin pysymééin niin, ettd néitd rekisteriaineistoja on eri tahoilla: THL:ssd, Kelassa,
Viestorekisterikeskuksessa, Tilastokeskuksessa. Néin tulee pysymaéén.

Mutta nykyongelma on ollut se, etté tutkijat joutuvat pyytdméén eri tahoilta niité tietoja
ja sitten yhdisteleméin ja késittelemadn niitd. Tdma on ollut tavattoman hidasta, kasittely
on kestényt kovin kauan, ja nyt sitten, kun tdmé uusi systeemi merkitsee sitd, ettd tulee
THL:n yhteyteen yksi kdyttolupaviranomainen, joka sitten tutkijoiden toiveiden mukaan
hankkii ne tiedot ja ammattitaitoisesti yhdistelee ja anonymisoi, niin tietoturvallisuuden
kannalta tdmé& on tavattoman paljon parempi. Eli hienoa, ettéd ollaan néin pitkélla ja timén
eduskunnan aikana tima laki saadaan hyvéksyttyé.

13.45 Krista Kiuru sd: Arvoisa puhemies! Tdma toisiolaki on kylld vaikea juttu, valio-
kunnan késittelyn pohjalta se on nyt heti tdhén alkuun todettava. Nimittdin toisiolaki on ol-
lut téssa talossa késittelyssa jo viime vuodesta ldhtien, anteeksi, toissa vuodesta ldhtien, ja
se silloin budjettilakina eduskuntaan tullut esitys on ndiden vuosien aikana kovasti muut-
tunut. Valiokunnassa on tehty hyvié ty6td timén toisiolain siséllon saattamiseksi sille ta-
solle, ettd ndmé arkaluontoiset potilastiedot olisivat jatkossakin turvassa. Tarkoituksena on
siis kdyttdd niité tietoja toissijaisiin tarkoituksiin, ja téltd osin valiokunta on kyll4 jumpan-
nut titi esitystd monelta osin kuntoon. Niistd alkuperdisistd pykalistd voi jo néppituntu-
malla sanoa, ettd kaksi kolmasosaa on tainnut menn timén prosessin aikana uusiksi.
Arvoisa puhemies! Nyt omana henkilokohtaisena mielipiteenéni esitén ilon siitd, etti
me pystymme jatkossa timén toisiolain kautta hyodyntdméin — erityisesti monien vaka-
vien sairauksien tutkinnassa — sitd yhteiskunnan rekistereihin kertynytté tietoa. Mutta sa-
maan aikaan on muistettava, ettd kun on kysymys hyvin arkaluontoisista potilastiedoista,
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on tirkedd, ettd me huolehdimme siitd, ettd ndma tiedot ovat aina ja kaikkialla turvassa.
Ratkaisut, joita valiokunnassa tdimén vuoden puolella tehtiin, ovat oikeansuuntaisia.

Itse olisin varmistanut ndiden arkaluontoisten tietojen sdilymisen turvallisissa kasissé
niin, ettd tima perustettava uusi tietolupaviranomainen olisi saanut astetta laajemmat val-
tuudet siihen, etti tima arkaluontoinen tieto, jota sitten voisi tietyissi tapauksissa luovut-
taa, olisi tosiasiassa vain ja ainoastaan luovutettavissa téélta tietolupaviranomaisen tahol-
ta. Néiltd osin timé muutos ei valitettavasti ollut mahdollinen, vaan haluttiin pitdé kiinni
siitd, ettd kaikki yhteiskunnan rekisterinpitéjét voisivat tosiasiassa tétd toisiotietoa vielé
luovuttaa niilld ehdoin, jotka tdma lakiechdotus siséltda. Pidén sitd arveluttavana sen takia,
ettd valiokunta nimenomaan toteaa, ettd ndiden arkaluontoisten tietojen pitéisi olla tieto-
teknisesti suojatussa ympéristdsséd kdytettivii tietoja, ja kun tdllainen suojaus, joka niille
sitten anonymisoitumisen kautta tehtéisiin, vaatisi tosiasiassa titd saman tietolupaviran-
omaisen toimintaa, niin tuntuu erikoiselta, ettd tietolupaviranomaisen tekemai tyd voitai-
siin luovuttaa kenelle tahansa rekisterinpitéjélle taas takaisin. Sitd kautta tullaan sitten sii-
hen, ettd miksi ihmeessa téllainen vaihe tdhin jaa.

Eli téssé on aika paljon byrokratiaa, tieto liikkkuu moneen suuntaan ja vahén oudolla ta-
valla liikkkuukin. [Puhemies koputtaa] Siltd osin olisi pitényt tehdé tdhén vield muutoksia.

13.48 Ilmari Nurminen sd: Arvoisa puhemies! Tasté kdytiin edelld hyvaa keskustelua, ja
otin puheenvuoron vain sitd varten, ettd varmistan, ettd mikéli valiokunnassa esitetddn vas-
talause, niin esitén, ettd timén vastalauseen mukaisesti toimitaan.

13.48 Aino-Kaisa Pekonen vas: Arvoisa puhemies! Téménkain esityksen valmistelusta
ei hallitukselle voi tiysid pisteitd antaa. Asia on késitelty valiokunnassa huolella, ja kuten
taalla salissa on todettukin, se on muuttunut valiokunnan késittelyssi parempaan suuntaan.
Téhén esitykseen liittyy kuitenkin edelleenkin ongelmia, joista keskeisimpand nien sen,
ettdl terveystietojen késittelyyn liittyva riskien hallinta on himaérén peitossa, eikd valiokun-
ta saanut riittdvid vastauksia riskien hallintaa koskeviin kysymyksiin, kuten esimerkiksi
sithen, millaiset riskiarviot syntyvisti tilanteesta on tehty ja miten ndihin riskeihin varau-
dutaan.
Puhemies! Kannatan edustaja Nurmisen tekemii esitysta.

13.49 Martti Talja kesk: Arvoisa rouva puhemies! Télld hetkelld terveystietoja kiyte-
tddn johtamiseen, niitd kdytetdén tutkimukseen, niitd kiytetdén innovatiiviseen tuotekehi-
tykseen — siis toisin sanoen isoilla alueilla sen selvittimiseen, miten terveyspalvelut olisi
tarkoituksenmukaista tuottaa. Paitsi ettd se on hallinnollista tietoa, se on myds tutkimustie-
toa.

Kun ammattilaisena katsoo nyt késiteltdvéni olevaa lakiehdotusta, niin itse asiassa se
tulee jaykistdmédn saatavuutta nykyisesti. Sinne tulee uusia elementtejd, jotka arvioivat
sen tiedon kéytettdvyyttd. Sinne tulee keskitetty viranomainen, joka huolehtii siit4, ettd jo-
kaisella tutkimuspyynnollé, pdinvastoin kuin téélléd on esitetty, on myos peruste. Ja jos teh-
déén tieteellistd tutkimustyota, niin eettisen toimikunnan tulee arvioida se tilanne, tutki-
muksen aiheellisuus, ja itse asiassa tdtd samaa menettelytapaa voidaan kéyttdd myos niin
sanotussa innovatiivisessa toiminnassa. Innovatiivisen selvittelyn ja tutkimustyon vali-
maasto on aivan kuin veteen piirretty viiva, ja néen, etti tima lakialoite nyt edellyttdd in-
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novatiivisessa toiminnassa samankaltaista tutkimusasetelmaa, siis samankaltaista korkea-
ta eettisté tasoa.

Tietoja ei myoOskdin voida siirtdd innovoinnin ja analysoinnin jdlkeen minne hyvéansa
tietojérjestelmdén, vaan kaiken aikaa, kun tietolupaviranomainen on tehnyt paatoksensd,
ettdl tietoja voidaan luovuttaa, se edellyttdd, ettd niitd kdytetdén sitten huipputurvallisessa
ympéristdssd, pdinvastoin kuin timénhetkinen lainsédédéntd ei sano asiasta mitéén.

Niéen, ettd tdima lakiesitys on selked parannus nykytilanteeseen ndhden.

13.51 Timo Harakka sd: Arvoisa puhemies! Olen tehnyt julkisen aloitteen siitd, ettd seu-
raavassa hallituksessa tulisi olla digiministeri tai tietotalousministeri, jonka tehtdvéanku-
vaan kuuluisivat juuri timénkaltaisen lainsddddnndn ja monien muitten — kymmenien, el-
lei satojen — lakien ajantasaistaminen tulevaisuuden tietotalouden tarpeisiin seka julkisen
hallinnon tietovarantojen ja yksityisten tietovarantojen seké sitten téllaiseen tietotalouteen
liittyvén liiketoiminnan edistiminen. Sanoisin, ettd timén lakiesityksen valmistelu ja ka-
sittely valiokunnassa ovat korostaneet téllaisen erityisministerin tarvetta: paitsi etti se on
Suomen taloudelliselle tulevaisuudelle aivan keskeinen toiminta-alue, myoskin siksi, ettd
julkisen hallinnon digitalisaatio, tietok&ytinnot sekd myds kansalaisten tietoturva ovat var-
mistettuja.

Itselleni asiantuntijat ovat heréttdneet monia kysymyksié ja huolia, joihin lyhyesti viit-
tasin ensimmaéisessd kisittelyssd, siitd, minkélaisia puutteita tdhin lakiesitykseen liittyy
vield tdssé vaiheessa, jotka perustelisivat sindlldén sen hylkédystd, mutta ehki keskeisin asia
on se, ettd tissd ndma sindnsé tarpeelliset palvelut olisi mahdollista toteuttaa keskittdmétta
késittelyd yhdelle toimijalle tai viranomaiselle.

Nimenomaan toimivassa ja turvallisessa tietoympéristossd séhkoisilld palveluilla on
vastuullinen yllépitiva taho. Ne néyttédytyvét hakijoille yhtenéisind yhden luukun palvelui-
na mutta ovat siitd huolimatta aidosti yhteiskdyttoisid. Esimerkiksi lupapalvelun kautta
voisi hakea yhdelld hakemuksella luvat kaikkiin aineistoihin, joita hankkeessa tarvitaan, ja
kukin viranomainen tai rekisterinpitdjd myontéisi luvat omiin aineistoihinsa. Niilld olisi
kéayttoliittymat, palveluja voisi hoitaa lupakésittelyjérjestelméssé ja antaa paatdkset haki-
joille tiedoksi jérjestelmén kautta. Etu téllaisesta jérjestelmésté tdhin lakiesitykseen néh-
den on tietenkin se, etté se palvelisi hakijoita yhté lailla, haettiinpa yhdeltd tai useammalta
viranomaiselta, mutta tiyttdisi tiukemmin eurooppalaiset tietoturvasddnnokset ja olisi
myoskin tiedon omistajalle turvallinen. Liséksi tiedon omistajan oikeudet tulisi turvattua
kaikissa tapauksissa.

Olisi toisin sanoen siis edullista se, ettd kukin substanssivaliokunta olisi timéntapaises-
sa digitalisaatiolainsddddnndssé lausunnonantamisvaliokunta eiké paétoksentekovaliokun-
ta, [Puhemies koputtaa] kun ymmérrettivisti sosiaali- ja terveysvaliokunnallakin tdssd on
ollut niin sanotusti muita kiireita.

13.54 Krista Kiuru sd: Arvoisa puhemies! Ensinnékin voi todeta tdmén lain valmistelus-
ta, ettd paremminkin olisi voitu parjéta tdssa lainvalmistelussa. Puolitoista vuotta on kor-
jattu timén lain puutteita, kun timén sédntelyn valmistelu on osoittautunut matkan varrella
erityisen puutteelliseksi. Hallituksen esitys tuotiin 2017 lokakuussa kovalla kiireelld edus-
kuntaan ja budjettilakina se raukesi, koska néitd yksityiskohtia ei saatu silloin hiottua riit-
tavalla tavalla selkeiksi. Tyoté on jatkettu sitten vuoden 2018 puolella, ja tosiasiassa myds
valiokunnan kuulemat asiantuntijat osoittivat, ettd tietosuoja ja -turva eivét olleet tissd esi-
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tyksessé alkuun riittédvalla tasolla. Ongelmat jéivit korjattavaksemme seké hallituksen val-
mistelun piirissd ettd myohemmin valiokuntakasittelysséd. Uusi, korjattu vastine tuli silloin
loppuvuodesta 2018, ja useita kymmeniéd pykalid laitettiin valiokunnassa vield uusiksi.
Kun katsotaan tdti versiota, joka tdndén on késittelyssd salissa, verrattuna sithen vuoden
2017 kiireelld valmisteltuun budjettilakiehdotukseen, voidaan sanoa, ettd eduskunta on
tehnyt tissd todella todella ansiokasta tyota.

On syyta siis korostaa, ettd tdssd on varmistettava ihmisten tietosuoja, ja tietosuojaa kos-
kevat vaatimukset ovat timén esityksen sisdllosséd merkittdvasti muuttuneet. Nyt suostu-
mukseen ja tietojen anonymisointiin perustuvan tietojen luovuttamisen kehittdmis- ja in-
novaatiotoimintaan ei voi ollenkaan enii katsoa olevan tietosuoja-asetuksen kansallisen
litkkkumavaran piirissd. Ndin on tehty aika iso ratkaisu, joka tukee sité, ettd ndma tiedot
ovat jatkossa turvassa. Lisdksi lahtokohta on tissd esityksessé ollut téssi se, ettd ollaan ha-
luttu kaikkien ndiden muutosten jdlkeen luovuttaa kehittdmis- ja innovaatiotoimintaan sel-
laista aggregoitua tilastotietoa, joka tosiasiassa on todella pitkélld siitd, mité alun perin esi-
tettiin. TAma4 rajaus, jonka valiokunta on tehnyt, on mielesténi kannatettava. Tietoa ei siis
voi endd luovuttaa aikaisemman hallituksen esityksen mukaisesti, vaan on tunnustettu se,
ettd tim4 tieto saattaa siséltdd jaédnnosriskin, jolloin anonymisoitu tieto voi olla tunnistet-
tavissa ja murrettavissa teknologian kehittymisen myoté ja tekodlyn kéyton yleistyessd, ja
tdmaé johtaa siihen, [Puhemies koputtaa] ettd nyt sitten tutkimuskaytt6én voidaan luovut-
taa nditd materiaaleja vain tietoturvallisessa ymparistossa.

13.57 Martti Talja kesk: Arvoisa puhemies! Kannatan mielihyvin edustaja Harakan esit-
tdméaa tietoturvaministeritointa. Koska meilld on nyt valtava maéré tietoa hyodynnettivis-
sd, niin se, miten sitd kdytetdén integroidusti, ettei sitd samaa asiaa tutkita useampaan ker-
taan, on ddrimmaéisen tdrkedd nimenomaan meidin yhteiskuntamme toimivuuden kannalta
— se, ettd eri ministeridt eivit endé katso sitd omaa sektoria vaan meilld on yhteinen pal-
veluvidyldajattelu tissé kokonaisuudessa. Sen sijaan en ole samaa mielti edustaja Harakan
kanssa siité, pirstoutuuko nytten timé luvanhallinta. Meilldhén tutkija — jos ajatellaan tél-
laista tieteellistd tyotd — tekee tutkimussuunnitelman ja jos sinne sitten tarvitsee yhdistéa
eri viranomaisten tietoja, niin itse asiassa siind yhteydessé lupaviranomainen Valvirassa tai
THL:n puolella till4 hetkelld arvioi sen, saadaanko vdestdrekisteritietoa yhdistdd kliinisiin
potilastietoihin, ja tdssd kdytetddn vield sitten hyviksi tietosuojavaltuutetun lausuntoa.
Elikk& prosessi on hyvin hankala télld hetkella.

Uuden lainsdddédnnén mukaisesti tietosuojaviranomainen on juuri timmdinen kaiken
tiedon yhdistévé viranomainen, joka tuo sitten eri viranomaisilta tutkijan arvioimat tiedot
samaan matriisiin, yhteen kokonaisuuteen, jolloin tutkija voi yhdistelld tietoja eri tavalla
siind, etsid lainalaisuuksia, mitd ndiden vililld on, ja toisaalta hin saa ainoastaan erilliselld
luvalla tdhén lisétietoja yhdistettdvéksi. Kaiken kaikkiaan silloin, kun tutkija jittda timén
tietopyyntdanomuksen tietoturvaviranomaiselle, hinen on vield tehtdva suunnitelma siité,
miten tulokset tullaan julkistamaan, minké kaltaisilla malleilla, ja tietoturvaviranomaisen
tulee edelleenkin arvioida se, onko tdma tutkimussuunnitelma niiltd osin, siis tiedon jul-
kistamisen osalta, validi, ja kun tiedot ovat valmiita, hdnen tulee my&skin vastata siitd —
tarkistaa ja arvioida — ettd kenenkédn yksityisyytté ei ole loukattu tietojen julkistamisen
yhteydessé. Niette, ettd timé prosessi on hyvin turvallinen télld hetkelld. Se tuo télld het-
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kellé sen yksilonsuojan, jota tarvitaan. Se itse asiassa, niin kuin aiemmin totesin, jopa jay-
kistdd nykyisti tutkimusta.

14.00 Timo Harakka sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Vield tarkennan siis
sen verran, ettd olen samaa mieltd edustaja Taljan kanssa siitd, ettd timé esitetty tietolupa-
viranomaismalli on kankea ja oikeastaan véhén turhanaikainenkin. Se tuo turhaa, yliméa-
rdistd henkilotietojen késittelyd eiké ole siis timén tietoturva-asetuksen 5 artiklan tietojen
minimointiperiaatteen mukainen. Siis pitéisi olla semmoinen vaihtoehtoinen malli, jossa
kukin viranomainen poimisi luvassa pyydetyt tiedot, pseudonymisoisi ne muiden samaan
hakemukseen liittyvien viranomaisten kanssa samalla tavalla, ja sitten kukin luovuttaisi ai-
neistonsa suoraan luvanhakijalle tietoturvalliseen kéyttdymparistoon. Téllainen hajautta-
minen ja tdllainen keskittdmisen vilttiminen on se ainoa tie, jolla voidaan seka péadsta jous-
tavaan tapaan késitelld néitd valtavia datamassoja ettd myoskin huolehtia siité, ettd ne eivit
keskittymisen takia aiheuta tietoturvaongelmaa.

14.01 Krista Kiuru sd: Arvoisa puhemies! Tassé esityksessd haastetta luo se, ettd esitys
olisi tosiasiassa pitdnyt ndiden valtavien pykildmuutosten jalkeen kirjoittaa kokonaan uu-
siksi sellaiseen sujuvaan muotoon, jossa kaikki asiat olisi sitten ehditty tarkkaan harkita.
Seuraava hallitus tullee korjaamaan tété toisiolakia vield myShemmin sen siséltoon jdénei-
den ratkaisulinjojen vuoksi.

Hallituksen esityksessi télle lain toimeenpanolle annetaan erittéin lyhyt aika. Tosiasias-
sa lait tulisivat voimaan jo huhtikuun alusta, ja tiltd osin voi sanoa, ettd muutamassa vii-
kossa ollaan tilanteessa, jossa timai esitys tulee voimaan, mutta samaan aikaan on haastetta
saada kaikki rekisteritieto hyvéksikéytettyd niin, ettd on myoskin mahdollisuus siirtdé yh-
teiskunnan tiedostoihin jééneitd asioita mukaan tdhén uuteen jérjestelméén. Samaan ai-
kaan neuvontapalvelu alkaa hyvin nopeasti vuoden lopulla, ja hyvin nopeasti my6skin se
asettaa sen kysymyksen, onko sosiaali- ja terveydenhuollon toimijoilla, niin kunnilla kuin
muilla nykyisilld sosiaali- ja terveydenhuollon rekisterinpitéjillé, tosiasiallista mahdolli-
suutta ndissd médrdajoissa titd tyoti tulla jatkossa tekeméén. Tassdhdn annetaan mahdol-
lisuus 15 péivin kuluessa pyynnén saapumisesta antaa téllaista aggregoitua tilastotietoa
tietopyynnon mukaisesti kdyttoon. Néin ollen ndyttai siltd, ettéd siind, millé tavalla se kom-
pensoidaan ja millé tavalla ndma ratkaisut tehdéén, on vield paljon parantamisen varaa.

Kaiken kaikkiaan timé keskitetty tietolupaviranomainen aloittaisi siirtyméajan jalkeen
vasta vuonna 2020, joten olisi ollut aikaa myoskin kokeilla timén lain toimeenpanoa
alueittain ja mahdollisesti siirtyméajoilla ja kokeilusta hankkia parhaat mahdolliset kéytén-
teet, mika olisi sitten taannut sen, ettd tima korkeatasoinen tietosuoja ja tietoturvaosaami-
nen olisi pystytty tdssd hyddyntdméan. Nyt ollaan tosiasiassa tilanteessa, ettd me joudum-
me pohtimaan, onko tdmé korkean asiantuntemuksen tehtivin omaava tietolupaviran-
omainen edes riittdvalld tavalla resursoitu ja onko sillé sellaiset kokoonpanoon ja voima-
varoihin liittyvét asiat kunnossa, etté se tulee tehtdvastain selviytymédén. Tarkemmat mééa-
rdykset myds téltd osin puuttuvat, niin kuin myos eettinen toimikunta linjaamaan niité vai-
keita ratkaisuja, joita sielld varmasti joudutaan tekeméin. [Puhemies koputtaa] Ndin ollen
on todettava, ettd tissa on riski. [Puhemies koputtaa] Toivottavasti riski ei kuitenkaan rea-
lisoidu.
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Keskustelu paittyi ja asian késittely keskeytettiin.

7. Hallituksen esitys eduskunnalle osakeséiiistotilin tuloverotusta ja eriiden vakuutustuot-
teiden tuloverotuksen uudistamista koskevaksi lainséidinnoksi

Hallituksen esitys HE 275/2018 vp

Valiokunnan mietintd VaVM 37/2018 vp

Toinen kasittely

Puhemies Paula Risikko: Toiseen kisittelyyn esitelldén pdivéjarjestyksen 7. asia. Nyt
voidaan hyvéksyé tai hyldtd lakiehdotukset, joiden sisdllostd padtettiin ensimmaisessd ka-
sittelyssé.

Keskustelu

14.05 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Nyt jo kaatuneelle Sipilan hallitukselle — vaik-
kakin hallituksen ero tapahtui ainakin puolitoista vuotta lilan my6hdin — on kerrankin an-
nettava kiitosta jarkevén lakiechdotuksen tekemisesti. Kiitokseni koskee siis osakesddstoti-
lin kéyttdonottoa, kuten téssé hallituksen ehdotuksessa esitetdan.

Suomalainen kansankapitalismi on jo pitkddn ollut varsin vaatimatonta esimerkiksi
Ruotsiin verrattuna, ja suuri osa tavallisten kansalaisten varallisuudesta on joko sidottuna
asuntoihin tai makaa likimain tuottamattomana ldhes nollakorkoisilla pankkitileilla. Niilla
on suomalaisten talletuksia jo yli 80 miljardin euron arvosta. Kansankapitalismin ja koti-
maisen omistuksen kannalta onkin mielestdni hyviksi, ettd osakesddstotili, jolla suomalai-
set voivat kasvattaa varallisuuttaan pitkdjanteisesti esimerkiksi vanhuuden turvaksi ja jon-
ka tuottoja verotetaan vasta karttunutta varallisuutta tililtd nostettaessa, on nikemaissa ensi
vuoden alussa paivianvalon. Osakesiéstdtilille tehtdvien talletusten 50 000 euron yléraja ta-
kaa sen, ettd timén esityksen hyddyt kohdistuvat nimenomaan tavallisille siéstelidille suo-
malaistalouksille. Positiivisena puolena on myds se, ettd osakesédstdtili nostaa suorien
osakesijoitusten houkuttelevuutta esimerkiksi kalliisiin osakerahastoihin verrattuna.

Arvoisa puhemies! Totean lopuksi, etté olisi hyvin tdrkeéa, ettd osakkeenomistajat myds
osallistuisivat yhtiokokouksiin ja toimisivat sielld vastuullisina omistajina ja paatoksente-
kijoina.

14.07 Timo Harakka sd: Arvoisa puhemies! Eduskunta on nyt historiallisen tilanteen
edessd. Nyt kun hallitus on eronnut, niin myoskin tdmé hallituksen ja opposition vilinen
raja on kiynyt tarpeettomaksi. Jos ajatellaan positiivisesti, niin valtahan on nyt tlla het-
kelld eduskunnalla — aidosti. Se kéyttdé korkeinta valtiollista valtaa, kuten perustuslaissa
sanotaan. Jos koskaan, niin nyt meilld on mahdollista tarkastella lainsddddnt64 avoimesti ja
ennakkoluulottomasti ja aidosti kansakunnan parasta ajatellen muusta poliittisesta tahdos-
ta vapautettuina. Siksi vetoankin koko eduskuntaan nyt sen osalta, ettd kohta kertomaani
suhtauduttaisiin laidasta laitaan avoimin mielin.

Itse osakesiéstotili tulee. Sen siséllosté on jo padtetty, ja se poliittinen tahto, joka on ha-
lunnut sen aikaansaada ja joka nojaa vuoden 2015 enemmistdon, on sen toteuttamassa. Nyt
kysymys on tdssd vaiheessa endi siitd, nikeekd eduskunnan enemmisto tarpeellisena liit-
tdd tdhén aivan uuteen, monella tapaa ennakoimattomaan finanssi-instrumenttiin tarpeelli-
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sia, ellei jopa valttiméattomia, vakuutuksen kaltaisia elementtejé, erdédnlaista vahinkova-
kuutusta.

Nimittdin kuten olen tissi aikaisemminkin todennut, arvoisa puhemies, yksi keskeinen
kysymys on jadnyt vield liian vihdiselle huomiolle, ja se on se, rinnastuuko osakesaéstotili
— ja milld ehdoilla — vastaaviin ulkomaalaisiin sijoitustuotteisiin. Suomihan ei voi EU:n
padomien vapaan liikkuvuuden vuoksi syrjid ulkomaisia sijoitustilejd suhteessa suomalai-
siin. Tamén hyviaksytyn lakiesityksen muotoilun vuoksi on hyvin todennékdista, etté ulko-
maalaiset sijoitustilit, kuten Ruotsin ISK-tili, rinnastetaan suomalaiseen osakesédstotiliin,
jolloin niille maksetut osingot vapautetaan verosta Suomessa. Myoskddn myohempié nos-
toja ei yleensa voida verosopimusten vuoksi verottaa Suomessa.

Kéytanndssd veromenetykset voivat olla mittavia, silld esimerkiksi ISK-tili Ruotsissa on
sijoittajalle huomattavasti edullisempi kuin timi Suomen osakeséistotili, ja sadoillatuhan-
silla ruotsalaisilla on suomalaisia osakkeita, muun muassa Nordeaa. Lisdksi malli voi joh-
taa verosuunnittelun lisddntymiseen, jolloin veromenetysriski voi olla jopa yli 100 miljoo-
naa euroa vuositasolla. Rinnastus johtaisi siis kiytdnnossé siihen, ettd suomalainen osake-
sadstotili ei olisi kilpailukykyinen verrattuna esimerkiksi Ruotsin ISK-tiliin. Se voisi siis
merkité jopa sitd, ettd suomalaiset minkdin estdmaétti siirtyvit kdyttimaén ulkomaisia si-
joitustilejd ja osakesédstotilin merkitys jad vahdiseksi. Ja téssdhin tdmé koko asian pihvi
on, arvoisat kollegat ja arvoisa puhemies. Kun tavoitteena on ollut saada suomalaiset si-
joittamaan suomalaisiin osakkeisiin, niin lopputulos voi olla se, ettd suomalaiset sijoittavat
ulkomaalaisille tileille ja ulkomaalaisiin osakkeisiin tai sitten ettd suomalaisista osakkeista
saatava hyoty jad ulkomaalaisilta sijoittajilta verottamatta.

Esityksessd ei ole kdyty kovinkaan tarkkaan ldpi EU-tuomioistuimen ratkaisuja eikd
myoOskdin eri sijoitusmuotojen verokohtelua pohtineen valtiovarainministerion tyoryh-
mén raporttia. Olennaistahan tdssd EU-tuomioistuimen oikeuskdytdnndssé on se, ettd kun
rinnastetaan, pohditaan, ovatko ndmaé tuotteet rinnastettavia, niin on hyvaksytty ldhinni
laissa olevat objektiiviset erotteluperusteet. Sen sijaan erottelua ei ole tehty oikeudellisen
muodon perusteella. Nyt esitetyissd ja hyviaksytyissdkin tuloverolain 53 b §:ssé ja ldhdeve-
rolain 3 §:ssd on ainoastaan oikeudellinen muoto, mutta ei lainkaan objektiivisia kriteere-
j4, joilla arvioidaan, miké tima pykéldssa tarkoitettu osakeséddstotili varsinaisesti on. Siksi
on riski siitd, ettd hyvinkin véljasti osakesddstotilid muistuttava sijoitustili, esimerkiksi
ISK-tili, vapautetaan ldhdeverosta, ja silloin riski on suuri.

Joten lopuksi, arvoisa puhemies, esitdn nelja lausumaa, joista siis timéa 4. lausuma on se,
jolle toivoisin koko eduskunnan erityistd ymmaérrysti. Lausumat kuuluvat néin:

1. ”Eduskunta edellytti, ettd valtioneuvosto kiynnistid viivyttelemittd selvityksen sen
arvioimiseksi, miten kapitalisaatiosopimukset ja muut sijoitussidonnaiset vakuutustuot-
teet vaikuttavat Suomen veropohjaan, ja ryhtyy tarvittaessa viipyméttd toimenpiteisiin
Suomen veropohjan turvaamiseksi.”

2. ”Eduskunta edellyttad, etti valtioneuvosto valmistelee viivytteleméttd eduskunnalle
esityksen, jolla tiivistetdén veropohjaa uudistamalla kapitalisaatiosopimusten ja muiden si-
joitussidonnaisten vakuutustuotteiden verotusta tasapuoliseksi suhteessa suoriin sijoituk-
siin siten, ettd kyseisiin vakuutustuotteisiin kertyneité tuloja verotetaan vuosittain.”

3. ”Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus valmistelee veropohjan tiivistimiseksi eduskun-
nalle viivyttelemittd esityksen yksityishenkildiden arvonnousuverosta eli exit taxista.”

Ja sitten lopuksi, arvoisa puhemies, tima 4. lausuma: ”Eduskunta edellyttda, ettd valtio-
neuvosto laatii ennen osakesééstotilin verotusta koskevan lainsddddannén voimaantuloa
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selvityksen siitd, missd olosuhteissa ulkomaiset sijoitustilit voidaan rinnastaa suomalai-
seen osakesddstotiliin ja kuinka suuren riskin Suomen veropohjalle tdmi aiheuttaa, seké
ryhtyy tarvittaessa viipymaéttd toimenpiteisiin lainsdéddédnnon uudistamiseksi.”

14.13 Pia Viitanen sd: Arvoisa puhemies! Kannatan edustaja Harakan esittimid viisaita
lausumia. Ja, puhemies, toivon todella, ettd timéa dskeinen puheenvuoro, vaikka tissi sa-
lissa nyt ei ole hurjasti porukkaa, olisi kuitenkin tavoittanut mahdollisimman monen edus-
tajan esimerkiksi omissa tydhuoneissaan. Nimittdin mielestdni edustaja Harakka perusteli
erittdin hyvin sen, miksi erityisesti timé 4. lausuma voisi olla sellainen, ettd koko eduskun-
nan olisi helppo ja hyvé ja jopa tarpeellista se yksimielisesti tai enemmistolld joka tapauk-
sessa hyvéksyd. Nimittdin varmasti on meidén kaikkien yhteinen intressi selvittdd ennen
voimaantuloa, millainen riski nimenomaan veromenetyksiin ulkomaisille tileille ja vero-
menetyksiin tddlld kotimaassa ndiden ulkomaisten sijoitusten vuoksi on olemassa sisalld
tassd ehdotuksessa.

Mielesténi tima on tdrked ja jopa sen kaltainen asia, ettd meiltd paattdjiltd edellytetédén
sitd, ettd kuitenkin voisimme olla tietoisia mahdollisista veromenetysten uhista aikana, jol-
loin varmasti tulemme tarvitsemaan yhteistd veropohjaa myos sille, ettd voisimme jatkos-
sakin turvata esimerkiksi hyvit palvelut vanhuksille tai sen, ettd meidén heikompiosaisis-
takin ihmisistéd pidettdisiin huolta. Ja siksi nden téllaisessa tilanteessa erityisen térkedksi
sen, ettd emme ainakaan tekisi sellaisia lakeja, joilla nimenomaan tdménkaltaisiin tarkoi-
tuksiin menettdisimme verotuloja — pdinvastoin meidén pitéisi saada timénkaltaisiin nii-
td niin sanotusti lisdd. Varsinkin, kun olemme siini tilanteessa, ettd meilld ei ole hallitusta,
meillé ei ole poliittista hallitusta, eduskunta paéttdd — ehkd ndma hallitus—oppositio-ra-
jat eivit ole endd samantyyppisessé asetelmassa kuin ne olivat vield viime viikolla tdhén ai-
kaan, kun asiasta keskustelimme edellisen kerran — todella vetoan siihen, ettd me kaikki
voisimme harkita ainakin titi viimeisti lausumaa yhteisesti hyvéksyttaviksi.

Mina tietenkin kannatan lammoll4 my6s néitd kolmea edellistd lausumaa, joissa mieles-
téni hyvin aiheellisesti puututaan niihin vakuutuskuoriin, siithen, ettd myds niiden verome-
netyksisté tehddén selvitys ja ettd sinne kertyneet tuotot verotettaisiin vuosittain. Ja myos
tdma exit tax -arvonnousuvero, joka siséltyy tuohon lausumaan 3, on mielestini tirked
asia.

Nailld sanoin, puhemies, kannatan niiti lausumia, ja toivon, ettd eduskunta nyt miettisi
tatd tilannetta ja nékisi tarpeelliseksi, ettd kuitenkin haluamme ensin selvittdd veronmene-
tysuhat.

Keskustelu pédttyi ja asian kisittely keskeytettiin.
8. Hallituksen esitys eduskunnalle tydaikalaiksi ja eriiksi siihen liittyviksi laeiksi
Hallituksen esitys HE 158/2018 vp
Valiokunnan mietintd TyVM 17/2018 vp
Toinen kasittely
Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Toiseen kisittelyyn esitellddn paiva-

jérjestyksen 8. asia. Nyt voidaan hyvéksyé tai hyldté lakiehdotukset, joiden siséllostd péa-
tettiin ensimmaisessa késittelyssa.
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Keskustelu

14.16 Ilmari Nurminen sd: Arvoisa herra puhemies! Tésté tydaikalaista on jo kéyty tddl-
14 keskustelua ja pykalistikin on ddnestetty, mutta ehdottaisin kuitenkin, ettd eduskunta hy-
véksyy tihén vastalauseeseen sisdltyvit lausumaehdotukset 1 ja 2. Ensimmaéinen lausuma
on, ettd “eduskunta edellyttdd, ettéd valtioneuvosto ryhtyy lainvalmistelutoimiin tydaika-
lain mukaisesta jaksotydstd luopumiseksi”, ja toinen meidén esittimédmme lausumaehdo-
tus kuuluu, ettd eduskunta edellyttéd, ettd uutta tydaikamuotoa, joustotyotd, ja sen toimi-
vuutta seurataan erityisen tarkasti ja havaituista huomioista annetaan selvitys eduskunnan
tydeldma- ja tasa-arvoavaliokunnalle viimeistddn puolentoista vuoden jélkeen lain voi-
maantulosta.” — Kiitos.

14.17 Aino-Kaisa Pekonen vas: Arvoisa puhemies! Kannatan edustaja Nurmisen teke-
miéd lausumaehdotuksia, mutta samalla haluan nostaa esiin muutamia tdmén tydaikalain
pulmakohtia liittyen eldinldékareihin. Hallituksen alkuperdisen esityksen mukaan kunnan
praktikkoeldinlaékarit olisivat kuuluneet jatkossa tydaikalain soveltamisen piiriin, mutta
valiokunta muutti mietinndsséén lain soveltamisalapoikkeusta nykyisen lain kaltaiseksi ja
jopa nykyistd viljemmaiksi ja EU-direktiivin vastaiseksi samalla rajaten kunnan praktik-
koeldinladkarit lain soveltamisen ulkopuolelle.

Tédmai soveltamisalapoikkeuksen viime hetken muutos koskee laajemminkin tyonteki-
jOité kuin vain eldinlédkéreitd. Kunnan praktikkoeldinlddkarien keskiméardinen tydsidon-
naisuus on tilld hetkelld 60—80 tuntia viikossa, joillain jopa yli 100 tuntia viikossa, ja
tdma kay ilmi Eldinladkariliiton jasenkyselystd vuodelta 2018. Mielesténi on kestdméton-
ta, ettd joku ammattiryhma on velvoitettu jopa 80 tunnin yhtdjaksoiseen paivystykseen,
esimerkiksi ldpi viikonlopun, josta aktiivityotd voi kuitenkin olla suurin osa, ja timé on
mielesténi selvé tyoturvallisuusriski seké potilaille ettd mydskin muille tielléliikkujille, sil-
13 kunnaneldinlddkarit ajavat paljon sairasmatkoja tehdessdén.

Kunnan praktikkoeldinldédkérien paivystysjarjestelmé on uudistettava pikaisesti siten,
ettd tyosuojelu toteutuu. Tyodaikalakia ja eldinladkintdhuoltolakia tulee muuttaa tarpeelli-
silta osin tdmén saavuttamiseksi.

Esitéin seuraavaa lausumaa: "Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus selvittdd kunnan prak-
tikkoeldinlddkérien tydaikasuojelun ja tydaika-autonomian toteutumista sekd kiirehtii
eldinlddkintdhuoltolain muuttamista siten, ettd kunnallinen eldinlddkintdhuolto voidaan
jarjestdd tarkoituksenmukaisella tavalla turvaten eldinsuojelullisesti tirked eldinlaakéri-
avun saatavuus, kotimaisen puhtaan ja turvallisen elintarviketuotannon edellytykset ja
eldinlddkarien tyoaikasuojelu.”

14.20 Tarja Filatov sd: Arvoisa puhemies! Muutama sana jaksotyOsté:

JaksotyShén on jo 40-luvulla sééddetty erityinen tydajan muoto, jota kédytetddn pédasias-
sa hoiva-alalla, ja oikeastaan voisi sanoa, etti se on vihén kyseenalainen jopa ILO 149 -so-
pimuksen ndkokulmasta, koska siind edellytetién, ettd sairaanhoitajilla pitéisi olla mahdol-
lisimman samanlainen tydaikajérjestely kuin muillakin tyontekijoilld. Tassd jaksotydssé
ongelma on se, ettd siind ikéan kuin kierretdén ylityokorvauksia. Tydaika voi olla pidempi,
ja se voi joustaa hyvinkin pitkéksi tiettyjen maérattyjen jaksojen vélissd. Nyt tissi laissa on
hyvéa se, ettd lepotydaikoja on kiristetty silld tavalla, ettd kun tdhén asti tuo minimilepo on
ollut yhdeksén tuntia, niin nyt se laajennetaan 11 tuntiin, mutta yllatys ylldtys: néiden jak-
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sotyontekijoiden kohdalla on edelleen mahdollisuus kéyttdd yhdeksdd tuntia. Se tosin on
madritelty silld tavalla, ettd se ei olisi sddntd vaan mieluummin poikkeus, mutta laki ei sa-
no, kuinka usein tuon poikkeuksen saa tehdé. Téhén me esitimme muutosta muun muassa
edustaja Nurmisen esittimissi pykalissa silloin aikaisemmassa vaiheessa, mutta havisim-
me ne, ja sen vuoksi olisi tirkedd, ettd koko tdmé jaksotyd selvitettiisiin ja arvioitaisiin,
onko sitd vélttiméatonta kayttiad ja voitaisiinko siitd paéstéd eroon, koska uskallan véittaa,
ettd se on yksi syy, miksi ihmiset siirtyvét hoiva-alalta muihin tehtdviin. Kun pienten las-
ten vanhemmat t6ihin mennessénsa eivit voi olla varmoja, milloin tydpéiva loppuu, niin se
tuo sellaista epdvarmuutta tyon ja perheen yhteensovittamisen nakokulmasta, ettd mie-
luummin yritetddn paésté toihin, joissa tyd ja perhe on selkeimmin yhteensovitettavissa ja
voi olla varma, etté lapsen paésee sieltd varhaiskasvatuksesta hakemaan.

SuPerin mukaan meilld on noin 30 000 henkil64, jotka ovat siirtyneet hoiva-alalta pois,
ja THL on julkistanut vasta uuden selvityksensd, jonka mukaan néitd henkil6itd kaiken
kaikkiaan hoiva-alalla olisi noin 70 000. Kun me olemme téssé salissa keskustelleet esi-
merkiksi vanhustenhoivan laadusta ja siitd, voidaanko ympéarivuorokautiseen hoivaan ot-
taa henkildstomitoitus, niin ne, jotka tdti ovat epdilleet, ovat sanoneet, ettd henkilokuntaa
ei riitd eika sitd 10ydy. Uskallan véittaa, ettd osa ndistd ihmisisti olisi valmis palaamaan
vanhaan ammattiinsa, jos tydolot ja tydaikajérjestelyt olisivat inhimillisemmiét.

Lisdksi néden tdssd ison tasa-arvo-ongelman, koska péédsaantdisesti miesvaltaisilla aloil-
la menndin normaalilla kolmivuoroty6ll4, jossa sitten maksetaan ylitdistd normaalit kor-
vaukset, mutta hoivatyon puolella ei. Hallitus itse asiassa tissd esityksesséd on laajentamas-
sa tétd jaksotyon kayttod myds sosiaalialalle, mutta aika epdvarmaksi jai se, miten ja ke-
hen se sitten kohdistuu. — Anteeksi, puhemies, jatkan vield vahin, kun 3 minuuttia ei riit-
tanyt. [Puhuja siirtyy puhujakorokkeelle]

Se, miten tdma sitten sosiaalipuolella toimii, ja4 hieman epéselvéksi, ja senkin vuoksi pi-
tdisi miettid tdtd jatkoa: tarvitsemmeko me ylipdatdén téllaista tiysin poikkeuksellista tyo-
aikaa.

No, sitten edustaja Pekonen nosti esiin tassé eldinlddkéreiden tilanteen, ja se on kiistatta
hieman epéselvé tdmaén lainkin jilkeen, koska téssé lakiesityksessd ldhdetdén siitd, etti sil-
loin kun tehdéén tyotéd virkatehtdvésséd ja normaalisti, ollaan ty0ajan piirissd, mutta sitten
jos tehdédn taas tyotd yrittdjénd, silloinhan meidén tydaikalaki ldhtee siitd, ettd néité tyo-
aikasditelyjd ei ole samalla tavalla. Eldinlaékérit tekevit usein sekéd—etta-tyotd, ja nyt sit-
ten kun mietitéén, tdyttyyko tdmai laissa oleva tydajan autonomian edellytys, jolloin ollaan
tdman tyodaikasditelyn ulkopuolella, niin se on viahdn kyseenalaista eri tilanteissa. Silloin
jos elainlddkari maérittdd ikdén kuin itse sen, milloin hén tyoté tekee, silloin hén on tyo-
aika-autonomiassa, mutta silloin jos hén saa valmiin listan tydnantajaltansa, tai niin kuin
esimerkiksi paivystyksessé tapahtuu, jos ollaan se tietty aika ja ne tyot tulevat silloin kuin
ne tulevat, on aika kyseenalaista, kummalla puolella viivaa téllaiset henkil6t ovat, ja sen
vuoksi on tarpeen kylla miettid, tarvitsemmeko me lainsdadantomuutoksia tdssd kokonai-
suudessa kaiken kaikkiaan.

Ylipadtadn tdmén lain piti olla tulo 2020-luvulle tydajan ndkokulmasta, ja voi sanoa, etti
monilta osin tdma tyd jéi kesken. Julkisuudessa esimerkiksi Akava on toimittanut tiedot-
teen, jossa se totesi, ettd valiokunnan tekemét muutokset tdmén soveltamisalapykéliin ko-
konaisuudessansa — joka siis on eri asia kuin jaksotyo tai eldinlddkarit — ikdén kuin toi-
sivat uusia ongelmia tydttomyysturvan nakokulmasta, mutta itse olisin sitd mieltd, ettd
tdmaé ei tuo uusia ongelmia. Jos ihminen on ty6ton, silld ei ole merkitysté, onko hén ollut
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tydaika-autonomiassa vai ei, mutta jos hidn on osa-aikatydssé, niin silloin silld saattaa olla
merkitystd, ja se voi sovitellun pdivarahan ndkokulmasta olla ongelma. Ndméa ongelmat
meilld ovat 1dsné jo nyt, ja sen takia itse asiassa niité pitdisi ratkaista sité kautta, ettd koko
sovitellussa pdivdrahassa — tdmé on henkilokohtainen mielipiteeni — luovuttaisiin siité
tydaika-autonomian tiukasta estosta tai ainakin hollennettéisiin sité, koska monet tyot teh-
déén silld tavalla, ettd tyOnantaja ei vahdi siind vieressd, miten tyotd tehddén, ja silti ne
saattavat olla hyvinkin silppuisia. Varsinkin kun mennéén alustatalouden ja monen muun
pirstaloituneen tyon piiriin, ndméa ongelmat lisédéntyvit, ja siksi koko titd sovittelumeka-
nismia pitdisi uudistaa. Mité sitten timén lain jélkeen kannattaa tehd4, niin haluaisin téssi
déneen viestittdd ministeriolle, ettd kannattaa katsoa ne soveltamisohjeet timén uuden lain
seurauksena, ettd ei tule niitd ongelmia, joita Akava nyt téssé julkitulossansa on pelédnnyt.
Sinédnsé valiokunta ei nykyisesténsé laajentanut sitd joukkoa, joka on tydaikalainsdadén-
n6n ulkopuolella.

14.26 Matti Semi vas: Arvoisa herra puhemies! Edustaja Pekonen perusteli erittdin hyvin
kunnan praktikkoeldinlddkareitten tydaikaan ja tyShyvinvointiin liittyvid asioita, joten
kannatan hénen tekeméaénsa esitysta.

14.27 Martti Talja kesk: Arvoisa puhemies! Téélld on kéyty paljon keskustelua kunnan-
eldinlddkareiden tilanteesta, ja timd on varsin ongelmallinen. Valiokunta mietinndssééan
totesi asiasta télla tavalla: ”Valiokunta ilmaisee huolensa uuden ty6aikalain vaikutuksista
kunnaneldinldékaripalvelujen jarjestimiseen sekd eldinldékéreiden tydaikasuojeluun ja
kiirehtii asian ratkaisemista.” T&ll4d maininnalla mietinndssé tarkoitettiin juuri sitd, miti
tadlld nyt ehdotetaan ponnessa, koska téélla esiin tuotu kaksijakoinen toimintatapa, se, péi-
vystetdidnko tuotantoeldinten osalta viikonloppu, on todella ty6hon sidonnaista, mutta toi-
saalta sielldkin sitten tehdystd tydstd maksaa se, joka tilaa sen tyon. Erdélla tavalla tdssé ol-
laan edelleen kunnanldékari-statuksella, jolloin kunta maksaa pienen korvauksen pdivys-
tyksestd tai toiminnasta ja sitten potilaat, eldinten omistajat tdssé tapauksessa, maksavat
sen lopun.

Téssé tarkoituksessa valiokunta oli varsin yksimielinen, etti lait tulee, niin kuin ponnes-
sa todettiin, asettaa jatkoselvittelyyn. Tdmé on niin monimutkainen jérjestely, ettd tilla
hetkelld valiokunnalla ei ollut mahdollisuuksia ratkaista titd asiaa. Valiokunnan mietin-
non osalta voidaan tietysti tarkastella ndin jilkikéteen, oliko tdma riittdvén vahvasti sanot-
tu, mutta timé oli nimenomaan tdmén tarkoitus. Toisaalta nyt valiokunnan ponnessa tode-
taan, ettd sielld kaikkien tybaikamuutosten osalta seurataan uuden tydaikalain toimeenpa-
novaikutuksia nimenomaan téhén eurooppalaiseen tyOaikadirektiiviin nidhden ja sitten
muuhun suomalaiseen ja kansainviliseen lainsédéntelyyn néhden.

Elikka tillé tavalla katsoisin, ettd my0s eldinlddkériasia on riittdvén selkeésti nyt annet-
tu toimeksi. Esimerkiksi maa- ja metsétalousministerio voisi kdynnistié tastd valittomasti
selvityksen. — Kiitos.

14.29 Markku Eestili kok: Arvoisa puhemies! Asia, joka jonkun verran koski aikanaan
itsedni, koska itse pdivystin aika usein: kiytdnndssdhédn timi meni niin, ettd kun tyot alkoi-
vat perjantaiaamuna, ne loppuivat maanantai-iltana, eli siin taisi tulla silloin jo joku 80
tuntia ty6td. Milloin oli t6itd, milloin ei ollut toita.
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Se, miké pitdd huomioida, on, etti eldinlddkareitten palkkausjirjestelmé on erikoinen.
Eldinlddkarit, nykypéivana kunnaneldinldakarit, jotka on velvoitettu — siis velvoitettu —
paivystdmaién, ettd 24/7 annetaan eldimille apua riippumatta siité, ovatko ne tuotantoeléi-
mii tai seuraeldimii, koska eldinsuojelulaki velvoittaa, ovat pienelld pohjapalkalla, ja kun
he asiakkaan eldimid hoitavat, niin he saavat siitd maksun. He ovat arvonlisdverovelvolli-
sia, mutta 24 tuntia vuorokaudessa kautta vuoden virkamiehii. He eivét ikd4n kuin astu eri
saappaisiin tehdesséédn viikonloppuna tai paivystyksessé toita.

Minusta valiokunnan jésenet ja puheenjohtaja ovat hyvin tutustuneet tdhén problema-
titkkaan, koska tilanne on nyt se, etté jos sinne palkattaisiin lisd4 véiked paljon, miti nuoret
edellyttévét, koska he eivit halua sitoutua niin paljon téihin kuin se edellyttéd, niin se joh-
taa tilanteeseen, jossa pédivittéin ei ole toitd, ja sitten taas ndma vanhat praktikot eivét halua
yhtdin muuttaa tétd jarjestelméd, koska he haluavat juuri sen tietyn vapauden, ettéd joskus
on toité, joskus ei ole tditd, niin ettd tdméa on véhén niin kuin palokuntahommaa omalla ta-
vallaan. Minun mielesténi valiokunnan jasenilld on erittdin hyva ja valistunut ndkemys sii-
td, ja my0s vasemmistoliiton tekemd esitys tavoittelee sitd samaa, etté timé pitda oikeasti
pohtia monesta eri ndkokulmasta. Téssé tullaan tilanteeseen, jossa tavallaan nima vaati-
mustasot ja ratkaisut ovat erilaisia riippuen siitd, misséd pdin Suomea ollaan. Sen takia mi-
nun mielesténi timi pitdd nyt ottaa. Sielld on palkkausjarjestelmén muutos, sielld on tyd-
aikamuutos, ja meidén tdytyy huomioida, ettd ala on naisistunut aika paljon eikd kukaan
endd halua sitoa itseddn kolmeksi vuorokaudeksi tyohon. Tdma on se suurin ongelma.

Téssi tapauksessa ei ole yhté oikeata tapaa, etté pitdd tehdé juuri ndin tai ndin, koska jos
me teemme vékivaltaa ja yhtékkisid muutoksia, niin lopputulos saattaa olla, ettd koko
eldinsuojelujdrjestelma, tima 24/7, sortuu mahdottomuuteen, ja sen takia tdssd vaaditaan
jatkoselvityksid. Eli valiokunta on oikealla asialla, ja minun mielestini myds vasemmisto-
liitto on sielld omalla tavallaan tukemassa valiokuntaa. T4t4 asia pitdd selvittaa.

14.31 Paavo Arhinmiki vas: Arvoisa herra puhemies! Vaikka omassa vaalipiirissini ei
ole juurikaan praktikkoeldinlddkareitd eikéd tuotantoeldimii, joita virkatydnd hoidetaan,
niin sattuneesta syysti jonkin verran tunnen kuitenkin eldinlddkareiden tyota ja eldinlaaka-
reiden ty6hon liittyvid ongelmia.

Se mika on tirkedd ndhda, on, ettd praktikkoeldinlddkarit ovat virkamiehid kunnissa, ja
kaikki tyd, mité he tekevit, on virkatyoté, kuten edustaja Eestild tédlld toi ilmi, niin ettd ta-
vallaan se palkkausjérjestelmé on erikoinen, kun siind on yhdistetty seki pieni kuukausi-
palkka virkatyon hoitamisesta ettd sitten toisaalta nima palkkiot, joita peritdén niista tyo-
suoritteista, jotka ovat kuitenkin samaan aikaan virkatyoté. Eli ollaan aivan oikeassa siini,
ettd tdssd ei yksinkertaista ratkaisua ole, vaan koko palkkausjirjestelméd pitdd pystyé
muuttamaan, ja on tirked, ettd lainsdadanto ei estd sitd, ettd 10ydetdin sellainen ratkaisu,
jolla pystytiadn huolehtimaan tydsuojelusta, turvallisuudesta, seké praktikkoeldinladkéarei-
den ty6turvallisuudesta — pitkat kilometrit, pitkét tyopéivét — ettd muiden ihmisten tur-
vallisuudesta.

Téssd on kysymys myos eldinsuojelusta. Tdssd on kysymys siitd, miten me pystymme
huolehtimaan tuotantoeldimisti ja tuotantoeldinten hyvinvoinnista tulevaisuudessa. Nimit-
tdin, kuten edustaja Eestil4 tdssa toi ilmi, sekd naiset ettd miehet, sanon niin, haluavat tina
paivani tehda tyotd jarkevid tuntimédrid. Ja se sitoutumisen aste, jota télld hetkelld prak-
tikkoeldinlddkérind, kunnaneldinldékirind toimiminen vaatii: tdssi on kdynyt ilmi, minké-
laisista tuntimééristd on kysymys, ja on ddrimmaéisen vaikea tulevaisuudessa 16ytdé enda
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niitd ihmisié, jotka pystyvét sitoutumaan néin pitkiksi ajoiksi. Nyt tieddn jo, ettd on vaikea
16ytad esimerkiksi sijaisia, ja sen vuoksi tima pitéé ratkaista.

Arvoisa puhemies! Tavallaan timé mietintd tuli aika nopeasti, se hyvéksyttiin puolilta
pdivin ja illansuussa jo kdytiin timi ensimmainen kisittely, ja tima siséltohdn muuttui hal-
lituksen esityksestd. Sen vuoksi ehka téssé védhén jalkikdteenkin on heritty sithen, miké se
muutos on, ja ymmaérran ndiden puheenvuorojen jéilkeen, ettd siind on pyritty hakemaan si-
td, mitd tdssd nyt edustaja Pekonen esitti hyvin asiantuntevassa puheenvuorossaan lausu-
man kautta. Tama selkiyttdisi vield sitd, mitd tdssd mietinndssa ilmeisesti on yritetty sanoa,
kun se ei avautunut mietint6é lukevalle, ja tdimi ei ehkd minun néhddkseni ole — meilla-
hén ei ole tiélld endd oppositiota ja hallitusta noin ylipdéténsi, vaan me olemme yhté sa-
maa puoluetta vaalikauden loppuun asti — niinkéén poliittinen kysymys vaan asia, joka pi-
tdd hoitaa kuntoon, ja siind mielessé olisi tyylikdstd, jos eduskunta hyvéksyisi tdmén lau-
suman ja silloin saataisiin vahvempi selkénoja tille selvitystydlle, johon edustajat Talja ja
edustaja Eestild viittasivat.

14.35 Tarja Filatov sd: Arvoisa puhemies! Vield ehké tdsmennyksend tdhin, miksi timéa
on niin vaikea asia: kysehédn on siit4, ettéd eldinldékarit ovat tavallaan virkamiehia ja taval-
laan he ovat yrittéjié. Silloinkin, kun he toimivat yrittdjastatuksella, he tekevit virkatoitén-
sd tietylld tavalla, ja timén takia timé on vaikea ratkaista. Itse asiassa kyse on rahasta ja sii-
td, minkélainen palkkausjirjestelmé pystytdén saamaan aikaiseksi, ja tistd on neuvoteltu
késittédédkseni jo aika pitkdénkin tyonantaja- ja tyontekijapuolen vililld, mutta sité ratkai-
sua ei kuitenkaan ole 10ydetty. Sen takia mielestini on tiarkedd, ettd valiokunta on kirjannut
mietintdon, ettd valiokunta on huolissaan siitd, miten tima uusi tydaikalaki vaikuttaa kun-
naneldinlaékéripalvelujen jérjestdmiseen ja eldinlddkérien tydsuojeluun, ja kiirehtii asian
ratkaisemista. Elikkd hyvin paljon samantyyppinen kirjaus kuin mité téssé ponsiesitykses-
sd nyt on tdélld valiokunnan mietinndssé. Tdssd ponnessa menndén ehka silld tavalla pi-
demmille, ettd siini ajatellaan vield, minkélaista muuta lainsdddéantomuutosta tarvitaan ja
onko tarvetta mennd muuhunkin kuin tydaikalainsdddantoon, jotta tdmé asia voitaisiin rat-
kaista. Siind mielessé se on ehka laajempi kuin se valiokunnan ajatus, miké tdssé taustalla
on ollut.

No, mielenkiintoista oli se, ettd kun meille valiokuntaan tuli lausuntoja, niin niissé aika
monessa ldhdettiin siitd, ettd timé laki automaattisesti vie kaikki eldinladkérit ikdan kuin
sinne tydaikasuojelun piiriin tai tydaikajarjestelyjen piiriin, mutta kuitenkin ministerion
esittelijit olivat sitd mieltd, ettd ndin tdima laki ei tee, vaan tdssd on timé kaksijakoisuus.
Sen takia valiokunta péétti kirjata sen tdhén ja ehkd vihan selkiyttdd sitd kaksijakoisuutta,
mika sielld on. Me emme sinédnsa hirvittdvasti muuttaneet siti hallituksen esitystd, vaan tie-
tylld tavalla koetimme selkiyttaa sitd. En tiedd, onnistuimmeko siind, koska aikaa todella-
kaan ei ollut kuin se vahdinen puolituntinen, mité niissa viimeisissd kokousajoissa oli, kos-
ka silloin olimme vdhén toisenlaisissa aikatauluodotuksissa, ja senkin takia on hyvé, etti
tatd asiaa selvitetddn. Téssd laissa on muutama muukin kohta, jotka on hyva selvittii jat-
kossa.

Mutta kannattaa vield muistaa se, ettd tdssdkin tilanteessa, jotta ollaan sen tydaikalain-
sdddannon ulkopuolella, timén autonomiavelvoitteen pitdé tiyttyd, joka on aikaisemmin
siind laissa, neloskohdassa.
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14.37 Markku Eestili kok: Arvoisa puhemies! Minusta on hyvi, etti tistd asiasta kes-
kustellaan ja tunnustetaan, ettéd tdssd on ongelmia. Edustaja Filatov sen aika oikein sanoi,
ettd kysymys on kuitenkin viime kédessd rahasta, kun ldhdetdén palkkausjirjestelmié
muuttamaan. Kysehidn on my®0s siitd, jos viranhaltijoita on paljon, kuka ldhtee sellaiseen
palkkausjérjestelméén, jos ei ole tditd. Sitten he eivit pysy sielld. Silloin pitdd olla iso se
palkka, ja tdstd se kiikastaa.

Sen vuoksi haluan kéyttdd timén puheenvuoron, ettd itse olen tehnyt tyoti eldinladkari-
nd 30 vuotta ja tdimé on tdydellisen tasa-arvoinen ammattikunta. Siind ty0ssi, mité teh-
déédn, kaikilla on sama palkka ja kaikilla on samat oikeudet ja velvollisuudet. Sen takia, kun
usein puhutaan naisten euroista tai mistd tahansa, ne ovat minulle vihén tuntemattomia,
koska tdma on juuri sellaista ty6td, missa sukupuolierot eivat merkitse mitdén, vaan se, mi-
ten tyot tehddén ja miten yhteistoiminta toimii.

Mutta se tdytyy tuoda esille, ettd maailma muuttuu ja tydetiikka muuttuu ja tavallaan va-
paa-ajan vaatimukset muuttuvat. Se on aivan sama, onko mies vai nainen, kuten edustaja
Arhinmiki sanoi, mutta monet eldinlaékérit ovat nykyéin naisia. Tdma tekee ihan oikeasti
sen, ettd se ei ole ongelma, mutta se on tavallaan tilanne, joka pitdé ratkaista, kun ndmé
nuoret eldinladkarit eivit halua sitoutua endi, ja sitten kun menet kuntaan virkaan, niin
kunta pakottaa paivystdimédn. Taéma on ilmiselvd ongelma.

Jos itse saisin ratkaista niité asioita, niin kylld ehdottomasti pitéisi tyéryhmaé perustaa ta-
hén ja sitten jopa kokeilla eri paikkakunnilla, eri alueilla, erilaisia ratkaisuja ja niiden kaut-
ta ldhted hakemaan sitd. Tama on hyva esimerkki siitd, ettd vain yksi ja sama laki koko
Suomelle ei ratkaise niitd haasteita, mité eri alueilla on. Pitéisi véhén olla sité joustoa ja pi-
taisi hakea yksilollisid ratkaisuja eri alueilla.

14.39 Martti Talja kesk: Arvoisa puhemies! Edustaja Eestild toi esiin itse praktik-
koeldinlddkdrind toimineena sisdlti pdin ne ongelmat, ja niithin on helppo yhtya.

Samankaltaisia ongelmia on myds sairaalapdivystyksen suhteen. Itse asiassa timai tyo-
aikalaki ottaa siihen kantaa ja sulkee osin sité toimintaa yleisen tydaikalain ulkopuolelle.
Itse asiassa tassékin se huoli on ollut nyt ammattijarjestolld, ettd he ovat 1ahteneet siitd, etti
tydehtosopimusmenettelylld ratkaistaan tima asia. Mutta kylld valiokunta téssé lhti siitd,
ettd timi on niin suuri, merkittdva asia valtakunnalle taloudellisesti, niin kuin tdssa tuli
esille, ja my0s tydsuojelun kannalta, etté selvittelyn tulee tapahtua laaja-alaisesti ja tavoit-
teena olisi lainpohjaisesti ratkaista timé ongelma kokonaisuudessaan.

Todellakin kuulemismenettelyssé tuotiin hyvin eri puolilta nditd ndkokantoja esille, ja
taloudellisuuden liséksi yhtend lisdyksena téhén tuotiin se, onko meilld riittdvasti elainl4a-
kéreitd téilld hetkelld haja-asutusalueille, tulisiko se keskittdméan virkoja. Ja kun yhté vir-
kaa varten tarvitaan 1,3 eldinlédkérid keskimédrin — ainakin tuolla humaanipuolella té-
mén kaltaista suhdetta kéytetéédn siind — niin riittd8ko tdsséd vaiheessa endé haja-asutusalu-
eille Iti- ja Pohjois-Suomeen riittévisti edes niitd perusviranhaltijoita?

14.40 Paavo Arhinmiki vas: Arvoisa herra puhemies! Edustaja Talja nosti tissa térkeén
seikan esille, riittddko kunnaneldinldédkéreiksi praktikkoeldinlddkéreitd tulevaisuudessa.
Nimenomaan tdma tydlaki ja tydsuojelu ja kohtuulliset tyontekoajat ovat se ratkaiseva ky-
symys. Jo nyt on ongelmia 16ytéa heitd sen vuoksi, ettd nima tydajat ovat niin pitkié, ja sen
vuoksi lainsddddnndn ja siihen liittyvien kirjauksien pitéé olla sellaisia, ettd ne tukevat si-
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td, ettd tydomarkkinaosapuolet pystyvit l0ytdméain sellaisen ratkaisun, jolla pystytdan huo-
lehtimaan siitd, ettd jatkossa myos haja-asutusalueilla riittédé eldinldékareita.

Eldinladkareitd sindnsi on koulutettu, ja heitd tulee myds muualta Euroopasta. Koulu-
tusmadridhdn on nostettu, ja eldinlddkareitd tulee myods muualta Euroopasta paljon Suo-
meen, mutta ongelma ei ole eldinlddkéreiden madrdssi vaan siind, miten heidat saisi sitou-
tettua tyohon, ja téssd tulee nimenomaan tdmaé tydaikakysymys.

Keskustelu paittyi ja asian késittely keskeytettiin.

9. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kalastuslain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 309/2018 vp
Valiokunnan mietint6 MmVM 27/2018 vp

Toinen kasittely

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Toiseen kisittelyyn esitellddn paiva-
jérjestyksen 9. asia. Nyt voidaan hyviksya tai hyléta lakiehdotus, jonka sisdllostd pédtet-
tiin ensimmaisessa késittelyssa.

Keskustelu

14.42 Markus Lohi kesk: Arvoisa puhemies! Téssd hallitus esittdd kalastuslain muutos-
ta, joka on nyt késitelty paitsi maa- ja metsdtalousvaliokunnassa myds perustuslakivalio-
kunnassa. Hallituksen esitys siséltdd kaksi muutosta. Toinen on uusi asia: laissa sdddetty-
jen uhanalaisten ja taantuneiden kalalajien osalta tulisi tiettyjen kalastusrikosten ja -rikko-
musten yhteydessd tuomita valtiolle menetettivéksi se arvo, joka rikoksen kohteena ole-
valla kalalla on lajinsa edustajana. Eli tulisi tdllainen uusi seuraamus, joka on erittdin hyvi
asia. Sitten tdmé toinen muutos, jota tdhdn esitetién, liittyy Y14-Lappiin eli kolmeen poh-
joisimpaan kuntaan, Inariin, Utsjokeen, Enontekioon. Sielld kdytdnndssd palautettaisiin
paikallisille asukkaille kalastusoikeus virtavesissd, he voisivat lunastaa téllaisen kausilu-
van. Tdmdhén liittyy itse asiassa viime vaalikaudella tehtyyn kalastuslain uudistukseen,
jossa tapahtui sellainen virhe, ettd tdmé paikallisten kalastusoikeus poistettiin. Nyt sitd ol-
laan palauttamassa.

Kun néiti kalastuskysymyksid on my6s perustuslakivaliokunnassa aika ajoin tarkastel-
tu, niin voi todeta sen, ettd tdssdhén, varsinkin kun puhutaan noista pohjoisista alueista, ky-
symys on tasapainoilusta kolmen perusoikeuden kanssa: ensinnékin on vesialueen omista-
jan omistusoikeuteen liittyvd perusoikeus, sitten on ympéristoperusoikeus, ja pohjoisten
alueiden kyseessé ollessa on myos alkuperdiskansa saamelaisten oikeudesta kysymys. On
tarkedd, ettd ndihin 16ytyy aina sellainen ratkaisu, ettd pystytdéin hakemaan sopiva tasapai-
no, etté ei olisi niin, ettd joku perusoikeus unohdettaisiin, vaan pystyttéisiin kaikkia ndita
kunnioittamaan. Nyt tissad ei merkittdvasti niihin puututa, mutta ajattelin jatkoa ajatellen
vain korostaa sitd, ettd meille on tirkedd, ettd timi jérjestelmd ei mene siihen, ettd me
unohtaisimme jonkun néistd oikeuksista, ja kylld se perinteinen omistusoikeus on sellai-
nen, jota my0s pitdd muistaa kunnioittaa, eli vesialueen omistajan oikeus, kun néista kes-
kustellaan.
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Olen, arvoisa puhemies, hieman harmissani, ettd timéa ei voinut olla edes maa- ja met-
sdtalousvaliokunnassa yksimielinen esitys. Téhén on jitetty vastalause, ja sen ovat jatta-
neet vihreit, vaikka he itse olivat hallituksessa viime kaudella, kun timé minusta paha vir-
he, jossa tdmé paikallisten oikeus unohdettiin, tapahtui — nyt kun siti korjataan, niin sit-
ten jatetddn vastalause. Téssd vastalauseessa esitetddn, ettd pitdisi myds muualla asuville
saamelaisille taata kalastusoikeus, mutta tétd kysymysté on pohdittu kalastuslain yhteydes-
sé perustuslakivaliokunnassa, ja on hirvedn hankalaa, kun meilld ei ole saamelaisista mi-
tadn rekisterid, joka olisi julkinen rekisteri. Kun ei mitdén etnisté rekisterié ole olemassa,
niin hankalapa tétd on toteuttaa. [Puhemies koputtaa] Meilld ei ole olemassa malleja. Eri-
laisia kokeiluja on, [Puhemies koputtaa] ja niitdhdn voidaan toki kéyttaa.

14.45 Hanna Halmeenpéé vihr: Arvoisa puheenjohtaja! Toisin kuin edustaja Lohi antaa
ehkd hieman virheellisen kuvan, niin vihreéthén todella eivit vastusta timén kalastuslain
10 §:n korjaamista siihen tilaan kuin se on ollut aikaisemmassa lainsdddanndssé, vaan kan-
natamme lakiesitysti sithen suuntaan kuin tdssd mennéén ja kannatamme myo6s 119 §:n li-
sddmisté kalastuslakiin. Se todella tuo tuon arvokkaan menettdmisseuraamuksen. Olisim-
me vain toivoneet, etté oltaisiin voitu tdsséd yhteydessi jo todeta, ettd tuon 10 §:n korjaami-
sella entiseen tilaansa, mikd on tarpeellista, eivdt saamelaisten oikeudet kulttuurinsa har-
joittamiseen kalastuksen osalta viela tule tdytetyiksi kaikilta osin. Ja perustuslakivaliokun-
takin on aikaisemmissa lausunnoissaan muun muassa vuosilta 2004 ja 1997 jo todennut,
ettd kalastaminen kuuluu perinteiseen saamelaiseen elamdnmuotoon ilman asuinpaikkaan
liittyvid rajoituksia — jotka tdssd edelleen jadvit voimaan ja koskevat siis vain noiden Yla-
Lapin kolmen kunnan kaikkia asukkaita.

Senpi vuoksi, arvoisa puhemies, vastalauseessani on kaksi lausumaehdotusta:

Ensimmainen koskee juuri titd 10 §:44. Esitén, ettd eduskunta hyvaksyisi seuraavan lau-
suman: “Eduskunta edellyttd4, ettd valtioneuvosto ryhtyy pikaisesti toimiin selvittddkseen
Yla-Lapin kuntien (Enontekid, Inari, Utsjoki) ja saamelaiskérédjélain 4 §:ssd miéritellyn
saamelaisten kotiseutualueen ulkopuolella asuvien saamelaisten oikeusaseman saamelais-
kulttuuriin kuuluvan kalastuksen harjoittamiseen perinnealueillaan saamelaisten kotiseu-
tualueilla.”

Ja, arvoisa puhemies, mitd tulee 119 §:44n ja menettdmisseuraamukseen, niin sithen
olen pykdldmuutoksen esittinyt jo aikaisemmassa kisittelysséd, mutta erds asia timén asian
kasittelyn yhteydessa jéi vield kokonaan auki, ja se on koskitilojen kalastusoikeuden halti-
joiden oikeudet osallistua kalastuslain mukaisten kalastusalueiden toimintaan.

Siltd osin edellytéin lausumaksi seuraavaa: “Eduskunta edellyttdd, ettd valtioneuvosto
ryhtyy pikaisesti valmistelemaan kalastuslainsdédddnnon muutoksia, joilla sdddokset kalas-
tusoikeuksista kootaan yhteen lakiin ja selkiytetddn lainsdddant64 siten, etté turvataan kos-
kitilojen kalastusoikeuden haltijoiden asema ja oikeus osallistua kalastuslain 23 §:n mu-
kaisten kalatalousalueiden toimintaan.”

14.48 Johanna Karimiiki vihr: Arvoisa puhemies! Késittelyssd on hallituksen esitys ka-
lastuslain muutokseksi, joka on kannatettava. Lakiin siséllytetddn uudenlainen menetta-
misseuraamus, joka suojelee uhanalaisia kalojamme kalastusrikoksilta. Kalastusrikoksen
yhteydessé tuomitaan valtiolle menetettdviksi se arvo, joka rikoksen kohteena olevalla ka-
lalla on lajinsa edustajana. Télla uudistuksella tehostetaan uhanlaisten ja taantuneiden ka-
lalajien suojelua ja elpymista.
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Vihreit esittivét kuitenkin téhén esitykseen parannusta niiden uhanalaisten kalojen luet-
teloon, joista esitetddn menetettdviksi seuraamusmaksu: kuha. Vaikka kuha ei olekaan
yhtd uhanalainen kuin téssé luettelossa olevat monet muut kalat, niin silti arvokkaaseen ku-
haan kohdistuu erittdin paljon salakalastusta, ja kannan elinvoimaisuuden kannalta olisi
keskeistd sisdllyttdd myos kuha téhén luetteloon, joten timaé jad seuraavalle kalastuslain
uudistuskierrokselle tehtdavéksi. Nykyisinhdn merialueilla kuhat ovat kdépidityneet liialli-
sen kalastuksen seurauksena. Témé esitys on ollut muun muassa Vapaa-ajankalastajien
Keskusjarjeston ehdotus.

Arvoisa puhemies! Kannatan edustaja Halmeenpéén esittimid lausumia. Niissi paran-
netaan saamelaisten oikeuksia, saamelaisten oikeutta toteuttaa omia perinteisid kalastus-
elinkeinojaan. Téssé hallituksen esityksessd, kuten myods edustaja Lohi totesi aikaisem-
min, osaltaan parannetaan Y14-Lapin kalastusmahdollisuuksia, mutta edelleen on jatketta-
va tyOtd saamelaisten oikeuksien toteutumiseksi ja kalastauslain kokonaisuudistuksen
eteenpdinviemiseksi.

Kalojen suojelussahan tarvitaan lukuisia toimenpiteitd. Kalatiestrategia on vietdvé pon-
tevasti eteenpdin, toimivien kalateiden rakentamista on nopeutettava, mutta sitten meidén
on myo0s aloitettava kalojen nousuesteiden purku. Nimittdin on niin, ettd monessa kohtaa
kalatie-este haittaa lajien nousua kutemaan: erilaiset siltarummut ja patorakennelmat. Oli-
si hyddyllistd luonnon monimuotoisuuden kannalta mahdollistaa kalojen parempi nousu ja
purkaa esteitd kalojen kutunousun tielta.

14.51 Markku Eestili kok: Arvoisa puheenjohtaja! Tama kalastuslaki on varmasti herét-
tdnyt monenlaisia intohimoja ja véristyksid milloin kenessékin, ja en vastusta sinénsé sitd,
ettd kalastuslain 10 § muutetaan ja paikalliset saavat tietyn hintaisen kausiluvan sinne asu-
misen perusteella. Se on erikoinen peruste ja sitd ei lainsdddéntd tunne, mutta hyviaksyn,
ettd nédin tehdain, koska heidén kulttuurinsa ja perimméiset arvonsa liittyvét niin vahvasti
kalastamiseen ja ldhijokeen, olipa kyseessd Teno tai sivujoki.

Mutta itse koko ajan ajoin ja olisin halunnut sité, ettd tilld samalla kertaa olisi vihem-
mistdomistajien asema tarkistettu, niin kuin eduskunta on jo aikaisemmin edellyttanyt. Eli
kun osakaskunnat tekevét paétoksid, niitd sédtelee yhteisaluelaki, ja téssé olisi samalla ker-
taa pitdnyt avata yhteisaluelaki ja katsoa, minkélainen on sellaisten vihemmistdomistajien
suoja, joiden kiinteistorekisteriin on merkitty kalastusoikeus. Kuitenkin tuon esille sen —
heille, jotka tdilla nyt jaksavat olla tdysistunnossa — etté tdma laki johtaa siihen, etté sel-
lainen henkild, joka omistaa oikeuksia kalastaa sivujoissa, katsoo vierestd, kun sellainen
henkild, jolla ei ole minkddnnékdisid oikeuksia mutta joka asuu paikkakunnalla ja kalas-
taa, saa kausiluvan, mutta se omistaja ei saa kausilupaa. Minun oikeustajuni ei ihan tdysin
sitd hyvéksy, vaikka tietenkin ymmaérrén, ettd osakaskunnissa enemmisto péattaa ja tekee,
mité huvittaa.

Mutta sehén téssé oli, ettd tima yhteisaluelaki olisi pitdnyt avata ja sinne viedd saman-
laisia sddnndksié kuin on osakeyhtidlaissa, jotka séételevit vihemmiston oikeuksia ja jois-
sa puheenjohtajan toiminta sanktioidaan ja jotka ryhdistavét sité liikettd. Tilanne on se, etté
sielld on kalastusyksikoitd ikddn kuin keksiméllé keksitty ja on taklattu niitd vihemmisto-
omistajia pois ja annettu joillekin enemmistdomistajille paljon. Parhailla omistajilla saat-
taa olla kymmenié kausilupia yhdelle vavalle ja vieheelle, ja hén voi niité joka pdivé niin
sanotusti pyoOrittdd ja pydrittdé, luovuttaa kenelle tahansa, mutta hénelld, joka on vihem-
mistdomistaja, saattaa olla kaksi vuorokautta tai joitakin tunteja kalastaa.
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Hyvéksyn siis tdimin, mutta kuitenkin timé on puutteellinen, koska tdssé lahdettiin vain
yhtd ongelmaa ratkaisemaan. Ei niin voi menné yhteiskunnassa, ettd niille annetaan, jotka
eniten huutavat, vaan pitdisi ndhdd koko kenttd ja ratkaista ne ongelmat samalla kertaa niin,
ettd se tulos on tyydyttiva kaikkien osapuolten kannalta.

Se oli minun pyrkimykseni, ja, arvoisa puhemies, tima ei ole vieldkddn myohiistd, silla
valiokunta on kiinnittdnyt tdhédn huomiota, ja tdhdn Tenon kalastukseen ja yhteisaluela-
kiongelmiin pitéisi asettaa korkean profiilin tyéryhmaé, jossa on niitd, jotka hallitsevat val-
tiosdéntdoikeuden puolen, ja sitten omistajien edustus, paikallinen edustus ja saamelaiské-
rdjien edustus. Sen kautta pitéisi ldhted purkamaan ja saavuttaa yhteisymmarrys.

Miné arvostan saamelaiskulttuuria ja kaikella tavalla pidén sitd hyvénd. Arvostan ja
kunnioitan saamelaisia ja saamelaiskulttuuria, mutta vaadin samalla kertaa, ettd my0s saa-
melaiset kunnioittavat toisen omaisuutta ja omaisuudensuojaa. Ei voi olla yksisuuntaista
arvostusta ja kunnioitusta.

Nyt némé menee néin, ja haluan kaikille todeta, ettd en itse eikd edustamani puolueen
kukaan edustaja ruvennut jarruttamaan valiokunnassa titi. Se tuodaan nyt tinne saliin hal-
lituksen esityksend, vaikka itse olisin tdmén hieman laajentanut ja késitellyt toisin. [Puhe-
mies koputtaa] Mutta jarruttamaan emme ole ruvenneet.

Keskustelu pédttyi ja asian kisittely keskeytettiin.

10. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi rajoitetusti verovelvollisen tulon verottamises-
ta annetun lain ja eriiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 282/2018 vp

Valiokunnan mietintd VaVM 38/2018 vp

Toinen kasittely

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Toiseen kisittelyyn esitellddn paiva-
jérjestyksen 10. asia. Nyt voidaan hyvéksyé tai hyldtd lakiehdotukset, joiden siséllosta paa-
tettiin ensimmaisessa késittelyssa.

Keskustelu

14.55 Timo Harakka sd: Arvoisa puhemies! Hallintarekisterifarssi alkaa olla loppusuo-
ralla. Téssd kdvi niin hassunkurisesti, ettd hallitus kuitenkin mureni jo alta, ennen kuin
pééstiin ihan tdmén vuosikausien hallintarekisterisaagan loppuun ja lopulta d&nestimién
siitd vield viimeisen kerran.

Kysymyshén on siis hallituksen esityksestd, joka koskee eduskunnan kevailld 2017 yk-
simielisesti hyvaksymid lausumia, joilla koetettiin paikata tdmén kiistellyn hallintarekiste-
rointilainsdddannon selvid epékohtia. Tdméhin on pitkd tarina. Jo vuonna 2010 eduskun-
nan tarkastusvaliokunnalle tehdyssé raportissa nostettiin esille sellainen epdkohta, etti
porssiomistusten hallinnointi hallintarekisterien kautta mahdollistaa sen, ettd pdrssiyhtidi-
den osakeomistuksia piilotetaan paitsi viranomaisilta myos muilta sijoittajilta. Veronme-
netykset arvioitiin silloin jopa satoihin miljooniin euroihin. Sitd himmaéstyttivimpéadhin
oli sitten se, ettd valtiovarainministerion ndkemys tdstd asiasta oli pdinvastainen, eli he ko-
kivat, ettd Suomeen pitéé sallia hallintarekisterdinti.
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Edellisen hallituksen kaudella — tai siis titd edeltdneen hallituksen kaudella — valtio-
varainministerit Urpilainen ja Rinne kieltdytyivit tuomasta hallintarekisterdintid eduskun-
taan tai tekemista siitd lakiesitystd, mutta sitten valtiovarainministeri Stubb ryhtyi tuumas-
ta toimeen. Sehdn tyrmistytti useat viranomaiset, poliisin, harmaan talouden tyéryhmén
sekd Verohallinnon, mutta kuten muistamme, ministeri Stubb tuolloin kertoi, ettd lausun-
not olivat pédsadntdisesti myonteisid. Prosenttiluvut menivét védrinpéin, ja hin joutui sit-
ten toteamaan, etté sori siitd. Tdma oli tietysti kokoomukselle melkoinen takaisku, ja sil-
loin ministeri lupasikin haudata tdmén koko hallintarekisterdintiasian, mutta ei mennyt
monta kuukautta, kun se sitten vdhdn uudessa muodossa tuli kohun saattelemana tdnne
eduskuntaan.

Silloin hallituksen sisélld vallitsi melkoinen eripura tésté asiasta, ja perussuomalaisia
edustanut talousvaliokunnan puheenjohtaja piti tétd valiokunnassa pitkalti toista vuotta,
ennen kuin sitten védnnettiin kddestd, ettd kylld timé nyt tinne tuodaan. Siind yhteydessi,
kuten tuossa aivan alussa jo totesinkin, sitten hyvéksyttiin yksimielisesti talousvaliokun-
nasta liikkkeelle ldhteneet lausumat, joissa edellytettiin, ettd samaan aikaan valmistellaan
lainséddéantod, jolla tuntemattomiksi jddvét edunsaajat joutuvat maksamaan mojovan 1éh-
deveron niisti osingoista.

No, tdma laki ehti sitten tdhdn meiddn nykyisen eduskuntamme loppusuoralle mutta uh-
kasi kaatua tdssd vilissd timdn samaisen talousvaliokunnan lausuntoon helmikuun lopus-
sa. Tdma4 oli aivan erikoinen vaalipaniikin aiheuttama toimi, jossa hallituspuolueet siis itse
dénestivit hallituksen omaa esitysté vastaan. Tdstd varmaankin puheenjohtaja Molsé ja ja-
senet Makipaa, Jaskari, Lehti, Pirttilahti, Honkonen ja Hautala voivat kertoa, miksi he yrit-
tivét kaataa oman hallituksensa ja valtiovarainministeri Orpon esityksen mahdollisesti Or-
pon itse tietdmdttd. Téllainen kokoomuksen, keskustan ja sinisten sisdinen vaantd tdhin
liittyi, ennen kuin tdma tuli nytten takaisin ténne.

Tietenkin téstd tima sai vield yhden irvokkaan lisdkdénteen, kun hallituspuolueet huo-
masivat vield toisen vaalipaniikin oireen, ettd eivdthédn he nyt voi hylété titd hallintarekis-
terdintilainsdadantda vain silld perusteella, ettd tdssé toimittiin toisin, ja sitten palattiin ruo-
tuun ja alkuperiisen esityksen taakse.

Mutta vieldhédn tdmaé voisi olla huomattavasti tiukempi. Veroviranomaisten tulisi saada
tiedot osingoista ja osakkeilla kdydyistd kaupoista, ja nditten pitdisi mahdollisimman laa-
jasti tulla julkiseen rekisteriin. Ndin muodoin esitén tdsséd ne lausumat, jotka vastalausees-
samme on esitetty.

15.00 Matti Semi vas: Arvoisa herra puhemies! Eduskunnan vuonna 2017 hyvéksymét
lausumat olivat erittdin hyvid, ja ne tavallaan johdattelivat tieté siihen, ettd pystytddn saa-
maan kiinni kaikennékdinen verovilttely ja paremmin pystytién ottamaan kiinni timmgis-
td verotuksen kiertoa.

Némé lausumat, mitd nyt tdhén valiokunnan vastalauseeseen on laitettu, ovat minun
mielesténi hyvié. Siksi mind kannatan edustajan edelld tekemii esityksié.

Keskustelu paittyi ja asian késittely keskeytettiin.
11. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi rikoslain ja valtiontalouden tarkastusvirastosta

annetun lain 17 §:n muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 231/2018 vp
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Valiokunnan mietinté LaVM 21/2018 vp
Toinen kasittely

Eduskunta hyviksyi ensimmaéisessé késittelyssd sisdlloltddn padtetyt, hallituksen esityk-
seen HE 231/2018 vp siséltyvat 1.—2. lakiehdotuksen. Lakiehdotusten toinen késittely
paéttyi. Asian késittely pééttyi.

12. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi konkurssilain muuttamisesta ja eriiksi siihen liit-
tyviksi laeiksi

Hallituksen esitys HE 221/2018 vp

Valiokunnan mietinté LaVM 23/2018 vp

Toinen kasittely

Eduskunta hyviksyi ensimmaéisessé késittelyssd sisdlloltddn padtetyt, hallituksen esityk-
seen HE 221/2018 vp siséltyvit 1.—13. lakiehdotuksen. Eduskunta pysyi ensimmaéisessé
késittelyssd tekeméssién pééatoksessd hallituksen esitykseen HE 221/2018 vp sisdltyvien
14.—15. lakiehdotuksen hylkddmisestd. Lakiehdotusten toinen kisittely paattyi. Eduskun-
ta hyviksyi mietinton sisdltyvén lausumaehdotuksen. Asian késittely péattyi.

13. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi sotilastiedustelusta sekii erdiksi siihen liittyvik-
si laeiksi

Hallituksen esitys HE 203/2017 vp

Valiokunnan mietintd PuVM 4/2018 vp

Valiokunnan mietintd PuVM 9/2018 vp

Toinen kasittely

Eduskunta hyviksyi ensimmaéisessé késittelyssd sisdlloltddn padtetyt, hallituksen esityk-
seen HE 203/2017 vp siséltyvit 1.—3. ja 5. lakiehdotuksen. Eduskunta pysyi ensimmai-
sessé kisittelyssé tekeméssaédn padatoksessa hallituksen esitykseen HE 203/2017 vp sisélty-
vén 4. lakiehdotuksen hylkddmisestd. Lakiehdotusten toinen késittely padttyi. Eduskunta
hyvéksyi mietintdon siséltyvén lausumaehdotuksen. Asian késittely paéttyi.

14. Hallituksen esitys eduskunnalle siviilitiedustelua koskevaksi lainsididinnoksi
Hallituksen esitys HE 202/2017 vp
Valiokunnan mietintd HaVM 30/2018 vp
Valiokunnan mietintd HaVM 36/2018 vp

Toinen kasittely
Eduskunta hyviksyi ensimmaéisessé késittelyssd sisdlloltddn padtetyt, hallituksen esityk-
seen HE 202/2017 vp sisdltyvit 1.—S8. lakiehdotuksen. Eduskunta hyvéiksyi valiokunnan

mietinndssd ehdotetun uuden, 9. lakiehdotuksen. Lakiehdotusten toinen késittely paattyi.
Eduskunta hyvéksyi mietintdon sisiltyvén lausumaehdotuksen. Asian késittely paattyi.

45



Poytikirja PTK 174/2018 vp

15. Hallituksen esitys eduskunnalle potilasvakuutuslaiksi ja eriiksi siihen liittyviksi laeiksi
Hallituksen esitys HE 298/2018 vp
Valiokunnan mietintd StVM 38/2018 vp

Toinen kasittely

Eduskunta hyviksyi ensimmaéisessé késittelyssd sisdlloltddn padtetyt, hallituksen esityk-
seen HE 298/2018 vp siséltyvit 1.—10. lakiehdotuksen. Eduskunta hyvéksyi valiokunnan
mietinndssd ehdotetun uuden, 11. lakiehdotuksen. Lakiehdotusten toinen késittely paattyi.
Asian késittely pééttyi.

16. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi luottolaitostoiminnasta annetun lain muuttami-
sesta ja eriiksi siihen liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys HE 100/2018 vp

Valiokunnan mietinté TaVM 42/2018 vp

Toinen kasittely

Eduskunta hyviksyi ensimmaéisessé késittelyssd sisdlloltddn padtetyt, hallituksen esityk-
seen HE 100/2018 vp siséltyvit 1.—16. lakiehdotuksen. Eduskunta hyviksyi valiokunnan
mietinndssd ehdotetun uuden, 17. lakiehdotuksen. Lakiehdotusten toinen késittely paattyi.
Asian késittely pééttyi.

17. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi muinaismuistolain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 33/2018 vp
Valiokunnan mietintd SiVM 20/2018 vp

Toinen kasittely

Eduskunta hyvéksyi ensimmaéisessi késittelyssd sisélloltdén péadtetyn, hallituksen esityk-
seen HE 33/2018 vp sisdltyvén lakiehdotuksen. Lakiehdotuksen toinen késittely pééttyi.
Asian késittely pééttyi.

18. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi liikenne- ja potilasvahinkolautakunnasta seki
eriiksi siihen liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys HE 299/2018 vp

Valiokunnan mietintd LiVM 45/2018 vp

Toinen kasittely
Eduskunta hyviksyi ensimmaéisessé késittelyssd sisdlloltddn padtetyt, hallituksen esityk-
seen HE 299/2018 vp siséltyvat 1.—7. lakiehdotuksen. Lakiehdotusten toinen késittely

paattyi. Eduskunta hyviksyi mietintoon sisdltyvdn lausumaehdotuksen. Asian kisittely
paittyi.
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19. Seuraava tiysistunto
Eduskunnan seuraava tdysistunto on tiistaina 12.3.2019 klo 12.00. Téysistunto lopetettiin
klo 15.06.

Poytakirjan vakuudeksi:

Maija-Leena Paavola
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