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Taysistunto

Tiistai 8.3.2016 klo 14.00—17.30

13. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi kestivin metsitalouden mairiaaikaisen rahoi-
tuslain, metsiituhojen torjunnasta annetun lain ja riistavahinkolain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 133/2015 vp
Valiokunnan mietintd6 MmVM 1/2016 vp

Ensimmdinen kdsittely

Puhemies Maria Lohela: Ensimméiiseen kisittelyyn esitellddn paivéjarjestyksen 13. asia.
Kasittelyn pohjana on maa- ja metsitalousvaliokunnan mietint6 MmVM 1/2016 vp. Nyt
padtetdan lakiehdotusten sisillosta.

Keskustelu

16.26 Reijo Hongisto ps (esittelypuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Valiokunnan
varapuheenjohtajana esittelen lyhyesti esityksen.

Téassa lakiesityksessd ehdotetaan muutettavaksi kestdvin metsidtalouden maéraaikaista
rahoituslakia, metsdtuhojen torjunnasta annettua lakia ja riistavahinkolakia. Kysymykses-
sd on selvilld suomen kielelld sanottuna selvé ja selked sddstolaki. Vaikka kyseessd on
sdastolaki, pitdd valiokunta tirkedna, ettd kiytettdvissad oleva valtion tuki kohdistetaan si-
ten, ettd tukijarjestelmin tavoitteet voidaan pddosin saavuttaa, vaikka toiminnan laajuutta
joudutaankin joiltakin osin supistamaan.

Tukijéarjestelmén tulee myos kannustaa maanomistajia ja metsdnomistajia jatkossakin
aktiiviseen ja oikea-aikaiseen metsédnhoitoon. Asiaa kisitellessddn valiokunta kiinnitti
huomiota metsien hyvén terveydentilan sdilymiseen ja pitdd ndin tarpeellisena sisallyttaa
lakiin velvoite torjua juurikddpad hakkuiden yhteydessé. Velvoite juurikddvén torjumises-
ta jaa metsdnhakkaajalle.

Nuorten metsien osalta valiokunta pitda valttimattdmana, ettd tuki kohdistetaan nykyis-
td enemman sellaisten ylitiheiden taimikoiden ja nuorten kasvatusmetsien hoitoon, joiden
harvennukset eivét ole kaupallisesti kannattavia. Puhutaan niin sanotusta metsien riukuun-
tumisesta.

Lannoituksen osalta valiokunta pitd4d myonteisend, ettd tuki rajataan metsien ravinne-
epatasapainon korjaamisen kannalta kaikkein tdrkeimmille lannoituskohteille.

Lopuksi valiokunta pitdd ehdottoman valttdmattoména ja painottaa sitd, ettd tukijirjes-
telmén hallinnointia yksinkertaistetaan ja hallinnollisia menettelyji kevennetddn nykyisti
tehokkaammiksi.

Arvoisa rouva puhemies! Valiokunta pitd4 esitysté tarpeellisena ja tarkoituksenmukai-
sena. Valiokunta puoltaa lakiesityksen hyvéiksymistd. Valiokunta kirjasi lakiesitykseen
viisi muutosehdotusta, ja esitykseen on jétetty yksi vastalause. — Kiitos.

Tarkistettu
4.0
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16.28 Mats Nylund r: Arvoisa rouva puhemies! Aivan kuten valiokunnan varapuheen-
johtaja sanoi, kysymys on sdistolaista. Viime eduskunnan viimeisié tekoja oli sd&tda uusi
Kemera-laki. Sitd pidettiin varsin onnistuneena, eli siéstettiin ne tdrkeimmat hoitokohteet.
Ymmaérrin toki sddstotavoitteen, ja ruotsalainen eduskuntaryhmaé tukee myds hallituksen
sddstotavoitteita, vaikka ne tekevit kipeda.

Nyt sddstetidén 15 miljoonaa euroa vuodessa, ja timi lakiesitys siséltdd yhden pahan va-
luvian: 7 miljoonaa sddstetdéin nimenomaan juurikdévén torjunnasta. Se on erittdin tarkeé
toimenpide, ja se on toiminut hyvin. PEFC-sertifiointijarjestelma edellyttda, ettd juurikaa-
péé torjutaan, ja ndin on my0s tapahtunut, ja valtion tuki on ollut noin 100 euroa per heh-
taari vuodessa. No, nyt huomaamme, etté jo nyt on tullut markkinahdirigité, eli kun metsén
omistaja laittaa myyntiin tai pyytié tarjouksen sopivasta keséleimikosta, metséyhtiot ha-
luavat tdmin uuden lakiesityksen mukaan siirtdd kustannukset metsdnomistajalle, ja lop-
putulos on, etté hyvét kesdleimikot siirretién talviaikaan, kun timéa vaatimus ei ole voimas-
sa. On mahdollista sddstdd samat 15 miljoonaa euroa vuodessa ja yllapitid juurikédvén tor-
junta, jos vihédn vidhennetddn pienpuun korjuutukea 200 eurosta per hehtaari noin 170 eu-
roon per hehtaari ja myds saman verran laskee esimerkiksi timé juurikddvén torjunta, 100
eurosta 70 euroon. Tt ruotsalainen eduskuntaryhma esittéd vastalauseessa, ja luultavasti
ddnestimme asiasta huomenna. — Kiitos.

16.31 Harry Wallin sd: Arvoisa puhemies! Kuten valiokunnan varapuheenjohtaja, edus-
taja Hongisto totesi, niin tdssi on kyseessa sddstolaki, ja me sosialidemokraatit kylld tuem-
me tdmén hallituksen esitysté eli titd 15 miljoonan euron sdistod. Kuten valiokunnan va-
rapuheenjohtaja Hongisto myos totesi, niin timé tuki nyt kohdennetaan kannattamattoman
taimikon ja nuoren metsén hoitoon, ja se on ihan hyva kohdennus.

Téhin Lopuksi-kohtaan voisi todeta sen, ettd téssid kohdassa me kdvimme laajan ja pit-
kén keskustelun yleensékin téstéd kestdvén metsitalouden kehittdmislaista. Tdmaé on viides
kerta minun eduskunta-aikanani, kun timé sdddetddn, ja joka kerta vuodesta 1999 me
olemme keskustelleet siitd, mihinka tuki kohdennetaan ja onko tdmaé tarpeellinen. Nythén
tdma jarjestelmé on niin byrokraattinen, etti valtaosa téstd rahasta menee byrokratiaan.
Ruotsi aikanaan luopui kokonaan kestdvan metséitalouden tukemisesta, ja tilld hetkelld
Ruotsissa korjuukustannukset ovat halvemmat kuin Suomessa. Tésté voi vetdd sen johto-
paétoksen, ettd tima valtion tuki siirtyy niille yhtidille, jotka korjaavat. He laskevat timén
tuen siihen lisdksi, mitd sen kustannukset ovat.

Vield kun katsoo tété asiaa, niin kun asiantuntijakuulemisessa kysyin titi asiaa, ettd pi-
taisiko tdmén kauden jélkeen vield tété tukea jatkaa, niin kylla sielld laajasti asiantuntijat
sanoivat, ettd nyt kannattaisi miettid timén jakson jélkeen, miten tdma tuki kohdennettai-
siin. Moni esitti, ettd néitd rahoja kohdennettaisiin ndihin yhteishankkeisiin, esimerkiksi
metsdautoteihin, jolloin me pystyisimme luomaan kunnon verkoston, jolla voitaisiin tata
kasvavaa biotaloutta tukea.

Emme kannata vastalausetta, ja olemme hallituksen esityksen kannalla. Halusimme, ettd
tatd asiaa olisi selvitetty, mutta saimme tiedon, ettd ministeri Tiilikainen kyll4 asiaa selvit-
tdd parasta aikaa.

16.33 Kari Kulmala ps: Arvoisa rouva puhemies! Hallituksen esityksessd ehdotetaan
muutettavaksi kestdvan metsdtalouden méaardaikaista rahoituslakia, metsdtuhojen torjun-
nasta annettua lakia ja riistan vahinkolakia.
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Kestdvin metsidtalouden méériaikaista rahoituslakia muutettaisiin hallitusohjelman mu-
kaisten sééstojen toteuttamiseksi, joten muutos on ymmarrettdva. On selvdi, ettd kéytetta-
vissd oleva valtiontuki tulee kohdistaa siten, etté tukijérjestelmén tavoitteet voidaan edes
osittain saavuttaa, vaikka toiminnan laajuutta jouduttaisiinkin joiltakin osin supistamaan.
Tukijérjestelmin tulee kannustaa maanomistajia myos jatkossa aktiiviseen ja oikea-aikai-
seen metsien hoitoon ja néin lisddméadn metsiensé kasvua ja tuottoa. Lisdksi tavoitteena on
mahdollisuuksien mukaan yksinkertaistaa hallinnollisia menettelyjé ja siéstdd hallinnon
resursseja sekd helpottaa tuen hakemista. Namaé seikat kuulostavat vielékin paremmilta ja
tavoiteltavilta toimenpiteilta.

Metsétuhojen torjunnasta annettuun lakiin tehtdvin muutoksen tavoitteena on metsien
hyvén terveydentilan yllépitiminen ja metsdtuhojen torjuminen. Tassa esityksessé juuri-
kédvén torjunnan tuesta luovuttaisiin ja jatkossa juurikddvén torjunnasta tulisi velvoitta-
vaa. Tdmaikaéin seikka ei ole huono, mikéli timéd ymmaérretdén oikein. On kuitenkin ylei-
sesti tiedossa, ettd juurikddpé aiheuttaa maanomistajille vuosittain 1&hes 50 miljoonan eu-
ron tappiot. On siten metsdnomistajalle jatkossakin térkedd, ettd tyStd juurikddvian torjumi-
seksi jatketaan, enkd usko, ettd tétd tyoté jatkossa yleisesti laiminlyodaén.

Hallituksen esityksessé esitetddn, ettd metsidn hakkaajan on huolehdittava juurikédvén
torjunnasta. Noin 80 prosenttia yksityismetsien puunmyynnisti tehdéén pystykauppoina.
Talloin metsdnomistaja luovuttaa metsdnhakkuuoikeuden puun ostajalle. Puuta ostava
teollisuus on siten padsaintoisesti velvollinen huolehtimaan juurikéévén torjunnasta. Kay-
tdnnossé torjunnan tekevit padsaintdisesti metsdkoneyrittdjét, ja tdhinkin asti se on onnis-
tunut erittdin hyvin.

16.36 Teuvo Hakkarainen ps: Arvoisa rouva puhemies! Me maa- ja metsétalousvalio-
kunnan jasenet pidimme hyvéni ja valttdméattoména sitd, ettd muun muassa nuoren met-
sén hoidon tuki kohdistetaan nykyistd enemmaén sellaisten ylitiheiden taimikoiden ja nuor-
ten kasvatusmetsien hoitoon, joiden harvennukset eivit ole kaupallisesti kannattavia. Esi-
tyksen perusteluissa on my0s todettu, ettd tarkoitus on, ettei Pohjois-Suomessa toteutetta-
vien metsitichankkeiden tukitasoa alenneta. Tdmé on erinomainen asia, koska nédin puu
saadaan hyvin liikkeelle metsisté.

Esityksessa terveyslannoituksen tuki rajataan tuhkalannoitukseen ojitetuissa suometsis-
sd ja lannoituksen kohteilla, joiden maaperéssé esiintyy boorin puutosta. Valiokunta pitéé
myoOnteisend tuen rajaamista metsien ravinne-epétasapainojen korjaamisen kannalta kaik-
kein tirkeimmille lannoituskohteille. Puun energiakayton lisddntyessd tuhkaa muodostuu
suuria maérid. Tuhkan kéyttd lannoitteena ojitetuissa suometsissi edistdd osaltaan ravin-
teitten kierrdtysta.

Valiokunta pitdi tirkeénd, ettéd tukijérjestelmédn hallinnointia yksinkertaistetaan, menet-
telyja tulee keventdd ja nykyistd tehokkaammin tulee hyodyntdd metsdvaratietoja ja séh-
koisid palvelujirjestelmid. Metsédnomistajan tulee voida tehdé kaikki tukijérjestelméén liit-
tyvat ilmoitukset sdhkoisesti. Tukiehtoja tulee olla mahdollisimman véahén ja paitdsten tu-
lee olla selkeitd. EU:n vaatimuksesta johtuen Kemera-tukiprosessi on monimutkaistunut,
sitd tulee yksinkertaistaa.

Lisdksi on hyvd huomioida, ettd lainsdédéntd on velvoittanut 1990-luvun alkupuolelta
saakka puutavaran omistajan poistamaan tuoreen havupuutavaran metsistd ja hakkuupai-
koilta. Télld toimenpiteelld pyritdén pitiméaén pahimpien tuhohyonteisten kannat alhaisel-
la tasolla. Juurikddvén torjuntaa voidaankin pitdd vastaavanlaisena toimenpiteend kuin
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puutavaran poiskuljetusta. Sienitautien torjunnasta ei ole aiemmin sdddelty lailla. Juurik&a-
vén levidmiseen on puututtu lain tasolla ainoastaan vuodesta 2014 saakka, jolloin kantojen
varastointia metsissé ryhdyttiin rajoittamaan metsétuholaisen, juurikddvén levidmisriskin
takia. Juurikddvén torjuntaa tehddén hakkuiden yhteydessé jo nykyéén, joten menettelyt ja
laitteet sen tekemiseen ovat olemassa.

Arvoisa rouva puhemies! Talld uudistuksella vastataan osittain perussuomalaisten maa-
seutupoliittisessa ohjelmassa esiin tuotuun ongelmaan. Lainaan ohjelmaa téssi: "Kotimai-
sen energian asemaa on parannettava. Hajautettu pienenergia antaa tyotd sekd varmentaa
huolto- ja kriisivalmiutta. Metséenergian hyodyntdminen on térked kansallinen voimava-
ra, jonka kayttod tulee edistdd. Kemera-tukien riittdvyys on turvattava ja byrokratiaa on vé-
hennettivd. Kemerasta liian suuri osa hukkuu neuvojille ja paperinpydrittdjille. Jarjestel-
méssid omatoiminen metsdnomistaja syrjaytyy. Metsdenergiaa on hankittava kestivisti.
Tuettu energiapuun ja kantojen kerddminen ei saa vaarantaa puun huoltoa ja metséluontoa
tai omatoimisen metsédnomistajan mahdollisuuksia hakata ja jalostaa energiapuu itse.

Metsdenergiaa kiyttdvien laitosten tulisi voida tasapuolisesti kilpailla energiapuusta.
Yhdistelmélaitosten mahdollistama hajautettu séhkontuotanto on erittdin kannatettavaa
seka tyollisyyden, ympériston ettd kriisivalmiuden kannalta. Tuontipuun tuettu energian-
kéyttd ei saa aiheuttaa markkinahdiriitd. Metsdenergian liséksi turpeen, oljen, biokaasun
ja jatteitten energiakdyton esteet on poistettava. Energiainvestointeihin annettavien tukien
ehtojen tulee olla yksiselitteisid ja kaikille samoja seka riittdvén pysyvié. Edelliset hallituk-
set ovat ldhes kokonaan unohtaneet kotimaisen energian kdyton yhtena valtiontalouden ali-
jédmaén tasapainotuskeinona."

Arvoisa rouva puhemies! Saako ylittd4 aikaa?

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Olkaa hyva.

Kiitos, rouva puhemies! — "Metséteollisuus on vastannut yhteiskunnan asettamiin te-
hokkuus-, ekotehokkuus- ja taloudellisuusvaatimuksiin. Yhteiskuntavastuuta on odotetta-
va my0s tyopaikkojen sdilymisen ja lisddmisen osalta. Valtiovalta ja EU ovat kuitenkin ai-
kaisemmin heikentéineet metséteollisuuden kilpailukykya kuuntelematta suomalaisen met-
sdsektorin tarpeita. Perussuomalaiset nostavat suomalaisen tyon ja tuotannon etusijalle.
Teollisuus tarvitsee koulutettua tyovoimaa, edullista energiaa ja tasaista puuvirtaa seké
teollisuuden tarpeita kunnioittavia ympéristosddannoksid. Teollisuuden kuljetuksille ja si-
vutuotteille ei saa asettaa kilpailukykyé rajoittavia haittaveroja.

Metsi- ja paikallisteiden mahdollistama keskeytyméton puuvirta on suomalainen kilpai-
luvaltti. Puuhuollon turvaamiseksi yhteiskunnan on noudatettava pitkdjénteistd ja ennakoi-
vaa politiikkkaa. Metsdalan hallintoa on kevennettdvé ja siéstyneitd varoja on suunnattava
uusiin puuinnovaatioiden kehittelyyn." — Kiitos.

16.43 Eeva-Maria Maijala kesk: Arvoisa puhemies! Reilu vuosi sitten me kdvimme ko-
van keskustelun téstd Kemera- eli kestdvidn metsédtalouden rahoituslaista ja sen kohdenta-
misesta, miten sen kanssa aletaan toimimaan. Olen erittdin tyytyviinen siit4, etti se laki sil-
loin rakennettiin. Aika hyvin se silloin saatiin kasaan, ja silloinkin tuli hyvin esille se, miké
myos tdssd mietinndssd on nyt sanottu, etté tukijarjestelmén tulee kannustaa maanomista-
jia jatkossakin aktiiviseen ja oikea-aikaiseen metsien hoitoon ja néin lisddmédn metsien
kasvua.
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Kemera-laki on erityisesti meille pohjoissuomalaisille erittdin térked, ja metsédn merki-
tys on meidén alueella elinehto: sieltd saadaan leipdi, tyopaikkoja ja toimintoja hyvin mo-
nelle. Mutta jotta me saamme tdmén metsitalouden kannattavasti kehittyméén, me tarvit-
semme tdmén kestdvin metsidtalouden rahoituslain. Sen takia mind toivon, ettd — seuraa-
vallakin vaalikaudella varmasti keskustellaan, niin kuin aikaisemmin on tullut esille, ti-
mén lain olemassaolosta ja tirkeydestd ja merkityksestd — tdmén lain olemassaoloa ei aje-
ta alas, vaan tdma laki todella tarvitaan.

Téssd laissa on nytten sddstotoimenpiteitd jouduttu tekeméédn. Sddstolait ovat kaikille
meille erittdin vaikea asia, silld reilu vuosi sitten, kun me titi lakia valmistelimme, oli jo
erittdin vaikeaa se, ettd me jouduimme sddstimédn tietyistd kohdista. Nytten on jouduttu
sddstdjd myoskin tekemédn lisdd. Namé kohdentamiset on saatu ihan hyvin rakennettua, ja
tyytyvéinen olen siitd, ettd téssi nyt esilld olleessa lakiesityksessé tuhkalannoitus suomet-
sissé on otettu voimakkaasti esille. Elikké tdmé on ymparistdystévéllinen, kestivé kuvio ja
muoto, milld tavalla saamme kehitettyd meidan metsédtalouttamme.

Mutta sitten menen meidén lappilaisten suurimpaan ongelmaan metsétalouspuolella. Se
on se, ettd viime vaalikaudella téstd laista jdi pois vajaatuottoisten metsien uudistamisen tu-
keminen. Vajaatuottoisten metsien uudistamisen tukeminen on meidin alueellemme elin-
ehto. Me viela pari vuotta pystymme edellisen lain aikana saaduilla paatoksilla niité asioi-
ta rakentamaan ja vieméaén eteenpéin, mutta kahden vuoden sisédén meidén on saatava tima
vajaatuottoisten metsien uudistamisen tukemisjérjestelmé rakennettua uusiksi. Tdmé on
todella vakava esitys, vaatimus ja toivomus, ettd meidén alueellamme pystytién tuotta-
maan metsissé jarkevisti puuta, silld meidén alueellamme on vield valtava miéra vajaa-
tuottoisia metsié, jotka olisi jarkevilld hakkuilla ja toimenpiteilld saatavissa kannattaviksi,
tuottaviksi alueiksi.

Mink4 takia se jdi sitten pois tdstd laista reilu vuosi sitten? Se jdi pois sen takia, ettd sil-
loin oli muka kiire ja selitettiin, ettd de minimis -sdddokset muka estévit téllaisen tukemi-
sen. Se on nyt varmistettu moneen kertaan ja se tuli esille jo siiné lain valmistelun loppu-
vaiheessa, ettd nima de minimis -sddnndkset eivit estd timén tuen myOntdmistd, mutta se
tuli kuulemma niin loppuvaiheessa, ettei enii keretty alkaa muuttamaan sitd lakia. Mutta
silloiseen mietintoon, joka oli maa- ja metsitalousvaliokunnalta ja jonka eduskunta hyvik-
syi, tuli semmoinen teksti, ettd timé vajaatuottoisten metsien uudistamisasia otetaan sitten
myohemmin uudestaan esille. Muistetaan se teksti, mika sielld on. Pidetdédn se mielessd,
otetaan se reilun vuoden sisdén uudestaan kunnolla esille.

Toinen asia tdssé laissa on se, ettd metsateiden tekemisestd kdytiin myds kovat keskus-
telut, ettd tuetaanko niitd ollenkaan. Olen erittdin tyytyvéinen siitd, ettd me saimme pidet-
tyd sen tédssé laissa matkassa ja ettd me pystymme jatkossakin meidédn metsiimme varsin-
kin pohjoisessa jérkevésti kdyttdmééan. Téssé laissa, joka on nyt késittelyssé, on tukemisen
tasoja jouduttu laskemaan, mutta siitd mini olen kiitollinen, ettd Pohjois-Suomessa toteu-
tettavien metsétichankkeiden tukitasoa ei alenneta.

Elikké niilld eviilld eteenpéin, ja ei muuta kuin seuraavaa kestdvin metsétalouden ra-
hoituslain lakiluonnosta tisséd odotellessa toivon, ettd me pddsemme Lapissakin néiti asioi-
ta viemédn eteenpéin, ja samalla toivon, ettd byrokratiaa saataisiin oikeasti tdstd purettua.
Kiitos siitd, ettd ndmé hakemukset voidaan nytten jéttad sahkdisesti, mutta myos valvonta-
puolelle pitdd kylld kehitelld sdhkoisia muotoja tai muita kuvioita, milld saataisiin ndma
hallinnon aivan alyttomét kustannukset pudotettua alemmas.
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16.49 Mats Nylund r: Arvoisa rouva puhemies! Aivan kuten edustaja Wallin sanoi, timé
on erittdin byrokraattinen laki, tai tdhén liittyy erittdin byrokraattinen jirjestelma. Osasyy
tdhén on tietenkin EU:n valtiontukijarjestelmén vaatimukset, jotka nyt tekevét esimerkiksi
sen, ettd pitdisi hakea ja my0s saada positiivinen tukipéétds, ennen kuin voi tehdd mink&én-
laisia toimenpiteitd. Ja timé on lisénnyt byrokratiaa todella paljon.

Edustaja Wallin nosti my®ds esille ja vertaili Suomen metsétalouden kustannuksia Ruot-
sin metsétalouden kustannuksien kanssa. Ja tietenkin 18ytyy eroja, mutta erot eivit minus-
ta johdu Kemera-laista, ne johtuvat metsdnomistajien rakenteesta. Ruotsissa esimerkiksi
metsdyritykset omistavat erittdin suuren osan metsistd. Suomen sisdlld 16ytyy esimerkiksi
Metsdhallitus, jonka kustannuksia ei voi verrata suoraan pienien yksityisten metsanomis-
tajien hoitokustannuksien kanssa. Tdman Kemera-lain tirkeyttd voi myos kuvata se, etti
Suomen metsitieverkosto on aivan toista luokkaa kuin esimerkiksi Ruotsissa, missi tdma
valtion tuki ei ole toiminut viime vuosina.

Miné yhdyn siihen, ettd voi olla mahdollista 16yt parempi ratkaisu, onko se sitten ve-
rohelpotus, jota esimerkiksi EU:n valtiontukisdannot eivit estd samalla tavalla, mitd me
tuemme, vai mité se voisi olla, mutta se on nyt ministerin késissid. — Kiitos.

16.51 Harry Wallin sd: Arvoisa puhemies! Edustaja Nylundin puheenvuoro oli hyvé ja
kertoi sen tilanteen, miké nyt on.

Edustaja Maijalalle vain toteaisin, kun hin puolusti nykytilannetta niin voimakkaasti,
ettd me tuossa maa- ja metsétalousvaliokunnassa kyllé laajasti kivimme keskustelua siité,
ettd muutoksia tarvitaan. Téll4 jarjestelmillé ei voi mennd seuraavan neljédn vuoden jakson
jélkeen, 2020 jilkeen. Aiheesta tulee jarjestimédn maa- ja metsétalousvaliokunta oman se-
minaarinsa.

Sitten oli myoskin tiedossa se, ettd ministeri Tiilikainen on kéynnistényt selvitystyoryh-
mén, jossa on laajasti metsdalan asiantuntijoita, omistajia ja metsdhallinnon virkamiehia,
selvittimédn, miten timé nykyinen laki voitaisiin korvata, koska timé on liian byrokraat-
tinen ja liian suuri osa tistd rahasta menee sen byrokratian pydrittdmiseen. Ja paljon jarke-
vampéa olisi, niin kuin edustaja Nylund totesi, kdyttdd sellaisia keinoja, jotka eivit lisdd
byrokratiaa vaan véhentivit. Ja sen lisdksi my0skin voitaisiin enemmén ohjata ndihin met-
sdautoteihin, joihinka edustaja Maijalakin viittasi ja iloitsi siité, ettd Lapissa ne sédilyvét ny-
kytasolla, koska tdmé biotalous, mikd meilld on tulevaisuuden taloutta, tarvitsee kylla hy-
vén kuljetuslogistiikan, ja silloin nima metséautotiet ovat aivan oleellinen osa sité logis-
tiikkkaa. Mutta tdlld mennién, ja mini uskon, ettd ketka tddlla eduskunnassa sitten on 2020,
eli seuraava eduskunta, tulee tekemédn muutoksia, ndin ei menné. Olen tosiaan viidettd
kertaa titd kdsittelemaissé, ja aina on tima sama keskustelu kayty.

16.52 Eeva-Maria Maijala kesk: Arvoisa puhemies! Kiitoksia edustaja Nylundille tésté
puheenvuorosta. Kun verrataan Ruotsin tilanteeseen, on tosi se, ettd Ruotsissa on tiettyja
asioita ja toimintamalleja, mitd meidén on ihan sieltd otettavissa mallia, esimerkiksi ne pe-
rikuntien metsénomistukset, eli Ruotsissahan on kiinnitetty todella paljon huomiota sii-
hen, ettd metsitilat olisivat suurempia eivitkd ne piaésisi pirstaloitumaan, niin kuin meilld
t44lla Suomessa. Eli kun mietitddn, milla tavalla me voisimme Suomen metsétaloutta ke-
hittéda kaikkein parhaiten eteenpéin, niin minun mielestini yksi suurimpia asioita olisi se,
miten me voisimme keskittyd siihen, ettd metsitilat olisivat todellakin tuottavia kokonai-
suuksia. Ja yksi olennainen asia on se, ettd perikuntien omistukseen kiinnitetdén huomiota.
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Télla hetkelldhédn on ongelmana se, ettd jos perikunnan jdsenistd yksikin haluaa kieltda
metsén kisittelyn, niin sitten sitd ei koko sen perikunnan olemassaolon aikana késitelld
millddn tavalla, ja sitd meiddn metsimme eivit todellakaan kestd. Ruotsissa on se, etti vii-
den vuoden sisdén tulee ndma perikuntien omistusasiat selvitti, ja liséksi pirstaloimiskiel-
to on olemassa sielld, ettei saa samalla tavalla laittaa pieniksi palasiksi, niin kuin Suomes-
sa, nditd asioita.

Ja sitten edustaja Wallinille: siitd mini olen todellakin samaa mieltd, ettd muutoksia tar-
vitaan, mutta nykytila on ehdottomasti parempi kuin se, ettd meilld niité asioita ei olisi ol-
lenkaan. Ja se byrokratian purku: Siitd me olemme kaikki varmasti yhtd mieltd. Mutta ehké
me tissé vaalikauden aikana saamme edes jotakin tdmén byrokratian purun osalta aikaisek-
si.

Yleiskeskustelu péittyi ja asian kisittely keskeytettiin.



