Poytikirja PTK 21/2015 vp

Taysistunto

Tiistai 16.6.2015 klo 14.04—17.16

Taysistunto alkoi klo 14.04. Taysistunto paattyi klo 17.16.

Puhetta johtivat puhemies Maria Lohela (14.04—15.00), ensimmaiinen varapuhemies Mauri Pek-
karinen (15.00—15.51) ja toinen varapuhemies Paula Risikko (15.51—17.16).

1. Nimenhuuto
Nimenhuutoraportti Liite 1A

Toimitettiin nimenhuuto.

2. llmoituksia
2.1. U-asiat
Valtioneuvosto on toimittanut eduskunnalle Euroopan unionin asian U 3/2015 vp, ja puhe-

mies on lahettdnyt sen késiteltdvaksi suureen valiokuntaan, jolle maa- ja metsitalousvalio-
kunnan ja ympéristovaliokunnan on annettava lausunto.

3. Silvia Modigin vapautuspyynto Yleisradio Oy:n hallintoneuvoston jisenyydesti
Vapautuspyynté VAP 5/2015 vp

Ainoa kdsittely

Puhemies Maria Lohela: Ainoaan késittelyyn esitellddn paivdjarjestyksen 3. asia. Silvia

Modig pyytdd vapautusta Yleisradio Oy:n hallintoneuvoston jasenyydesta.
Puhemiesneuvosto puoltaa pyyntda.

Keskustelua ei syntynyt.

Eduskunta hyvéksyi vapautuspyynnon.

Taydennysvaali toimitetaan keskiviikkona 17.6.2015 kello 14 pidettdvéssa tdysistunnossa.

Ehdokaslistat tdydennysvaalia varten on jatettdva keskuskansliaan viimeistdan 17.6.2015
kello 11.

Valmis
5.2



Poytikirja PTK 21/2015 vp

4. Suomen Pankin tilintarkastajien vaali
Vaali VAA 14/2015 vp

Vaaleja

Puhemies Maria Lohela: Péivéjérjestyksen 4. asiana on Suomen Pankin tilintarkastajien
vaali. Totean, ettd vaali on yksimielinen ja ettd eduskunta valitsee Suomen Pankin tilintar-
kastajiksi ja heidén varajdsenikseen seuraavat henkilot:

Sihteeri luki:

tilintarkastajaksi
Esko Kiviranta
varajdsenenddn Tapani Tolli

tilintarkastajaksi
KHT Markku Koskela
varajdsenendin KHT Hannu Riippi

tilintarkastajaksi

Sanna Lauslahti

varajdsenendin Markku Eestild
tilintarkastajaksi

KHT Tom Sandell

varajasenenddn KHT Pauli Vahtera
tilintarkastajaksi

Jutta Urpilainen

varajdsenendin Lauri Thalainen

Eduskunta valitsi Suomen Pankin tilintarkastajat ja heidén varajdsenensa.

5. Kansliatoimikunnan tiydennysvaali
Vaali VAA 20/2015 vp

Vaaleja

Puhemies Maria Lohela: Péivijérjestyksen 5. asiana on kansliatoimikunnan tdydennys-
vaali. Totean, ettd vaali on yksimielinen.

Eduskunta valitsi kansliatoimikunnan varajéseneksi Krista Mikkosen.
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6. Valtioneuvoston Kkirjelmé# eduskunnalle valtioneuvoston jisenten sidonnaisuuksista

(pAidministeri Sipild ja ministerit Soini, Stubb, Vehvildinen, Rehula, Orpo, Toivakka,

Grahn- Laasonen, Tiilikainen, Rehn, Niinisto, Lindstrom, Miintyli, Berner)
Valtioneuvoston kirjelmd VN 1/2015 vp

Keskustelu

Puhemies Maria Lohela: Péivéjérjestyksen 6. asiana on valtioneuvoston kirjelmai valtio-
neuvoston jisenten sidonnaisuuksista. Tyojérjestyksen mukaan eduskunta ei tee paétosti
asiasta.

Keskustelu

14.08 Timo Harakka sd: Arvoisa rouva puhemies! Hallitusohjelma ylistdd vaurautta ja
vaurastumista. Niinpé varakas véki ei joudu osallistumaan kansantalouden talkoisiin. Sa-
malla rangaistaan niitd, jotka eivét syysté tai toisesta eldtd itsedéin omalla tyo6lld — eivit
vield omalla tydlla tai eivét endd omalla ty6lld. Siksi on hdmmaistyttdvad ja kummastutta-
vaa, miksi pdédministeri Sipild ei reilusti ilmoita arvopaperiomaisuutensa arvoa. Muut mi-
nisterit, esimerkiksi ministeri Rehula, ovat tunnollisesti eritelleet omistuksensa osake
osakkeelta, (Vélihuuto — Naurua — Puhemies koputtaa) vaikka ministeri Bernerié lu-
kuun ottamatta kaikkien muiden verovarallisuus on miljondédripddministeriin verrattuna
tietysti vaatimaton.

Tarkkuus on kiitettdvédd siksi, ettd meiddn osakesddstdjien tdytyy rohkaista muitakin
kansalaisia tukemaan suomalaisia yrityksid ja suomalaista tyollisyyttd sijoittamalla mah-
dollisia sééstoja osakkeisiin, rahastoihin ja indekseihin. Osakesddstdminen on térkedi sik-
si, ettd suomalaisten pankkitileilld odottaa valtava summa, joka pitdisi sijoittaa suomalai-
seen liiketoimintaan. Hallituksen leikkauksia korjaava paketti on tdstd vain 2 prosenttia.
Aivan eri mittakaavan vaikutus saataisiin, jos paddministerin esimerkin johdolla saataisiin
tuo huikea 80 miljardia euroa yritysten rahoitukseen.

Mutta ikdva kylld pddministeri toimii ikd&n kuin hin hipedisi vaurastumistaan. Han pii-
lottaa tiedot niin summittaiseen ilmoitukseen, ettd varallisuutta voi vain arvailla, saatikka
hénen sijoitusperiaatteitaan, jotka voisivat olla menestyksen malli myds muille. Pdédminis-
teri Sipild on nostanut 75 000 euroa verotettavaa pddomatuloa viime vuonna. Tama tarkoit-
taa useiden miljoonien eurojen pdédomasijoitusvarallisuutta.

Lisdvalaistusta tarvitsee erityisesti padministerin mainitsema sijoitus Nordea Capital
Private -tuottokoriin. Kyseessé lienee kapitalisaatiosopimus, verokuori, joka mahdollistaa
merkittdvin verosuunnittelun. Kun kuoren sisilld tehdddn kauppaa, sijoittaja vilttyy luo-
vutusvoitolta ja osingon verotukselta. Perintdvero voidaan minimoida. Suomalaisten halu
népdyttdd verokarhua on niin suuri, ettd kapitalisaatiosopimusten arvo on yli kaksinkertais-
tunut kahdessa vuodessa yhteensd 9 miljardiin euroon. Télld verovilttelylld on merkitysté,
kun verotusta siirretddn néin tulevaisuuteen, ja padministeri jos kuka vaikuttaa tulevaan ve-
rotukseen, tissd tapauksessa sekd padomien ettd perintdjen verotukseen.

Korostan, ettd timé on oma paitelméni pdédministerin epdméadraisestd, suorastaan véltte-
leviastd ilmoituksesta. Turha kai on sanoakaan, etti tillaisia vaikka kuinka teoreettisia si-
donnaisuuksia pitdisi voida arvioida tdsmaéllisesti esitellyistd sidonnaisuusilmoituksista.
Téltékin osin padministerin on syytd tdydentda ilmoitustaan ja mieluiten koko varallisuu-
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tensa osalta. Tadma esimerkKki riittdnee todistamaan, ettd kyse ei ole tirkistelysté eiké kateu-
den lietsonnasta. Pdinvastoin, paddministerin tulisi osoittaa omalla esimerkilldan, ettd varal-
lisuudessa ei ole mitédén hivettdvdd. Thmettelevd kysymykseni on: mitd paéministeri oi-
kein hipeda?

Arvoisa puhemies! Pddministerin hyvin summittainen ilmoitus kuulemma téyttda lain
minimiehdot. Kuten kévi ilmi, on perustellut syyt olla eri mieltd. Mutta avoimuuteen e rii-
td sekddn, ettd tdytetdén lain kirjain niin niukasti kuin suinkin kehdataan. Tdmi venkoilu
tuo mieleen padministeri puoluetoverin, edustaja Kallin, joka kevéallda 2008 jétti ilmoitta-
matta merkittdvit vaalirahoittajansa, kun ilmoituksen laiminlyonnistd ei ollut méaéaratty
rangaistusta. Hénen ansiostaan lakia muutettiin, ettd avoimuutta ymmaértdvét nekin, joita
pitdé erikseen uhata rangaistuksella. Samalla tulivat esiin Kehittyvien maakuntien Suomi
ja muut toimijat, jotka pyrkivét luomaan edustajiin juuri niitd sidonnaisuuksia, joita sidon-
naisuusilmoituksen tulisi tuoda esiin.

Ilmeisesti myds sidonnaisuuksien osalta eduskunnan tydjarjestyksen 29 §:44 taytyy tis-
mentid. Mutta se tuntuu téssé tilanteessa hullulta, silléd nykyinen hallitus ylistda rikkaita ja
rikastumista. Luulisi hallituksen omien rikkaiden mielelldén tarjoutuvan esimerkiksi kai-
kelle kansalle, kuinka kannattaa lopettaa kitind ja aloittaa arvopaperisiéstdminen.

14.13 Matti Vanhanen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kyseessd on si-
donnaisuusilmoitus. Mité télld sidonnaisuusilmoituksella haetaan? Silld haetaan sitéd, ettd
sekd me edustajat ettd muu yhteiskunta voivat arvioida valtioneuvoston jésenten toimintaa
suhteessa néihin sidonnaisuuksiin. Tédssd suhteessa ministerien ilmoitukset pitdvat sisil-
144n ne sidonnaisuudet, joita heilld on. Siini ei kysytd omaisuuden arvoa. Tdmai ei ole va-
rallisuusilmoitus, vaan tdimé on sidonnaisuusilmoitus. Meidédn kannaltamme on olennaista
se, ettd — mikad se oli, Nordea Capital, jos téssi nyt mainostetaan jotakin — meilld on tie-
dossa instrumentti, johon on sijoitettu, ja osaamme arvioida paéministerin toimintaa, tulee-
ko sellaisia tilanteita, joissa mahdollisesti syntyy eturistiriitaa tihdn néhden.

Samoin olen huomannut, etté sielld on ministereilld ilmoitettuina sijoitusasuntoja, kesé-
mokkejé, ei niidenkddn arvoa ole médritetty. Saattaa olla, ettd ne jopa vuosien mittaan
vaihtelevat ilman, ettd (Puhemies koputtaa) pitdd ilmoitusta tdydentaa.

Puhemies Maria Lohela: Puhujalistaan.

14.14 Johanna QOjala-Niemeli sd: Arvoisa rouva puhemies! Perustuslain 62 §:n 2 mo-
mentin mukaan ministerin on viivytyksettd nimitetyksi tultuaan annettava eduskuntaa var-
ten selvitys elinkeinotoiminnastaan, omistuksistaan yrityksissd ja muusta merkittdvésta va-
rallisuudestaan seki sellaisista ministerin virkatoimiin kuulumattomista tehtdvistdan ja
muista sidonnaisuuksistaan, joilla voi olla merkitysté arvioitaessa hénen toimintaansa val-
tioneuvoston jédsenend. Miksi néin sitten on sdénnelty?

Sadnnoksen tavoitteena on mahdollisimman pitkalti etukéteen ehkiisté ne tilanteet, jot-
ka voivat johtaa luottamuksen vaarantumiseen valtioneuvoston jasenten toiminnan asian-
mukaisuutta kohtaan, seké siirtdd painopistettd ministerin toiminnan jilkikéteisestd arvi-
oinnista mahdollisia véarinkdytoksia estiviin toimiin. Sddnndksen tavoitteena on siis mah-
dollistaa ministerin toiminnan kontrolloitavuus ja estdd ennakolta ulkopuolisten sidonnai-
suuksien vaikutus ministerin toimintaan. Sidonnaisuuksien ilmoittamisvelvollisuus mah-
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dollistaa osaltaan esimerkiksi ministerin esteellisyyden huomioimisen. Se lisdd myds ylei-
semmin poliittisen jérjestelmédn avoimuutta ja samalla vahvistaa sen legitiimisyytta.

Perustuslain sédntely vastaa pitkélti lansieurooppalaista yleistd linjaa, eiké sithen koh-
distu sellaisenaan varsinaista muutostarvetta etenkéén, jos sitd sovelletaan laajentavasti,
niin ettd ministerit ilmoittavat my0s varallisuudessaan ja muissa sidonnaisuuksissaan mi-
nisteriaikana tapahtuvista muutoksista. Yleisesti ottaen sidonnaisuuksien ilmoitusjarjestel-
mé on téhén asti toiminut tavoitteittensa mukaisesti, ja ilmoitukset ovat olleet ainakin val-
taosin asianmukaisia.

Asia, joka nyt esitetyisséd sidonnaisuusilmoituksissa tulee esiin, liittyy siihen, ettd minis-
terien ilmoitukset ovat tarkkuudeltaan hyvin epayhteniisii eiké niitd voida pitdd yhteismi-
tallisina. Osittain ministerit ovat kirjanneet varallisuuttaan koskevat tiedot esimerkillisen
yksityiskohtaisesti, kuten sisdministeri Orpo. Osittain taas ilmoitukset ovat varsin ylimal-
kaisia. Nédin on erityisesti padministerin osalta, jonka ilmoituksessa viitataan esimerkiksi
kiinteistbomaisuuteen mainitsemalla ainoastaan esimerkkejé ja rahoitusomaisuuteen méaé-
rittelemailld se merkittdviaksi ilman tdsméllisempad suuruusluokkaa tai erittelyé.

Téssd voi sanoa ministerien osien vaihtuneen, silld oletusarvo on, ettd pddministeri ker-
toisi omistuksistaan tarkemmin kuin muut ministerit. Piéministerin esikunnasta on jo kii-
rehditty ilmoittamaan, ettei ilmoitusta tdydennet, sillé se tiyttdd Oikeuskanslerinviraston
vaatimukset. Olisiko tdssd pdaministeri Sipilén syytd ottaa oppia edeltdjiltdén, ministeri
Kataiselta ja ministeri Stubbilta, joiden sidonnaisuusilmoitukset olivat yksiloidympid?

Valtiosddntooikeuden asiantuntijoista esimerkiksi Hidén ja Viljanen ovat kannanotois-
saan pitidneet pddministerin varallisuusilmoitusta pédéministerin asema huomioon ottaen
tarkoitukseensa nihden liian yleispiirteisend, vaikkakaan sitd ei ehkd suoraan voida pitdd
perustuslain kannalta riittdméattdména.

Avoimuuden kannalta, olisiko parempi ilmoittaa pikemminkin enemmén kuin véhem-
mén? Tdma edellyttinee ainakin, ettd valtioneuvoston piirissa ohjeistetaan tarkemmin mi-
nistereiden sidonnaisuusilmoitusten sisdltdod niin, ettd eduskunta saa kunkin ministerin
osalta varallisuustiedot ja muut perustuslain edellyttdmaét tiedot mahdollisimman yksildi-
dysti.

Korostan vield, etti sidonnaisuusilmoituksissa on kyse nimenomaan ministerin toimin-
nan arvioinnin mahdollistamisesta eiki uteliaisuuden tyydyttdmisesti. (Halindd — Puhe-
mies koputtaa) Esimerkiksi pdéministerin, valtiovarainministerin tai elinkeinoministerin
toiminta voi vaikuttaa olennaisesti esimerkiksi yritysten toiminnan kannattavuuteen, jol-
loin on erityisen tirkedd varmistua siitd, ettei jalkikdteen synny epdilyksid paatoksenteon
epdasianmukaisista vaikuttimista.

14.19 Jari Myllykoski vas: Arvoisa rouva puhemies! On pakko sanoa, kun kuunteli enti-
sen padministeri Vanhasen, nykyisen edustajan — varmasti oikeutettuakin — puolustus-
puheenvuoroa nykyistd paddministerid koskien, niin juuri niin on. Pddministeri on toiminut
juuri niitten lakien ja sddddsten mukaan, joita ilmoittamisvelvollisuuteen kuuluu. Mutta
toisaalta on todettava, ettd edustaja Hakkarainen toi juuri oikeat asiat (Eduskunnasta: Ha-
rakka!) — anteeksi, Harakka toi juuri ne oikeat argumentit esille — (Vilihuuto — Naurua)
joita tdssé kasittelyssé tarvitaan.

Térkeintd on, ettd kun se 80 miljardin potti meilld tuolla pankeissa lepda tavallaan sijoit-
tamatta eikd tule suomalaisen teollisuuden, yrittdjyyden ja kansantalouden hyviksi kéyte-
tyksi, niin tissd kohtaa paédministeri voisi omalla esimerkilldén néyttdd, mitd rikastuminen
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osakkeilla voi olla, miten sidonnaisuudet ja niiden kautta tuleva toimeentulo eivét voi olla
niin kuin kadehdittavia asioita. Pitd4 olla rohkea, uskalias ja ndyttdd oman rikastumisensa
tie, koska meille pitdd luoda joku sellainen jirjestelma, ettd osakkeilla rikastuminen ei ole
pelkdstdin syntistd vaan se voi olla ty6llisyyden ja tekemisen kannalta erittdin térked asia,
ettd vapaana, ldhes miinuskorolla lepddva raha voisi tuoda kehittyville kasvuyrityksille
mahdollisuuksia saada enemmin varallisuutta uusien tyopaikkojen luomiseen. Siind mie-
lessd kylld rohkaisen padéministerid enemmén julkiseen avoimuuteen ja haastamaan mei-
dén kulttuuriamme siihen, luomaan uusia tyopaikkoja.

14.21 Piivi Risénen kd: Arvoisa rouva puhemies! Pidén titd edustaja Harakan ja sosiali-
demokraattien ulostuloa ikdvéana ja puolustan tdsséd padministeri Sipild4, joka on antanut si-
donnaisuusilmoituksensa lain edellytykset tdyttien, tarkistaen myds oikeuskanslerilta sen
riittdvyyden. Haluan timén puheenvuoron kayttdd sen vuoksi, ettd omalta osaltani haluan
irtisanoutua téllaisesta populistisesta ja henkiloon kéyvistd oppositiopolitiikasta, (Edus-
kunnasta: Ohhoh! — Eduskunnasta: Juuri ndin!) joka sisélsi jopa vihjailuja pdaministerin
kohdalla veronkiertoon, miké oli mielestdni tdysin asiatonta. (Eduskunnasta: Hyva pu-
heenvuoro!)

14.22 Antti Kurvinen kesk: Arvoisa puhemies! Témé keskustelu on ollut tuommoista
aika mollivoittoista ja negatiivista, mutta haluaisin nyt tuoda téllaisen ihan positiivisenkin
asian esille: Minusta on oikein myo0nteistd, ettd meilld on maassa paaministeri, joka har-
joittaa metsétaloutta. Hin tietdd itse, mitd se vihred talous on, mité se biotalous on, misté
vasemmisto-oppositiokin oikein mielelldédn t4élld aina kertoo. Meilld on nyt maassa péé-
ministeri, joka tietd todella maaseudun elinkeinojen arjen, maaseudun arjen, ja toivoisin-
kin vdhin valoa sinne vasempaankin laitaan. (Eduskunnasta: Hyval!)

14.22 Jari Myllykoski vas: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Résénen laittoi meidét
kaikki yhteen samaan koriin, mutta mina irtisanoudun kylla siiti arvostelusta, mitd edusta-
ja Résdnen sanoi. Mind haluan ainakin tuoda osaltani esille sen, ettd on myds positiivista
tuoda omat menestymisensé edellytykset ja se, mitenkd on niitd pystynyt kadyttdméén hy-
vikseen, kaikelle kansalle tiedoksi. En mina halua rikkaita kadehtia, mind haluan el hei-
dén siivelldén ihan torkedsti. (Naurua) Jos ei meilld tdssd maassa ole yrittdjid ja yrityksid,
niin ei meilld tydlaisilld ole kdsipareille toitd. Kylld miné haluan osaltani olla kantamassa
sitd huolta ja vastuuta, ettd yritystoiminnalla on rahoituspohjaa, mutta reiluilla pelisidén-
ndilld, mitd tdma hallitus ei toki tarjoa ammattiyhdistysliikkeelle. Siind kohtaa ehké se Si-
pilén vaitonaisuus omien sidonnaisuuksiensa osalta kulkee sitd samaa latua, etté pidetdén
giljotiinia tydvéeston ja ammattiyhdistysliikkeen yll4.

14.23 Sari Essayah kd: Arvoisa rouva puhemies! Haluan sen verran korjata edustaja
Myllykosken puheenvuoroa, ettd edustaja Résénen ei tddlld tuominnut vasemmistoa yleen-
sd, vaan totesi vain, etti tdssd Timo Harakan puheenvuorossa oli ikdvid sévyjd, ja myoskin
oletti, ettd timi on ilmeisesti sosialidemokraattien linja. Sosialidemokraatit, korjatkaa, jos
olemme téssé véadrdssa.

Sen sijaan haluan kehua nimenomaan edustaja Myllykosken puheenvuoroa. Hén muis-
tutti juuri siité, ettd 80 miljardia makaa sielld pankkiteilld. Olisi ddrimmaéisen tirkedd, etti
meilld Suomessa téillainen kansankapitalismi saataisiin liikenteeseen ja ihmiset lahtisivit
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etsiméén niille varoille, jotka sielld pankkitileilld olemattomalla korolla ovat, parempia si-
joituskohteita than omaa tulevaisuuttakin silmillé pitéen.

Sen verran vield téstéd kapitalisaatiosopimuksesta, ettd ndméhén ovat sellaisia sopimuk-
sia, joissa tuotteen tuotto on sidottu johonkin sijoitustuotteeseen. Varsinaisesti ei omisteta
sitd sijoitustuotetta, vaan sen omistuksen arvo nousee tai laskee sen mukaisesti, miten sit-
ten se kohde nousee tahi laskee. Néiti ei ole todellakaan my6skéin suojattu talletussuojal-
la, elikké ne ovat siind mielessé ihan normaaleja riskipitoisia rahastosijoituksia. Tietenkin
niissi vasta siind vaiheessa maksetaan verot, kun ne otetaan ulos.

Téytyy sanoa, ettd edustaja Harakalla oli vihén erikoinen kisitys nidisti kapitalisaatioso-
pimuksista, kun hén niitd 1dhtee jonkunlaiseen veronkiertoon rinnastamaan. Néita kapita-
lisaatiospimuksiahan télld hetkelld aika paljon markkinoidaan suomalaisille. Oikeastaan
Vvoisi sanoa, ettd asiantuntijat ovat esittineet, ovat sanoneet, etti ne ovat kalliita, elikké ne
ovat kalliita niille, jotka ldhtevét niihin sijoittamaan. Siind mielessd voidaan tietysti aina
miettid, milld muulla tavalla sitten voisi vield tuottavammin itse kukin sijoittaa omia raho-
jansa. Mutta minun mielesténi todellakin timi korjaus oli erittdin hyva puheenvuoro sieltid
vasemmalta, hivenen yllattdvd mutta erittdin hyva.

14.25 Timo Harakka sd: Kiitoksia, edustajat Risénen ja Essayah. Ikdvia, jos teilld on ol-
lut ikdvad. KD oppositiopuolueena puolustaa hallitusta paremmin kuin hallitus itse ja siiné
mielessé tekee hallituksen tyon tarpeettomaksi. Ainoat henkildt, jotka téssé salissa ovat
maininneet veronkierron, ovat edustajat Résénen ja Essayah. En edes vihjaile sité, ettd mi-
tadn lakia olisi rikottu, totean vain sen kaikkien tunteman tosiseikan, etti kapitalisaatioso-
pimukset ovat verosuunnittelun tirked kohde seké pddoma- ettd perintdveron osalta. Siksi
olennaisempaa kuin se, kenella tddlla on ikdvidi, on se, mitkd ovat faktat ja tosiasiat. Sitd
vartenhan nima sidonnaisuusilmoitukset tehdéén, ettd saadaan tietdd, mika on tosiasia, ja
toivon, ettd padministeri Sipild tdydentda tdtd hyvin niukkaa ilmoitustaan.

14.26 Mikko Kirni kesk: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Myllykoski tuossa perién-
kuulutti ja halusi tietdd pddministeri Sipildn vaurastumisen tiestd. Suosittelisin edustaja
Myllykoskelle: Risto Uimoselta on tullut erinomainen kirja, "Juha Sipild — Keskustajoh-
tajan henkildkuva", jossa ndistd asioista selostetaan hyvinkin tarkasti. Edustaja Harakan
voisi olla myds paikallaan lukea tima teos. Sen voi tarvittaessa lainata vaikka minulta.

14.27 Markus Mustajirvi vas: Arvoisa puhemies! Jos joku edustaja tadlla sortui populis-
miin, niin kyll4 se oli edustaja Résénen. Se oli oikeastaan pohjanoteeraus siind mielessd,
ettid kyseenalaistettiin kaikki motiivit niiltd, jotka kyselevit ministereitten sidonnaisuuk-
sien ja omistusten perdédn. En tiedd, onko kaipuu hallitukseen niin kova, etti siitd roolista
on hankala oppositiossa sitten irtaantua.

Muistutan siitd, mitd tapahtui silloin, kun ministeri Lehtomaiki ilmoitti Talvivaara-omis-
tuksistaan. Silloinkin se ministerin ilmoitus téytti kaikki lain kriteerit, mutta jos sitid edus-
kunnan salissa ei olisi perdtty, mitd ne merkittdvat omistukset ovat, niin ainakin silld kertaa
se koko Talvivaara-omistus, mahdolliset sidonnaisuudet, tiedon kulku ja ministerirooli
suhteessa esimerkiksi muihin osakkeenomistajiin olisi jaényt kdymatti lapi.

Ja kun moitin tdssd toista KD-edustajaa, niin kiitén kylld sitten lopuksi edustaja Essay-
ahia siitd, kun hén omalta osaltaan antoi tunnustusta edustaja Myllykoskelle. On ddrimmai-
sen tirked asia tédnd pdivénd, kun puhutaan hyvéosaisten esimerkisté, mihin ne, joilla sité
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rahaa on, sijoittavat rahansa: sijoittavatko he Suomeen, suomalaisiin yrityksiin, suomalai-
siin investointeihin, vai tekevitko he niin, niin kuin tekevét valitettavan monet raharik-
kaat, joilla aika monella on ruotsinkielinen sukunimi, ettd kun 60-luvulla Suomesta ldhti-
vét Ruotsiin ne, joilla ei ollut rahaa, niin tdné paivana lahtevét ne, joilla sitd rahaa on. (Nau-
rua)

14.29 Sampo Terho ps: Arvoisa puhemies! En ymmérrd, mité tarkoitusta tima keskuste-
lu endi edistdd. Mitddn rikettd ei ole tapahtunut, mitdén moitittavaa ei ole tapahtunut, eiké
mistddn sellaisesta, kuten olemme oppositiolta kuulleet, my6skéin syytetd. Oppositio kiis-
telee keskendén ja provosoi toisiaan. Ehké tétd voitaisiin harrastaa jossain muualla.

14.29 Johanna QOjala-Niemeli sd: Arvoisa rouva puhemies! Ei tissd varmasti kukaan ole
véittinyt, ettd pddministeri tai kukaan muukaan olisi toiminut moitittavasti.

Olisi tietenkin suotavaa kéyda tatd avointa keskustelua tastd kysymyksestd, koska on en-
nakkotapauksen luonnetta siithen suuntaan, ettd aikaisemmat paédministerit ovat antaneet
yksiléidympiéd ilmoituksia kuin téssi tapauksessa.

Tédma on myos sikéli tarked kysymys, ettd timé ministerin toiminta tosiaan voi vaikut-
taa moneen eri asiaan, muun muassa yritysten kannattavuuteen tai moneen muuhun seik-
kaan, ja tilldin on yhteiskunnan kannalta tirkedd, ettd myos sidonnaisuudet ovat tissa suh-
teessa lépindkyvia.

14.30 Carl Haglund r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Haluaisin vield muis-
tuttaa kollegoita siitd, ettd nyt ei ole kysymys mistddn varallisuusilmoituksesta. Olen itse-
kin ministerind timmdisen tiyttdnyt ja tiedin — ja niin varmasti moni muukin tietds oman
ilmoituksen kautta tdilld eduskunnassa — etté tiassé on selked raja siind, missé pyrit kerto-
maan, ja pitddkin kertoa, ne sidonnaisuudet, joilla on merkitysté oman tyén kannalta. Mut-
ta nyt ei ole siitd kysymys; tdiméa keskustelu keskittyy aivan liikaa siihen, kenelld on mita-
kin varallisuutta ja miten on kukin rikastunut tai mité sijoitusneuvoja voi saada — jos si-
joitusneuvoja tarvitsee, niitd tosiaan saa esimerkiksi kauppakorkeakoulusta, jos niiti ko-
kee tarvitsevansa.

Miti tulee sitten tdhin edustaja Mustajarven mauttomaan kommenttiin, niin on varmaan
selvéd, ettd voidaan kédydi keskustelua siitd, kuka muuttaa mihinkin ja kuka sijoittaa mi-
hinkin, mutta timmoinen yleistdminen, missé johonkin kieliryhméén aletaan viittaamaan,
el sovi tdmén salin arvovallalle.

14.31 Jari Myllykoski vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Terholle ja
Haglundille: ainakin kdyttdméni puheenvuorot ovat halunneet tdmén keskustelun osalta
tuoda sitd positiivisuutta ilmi, etté ei rikastuminen ole synti.

Ja kun me nyt tiélla néistd ilmoitusvelvollisuuksista keskustelemme, niin kylld téssi
kohtaa on hyvé laventaa siti, ettd me toivomme tavallaan, varsinkin tadlla sitten oppositi-
ossa — kuten minun mielesténi Ojala-Niemel4 aivan oikeutetusti sanoi — sit, ettd se kult-
tuuri, minka edelliset pd&ministerit ovat omaksuneet, olisi jatkunut. Siind mielessé keskus-
telu on ollut oikeutettua, enka tieda sitten, miké on arvovallalle sopivaa taikka ei, mutta toi-
votaan, etté linja sindllédén timén avoimuuden kohdalta, jota varsinkin pdédministeri olles-
saan talousvaliokunnassa noudatti, se helikopterindkdkulma, jolla hin aina piirsi sitd ku-
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vaa, ettd mikd mihinkin vaikuttaa, (Puhemies koputtaa) voisi jatkua, kun hén toimii nyt
paéministerind.

14.32 Markus Mustajérvi vas: Arvoisa puhemies! Mind en milldén lailla koe horjuttava-
ni tdmén instituution arvovaltaa sillé, ettd kdytén sitd puheoikeutta, joka minulle eduskun-
nan tydjarjestyksen ja itse asiassa perustuslain mukaan on taattu suomalaisen demokratian
ja vaalijérjestelmédn mukaan.

Mutta jos ténd paivand padministeri puhuu ennen kaikkea esimerkin voimasta ja hyva-
tuloiset ovat kertoneet, kuinka isoista tuloista he ovat pienenpienen siivun valmiit laske-
maan omachtoisesti — kun vastaavasti suomalaiset kyhét joutuvat niihin niin sanottuihin
talkoisiin osallistumaan aina pakon edessd — niin kylld siiné tilanteessa on tdysin perus-
teltua kysyé, onko pddministeri ollut riittdvén avoin silloin, kun puhutaan esimerkiksi hé-
nen sijoituksistaan ja yritysten sijoituksista: onko hdn omalla toiminnallaan ndyttianyt esi-
merkkid siitd, kuinka tuetaan suomalaista yrityseldmaa, sijoitetaan suomalaisiin yrityksiin,
luodaan uusia tyopaikkoja? Ja jos ndin on, ettd on toimittu tilla tavalla, niin miksi sitd ei
esimerkinomaisesti voida kertoa kaikelle kansalle?

Keskustelu paittyi.
Asian késittely pééttyi.

7. Lepaidmian hyviksytty lakiehdotus laiksi Suomen perustuslain 25 §:n muuttamisesta
(HE 55/2014 vp)
Lepadmain hyviksytty lakiehdotus LJL 1/2015 vp

Lihetekeskustelu

Puhemies Maria Lohela: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivdjarjestyksen 7. asia.
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia 1dhetetddn perustuslakivaliokuntaan.

Keskustelu

14.33 Eeva-Maria Maijala kesk: Arvoisa puhemies! Esitetty perustuslain muutos vaali-
piiriméérien suhteen tulee hylata.

Olen aiemminkin vastustanut liian suurten vaalipiirien synnyttdmisté ja kannattanut ny-
kyisen dénestystavan sdilyttdmisti riippumatta siitd, onko oma puolueeni ollut hallitukses-
sa vai oppositiossa. Vaalitapa on demokratiassa niin suuri asia, ettei siitd tule paattaa kul-
loistenkin poliittisten voimasuhteiden mukaan, vaan ainoastaan erittdin laajan yhteisym-
maérryksen pohjalta useamman vuoden aikana.

Kataisen hallituksen alkuperiinen tavoite oli laskea vaalipiirien maird, minimimaéra,
siis kuuteen. Jos téllainen muutos olisi hyvéksytty, olisi eduskunnan yksinkertaisella
enemmistolld voitu sitten koko maa jakaa kuuteen jattildisvaalipiiriin. Tésti tavoitteesta
luovuttiin ja paddyttiin esittdmaén vaalipiirimédra vélille 9—12, sekin muuten ilman laa-
jaa hyviksyntdd. Ennen viime kevéén vaaleja maaliskuun 9. piivina perustuslakivaliokun-
nan tuolloinen puheenjohtaja Johannes Koskinen mydnsi puheenvuorossaan, ettd kompro-
missimalli rajoilla 9—13 tai 9—14 olisi voinut tulla helpommin hyviaksytyksi kuin halli-



Poytikirja PTK 21/2015 vp

tuksen esittdmé. Tuolloisen hallituksen esittimai ylérajahan on nyt voimassa oleva alaraja.
Esimerkiksi Uudenmaan suuren vaalipiirin jakaminen merkitsisi sitd, ettd joku toinen vaa-
lipiiri olisi samalla ollut pakko yhdistéa.

Olen ennenkin kertonut oman vaalipiirini Lapin vélimatkoista. Kun vaalikiertueella tai
vaalien vélilld haluan tavata viked ympaéri vaalipiiriéini, tulee kotoani matkaa meno-paluu-
na esimerkiksi Utsjoen Nuorgamille 970 kilometrié ja ajomatkaa Enontekion Kilpisjérvel-
le 952 kilometrié, enkd asu edes vaalipiirini eteldrajassa. Samalla tavalla tulevat erittdin
pitkét matkat mydskin Kemiin, Simoon, Pelloon, eri puolille Lappia. Molemmissa paikois-
sa ja kaikissa ndissd olen muuten kdynyt tilaisuuksia silti jarjestiméssd mahdollisimman
usein, vahintddn kerran vuodessa. Ajan vuosittain turhankin paljon. Ajan poliittiseen tyo-
hon liittyen kymmeniédtuhansia kilometreji Lapissa. En toivo tosiaankaan, ettd yhd useam-
pi kansanedustaja joutuu samaan tilanteeseen ja kéyttdmaén huomattavan osan tydajastan-
sa tien pédlld olemiseen. Térkeintd olisi saada kohdata dénestijié ja tuntea kunnolla koko
vaalipiiri.

Maakuntien edustajan on tunnettava alueensa olosuhteet. Toimiva yhteiskuntajérjestys
edellyttdd, ettd ihmiset voivat luottaa edustajiensa asiantuntemukseen heidén kotiseutunsa
tilanteesta ja tapahtumista. Vaalipiirien maantieteellisen koon kasvattaminen ei titi edista.

Eduskunnan alkutaipaleella oli muuten pohjoisimman Lapin olosuhteille erityinen tilan-
ne. Silloin haluttiin muuten varmistaa se, ettd synnyinkotikuntani Sodankyl ja erdét muut
kaikkein pohjoisimmat Suomen kunnat muodostivat oman vaalipiirinsé, josta valittiin vain
yksi kansanedustaja. Téstd luovuttiin vasta 1930-luvun lopulla, jolloin kulkuyhteyksien
Lapissa katsottiin parantuneen niin hyvin, ettd voitiin tehdé yksi Lapin vaalipiiri. Alueen
tuntemus ja edustuksellisuus oli tirkeintd. Sen pitdisi olla nyttenkin térkeata.

Ymmaérran hyvin sen huolen, jota esimerkiksi kristillisdemokraatit ovat kantaneet. Jos
pienpuolueella on tasainen kannatus ympéri maata muttei kovin suuri kannatus missién,
niin se on vaarassa jadda hyvin aliedustetuksi tai jopa pudota kokonaan. Tasauspaikkajér-
jestelma voisi tuoda ratkaisua tdhén ongelmaan. Toisaalta meidén jarjestelméddmme ajatus
kansanedustajasta, joka ei edusta mitéédn yksittdistd vaalipiirié, voisi tuntua aika vieraalta,
joten en kannata sité.

Perussuomalaisten nousu 12 vuodessa yhden kansanedustajan puolueesta eduskunnan
toiseksi suurimmaksi puolueeksi osoittaa senkin, ettd kylld pienikin puolue voi kasvaa ja
lapi tullaan, jos vain kannatusta riittaa.

Kansainvilisestikin verrattuna poliittinen jarjestelmédmme on vakaa ja vaalitapamme on
sdilynyt pddosin samanlaisena koko eduskunnan historian ajan. Jatketaan nykyiselld taval-
la.

14.39 Krista Kiuru sd: Arvoisa puhemies! Ajattelin minékin sanaiseen arkkuuni hiukan
avauksia tehdd. Nimittdin kylla tdma esitys monella tavalla on hyvin problemaattinen. Jos
me ajattelemme, ettd parannamme suhteellisuutta sillé, etti menetdimme alueellista edus-
tuksellisuutta, niin silloin me olemme kyll4 aika ison ongelman darellda — sen jédlkeen, kun
toista ongelmaa olemme parantaneet. Itse uskon, etti vaalipiiriuudistuksella pitdé tavoitel-
la my®oskin alueellista edustavuutta, ja vaikka tdima esitys kiistatta parantaa suhteellisuutta,
niin se samalla heikentdd merkittidvisti toteutuessaan instrumenttina sitten kéyténnon poli-
titkan paétoksissd myoskin alueellista edustuksellisuutta.

Uskon, ettd kun nykyisessd vaalitavassa suhteellinen vaalitapa ja alueellinen edusta-
vuus ovat taanneet tdlld vaalipiirijaolla kuitenkin kompromissin, niin télld uudella tavalla
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tehtdessd on peléttdvissd, ettd erityisesti suurissa tulevissa vaalipiireisséd dénestysaktiivi-
suus voi laskea siitd syysti, ettd alueellinen edustavuus merkittdvasti vaarantuu. Ehdok-
kaat saatetaan asettaa vain suurista kaupungeista, ja heidén tunnettavuutensa vaalipiirin
toisilla laidoilla on entistd heikompi. Myoskin ihmisten osallisuuden kokeminen ja sitid
kautta ddnestdméén ldhteminen on yksi térked asia, joka on syytd huomioida. Kylld edus-
kunnan pitéé olla mahdollisimman edustava, ja siltd osin kansalaisten ja poliittisten péét-
tdjien ldheisyys on yhta tirkedd kuin keskustelu suhteellisuudesta.

Eittdmattd timé kysymys on tirked myds Satakunnan ndkdkulmasta, jonka edustajana
tadlld eduskunnassa toimin. Siksi halusin kdyttdd timéin puheenvuoron satakuntalaisten
edustajana tiélla: kuinka isosta vaalipiiristd me voimme puhua, jotta satakuntalaiset voivat
vield kokea, (Puhemies koputtaa) ettd alueellinen edustavuus toteutuu? Ja siksi tdssé esi-
tyksesséd on ongelmia.

14.41 Tapani Tolli kesk: Arvoisa puhemies! Tdssd on kysymyksessd perustuslain muu-
tos, jossa muutettaisiin vaalipiirien lukuméairaa perustuslaissa niin, ettd nykyinen vaalipii-
rien vihimmaismadrd muuttuisi enimmaismaaréksi eli alaraja muuttuisi ylarajaksi. Se on
aika merkittdvd muutos.

Tédmén asian tausta on Jyrki Kataisen hallitusohjelmassa, johon kirjattiin monivaiheis-
ten neuvotteluiden jdlkeen koruttomasti ndin: "Sitoudutaan perustuslain muutokseen siten,
ettd vaalipiirien enimméaismaéraksi Manner-Suomessa kirjataan 6—12." Témé on varsin
erikoinen kirjaus, etti todetaan yksiselitteisesti, ilman valmistelua, etté sitoudutaan perus-
tuslain muutokseen, ndin merkittdvdan muutokseen. No, timin kirjauksen pohjalta oikeus-
ministerid sitten asetti parlamentaarisen tydryhmén valmistelemaan tité lakiesitystd. Tdma
tyo oli aika mielenkiintoista, kun tehtdvéana oli 1dhtokohtaisesti hallitusohjelman kirjauk-
sen toteuttaminen. Tdssdhédn toteutui jo se klassiseksi tullut entisen ministerin toteamus,
ettd miné teen nyt padtoksen, keksi sind perustelut. Eli tyéryhmén tehtéviksi tuli keksié pe-
rustelut, ja liikkkumavaraa oli siten vidhén, mutta tyéryhmaé kuitenkin péétyi siihen, etté eh-
dotus on 9—12, eli tuli pienti lievennysta.

Perustuslain muutos on aina suuri asia. Sité ei pidd tehdé hetken mielijohteesta. Esimer-
kiksi valtiosddntdoikeuden arvostettu asiantuntija, professori Mikael Hidén, on todennut:
"Eduskuntavaalien jérjestelmé on koko kansanvaltaisen valtiojérjestelmén kannalta niin
keskeinen asia, ettd sen merkittdvien muutosten pitdisi oikeastaan olla mahdollisia vain
laajan ja pitkéjanteisen konsensuksen pohjalta. Oleellisia muutoksia ei edes periaatteessa
kuuluisi pitdd yksittdisen hallituskoalition oman hallitusohjelmansa pohjalta eduskunnas-
sa lépi ajettavissa olevina asioina." Niin kuitenkin on yritetty tehdé, mutta titi nyt on pei-
lattava my0s monia muita asioita vasten. Viime vaalikaudellahan muutettiin vaalipiirien
lukumééraé 14:std 12:een yhdistimalld Kymen vaalipiiri ja Eteld-Savon vaalipiiri uudeksi
Kaakkois-Suomen vaalipiiriksi sekd Pohjois-Savon ja Pohjois-Karjalan vaalipiirit uudeksi
Savo-Karjalan vaalipiiriksi. Tdmé& uudistus runnottiin lépi ottamatta juurikaan huomioon
niiden tahojen lausuntoja, joita uudistus on koskenut. (Perussuomalaisten ryhmaésta: Néin
tapahtui!)

Perustuslakivaliokunta on todennut perustuslain muutoksesta néin: "Perustuslain muu-
toshankkeisiin ei pidd ryhtyd pédivénpoliittisten tilannendkymien perusteella eikd muutoin-
kaan niin, ettd hankkeet olisivat omiaan heikentdméén valtiosd&nnon perusratkaisujen va-
kautta tai perustuslain asemaa valtio- ja oikeusjérjestyksen perustana. On toisaalta pidetta-
vé huolta siitd, ettd perustuslaki antaa oikean kuvan valtiollisen vallank&yton jérjestelmés-
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td ja yksilon oikeusaseman perusteista. Perustuslain mahdollisia muutostarpeita tulee arvi-
oida huolellisesti ja vilttimattomiksi arvioidut muutokset tehdé perusteellisen valmistelun
seké sithen liittyvén laajapohjaisen keskustelun ja yhteisymmaérryksen pohjalta." Tama
valmistelu ei ole tapahtunut néin. Hallitusohjelmaneuvottelujen yhteydessa tehty poliitti-
nen arviointi ei tdytd perustuslain muuttamiselle asetettuja vaatimuksia perustuslain sisél-
16llisten muutosten perusteellisesta ja huolellisesta arvioinnista. Vaalijérjestelmén valtio-
sddnndssd sdddettyihin perusteisiin kajoamisen tulisi perustua laajaan poliittiseen yhteis-
ymmarrykseen, ja siksi timé asia pitdd harkita kokonaan uudelleen.

Arvoisa puhemies! Vaalijérjestelmdmme rakentuu kahdelle keskeiselle periaatteelle:
suhteelliselle vaalitavalle ja alueelliselle edustavuudelle, joka turvataan vaalipiirijaolla.
Vaalipiirien vdhentdminen kiistdméttd parantaa suhteellisuutta, mutta alueellista edusta-
vuutta se heikentidd. Kun alueellisen edustavuuden niakokulma olisi tdssd nyt sivuutettu,
lopputulos ei ole kestévi. Nykyisen alarajan méérittely uudeksi ylérajaksi ei ole perustel-
tua. Tésté syystd tétd esitystd ei tule hyvéksya.

14.47 Antti Kurvinen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Késittelyssd olevan perustuslain
lepddmaéin jadneen muutosesityksen kohdalla on useita ongelmia, joita keskustelussa on-
kin jo tuotu esille. Pidén erittdin tdrkeéna sité, etteivét vaalipiirien koot saa kasvaa kohtuut-
tomasti. On ddrettomaén térkedd, ettd alueellinen edustavuus meidén eduskunnassa sdilyy
mahdollisimman hyvéna, silld jos vaalipiirit muuttuvat hyvin suuriksi, epdmaéraisiksi yk-
sikdiksi, se on omiaan vieraannuttamaan ihmisid politiikasta, se on omiaan vihentiméan
dénestysaktiivisuutta.

Niin ikéén jo télld hetkelld meidén vaalijarjestelméssémme on ongelmana néhtévi se,
ettd vaalikampanjoiden hinnat ovat paikka paikoin nousseet aika suuriksi, ja jo timé kéy-
tannosséd nostaa kynnysta siihen, ketka lahtevéit mukaan politiikkaan, ketké ldhtevét pyrki-
médn eduskuntaan.

Niin ikédn, aivan kuten edustaja Tolli, perustuslakivaliokunnan varapuheenjohtaja,
tuossa hyvin toi esille, on erittdin erikoista, etti tillaisia demokraattisen oikeusvaltion ki-
vijalka-asioita on yritetty muuttaa satunnaisella enemmistohallituksella kdymdétté lépi to-
dellista koko poliittista kenttdd koskevaa keskustelua.

Arvoisa puhemies! Nayttaa selkedltd, ettd kun me perustuslakivaliokunnassa tita asiaa
késittelemme, niin timé perustuslain muutosesitys tullaan hylkddméaén. Ymmaérrén sen kri-
tiikin, mité esitetddn meidén vaalijarjestelmdmme suhteellisuuden ja niiden ongelmien
osalta, mitd nykyjarjestelméssi on. Heitdnkin ilmoille jo aikaisemmin pohditun esityksen
siitd, ettd vaikkapa tasauspaikkajérjestelma tulisi, tai ehké pitdisi harkita jopa osittaista lis-
tavaalia timén puolueiden vélisen suhteellisuuden parantamiseksi.

14.49 Kimmo Kiveld ps (vastauspuheenvuoro): Rouva puhemies! Todellakin siitd on ky-
symys, ettd toteutuisi alueellinen edustavuus ja kaikki ndma kysymykset, alueellinen edus-
tavuus ja tasapuolisuus. Tikulla silméén sité, joka menneitd muistelee, mutta nima kum-
matkin asiat olisivat toteutuneet, mikali olisi edellisen eduskunnan aikana hyviksytty se
muutos, jota 2007 valittu eduskunta hyvéksyi loppumetreillddn. Siind olisi toteutunut seki
suhteellisuus etté alueellinen edustavuus. Tasauspaikkajirjestelmé olisi tuonut nimé mo-
lemmat asiat. On todella niin, ettd 44nestédjien valinnanvara vihenee. Mahdollisuudet kéy-
déa kampanjointia ovat vain harvoilla, kun kampanjointi tulee entisté kalliimmaksi. Esimer-
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kiksi tuolla meidén vaalipiirissimme (Puhemies: Aika on tdynnéa!) ehdokkaiden mééré vé-
heni ldhes puolella.

14.50 Eeva-Maria Maijala kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Ki-
velé toi esille tasauspaikkajérjestelman. On hyvé, ettd viime vaalikaudella siité luovuttiin,
silld tasauspaikkajdrjestelmé olisi edellisissé vaaleissa reilu neljd vuotta sitten tehnyt sen,
ettd Lapista olisi tullut valituksi kristillisdemokraattien edustaja, joka sai Lapista vain 500
aéntd. Onko tdmai todellisuudessa demokratiaa? Todellisuudessa on hyvé, ettd Lapista tuli
sellaisia edustajia valituksi, jotka edustavat laajemmin lappilaista ndkdkulmaa ja voivat
toimia kyseisen alueen edustajina.

14.51 Kimmo Kiveli ps (vastauspuheenvuoro): Rouva puhemies! Kuitenkin on muistet-
tava, ettd tasauspaikkajirjestelmd mahdollistaisi sen, ettd uudet poliittiset liikkeet, jotka
jadvat tamin suhteellisuuden ulkopuolelle muissa ratkaisuissa, tulisivat kannatuksensa
mukaan edustetuiksi valtiopdiville ja silld tavoin kansan vaalitahto tulisi toteutumaan pa-
remmin.

On totta, niin kuin edustaja Maijala ensimmadisessé puheenvuorossaan totesi, ettd timéa
olisi uusi tilanne, etté tdllainen edustaja ei edustaisi varsinaisesti mitidén vaalipiirid, mutta
sitd aatesuuntaa hin edustaisi, minkd ehdokkaana hén on ollut.

14.52 Peter Ostman kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Maija-
la nosti tuossa yhden esimerkin. Haluan nostaa toisen esimerkin, joka avaa tétd nékdokul-
maa. Nykyvaalijérjestelméassd, kun katsotaan viime eduskuntavaaleja, keskustapuolueelle
yksi paikka maksoi keskiméérin 12 800 &anté, perussuomalaisille 13 700, kokoomukselle
14 600, SDP:lle yksi paikka maksoi 14 400 dantd, vihreille 16 800, vasemmistoliitolle
17 600, kristillisdemokraateille 21 000 ddntd. Edustaako tdmaé sitten suhteellisuutta tima
nykyinen vaalijarjestelmé, kysyn vain.

14.53 Sari Essayah kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Olin itse muka-
na tuossa parlamentaarisessa tyoryhmaissé, joka Lauri Tarastin johdolla vuosina 2007—
2009 pohti vaalijérjestelmaé. Sielld todellakin tdmé tasauspaikkajérjestelma tuli esille ja se
tuotiin tdnne eduskuntaan. Tadmahin olisi ollut jarjestelmé, jossa edustaja olisi edustanut
edelleenkin vaalipiiridén. T4élld edustaja Maijalalla oli védra késitys, ettei hdn edusta vaa-
lipiirid. Hén olisi edelleenkin edustanut vaalipiirié, ja tdmé olisi myoskin antanut juuri oi-
kean kannatuksen mukaisen lukuméérian kansanedustajia.

Kuinka oikeudenmukaisena voidaan pitdi sellaista vaalijarjestelmia, joka viime kaudel-
la esimerkiksi kristillisdemokraateille toi 6 edustajaa, kun meilld kannatuksen perusteella
olisi pitidnyt olla 8 edustajaa? On tietenkin selvéd, ettd suurissa puolueissa ei ole halua
muuttaa tité jarjestelmas, joka tuo heille ylimaérdisia ikddn kuin lisdekstrapaikkoja, jotka
eivit heille edes kuulu.

Siind mielessd tdytyy sanoa, ettd annan tunnustusta edustaja Kivelalle, joka tddlld on
puolustanut tétd ja kyseenalaistanut, minké takia meilld tillékin hetkelld on timmoinen
epédoikeudenmukainen vaalijérjestelma kaytossa.

14.54 Kimmo Kiveli ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Nimenomaan
tastd on kysymys, ettd toteutuisivat kummatkin asiat, suhteellisuus ja alueellisuus. Toteu-
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tuu valitettavasti vain toinen. Mutta samaan hengenvetoon on sanottava, ettd vaaliliitot
my0s vadristavit tilannetta. Mennién vield historiaan: vuonna 1975 vaaleissa Kristillinen
Liitto sai 10 kansanedustajaa, sai vihemmaén 44nid kuin SMP ja SMP sai 2 edustajaa.

Kylld ndmi ddrimmaéisen vaikeita kysymyksid ovat, mutta pitdisi paésté jarjestelmaén,
jossa aidosti ja oikein seké suhteellisuus ettd alueellisuus toteutuisivat.

14.55 Markku Rossi kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Silloin, kun puolu-
eet jarjestelevit vaalipiirejd, kylld siind aina on varmaan se suunnitelmallisuuden maku
mukana, teki sitd sitten kuka tahansa. Sen vuoksi koen kylld vield tirkedmpéna kuin tdmén
puolueiden vélisen demokratiankin hahmottamisen sen, miten ne vaalipiirit istuvat sille
alueelle. Elikkéa kun tulevaisuutta ajatellaan, niin kylldhén vaalipiirin tulisi olla sen kokoi-
nen kuin muukin hallintoalue on, ja maakunnat tietyllé lailla edustavat sitd parhaimmalla
tavalla, jolloinka on maakunta ja on vaalipiiri ja siihen liittyva valtion aluehallinto mahdol-
lisimman yhdenmukaisesti sithen alueeseen istuen. Télldin ne intressit, jotka kohdistuvat
alueille, toteutuvat kaikkein parhaiten, ja se my6s motivoi ihmisid d4nestdiméén, koska he
nékevit, ettd tilld on jotain merkitystd sen oman maakunnan, oman alueen kehittdmiselle.
Téssd mielessd kylld ndihin vaalipiiriuudistuksiin pitéisi suhtautua dérimaltillisesti ja kat-
soa nimenomaan, kuinka ne istuvat timén kokonaisuuden kannalta yhteen.

14.56 Krista Kiuru sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Minusta nyt ollaan tosi
suuren luokan kysymyksen ddrelld juuri siind, miten toteutuu seké suhteellisuus etti alu-
eellinen edustavuus, ja siksi tdmé on térked asia. Siitd mind puhuin, kun puhuin kuitenkin
niin sanotun suuren puolueen edustajana. Minusta tdmé on tirkeéd kysymys myoskin jokai-
selle maakunnan edustajalle tdssé salissa, miten toteutuu seké suhteellisuus ettd edustuk-
sellisuus.

Nyt totean vield, ettd ei kannata véhétella titd parlamentaarisuuden merkitysté. En otta-
nut sitd omassa puheenvuorossani esiin dsken, mutta pidén sitd kohtuullisena, etté tété par-
lamentaarista perinnetté jatkettaisiin. Ja se ei ollut edeltdvé hallitus, joka tdmén perinteen
rikkoi, vaan se oli puoluesihteeri Jarmo Korhonen aikoinaan, joka veti titi tyoté, jossa sit-
ten ei kunnioitettukaan parlamentaarista sopimisen periaatetta. Siksi minusta on tarkeéa,
kun tétd koko kysymysté vield arvioidaan eduskunnassa, muistaa, ettd néité isoja uudistuk-
sia pitdisi tehdd parlamentaariselta pohjalta.

14.57 Outi Mikeld kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Téalld nyt pu-
hutaan siité, onko tissé kyse suhteellisuudesta vai alueellisuudesta. Mielesténi tdssd on nyt
kyse demokratiasta. Suomi on tunnettu maana, missd on vahva puoluejirjestelmé, missa
my0s pienilld puolueilla on mahdollisuus toimia. Téssd nimenomaan toivon, ettd kunnioi-
tetaan tatd maan perinnetté ja mentéisiin sithen suuntaan, ettd demokratia toteutuu Suomes-
sa paremmin. Itse olen silld kannalla, ettd timai laki, jota edelliselld kaudella ryhdyttiin val-
mistelemaan, olisi hyvéd saada tilld kaudella eteenpdin. Nyt vaikuttaa kylld pahasti silt,
ettd tdma hyva tyo on torppautumassa tilld kaudella.

14.58 Kristiina Salonen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Me taidamme jo-
kainen olla monella tapaa jadvi kdyméan titd keskustelua asiasta. Olimme sitten pienen
puolueen tai suuren puolueen edustajia, katsomme varmaan asiaa vahin eri nakokulmasta,
mutta mydskin sen mukaan, miltd alueelta ja seudulta tulemme eli tulemmeko suuresta
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vaalipiiristd vai pienestéd vaalipiiristd, ndkokulmamme ovat hyvin erilaisia. Keskeistdhén
tdssd on huomioida se, ettd me kaikki tarvitsemme ja ennen kaikkea demokratia tarvitsee
niin sanotun kaksoisedustavuuden eli sekd puolueen ettéd alueellisen edustavuuden, ja sitd
pitdéd ennen kaikkea vaalia, ei pelkéstién puolueen edustavuutta.

Minusta tété esitysté ei pidd hyviksyé. Esimerkiksi Satakunnan osalta tdma tulisi mer-
kittdvasti heikentiméain alueellista edustavuutta, ja katson, ettd demokratian toteutumisen
kannalta on tdrkedd erityisesti saada molemmat, (Puhemies koputtaa) alueellinen ja puo-
lueen edustavuus.

Puhemies Maria Lohela: Puhujalistaan.

14.59 Anna Kontula vas: Arvoisa rouva puhemies! Kuten téstd keskustelusta on kdynyt
jo ilmikin, Tollin kritiikki siitd, ettd ylldttavésti ja arvaamatta olisi hallitusohjelmaan nelja
vuotta sitten ilmestynyt vaalipiirisuunnitelmia, ei pida paikkaansa. Kylld néitéd asioita on
veivattu minun muistini mukaan ainakin 70-luvulta ldhtien, ehké jo ennen sitd erilaisissa
kokoonpanoissa, erilaisilla ehdotuksilla, erilaisilla lopputuloksilla.

Minusta oleellista tdssé keskustelussa olisi nyt muistaa, ettd me puhumme vaalipiirihaa-
rukasta, ei yksittdisistd vaalipiireistd. Kyse ei nyt ole Lapin vaalipiiristd, ei Uudenmaan
vaalipiiristd eikd Satakunnan vaalipiiristé, vaan siitd, mikd enimmadis- ja vihimmaismaéra
vaalipiirejd meilld perustuslain mukaan voi olla.

No, mika téssi sitten on keskeistd? Keskeisti on, ettd alaraja turvaa alueellisen edusta-
vuuden. Keskeistd on, ettd yldraja turvaa ideologisen edustavuuden. Liséksi on tirkeda,
ettd haarukka on riittdvén laaja, jotta perustuslakia ei tarvitse muuttaa aina silloin, kun on
tarvis yksittiisiin vaalipiirimuutoksiin.

Mitd muita ehtoja sitten on olemassa? No se, ettd olisi toivottavaa, ettd vaalipiirit noin
yleensi ottaen olisivat suurin piirtein samankokoisia ja etté erot vaalipiirien vililld eivit
kasvaisi mahdottoman isoiksi. Sen sijaan pétevid argumentoinnin ehtoja ei ole esimerkiksi
se, mikd on kansanedustajan tyonkuva tai kuinka kallista kampanjointi on. Ei mydskéan
ole milldén lailla realismia vedota siihen, ettd jérjestelmd on aina ollut ndin, se on ollut
hyvé nédin ja sen tulisi aina olla néin, tilanteessa, jossa me tieddmme, ettd viimeisen sadan
vuoden aikana, kun jirjestelmé on pysynyt aika muuttumattomana, demografiset muutok-
set ovat olleet valtavia ja my6s meidén logistiikkamme, ihmisten eldméntapa, on kokenut
kéytdnnossd vallankumouksen.

No, miké tdssé tilanteessa olisi sitten hyvé haarukka? Minun ndhdékseni seké nyt voi-
massa oleva haarukka ett sitten esitetty uusi haarukka tiyttiavét ne perusehdot, jotka pe-
rustuslain vaalipiirihaarukalta noin yleensé ottaen edellytetdén. Kummankin kanssa voi-
daan eldd. Minulla ei sen paremmin henkildkohtaisesti kuin niiden argumenttien pohjalta,
joihin olen tutustunut, ole erityisté syyté puoltaa toista ylitse toisen. Oleellista olisi, ettd me
pystymme kdyméadn sen keskustelun erillddn siitd keskustelusta, meneeké nyt minun paik-
kani siind minun nimenomaisessa vaalipiirisséni, jos me teemme téllaisen muutoksen, ja
puhua rationaalisesti siitd, misti perustuslain kohdalla on kysymys.

Ensimmiiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Asken kiivimme jo aika reippaan de-

batin. Ajatus on, ettd otetaan nyt muutama puheenvuoro peré perdén ja sen jilkeen katso-
taan seuraavan debatin ainekset.
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15.03 Outi Mikeli kok: Arvoisa puhemies! Edustaja Kontulan nikemykseen on helppo
yhtyé. Tétd uudistusta todellakin yritetdén, jotta demokratia toteutuisi vaaleissa nykyisti
paremmin. Téssé ei ole syytd téssd yhteydessd jumittua siithen, onko kyse vélttaméttd La-
pin vaalipiiristd vai Satakunnan vaalipiiristd vai mistd vaalipiiristd, vaan nyt on kyse peri-
aatteista.

Tavoitehan on siis tdmén piilevin ddnikynnyksen laskeminen. Periaate on yleisestikin
Suomessa ollut, ettd ihmisen dédnen téytyy olla samanarvoinen riippumatta siitd, missé se
annetaan. Tassd mielessd hieman himmaistelen esimerkiksi edustaja Maijalaa, joka nékee,
ettd Lapissa, jossa on ilmeisesti Suomen korkein &anikynnys, demokratia todellisuudessa
toteutuisi nykymallilla. Tdmaé vaalipiirien yhdistdminen tulevaisuudessa tasaisi niitd vaa-
lipiirien véestomaérien eroja toisiinsa ja toisi lisdd demokratiaa. Tdma esitys, joka nyt on
pOydalla, sdilyttdd nykyisen vaalijarjestelmén olennaiset piirteet, mikd on erona siihen esi-
tykseen, johon tiélld on aikaisemmin viitattu, joka téssé vélissé oli.

12 vaalipiirid on maksimi, joka on sama kuin nykyinen vaalipiirien lukumééra. Taméa
siis huomioon ottaen sen, ettd Ahvenanmaa muodostaa oman vaalipiirinsa.

Toki ymmaérrén hyvin senkin ndkdkulman, jota tidssd on otettu esiin, ettd vaalityo on kal-
lista ja néitd alueellisia muutoksia on vaikea tehdi, ja toisaalta, ettd alueellinen edustus on
myoskin térkedd. Eritoten uusmaalaisena olen kokenut myos ehdokkaana tdmén, ettd
alueen edustaminen ja vaalityd on todellakin haasteellista, mutta ottamatta kantaa sen
enempéd sithen mielesténi téitd asiaa olisi hyvé edistda télld tavoin.

15.05 Sari Essayah kd: Puhemies! Vaalipiiriuudistukseen liittyvé perustuslain muutos
vaalipiirien lukumééran muutoksesta on kannatettava. Voisi sanoa, ettd miké tahansa vaa-
lipiirimuutos, joka muuttaa ennen vuotta 2011 ollutta epdoikeudenmukaista tilannetta, on
ehdottomasti kannatettava. T4illd on kuultu huolestuneita puheenvuoroja erityisesti kes-
kustan mutta mydskin sosialidemokraattien suusta, jotka ovat jo tdsséd vaiheessa tita uudis-
tusta kumoamassa. [Imeisesti he haluavat, ettd betonoidaan sitten tima entinen epéoikeu-
denmukainen vaalitapa.

Tééllad edustaja Kontula osui kylld asian ytimeen, kun hén toi hyvin selkeésti esille sen,
etté téssd ei pidd nyt todellakaan ajatella edustajakohtaisesti ja oman vaalipiirin kannalta tai
puhumattakaan siitd, ettd mietitiédn ajettuja ajokilometrejé tai vaalityohon kéytettyjé euro-
ja, vaan on ndhtdvi, ettd tdssi on kysymys suuresta perustuslain uudistuksesta, jotta timéa
suhteellisuus ja mydskin sitten alueellinen tasa-arvo saadaan toteutettua. Pienten vakimaa-
rien vaalipiireissdhén tdma tilanne véaristyy kaikkein eniten, Pohjois-Karjala esimerkkina,
jossa 16,5 prosenttia oli tuo piileva danikynnys, tai enté ne vaalipiirit, joissa on mahdolli-
suus saada kuusi kansanedustajaa? Lahtokohtaisesti, ideologisesti jo suljetaan puolueita ja
katsotaan, ettd kaikilla puolueilla ei ole edes mahdollisuus tuosta vaalipiiristi tulla vali-
tuiksi. Sen tihden toivon, ettd kun titd uudistusta nyt viedddn maaliin, niin todellakin mie-
tittdisiin vihan pidemmadlle, ei omalta kohdalta, ei sen oman vaalipiirin kohdalta, vaan néh-
taisiin, kuinka tirked tdma on, jotta kansalaisten tasa-arvo toteutuu, jossa ihan oikeasti jo-
kaisen suomalaisen ddnellé olisi sama painoarvo.

15.07 Krista Mikkonen vihr: Arvoisa puhemies! Vaalipiiriuudistus on ollut pitka proses-
si. 2000-luvulla on istunut kaksi parlamentaarista ryhmai miettiméssé, miten se pitéisi teh-
dé, ja jo ennen sité asiaa on fundeerattu useaan kertaan. Mistéén dkillisestd, viime hallitus-
kauden valtasuhteista nousseesta asiasta ei siis ole kyse.
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Sen jalkeen kun vaalipiirit luotiin, on muuttoliikkeen my®&té tullut suuria muutoksia vaa-
lipiirien edustajaméérdén. Se on johtanut siihen, ettd danikynnykset pienissd vaalipiireissé
ovat nousseet kohtuuttoman korkeiksi. Esimerkiksi kuuden edustajan vaalipiirissd déni-
kynnys on ollut jopa 15 prosentin luokkaa. Se on tarkoittanut sitd, ettd ddnestdjit ovat jou-
tuneet taktikoimaan. He eivét ole voineet d4nestdd ketd ovat halunneet, jos uhkana on ollut
ddnen meneminen hukkaan.

Olen itse tehnyt vaalikampanjaa pienessé ja suuremmassa vaalipiirissd. Ero vaalikentil-
13 on erittdin merkittivi. Adnestiji ei halua antaa 4intiin sellaiselle puolueelle, jonka Ii-
pimenomahdollisuudet ovat olemattomat, vaan siind tapauksessa he valitsevat vasta toi-
seksi tai kolmanneksi parhaan vaihtoehdon, vaikka se ei ole heiddn oman ideologiansa mu-
kainen.

Viime vaalikaudella néihin vaaleihin tehtiin vaalipiirien yhdistdmistd. Pohjois-Karjala
ja Pohjois-Savo yhdistettiin, samoin Eteld-Savo ja Kymi. Tdméin ansiosta [td-Suomessa 44-
nikynnys laski kohtuulliselle tasolle, Savo-Karjalassa vajaaseen 6 prosenttiin. Yhdistdmi-
seen liittyy yleisié pelkoja, niitd samoja, mité téssikin salissa nyt on kuultu: pelkoa siité,
ettd pienempien maakuntien edustajien osuus heikkenee, edustajat tulevat jatkossa vain
suurista kaupungeista ja vaalikampanjoiden kustannukset nousevat merkittavasti. Nyt, kun
vaalit uusilla vaalipiireilld on tehty, voidaan todeta, ettd ndma uhat eivét toteutuneet. Edus-
tajia on entiseen tapaan molemmista maakunnista kattavasti, edustajien alueellinen edus-
tavuus on parempi vaalipiirin sisélld, ja vaalikampanjan kulut eivit karanneet késisté. Esi-
merkiksi Savo-Karjalan vaalipiiristd 14pi menneiden kampanjakulujen haarukka ennak-
koilmoitusten perusteella on 13 000—50 000 euroa, kun nelji vuotta sitten Pohjois-Karja-
lan vaalipiirissé 14pi menneilld kampanjat olivat paljon suurempia. Pienin budjetti oli luok-
kaa 15 000 euroa, ja kolmella 14pi menneistd kampanjakulut olivat yli 60 000, joista kah-
della jopa yli 70 000 euroa.

Etenkin Satakunnassa @dnikynnys on kohonnut enemmaén kuin on kohtuullista, ja var-
masti yhdistdminen sielld on jarkevdd. Myds Lapin vaalipiirissd ddnikynnys on kohtuuton.
Alueen laajuuden kannalta yhdistdminen siellé ei ehkd kuitenkaan ole paras keino. Selvadi
kuitenkin on, ettd vaalijirjestelméd kaipaa edelleen uudistamista. Nyt kansalaisten &éni ei
ole yhté arvokas eri puolilla maata. Voi olla, ettd vaalijirjestelmié uudistettaessa vaalipii-
rien yhdistdminen ei ole paras keino, mutta se on yksi mahdollinen keino, eika sitd pidé sul-
kea pois, etenkddn kun mydskddn vaihtoehtoista mallia, tasauspaikkajirjestelméas, ei ole
oltu tédlla valmiita edistdimédn, kun se on ollut ehdolla. Timén vuoksi esitetty perustusla-
kimuutos pitdd tehdéd. Se antaa véljyyttd ja mahdollisuuksia miettid, miten vaalijdrjestel-
méé uudistetaan ilman, ettd se edes pakottaa mihinké&an.

15.11 Jari Myllykoski vas: Arvoisa herra puhemies! On pakko sanoa, etti jos jossakin
nyt toivoni lepéé, niin siind, ettd perussuomalaisten ja keskustapuolueen, hallituspuoluei-
den, kansanedustajien d4ni kuuluu niin, ettd timéa otetaan uudelleen vakavasti harkintaan.
Demokratia on kisite, jota ei voi vain silld, alueita yhdistdmalld, noudattaa, vaan pitdd néh-
da se, ettd maakunnallisilla kansanedustajilla on oma roolinsa oman alueensa edunvalvon-
nassa. Mihinkd me voisimme muuten turvautua, jos emme oman maakuntamme kansan-
edustajiin, jotka tuovat maakunnan oman tahtotilan tdnne eduskuntaan tiedoksi? Siksi tay-
tyy sanoa, etté se karvas kalkki, jota edelliselld kaudella edustaja Myllykoski joutui niele-
méén sen suhteen, etté tdhin jirjestelyyn jouduttiin, on teidén toivonne varassa.
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Tasausjarjestelma olisi ollut se ratkaisu, juuri oikea ratkaisu demokratian osalta, toteut-
taa demokratiaa koko maan osalta eikd niin, ettd demokratiaa 1dhdetidin toteuttamaan siten,
ettd se tapahtuu alueita yhdistdimaélld ja vieden niiltd alueiden ihmisiltd mahdollisuus vai-
kuttaa sithen, mitenkéd heidén d&nensé kuuluu juuri siind maakunnassa ja siltd alueelta, mis-
td kansanedustaja valitaan.

Toivon todella, ettd titd asiaa késitellddn terveeltd pohjalta, uudelleen harkitusti ja niin,
ettd demokratia tulee kidrkeen. On ollut positiivista lukea ennen vaaleja perussuomalaisten
ja keskustapuolueen kansanedustajien tahtotilaa siitd, ettd asiaa pitdd uudelleen harkita.

15.13 Laura Huhtasaari ps: Arvoisa puhemies! Tama esitys tulee hylaté.

Nykyisilld vaalipiireilld on hyvin vahva identiteetti. Itse edustan Satakuntaa. Satakun-
nan elinvoimaisuus tarvitsee oman, alueellisen edustuksen. Myds EU:n perusperiaate on
lahidemokratian vaaliminen. Lahidemokratia on térked arvo. Meidén ei tule vihentié vaa-
lipiirien méaraa.

15.13 Kristiina Salonen sd: Arvoisa puhemies! Pienten puolueiden edustajat moittivat
tadlla meitd maakunnista tulevia ja kehottavat katsomaan uudistusta kokonaisuuden nékdo-
kulmasta. Itse asiassa samaa voisin mydskin perdénkuuluttaa heilta.

Esimerkiksi edustaja Kontula sanoi, ettd Suomessa pitdisi vaalipiirit jakaa véestosuh-
teessa tasaisesti — valitettavasti Suomessa viestd ei asu tasaisesti koko maassa, ja saman-
kokoisten vaalipiirien saaminen on idealistinen mutta kdytdnndssé ihmisten arjen pois sul-
keva ajatus.

Se, ettd me nostamme omista maakunnistamme esimerkkeja ja kerromme, mitd uudis-
tus tarkoittaisi omalla alueellamme, ei ole huonoa perustelua tai jotenkin vihdpatdisempaa
perustelua. Aivan samanlaisia perusteluja meilld on demokratiamme tueksi ja ajatuksis-
samme kuin on esimerkiksi pienten puolueiden edustajilla tiélla ollut.

Esimerkiksi Satakunnan osalta on suunniteltu maakuntaa ja vaalipiirid jaettavan jopa
kahtia, jolloin esimerkiksi se, mitd Itd-Suomessa tapahtui néissi vaaleissa, voisi toteutua
myo0s Satakunnan osalta. [ti-Suomestahan kantautui viestejé, etti osa dénestéjisté oli siir-
tynyt vaalipiirijaon mydta sellaiseen vaalipiiriin, jossa ei ollut enéé niitd edustajia, joita he
olisivat halunneet dénestdi. Téllaista ei saa tapahtua. Alueen identiteettié ei saa vaalipiiri-
jaolla menni rikkomaan, ja meilld on oikeus maakunnan edustajina myds nostaa ne kysy-
mykset tdilla esille, ja toivon, ettette vaheksy niitékin perusteluja timén esityksen koko-
naisuutta puntaroidessamme.

15.15 Ari Jalonen ps: Arvoisa puhemies! Ainikynnys on asia, miki on ehdottomasti on-
gelma, ja se on todettava déneen. Mutta nyt tdmékin esitys ohjaa ajatuksia siihen, ettd ai-
noa tapa madaltaa dénikynnystd on vaalipiirin suurentaminen. Suuri vaalipiiri tekee sen,
ettd vaalityd on kéytidnnossd hyvin aikaa vievéd ja hyvin kallista. Sen vaalipiirin hajanai-
suus tekee sen, ettd sielld on useita lehtié kenties, joihin tarvitsee jokaiseen laittaa se mai-
nos, ja tdmi tulee vaikuttamaan siihen, ettd entistd enemmaén suuret vaalipiirit suosivat
julkkiksia ja niité, joilla on suuri vaalibudjetti. En oikein usko, ettd se on demokratian sy-
vin olemus ja edustaa sitten tulevaisuudessa koko kansan kirjoa.

Ongelmahan on ennemminkin siind, etti ndmé &dénikynnykset ovat epétasa-arvoisia,
mistd pédstddn siithen johtopaétokseen, ettd yhtend vaihtoehtona tasata jérjestelmaé olisi
muuttaa vaalipiirien rajoja, ja tavallaan sitten my0s voisi miettid maakuntien rajoja niin,
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ettd ne ovat tasavikisempié, jolloin paéstéén tdstd danikynnysongelmasta, isoimmasta on-
gelmasta, yli ja tima epétasa-arvoisuus tasaantuu. Silloinhan rajat ovat kaikille samat. Ta-
vallaan ne ovat nyt jo, koska olemme vain yhdessa vaalipiirissi. (Puhemies koputtaa) Nyt
tdma tdminkaltainen suuruuden ihannointi ei ole oikea tapa, ja timé tulee hylata.

15.18 Jyrki Kasvi vihr: Arvoisa puhemies! Kun vaalipiirit aikoinaan luotiin, ne olivat sa-
maa kokoluokkaa eri puolilla maata, eivit toki aivan identtisen kokoisia. Mutta sen jilkeen
on paljon vetté virrannut Torniojoessa, osissa maata on viki vihennyt, kun on ldhdetty toi-
den peréssi Ruotsiin tai muutettu maalikyliin, osissa maata on véki puolestaan lisdéntynyt,
suorastaan kirjaimellisesti.

Edustan keskisuurta puoluetta, ja kylla se on aina vaalien jélkeen véhén kirpaissut, kun
on verrannut sitd paikkaméarda siithen puolueen valtakunnalliseen kannatukseen. Olen ol-
lut my0s perustamassa aivan pientd puoluetta ja lakkauttamassa sitd viisi vuotta myohem-
min, kun puolue putosi eduskunnasta, vaikka valtakunnallisen kannatuksen perusteella sil-
le olisi kuulunut kaksi paikkaa eduskunnassa.

Suomen kaltaisessa vanhassa demokratiassa on itseisarvo, ettd uusien aatteiden, uusien
puolueiden on mahdollista, jopa helppo nousta eduskuntaan kansalaisten arvioitavaksi,
muuten politiikka aivan liian helposti taantuu vanhojen pelaajien nuutuneeksi peliksi tai
vanhoiksi puolueiksi, niin kuin perussuomalaiset vuosien varrella ovat kampanjoissaan hy-
vin tuoneet esille. Ymmarrén toki, miksi suuret puolueet vuosien varrella ovat parhaansa
mukaan piténeet piilevén danikynnyksen mahdollisimman korkealla.

Mutta, arvoisa puhemies, sanotaan tédlld nyt tindin mitd sanotaan, Suomen nykyisessi
vaalijarjestelmissa ei ddnestdjien tahto, kansan tahto tdysimadriisesti toteudu. Siksi timéa
esitys perustuslain muuttamiseksi on paitsi perusteltu myds vélttdméton nimenomaan de-
mokratian toteutumiselle Suomessa.

15.20 Satu Hassi vihr: Arvoisa puhemies! Tdma on ikuisuusasia, mutta kysymys on de-
mokratiasta, kun puhutaan vaalijdrjestelmén korjaamisesta paremmin suhteelliseksi. Ku-
ten edelld useampi kollega on todennut, tété asiaa ei tulisi katsoa “oma lehmaé ojassa” -pe-
riaatteella eli oman l&pimenon, oman puolueen tai oman vaalipiirin taktisesta ndkdkulmas-
ta. Kyse ei ole pelkéstidn pienemmisté puolueista ja piilevdstd ddnikynnyksestd, vaan kyse
on siitd, toteutuuko vaaleissa suhteellisuus vai ei ja ovatko kaikkien kansalaisten dénet sa-
manarvoisia. On monta mahdollista tapaa ratkaista timé epékohta. Olennaista on, ettd se
ratkaistaan eiké aina kerran toisensa jélkeen torpedoida juuri sité ratkaisua, johon edellisen
eduskunnan aikana hikisten neuvottelujen jilkeen on paéadytty.

Nykyinen perustuslaki antaa aikaisempaa suuremman merkityksen sille, mikd on vaa-
lien tuloksena suurin puolue. Mitd teemme silloin, kun eniten &4nié saanut puolue ei ole-
kaan eduskunnassa suurin puolue? Téssékin eduskunnassa toiseksi suurin puolue on &éni-
médrissd vasta kolmanneksi suurin puolue, mutta nykyinen perustuslaki antaa erityisen
aseman nimenomaan suurimmalle puolueelle, mitéd aikaisempien perustuslakien aikana ei
ollut, kun hallituksen muodostamisessa presidentilld oli paljon suurempi rooli kuin télla
hetkelld. Veikkaan, ettd jos tdtd vaalijarjestelmén suhteellisuutta ei saada korjattua ennen
kuin olemme siiné tilanteessa — en tiedd, milloin — jolloin eniten dénié saanut puolue ei
olekaan eduskunnassa suurin puolue, silloin nousee aivan uudella tavalla timi meidin vaa-
lijarjestelmédmme puutteellinen suhteellisuus.
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Lipposen kakkoshallituksessa oltiin hyvin 1dhelld saada ratkaisumalli tdhin asiaan, mut-
ta silloin sen torppasi aivan viime metreilld kokoomuspuolue, ja jos oikein muistan, niin
juuri kokoomuspuolue sitten (Puhemies koputtaa) sitd seuraavissa vaaleissa itse hiukan
kérsi tdstd meidén vaalijdrjestelmistimme. No, Vanhasen—Kiviniemen hallitus sorvasi
toisenlaisen ratkaisun, jossa sdilytettiin entiset (Puhemies koputtaa) vaalipiirit ja lisdksi
olisi perustettu isommat vaalialueet...

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Pyytdisin edustajaa siirtyméén puhu-
japonttoon jo. (Puhuja siirtyi puhujakorokkeelle)

Arvoisa puhemies! Jatkan nyt sitten tistd pontostd. — Vanhasen—Kiviniemen hallitus
sorvasi ratkaisun, jossa entiset vaalipiirit olisi séilytetty ja liséiksi olisi perustettu isommat
vaalialueet, joiden sisélld suhteellisuus oli turvattu tasauspaikkajérjestelmélla. No, nelja
vuotta sitten vaalien jélkeen tdimén ratkaisun torpedoivat demarit silloisen puheenjohtajan-
sa Heindluoman johdolla, miké ei kuitenkaan sitten estéinyt vaalitappiota, jonka SDP kérsi
tamén kevidn vaaleissa.

Aikaisemmin perussuomalaiset ovat vaatineet parempaa suhteellisuutta vaalijérjestel-
méén, mutta perussuomalaisilta timd vaatimus on pééssyt unohtumaan, kun he télld het-
kelld kuuluvat isoimpiin puolueisiin.

Tasta keskustelusta saa sen vaikutelman, ettd nykyiset hallituspuolueet tosiasiassa ovat
jo sopineet siitd, ettd viime hallituksen sorvaama ratkaisu meidén vaalijirjestelmdmme
suhteellisuuden parantamiseksi torpataan jélleen kerran. Pidén titd hyvin valitettavana ja
toivon, ettd jos ndin tapahtuu, nykyiset hallituspuolueet ainakin sitten laativat toisenlaisen
mallin, koska mikili me jatkamme tétd rumbaa, ettd aina yksi malli sovitaan ja sitten seu-
raavassa eduskunnassa torpedoidaan se kulloinkin késilld oleva ehdotus suhteellisuuden
parantamiseksi, niin timé asia tulee pysymaéén poydélld. Toivon todella, ettd me pystym-
me uudistamaan meidin vaalijarjestelmdmme sellaiseksi, ettd se toteuttaa suhteellisuutta
sillé tavalla kuin meidén tdménhetkinen perustuslakimme edellyttdd. — Kiitoksia.

15.24 Maarit Feldt-Ranta sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! En voinut olla
pyytdmittd vastauspuheenvuoroa, kun edustaja Hassi kéytti viisi kertaa lyhyesséd puheen-
vuorossaan sanaa "torpedoida", "torpata" tai "torppasi" ja kavi ldpi ja osoitteli sormellaan
lahes kaikkia muita kuin edustamaansa puoluetta.

Minusta on ollut valtava arvo suomalaisessa yhteiskunnassa, ettd me olemme parlamen-
taarisesti sopineet esimerkiksi vaalijérjestelmaisti, ettd riippumatta kulloisistakin valtasuh-
teista ollaan yhdesséi voitu miettid, miké on sellainen jérjestelmé, jonka koko kansakunta
pystyy ymmartdméén, jossa vaalitulos on avoin, luotettava ja ratkeaa vaali-iltoina. Katso-
kaa, hyvét ihmiset, maailmalle, missd merkittdvissikin valtioissa tdma ei ole mikéén itses-
tadnselvyys. Sen takia tdrkedmpaé kuin véitelld siité, ettd "sulle—mulle", olisi minun mie-
lestdni palata télle vakaalle parlamentarismin periaatteelle myos vaalijarjestelméé uudis-
tettaessa.

15.25 Satu Hassi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Minéd toivon todella
hartaasti, ettd me pystymme sorvaamaan sellaisen ratkaisun, joka parantaa meidin vaali-
jérjestelmdmme suhteellisuutta sellaiseksi kuin nykyinen perustuslakimme itse asiassa
edellyttéd, ja ettd voimme tehdé timén kaikkien puolueiden kanssa hyvissé yhteistyossé.
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15.26 Krista Kiuru sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! En ole vield tdnddn
padssyt SDP:n varapuheenjohtajana ddneen, mutta teen sen ténéén, koska minusta ei ole
kylld kauhean kestévéa ja kohteliasta toisiamme kohtaan, ettemme me kévisi sité perusta-
vaa laatua olevaa keskustelua siitd, pitéisiko vaalipiiriuudistuksia tehdd parlamentaarisesti
vai jokaisen hallituskoalition omissa nimissé. Tdnd4n minusta juuri timé on tdmén keskus-
telun keskeisin asia. En kdy viittdiméain, etteikd meilldkin olisi ollut osuutta asiaan, koska
olimme viime hallituksessa, mutta timi pitkéaikainen parlamentaarinen periaate rikottiin
jo paljon aikaisemmin, kun keskustan johdolla silloin jouduttiin vaalipiiriuudistusta vie-
méén eteenpdin eikd kunnioitettu parlamentaarista lopputulosta. Siten ne katseet kaéntyi-
vét jo sinne puoluesihteeri Korhosen aikoihin.

Nyt on ihan turha keskustella siitd, kuka, miti, milloin ja missd, vaan tulisi keskustella
tastd koko asian ytimesté, hyvaksymmekd sen, ettd parlamentaarisesti voidaan joka kerta
itse puuhailla vaalipiiriuudistusta, kaikki me yhdessé, vai onko tirkedmpéé se, ettéd jokai-
nen hallituskoalitio voi itseksensé ndin suuria padtoksid tehdd? Miné kylld kallistun sen en-
simmdisen kannalle. Minusta on tarkeété pitdd parlamentarismista kiinni.

15.27 Antti Kurvinen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Minusta tdilld on
puhuttu paljon rationaalisuudesta, tiélld on puhuttu demokratiasta, miké olisi demokraat-
tisin malli unohtaen kaikkien puolueryhmit. Minusta demokraattisin malli on edustaja
Rossin tédlld jo aiemmin esittdmé malli: maakunnan kokoiset vaalipiirit, siithen kytketédén
valtion aluehallinto. Sitten on selkeilld alueella niin eduskuntavaalit kuin maakuntavaalit-
kin.

Minusta tdmi keskustelu ei mene eteenpéin ja suomalainen kansanvalta, ihmisten dénes-
tysaktiivisuus, ei mene eteenpdin, jos tddlld syytellddn — syyttelemme vihreitd, syyttelem-
me sosialidemokraatteja, syyttelemme keskustan entisid toimihenkilitd. Hyldtdén tdma
perustuslain muutosesitys ja mietitddn yhdessd, miké on paras tapa saada suomalainen po-
lititkka avoimeksi ja kiinnostavaksi.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Vield vastauspuheenvuoro, edustaja
Mikkonen, ja sen jélkeen siirrytdén taas listaan.

15.28 Krista Mikkonen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On varmaan yh-
dentekevid, kuka ndmé uudistukset on torpannut, mutta sitd mind ihmettelen, kun niité
parlamentaarisia tyoryhmié on istunut aika monta néitten viime vuosien aikana ja silti timéa
uudistus ei ole mennyt eteenpdin. Aina on kdynyt niin, etti kun yksi hallitus on jonkun esi-
tyksen tehnyt, niin sitten seuraava hallitus on sen torpannut ndissé tapauksissa, missi vaa-
ditaan, ettd kaksi perdkkiistd eduskuntaa sen hyviksyy. Jo on kumma, ettd kun titi parla-
mentaarisesti on yritetty yhdessa ratkoa, niin sitten kuitenkaan niité ratkaisuja ei ole saatu.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Kerta kiellon péélle. Vastauspuheen-
vuoro, edustaja Feldt-Ranta.

15.29 Maarit Feldt-Ranta sd (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa puhemies! Koska
olin jidsenend siind viimeisessd parlamentaarisessa komiteassa, joka tésséd maassa on istu-
nut vaaliuudistuksen tiimoilta vuonna 2008, niin on pakko huomauttaa edustajakollega
Mikkoselle tddlld, ettd seuraava hallitus ei suinkaan torpannut sen parlamentaarisen komi-
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tean ehdotusta, vaan seuraava eduskunta hyvin perusteellisen késittelyn jélkeen, joka ta-
pahtui paitsi perustuslakivaliokunnassa myds tdssé istuntosalissa, tuli jérkiinsé ja totesi,
ettdl siind silloisessa ratkaisussa yksipuolisesti titd parlamentaarista perinnettd kunnioitta-
matta aika kapeasta poliittisesta kulmasta tuotiin tdnne esitys. Mutta kun koko eduskunta ja
perustuslakivaliokunta l&pivalaisi sen komiteanmietinndn, niin eduskunta ymmérsi, etti se
ei ole Suomen tie. Sen takia tdssd kannattaisi tehdd timmdista laajaa yhteistyotd, ja toivon,
niin kuin edelld jo sanoin, ettd palataan parlamentaarisen valmistelun tielle. Se on ainoa
kestavi tie.

15.30 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Itsekin téssd viimeisimmaéssé parlamentaa-
risessa tyoryhméssd mukana olleena tdytyy nyt muistuttaa, ettd sen ryhmén lopputulos ei
kylla ollut yksimielinen. Sen takia oli vahintdénkin odotettavissa, ettd kun sitten poliittiset
voimasuhteet vaaleissa muuttuvat, niin siitd seuraa joitain kdytdnnon ongelmia timén uu-
distuksen ldpiviemisen kannalta.

Vastaan edustaja Saloselle, jos hin jossakin kuulolla sattuu vield olemaan. En suinkaan
véhittele satakuntalaisten huolta siité, ettd Satakunnan 44ni kuuluu kansallisessa politii-
kassa edelleenkin. Totesin vain, ettd se ei ole nyt tissa késilld olevan asian murhe. Se on eri
asia, jota késitellddn eri paatoksissé eri kohdassa, se ei ikddn kuin kuulu tdhin. Mitd miné
puhuin piirien samankokoisuudesta, puhuin niisté yleisté periaatteista ja ihanteista, joiden
varassa meidén pitdisi asettaa niitd tavoitteita, mitd kohti me pyrimme silloin, kun me jon-
kinnékdisid uudistuksia teemme.

15.31 Johanna Qjala-Niemeli sd: Arvoisa herra puhemies! On selvéa, etté tatd vaalipii-
riasiaa ja -jarjestelmaad ja sen uudistamista tulee tarkastella jokaisesta Suomen eri kolkasta.
Mutta on tunnustettava myos se, ettd meilld on erityisalueita, ja Lappi on yksi sellainen.
Pyysin vastauspuheenvuoron silloin, kun Essayah véhittelevasti sanoi, ettd tialla ei kes-
kustella ajetuista ajokilometreistd. Ndin ei kuitenkaan ole, vaan on selvii, ettd Lapin yh-
distymisté ei voi ajatella ldnteen, pohjoiseen eiké itdén, koska tulee Ruotsi, Norja ja Veni-
jé vastaan. Ainoa yhdistymissuunta on eteld, ja Oulun piirin kanssa yhdistyessé tima alue
muodostaisi 51 prosenttia koko maan pinta-alasta. Kyll4 tuossa kohtaa tulevat jo jokaisen
ehdokkaan taloudelliset ja henkiset voimavarat ja resurssit mukaan, ja silloin on kysymys
my0s paljon muusta kuin niistd ajetuista kilometreistd. Minusta perussuomalaiset osoitti-
vat Lapissa vuoden 2011 vaaleissa, ettd timé piilevd dénikynnys ei ollut este silloin, kun
kannatusta oli riittédvisti, ja he saivat yhden edustajan lapi.

15.32 Jari Myllykoski vas: Erityisen arvoisa herra puhemies! On pakko yhtyi tédssé jo
moneen kertaan tulleisiin puheenvuoroihin, niin Kurvisen, Hassin, Jalosen, Kiurun, Feldt-
Rannan kuin Ojala-Niemelén; kaikki me olemme liikuttavan yksimielisiéd siind, kun me
olemme téssd keskustelussa painottaneet demokratian toteutumista. Alueellisuus kuuluu
sithen yhtend osapuolena. Satakuntalaisena olen totta kai sitd mieltd, ettd my0s satakunta-
laisilla d4nestdjilla pitdd olla mahdollisuus vaikuttaa valtakunnan politiikkkaan omien edus-
tajiensa kautta, mutta kaikkein térkeintd on se, ettd jatkovalmistelu téssd salissa toivotta-
vasti lahtee ripeésti liikkeelle ja tima voitaisiin nyt viedé niin sanotusti paitdkseen tdmén
vaalikauden aikana, niin ettd se ei jai endé seuraavalle hallitukselle pompoteltavaksi ja
seuraaviin hallitusneuvotteluihin pohdittavaksi. Nyt kun yhdessé tuumin olemme niin lii-
kuttavan yksimielisid siitd, ettd timé asia pitdd saada maaliin, tehdéén se tyd ja vieddén
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tdmaé asia maaliin ja toivotaan sitd parlamentaarista valmistelua ja sen pohjalta (Puhemies
koputtaa) tehtidvai paatosti tissd eduskunnassa.

15.34 Krista Kiuru sd: Arvoisa puhemies! Minusta demokratian kannalta on ollut kylla
irvikuvallista, ettd me kdytimme sanaa "demokratia" tilanteessa, jossa me puolustamme
uudistusta, joka vietdisiin liian kapealla ndkopohjalla ldpi. Se tuntuu aika erikoiselta, etti
olisi halua tukea sellaista vaalipiirin uudistamistapaa, joka ei olisi luonteeltaan parlamen-
taarinen, ja pitdd sitd aivan oikeutetusti demokraattisena toimintatapana. Minusta tdmé on
tdmén kritiikin isoin helmi tdnédén tddlla keskustelussa.

Itse kuulun kyllé siihen porukkaan — huolimatta siitd, ettd nyt viime vuosien aikana
olemme joutuneet tyytymdén siihen, ettd vaalipiiriuudistuksia on pyritty tuomaan edus-
kunnan kisittelyyn ei-parlamentaariselta pohjalta, ja olen siind itsekin joutunut olemaan
kompromissiin osallisena — jonka mukaan se keskeinen ydin on se, aikooko eduskunta tu-
kea timéntyyppistd kehitysté, kun titd kyseessd olevaa esitysti tuetaan tddlld eduskunnas-
sa, tai jatetdén tukematta. Ja siltd pohjalta minusta on térkedé palauttaa keskusteluun se,
olisiko sittenkin syytd 1dhted hakemaan sellaista kokonaisvaltaisempaa vaalipiiriuudistus-
ta, joka luottaa tdhén pitempéén parlamentaariseen perinteeseen. Silloin kun me puhumme
kansanvaltaisesta vaalijarjestelmistd, niin sen isoin hedelmi on tietenkin se, ettd niiden
muutosten, jotka tehdéén, pitdisi olla hyvin laajalla, pitkdjénteiselld konsensuksella val-
misteltuja. Tésté perinteestd me olemme luopuneet, ja minusta on tirkedé kayda keskuste-
lua tdalla siitd, pitdisiko palata takaisin tdhdn parlamentaariseen perinteeseen.

Sitten, arvoisa puhemies, aivan toinen kysymys on se, etti osa porukasta haluaa suhteel-
lisuutta alueellisen edustavuuden vihentdmiselld. Ja minusta on tarke&d, ettd erityisesti
pienten alueiden vaalipiirien edustajat saavat hekin téélld eduskunnassa dénensé kuuluviin
siind. Ei meilld Satakunnassa ole sellaista konsensusta, ettd me olisimme valmiina maa-
kunnan edustajina olemaan sitd mieltd, ettd alueellinen edustavuus ei ole ollenkaan tarkea-
td. Ja siksi, puhemies, totean, (Puhemies koputtaa) ettd en ole valmis itse kannattamaan té-
mintyyppisté vaalipiiriuudistusta, joka johtaa siihen, ettd Satakunnassa alueellinen edusta-
vuus vaarantuu, ja silti osin en tule olemaan timén esityksen kannattaja.

15.36 Kimmo Kiveld ps: Arvoisa puhemies! Aivan oikein, edustaja Kiuru, kyll4 tissd on
perddnkuulutettava parlamentarismin suuntaan ja yhti lailla perustuslain suuntaan. Perus-
tuslaille on ominaista se, etté sitd muutetaan harkiten ja verkkaisaan tahtiin. Perustuslain ei
tule olla alisteinen poliittisille konjunktuureille.

Ei voi olla oikein, ettd vaihteluvéli yhtd edustajanpaikkaa kohden on Uudenmaan vaali-
piirin noin 2,5:st4, alle 3 prosentista, jonnekin 12—13 prosenttiin. Tdmaé johtaa siihen, ettd
dénet ovat eriarvoisia. Monessa pienessé vaalipiirissd dénestédja on joutunut taktikoimaan
ddnensé kanssa: kun on ollut vallalla késitys, ettd hanen ykkossuosikkipuolueellaan ei ole
edellytyksid saada kansanedustajaa lapi, dénestetdénkin kakkossuosikkia, joka ei olekaan
aivan dénestdjdn mieleen.

On kuitenkin yhté lailla myds mahdollistettava erilaisten ja uusien poliittisten aatesuun-
tauksien esiinmarssi. Perussuomalaiset on hékellyttdva esimerkki siitd, miten todellakin
pienestd siemenestd on kasvanut merkittdvé poliittinen voimatekiji, mutta timé on ollut
pitka tie, ja tdssdkin alku on ollut hyvin vaikea. Jos vaalijérjestelmaissd suhteellisuus olisi
toteutunut aiemmin, (Puhemies koputtaa) niin jytkykin olisi toteutunut aiemmin.
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15.38 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Kysymyshén on siité, ettd suhteellisuus on
aina alueellisesta edustavuudesta pois ja pdinvastoin, tai ainakin useimmissa tapauksissa,
eikd ole mitenkédin selvdd, kumpi néista olisi arvokkaampi, ja sen takia tiytyy tasapainoil-
la niiden vilissd. Henkilokohtaisesti mind toivoisin, jos olisin pirkanmaalainen &anestdja,
ettd mieluummin minua edustaisi kymenlaaksolainen vasemmistoliittolainen kuin pirkan-
maalainen kokoomuslainen, eli asetan sen suhteellisen etusijalle. Enké tiedd, itse asiassa
siitd ei minun kasittddkseni ole tutkimustakaan, mitenkd ihmiset keskimiirin ajattelevat,
kumpi nédistd kahdesta edustavuudesta on heille tirkein. Ylipdatdédn minusta on kuitenkin
aivan kummallinen argumentti puhua alueellisen edustavuuden puolesta niin, etté ei silld
suhteellisella niin vélid, koska perussuomalaisetkin saivat edustajia sitten, kun he olivat
riittdvin isoja. Ongelmahan ei ole se, ettd saa edustajia sitten, kun on iso, vaan etté saisi sil-
loin, kun on pieni.

Meidén jérjestelmissimme monidénisyysnakokulmien kirjo toteutuu monipuoluejérjes-
telmén kautta, ja on hirvittdva tappio téssd jérjestelmaissé, jos osa puolueista on selvésti
aliedustettuna tai ei ole lainkaan edustettuna kansanedustuslaitoksessa. Merkittivé osa uu-
sista ajatuksista tulee tdhén saliin pienempien ryhmien kautta, koska niilld on mahdolli-
suus késitelld niitd asioita silloin, kun ne eivit vield ole valtavirtaa, kun ne eivit ole vield
suurten kansanjoukkojen asioita. Mikili ndma &énet jatetdén kuulematta tai suljetaan pois
erilaisilla vaaliratkaisuilla, niin silloin tdssé salissa syntyy vihemman viisaita paatoksia.

15.40 Eeva-Maria Maijala kesk: Arvoisa puhemies! Alueellisuus on tdndén keskustelus-
sa korostunut todella hyvin, kiitoksia siité. Ja kiitoksia my®ds siitd, ettd on hyvin paljon kan-
natettu sité, ettd nykyinen perustuslain muoto pysyisi entisellddn. Ovatko kaikki puolueet
sitten esillé alueilta, vaikka sielté ei olisi kansanedustajiakaan? Kylld ne voivat olla, silld
ainakin meilld Lapissa me teemme paljon tditd yli puoluerajojen. Tédlld eduskunnassa me
kaikki Lapin kansanedustajat kokoonnumme sdénnéllisesti, keskustelemme, mika on La-
pille olennainen ja térked asia silld hetkelld. Samalla tiedén, ettd myds monen muunkin
alueen kansanedustajat kokoontuvat keskendin ja keskustelevat néisté asioista.

Omalta osaltani olen myoskin kokenut sen, ettd kyse on eduskuntavaaleissa yllattdvan
paljon mydskin henkilovaalista. Ainakin minua sanoi dénestdneensd moni vasemmistoliit-
tolainen, kokoomuslainen, melkein kaikista puolueista monet ovat ddnestianeet minua, kos-
ka he ovat toivoneet Lapista heille mieluisan edunvalvojan, joka puhuu Lapin asioista yli
puoluerajojen ja pitdd niitd kaikkein tirkeimpini asioina.

Miten sitten pystyvét ndmi todella pienten puolueitten edustajat esiintyméén ja tuo-
maan oman ddnensd kuuluviin? Ainakin meilld Lapissa on hyvid esimerkkeji siitd, miten
eri puolueitten, muun muassa vihreitten, edustajat ovat mukana kunnanvaltuustoissa, ovat
kuntayhtymissd, Lapin liiton hallituksessa ja valtuustossa ja kaikissa néissé toiminnoissa
hyvin aktiivisesti, saavat ddnenséd kuuluviin sitd kautta. Siti kautta myds me kansanedus-
tajat saamme heidén dénensé tdnne tuotua ja olemme varmasti tuoneet néitten pientenkin
puolueitten edustajien d4nid ja heidén esityksidén tdnne suureen saliin keskusteluun.

Keskustelu péattyi.

Asia ldhetettiin perustuslakivaliokuntaan.
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8. Lepaimaiin hyviksytty lakiehdotus laiksi Ahvenanmaan itsehallintolain 30 §:n muutta-
misesta (HE 217/2014 vp)
Lepadmain hyviksytty lakiehdotus LJL 2/2015 vp

Lihetekeskustelu

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Lihetekeskustelua varten esitellddn
péivédjarjestyksen 8. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettéd asia ldhetetddn perustuslakiva-
liokuntaan.

Keskustelu

15.42 Mats Lofstrom r: Virderade herr talman! Denna indring av Alands sjélvstyrelse-
lag lamnades vilande &ver riksdagsval efter att riksdagen i december forra aret godkénde
innehallet i lagforslaget enligt betdnkandet.

Andringen #r av helt teknisk karaktir och syftar till att sikra att de uppgifter som enligt
lagstiftningen om bekdmpande av smittsamma sjukdomar hos ménniskor och husdjur kan
skdtas av landskapsregeringen eller av ndgon annan myndighet som anges i landskapslag i
stillet for av kommunerna pa Aland.

Enligt sjélvstyrelselagen hor hilso- och sjukvarden samt veterindrviasendet, med nagra
undantag, till landskapets lagstiftnings- och forvaltningsbehorighet. I dag har man dverfort
uppgifter inom detta omrade fran de aldndska kommunerna till landskapsmyndigheter.
Men sé& som den aktuella bestimmelsen &r konstruerad i dag saknar landskapsmyndighe-
terna behdrighet att lagstifta om och skota uppgifter inom smittskyddet som enligt rikslag-
stiftningen ska skdtas av kommunerna.

Arvoisa herra puhemies! Koska niistd tehtdvistd eivit endd huolehdi Ahvenanmaan kun-
nat, joita on 16, vaan maakunta, on siis kyse tarkoituksenmukaisesta itsehallintolain muu-
toksesta sen varmistamiseksi, ettd maakunnan hallitus tai muu viranomainen voi hoitaa ne.

Forslaget har inga ekonomiska eller administrativa konsekvenser. Da éndringar i sjélvsty-
relselagen ska behandlas enligt grundlagsordning ska det nu remitteras for en andra ut-
skottsbehandling. Med tanke p4 det kommande lagtingsvalet p4 Aland i hdst hoppas vi pa

en snabb behandling i grundlagsutskottet, sé att forslaget &nnu kan godkénnas slutligt fore
plenumuppehéllet. — Tack, herr talman.

Keskustelu péattyi.

Asia ldhetettiin perustuslakivaliokuntaan.
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9. Pohjoismaiden neuvosto Suomen valtuuskunta toimintakertomus 2014
Kertomus K 13/2015 vp

Lihetekeskustelu

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Lihetekeskustelua varten esitellddn
paivéjarjestyksen 9. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lihetetdan ulkoasiainvalio-
kuntaan.

Asian késittely keskeytettiin 5.6.2015 pidetyssi tdysistunnossa. Keskustelu jatkuu.

Keskustelu

15.45 Maria Tolppanen ps: Arvoisa puhemies! Avoin yhtendinen Pohjola on kaikkien
Pohjoismaiden etu. Meidédn luonteva yhteistydalueemme sijaitsee 1dhelld, ihan naapurissa
muissa Pohjoismaissa. Tyol1l4 on haasteensa. Mukana on Nato-maita, ei-Nato-maita, unio-
niin kuuluvia maita ja unioniin kuulumattomia maita, euromaita ja kruunumaita, kruunu-
padmaita ja tasavaltoja. Silti paljon on saatu aikaan aikojen saatossa, mutta paljon on vield
tekemattd. Me tieddmme ja tiedostamme, kuten muutkin Pohjoismaat, mité pitéisi tehda,
emme vain tunnu tietdvan, miten pitda tehdi, jotta esimerkiksi rajaesteet poistuisivat ja va-
paa liikkuvuus toteutuisi ilman uhkaa, ettd ihminen putoaa esimerkiksi kaiken sosiaalitur-
van ulkopuolelle liikkuessaan maasta toiseen, muuttaessaan asumaan maasta toiseen ja
tehdesséan tyotd vélilla toisessa ja sitten toisessa Pohjoismaassa.

Rajaesteiden poistamisella luodaan entistd avoimempi ja parempi Pohjola. Muuttami-
sen, sukkuloinnin, opiskelun ja yrittdmisen pitdd olla mahdollista yli rajojen ilman véliin-
putoamisen riskié tai esteitd, jotka johtuvat lakien ja sddnnosten epéselvyydestd. Rajatto-
masta Pohjolasta hyotyisivét kaikki.

Sosiaaliturvaan liittyvien rajaesteiden lisdksi esteitd on eldkeldisten kohtelussa, ennen
muuta eldkkeelle siirtymisen myotd kotimaahansa palaavien paluumuuttajien verotukses-
sa. Olen kuunnellut kolme vuotta Pohjoismaiden neuvostossa istuessani vaitteita siitd, ettd
Ruotsissa tyoeldkkeensd ansainneella ei ole kaksoisverotusta silloin, kun hdn muuttaa viet-
tdmaan eldkepdividdn koto-Suomeen. Ehkdpé sana "kaksoisverotus" on véérd; joka tapauk-
sessa namd ihmiset maksavat eldkkeestddn veron ensin Ruotsiin ja sen jalkeen Suomeen
tulleista nettoeldkerahoista veron vield Suomeen. Kaksi maata siis verottaa samaa sum-
maa.

Liséksi Pohjoismaiden neuvostossa velloo tilld hetkelld — ei voi edes sanoa hauska,
vaikka hauskaksi se on muodostunut — pullopanttikiista. Esimerkiksi Suomi ei maksa
ruotsalaisen ldskedricka-pullosta pullopanttia Suomessa, limupullo on palautettava Ruot-
siin, ndin my0s kaikkien muiden maiden kohdalla. Tédss4 ei tule avuksi edes kestidva kehi-
tys, kierrétys tai ymparistostd huolehtiminen.

Onkin ensiarvoisen tirkedd, ettd Pohjoismaiden neuvostoa kehitetddn ja ettd sen jasen-
ten arvovaltaa lisdtddn. Heiddn pitdd pystyé raportoimaan pohjoismaisista yhteisistd hank-
keista, jotka vaativat toteutuakseen kansallisia paédtoksid, suoraan ministereille. Tadma sali
on tietenkin Suomen osalta se paikka, jossa voidaan tehdi vaikuttavat lakimuutokset ja esi-
tykset rajaesteiden poistamiseksi, mutta meillé tdytyy olla siihen poliittista tahtoa, ja mi-
nisterineuvoston tiytyy olla aktiivisesti myds asialla. Pohjoismaiden yhteistyotd on pidet-
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ty arvovalintana, joka on omiaan viitoittamaan tietd myos muiden valtioiden vastaavaan l4-
hialueyhteisty&hon.

Arvoisa puhemies! Arvoyhteistyd ei kuitenkaan yksin riité, nyt tarvitaan konkretiaa, jot-
ta rajaesteet saadaan poistettua. Jos me haluamme oikeasti toimivan kaikkien pohjoismaa-
laisten avoimen Pohjolan, on tehtdvé péaatoksid paitsi Suomen parlamentissa myos Pohjo-
lan muissa parlamenteissa. Téhédn mennessé néitd padtoksié, jotka johtavat muistioiden li-
siksi myds toimenpiteisiin, ei ole tehty. Me viimeksi keskustelimme tiélla siitd, kenelld
tdssé hallituksessa on vastuu Pohjoismaiden neuvoston asioista. Saamani tiedon mukaan se
on ministeri Toivakalla, aivan kuten oli edellisessdkin hallituksessa. Nyt on toivottavaa,
ettd saisimme my0s padtoksid aikaan. On toivottavaa, ettd pystyisimme tekeméén Pohjo-
lasta sellaisen, jota me kaikki voisimme kutsua yhteiseksi maaksemme.

15.50 Maarit Feldt-Ranta sd: Arvoisa puhemies, herr talman! Hyvét edustajakollegat!
Tietovaranto Wikipedia méirittelee Suomen niin, ettd Suomi on valtio Pohjois-Euroopas-
sa [tdmeren rannalla ja kuulumme Pohjoismaihin ja Euroopan unioniin.

Edustaja Tolppanen tdssd edelld jo viittasi siihen keskusteluun, mitd kdvimme tistd
asiasta viime viikolla, ja silloin teimme arviota tdilla hallitusohjelmasta ja sen suhteesta
pohjoismaisuuteen. Kévin vield hallitusohjelman uudelleen ldpi, ja siind on aivan selked
epdsuhta. Euroopan unioni on mainittu kymmenié kertoja, ldhes sata kertaa, sielld on myos
oma unionipolitiikkaan liittyva osio, kun taas Pohjoismaat on mainittu vain kerran kapeas-
sa yhteydessé puolustuspolitiikkaan liittyen. Kuitenkin, niin kuin tieddmme, kansalaisten,
yritysten, jarjestdjen, kulttuurieldimin, koko kansalaisyhteiskunnan kannalta juuri Pohjois-
maat on se viitekehys, joka on meille suomalaisille kaikkein merkittévin.

Keskustelimme myos siitd, kuka on pohjoismainen yhteistyOoministeri, ja tdssd myos
edustaja Tolppanen totesi tomerasti, ettd se on edustaja Toivakka. Eduskunnassa ei ole syy-
téd levitelld huhuja, mutta kuulin huhun, etti edustaja Toivakka vaihtuisi vield johonkin toi-
seen ministeriin, ja sen takia olisi ollut erittdin hienoa, ettd joku hallituksen puolelta olisi
ollut tdhdn vastaamassa. Miksi? Ensi viikolla, heti juhannuksen jilkeen, Pohjoismaiden
neuvoston puheenjohtajisto kokoontuu Islantiin, ja voin vain kuvitella, miten eriskummal-
liseen tilanteeseen joutuu esimerkiksi arvostamamme kollega, edustaja Erkki Tuomioja,
pitkdaikainen entinen ulkoministerimme, joka tulee osallistumaan tdhin kokoukseen, kun
meiltd kysytiédn, kuka on Suomessa pohjoismainen yhteistydministeri, kun joudumme vas-
taamaan joko ettd emme tiedé tai emme ole varmoja. Ja on myds hyvin erikoista, kun meil-
td kysytddn — aivan aiheesta, meilld on ollut vaalit, meilld on vaihtunut hallitus — miké on
Suomen uuden hallituksen linjaus liittyen pohjoismaiseen politiikkaan, semminkin kun
Suomi tulee ensi vuonna olemaan puheenjohtajamaa ministerineuvostossa, kun joudum-
me sanomaan, ettd emme tiedd. Meilld ei ole siitd mitddn kirjausta, meilld ei ole siitd mi-
tadn linjausta. Pidén tdté erittdin hankalana.

On myos hyvé néhdi, ettd harjoittamaamme politiikkaa, tekemidmme strategisia valin-
toja tarkkaillaan muissa Pohjoismaissa aika tarkkaan télld hetkelld. Hallituksen tekemét
ratkaisut esimerkiksi kehitysyhteistyomaériarahojen leikkaamisesta on noteerattu muissa
Pohjoismaissa, ja kun ensi viikolla ensimmdisté kertaa tdlld vaalikaudella matkustamme
nithin pOytiin, joissa kohtaamme pohjoismaisia kollegoitamme, niin véistdméttd tima kes-
kustelu on meillé kaikilla, jotka niihin kokouksiin osallistumme, edessd. Sen takia olisi
erittdin toivottavaa, ettd hallituspuolueet vetoaisivat hallitukseen, ettd hallitus kévisi jon-
kunnikoisen keskustelun siitd, miten voisimme signaloida, ettd me pidimme tatd pohjois-
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maista yhteytté tirkeénd, se on Suomelle merkityksellinen, ja etté ei ole ollut tietoinen stra-
teginen valinta Suomelta olla kirjaamatta tai jéttda ndma linjaukset tekemdétta.

Herr talman! Helt kort: det dr viktigt att Finland signalerar at de 6vriga nordiska ldnderna
att vi dr och vill vara en stark nordisk aktor. Det dr viktigt med tanke p4 medborgarnas, né-
ringslivets och hela medborgarsamhillets agenda. Men det &r ocksé viktigt med tanke pa
allt som hénder inom sékerhetspolitiken i vara ndromraden. Det har varit en stark nordisk
pakt som tillsammans har forsokt paverka till exempel demokratiutvecklingen i Ukraina
och i Ryssland, och det hér dr ndgonting som Finland definitivt ska fortsétta vara en aktiv
aktor i. Jag hoppas verkligen att regeringspartierna och regeringen tar det hér starkare pé
sin agenda. — Tack.

15.55 Maria Tolppanen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kuten edustaja
Feldt-Ranta téssi totesi, hallitusohjelmassa kylld mainitaan Pohjoismaitten neuvosto ja se
mainitaan nimenomaan puolustuksen osalta. Ja silloin, jos se mainitaan néin tarke&ssi
asiassa téssd poliittisessa tilanteessa, mika télld hetkelld on koko Pohjois-Euroopassa ja
my0skin itdiselld alueella, Vendjan ja Ukrainan alueella, se tarkoittaa sitd, ettd Pohjois-
maitten neuvostoa arvostetaan hallituksessa erittdin korkealle.

Toivon todella, ettd saamme sitd yhteistyotd kehitettyd edelleen ja paremmaksi. Téssé
on mennyt litan monta vuotta sitten Ole Norrbackin. Ei ole saatu mitién aikaiseksi, vaikka
sielld on ollut nimettyjé ministereitd, mutta silti rajaesteet ovat olleet ja pysyneet sielld. Nyt
olemme poistamassa rajaesteitd puolustuksen osalta, ja ennen sitd hallitus varmastikin tu-
lee nimedméin mydskin varsinaisesti sen ministerin, joka tilld kertaa tulee vastaamaan
puolustusasioista. Kaikki toivomme yhdessi, ettd hin on myoskin sitten sitoutunut niihin
asioihin.

15.56 Maarit Feldt-Ranta sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Jotta kukaan ei
kirjoittaisi tadlld historiaa véérin perustein uusiksi, oli syytd puuttua tihén, kun edustaja
Tolppanen sanoi, ettd mitéén ei ole saatu aikaiseksi.

Olen vuosittain ollut mukana késittelemédssé ja hyviaksymaissa listoja, joissa on todettu,
ettd on poistettu kymmenittdin rajaesteitd, pian ldhes sata, sen mééarétietoisen tyon tulokse-
na, jota viimeisen kahdeksan vuoden aikana on Pohjoismaiden neuvostossa ja kansallisis-
sa parlamenteissa tehty. Se, ettd néité rajaesteitd viikoittain, kuukausittain syntyy liséé, on
tosiseikka. Siitd ei suinkaan pidé tehdé sitd johtopadtdstd, ettd mitdén ei ole tehty eikéd mi-
tddn tarvitse tehdi, vaan se, etté tima tyo ei lopu koskaan ja etté sité tdytyy méadrétietoisesti
jatkaa. Mutta on vééirin sanoa, kun olemme poistaneet ldhes sata rajaestettd, ettd mitdén ei
olisi tapahtunut.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Ja sitten puhujalistaan.

15.57 Arja Juvonen ps: Arvoisa puhemies! Pohjoismaiden neuvostossa on késitelty pal-
jon hyvid teemoja, ja itse nostaisin esille terveydenhuoltoon ja terveydenhoitoon liittyvid
teemoja, joita ministeri Paula Risikko muun muassa taisi olla siellé esittiméssa. Sielld kay-
tiin muun muassa antibioottiresistenssiasioita ldpi, ja nden sen hyvin tirkeéni teemana
edelleen myos jatkossa. Olen itse Pohjoismaiden neuvoston uusi jdsen ja pidin tirkeéni,
ettd nditd teemoja myds sielld jatkossakin késitelldan.
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Sielld on my0s nostettu esille [timeren arvokkuus ja se, ettd [timerta uhkaavat edelleen
ympéristokatastrofit, ja sitdkin teemaa. Itdmeri on Helsingin helmi, mutta se on myds kaik-
kien Pohjoismaiden helmi.

En tied4, milla tavalla sielld Pohjoismaiden neuvostossa ja valiokunnissa késitelldén sit-
ten muun muassa sellaisia terveydenhuoltoon ja -hoitoon liittyvid teemoja kuin vaikkapa
saattohoito. Se on maailmanlaajuisestikin hyvin térkei asia, ja siitd on paljon puhuttu, mil-
laisia kéyténtdjd ja tapoja toimia siind asiassa on. Voisin kuvitella, ettd olisi mukavaa myos
néhdéd, milld tavalla Pohjoismaissa ndiden asioiden kanssa toimitaan, ja ehképa sielld sitten
jossakin vaiheessa voi olla my0s téhén liittyen teemoja.

15.58 Anne Louhelainen ps: Arvoisa puhemies! Olen nelji vuotta osallistunut aktiivises-
ti pohjoismaiseen yhteistydhon, niin valiokuntakokouksiin kuin myds istuntoihin. Tdma
Suomen valiokunnan kertomus viime vuodelta antaa varsin kattavan kertomuksen pohjois-
maisesta yhteistyOsté ja sen tarpeellisuudesta.

Pohjoismaiden neuvoston pddteemoina viime vuonna olivat muun muassa Pohjoismai-
den yhteiset tyomarkkinat ja Pohjoismaiden EU-yhteistyon tehokkaampi edistiminen.
Pohjoismaiden ulko-, puolustus- ja turvallisuuspoliittinen yhteistyd on viime vuosina sy-
ventynyt ja laajentunut. Konkreettinen esimerkki tiiviistd ulko-, turvallisuus- ja puolustus-
poliittisesta yhteistydsté oli Suomen ja Ruotsin osallistuminen Islannin ilmatilan valvomi-
sen yhteydessé toteutettuun Iceland Air Meet 2014 -ilmavalvontaharjoitukseen tammi—
helmikuussa viime vuonna.

Kokouksissa ja istunnoissa on aina késitelty my0s erittdin ajankohtaisia asioita. Niinpa
Ukrainan tilanne nousi huhtikuun teemaistunnossa yliméaréiseksi aiheeksi. Pohjoismai-
sessa yhteisty0dssd on aina kannettu huolta myds Pohjoismaiden ja Venédjén vilisistd suh-
teista. Erityisesti timéd huoli on noussut esiin viime aikoina.

Arvoisa puhemies! Yhteistyotd tehdddn my0s sosiaali- ja terveysasioissa ja pyritdin 10y-
tdmédn yhteisié tavoitteita ja toimintatapoja. Terveysalan tulevaisuuden pohjoismaisesta
yhteistyostd valmistui viime kesina ruotsalaisen Bo Konbergin laatima raportti. Raporttia
ja sen suosituksia voidaan pitd4 niin sanottuna terveysalan Stoltenberg-raporttina, joka tu-
lee paaluttamaan tulevaisuuden tavoitteita terveysalan yhteistydssd. Raporttia kuultiin ja
siitd keskusteltiin lokakuussa Tukholman istunnossa.

Arvoisa puhemies! Pohjoismaiden neuvoston Suomen valtuuskunnan jasenet ovat otta-
neet aktiivisesti kantaa myos rajaesteiden poistamiseksi. Viime vuonna aloitti toimintansa
uusi rajaesteneuvosto, johon Suomen edustajaksi nimettiin oikeusministerion lainsdadén-
toneuvos Sten Palmgren. Neuvoston tavoitteena on, ettd jokainen maa valitsee vuosittain
3—>5 rajaestettd, jotka ratkaistaisiin lopullisesti. Suomen listalta 16ytyy muun muassa Suo-
men neljan kuukauden sdinto, pohjoismaiset rakennusstandardit, verotuskysymykset, tyo-
ja sairaseldkekysymykset ja ennalta ehkéiseva tyo lainsdddanndssa. Kuten dsken debatissa
kuultiin, on paljon siitd ehka ristiriitaakin, tai mielipiteitd, mité ndistd rajaesteisti on saatu
poistettua. Eldkkeiden niin sanottu kaksoisverotus puhuttaa edelleen monia suomalaisia, ja
asiaan ei ole saatu ihan selkedd ohjeistusta. Saamani palautteen mukaan verotoimistoissa
on hyvin erilaisia tulkintoja edelleen néiden elédkkeiden verotuksista.

Arvoisa puhemies! Valtuuskunnan jisenilld on mahdollisuus tehdd my®os kirjallisia ky-
symyksid ministereille. Itse jitin viime lokakuun Tukholman istunnossa kaksi kirjallista
kysymysté. Toisessa esitin kysymyksen Suomen, Ruotsin ja Tanskan hallituksille, miten
pohjoismaiset EU-maat voisivat yhdessé vaikuttaa EU:n komission péétokseen, jossa poh-
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joismaiset maataloustuottajat voisivat saada tukea sanktioista aiheutuneiden taloudellisten
tappioiden kompensointiin, 1dhinnd Venéji-pakotteiden osalta.

Toisen kysymyksen esitin omaishoidosta Pohjoismaiden hallituksille: Mitd konkreetti-
sia toimenpiteitd voisimme pohjoismaisin toimin luoda tdmén térkeédn tyon olosuhteiden
parantamiseksi, seké voitaisiinko esimerkiksi omaishoitoty6hon méériteltévét kriteerit yh-
denmukaistaa ja voitaisiinko omaishoitotyd maéiritellda hoitomuodoksi, joka otettaisiin
my0s sosiaali- ja terveydenhuollon koulutusohjelmassa huomioon?

Arvoisa puhemies! Pohjoismaiden neuvostossa saadaan asioille painoarvo, kun toimi-
taan yhteistuumaisesti, ja timéd painoarvo nousee esiin myds Euroopan mittakaavassa. Ha-
luaisinkin toivottaa paljon tervetulleeksi néitd uusia edustajia Pohjoismaiden yhteistyo-
hon. Toiminta jasenten vélilld on vélitontd, ja se on erittdin mukavaa.

Haluan kiittdd my0ds eduskunnan kansainvilisen osaston erinomaisia virkamiehié, jotka
ovat omalla esimerkilldén ja ahkeruudellaan innostaneet meité politiikkoja tdhadn pohjois-
maiseen yhteistyohon. Erityinen kiitos Kristiinalle, Paulalle ja Karille, jotka ovat jo jaa-
neet tai jadmassé ansaitulle eldkkeelle. — Kiitos.

16.03 Sinuhe Wallinheimo kok: Arvoisa rouva puhemies! Puutun tdssd puheenvuorossa
vain yhteen tirkedin teemaan, joka oli ndkyvésti kuitenkin esilld Pohjoismaiden neuvos-
ton kulttuuri- ja koulutusvaliokunnan ty6ssa. Kyse on urheilu- ja litkuntayhteistydsté, joka
tdssé raportissa kuitenkin sivuutetaan vain yhdelld lauseella.

Aihe on PN-foorumeilla késiteltdvistd asioista uusin, mutta kiinnostus siind tehtdvain
yhteistyohon on kaikissa Pohjoismaissa suurta. Perusteet tille ovat myos kestivit: arvolah-
tokohtamme urheiluun ovat samankaltaiset yhté lailla kuin niistd ponnistavat normitkin.
Niitd on kuitenkin mahdollista hyddyntdi ja korostaa niin keskindisen urheiluyhteistyon
kehittdmisessd kuin toiminnassamme kansainvilisissa urheiluyhteisoissi. Aiheita, joissa
me Pohjoismaat yhdessé voisimme entistd paremmin jérjestéytyé ja profiloitua, riittdd: do-
pingin, vetovilpin ja sopupelaamisen estdminen, kansainvilisten urheilutapahtumien kes-
tavyyteen liittyvét asiat sekéd urheiluun liittyvit osallisuuskysymykset ovat asioita, joissa
meillé kaikilla on paljon annettavaa ja myds vaikutusvaltaa. Mielenkiintoinen koulutus- ja
kulttuurivaliokunnassakin esilld ollut kysymys viime syksyné oli muun muassa se, miten
Pohjoismaat yhdessi voisivat parantaa isojen arvokisojen myontamisprosessien avoimuut-
ta ja sitd, ettd niissd my0s otettaisiin nykyistd paremmin huomioon ekologiset ja ihmisoi-
keuksiin liittyvit kysymykset. Télle keskustelulle toivottavasti uudenkin PN-valtuuskun-
nan aikana saadaan jatkoa.

Arvoisa rouva puhemies! My®ds liikunnan puolella pohjoismaiselle yhteistyolle on ti-
lausta. Kaikissa Pohjoismaissa tiettyjen véestoryhmien ja erityisesti lasten ja nuorten liik-
kumattomuus on iso yksilokohtainen mutta tulevaisuudessa myos kansanterveydellinen
haaste. Toisaalta jokaisessa Pohjoismaassa sithen on myds etsitty hyvié ratkaisuja ja niitd
on my0s haluttu eri maissa kopioida. Esimerkiksi nykyisen Sipilén hallituksen kirjauksel-
la, jossa lasten ja nuorten koulupéivaén halutaan tunti liséd liikuntaa, on tanskalainen taus-
ta. Siellé toteutettu koulujen liikuntareformi on nikynyt lasten parempana fyysisend kun-
tona sekd parempina oppimistuloksina. Liséksi halutessamme pohjoismaisesta liikunta-
kulttuurista voidaan my0s kehittéa uusi vientituote. Esimerkiksi [so-Britannia on jo solmi-
nut Intian kanssa satojen miljoonien eurojen arvoisen sopimuksen, jonka mukaan Iso-Bri-
tannia vie urheilutoimintaa ja terveyttd koskevaa tietimystién Intiaan. Uskon, ettd vastaa-
vanlainen onnistuu myds meiltd Pohjoismailta.
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Arvoisa puhemies! Suomi johtaa pohjoismaisen ministerineuvoston tyotd ensi vuonna.
Yksi teema, jossa meidédn suomalaisten pitdisi tdlld kaudella profiloitua, on nimenomaan
likkunta ja urheilu. Esilld pohjoismaisissa urheilu- ja liikuntapiireissé on ollut yhteispoh-
joismaisen litkunnan ja urheilun huipputapaamisen jarjestiminen muun muassa edelld esi-
tetyistd teemoista. Toivottavasti tdhén ajatukseen meilld on t4élld myds rohkeutta tarttua.

16.07 Arja Juvonen ps: Arvoisa puhemies! Td4ll4 on kuultu hyvid puheenvuoroja. On ol-
lut ilo kuulla, ettd muun muassa omaishoitoa on nostettu Pohjoismaiden neuvostossa esille.

Joudun korjaamaan tuota dsken pitdméédni puheenvuoroa: kun mainitsin timén anti-
bioottiresistenssin, niin tietystikin kuultavina sielld neuvostossa ovat olleet silloiset minis-
terit Laura Réty ja Susanna Huovinen, jotka ovat tuoneet titd antibioottiresistenssié esille
— mainitsin dsken védrin ministerin nimen — ja todella pitdneet Suomelle keskeisend asi-
ana nostaa esille tdmé antibioottiresistenssi.

Itseéni kiinnostaisi myds muun muassa tuberkuloositilanne Pohjoismaissa. Meilldhin
Suomessa aina silloin tilldin nousee niiti tuberkuloositapauksia esille, vaikka se onkin jo
taitettu tauti mutta Itd-Euroopassa kuitenkin hyvinkin vallitseva. Milld tavalla sielld Poh-
joismaissa tétékin asiaa ja teemaa on nostettu esille?

16.08 Eeva-Maria Maijala kesk: Arvoisa puhemies! Olin mukana viime vaalikauden,
nelja vuotta, Pohjoismaiden neuvoston toiminnassa. Se oli erittdin antoisaa, ja se kasvatti
hyvin paljon késitystidni Pohjoismaitten asioista, ja opin ymmaértiméan hyvin paljon sité,
miten naapurimaissa asiat hoidetaan, ja uskon, ettd siitd on minulle niin kuin muillekin
Pohjoismaiden neuvoston toimintaan osallistuneille hyotyé, kun he tekevit toité tédssi mei-
dén omassa parlamentissamme.

Tama toimintakertomus kertoo hyvin asioista, mité sielld on késitelty ja viety eteenpdin.
Itse olin ymparisto- ja luonnonvaravaliokunnassa, ja sielld oli esilla useita mydskin meille
tarkeitd asioita, koska ndmé ympéristo- ja luonnonvara-asiat eivit todellakaan noudata val-
tion rajoja.

Itsedni henkilokohtaisesti ovat koskettaneet petoasiat. Ne vain kulkevat rajojen yli, ei
kukaan niiden perdén katso. Keskustelemme, miten karhuasiat, miten susiasiat on hoidettu
naapurimaissa ja miten meilld taas niiti asioita hoidetaan, elikka todella antoisaa mydskin
meidén asioillemme.

Puhuttiin vieraslajikkeista. Hyvin paljon kdytiin keskustelua, miten supikoiran levidmi-
nen Ruotsiin saadaan estettyd Suomessa tehtévilld toimenpiteilld, elikka on niiti toimenpi-
teitd tehty Suomen puolella, misté olisi hyotyé ruotsalaisille.

Sitten hanhenmetsistysasia on suomalaisille tirked asia, mutta me emme voi sitd tehdi
talld hetkelld, koska Eteld-Ruotsissa niitd tapetaan niin paljon sind aikana, kun ovat sielld
kadyméassa.

Eli paljon asioita, mitd ei vélttdmaéttd ajatellakaan, meille hyvin paljon tirkeitd asioita.

Mutta sitten kehittdmistd hommaan on se, etté itse toivoisin, ettd toiminnot sielld Poh-
joismaiden neuvostossa olisivat konkreettisempia ja saisimme enempi todellakin tuloksia
aikaiseksi. Vilistd menee litkaa pelkéstadn keskusteluksi.

Lisidksi viimeisend asiana toivoisin, ettd se keskustelu ei olisi pelkdstdén tanskan kielel-
13, silld ainakin minulla on todella vaikeuksia ymmartéé sitd kielta.
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Toinen varapuhemies Paula Risikko: Keskustelu on... — Ai jaha, no niin, sielld oli vield
edustaja Feldt-Ranta. — Olkaa hyva.

16.11 Maarit Feldt-Ranta sd: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Pyysin vield puheenvuo-
ron, koska halusin tédhén loppuun tavallaan nostaa esille jotain: tdélld on todella monelta
sektorilta tuotu esille todella monia tirkeitd asioita, mainittu antibioottiresistenssi, urheilu,
omaishoito, supikoirat ja niin edelleen ja niin edelleen, mutta se, miti tavallaan ehka ei ole
sanottu vield ddneen, mikd on minun mieclestini tirked sanoa déneen, kun keskustellaan
Pohjoismaiden neuvoston toiminnasta, on se, ettd niitten yksittiisten, sektorikohtaisten
asioiden liséksi nden ehkd suurimpana arvona tésséd pohjoismaisessa yhteistoiminnassa
sen, ettd meilld on yhteisia tilaisuuksia kokoontua Pohjoismaiden kesken ja tehd4 isoa ti-
lannearviota esimerkiksi ulko- ja turvallisuuspolitiikassa, joka ei endi ole tabu pohjoismai-
sessa yhteydessa.

On hyvd myds muistaa, ettd ensimmdisen kerran, kun tehtiin iso analyysi siitd, ettd 2008
syoksyttiin taloustaantumaan, se tehtiin Suomen eduskunnassa Pohjoismaiden neuvoston
kokouksen yhteydessa, jossa silloiset pddministerit tekivit timén yhteisen havainnon. Niin
ettd kyse on pienisté asioista, mutta myo0s téstd valtavan isosta yhteiskunta-analyysistd, ja
se tdytyy myo0s tehdéd yhdessa.

16.12 Eeva-Maria Maijala kesk: Arvoisa rouva puhemies! Tésté rajaesteiden purkami-
sesta. Esittdisin toivomuksen, ettd me Suomen parlamentissa, eduskunnassa, kaikissa va-
liokunnissa, ottaisimme vakavammin timén rajaesteasian, esittdisimme tdilla konkreetti-
sia asioita, miten rajaesteasioita voidaan purkaa ja viedd eteenpéin, sillé sitd kautta me voi-
simme saada vahvemmat Pohjoismaat ja siti kautta mydskin Suomelle timm&isen syner-
gisen hyddyn aikaiseksi. Eli rajaesteiden purkaminen meilld oikeasti toiminnaksi eiké vain
pelkéksi puheeksi.
Toinen varapuhemies Paula Risikko: Nyt ovat tainneet kaikki puhua.
Keskustelu paittyi.
Asia ldhetettiin ulkoasiainvaliokuntaan.
10. Euroopan turvallisuus- ja yhteistyojirjeston Suomen valtuuskunnan Kkertomus:
ETYJ:n parlamentaarisen yleiskokouksen toiminnasta vuonna 2014
Kertomus K 16/2015 vp
Lihetekeskustelu

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivajarjes-
tyksen 10. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, etté asia ldhetetddn ulkoasiainvaliokuntaan.

Keskustelu

16.13 Ilkka Kanerva kok (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Puheenvuoroani
odottaessani olen 18ytényt vastauksen siithen kysymykseen, johon olen vastausta etsinyt,

32



Poytikirja PTK 21/2015 vp

miksi tuossa puhemiehen takana ei eduskunnan normaalin salin tapaisesti ole isoa kelloa
kaikkien edustajien néhtévilld. Nyt sen ymmaérrén, koska odottaminen saattaa tdilla venya
niin pitkdlle ennen kuin puheenvuoro myonnetédin, paivdjarjestyksestd johtuen, ettd aika
tuntuisi vield pidemmalti, jos sitd mittaisi kellon kautta. Sen sijaan on tietysti aina kiintoi-
saa kuulla kollegojen puheenvuoroja tarkeistd kysymyksisté.

Tédmén kysymyksen, joka tdssé puhemiehen suosiollisella my6tévaikutuksella on tarkoi-
tus nyt esitelld, haluan aloittaa silld, ettd Euroopan turvallisuus- ja yhteistyokokouksen ja
sittemmin tuon kokouksesta jarjestoksi muuttuneen késitteen merkitys koko suomalaiselle
ulkopolitiikalle on poikkeuksellisen suuri, keskeinen ja tirked. Etyj on Suomen ulkopoli-
tiikalle iso kysymys, se on valtavan iso kysymys, jolla on Suomen oman kansainvélisen
aseman vahvistamiseen liittyvé keskeinen vaikutuksensa, mutta tietysti silld mydskin on
kyetty tekemdén kansainvilistd yhteisod palveleva vaikutus niin, ettd Suomi on kyennyt
kontribuoimaan kansainvilistd kehitystd merkittavalla tavalla. Etyj tdssd suhteessa on Suo-
melle suuri symbolinen kysymys, ja sen kdytdnnon arvo tietysti on myoskin tdssé suhtees-
sa mittaamattoman keskeinen.

Me valmistaudumme télla hetkell4 siihen, ettd heindkuun alussa 35:std aiemmasta, alku-
perdisestd jisenmaasta 57 jasenmaaksi muodostunut kansainvélinen yhteisd kokoontuu 40
vuoden tauon jilkeen eli Etyjin perustamisen jdlkeen nyt ensimmaéisté kertaa kesélld Fin-
landia-talossa, joka on juuri Etykin ansiosta piirtynyt koko kansainvélisen yhteison tietoi-
suuteen mité positiivisimmalla tavalla kertoen Suomesta ja Helsingisté hienon narratiivin.

Etyjin parlamentaarinen yleiskokous heindkuun alussa ei ole varsinainen juhlakokous,
mutta tietysti se antaa mydskin sen signaalin maailmalle, mik& merkitys Etykilld ja Etyjilla
on kansainvélisen yhteison kehitykselle. Tdma4 tietysti korostuu sen vuoksi, ettd yksi Eu-
roopan turvallisuus- ja yhteistyojéarjeston perustajajasenmaista eli Vendja on rikkonut Ety-
jin kaikkein pyhimpia ja keskeisimpié periaatteita.

Helsingisséhén vuonna 75 sovittiin kolmessa korissa kymmenesté periaatteesta, jotka
erddlld tavalla voitaisiin kuvata ikdén kuin eurooppalaisten valtioiden vélisen kanssakéy-
misen hyviksi poytéitavoiksi. Nyt ovat huonossa hapessa olleet nuo periaatteet sen jilkeen,
kun Ukrainassa on tapahtunut Krimin huostaanotto Venijén toimesta ja sotatoimet Ukrai-
nan itdosissa ovat edelleen kdynnissd mitd vastenmielisimmaéllé tavalla. Timé merkitsee si-
td, ettd myos Etyj jdrjestond on suuren haasteen edessé, koska Etyj on jérjestd, joka kaikis-
ta muista Ukrainan kriisiin vaikuttavista kansainvlisistd jarjestoistd kaikkein keskeisim-
min on pyrkiméssé vaikuttamaan mydnteiselld tavalla Ukrainan kriisin ratkaisemiseen.
Taméa on Euroopan vakava haaste koko historian valossa. Kaikki se mydnteinen kehitys,
johon eurooppalaisina uskoimme ja rakensimme kansakuntiemme ja ihmisten vélisen vuo-
rovaikutuksen, tulevaisuudenuskomme, on tilld hetkelld koetuksella. Se on koetuksella
sen vuoksi, ettd sen periaatteet on siirretty syrjadn Vendjan toimesta. Ukrainan kriisi luo
raskaat pilvet tdlla hetkelld valoisan eurooppalaisen tulevaisuuden eteen. Samalla meidén
pitdisi kyetd uudistamaan koko Etyj-jérjestelmédd, ja tdmé on tietysti ddrettdmén vaikeaa
juuri Ukrainan kriisin kaltaisen tilanteen valossa.

Turvallisuustilanne Euroopassa on vakavampi kuin vuosikymmeniin. Se on vakavampi
myo0s meiddn omassa turvallisuusympéristossimme, niin kuin uuden hallituksen hallitus-
ohjelmassa perustellulla tavalla todetaan.

Etyj on kuitenkin jérjesténd ainoa, joka kdytdnndssé kykenee vaikuttamaan Ukrainassa
olosuhteitten myonteiseen kehitykseen seké siviilioperaationsa merkeissé ettd [td-Ukrai-
nan puolella tapahtuvan sodan kaltaisen tilanteen merkeissa.
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Tétéd Etyjin omaa uudistustyoté kdydadn sen vuoksi, ettd Etyjin toimet eivét kuitenkaan
ole riittdvid silloin, kun ndin vakavat kriisit uhkaavat Eurooppaa. Sen vuoksi Etyjia tulisi
kyetd uudistamaan sisédisesti. Tdssd suhteessa puhutaan Helsinki+40-tavoitteista, joita to-
teutetaan seké hallitusten véliselld ettd parlamenttien véliselld tasolla. Se on suuri joukko
toimenpiteitd, joita tdnd paivinid valmistellaan. Niidenkin osalta on valitettavasti niin, etti
ne, jotka ovat ikdén kuin altavastaajina rikottuaan Etyjin keskeisié periaatteita, ovat myds-
kin vastahakoisia hyvéksyméén niitd uudistustoimenpiteitd, joilla Etyjin tehokkuutta ja
merkittdvyyttd nykyisestéédn vield parannettaisiin.

Etyjillahdn on esimerkiksi Ukrainassa parhaillaan 500—600 monitorointitarkkailijan
merkeissé valtava operaatio, siviilioperaatio, jolla pyritddn auttamaan Ukrainan yhteiskun-
taa kiivelemadn omilla jaloillaan, saamaan sitd terveeksi ja toimivaksi yhteiskunnaksi. Sa-
malla ollaan valvomassa sitd, milld tavoin direttdméin hauraaksi osoittautuneen tulitau-
kosopimuksen periaatteet ja kdytdnnon sovellutukset saadaan toteutettua.

Tédmai on vaikea tehtéva, silld tdnd pdivind sekd separatistien ettd muiden toimesta ol-
laan turvallisuustilanne horjutettu Ukrainassa tavalla, jossa nédiden siviilioperaatiota toteut-
tavien eri Euroopan maita edustavien monitorointi-ihmisten ulkoinen turvallisuus on myos
uhattuna.

Sielld on my6skin monia muita projekteja niitd nyt tdssé enempié ldpikdymaéttd, joita on
lukuisa méédré, noin kymmenkunta kaikkineen, joilla Etyj pyrkii edesauttamaan Ukrainan
tilannetta.

Etyj perustuu vuorovaikutukseen ja yhteistydhon. Vuoropuhelun korostaminen on elin-
tarkedd. Eiliseen Kultaranta-keskusteluun viitaten totean, ettd sielld selkedsti ylitse mui-
den olevaksi periaatteeksi néhtiin, ettd Eurooppa on rakennettava vuoropuhelun keinoin ja
pyrittdva saamaan kaikki osapuolet saman pdydén ddreen, niin dédrettdmén vaikeaa kuin se
onkin.

Téssd suhteessa Etyj tydskentelee parhaalla mahdollisella tehollaan, mutta ei olisi pahit-
teeksi, jos tuota tehoa voitaisiin nykyisestd merkittévésti parantaa. My0oskin parlamentaa-
risella puolella on paljon tihén annettavaa. Ajatelkaamme esimerkiksi niitd olosuhteita,
joita Donbassin alueella sekd Donetskin ettd Luhanskin alueella joudutaan kokemaan, ja
niitd mahdollisuuksia, joita Etyj tarjoaisi vaikkapa perustuslain uudistamisen tai vaalijér-
jestelmin tai desentralisaation toteuttamiseksi uskottavalla tavalla Ukrainassa.

Tulitauko ei valitettavasti pidd. Siind suhteessa tulisi saada vahvempaa vakuuttavuutta
tulitauon toteuttamiselle, jossa ei pidé sulkea pidemmallé tdhtdimelld pois mydskéén jon-
kinasteisen rauhanturvaoperaation perustamisen mahdollisuutta. On tdrkeéé, etté hallitus-
ten vilinen puoli ja parlamenttien vélinen puoli toimivat tdssd suhteessa uskottavalla ja
vahvalla tavalla, niin kuin ne pyrkivét entistd paremmin tdnd hetkena tekeméén, mitd aina-
kin itse yleiskokouksen puheenjohtajana olen pyrkinyt kuluneen vuoden aikana merkitta-
vésti edesauttamaan.

En kiy téssd ldpi niitd vaalitarkkailuun liittyvid asioita ja monia muita, joilla Etyj pyrkii
Ukrainan tilannetta vieméin eteenpéin, vaan totean, ettd 40 vuotta Helsingisté tdhén péi-
véan tultaessa merkitsee sitd, ettd Etyj tavallaan tarvitsee uuden sukupolven. Meidén on
saatava aikaan Etyj 2.0, joka edesauttaa sité, ettd Eurooppa ei taas toisen maailmansodan
jélkeisen perinndon mukaisesti jakaudu kahteen voimakkaasti toisilleen vihamieliseen ja
vastakkaiseen leiriin. Etyj ei tietysti eld omaa eldméénsé, vaan se on heijastuma kansain-
vélispoliittisesta todellisuudesta, mutta tissd todellisuudessa on nyt syvé huoli Euroopan
jakautuneisuudesta.
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Meidén pitdisi kyetéd toimimaan tavalla, jossa Venijé saataisiin yhteyteen muun Euroo-
pan kanssa rakentavalla ja myonteiselld tavalla. Mutta jonkun on téssé pelissd muututtava,
ja se on se, ettd Vendja siirtyy takaisin kunnioittamaan Etyjin periaatteita, itse hyvaksy-
midén ja allekirjoittamiaan periaatteita, ja toteuttamaan myoskin Minskin tulitaukosopi-
muksen niitd ndkdkantoja, joilla pyritddn takaamaan Ukrainan kansan tulevaisuus myon-
teisempien olosuhteitten vallitessa mutta mydskin estiméén koko eurooppalaisen turvalli-
suusjarjestelmin joutuminen tielle, josta historia meitd varoittaa.

16.25 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa rouva puhemies! Tamén kertomuksen ensimmaises-
séd kappaleessa mainitaan Ukrainan kriisi, ja tdmé, kuten myos puheenjohtaja Kanervan
esittelypuheenvuoro, osoittaa, miten keskeisesti Ukrainan tapahtumat ovat vaikuttaneet
Etyjin toimintaan viime vuonna. On hyvé, etti presidentti Niinistd on Moskovassa tapaa-
massa presidentti Putinia, ja on hyvi, ettd vuoropuhelua pyritaén yllépitdiméén ja kdymaéin.

Kuitenkin on taysin yksiselitteisesti voitava todeta, ettd Vendjan toiminta on aiheuttanut
Ukrainan kriisin. Vendjd on rikkonut solmimiaan sopimuksia, muun muassa Etyk-sopi-
musta, jonka sen edeltéjévaltio Neuvostoliitto allekirjoitti, Venijé on hydkénnyt naapuri-
maahansa Ukrainaan, vallannut Krimin niemimaan ja sotii tilldkin hetkelld Itd-Ukrainas-
sa. Samanaikaisesti Vendjin propaganda valehtelee omilleen ja muulle maailmalle ja liet-
soo jopa erddnlaista sotapsykoosia Vendjilla, jossa propagandassa Nato ja ldnsi on miné
pdivana tahansa hyokkédadméssi erilaisten fasistien ja natsien johdolla Venéjén kimppuun.

Sitten Vendjan johdon on hyva vakuuttaa toisella kidelld, ettd Baltian maiden tai [ti-Eu-
roopan tuntema huoli Venijia kohtaan on aiheetonta. Ei pidd ihmetelld, ettd tillaista huol-
ta on, kun ei katsota sitd, mitd Vendjén johto puhuu, vaan katsotaan sité, mité he tekeviét. Ei
ole hyvi, ettd tinne meidén ldhialueillemme tuodaan lisdi aseita, nyt seuraavaksi Nato ja
sitten taas varmasti Venijé, mutta on tdysin ymmaérrettdvai se huoli, mitd Baltian maissa ja
Itd-Euroopan maissa tunnetaan Vendjin politiikkaa kohtaan.

16.27 Jaana Pelkonen kok: Arvoisa puhemies! Ensinnékin on syyti kiittdd Suomen Ety-
jin valtuuskuntaa aktiivisuudesta ja erityisesti edustaja Kanervaa hyvésti, erittdin tarkeés-
tékin tyOstd nédind vaikeina aikoina yleiskokouksen puheenjohtajana, ja tima tyd toivotta-
vasti saa jatkoa.

Maailman katseet siis kaéntyvét ténne, kun Helsingilld ja Suomella on ilo ja kunnia ensi
kuussa toimia parlamentaarisen yleiskokouksen pitopaikkana. Suomihan on ensimmaéinen
jasenmaa, joka jarjestid istunnon jo toistamiseen. Tahén tulevaan kokoukseen liittyy ym-
maérrettivésti paljon odotuksia ja my0s suurta mielenkiintoa. Edustaja Kanerva jo tdmén
Vendjin Etyj-valtuuskunnan otti esiin, ja erityisesti timén valtuuskunnan osallistumiseen
liittyy paljon spekulaatioita. Valtuuskunnan johtajahan on Venijédn duuman puhemies,
joka on muutaman muun Venéjén valtuuskunnan jasenen tavoin EU:n sanktiolistoilla. Ta-
hén liittyen olisin kysynyt edustaja Kanervalta, joko on virallista tietoa, jota déneen julki-
sesti voi sanoa, Vendjin Etyj-valtuuskunnan mahdollisesta poisjdénnistd kokouksesta tai
vastaavasti osallistumisesta.

16.28 Sami Savio ps: Puheenjohtaja! Haluan esittié kiitokseni edustaja Kanervalle hdnen
analyyttisesti katsauksestaan. Kuten hén sanoi, Ukrainan kriisi on jarkyttanyt koko Euroo-
pan turvallisuusymparistdn perustuksia, ja valitettavasti myds Suomi on joutunut tarkaste-
lemaan avoimesti omaa asemaansa téssd. Kun vield kymmenen vuotta sitten luulimme, et-
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tei meitd eurooppalaisia uhkaisi mikd4n sodan uhka tdilld, niin valitettavasti — mutta on-
neksi toisaalta — tilanne on nyt avannut myds meidén silmdmme. Meiddn on jatkettava
rauhantekijin ja -vilittdjén asemassa, mutta korostan, etté tarpeen tullen myos tehtévé rat-
kaisuja, jotka turvaavat oman maamme turvallisuuspoliittisen aseman ja vahvistavat ase-
maamme léntisen maailman eturintamassa.

16.29 Ilkka Kanerva kok: Arvoisa puhemies! Etyjin periaatteisiin ja kdytdnnon toiminta-
dokumentteihin sisdltyy velvoite siitd, ettd jokainen jdsenmaa, joka isdnndi kokousta,
omalta osaltaan huolehtii siitd, ettd kaikki 57 jisenmaata tulevat kutsutuiksi paikalle.

Niin tietysti Suomi on tehnyt ja isdnndi timén kokouksen heindkuun alussa, ja kutsu on
ndin ollen mennyt my6skin Venéjélle, ja Venijélld on valtuuskunta, jonka he ovat kokouk-
seen ilmoittaneet. Nyttemmin on kadynyt ilmi, ettd Vendjan valtuuskunnassa on Euroopan
unionin boikottilistalla olevia henkil6itd. Ndiden henkildiden nimet ovat tulleet tietoon
meille kesdkuun puolella. Me emme ole voineet siitd etukédteen luonnollisestikaan olla tie-
toisia, keitd Vendjan duuman edustajina ollaan Helsinkiin ldhettdiméssd. Mutta kun timéd on
kéynyt selville, ettd sielld on timénkaltaisia henkil6ité listalla, niin sen jélkeen on tietysti
koetettu eri diplomatian keinoja hyviksi kdyttden katsoa, kuinka ongelmaan voitaisiin 10y-
tad ratkaisu.

Iso periaate ja ensimmaéinen sdinto on luonnollisesti se, ettd Etyj perusluonteensa mu-
kaisesti edustaa Euroopan eheyttd, vuorovaikutusta ja keskustelufoorumia, ja sen vuoksi
olisi térkedd, ettd se voisi tapahtua paitsi mahdollisimman korkealla tasolla mydskin olo-
suhteissa, jotka mahdollistavat kaikkien eri osapuolten osanoton Ukrainan kriisié késitte-
levddn osuuteen, niin kuin Ukrainaa koskeviin asioihin muutenkin ja kymmeniin muihin
eri kysymyksiin, joita Etyjin vuotuiskokouksessa Helsingissd on tarkoitus késitell4.

Jos téssé asiassa ei padsté ratkaisuun, niin se ei tietysti johda siihen, ettd Venéjén val-
tuuskunta jisi pois, mutta saattaisi merkité sité, ettd Vendjén valtuuskunnassa jotkut jése-
net korvautuisivat toisilla jasenilld. Mutta toivottavasti asiassa 16ydetdéin mydnteinen rat-
kaisu, ja uskon Suomen ulkoministerion tissé ponnistelevan parhaansa mukaan, niin etti
Etyjin parhaita periaatteita noudattaen asiassa paistdisiin sddlliseen lopputulokseen.

16.32 Ilkka Kantola sd: Arvoisa puhemies! Viime vaalikaudella 2011 aloitettaessa ty0s-
kentelin ulkoasiainvaliokunnassa. Muistan pohdiskelua siité, ettd vuonna 2015 on edessi
+40-Ety-kokouksen juhlatilaisuus Helsingissé, ja siind pohdiskeltiin, miké se Etyjin rooli
tdnd péaivand on. Nyt viime vaalikauden aikana, niin kuin tiedimme, Etyjin rooli on aivan
valtavan tarkeéksi tullut tissé kehityksessd. On jollakin tavalla erikoista, ettd Suomi, hyvin
pieni maa, on saanut kokoonsa néhden valtavan merkittdvén roolin silloin aikanaan Etykis-
sé presidentti Kekkosen hyvin tirkeén roolin takia ja nyt sitten meilléd on timé — juuri sil-
loin, kun Etyjilla on iso tehtivd — puheenjohtajuus edustaja Kanervan muodossa. Suomi
on kokoansa merkittavdmpi vaikuttaja.

Mutta, arvoisa puhemies, kysyisin presidentti Kanervalta tissd yhteydessd: Kun taalla
kertomuksessa mainitaan, ettd dénestyksen jilkeen on yleiskokouksessa sovittu siitd, etti
Krimii ei tunnusteta Venijéén liitetyksi, niin Venijé tietysti vastusti téllaista paétoslausel-
maa, mutta oliko sielld muita, ja mika se tilanne télld hetkelld mahtaa olla Krimin statuk-
sen suhteen, kun ajatellaan Etyjin suurta jisenmaiden joukkoa? Onko sielld sellaisia, jotka
ovat siirtymissd Krimin liittimisen tunnustamiseen, vai onko Venéja yksin tissi asiassa?
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16.33 Ilkka Kanerva kok: Arvoisa puhemies! Tilanne on entisen kaltainen. Se on sama,
joka se oli Bakussa viime kesdnd, jolloin tdstd paitoslauselmasta dénestettiin todellakin
yleiskokouksessa, ja oletan, ettd sama tulee toistumaan varmasti nytkin. Ja se on nékynyt
kylld kdytanndssd myds silld tavalla, ettd Vendjd viime helmikuussa, siis timédn vuoden
helmikuussa, Wienissé tuolloin pidettyyn normaaliin vuotuiseen talvikokoukseen ilmoitti
erddksi delegaatikseen, omaan valtuuskuntaansa siis kuuluvaksi, henkilon, joka oli nimet-
ty Vendjan valtuuskuntaan Krimilté, siis valloitetulta alueelta. Miné olin itse Moskovassa
noihin aikoihin kdymaéssé ja saatoin tavata puhemies NarySkinin silmikkiin ja vetosin tuol-
loin héneen, ettd dlkd4 tehko niin, ettd tuotte Wieniin edustajan, joka on valittu teidén val-
tuuskuntaanne Krimiltd, koska muut valtuuskunnat eivét tule hyvéksymééan sellaista mal-
lia, jossa teidén edustajananne on laittomin toimenpitein vallatulta alueelta oleva henkil6.

Puhemies! Naryskin otti timén ndkokannan huomioon, ja Venéji ei tuonut kyseistd hen-
kil6d Wienin kokoukseen, hén jéi pois tuosta valtuuskunnasta, ja pidin tdtd myonteisend
eleend, ettd Vendjédn puolella otettiin ndma realiteetit huomioon, koska olisi ollut aivan var-
ma — niin kuin edustaja Kantola hyvin tietdd — etté se dédnestys olisi paéttynyt Vendjin
kannalta erittdin onnettomasti, ja sellaista arvovaltatappiota luonnollisesti ei kannattanut
heidénkéén ottaa kontolleen.

Keskustelu péattyi.
Asia ldhetettiin ulkoasiainvaliokuntaan.

11. Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus vuodelta 2014
Kertomus K 3/2015 vp

Lihetekeskustelu

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivajarjes-
tyksen 11. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetdén perustuslakivaliokuntaan.

Asian kaésittely keskeytettiin 12.6.2015 pidetyssé tdysistunnossa, ja nyt keskustelu sit-
ten jatkuu.

Keskustelu

16.36 Veera Ruoho ps: Arvoisa rouva puhemies! Hyvét ministerit ja edustajat! Eduskun-
nan oikeusasiamiehen kertomus osaltaan osoittaa yleisellé tasolla sitd, ettd elamme oikeus-
valtiossa. Niin ei ole kaikkialla maailmassa. Ombudsman-instituutio — ilmaisu, jolla itse
olen tutustunut sithen Kosovon viliaikaisen kansainvilisen hallinnon aikana — onkin tér-
ked perus- ja ihmisoikeuksien valvonnalle ja toteutumiselle.

Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomuksessa todetaan, ettd perustuslain 20 §:ssd on
kaksi ainesosaa: ensinnékin kaikille kuuluva vastuu luonnosta, ympéristdsté ja kulttuuripe-
rinndsta seka toiseksi julkisen vallan velvollisuus pyrkid turvaamaan jokaiselle oikeus ter-
veelliseen ympéristoon ja mahdollisuus vaikuttaa elinympéristodan koskevaan paatoksen-
tekoon.

Arvoisa puhemies! Otan esimerkiksi espoolaiset ja kirkkonummelaiset asukkaat, jotka
asuvat Pohjoismaiden yhden suurimman kaatopaikan ja sen viereisen Kulmakorven lou-
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hinta- ja murskausalueen 14dheisyydessé, jossa operoi muun muassa ulkomaalaisomistei-
nen Rudus Oy.

Perustuslain 20 §:n mukaisesti néillekin paikallisille asukkaille mahdollisuus vaikuttaa
elinympéristodian koskevaan paatoksentekoon on kylld suotu erilaisine kuulemisineen esi-
merkiksi yva-prosesseissa, mutta ongelmana onkin se, ettei paikallisten asukkaiden koke-
muksia elinympéristonsé terveellisyyteen ja turvallisuuteen haitallisesti vaikuttaneista toi-
minnoista ole otettu huomioon kiytdnndssa. Riskialueilla oleville kiinteistdille ei ole jér-
jestetty kunnallista vesihuoltoa, vaikka esimerkiksi Kulmakorven louhinta- ja murskaus-
tydmaan ldheisyydessd Espoon Mustanpurontielld olevien kiinteistdjen kaivovedet ovat
pilaantuneet.

Arvoisa puhemies! Viime viikolla ehdin hetkeksi seuraamaan myos Espoon Hogberge-
tin yva-selostustilaisuutta. Sielldkin paikalliset asukkaat olivat huolissaan suunniteltujen
massiivisten louhintojen ja murskausten haittavaikutuksista aina jopa elinkeinojensa har-
joittamiseen. Erds hevostilallinen kertoi tallinsa sijaitsevan vain muutaman sadan metrin
pééssd suunnitellulta louhinta-alueelta. Hianen ratsutallinsa antaa palveluja muun muassa
eri vammaisryhmille. On sanomattakin selvid, ettd hinen elinkeinonsa loppuisi ensimmai-
seen rdjaytykseen. Paikalliset asukkaat kokevat, etteivit heiddn mielipiteensé vaikuta péa-
tokseen, vaan jopa 45 vuotta kestévé louhinta ja murskaus alkaa asutuksen ldheisyydessa.

Arvoisa puhemies! Meiddn tuleekin varmistaa, ettd myos perustuslain 20 §:n henki to-
della toteutuu ja ihmiset voivat vaikuttaa elinympéristodian koskeviin paétoksiin eivétka
kuulemiset ole vain pelkkd muodollinen prosessinvaihe ilman todellista vaikutusmahdol-
lisuutta terveellisen ja turvallisen elinympériston toteutumiseen.

Hallitus on sitoutunut edistdiméén terveyttd ja hyvinvointia ja vihentdméan eriarvoisuut-
ta. Saamani kansalaispalautteen perusteella olen vakuuttunut, ettd asukkaat, joiden naapu-
reina ovat massiiviset louhostydmaat ja esimerkin tapainen Amméssuon kaatopaikka kym-
menine eri hankkeineen, ovat eriarvoisessa asemassa ilman asianmukaista vesihuoltoa ja
tarkemmin valvottua hankkeiden ympéaristdlupaehtojen noudattamista.

Arvoisa puhemies! Lopuksi vield kiitdn eduskunnan oikeusasiamiestd kertomuksesta
vuodelta 2014.

16.40 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa rouva puhemies! Arvoisa oikeusasiamies! Hyvit
kansanedustajat! Nykyisin joudutaan usein toteamaan, ettd niin pientd asiaa ei olekaan, et-
tei se olisi merkittdva perus- ja ihmisoikeuskysymys. Tahén on jouduttu, kun yhé tiukem-
min tai laajemmin, miten vain asia halutaankaan ilmaista, on ryhdytty tulkitsemaan niin
Suomen perustuslaissa olevia sdddoksid perusoikeuksista kuin laajemmin ihmisoikeuksia.
Kehitys on jatkunut jo vuosia mutta on minun mielesténi kiihtynyt erityisesti viime vuosi-
na.

Ihan péivéikohtaisena esimerkkini siité, ettd kaikki asiat rupeavat olemaan nykyéan on-
gelmallisia perus- ja ihmisoikeusnikdkulmasta, mainitsen vain sen, ettd ihan pari paivaa
sitten pari eturivin suomalaista valtiosddntdasiantuntijaa 10ysi uudesta hallitusohjelmasta
kosolti perus- ja ihmisoikeusndkokulmasta ongelmallisia asioita. Tallaisessa tulkitsemises-
sa, jossa perustuslakivaliokunta laitetaan padttimaéén siitd, saako tehda tiettyjd valttdmat-
tomid siéstdjd valtiontalouteen, saako perustuloa kokeilla alueellisesti, saako viranomais-
padtoksistd valittaa eteenpéin ja niin edelleen, téllaisissa kiristyvissi ja tiukentuvissa tul-
kinnoissa, on viime kiddessd minun mielesténi kyse siitd, paittdaké Suomessa lainsdddan-
nostd kansan valitsema Suomen eduskunta vai paéttdako siitd tosiasiallisesti noin yhden
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kéden sormin laskettava valtiosdéntdasiantuntijoiden joukko, joiden kantojen mukaisesti
perustuslakivaliokunnan maallikkojésenet néité asioita joutuvat ratkaisemaan.

Tédmén kehityksen vuoksi olen ottanut itselleni roolin muun muassa téaltd eduskunnan
pontostd ja joskus muillakin foorumeilla arvioida kriittisesti tétd kehitystéd. Tésté oli kysy-
mys esimerkiksi silloin, kun arvostelin eduskunnan oikeusasiamiehen kertomuksen yhtey-
dessa pari vuotta sitten sitd, ettd eduskunnan oikeusasiamiehen toimisto oli katsonut, ettd
Ateneumissa oleva valokuvauskielto on ongelmallinen perustuslain kannalta ja ettd silloi-
sen opetusministerion on annettava selvitys oikeusasiamiehen toimistolle siitd, mihin toi-
miin se on ryhtynyt tillaisen perustuslainvastaisuuden korjaamiseksi. Miksi Ateneumissa
oleva valokuvauskielto oli ongelmallinen perusoikeuksien kannalta? No siksi, ettd pohja-
na on tietysti teoria siitd, ettd kaikki perusoikeusrajoitukset on séddettdva laintasoisesti, ja
kun Ateneumin valokuvauskielto tulkittiin perusoikeusrajoitukseksi, niin katsottiin, oliko
tastd merkittdvastd perusoikeusrajoituksesta sdddetty lain tasolla. Pykalda ei 16ytynyt, jo-
ten asia oli ongelmallinen, vaikka tille valokuvauskiellolle oli sindnsé tdysin kestdvét pe-
rusteet myos Oikeusasiamichen kanslian nikokulmasta.

Tété ajattelua vastustaakseni osoitin, etté silloisen Oikeusasiamichen kanslian ala-aulas-
sa eli eduskunnan lisdrakennuksen ala-aulassa oli my0s valokuvauskielto. Ja tuolle valo-
kuvauskiellolle oli tiysin kestdvét perusteet, koska silld pyrittiin suojaamaan yksityisyytta
tilanteissa, joissa vieraiden laukut ldpivalaistaan. Mutta vaikka tille valokuvauskiellolle oli
kestévit perusteet, niin tdmén teorian mukaan kyseessé oli varmasti merkittidvé perus- ja
ihmisoikeusloukkaus, koska sen paremmin eduskunnan turvallisuudesta olevassa laissa
kuin Eduskunnan oikeusasiamiehen kansliasta annetussa laissa ei ollut sddadgsta siité, ettd
Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian ala-aulassa saa olla valokuvauskielto.

Toisen lédhestymistavan koko tille problematiikalle olisi tarjonnut sellainen mielestani
paljon jarkevédmpi, normaalia talonpoikaisjarked noudattava tulkinta, ettd Ateneumin valo-
kuvauskiellossa ei ole lainkaan kyse mistdin perusoikeusrajoituksesta, vaan on kyse sellai-
sesta tilanteesta, jossa ihminen vapaaehtoisesti menee johonkin taidendyttelyyn tai tulee
johonkin tilaan ja erdénlainen konkludenttinen sopimus syntyy siité, ettd miné tulen tdhén
sinun taide-esitykseesi katsojaksi ja samalla sitoudun noudattamaan semmoisia normaale-
ja sddntdja, mitka téllaista taidendyttelytilaa koskevat.

Arvoisa rouva puhemies! Vihén télla ajattelulla, ettd onko aivan kaikkeen pakko puut-
tua ja onko aivan kaikessa pakko néhda perusoikeusongelmia, katsoin téstd nyt késilla ole-
vasta kertomuksesta sivulla 144 olevan apulaisoikeusasiamies Sakslinin paétoksen siité,
ettd ammattiurheilijoiden lyhyt palvelusaika on ongelmallinen yhdenvertaisen kohtelun
kannalta. No, totta kai voi sanoa, ettd se on ongelmallinen yhdenvertaisen kohtelun kannal-
ta, koska téllainen kevennetty varusmiespalvelus on ollut tarjolla nimenomaan ammatti-
laisurheilijoille mutta ei muille. TAmaé on ilmeisesti vuosikymmenié vanha kéyténtd, ndin
voisin kuvitella. Ja apulaisoikeusasiamies tdssé pédtyi siihen, ettd timi on vastoin perus-
tuslain, onko se nyt, 6 §:ssd olevaa yhdenvertaisuussaannosta.

Kylléa tdimé apulaisoikeusasiamiehen kannanotto minun mielesséni saattoi matkaan ky-
symyksen, missd on yhtééltd aiheettoman nillittdmisen ja toisaalta aiheellisen yhdenvertai-
suusongelmaan puuttumisen vilinen raja. Jos apulaisoikeusasiamies on sitd mieltd, ettd
ammattiurheilijoiden lyhyt palvelusaika on ongelmallinen yhdenvertaisen kohtelun kan-
nalta, niin kuin hyvin voidaan sanoa sen olevan, niin eiko paljon paremmin perustein yh-
denvertaisuuden kannalta ole ongelmallista se, ettd naiset on kokonaan vapautettu varus-
miespalveluksesta?
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Eli jos tdma urheilijataustaisten varusmiesten erilainen kohtelu on ongelmallista, niin
ongelmallista yhdenvertaisuuden kannalta, ettd apulaisoikeusasiamiehen on syyti téllai-
seen perustuslainvastaisuuteen puuttua ja pyytdd puolustusministeritd ilmoittamaan
29.5.2015 mennessé, mihin toimenpiteisiin asia on antanut aihetta, niin miten on mahdol-
lista, ettei oikeusasiamies tai apulaisoikeusasiamies Sakslin ole pohtinut sitd kysymysta,
onko naisten vapauttaminen kokonaan asepalveluksesta mahdollisesti ongelmallista yh-
denvertaisuuden kannalta? Itse pédtyisin helposti siihen, ettd jos yhdenvertaisuutta ldhde-
tadn tdssdkin yhteydessd ihan vimpan péélle tulkitsemaan, niin tdimi ammattiurheilijoiden
saama kevyempi asepalvelus olisi paljon pienempi yhdenvertaisuusongelma kuin se, ettd
véestosti noin puolet on kokonaan vapautettu varusmiespalveluksesta. Itse en siis ole tété
mieltd, mutta enpéd nyt olisi ruvennut nillittdméan téstd ammattilaisurheilijoiden varus-
miespalveluksen kevennetystd muodostakaan.

16.49 Ilkka Kantola sd: Arvoisa rouva puhemies! Thmisoikeustilanteen nidkokulmasta
Suomen kansalliset lahtokohdat liittymiselle Euroopan unionin jéseneksi aikanaan olivat
varsin hyvét. Euroopan unionin jasenyyden my6td Suomi on kuitenkin joutunut arvioi-
maan omia kiytdntdjddn ja lainsdddant6ddn myds ihmisoikeusndkokulmasta entistd tar-
kemmin. Meilld on ollut omissa asioissamme parannettavaa ja on edelleen.

Oikeusasiamiehen vuoden 2014 kertomuksessa nostetaan vahvasti esiin oikeusasiamie-
hen poikkeuksellisen vahva rooli suomalaisessa jérjestelméssi perus- ja ihmisoikeuksien
valvojana. Viime vuonna 95-vuotisjuhliaan viettdneen oikeusasiamiesinstituution tehté-
vén ydintd on ollut niin sanottu laillisuusvalvonta. Se on tarkoittanut viranomaisten toimin-
nan valvontaa.

Vuoden 1995 perusoikeusuudistuksen seurauksena tdmén laillisuusvalvonnan rinnalle
on tullut oikeusasiamiehen tehtévé valvoa perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista, ja var-
maan téhén tehtdvén laajennukseen liittyy osittain edustaja Zyskowiczin dskeinenkin kri-
tiikki.

Kertomuksesta ilmenee, miten timi muutos on vaikuttanut oikeusasiamiehen toimin-
taan. "Kanteluiden tutkinta ei endd ole vain sen arviointia, onko viranomainen toiminut
lainvastaisesti tai laiminlyonyt velvollisuuksiaan. Nykyisin kaikissa asioissa arvioidaan
sen lisdksi, olisiko viranomainen jollakin muulla tavalla toimimalla voinut paremmin edis-
tad perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista."

Mielesténi tehtidvin laajentaminen tilld tavalla on ollut hyvi uudistus. Se antaa oikeus-
asiamichelle laajan mandaatin toimia yhteiskunnassa uudistajana ja kehittdjana perus- ja
ihmisoikeusasioissa. Oikeusasiamies toteaakin kertomuksessaan: "Tiedossani ei ole toista
oikeusasiamiesinstituutiota, jossa perus- ja ihmisoikeuksien toteuttamisen ja edistdimisen
nékokulma olisi yhtd vahva kuin Suomessa seké lainsdddéannossa ettd kaytannossa."

Arvoisa puhemies! Kertomuksessa vuodelta 2014 esitellddn aikaisemman kertomuksen
tapaan tiivistetysti kymmenen keskeistd suomalaista perus- ja ihmisoikeusongelmaa. On-
gelmakohdat ovat entiset. Tdma lista on térked ty6lista juuri aloittaneelle Sipildn hallituk-
selle.

Vanhusten oloissa ja kohtelussa on edelleen puutteita. Olennaista korjausta tilanteeseen
ei ole tullut. Puutteita on muun muassa hygieniassa, ravinnossa, kuntoutuksessa ja ulkoi-
lussa. Vanhusten ylimitoitetulla ladkitykselld korvataan — silti néyttédé edelleen — alimi-
toitettua henkilostoa.
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Lastensuojelussa ja lapsiasioiden késittelyssé on puutteita edelleenkin. Osittain on kyse
henkiloston lilan suuresta tyOmaérdstd, tyontekijoiden vaihtuvuudesta ja puutteellisesta
koulutuksesta. Lastensuojelun sijaishuollon valvonta on riittimétonta. Eduskunnan perus-
tuslakivaliokunnassakin on todettu ja keskusteltu siité, ettéd lastensuojeluasioiden kisittely-
aika erdissé padtoksissd tuomioistuimissa, tai kun niité kierretédn sieltd kautta, on joissa-
kin asioissa lapsen edun ndkokulmasta aivan liian pitka, siis se késittelyaika, jolloin ollaan
epdvarmuudessa, miten lapsen kdy. On arvioitu, ettd lastensuojelulakia tulisikin talti osin
arvioida uudelleen lapsen edun niakokulmasta.

Vammaisten henkildiden oikeuksien toteutumisessa on puutteita. Oikeus tydhon ja oi-
keus perhe-eldmaién kohtaavat edelleen perusteettomia esteitd. Kyse on asenteista, mutta
my0s lainsdddannosta.

Edellisen kertomusvuoden tapaan myds viime vuoden kertomuksessa laitoksissa ole-
vien itsemadradmisoikeuden rajoittamista tapahtuu edelleen ilman laissa maérattya perus-
tetta. Kataisen hallituksen toimesta laadittiin lakiesitys, jolla rajoitustoimenpiteistéd olisi
tasmallisesti sdddetty. Esitys kuitenkin oli sen verran keskenerdinen, puutteellinen, ettei se
edennyt eduskunnassa. Perustuslakivaliokunta siti esitystd arvioi. Uuden hallituksen olisi
syytd viedd tdma asia maaliin. On térkedté, ettd ndistd tarpeellisista rajoitustoimenpiteisté
sdddettdisiin lailla, niin kuin perustuslaki edellyttdd. Viime kaudella aikaansaatu vanhus-
palvelulaki tarvitsisi rinnalleen kipeésti timén laitoksissa asuvien itsemadrdamisoikeutta ja
rajoitustoimenpiteitd koskevan lainsdéadédnnon.

Joissakin asioissa on pédsty eteenpdin. Ulkomaalaisten sdiloonoton tilannetta on paran-
nettu ihmisoikeusndkokulmasta, kun Joutsenon vastaanottokeskuksen yhteyteen avattiin
sdiloonottoyksikko viime syksynd. TaAma tarkoittaa sité, ettd uuden yksikon avulla voidaan
véhentdi poliisivankiloiden kéayttod tdhén tarkoitukseen, ja tima tarkoittaa lievennysté pe-
rusoikeuksien rajoittamisessa.

Vankien ja tutkintavankien oloissa ja kohtelussa on edelleen puutteita. Euroopan neu-
voston kidutuksen vastainen komitea vieraili Suomessa viime vuonna. Se kiinnitti huomio-
ta vangeille tarjottavan toiminnan vahdisyyteen, niin sanottujen paljusellien edelleen suu-
reen madrddn sekd kaytdntdon, jossa pitkdaikaisessa tutkintavankeudessa olevia sdilyte-
tadn poliisivankiloissa, jotka on tarkoitettu lyhytaikaiseen séilytykseen. Komitean mukaan
Suomessa omaksuttuun kéytintdon ei ole mitddn hyvaksyttdvid perustetta.

Puutteita on my0s kansalaisten terveyspalveluissa. Ladkinnéllisen kuntoutuksen apuvi-
lineiden saamisessa on ongelmia. Hoitotakuu ei toteudu lasten ja nuorten mielenterveys-
palveluissa. Varusmiesten, vankien ja niin sanottujen paperittomien terveydenhuollossa on
puutteita. Paperittomien paésya terveyspalveluihin yritettiin parantaa hallituksen esityksel-
13 Stubbin hallituksen toimesta, mutta esitys raukesi lopulta kai teknisesti valtiopdivien
paéttymiseen.

Edellisen vuoden ongelmista jiljelld ovat myos puutteet perusopetuksen oppimisympa-
riston turvallisuudessa. Niitd ovat koulukiusaaminen, sisdilmaongelmat ja oppilashuollon
epdtasaisuus. Tilanne ei turvallisuuden kannalta ole parantunut, kun opettajien lomautuk-
set lisddntyivit kertomusvuonna.

Arvoisa puhemies! Oikeusprosessien pitkét késittelyajat ovat edelleen ongelma, vaikka
lainsdddannollisin keinoin on pyritty tilannetta helpottamaan. Uusi hallitus lupaa ohjel-
massaan jatkaa prosessien nopeuttamiseen tdhtddvid toimia. Hyva niin, kunhan oikeustur-
vaa ei vaaranneta.
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Kansalaisten yhdenvertaisuuden kannalta jossain méérin ongelmalliselta néyttdd nyt
tekstitasolla Sipildn hallituksen hallitusohjelman kirjaus, jonka mukaan yhtend keinona
tullaan kéyttdmaén oikeudenkdyntimaksujen korottamista. Tétd harkittaessa on syytd huo-
lehtia siitd, ettei maksuin esteté pienituloisten mahdollisuutta saada asiansa ratkaistavaksi
riippumattomassa tuomioistuimessa.

Oikeusasiamiehen kertomuksen luettelemista kotimaisista ihmisoikeusongelmista ilme-
nee, etti vastuu ongelmien korjaamisesta jakaantuu useille ministeridille. Ratkaisevaa on
hallituksen yhteinen tahtotila laittaa asiat kuntoon. Vaikka taloustilanne on vaikea, emme
saa unohtaa heitd, jotka ovat kaikkein haavoittuvimmassa asemassa yhteiskunnassamme.

16.57 Lea Mikipai ps: Arvoisa puhemies! Tamé eduskunnan oikeusasiamiehen kerto-
mus oli mielenkiintoista luettavaa. Tdssd vain muutamia lainauksia kertomuksesta:

Ensimmaiinen oikeusasiamies vastaanotti ensimmaéisen kantelun helmikuun 11. péiva
1920 Viipurin ld4ninvankilassa. Tutkintovankina oli jadkérivddpeli, ja hén kanteli siité,
ettd hinen asiansa tuomioistuinkésittely oli viivéstynyt. Tdma ensimmaéinen oikeusasia-
mies Suomessa oli, kun katselin, Erik Alopaeus, ja nykyinen oikeusasiamiehemme Jadske-
ldinen on télla hetkelld 18. viranhaltija.

Oikeusasiamichen valvontavaltaan kuuluvat kaikki julkisen vallan elimet pois lukien
eduskunnan lainsdadéntdtyo, kansanedustajien toiminta ja oikeuskanslerin virkatoimet.
Térkednd on pidettdvd myds sitd, ettd kaikki julkista tehtdvéa hoitavat yksityiset kuuluvat
oikeusasiamiehen toimivaltaan. Kun kunta ulkoistaa jérjestimisvastuulleen kuuluvia sosi-
aali- ja terveydenhuoltopalveluja yksityisille, niiden toiminta kuuluu Suomessa siis oi-
keusasiamiehen valvonnan piiriin.

Jussi Pajuojan kirjoituksessa pohditaan tietotekniikan tulemista. Suuri askel on tulevat
sdhkoiset ylioppilaskirjoitukset. Tarkoituksena onkin, ettd vuoteen 2019 mennessi kou-
luissa kaikki kokeet tapahtuvat sdhkoisesti, ja viimeisend on kuulemma matematiikan koe.
Tietotekniikan perusta luodaan kouluissa, ja huomattavaa onkin eri koulujen valmistautu-
minen sdhkoisiin menetelmiin. Kouluihin tehdyilla tarkastuksilla on todettu, ettd lapset ja
nuoret osaavat viithdekdyton, mutta muu tietotekniikka ei olekaan itsestdéinselvaa. Jarjeste-
lykysymyksen liséksi digitaalisen tekniikan hyddyntdminen on myds oikeuskysymys, eli
opetuksen yhdenvertainen tarjonta ei valttdmatta toteudu kaikissa kunnissa ja kouluissa, ja
syyné on tietenkin resurssi- ja rahapula.

Suuri haaste on my®ds tietotekniikan hyddyntdminen eri lohkoilla julkisella sektorilla.
Kirjasessa mainitaan, ettd ongelmia esiintyy muun muassa ty6hallinnossa ja poliisin tieto-
jérjestelmissi. Jarjestelmid on ajettu alas, hankkeet ovat viivéstyneet tai projekteja jaettu
pienempiin ja helpommin hallittavissa oleviin projekteihin, kuten esimerkiksi poliisin Vit-
ja-hankkeessa.

Oikeusasiamichen tehtdvéna on valvoa ja aktiivisesti edistdé perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumista. Hinen tulee lain mukaan tehdé tarkastuksia virastoissa ja laitoksissa, erityi-
sesti vankiloihin ja muihin suljettuihin laitoksiin sijoitettujen henkildiden kohtelua tarkas-
tamassa, samoin kuin varusmiesten asemaa varuskunnissa. Vuonna 2014 tarkastuksia teh-
tiin 111 kohteeseen.

Kaikista ratkaistuista kanteluista ja omista aloitteista 16 prosenttia eli 774 johti oikeus-
asiamichen toimenpiteeseen. Lukumaiiréltdan suurimmat koskivat sosiaaliturvan, rikos-
seuraamusalan, terveydenhuollon ja poliisiviranomaisten toimialaa. Kantelujen késittely-
ajan lyhentdminen yhteen vuoteen on ollut oikeusasiamichen pitkéaikainen tavoite, ja esi-
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merkiksi vuonna 2014 tdhén péistiin, eikd vuodenvaihteessa ollut vireilld yhtdén yli vuo-
den vireilld olevaa kantelua. Kanteluita on saapunut runsaasti, viime vuonna runsaat 4 600,
mutta samaan aikaan ratkaistiin yli 4 700 kantelua. My®s sdhkdisesti kantelut ovat yleisty-
neet, eli yli 60 prosenttia tehddan sdhkdisesti.

Ja lopuksi muutamia yksityiskohtia téstd yli 340-sivuisesta kirjasesta:

Vanhusten asumis- ja hoivayksikdihin on tehty tarkastuksia ja kiinnitetty todellisiin on-
gelmiin huomiota. Vaippojen jatkuvaa kéyttdd ja vessatuksen puutetta on pidettdva epéin-
himillisend ja ihmisarvoa alentavana. Vanhusten ulkoilumahdollisuudet ovat rajallisia, ku-
ten me kaikki hyvin tieddimme. Jokainen haluaa kuolla arvokkaasti, eli saattohoitoon tulisi
myos tddlld eduskunnassa paneutua kunnolla. Miten on mahdollista, ettd palvelutalon
asunnossa asunut palveluja kdyttimaton vanhus on voinut olla kuolleena useita viikkoja?
Eiko tarkastus ulotu tdhén?

Lastensuojelussa erityisesti sosiaalityontekijoiden vdhdinen maéira, joskus puutteelli-
nen koulutus ja tyontekijoiden vaihtuvuus heikentdvét lastensuojelupalveluiden laatua.
Perheiden avohuollon tukipalveluiden riittdméttomyys ja viivdstyminen aiheuttavat ongel-
mia, ja suurin kérsija on lapsi tai nuori. Nyt jos koskaan tarvitaan ennaltachkdisyd néissi
asioissa. Puutteet heijastuvat huostaanottojen médrian kasvuna ja myos lisddntyvind mie-
lenterveysongelmina. My0s Pohjois-Satakunnassa oli merkillistd lehtiluettavaa, ettd kol-
me nuorta otettiin niin sanotusti huhujen perusteella huostaan. He olivat sielld muutaman
kuukauden, ja nyt heille joudutaan maksamaan kymmeniédtuhansia — aivan oikein — tésti
kérsimyksesté.

Kertomuksessa on aivan oikein puututtu koulukiusaamiseen. Eikd téhén 16ydetd kun-
non eviitd? Jokainen lapsi ja nuori haluaa opiskella turvallisessa kouluympéristossa, mut-
ta on kysyttdvd, mikd koulumaailmaa riivaa. Koulukiusaamiseen olisi saatava kuri ja lop-
puminen.

Vuoden 2013 toimintakertomuksessa kerrottiin kymmenesté keskeisestd suomalaisesta
ongelmasta, niin kuin myds edellinen puhuja tistd puhui. Tdndén ne ovat yhté ajankohtai-
sia— ja aina ndisté ollaan myos téélld eduskunnassa puhuttu — eli vanhusten olot ja hoito,
lastensuojelu, vammaisten oikeudet, laitoksissa olevien itsemadrdamisoikeudet, riittdvien
terveyspalveluiden puute, muutamia mainitakseni.

Vuoden 2014 erikoisteemana oli vammaisten henkildiden oikeuksien turvaaminen. On-
gelmana on mainittu liikkkumisen esteettdmyys ja palveluiden esteetdn saatavuus. Tulk-
kauspalvelut, kommunikaation apuvélineet ja tiedonsaanti ovat vammaiselle henkil6lle
viélttiméttomiad yhdenvertaisuuden osatekijoita.

Ja niin kirjaimellisesti sanon myds, ettd maksuhéiriot ja ylivelkaantuminen ovat huoles-
tuttavasti kasvaneet, ja sithen syyné ovat ehké tyottomyys, eliménhallinta ja monet muut
asiat.

Mutta kiitoksia my0s tdstd laajasta kertomuksesta. Siind on varmaan tdhian meidén edus-
kuntatydhomme paljon oppimista.

17.04 Hanna Sarkkinen vas: Arvoisa puhemies! Késittelysséd oleva eduskunnan oikeus-
asiamiehen kertomus on mielenkiintoinen ja laaja-alainen asiakirja, joka antaa yhden ni-
kokulman suomalaisen yhteiskunnan kehitykseen vuonna 2014. Yhteiskunnan kipukohdat
korostuvat. Yhteiskunnassa on paljon hyvéd, joka ei tdssé asiakirjassa ndy, mutta toisaalta,
mehén olemme td4ll4 korjaamassa kipukohtia.
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Erityisesti on kiinnitettdva huomiota oikeusasiamiehen esiin nostamiin kymmeneen kes-
keiseen perus- ja ihmisoikeusongelmaan. Néamé kipukohdat pitdisi ottaa eduskunnan ja
hallituksen toiminnan keskeiseksi huomion kohteeksi tilld alkavalla eduskuntakaudella.
On surullista, ettd edellinen eduskunta kaatoi loppumetreilld parannuksen paperittomien
siirtolaisten terveydenhuoltoon, mutta toivottavasti timé ja muut keskeiset oikeusasiamie-
hen esiin nostamat ongelmakohdat saadaan korjattua tdlla kaudella.

Haluan téssé yhteydesséd kiinnittdd huomiota erityisesti yhteen asiakohtaan, nimittéin
kappaleeseen 4.8 ja siind kisiteltdvién asiaan Ulosotto ja muut maksukyvyttémyysmenet-
telyt. Tdma on aihealue, jossa on itse asiassa tapahtunut todella paljon parannusta viime
vuosina, vaikka ongelmia tietenkin on paljon. Vuonna 2013 sdddetty laki, jolla asetettiin
kuluttajaluotolle korkokatto, on hillinnyt pikavippibisneksen pahimpia ongelmia, ja se né-
kyy oikeusasiamiehen tarkastuksen mukaan myds velkaneuvonnan asiakkaiden méarin
vihenemisend, vaikka toisaalta asiakkaiden velan méaérit ovat olleet kasvussa. Lain tavoi-
te suitsia korkeakorkoisia pikavippejé ja kohtuullistaa perintdkuluja vaikuttaa toteutuneen
melko hyvin, vaikka perintdkulujen kohtuullisuudessa on mielestini edelleen parantami-
sen varaa erityisesti perittdvien pienten laskupddomien kohdalla. Velkaneuvonta on erit-
tdin tdrked palvelu, ja sen avulla voidaan estéd ihmisten ongelmien paheneminen ja heidén
syrjaytymisensd. Kuitenkin oikeusasiamiehen mukaan palvelun saatavuudessa ja resur-
soinnissa on yhi ongelmia ja tilanne vaihtelee kunnittain. Téhén olisikin kiinnitettdvé huo-
miota, jotta velkaneuvontaa olisi saatavana kaikkialla Suomessa riittdvasti. Myos kuntien
sosiaalitoimen tarjoama sosiaalinen luototus voi olla merkittdva tyokalu ylivelkaantumis-
kierteen katkaisemisessa, ja olisi tirkedd, ettd kaikki kunnat kayttéisivat tité tyokalua hen-
kildiden ylivelkaantumisen ja kulutusluottokierteiden katkaisemisen apuna. Se olisi sekd
yksildiden ettd yhteiskunnan etu.

Haluan vield nostaa esille erdén aihepiiriin liittyvén vakavan ongelman. Kela on muut-
tanut kdytdntojain siten, ettd liikaa maksettuja sosiaalitukia ei voi endd maksaa takaisin
osamaksulla maksusuunnitelman perusteella. Mikali henkil6 ei kykene maksamaan saata-
via takaisin yhdelld kertaa, siirtdd Kela saatavat suoraan ulosottoon. Ulosotto merkitsee yk-
silon kannalta maksuhdiridomerkinnin syntymistd. Maksuhdiridomerkinté on usein henkils-
kohtainen katastrofi: se vaikeuttaa esimerkiksi vuokra-asunnon ja matkapuhelinliittymén
saamista. Aiemmin Kelan kanssa pystyi sopimaan takaisinmaksusuunnitelmasta ja séilyt-
tdméadn luottotiedot. Kela perustelee titd muutosta kdytdnnoissi velallisen aseman paran-
tamisella. Kuitenkin moni ihminen haluaa tehdé kaikkensa, jotta luottotiedot silyvit.

Tédmai Kelan linjanmuutos on aiheuttanut pelkoa ihmisten keskuudessa ja kokemuksia
viranomaisten kohtuuttomasta menettelysti. Kelan tulisi tarkistaa linjansa ja antaa ihmisil-
le mahdollisuus valita, maksavatko he saatavansa entiseen malliin takaisin osamaksulla vai
ulosoton kautta. Meidén tdalld salissa ja Kelassa tulisi tiedostaa, millainen tragedia ja syr-
jyttivé asia luottotietojen menetys pahimmillaan on. Kelan ehké sinélléddn hyvéa tarkoit-
tava uusi menettely synnyttdd ongelmia ja tarpeettomia kohtuuttomuuksia ihmisille. Myos
yhteiskunnan kannalta olisi usein parasta, ettd asiat voitaisiin hoitaa niin, ettei ihminen jou-
tuisi menettdmédn luottotietojaan ja joutuisi ulosottoon. Ulosotto ja luottotiedottomuus
ovat pahimmillaan iso kannustinloukku ty6llistymiselle ja syrjéyttédva elementti. Uusien
maksuhiiriomerkintjen méaré on valitettavasti lisdéntynyt 2000-luvulla rajusti. Tahén on
toki varmaan monia syité, mutta toivottavasti viranomaisten omilla toimilla ndiden maksu-
héiriomerkintdjen syntymisté ei ainakaan edistettéisi. Toivonkin, ettd sekd kansanedusta-
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jat, ministerit, oikeusasiamies etté tietysti Kela kiinnittéisivdit huomiota asiaan ja toimisi-
vat niin, ettd linjaa voitaisiin tarkastella.

Haluaisin lisdksi sanoa edustaja Zyskowiczille, ettd olen kanssanne kerrankin samaa
mieltd siitd asiasta, ettd on suuri yhdenvertaisuusongelma mielesténi timé naisten ja mies-
ten eriarvoisuus asevelvollisuuden suhteen. (Ben Zyskowicz: Miné en ole sitd mieltd!) —
Joo, mutta toit esille sen, ettd se on ainakin isompi ongelma kuin tdmé urheilijoiden erilli-
nen kohtelu, ja olen tdsméilleen samaa mieltd. — Minéd henkilokohtaisesti en nde mitién pe-
rusteita téille rdikeélle sukupuolten viliselle epitasa-arvolle, joka mielestini syrjii miehia.
Ehké tdhénkin asiaan oikeusasiamies voi joskus kiinnittdd huomiota.

Mutta kiitoksia oikeusasiamiehelle kattavasta kertomuksesta.

17.11 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomuksen
mukaan kanteluiden keskiméérdinen késittelyaika on vuoden 2014 loppuun mennessa ly-
hentynyt alle kolmeen ja puoleen kuukauteen. Myodskéén yhtdédn yli vuoden vanhaa kante-
lua ei ollut vireilld vuoden lopussa. Mielesténi tima on kansalaisten oikeusturvan kannalta
erittdin hyvéa kehitystd, ja se perustuu ilmeisesti aiempiin lainsdddantomuutoksiin. Niilla
on sujuvoitettu kanteluiden hoitamista seka lisétty oikeusasiamiehen harkintavaltaa ja toi-
mintavaihtoehtoja.

Osaltaan niité kanteluaikoja on lyhentéinyt myds sdhkoisesti tehtyjen kanteluiden osuu-
den huomattava kasvu. Kuten edustaja Mékipédkin totesi, nyt jo noin kaksi kolmasosaa
niistd tehdéén séhkoisesti, miké on helpottanut olennaisesti kanteluiden tutkimisen nopeu-
tettua menettelyd. Mielesténi kyseessé on yksinkertainen ja lupaava esimerkki julkisen pal-
velun tehostumisesta.

Myo6s muilla julkisen hallinnon osa-alueilla voidaan pienentdi hallintokuluja ja saman-
aikaisesti parantaa kansalaisille tarjottavaa palvelua, mutta valitettavasti kaikki tietojérjes-
telmauudistukset eivit ole aina onnistuneet suunnitellusti. Apulaisoikeusasiamies Pajuoja
onkin kiinnittdnyt huomiota siithen, ettd uusia tietojdrjestelmid suunniteltaessa ja toteutet-
taessa on syytd panostaa viranomaisten viliseen yhteistydhon ja toteuttaa uudistukset hel-
posti hallittavina kokonaisuuksina. Liséksi on jatkossa pidettdvd huolta siitd, ettd myos
sdhkdiseen asiointiin tottumattomilla sdilyy mahdollisuus palveluiden kayttoon.

Arvoisa puhemies! Kiitén lopuksi oikeusasiamiesti tésté laajasta kertomuksesta.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Tdsséd vaiheessa myonnén puheenvuoron oikeus-
asiamies Jadskeldiselle, olkaa hyva.

17.13 Eduskunnan oikeusasiamies Petri Jaiskeldinen: Arvoisa rouva puhemies! Ar-
voisat kansanedustajat! Kiitdn néistd puheenvuoroista, joita tdélld on kiytetty. Niihin ei
tainnut siséltyé sellaisia kysymyksid, jotka varsinaisesti olisivat vastausta vaille.

Edustaja Zyskowicz palautti tddlld mieleen timin Ateneumin valokuvauskieltoa koske-
van ratkaisun ja ammattiurheilijoiden lyhyttd palvelusaikaa koskevan ratkaisun. Ndmi
ovat molemmat apulaisoikeusasiamiesten ratkaisuja, joita en halua enki oikein voikaan
kommentoida, kun apulaisoikeusasiamichet ratkaisevat heidan késiteltivanédén olevat asiat
itsendisesti ja samalla toimivallalla kuin oikeusasiamies.

Ehké voisin kuitenkin todeta téstd ammattiurheilijoiden lyhytté palvelusaikaa koskevas-
ta ratkaisusta, kun edustaja Zyskowicz kysyi, eikd naisten vapauttaminen asepalveluksesta
ole isompi yhdenvertaisuusongelma. No, hin ei tdhédn ottanut kantaa, enkd mindk&én sii-
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hen ota kantaa mutta kiinnitin kuitenkin huomiota siihen, ettd tdima naisten vapauttaminen
asepalveluksesta kuitenkin perustuu nimenomaisiin lainsdénnoksiin, kun taas ammattiur-
heilijoiden lyhyen palvelusajan suhteen néin ei ole vaan pdinvastoin tiéllé referaatissa to-
detaan, ettd asevelvollisuuslaissa, siihen liittyvéssa asetuksessa tai niiden perusteluissa ei
ole edes mainintaa siité, ettd ammattiurheilijoille voitaisiin tilla tavoin maaratd lyhyt mie-
histokoulutus. Mutta en enempéé ota ndihin ratkaisuihin kantaa.

Kiitdn puheenvuoroista. — Kiitos.

Keskustelu péattyi.
Asia ldhetettiin perustuslakivaliokuntaan.

12. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tietoyhteiskuntakaaren muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 4/2015 vp
Valiokunnan mietintd LiVM 1/2015 vp
Toinen kasittely
Toinen varapuhemies Paula Risikko: Toiseen kisittelyyn esitelladn paivdjarjestyksen
12. asia. Nyt voidaan hyvéksya tai hylété lakiehdotus, jonka siséllosti padtettiin ensimmai-
sessa kisittelyssa.
Keskustelua ei syntynyt.
Eduskunta hyvéksyi ensimmaéisessi késittelyssd sisélloltdén péadtetyn, hallituksen esityk-
seen HE 4/2015 vp sisdltyvén lakiehdotuksen. Lakiehdotuksen toinen késittely pééttyi.
Asian késittely pééttyi.

13. Seuraava tiysistunto
Eduskunnan seuraava taysistunto on keskiviikkona 17.6.2015 klo 14.00. Taysistunto lope-
tettiin klo 17.16.

Poytakirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen
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