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Taysistunto

Tiistai 14.3.2017 klo 14.00—17.25

7. Hallituksen esitys eduskunnalle kalastuksesta Tenojoen vesistossi Norjan kanssa tehdyn
sopimuksen hyviksymisesti seki laeiksi sopimuksen lainsiidéinnén alaan kuuluvien méa-
riysten voimaansaattamisesta ja soveltamisesta seké kalastuslain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 239/2016 vp
Valiokunnan mietintd6 MmVM 2/2017 vp

Ensimmdinen kdsittely

Puhemies Maria Lohela: Ensimmdiiseen kisittelyyn esitelldén pdivijarjestyksen 7. asia.
Kasittelyn pohjana on maa- ja metsidtalousvaliokunnan mietint6 MmVM 2/2017 vp. Nyt
padtetdan lakiehdotusten sisillosta.

Keskustelu

15.46 Jari Leppa kesk (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdssd hallituksen esi-
tyksessd ehdotetaan, ettd eduskunta hyvéksyisi Suomen ja Norjan vilisen Tenojokea kos-
kevan kalastussopimuksen ja kalastussddnnon. Esitys siséltia lisdksi ehdotuksen erillisek-
si voimaansaattamislaiksi.

Tenojoen kalastussopimusneuvottelut Norjan kanssa olivat poikkeuksellisen vaikeat ja
yhteisten ndkdkantojen 16ytyminen muodostui ddrimmaisen vaikeaksi. On vaikeaa sopia
kalastuksen yhteisistd pelisddnndistd, kun Norjassa kalastusoikeus Tenolla perustuu hei-
nintekoon ja Suomessa kiinteiston omistukseen ja vanhoihin, niin sanottuihin erityisperus-
teisiin kalastusoikeuksiin. Liséksi asiaan liittyy valtiosddntooikeudellisia ongelmia, usei-
den kalastajaryhmien vastakkaisia intressejd seké tarkeitd saamelaiskysymyksia.

Valiokunnalla ja my0s perustuslakivaliokunnalla on ollut todella mittava urakka Teno-
joen kalastussopimuksen kisittelyssd. Valiokunta on joutunut perehtyméén erittdin moni-
mutkaiseen ongelmavyyhtiin, jossa helppoja ratkaisuja ei ole. Asian monimutkaisuutta ku-
vataan varsin seikkaperdisesti valiokunnan pitkélld, monipolvisella mietinno6lla, ja siksi
tdma esittelypuheenvuorokin valitettavasti viistimattd hieman venyy.

Valiokunta kiinnittdd erityistd huomiota siihen, etti lopullinen neuvottelutulos on mo-
nilta osin sekd Suomelle ettd Norjalle vaikea kompromissiratkaisu, jossa kuitenkin keskei-
send lahtokohtana on sédilynyt Tenojoen lohikantojen tilan pitkdaikainen ja pitkdjanteinen
parantaminen. Valiokunta korostaa, ettd kalavarojen sdilyttdmisessd ja hyodyntdmisessi
on myo0s pyritty kiinnittdmain erityistd huomiota paikallisvdeston intresseihin. Tenojoen
vesistd perinteisine lohenkalastuksineen on erittdin tirked Utsjoen jokisaamelaisten kult-
tuurin sdilymiselle ja kehittymiselle. Liséksi tavoitteena on Tenojoen jokilaakson ulkopuo-
lella asuville kuuluvien kalastusoikeuksien huomioon ottaminen.

Arvoisa puhemies! Tenojoessa on tdlld hetkelld Atlantin alueen suurin villilohikanta.
Lohisaalis on kuitenkin viimeisen runsaan 10 vuoden aikana laskenut alemmalle tasolle
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kuin aikaisemmin. Valiokunta totesi yhteenvetona Tenon lohikantojen tilasta, etti viime-
aikaisen tutkimustiedon perusteella arvioituna merkittédva osa vesistdalueen 30 lohikannas-
ta on epétyydyttévissi tilassa.

Suomen ja Norjan vilisiin sopimusneuvotteluihin on liittynyt Suomen ja Norjan vélisen
lohentutkimusyhteistyon tiivistiminen entisestdén. Maiden yhteinen tutkimustyéryhmé on
julkaissut raportteja Tenon lohikantojen tilasta ja laatinut arvioita erilaisten kalastuksen-
sadtelyratkaisujen vaikutuksesta lohikantojen tilaan. Valiokunta katsoo, ettd Tenon lohi-
kantojen tutkimus on viime vuosina ollut erittdin monipuolista ja sitd voidaan pitdd varsin
luotettavana lohikantojen kehityssuuntien ja tilan kuvaajana.

Puhemies! Valiokunta toteaa mietinndsséén, etté tilld hetkellad kalastusoikeuksien kéyt-
tdminen ja rajoittaminen Tenolla tapahtuu asuinpaikkaperiaatteen mukaisesti, joka on on-
gelmallinen ja vieras periaate sekd Suomen kiinteistdoikeudellisen jérjestelmén ettd perus-
tuslain kannalta. Nykyistd asuinpaikkaperiaatetta on kuitenkin noudatettu Tenolla pitkéén,
eikd sopimusneuvotteluissa kyetty kehittdméin korvaavaa periaatetta.

Uusi sopimuskokonaisuus muodostuu Suomen ja Norjan vilisestd sopimuksesta ja ka-
lastussdénnostd. Sopimus sisdltdd madrdykset muun muassa kalastuksen jérjestdmisesti,
seurannasta, tutkimuksesta, saalisraportoinnista ja tilastoinnista, kalakantojen suojelusta
sekd sopimusosapuolten velvoitteesta. Kalastussopimuksen keskeinen uudistus liittyy Te-
non vaelluskalojen kéyton ja hoidon suunnitelmallisuuden lisdédmiseen ja joustavoittami-
seen. Sopimuksen olennaisena osana on médriajoin uudistettava kalastussidantd. Uuden so-
pimuksen mukaan lohikannoille laadittavalla hoitosuunnitelmalla turvataan lohikantojen
biologinen monimuotoisuus ja kantojen kestava kaytto.

Tenojoen lohikantojen tilan tavoitellun parantamisen on arvioitu edellyttdvéan lohien ka-
lastuskuolevuuden vihentdmistd noin 30 prosentilla nykytilanteeseen verrattuna. Namé
kuolevuuden vdhennykset on tarkoitus toteuttaa kohdistamalla uusia rajoituksia etenkin
kalastuskauden alkuun, jolloin niilld voidaan tehokkaammin parantaa erityisesti heikkojen
lohikantojen tilaa. Téltd osin on kyse vaikeasta padtoksestd esimerkiksi perinteisten pato-
pyynnin ja kulkutuksen osalta.

Myo0s matkailukalastukseen kohdistetaan rajoituksia. Merkittévé osa vaikeaa eri intres-
sien yhteensovittamista on matkailukalastuslupien myyntikéytdnnén muuttaminen siten,
ettid kalastuslupamaiiérille asetetaan tiukka kokonaiskiintio ja luvat jaetaan tasan maiden
viélilla. Myytavad lupaméirad on rajoitettu erityisesti kalastuskauden alkuvaiheessa.

Puhemies! Voimaansaattamislaista:

Valiokunta toteaa, ettd voimaansaattamislakia koskevan lakiehdotuksen mukaan uuden
Tenojoen kalastussopimuksen lainsddddnndn piiriin kuuluvat erilliset médrdykset olisivat
lakina voimassa Suomessa. Voimaansaattamislaissa esitetddn maérattavaksi kalastussién-
non 2 §:ssé tarkoitetut vakituisen asumisen kriteerit, jotka vastaavat pitkélti nykyisin so-
vellettua kédytintoa silld muutoksella, ettd edellytetty vahintdén kuuden kuukauden asumi-
nen on muutettu seitsemaksi kuukaudeksi.

Voimaansaattamislaissa mééritelli&in my06s menettelystd, jolla alueen ulkopuolella asu-
ville kalastusoikeuden omistajille varatusta lupakiintiostd on mahdollista lunastaa kalas-
tuslupia omistuksen suuruuden suhteessa. Lupia on mahdollista lunastaa asetettavan lupa-
kiintion puitteissa siten, ettd minimiomistus takaisi yhden luvan kiintiosti. Néin on pienil-
td osin voitu parantaa ulkopaikkakuntalaisten kiinteistonomistajien asemaa. Valiokunta
korostaa, ettd ulkopaikkakuntalaisten omistusoikeuden lupien kokonaismédird sisdltyy
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matkailulupien kiintioon eikd se kasvata vapaakalastukseen myytidvien vuorokausilupien
kokonaismééaraa.

Puhemies! Valiokunta toteaa, ettd voimaansaattamislaissa esitetddn niin sanottua Tenon
kalakorvauslain kumoamista. Valiokunta huomauttaa, ettd kalakorvauslain osalta vanhat
korvaustoimitukset ovat muuten edelleen kesken mutta esitetyn siirtymésédénnoksen nojal-
la korvaukseen oikeutetuille ei aiheudu oikeudenmenetyksié. Valiokunta pitdd mietinnds-
sddn hyvin valitettavana, ettei Tenojoen osin hyvin vanhoja oikeudenmenetyksié ole kyet-
ty késittelemédn loppuun. Tilanne on oikeudellisesti kestdméton. Valiokunta korostaa sité,
etti Maanmittauslaitokselle on korvaustoimitusten loppuunsaattamiseksi varattava riitta-
vit taloudelliset ja henkilstolliset resurssit, ja tdstd valiokunta on tehnyt myds lausuman.

Perustuslakivaliokunta totesi lausunnossaan, ettd ehdotukset eivit muodostu perustusla-
kivaliokunnan arvion mukaan omaisuudensuojan tai elinkeinonvapauden kannalta ongel-
mallisiksi. Téten ei muodostu oikeudellista perustetta sidétéd korvausvelvollisuutta uusien
kalastusrajoitusten aiheuttamasta haitasta.

Puhemies! Muutama sana vielé lisdé perustuslakivaliokunnan lausunnosta ja saamelais-
ten kalastuksesta.

Maa- ja metsétalousvaliokunta korostaa mietinndssién luontaiselinkeinojen vahvaa saa-
melaiskulttuurista merkitystd. Pyyntikulttuuriin kuuluvat perinteiset pyyntimuodot, kuten
pato- ja lohiverkkokalastus sekd kulkutuskalastus. Myos kalastusmatkailutoiminta on ny-
kydin osa saamelaista kalastuskulttuuria. Saamelaisten perustuslaillinen oikeus kulttuuri-
itsehallintoon ei kuitenkaan tarkoita rajoittamatonta oikeutta perinteisistd elinkeinoista
paéttdmiseen.

Lohikantojen kestava kdyttd Tenojoella on tirked edellytys saamelaisten kalastuskult-
tuurin sdilymiselle. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan lohikantojen tilan parantami-
nen ja tavoitteena oleva kestdvé kalastus edellyttivit kalastusrajoitusten lisddmista kalas-
tuskauden alussa. Kipeét kalastusrajoitukset on kuitenkin pyritty suunnittelemaan siten,
ettd yhtendinen kalastuskausi perinnepyynnissd Tenojoella séilyy.

Perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan eduskunnan suostumus on tarpeen sopi-
muksen hyviksymiselle ja eduskunnan suostumuksen antamisesta voidaan paittda dénten
enemmistolla ja lakiehdotukset voidaan késitelld tavallisen lain sddtdmisjérjestyksessa.

Perustuslakivaliokunta toteaa 1dhtokohtana sopimuksen ja siihen liittyvien sddddsten ar-
vioinnille, ettd esityksen tavoitteita Tenojoen vesiston lohikantojen kestévin kalastuksen
sadtelystd voidaan pitdd, etenkin perustuslain 20 §:n ympéristovastuusddnnds huomioiden,
hyvéksyttavind perusoikeusjirjestelmén kannalta. Perustuslakivaliokunta totesi lausun-
nossaan, ettd ehdotukset eivit muodostu omaisuudensuojan tai elinkeinonvapauden kan-
nalta ongelmallisiksi.

Perustuslakivaliokunta kuitenkin painotti, ettd lainsddddnnolld tulisi myds ymparisto-
vastuuta toteuttavan sadtelyn yhteydessi vahvistaa saamelaisten oikeutta alkuperiiskansa-
na ylldpitda ja kehittdd kieltdén ja kulttuuriaan. Nédin ollen hallituksen esityksen voidaan
katsoa olevan ongelmallisessa suhteessa valtiosddntoon siksi, ettd saamelaisten kulttuuriin
liittyvid perinteisid kalastusmuotoja koskevat lievemmat kalastusrajoitukset on toteutettu
asuinpaikkaperusteisesti.

Perustuslakivaliokunta katsoi, ettd maa- ja metsidtalousvaliokunnan on selvitettiva,
mahdollistaako kalastussédénnon 2 ja 4 §:n sddtely esimerkiksi voimaansaattamislain 9 §:n
muuttamisen tavalla, joka turvaisi saamelaisten oikeudet hallituksen ehdotusta paremmin.
Jos saamelaisten oikeuksien parantaminen ei ole mahdollista voimaansaattamislain muu-
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toksella, perustuslakivaliokunta pitdéd valttdmattoména, ettd sopimuksen hyvéiksymisesti
huolimatta eduskunta velvoittaa lausumalla hallituksen jatkamaan neuvotteluita saame-
laisten kulttuuriin liittyvén perinnekalastuksen turvaamiseksi. Maa- ja metsétalousvalio-
kunta totesi tdstd perustuslakivaliokunnan lausuntoon sisdltyvistd esityksestd, ettd lain
muuttaminen ei ole mahdollista. Valiokunta kiinnitti huomiota myds siihen, etti perustus-
lakivaliokunnan esitys ei ollut lain sddtimisjérjestykseen vaikuttava.

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa selvitettidviksi esitetty mahdollisuus lieventda
muualla asuviin saamelaisiin asuinpaikan perusteella kohdistuvia rajoituksia oli valiokun-
nan saaman selvityksen mukaan noussut esiin sopimusneuvotteluissa Norjan kanssa. Maa-
ja metsétalousministerid selvitti muun muassa oikeusministeriotd konsultoimalla, olisiko
mahdollista kytked kalastusmahdollisuudet saamelaiskéaréjdlain mukaiseen saamelaisméaé-
ritelmdén. Selvityksen lopputulos oli, etté tdm4 ei ollut toteuttamiskelpoinen tapa rajata ka-
lastusoikeuksien kiyttod. Maa- ja metsdtalousvaliokunta painottaa erityisesti sité, ettd Suo-
men lainsdddantoon ei tdlld hetkelld sisélly sellaista saamelaismaaritelmaa, jonka perus-
teella muualla kuin Tenojoen jokilaaksossa asuvat saamelaiset voitaisiin mééritella.

Perustuslakivaliokunta totesi lausunnossaan lisdksi, ettd saalisrekisterid koskevaa sidte-
lya tulee tdydentdd henkilGtietojen asianmukaisen suojan osalta. Valiokunta ehdottaa voi-
maansaattamislakiechdotuksen 7 §:n 2 momentin tiydentdmistd. Perustuslakivaliokunta
katsoi my0s, ettd ministerion voimaansaattamislakiechdotuksen 2 §:n 1 momentissa méari-
telty sopimuksentekovalta Norjan kanssa kalastussddnndn madrdyksistd poikkeamisesta
tulee menettelyllisesti rajoittaa sitomalla poikkeamisvallan kdytto selvésti saamelaiskéara-
jélain 9 §:n neuvotteluvelvoitteen tdysiméérdiseen noudattamiseen. Valiokunta ehdottaa
9 §:n tdydentdmistd perustuslakivaliokunnan esittdmalla tavalla.

Puhemies! Vihdoin yhteenveto:

Valiokunta toteaa mietinnon yhteenvedossaan, ettd hyvin erilaiset ja osin tdysin erilaiset
nidkemykset kalastuksen sédételyn kohdentamisesta ja kalastusoikeuksien kaytostd sekd
Suomessa ettd Norjassa ja myos eri intressiryhmien vélilld ovat vaikeuttaneet huomatta-
vasti sopimusneuvotteluja. Valiokunta pitdd uutta sopimusta monia ristikkéisid oikeuksia
yhteensovittavana kompromissina, jossa kaikkien kalastajaryhmien kalastusta rajoitetaan.

Valiokunta on asiantuntijakuulemisen yhteydessé saanut selvityksen sopimuksen mah-
dollisen hylkddmisen vaikutuksista. Mikéli eduskunta péétyisi hylkddméén sopimuksen,
irtisanoisi Norja todennikoisesti nykyisen sopimuksen padttyméan ennen vuoden 2018 ka-
lastuskautta. Valiokunta piti saamansa tiedon perusteella myds epdtodennédkdisend, ettéd
pitkddn neuvoteltuun sopimukseen olisi mahdollista saada jatkoneuvotteluilla parempi rat-
kaisu.

Valiokunta piti valttdmattoméana myds matkailukalastuksen edellytysten turvaamista ja
mahdollisten ongelmien nopeaa ratkaisua. Erityistd huomiota on kiinnitettéva siihen, etti
matkailuyrittdjét voivat jatkossakin suunnitella toimintaansa ja investointejaan pitkéjéntei-
sesti.

Valiokunta kiinnitti huomiota my®0s siihen, ettd sopimusta ja kalastussddntod on varau-
duttava korjaamaan ja tdydentdméén 18hitulevaisuudessa. Valiokunta painotti lopuksi mie-
tinnosséién, ettd sopimukseen liittyvd kalastussdéntd on voimassa aluksi viiden vuoden
médrdajan. Tadnd aikana tulee jo selvittdd kokemuksia sopimuksen soveltamisesta ja neu-
votella mahdollisesti tarvittavista muutoksista. Valiokunta pitéé tirkedna, ettd maa- ja met-
sdtalousministerio tarkastelee yhdessd Norjan kanssa sopimuksen yleistd toimivuutta ja ka-
lakantojen kehityssuuntia viimeistidén kolmen vuoden kuluttua sopimuksen voimaantulos-
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ta. Lisdksi saamelaisten sekd muualla asuvien kiinteistonomistajien kalastusoikeuksien
laajuutta ja kdyttoa tulee arvioida. Samalla on myo0s selvitettédva edellytykset siirtymiselle
pdiva- ja kausikohtaisiin kalastuskiintioihin. Néiden asioiden osalta valiokunta esittdd hy-
viksyttiviksi myos lausumaehdotuksen.

Puhemies! Taméa mietintd ei ollut yksimielinen. Téhén siséltyy vastalause, ja siithen vas-
talauseeseen sisiltyy hylkdysehdotus, ja se varmastikin esitellddn mydhemmin. — Kiitos.

16.01 Johanna Karimiiki vihr: Arvoisa puhemies! Tenojoki on Pohjois-Atlantin helmi.
Sielld eldd 30 erilaista lohipopulaatiota, [Vilihuuto] kaikkein monimuotoisin lohikirjo
koko maailmassa. Viimeisten vuosien aikana lohikantojen kehitys on ollut huolestuttavaa,
silld pyynti on liian suurta ja lohet vihenevit. Nykyinen Tenon sopimus ei end riitd tur-
vaamaan lohikantoja, saati sopimukseton tila. Viimeisten vuosien ajan Tenon lohisaaliit
ovat olleet vuosittain keskiméirin 90 tonnia, kun reilu kymmenen vuotta sitten ne olivat
140 tonnia. Tutkijat ja asiantuntijat ovat kertoneet, ettd pyyntiméérid on leikattava véhin-
tddn 30 prosenttia, jotta kalakannat elpyvét parin kalasukupolven kuluessa, noin kymme-
nen vuoden aikana. Varsinkin suurikokoiset lohet ovat vihentyneet joen latvoilla. Kalan
nousun turvaaminen on tarkeas.

Norjan kanssa neuvoteltu valtiosopimus Tenon kalastuksesta on kaikkien osalta komp-
romissi. Kalastuksesta vihennetdén noin 30 prosenttia. Kalastusta on leikattu seké kalas-
tuskauden alusta ettd lopusta. Perinteisin pyydyksin tapahtuva kalastus on rajattu paikka-
kuntalaisille. N&in on haluttu turvata paikallinen jokisaamelaiskulttuuri ja elinkeinon har-
joittaminen. On keskeistd, ettd saamelaiset voivat ylldpitdd perinteistd Tenojokivarren
pyyntikulttuuriaan. Téhén kuuluu patokalastus, verkkokalastus ja kulkutus eli ajoverkko-
kalastus.

Sopimuksen suuri puute on, ettd ulkopaikkakuntalaisten saamelaisten osalta perinne-
pyynnin harjoittaminen estyy. On térked arvo, ettd perintdoikeutena kalastusluvan saaneet
voisivat pitdé ylld alkuperéiskansakulttuuriaan ja -juuriaan matkustaessaan Tenojokilaak-
soon. On epdkohta sopimuksessa, ettei Norjan kanssa ole sovittu ulkopaikkakuntalaisten
saamelaisten kalastusoikeudesta. Lohikantojen tila on kuitenkin niin heikko, ettei ole ke-
nenkédin etu jatkaa vanhan sopimuksen pohjalta tai sopimuksettomassa tilassa. Keskeisti
sopimuksessa on, ettd kun tilanne lohien kannalta paranee, voidaan joustavammin tehdé
muutoksia.

Edellytén, ettd ensi tilassa ja lohikantojen sen salliessa parannetaan saamelaisten oi-
keuksia. Tenojoki-sopimuksessa perustetaan myds paikallinen seurantaryhma, joka arvioi
sopimuksen toimivuutta ja voi tehda aloitteita. On keskeistd, ettd saamelaiset ovat mukana
kaikissa jatkoneuvotteluissa. Sopimuksessa on leikattu myds vapakalastusta eli matkailu-
kalastuslupia kolmanneksella. [Vélihuuto] On vélttdmétontd, ettd jatkossakin perinteiset
pyydykset on rajattu vain paikkakuntalaisten ja saamelaisten kdyttoon. Sopimuksen tarkoi-
tus on turvata lohi, jotta kannat sdilyvét ja saamelaiset voivat jatkossakin harjoittaa pyyn-
tikulttuuria Tenojokilaaksossa.

Valiokunnassa kuulimme Luonnonvarakeskuksen tutkimusmenetelmistd ja Tenojoen
lohien tilasta. Kalakantoja on tutkittu vuosikymmenten ajan. On emokalojen noususeuran-
taa, videoseurantaa, kalojen sukelluslaskentaa ja tutkimusta kaikuluotauksella. Kalojen ge-
netiikkaa on seurattu suomunéytteistd. On olennaista, ettéd tutkimusta kehitetién yha katta-
vammaksi ja kdydaidn vuoropuhelua paikallisten kanssa. Lohen turvaamisen kannalta on
vélttimétonta estdd lohiloisen padsy Tenoon. Siksi Tenojoella saa kayttdd vain sinne rekis-
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terdityjé veneitd ja turistien pyyntivéilineet on desinfioitava. On kiirehdittdvd myos Tenon
sivuvesien lohikantojen suojelun turvaavaa asetusta.

Tata nyt kasilld olevaa sopimusta on neuvoteltu vuosia. Mikéli eduskunta péétyisi hyl-
kddmaan Tenon kalastussopimuksen, irtisanoisi Norja todennékdisesti nykyisen sopimuk-
sen padttymédn ennen vuoden 2018 kalastuskautta. Se on iso riski kaloille. Eduskunnalla ei
ollut mahdollisuutta tehdd muutoksia sopimuksen sisdltoon, koska asiat on sovittu valti-
osopimuksessa Norjan kanssa. [Vilihuuto] Muutoksista on neuvoteltava Norjan kanssa.
Sopimusta on tarkasteltava alkuperiiskansojen kannalta paremmaksi heti, kun lohen kan-
tojen elpyminen sen sallii. Myds saamelaisten oikeuksia turvaava alkuperdiskansojen so-
pimus ILO 169 on ratifioitava. Se helpottaa jatkossa neuvottelutilannetta.

Tenojoki ei ole vain virta. Se on eldmin 1dhde, jokisaamelaiskulttuurin perusta. Teno on
ainutlaatuisten lohien kutujoki. Tdméa helmi on turvattava jalkipolville.

16.06 Harry Wallin sd: Arvoisa puhemies! Uusi Suomen ja Norjan vélinen kalastussopi-
mus Tenojoella on monimutkainen ja vaikea asia. Valiokunta on asian haastavuuden huo-
mioon ottaen tehnyt hyvia ty6td. On selvdi, ettd Tenon lohi ei voi hyvin. Joessa on noin 30
perinnollisesti toisistaan poikkeavaa lohikantaa, ja osa kannoista voi huonosti. Suojelemal-
la Tenon lohta turvataan myds tulevaisuuden lohisaaliit.

Sopimus, jota valiokunnassa on viime syksysté léhtien késitelty, on kuitenkin ongelmal-
linen. Lapissa on kova vastustus sopimusta kohtaan. Saamelaiset vastustavat sitd, koska
heididn mahdollisuutensa harjoittaa perinteisiin kuuluvia pyyntitapoja vaikeutuu. Paikalli-
set kalastusmatkailuyrittijét ovat huolissaan siitd, mitd lupien rajoittaminen merkitsee hei-
dén elinkeinolleen. Myds ulkopaikkakuntalaiset kiinteistdnomistajat kokevat, ettd heidan
oikeuksiaan loukataan, koska heidén kiinteistoonsd kuuluva kalastusoikeus ei ole heidédn
kohdallaan voimassa. Tenon pdéduomassa ulkopaikkakuntalaisilla vesialueen omistajilla ei
ole Suomen puolella oikeutta kalastaa vaan heidén omistusoikeutensa jié télla hetkelld ko-
konaan vaille siséltod. Heilld on mahdollisuus kalastaa ainoastaan vavalla ja vieheell4, ja
heidin kalastustaan koskevat mééraykset ja vuorokausiluvan hinta ovat samanlaiset kuin
kenelld tahansa muualta tulleella matkailukalastajalla.

Arvoisa puhemies! Lohta on suojeltava, mutta suojelun on téytettédva kaikki oikeudelli-
set loukkaamattomuusperiaatteet seké toteuduttava tutkittuun tietoon perustuen ja paikal-
listen kanssa yhteisesti hyvaksytyin periaattein. Vastuun Tenojoen lohikantojen suojelusta
tulee olla oikeudenmukaista ja tasapainossa sopijamaiden vililld, nyt néin ei ole.

Arvoisa puhemies! Kokonaisuus on erittdin haastava, koska Norjan ja Suomen kalastus-
oikeusjérjestelmét ovat erilaiset ja 1ahtokohtana on monelle Tenon lohta pyytéville intres-
siryhmaélle hankala kysymys.

Lohen pyynnin rajoittaminen suojelutarkoituksessa: Paikallisilla ja ulkopaikkakuntalai-
silla kiinteistonomistajilla on niin ikdén erilaiset oikeudet kalastaa. Kokonaisuus on moni-
mutkainen, ja kaikkia tyydyttivéa ratkaisua on vaikea 16ytéé. On tirkeda, etté lohikantojen
tilaa voidaan seurata luotettavasti ja niin, ettd tutkimustietoa kerdtéén ja luonnontieteelli-
set faktat otetaan huomioon kantojen tilaa arvioitaessa. Valiokunnalle toimitetuissa asian-
tuntijalausunnoissa on tullut esille hyvin erilaisia ndkemyksié Tenojoen lohikantojen ny-
kytilasta ja kehityssuunnasta seké tarvittavista kalastusrajoituksista. Osassa asiantuntija-
lausuntoja Tenojoen kalastuksen nykyistd tiukemman séddtelyn tarvetta ei ole katsottu luo-
tettavasti osoitetun ja hallituksen esitykseen sisdllytettyd tutkimustietoa ja kdytettyja tutki-
musmenetelmié on pidetty yksipuolisina. On valttimitonta, ettd lohikantojen seurantaa jat-
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ketaan ja kehitetddn edelleen, siten tutkimustiedolle saadaan myds aikaisempaa parempi
paikallinen hyvéksynté.

On hyvi, ettd valiokunta ehdottaa lausumissaan liséresursseja Maanmittauslaitokselle,
jotta vanhojen erityisperusteisten kalastusoikeuksien kiinteistonmaééritystoimitukset saate-
taan loppuun nopealla aikataululla. Myds toinen lausuma, jossa vaaditaan, ettd maa- ja
metsédtalousministerid tarkastelee yhdessd Norjan kanssa sopimuksen yleistd toimivuutta
ja kalakantojen kehityssuuntia viimeistidén kolmen vuoden kuluttua sopimuksen voimaan-
tulosta, on kannatettava. Lisdksi lausumassa vaaditaan, ettd saamelaisten sekd muualla asu-
vien kiinteistonomistajien kalastusoikeuksien laajuutta ja kéyttda tulee arvioida ja samalla
on myos selvitettidvé edellytykset siirtymiselle pdiva- ja kausikohtaisiin kalastuskiintidi-
hin. Valiokunta on téltd osin tehnyt hyvéa tyota.

Hyvistid mietinndstd ja hyvistd lausumista huolimatta kokonaisuus on sellainen, etti
SDP katsoo, ettd timénkaltaisen sopimuksen tulisi nauttia vahvaa luottamusta ja hyviaksyt-
tavyyttd paikallisten keskuudessa. Katsomme, ettd sen vuoksi sopimusneuvottelut on aloi-
tettava uudelleen eikd sopimusta ehdotetussa muodossa tule hyviksya.

SDP esittdd vastalauseessaan yhté lausumaa, jossa vaaditaan selvityksen teettdmista sii-
td, mité taloudellisia ja sosiaalisia sekd kulttuuriin, ymparistdon ja oikeuksiin liittyvié seu-
rauksia Tenojoki-sopimuksella on. SDP esittdé lain hylkddmista.

16.12 Jari Myllykoski vas: Arvoisa herra puhemies! Kansanedustajan tyd on mielenkiin-
toista maa- ja metsitalousvaliokunnassa, etenkin kun on kysymys lohesta. Tdménkin val-
tiosopimuksen osalta tdmaé késittely on ollut erityisen vivahteikasta ja on ollut erilaisia né-
kemyksii jo sopimusneuvotteluitten aloittamisesta ja siitd, ketkd ovat padsseet neuvottele-
maan téstd sopimuksesta. Paikalliset saamelaiset ovat kritisoineet sité, ettd heidét on sivuu-
tettu sopimusneuvottelujen aikana, ja kyseenalaistavat sitd kautta titd neuvotteluprosessia.

Té&ma on erityisen hankala, vaikea ja monimutkainen asia. Kuten tuossa edelld edustaja
Wallin totesi, kaikkia ja kaikkien oikeuksia ei tdssd sopimuksessa ole turvattu niin kuin so-
pimuksessa pitdisi olla. Sen takia vasemmistoliiton maa- ja metsdtalousvaliokunnan jisen
yhtyy tuohon sosiaalidemokraattien vastalauseeseen ja nimenomaan tihin hylkyyn.

Kun tiedetéén, ettd Tornionjoessa esiintyy noin 30 perinnoéllisesti toisistaan poikkeavaa
lohikantaa, on selvdi, ettd ndiden suojelun on oltava keskiossa. Ja timén hankkeen taustal-
la on ainakin edustaja Myllykoskelle pystytty virkavastuulla olevien virkamiesten taholta
ndyttimaén, ettd lohikanta on uhattuna ja sen kalastuksen ponnisteluja pitdd pystya hillit-
semaén.

On esitetty toisenkinlaisia, néité tutkimuksia kyseenalaistavia ndkemyksid, mutta timén
valmistelun osalta olen tullut vakuuttuneeksi, ettd uhanalaisuus ja suojelun tarve on eitté-
miton. Toisaalta on hieman harmillista ja, voisiko sanoa, kaksinaismoralistista se, ettd se
paikallisten asukkaiden eittdiméton oikeus tulee tdssd uhatuksi, ja sen vuoksi tdtd sopimus-
ta en voi vasemmistolaisena kansanedustajana hyvéksyé. Erityisesti saamelaiset ovat ryh-
mé, joka tdstd epdoikeudenmukaisuudesta kantaa suurimman kuorman.

Kun néiden sivuhaarojen eli kutualueiden osalta nyt uudessa kalastuslaissa paikallisilta
on viety maksuton kalastusoikeus ja he tulevat lupien piiriin — Metséhallitus suunnittelee
kalastuksen ja lupien myyntien lisddmista néilld alueilla — niin samaan aikaan valtio on
huolissaan siitd, ettd Tenossa kalastetaan liikaa. Toisaalla myydéén lupia ja toisaalla taas
rajoitetaan lupia. Tdmé on aika heikko esitys kylld valtion taholta, ja erityisesti — ymmaér-



Poytikirjan asiakohta PTK 22/2017 vp

réan kyllda — Metséhallituksella on tulouttamisvaatimuksia, ja titd kautta nyt rahastetaan
néiltd paikkakuntalaisilta néitd lupamaksuja, joita heilld ei aiemmin ole ollut.

En puhu pidempéin, téssd on kéytetty hyvit, perustellut puheenvuorot, miti vaikeuksia
tdmén sopimuksen osalta on, ja ne keskittyivit juuri ndihin oikeudellisiin kysymyksiin.
Téytyy valiokunnan késittelylle antaa tdysi 10+, ja erityisesti mietintd on erinomaisesti kir-
joitettu. Se sisdltdd perusteltua tekstid, mutta nimé oikeudenmukaisuusasiat estivit ole-
masta mietinnon kannalla.

16.16 Markus Mustajérvi vas: Arvoisa puhemies! Tuli jo ikévi niitd aikoja, kun mina-
kin olin maa- ja metsédtalousvaliokunnassa ja legendaarisen kansanedustaja Erkki Pulliai-
sen, "Susi" Pulliaisen, kanssa toinen toisemme asiaosaamista kunnioittaen keskustelimme
vaikeistakin asioista.

Téhén vihreitten linjaan liittyen, kun heilld kuitenkin néytt4a nyt olevan semmoinen roo-
li, ettd he aina voivat kannattaa kaikkia hyvia asioita ja vastustaa huonoja asioita: Tdssé on
kylla aika lailla 16ysin perustein ja ihan ekologisesti 16ysin perustein laitettu nytten lohi
saamelaisvéeston oikeuksien edelle. Tulee mieleen Téélld Pohjantdhden alla -trilogia. Siel-
1ahén Janne Kivivuori, joka oli maatalouslakkojen aikaan neuvottelemassa tyontekijoitten
puolesta, sanoi neuvottelujen kuumissa vaiheissa, ettd "miné olen tédlla piikojen ja renkien
valtuuttamana, en lehmien niin kuin isdnnét tuntuvat olevan". Tdssé on vihreilld vdhén sa-
manlainen asetelma, ja pitdd silloin kysyé, ettd juuriko ne, jotka harjoittavat ikiaikaista
pyyntikulttuuria, haluavat tuhota lohen sukupuuttoon. Jonkunlaista asiaosaamista on sen-
tadn heilldkin. He haluavat jatkaa sitd kulttuuria sukupolvelta toiselle.

Vihreitten linjan asettaa kylld kyseenalaiseksi se, kun muistaa vield, kun késiteltiin ka-
lastuslain laajaa uudistusta ja sielld Inarijarven kalastusoikeuksia. Siitd dédnestettiin —
muistan tasan tarkkaan sen, sill4 itse tein sen d4nestysesityksen — ja jos vihreét olisivat ol-
leet ryhméné samalla kannalla, ei olisi kéynyt niin, ettd puolet ja puolet -jako-osuus Met-
sdhallituksen osuuden ja paikallisten osuuden vélilld muutettiin muotoon Metsdhallituksel-
le kaupalliseen myyntiin kaksi kolmasosaa ja paikallisille enéd yksi kolmasosa. Téllako ta-
paa sité tuettiin saamelaisten kulttuuria?

Sama toistuu nyt, niin kuin edustaja Myllykoskikin sanoi: Tenon sivujoilla paikallisilta
ihmisiltd, saamelaisilta, oikeus menee maksulliseksi ja luvanvaraiseksi ja toisaalta se ka-
lastusmahdollisuus avataan entistd laajemmin kaupalliseen kayttoon. Tdmi on kiistaton
fakta. Silld laillako se lohi pelastuu, ettéd entistd enemman laitetaan kaupan, eiké vain kala
vaan pahimmassa tapauksessa ainutlaatuinen paikallinen vihemmistokulttuuri?

Maa- ja metsétalousvaliokunnan mietintd on monilta osilta hyvin kriittinen, ja ihmette-
lenkin kylld, miten sen jdlkeen voidaan olla sopimuksen ja kalastuspykélien kannalla. Ja
ihmettelin, ettd kun tuli perustuslakivaliokunnan lausunto, niin pohjoisessa ainakin uutisoi-
tiin asia niin, ettd nyt ovat keskustalaiset kansanedustajat olleet kovasti asialla, mutta sitten
kun katsoin perustuslakivaliokunnan lausunnon, niin ei sielld ollut jattinyt eridvdd mieli-
pidettd kuin ruotsalaisten edustaja. Mini olen yrittinyt itsednikin kasvattaa siihen, vaikka
joskus on ollut aika lailla tiukkoja paikkoja politiikassakin, ettd ainakin yritettdisiin pitda
kiinni siitd, ettd sanat ja teot ovat yhta.

Arvoisa puhemies! Me olemme saaneet pitkin matkaa paljon asiantuntevaa palautetta,
joka itse asiassa asettaa kyseenalaisiksi ndmaé jotkut asiantuntijalausunnotkin siité, mika on
lohen todellinen tilanne ja mika sité lohta viime kédessd vaarantaa. Mutta muutama kohta
Saamelaisneuvoston viestistd: Siind todetaan, ettd lohikannan suojelu on alueen saamelai-
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sille ensiarvoisen tdrkedd mutta se ei voi tapahtua tavalla, joka néin réikeésti rikkoo saa-
melaisten perus- ja ihmisoikeutta omaan kulttuuriinsa, omaisuuteen, elinkeinoon seka itse-
médrddmiseen. Kylldhan tdssé on se ristiriita, ettd tissd asettuu ja asetetaan nytten kaksi pe-
rustuslaillista oikeutta vastakkain, ja jos tilanne on niin paha, silloin pitdisi ottaa aikalisi ja
hyldti tima sopimus. Ja vield toisessa kohdassa tddlla Saamelaisneuvoston lausunnossa sa-
notaan, ettd perinteistd kalastusta harjoitetaan perheen ja suvun kanssa. Eli nyt tdssd nditad
perinteisid poisluovuttamattomia oikeuksia rikotaan ylisukupolvisesti.

16.22 Markku Eestili kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téélld vasemmis-
ton edustajat, ensimmadisend edustaja Myllykoski, puuttuivat erittdin arkaan ja hyvéén ai-
heeseen, joka kylld valiokuntakeskustelussakin nousi moneen kertaan esille: se on niitten
sivujokien kohtalo. Me tiedimme, ettd kutupotentiaali ei sivujoissa, siis useimmissa sivu-
joissa, ole ldhellekddn silld tasolla kuin pitiisi olla, ja nyt Metsdhallitus — mitdén ei ole
vield paitetty — suunnittelee, ettd se alkaa myydé lupia néihin sivujokiin. Tima tdytyy oi-
keasti ottaa, kuten valiokunnassakin todettiin, mietintoon ja katsoa, ettd kun nama rajoituk-
set nyt ovat aika kovia pdduomassa, niin on oikeastaan loogisesti véirin, jos me avaamme
lupien myynnin mittavassa méérin sivujoissa, joissa oikeastaan se ongelma on yhta iso tai
isompi. Ndma huomiot ovat aivan oikeita.

Sitten sanoisin nopeasti sen, ettd suurimmat ongelmat tulevat nyt matkailuyrittéjille ja
erityistd huomiota pitdd myos meidén kiinnittdd sithen, miten tdmé lupien myynti jérjeste-
tddn ensi keséna ja tulevina kesiné.

16.23 Jari Leppi kesk (vastauspuheenvuoro): Herra puhemies! Askeisistd oikein hyvis-
td puheenvuoroista voi kuitenkin vetéé sellaisen johtopaétoksen, niin kuin edustaja Eestild
edelld totesi, ettd nyt oltaisiin lisddmassd lupamyyntid sivujokiin. Nimenomaan siithenhén
valiokunta kiinnittd4 huomiota, ettd néin ei voi olla vaan etté tietenkin on ldht6kohtana se
lohikantojen tila, joka sielld on, ja néin ei tule tapahtumaan, elikka timm&inen korjaus sii-
hen, etti ei tule sellaista kuvaa, ettd nyt oltaisiin lisddmassa titd sivujokien kalastuspainet-
ta: ndin ei tule kdymaén.

16.23 Eeva-Maria Maijala kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Jos me ha-
luamme niité sivujokien kalastusasioita saada paikallisesti korjattua, niin kylld meilld ai-
noa mahdollisuus on se, ettd me kalastuslain 10 §:n korjaamme, koska 10 §:n mukaan ai-
kaisemmin saivat tuolla kolmen pohjoisimman kunnan alueella paikalliset ilman mitéén
korvausta pyydystai kaikkia kaloja virtavesilld, valtion hallinnoimilla virtavesilld, ja nyt-
ten timén kalastuslain muutoksen myo6té paikalliset menettivét timén iénikuisen oikeuten-
sa kalastaa siellé valtion virtavesilld. Nyt sitten, kun timé oikeus on paikallisilta poistunut,
Metsihallituksella ja sitd kautta valtiolla on tdysi oikeus ja mahdollisuus alkaa tekeméén
tatd kiintidityd lupamyyntid sinne alueelle, ja timén lohiasian rinnalla timé on paikallisille
todella raskas ja vaikea asia. Vahinti, miten me voisimme utsjokelaisia auttaa, on se, ettd
me muuttaisimme sen kalastuslain 10 §:n.

16.24 Markus Mustajirvi vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Viime elo-
kuussa Lapin kansanedustajat vierailivat Y14-Lapissa, ja silloin saimme kyll& niin selvit
terveiset niiltd ihmisiltd, joita ndma esitykset koskevat, ja ne terveiset olivat, ettd jos pa-
himman mukaan mennédén, niin sitten pitdd timé sopimus kaataa.
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Laajemminkin tdssd tulee peilattavaksi nyt se, mikd on Metsdhallituksen rooli tulevina
aikoina. Jos se menettid yhteiskunnallisen toimilupansa ja oikeutuksensa, niin ongelmat
ovat monenlaisia. Kysymys kuuluu, paljonko Metséhallituksen sallitaan rahastavan, olipa
kyse sitten luvanmyynnista tai sitten Metsdhallituksen metsdtaloustoiminnasta. Mutta yhté
kaikki, on niin monessa kohtaa — viittasin tuohon kalastuslakiin, tdhin valtiosopimuk-
seen ja kalastuspykéliin — kiistatta selvdi, ettd paikallisten ihmisten oikeuksia poljetaan
nyt hyvin rédikeélla tavalla, ja kylla siitd viitteitd [Puhemies koputtaa] on my6skin perus-
tuslakivaliokunnan lausunnossa.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Sitten palataan puhujalistaan.

16.26 Kari Kulmala ps: Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksessd chdotetaan, etté
eduskunta hyvéksyisi kalastuksesta Tenojoen vesistdssd Norjan kanssa tehdyn sopimuk-
sen ja sen olennaisena osana olevan kalastussdédnnon. Uusi sopimus korvaisi maiden valil-
13 vuonna 1989 tehdyn kalastussopimuksen.

Téssé esityksessd voittajana on lohi — muille se on kompromissi, minké kanssa jou-
dumme elédméién jatkossakin. En tiedé vield yhtdén sellaista henkild4, joka olisi tidysin tyy-
tyvdinen kalastussopimukseen. Yrittdjat pelkdédvit elinkeinonsa ja saamelaiset eldménta-
pansa puolesta. Ulkopaikkakuntalaiset kiinteistonomistajat ovat turistikalastajien asemas-
sa, eteldn virkistyskalastajaakin harmittaa kalastusajan lyheneminen.

Norjan ja Suomen vélinen Tenon kalastussopimus on allekirjoitettu jo viime vuonna.
Sopimusta pidetddn valttimattoménd heikentyneiden lohikalakantojen elvyttdmiseksi.
Té&ma onkin mielestdni ainut syy, milld timén sopimuksen voi hyviksyé. Sopimuksen ta-
voitteena on viahentii kalastuksessa kuolevien lohien maéaraa 30 prosentilla. TAima onnis-
tuu osaltaan, mikéli kalastusaikoja lyhennetdén. Kalastusrajoitukset on kohdistettu tutki-
mustietojen perusteella etenkin kalastuskauden alkuun, jolloin niiden vaikutus lohikantoi-
hin olisi mahdollisimman suuri. On selvid, ettd kudulle pitdd padstd entistd enemmaén emo-
kaloja. Tdma on yksi keino, milld saadaan jatkossa elinvoimainen lohikalakanta.

Matkailukalastuksen 22 000 kalastuslupavuorokauden kiintié kalastuskautta kohden
jaetaan tasan Suomen ja Norjan kanssa. Jatkossa suomalaisten on mahdollista ostaa lupia
sekd Suomen ettd Norjan kiintiostd. Luvanmyyntijarjestelmé tulee kehittdd sdhkoiseksi,
jolloin lupien osto helpottuu ja niitd on mahdollisuus varata etukéteen kalastusporukoille
tai yksittéiselle kalamiehelle.

Pidén myds hyvéné, mikali saadut lohet pitdd ilmoittaa kalastuksen jélkeen tietojérjes-
telmiin. Néin on ollut jo vuosikymmeniéd metséstyksessé riistan osalta, miksi ei myos ka-
lastuksessa? Nden hyvéné sen, ettd saaliskalojen kokorajoitukset tai vuorokausikohtaiset
saaliskiintiot eivit toteutuneet. Valveutunut kalastaja osaa itsekin pééttdd, minkd verran
hin kalaa ottaa ja minkd verran pééstia takaisin veteen. Tarpeetonta "pyydysté ja paasta"
-kalastusta en hyvéksy. Se on mielesténi ruualla leikkimisti, ja sitd eivét ainakaan saame-
laiset harrasta.

Tenolla kdytetyt perinteiset kalastustavat, kuten pato-, kulkutus- ja verkkokalastus, ovat
kuuluneet Tenon varrella kiinteistdjd omistaville henkiléille. Talld sopimuksella néiti oi-
keuksia ollaan kaventamassa. Tdhdn syyné on edelleen heikentyneet lohikalakannat, ei ete-
1dan immeisen ymmartdméttomyys tai pahanilkisyys. Jo vuonna 1989 kesdmokkikiinteisto-
jé omistavien oikeuksia rajoitettiin siten, ettd he eivit saaneet maanomistukseen perustu-
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vaa lupaa kalastaa verkoilla tai vieheilld. Kéytdnnossd ulkopaikkakuntalaiset kiinteiston-
omistajat ovat turistikalastajien asemassa jatkossakin.

Muualla kuin Tenojoen jokilaaksossa vakinaisesti asuvien kalastusoikeuden haltijoiden
mahdollisuus hyddyntdd kalastusoikeuttaan riippuu télld hetkelld siitd, perustuuko kalas-
tusoikeuden perustanut saanto perintddn vai muuhun, esimerkiksi kauppaan. Perintdné oi-
keuden saaneella on oikeus kéyttdéd perinnepyydyksid sekd omaa venettd. Tenon pééduo-
massa ulkopaikkakuntalaisella vesialueen omistajalla ei ole ollut Suomen puolella oikeut-
ta kalastaa vaan heidén kalastusoikeutensa jad tilla hetkelld kokonaan vaille siséltod. Heil-
13 on mahdollisuus kalastaa ainoastaan vavalla ja vieheell4, ja heididn kalastustaan koske-
vat médrdykset ja vuorokausiluvan hinta ovat samanlaiset kuin kenelld tahansa muualta
tulleella matkailukalastajalla. He ovat siis turistikalastajaan verrattavissa.

Ulkopaikkakuntalaisilla kalastusoikeuden haltijoilla ei ole aikaisemmin ollut oikeutta
kéyttdd omaa venettd kalastukseen Tenojoessa. Tétd on kierretty tosin vuosikausia siten,
ettd on voinut lainata naapurin venetti ja pitdd sitd omassa rannassaan. Jatkossa muualla
asuvilla kalastusoikeuden haltijoilla on oikeus rekisterdidé yksi vene kiinteistdd kohti, mi-
kéli kiinteistolla on riittdvén suuri osuusluku Tenojoen rajajokialueella sijaitsevasta yhtei-
sestd vesialueesta tai vastaavankokoinen yksityinen vesialue. Pidén tété seikkaa uudistuk-
sessa erittdin hyviand. Veneesti tapahtuva kalastus on silti sallittua jatkossakin vain Teno-
joen venerekisteriin rekisterdidylld kalastusveneelld, jossa on kansallistunnus ja numero.
Té&ma on hyva erityisesti valvonnan kannalta.

Voimaansaattamislain 9 §:n mukaan Tenojoen jokilaaksossa vakinaisesti asuvana pide-
tadn henkildd, jonka kotikuntalain 2 §:ssé tarkoitettu kotikunta on kalastuskautta edelta-
neen kalenterivuoden viimeisend péivéni ollut Utsjoki tai Inari ja joka on tosiasiassa asu-
nut Tenojoen vesistdjen jokilaaksojen varressa kalastuskautta edeltdvan vuoden aikana vi-
hintdén seitsemin kuukauden ajan. Tdimé madritelma vastaa padpiirteissddn nykyisen so-
pimuksen soveltamisessa jo vakiintunutta tulkintakéyténtoa silld muutoksella, ettd nykyi-
sin vaadittu vahintddn kuuden kuukauden asuminen on muutettu seitseméksi kuukaudeksi.
Tédma muutos vaikuttaa hieman hatusta vedetyltd, mutta jossainhan sen rajan tulee olla.

Utsjoen kunnan kesdmatkailu on pitkilti riippuvainen Tenojoen kalastusmatkailijoista.
Se on iso tuloldhde kunnan verotuloihin seké elintdrked matkailuyrittdjille. Elinmahdolli-
suudet pohjoisessa ovat olemattomat ilman Tenon kalastusta. Matkailuyrittdjit ovatkin vii-
me vuosina panostaneet merkittavésti matkailun kehittdmiseen eri puolilla Utsjokea ja in-
vestoineet majoitustiloihin my0s talvimatkailua varten. Téll6in ei oltaisi ainoastaan kalas-
tusmatkailun varassa. Erityistd huomiota tulisikin kiinnittdd siihen, ettd matkailuyrittdjat
voivat jatkossakin suunnitella toimintansa mahdollisimman pitkdjanteisesti. Tulevaisuus
on turvattava. Kun lupaméérit viahenevit esitetylld tavalla, se on todellinen haaste Suomen
puolen matkailuyrityksille. Norja on hyvéksynyt sopimuksen, mutta sen ei tarvitse ajatella
matkailuyrittdjid samalla tavoin, koska Norjan puolella jokea niitd ei juurikaan ole. On
myOs muistettava, ettd Norjassa on paljon muitakin lohijokia, joihin he voivat keskittda ka-
lastusta. Tenojoki ei ole heille silld tavoin merkittdva kuin suomalaisille ja Suomessa ole-
ville.

Tédmai kalastussopimus velvoittaa Suomen ja Norjan laatimaan yhteisen lohikantojen
hoitosuunnitelman, joka on jatkossa Tenojoen kalastuksen sditelyn ldhtokohtana. Pidén
tarkeénd, ettd Tenojoki-sopimus antaa mahdollisuuden muuttaa kalastusméaréyksié jous-
tavasti, mikéli lohikalojen kunto kohenee. Elpymistéd odotetaan kahden lohisukupolven ai-
kana eli runsaassa 10 vuodessa. Valiokunnassa pidimme tarkeéni, ettd ministerio tarkaste-
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lee yhdessd Norjan kanssa sopimuksen yleistd toimivuutta ja kalakantojen kehityssuuntia
viimeistadn kolmen vuoden kuluttua sopimuksen voimaantulosta.

Arvoisa puhemies! Kuten alussa totesin, tdssd sopimuksessa voittajana on vain alkupe-
rdinen villi Atlantin lohi, muille osapuolille timé sopimus on kompromissi.

16.34 Anna-Maja Henriksson r: Arvoisa puhemies, virderade talman! Tenojokiavtalet
ar verkligen ingen hdjdare. Det dr tvértom en trist och trékig historia.

Arvoisa puhemies! Tdma on surullinen tarina. Néistd Tenojoki-sopimusneuvotteluista tai
mistdén muustakaan ei jaeta kylld yhtdén tyylipistettid. Oikeus omaan kieleen ja kulttuuriin
sisdltyy perustuslakimme perusoikeusluetteloon. Laissa mainitaan erityisesti alkuperéis-
kansamme saamelaisten oikeus yllépiti4 ja kehittdd omaa kieltddn ja kulttuuriaan. Saame-
laisten oikeudet turvataan myds useissa Suomea sitovissa kansainvilisissd sopimuksissa.
Me suomalaiset olemme ylpeité siitd rikkaasta kulttuurista, joka maassamme on. Siksi on-
kin erikoista, ettd saamelaisilla on téni péivéna suuri huoli tulevaisuudestaan. Néin ei saisi
olla.

Tenojoki-sopimuksella halutaan suojella ja turvata Tenojoen vesiston lohikantoja. Pe-
rustuslakivaliokunta on myds antanut tisti lausunnon. On tarkeéé, ettd Tenojoen lohia suo-
jellaan. Sopimus heikentdd kuitenkin merkittdvasti saamelaisten mahdollisuuksia jatkaa
kulttuurinsa kehittdmisti ja rajoittaa ennen kaikkea saamelaisten mahdollisuuksia perintei-
seen kalastukseen joessa. Sopimusneuvotteluiden yhteydessa ei ole edes tismaillisesti sel-
vitetty, miten ehdotetut kalastusrajoitukset tulevat vaikuttamaan saamelaisiin. Selvaa kui-
tenkin on, ettd saamelaisten oikeudet ovat olleet toissijaisia, kun tdtd sopimusta on tehty.

Arvoisa puhemies! Vastuulliseen lainsdédéntdoon kuuluu perusoikeuksien turvaaminen.
Perustuslaki suojaa omaisuutta ja saamelaisten oikeutta omaan kulttuuriin. Ndma seikat
olisi pitényt ottaa huomioon, kun arvioidaan Tenojoella tapahtuvaan kalastukseen kohdis-
tuvia rajoituksia. Julkisella vallalla on perustuslain tasoinen velvollisuus turvata perusoi-
keuksia ja ihmisoikeuksia.

Kun me perustuslakivaliokunnassa kuulimme asiantuntijoita, kuului sielté selked kanta:
rajoitukset vaikuttavat voimakkaimmin juuri saamelaisten kalastusoikeuksiin ja perintei-
siin pyyntimuotoihin. Huoli Tenojoen kalakannasta on todellinen, mutta luontoa voidaan
suojella muillakin tavoilla kuin viemilld saamelaisilta mahdollisuus harjoittaa perinteisté
elinkeinoaan.

Voidaan myds todeta, ettd vaatimus vakinaisesta asumisesta Tenojoen alueella on erit-
tdin ongelmallinen. Jotkut saamelaiset ovat saaneet kalastusoikeutensa esimerkiksi perin-
tond, mutta he pystyvit asumaan Tenojoen alueella vain osan vuodesta muun muassa opis-
kelun takia. Perustuslakivaliokunta lausui tdsti asiasta ndin: "Ottaen huomioon, etti kalas-
taminen kuuluu hyvin olennaisesti ja erottamattomasti perinteiseen saamelaiseen eldmén-
muotoon, hallituksen esityksen saamelaistenkin kalastusta koskeva asuinpaikkaperustei-
nen rajaus estdd muualla asuvia saamelaisia harjoittamasta kulttuuriaan Tenojoella tavalla,
jota ei voida pitdd ongelmattomana. Tdmén vuoksi perustuslakivaliokunta katsoo, etti pe-
rustuslain 17 §:n 3 momentista johtuvista syistd oikeus kalastaa Tenojoella olisi pitdnyt
turvata ehdotettua laajemmin saamelaisille asuinpaikasta riippumatta ja kohdistaa kalas-
tusrajoitukset voimakkaammin sellaiseen kalastukseen, joka ei nauti perustuslain 17 §mn 3
momentin ja YK:n KP-sopimuksen 27 artiklan mukaista suojaa. Perustuslakivaliokunta
katsoo, ettd maa- ja metsitalousvaliokunnan on selvitettdva, mahdollistaako kalastusséén-
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non 2 ja 4 §:n sddntely esimerkiksi voimaansaattamislain 9 §:n muuttamisen tavalla, joka
turvaisi saamelaisten oikeudet hallituksen ehdotusta paremmin. Jos saamelaisten oikeuk-
sien parantaminen ei ole mahdollista voimaansaattamislain muutoksella, perustuslakiva-
liokunta pitdd vélttdméattominad, ettd sopimuksen hyvéksymisestd huolimatta eduskunta
velvoittaa lausumalla hallituksen jatkamaan neuvotteluita saamelaisten kulttuuriin liitty-
vén perinnekalastuksen turvaamiseksi."

Arvoisa puhemies! Asiantuntijat, niin kuin totesin, ovat painottaneet, ettd ehdotetut ka-
lastusoikeuksien rajoitukset kohdistuvat voimakkaimmin juuri saamelaisten kalastuksen
perinteisind pidettidviin muotoihin. Sen sijaan muiden kuin paikkakunnalla asuvien kiin-
teistonomistajien kalastusoikeutta ollaan ehdotuksella lisddmassé. Rajoitukset ovat siis né-
enndisesti yhdenvertaisia, mutta tosiasiassa ne rajoittavat juuri saamelaisten kalastusoi-
keutta. Taman lisdksi voidaan todeta, ettd vaatimus vakinaisesta asumisesta Tenojoella on
erittdin ongelmallinen.

Jotta perusoikeuksia voitaisiin rajoittaa, tulee rajoitusten tdyttdd niin sanotut yleiset
edellytykset, ja ndihin lukeutuu muun muassa suhteellisuusperiaate. Nyt ehdotettuja rajoi-
tuksia saamelaisten kalastusoikeuksiin ei voitane pitdd suhteellisuusperiaatteen mukaisi-
na. Ja néin ollen ehdotetut rajoitukset joka tapauksessa ovat muutoksia, jotka koskevat pe-
rustuslakia perustuslain 94 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla. Tastd johtuen esityksen
hyvéksyminen edellyttdisi vahintdén kahta kolmasosaa annetuista dénista.

Asiantuntijakuulemisessa perustuslakivaliokunnassa toki on myds esitetty, ettd esityk-
sen hyviksyminen ehdotetussa muodossa ei ainakaan ilman muuta olisi perusteltua kah-
den kolmasosankaan enemmistolld. Perusteena on se, ettd ehdotus liittyy merkittévalla ta-
valla perustuslakiin ja Suomen kansainvilisiin velvoitteisiin, joiden mydtd saamelaisten
asema alkuperdiskansana olisi edellyttianyt heidén kalastusoikeuksiensa erityisaseman tur-
vaamista.

Naéin ollen syntyi perustuslakivaliokunnassa myos erittdin harvinainen tilanne eli tilan-
ne, jossa me dénestimme siitd, onko tdma lakiesitys tai timé sopimus ylipdédnsd hyvéksyt-
tdvissd tavallisessa lainsddtdmisjarjestyksessd, ja dénin 6—8 todettiin, ettd ndin on. Elikka
esitys siité, ettd tima vaatisi kaksi kolmasosaa meidén edustajien dénisté, kaatui &énin 6—8
perustuslakivaliokunnassa — tdma on jotain, mikd on, minulle ainakin, aivan ennennike-
métontd ja hyvin harvinaista ja mydskin tietylld tavalla surullista.

No, joka tapauksessa niin perustuslakivaliokunta kuin maa- ja metsitalousvaliokunta
ovat todenneet, ettd Tenojoki-sopimus loukkaa tietylld tavalla saamelaisten oikeuksia,
mutta tdstd huolimatta lakiehdotus nyt on etenemaéssé. Ja jos eduskunta nyt ensi viikolla hy-
vaksyy tdmén sopimuksen, se on jélleen yksi naula saamelaisten arkkuun.

Arvoisa puhemies! Ei ole vield ainakaan minulle selvinnyt, millé tavalla hallitus aikoo
toteuttaa sen, ettd neuvottelut jatkuvat Norjan kanssa saamelaisten kulttuuriin liittyvén pe-
rinnekalastuksen turvaamiseksi, niin kuin perustuslakivaliokunta edellytti. Tdmi on edel-
leen auki oleva kysymys.

Ruotsalainen eduskuntaryhma ei voi hyvéksya titd sopimusta, ja sen takia me olemme
myos yhtyneet sithen eridvadn mielipiteeseen ja sithen, mitd maa- ja metsitalousvaliokun-
nassa téstd edustaja Wallin esitti, eli ettd paketti hylattéisiin.

16.43 Eeva-Maria Maijala kesk: Arvoisa puhemies! Olin viime keséni poikani kanssa

Tenolla, ja tulimme kotiin 6 kilon lohen kanssa. Olihan se muuten maultaan ihan omaa
luokkaansa oleva kala, joten tehdéén téssé salissa tdité, etté lohia olisi Tenolla jatkossakin
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ja ettd voisimme kayda sielld kalassa sekd néhda, ettd paikallisetkin voivat alueella el ja
harjoittaa elinkeinojaan.

Teno-sopimus on ddrettoman vaikea asia, ja olemme tddlld hankalassa tilanteessa. Sopi-
muksessa on kyse kahden maan yhteisesta asiasta, jossa kummallakin on omat toivomuk-
set, intressit ja tavoitteet. Suomelle on tarkedd turvata paikallisten, 1&hinnd saamelaisten,
perinteinen kulttuuriin perustuva lohen kalastaminen sekd matkailukalastus. Molemmat
ovat Utsjoen kunnalle elinehtoja.

Norjalaisten intressit taas ovat merelld, Norjan puoleisissa sivujoissa sekid Suomen rajan
alapuolella olevassa 60 kilometrin jokiosuudessa. Suomen rajalla olevalla jokiosuudella on
suhteellisen pieni osuus Norjan intresseistd. Lohen poikastuotantoalueesta sijaitsee kuiten-
kin kaksi kolmasosaa Norjan puolella. Néin ollen me suomalaiset olemme tilanteessa, jos-
sa Norja on sopimuspuolena niskan pdilld, ja olemme joutuneet tdssd suomalaisina todella
vaikeaan tilanteeseen.

Neuvottelijoista myos utsjokelaiset ovat tunnustaneet, ettd kalaston kuolevuutta on tar-
peen vihentid, ja he ovat sithen valmiita, mutta neuvotteluita ei ole utsjokelaisten kerto-
man mukaan hoidettu asianmukaisesti. Myoskaan tutkimustuloksiin, joiden perusteella so-
pimus on tehty, ei luoteta. Sopimuksen liitteend olevassa kalastussédénndssi on useita koh-
tia, jotka vievit pohjan pois koko sopimuksen hyvéksyttavyydeltd. Jos toimitaan ndin ka-
lastussddntdjen mukaan, kalaston kuolevuus vihenee huomattavasti enemmén kuin on ta-
voitteena.

Jo viime syksyné tiedettiin Suomen vaikea tilanne néissa rajajokineuvotteluissa. Myon-
teistd loppuvaiheen neuvotteluissa oli, ettd syksylld sopimukseen saatiin liséttyd, ettd Nor-
jan puolella, eli Tenon suusta 60 kilometrid ylospéin, méardykset eivét saa olla lievemmaét
kuin sopimuksessa eli rajajokiosuudella, eli pikkusen saatiin siind helpotusta.

Tenojoen sopimuksen teko pohjautuu tietoihin, joiden mukaan Tenon kalaston kuole-
vuutta on vdhennettédvai. Norja vaati aluksi vihentdmistd 50 prosenttia ja Suomi vaati 30
prosenttia. Tahén esitettyyn sopimukseen, mikéd meilld on nyt késittelyssé, saatiin suoma-
laisten voitoksi 30 prosenttia. Sitten tavoitteena on se, ettd Tenon lohitilannetta saataisiin
tdlld ennallistettua ja uhanalaiset lohikannat voitaisiin pelastaa.

Mutta perustuuko tieto lohien méarasta riittdvin luotettavaan tutkimukseen? Tatd koh-
taan on esitetty todella vahvat epdilyt, ja sen vuoksi pidén erittdin tirkeén, ettd ensi kesé-
néd saadaan kayttoon riittdvén laajat, jo etukéteen eri sopijapuolten tunnustamat tutkimus-
menetelmét, paljonko niité lohia oikeasti siind joessa kulkee.

Vuoden 2017 talousarvioon saimme tétd varten liséttyd Tenon kaikuluotainten kéyt-
toonottoa varten 490 000 euroa. Toivottavasti myos Norjan valtio tekee vastaavan sijoituk-
sen. On myos térkedd, ettd ndméa kaikuluotaimet otetaan suunnitelmallisesti kdyttoon heti
jaitten lahdettya, jotta niitd voidaan kayttda koko kesan. Lisdksi on ndihin kaikuluotaimel-
la saatuihin tuloksiin yhdistettdvd muut kdytossd olevat tutkimusmenetelmét. Jatkoa var-
ten on erittéin tdrkeéd, ettd lohien miérastd on olemassa luotettava, tunnustettu tieto ja etté
kaikki osapuolet tunnustavat, ettd tima on tilanne.

Arvoisa puhemies! Mitké sitten ovat tdiméin sopimuksen ongelmakohdat tiivistettyni?
Pahimmat ongelmat ovat Tenojoen kalastussddnnon muutamissa yksityiskohdissa — siis
vain muutamassa yksityiskohdassa on ne, mitké ovat kaikkein pahimmat. Ne koskettavat
juurikin pyyntivélineitd, kalastuskautta ja kalastusaikoja. Paikallisille, saamelaisille, on-
gelma ovat verkko- ja patopyynnin ja kulkutuksen osalta kalastusajat ja ndiden vilineiden
kéyttdminen. Ja sitten toinen on matkailijoiden osalta timi kalastuslupien jako. Kalastus-
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lupien jaosta meidén pitdd muistaa se, ettd esimerkiksi rantojen osalta on sovittu, ettd myy-
déén ensi kesdnd 11 000 lupavuorokautta ja ndma 11 000 vuorokautta myydéén niin, ettd
puolet on Norjan puolella ja puolet Suomen puolella, ja sitten niistd 5 500:sta, mitka jadvat
Suomen puolelle, sitten muistetaan, ettd ne jaetaan viiteen eri vyohykkeeseen siini joella,
ja sitten jaetaan vield yhdekséén eri ajankohtaan, ja sitten vield muistetaan se, ettd ndista
kaikista Suomen puolella myytévisti luvista pitdd kolmasosa myydad mokkiléisille. Kuka
pysyy laskuissa matkassa? Néin ollen mini toivonkin, ettd me saisimme ensi keséni sen
laskentasysteemin edes jollakin tavalla kuntoon, silld timi on todella hankala ja vaikea las-
kentakaavio.

Miti sitten on tehtédvissi, jos timé sopimus hyviksytidén? Ensi kesd on Utsjoen kunnan
osalta todella paha, silld ihme on, jos véhéiset myynnissd olevat luvat saadaan ensi keséna
oikealla tavalla myyntiin ja toteutukseen erittdin sekavan byrokraattisen sdé&nnén vuoksi.
Niéin ollen myynnin kunnolliseen hoitamiseen on nyt tdssd vaiheessa satsattava todella pal-
jon, etti saadaan pelittiméadn ndma kuviot. Heti ensi kesind on saatava kunnolla liikkeelle
ensinnékin jo aikaisemmin mainitsemani lohen méaéréan tutkiminen, paljonko niité on, ja
toisekseen on nyt heti saatava liikkeelle se seuranta, minkélaiset ovat sopimuksen vaiku-
tukset. Meidén on saatava selville, miten lupien myynti on alkanut toimimaan Suomen ja
Norjan puolella — onko néité lupia saatu myytyé vai onko siind tehtévé jotain muuta, ettd
luvat saataisiin hoidettua — ja toiseksi, kuinka paljon on vdhentynyt kalaston kuolevuus
paikallisten kalastajien osalta. Mité olen keskustellut paikallisten kanssa, niin heidén olet-
tamansa on, etté se tulee olemaan sitd 30:td prosenttia, mikd on tavoitteena, huomattavasti
suurempi elikkd he eivit pysty niilld tavoitteiden mukaisilla esityksilld saamaan niitd lohia
lahellekddn niin paljon kuin on tavoitteena. Sitten vield on selvitettivé se, kuinka paljon
patopyynti on vihentynyt, kuinka paljon tdmi verkkokalastus on véhentynyt, kaikki ndma.

Ja sitten jos ndmai systeemit eivét ole alkaneet toimimaan silld tavalla kuin téssi sopi-
muksen tavoitteena on, ndihin ongelmiin on voitava puuttua jo ensi kesiné, kauden kulues-
sa. Eli me emme saa odottaa liian kauan sité, koska meidén pitéé auttaa, niin ettd se kunta
varmasti selvidé ja sen alueen ihmiset selvidvit tissd eteenpdin. Mahdollisimman pian mei-
dén pitda pystya sithen, ettd voisimme ottaa kdyttoon sopimuksen 6 artiklan. 6 artikla on ot-
sikoitu "Mahdollisuus poiketa kalastussddanndstd", koska kalastussddnndstd voi poiketa.
Elikké juuri néissé edelld mainitsemissani ongelmakohdissa 6 artiklan mukaan néista sdin-
ndistd voi poiketa: voi poiketa, jos ne koskevat kieltoa tai rajoitusta kalastaa tietylld pyy-
dykselld tai kalastustavalla, tai sitten voi poiketa, jos ne koskevat kieltoa tai rajoitusta ka-
lastaa tiettynd ajankohtana tai tietylld alueella, tai sitten, jos on lupamééristd kyse. Eli niis-
sd olennaisissa kohdissa, missé on ne ongelmat, niistd voidaan poiketa.

Sopimuksen 7 artikla on "Kalastussddnnon vaikutusten arviointi ja poikkeavia maérayk-
sid koskeva menettelytapa" elikkd: "Osapuolten yhteinen seuranta- ja tutkimusryhmai seké
toimivaltaiset viranomaiset arvioivat kalastussddnnon ja sithen mahdollisesti tehtyjen
poikkeavien méardysten vaikutuksia parhaan lohikantojen tilasta ja kehityssuunnista kay-
tettdvissd olevan tiedon perusteella vuosittain. Kalastusoikeuden haltijat otetaan mukaan
arviointitydhon." Toiseksi: "Hallitukset tai niiden méddrdamat viranomaiset arvioivat vuo-
sittain tarvetta sopia kalastussdanndstéd poikkeavista méardyksistéd 6 artiklan mukaisesti."

Arvoisa puhemies! Lopuksi vield sen sanon, etti utsjokelaiset kokevat tulleensa petetyk-
si timén sopimuksen neuvotteluissa. Meidén on kuultava heidén hétdnsd. Meidén on 16y-
dettdvd menettelykonstit, miten me autamme heité. Niiti ovat ensinndkin ne toimenpiteet,
mitd mind dsken mainitsin, ja toisena on se kalastuslain 10 §, jossa on tdmé paikallisten
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maksuton oikeus kalastaa valtion virtavesilld, ja kolmas asia on sitten se, ettd kalastonkor-
vauslakiasia on hoidettava loppuun asianmukaisesti.

16.53 Markku Eestili kok: Arvoisa puhemies! Jo viime kesénd, kun timé sopimus niin
sanotusti parafoitiin Norjan ja Suomen vélilld eli alustavasti hyvéksyttiin, oli selvéa, ettd
tastd tulee hankala asia pédtettédviksi sekd eduskunnan valiokunnissa etté tietenkin koko
eduskunnassa. Ja syyné tdhin hankaluuteen on se, ettd ndma perustuslailliset oikeudet tés-
sd asiassa menevit niin ristiin, etti itse asiassa on kédyténnossd mahdotonta tehdd semmois-
ta sopimusta, johon kaikki perustuslailliset oikeudet omaavat henkildt olisivat tyytyvéisid.
Siind mielessd nédin eduskunnan nékdkulmasta katsottuna ainut mahdollinen tapa tehdé
tdma valtiosopimus ja suojella kalakantoja on kompromissi, ja se on tietenkin selvéa, ettd,
riippuen keneltd kysyy, kompromissi on aina huono.

Jos itsekin katson tétd sopimusta monesta eri ndkdkulmasta, en tekisi tillaista sopimusta
enkd tietenkdén pida sité 1dpikotaisin hyvéné, mutta kun kysymys on siité, tehdéanké se so-
pimus yleensd Norjan kanssa, joka omistaa kaksi kolmasosaa niisti alueista ja joka 60 ki-
lometrin alueelta omistaa sen maa-alueen, mistd ne lohet tulevat, niin minun mielestini
diplomaattinen yhteistyd Norjan kanssa on véistimittomyys ja valttimattdmyys. Miné
kannustankin ministeri Tiilikaista pitimdin hyvén yhteyden norjalaisiin kollegoihin silld
tavalla, ettd me saamme sitten vietyd loppuun ne hankalat asiat, jotka tdssa keskustelussa
ovat moneen kertaan nousseet esille, eli matkailuyrittéjien hankalan aseman, turistien han-
kalan aseman ja luvanmyynnin ongelmat ja vaikeudet, joista nyt tieddimme, ettid ne ovat
edessd. Kaikille néille osapuolille ja erityisesti matkailuyrittdjille on tarkeéta, ettd luvan-
myynnistd on etukdteen tiedossa, kenelle niitd annetaan ja minké verran, koska ei niitd ma-
joituspaikkoja kukaan sielld viikkoa ennen lomaa rupea varailemaan, niiden pitdé olla tie-
dossa. Kalastushan perustuu sithen — se on sosiaalista toimintaa. Usein kolme neljé kave-
ria lahtee kalastelemaan, ja heidén pitdé tietdd tammikuussa, ovatko ne majoituspaikat siel-
13 olemassa ja saavatko he luvan tiettyni viikkona tiettyyn pooliin. Nima ovat isoja ongel-
mia. Mind en tiedd niihin ratkaisuja, ja minulla on se kisitys, etté tdlld hetkelld ei kukaan
tiedé sitd ratkaisua. Néihin kysymyksiin meidén pitéisi se tarmo ikéén kuin kohdistaa tule-
vina kuukausina eiki siihen, onko tdma sopimus vaara tai kuka tdssd kérsii, koska tissé
kérsivit kaikki.

Minun mielesténi on véhén erikoista, ettd se kyseenalaistetaan tdssékin salissa voimak-
kaasti, ovatko ndmaé lohikannat pienentyneet vai eivit. Jos eduskunta tekee péaétoksid ja va-
liokunta késittelee néitd asioita ja kuuntelee ja kuulee asiantuntijoita, kylld meidén taytyy
luottaa siihen, ettd ne monelta eri taholta tulleet viestit, etti erityisesti niméa merelta palaa-
vat lohet — mika tarkoittaa 8—15-kiloisia, useimmiten emékaloja — ovat juuri se ryhma,
johon tdma ylikalastus on jo pitkddn kohdentunut. Ja kutupotentiaalia ei lahellekdén kay-
tetd Tenojoessa eiki sen sivujoissa hyviksi, joten tdstdhdn viime kddessd on kysymys, eli
jo viime kesana nihty perustuslain 20 § on johtanut siihen, ettd tima sopimus todennikoi-
sesti hyvéksytdén tiélld eduskunnassa, ainakin se lapdisi maa- ja metsétalousvaliokunnan
mietinndn muodossa.

Minun mielesténi on esiin noussut jossakin keskustelussa, ettd kansanedustajat eivit
kunnioittaisi saamelaista kulttuuria tai paikallisia asukkaita, mutta miné en kylld tiedd yh-
tadn kansanedustajaa, joka ei kunnioittaisi saamelaista kulttuuria, koko Lapin kulttuuria ja
antaisi arvon paikallisuudelle, silld tdimé paikallisuus on jo vuosisatoja ollut Lapissa se te-
kijé, joka ikddn kuin on antanut oikeudet kalastaa ja harjoittaa kulttuuria. Tietenkin kalas-
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tus oli ihan eri tavalla merkityksellinen vuosikymmenié ja vuosisatoja sitten, koska silloin
oli kysymys selviytymisestd, eldmisti ja kuolemasta. Tdnd pdivénd on kysymys vahdn
muista asioista, mutta se ei tee saamelaisen kulttuurin heikentdmiskieltoa yhtdan sen pie-
nemméksi asiaksi. Mutta kun ldhdetdédn tekeméén sopimus, jossa kuitenkin 70 prosenttia
kalastusoikeuksista on yksityisten hallussa, ja Suomessa jokaisen omaisuus on turvattu,
niin me joudumme ilman muuta ristiriitaan, ettd keneltd niitd kalastusoikeuksia védhenne-
tadn, koska kaikille ne ovat yhta tarkeitd oikeuden ndkdkulmasta. Ja kun me tiedimme, ettd
ndm4 isot kalat nousevat juuri niihin sivujokiin alkukaudesta, jolloin kulkutetaan, niin sil-
loin on selvéd, ettd suurimmat rajoitukset tdytyy kohdentaa sinne alkukauteen, jotta me
saamme sitd kutupotentiaalia sivujoissa paremmin hyddynnettya.

Itse asiassa timé on Pohjois-Atlantin ja yksi maailman hienoimpia lohijokia, ja oma ka-
sitykseni on, ettd kalamdéra, mika sielld talla hetkelld on ja mité kalastetaan, voidaan mo-
ninkertaistaa. Se potentiaali on niin heikosti kéytetty tietyissi joissa, puhutaan jopa, ettd se
on 30 prosenttia. Eli kysymyksessd on vain se, ettd on pakko leikata tdtd kalastuskuole-
vuutta 30 prosenttia, koska erdissd sivujoen kannoissa, jotka ovat uhanalaisia, on todettu,
ettd kalastuskuolevuus saattaa olla jopa 90 prosenttia. Se on liian iso luku, ja meidén tay-
tyy sille tehda jotakin.

Yksi asia, joka tddlld myos nousi jo debatissa esille, on timé Metsédhallituksen rooli.
T&élla valiokunnan puheenjohtaja aivan oikein totesi, ettd laskennallisesti ei ole tarkoitus
lahted lisddméén kalastusta sivujoissa, mutta nyt, kun paduomaan kohdistuu néin korkeita
ja suuria rajoituksia varsinkin alkukaudesta, kulkutukseen ja verkotukseen, ndihin perintei-
siin kalastusmuotoihin, niin meidén taytyy kylld arvioida, minkélaisen asetuksen sitten
valtioneuvosto ja ministerid antavat, jotta me olemme synkronissa siihen, ettd kun paéuo-
massa rajoitetaan merkittavisti kalastusta, niin mika on se méérd, mika sivujoissa voidaan
tehdd. Mind toivoisin kaikilta osapuolilta ymmaérrystd myds néitd pddttijid kohtaan, jotka
tadlla nyt sitten tdti asiaa vievét eteenpdin ja todenndkoisesti hyvéksyvéit eduskunnassa té-
min valtiosopimuksen, eli jos jotakin hyvidi meinaa saada, tiytyy olla malttia luopua jos-
takin ja odottaa kymmenen vuotta.

Jos me oikeasti onnistumme télld toimenpiteelld — mika on sindnsé epdvarmaa, riittda-
ko timdkaan — nostamaan lohikantaa Tenossa, me saamme olla ylpeiti, ettd Suomen puo-
lella virtaa vettd, joka edustaa maailman parasta lohijokea. Tdéméhén se on se pyrkimys,
mutta tdssd vain menee aikaa. Ja mikali tdssd ajan saatossa esiintyy kohtuuttomia ongelmia
tai on tarve tarkastaa titd rajajokisopimusta yhdessd Suomen ja Norjan kanssa, sithen var-
masti ryhdytdén, ja sehén on jo valiokunnan mietintdon kirjattuna, ettd ndin tullaan sitten
tarkastelun kautta tekeméaén.

17.00 Satu Hassi vihr: Arvoisa puhemies! Tenon uusi kalastussopimus Suomen ja Nor-
jan vililld on harvinaisen hankala asia, melkein tuntuu kuin joutuisi valitsemaan ruton ja
koleran vililld. Samalla asia on hyvin tirkeé, onhan Tenossa Atlantin suurin villilohikanta.

Aluksi perusasia: Sellaista vaihtoehtoa, ettd nykytilanne jatkuisi, ei késittédékseni ole.
Norja on ajanut nykyisen sopimuksen muuttamista jo 90-luvulla, vuonna 2001 neuvottelut
paattyivat tuloksettomina, ja nyt késilld olevaa sopimusta neuvoteltaessa Norjan neuvotte-
lijat ovat tehneet selvéksi, ettd jos Suomi ei sopimusta ratifioi, Norja irtisanoo nykyisen so-
pimuksen niin, ettd se raukeaa ennen kesidn 2018 kalastuskautta. Mité sopimuksettomasta
tilasta sitten seuraisi? Ensinnékin poistuisi mahdollisuus Suomen ja Norjan yhteisin toi-
min sopia toimista, joilla turvataan Tenon lohen ja muidenkin vaelluskalojen tulevaisuus.
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Suomi menettdisi puhevallan siihen, mitd tapahtuu silld 60 kilometrin jokiosuudella, joka
on kokonaan Norjan puolella. Toiseksi kukaan suomalainen ei endd saisi kalastaa koko
joen leveydeltd vaan ainoastaan paduoman keskiviivan ja Suomen-puoleisen rannan vélis-
sd. Kolmanneksi perinnepyyntimuodoilla, kuten padoilla ja ajoverkoilla, ei enéé voisi ka-
lastaa, koska niiden laillisuus Tenossa perustuu vain Suomen ja Norjan sopimukseen.

Sitten téstd sopimuksen pdddilemmasta, saamelaisista ja lohista, ja ensin lohesta:

Keskustelussa ja véittelyssd lohikannan tilasta on esitetty monenlaisia ndkemyksié. Pi-
dén itse luotettavina tutkimustuloksia, joiden mukaan lohikanta on heikentynyt ja kehitty-
nyt hyvin toiseen suuntaan kuin muiden Jadmereen laskevien Norjan jokien lohikanta.
Sama tulos on saatu hyvin monenlaisilla tutkimusmenetelmilld. Geenitutkimus on osoitta-
nut, ettd erityisen heikossa tilassa ovat yldjuoksun sivujokien lohet. Tdma johtuu kahdesta
asiasta: ensinndkin siitd, ettd yldjuoksun sivujokien lohet uivat pdduomassa pitemmén mat-
kan ja joutuvat siten pitemmaéltd matkalta kalastukselle alttiiksi, ja toiseksi siitd, ettd kalas-
tus pdduomassa on alkanut liian aikaisin, jolloin se verottaa aikaisemmin kudulle nousevia
yldjuoksun sivujokien lohia liian voimakkaasti.

Kalaston tutkimusmenetelmié on eri maissa kehitetty, ja ne ovatkin kehittyneet hyvin
voimakkaasti. Niitd on eri puolilla maailmaa tarvittu kalakantojen tilan arviointiin ja elvyt-
tdmiseen. Niitd kdytetddn muun muassa [tdmeren eri jokien lohikantojen tilanteen arvioin-
tiin ja niiden avulla on onnistuttukin sopimaan toimista, joilla on kalakantoja saatu elvytet-
tyd, muun muassa Tornionjoen lohta. Hyvin moniin toimiin, joilla kalakantoja on elvytet-
ty, on liittynyt voimakkaita kiistoja, mutta kokemuksesta tiedetdén, ettd pitkddn jatkuva
ylikalastus voi romahduttaa kudulle palaavien lohikantojen koon alle kestivin tason ja
vaarantaa koko kalakannan tulevaisuuden. En siis usko, ettd kalatutkijoilla olisi Tenon lo-
hen suhteen ketunhinté kainalossa. Katson, etté tutkijoiden viesti on otettava vakavasti: lo-
hikanta on heikkenemaissd, ja sen elvyttdmiseksi tarvitaan toimia. Korostan kuitenkin sité,
ja samoin tekee my0s maa- ja metsétalousvaliokunta, ettd sopimusta ja kalastussdaantoa on
varauduttava korjaamaan tulevaisuudessa. Jos toteutuu se, miti tavoittelemme, eli lohikan-
ta elpyy, kalastusrajoituksia voidaan hollentés.

Valiokunta edellyttéékin, ettd ministerid viimeistdan kolmen vuoden kuluttua tarkaste-
lee sopimuksen toimivuutta ja kalakannan kehityssuuntia ja samalla arvioi saamelaisten
sekd muualla asuvien kalastusoikeuksien laajuutta. Uudessa sopimuksessa on miirdajoin
uudistettava kalastussédntd. Se tarkoittaa, ettd ilman varsinaisen sopimuksen muuttamista-
kin kalastusmaéérid voidaan muuttaa lohikannan kehittymisen mukaan.

Ja lopuksi saamelaisista:

Ymmaérran hyvin sen kdsityksen, joka saamelaisten keskuudessa tuntuu olevan yleinen,
ettd kyse on jilleen yhdesté askeleesta saamelaiskulttuurin alasajossa, onhan saamelaisille
lyoty mérka rétti vasten kasvoja kerta toisensa jélkeen. ILOn sopimus alkuperdiskansojen
oikeuksista piti ratifioida mutta eipa ratifioitukaan. Tdmén eduskunnan kaudella Metsdhal-
litus-lain uudistuksessa sivuutettiin saamelaisten oikeudet ja nikemykset ja samoin tehtiin
muutettaessa kaivoslain méaérdyksid kullankaivuusta. Ei siis ole lainkaan yllattavaa, ettd
saamelaisten keskuudessa koetaan Tenon uusi kalastussopimus hyokkaykseksi saamelais-
kulttuuria vastaan, etenkin kun saamelaisia on neuvottelujen kuluessa kuultu puutteellises-
ti. Saamelaiskulttuurin yllépitdmisen kannalta on tarkeéd, ettd myos muualla asuvat saame-
laiset voivat osallistua perinteisten elinkeinojen harjoittamiseen, myos kalastukseen.

Perustuslakivaliokuntakin on todennut kalastussopimuksen ongelmalliseksi juuri talta
kannalta. Jatkossa saamelaisten oikeus harjoittaa perinteisid kalastusmuotoja riippuu
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asuinpaikkakunnasta, mutta perustuslaki ei kuitenkaan sido toisiinsa asuinpaikkaa ja oi-
keutta harjoittaa omaa kulttuuriaan. Perustuslakivaliokunta kehottikin maa- ja metsétalo-
usvaliokuntaa selvittiméén, onko mahdollista antaa saamelaisille laajemmat oikeudet pe-
rinteisten kalastusmuotojen harjoittamiseen. Valiokunta ei 16ytényt tdhén kayttokelpoista
tapaa, koska saamelaiskérdjien vaaliluettelo ei ole julkinen ja siihen hakeutuminen on va-
paaehtoista.

Vihreit tulevat lain toisessa késittelyssd ehdottamaan lausumaa, joka valiokunnan mie-
tintdd paremmin turvaisi saamelaisten oikeudet ja sen, ettd oikeus kieleen ja oman kulttuu-
rin harjoittamiseen ei perustuslain mukaan ole sidottu asuinpaikkaan.

Muualla asuvien saamelaisten oikeuksien toteuttamista on hankaloittanut sekin, ettd
Norja on suhtautunut kielteisesti muualla asuvien kalastusoikeuksiin. Norjassahan kalas-
tusoikeus on sidottu jokivarren tilalla asumiseen ja heindntekoon alle kahden kilometrin
pédssi joen rannasta.

Ratkaisu, jolla saamelaisten oikeudet voitaisiin titd sopimusta paremmin turvata, voisi
olla esimerkiksi sellainen, ettd ensinnékin tulevaisuudessa sovittaisiin Suomelle ja Norjal-
le kokonaan erilliset kalastuskiintidt, jotka kumpikin maa jakaisi oman péaatdksensd mukai-
sesti, ja toiseksi Suomessa varattaisiin saamelaisille oma kiintid. Siihen oikeutettujen ra-
jaamisen pohjana voitaisiin kayttda sitd, ettd muualla asuvista perintoni kalastusoikeuden
saaneista kdytdnndssa suurin osa on saamelaisia, kun saamelaiskérdjien vaaliluetteloa il-
meisesti ei voida kdyttdd rajausperusteena. Télld tavalla oikeus perinnekalastusmenetel-
miin voitaisiin palauttaa my6s Tenon alueen ulkopuolella asuville saamelaisille. Témaé voi-
daan tehdd samassa yhteydessé, kun muutenkin viimeistdan kolmen vuoden kuluttua sopi-
muksen voimaantulosta sen toimivuutta tullaan tarkastelemaan.

Arvoisa puhemies! Piddn hyvin tiarkednd valiokunnan esittimaa muutosta kalastussopi-
muksen voimaansaattamislain 2 §:84n. Muutetussa pykéldssa todetaan, ettd maa- ja metsé-
talousministerion tulee Suomen ja Norjan vilisissé jatkoneuvotteluissa noudattaa saame-
laiskdrdjdlain mukaista neuvotteluvelvoitetta. Saamelaisia ei siis jatkoneuvotteluissa jat-
koaskelia otettaessa saa sivuuttaa.

Lopuksi: Mielestdni Suomen Lapissa on syytd tehostaa myos kalastuksenvalvontaa.
Olen mieheni kanssa useana keséni vaeltanut sekd Norjan puolella ettd Suomen Lapissa ja
huomannut, ettd Norjan puolella kalastusta valvotaan huomattavasti tiukemmin. Norjassa
esimerkiksi ei saa kalastuslupaa, ellei ole esittdd todistusta kalastusvilineiden desinfioin-
nista. Suomen puolella kalastusvilineiden desinfiointi, eli lohiloisen levidmisen estimi-
nen, jad kunkin kalastajan omantunnon varaan. My®ds se, etté kalastava retkeilija kohtaa ka-
lastuksenvalvojan, on Norjan puolella hyvin paljon todennikéisempdd kuin Suomen puo-
lella.

17.09 Katri Kulmuni kesk: Arvoisa puhemies! Kysymyksessi Tenojoki-sopimuksesta
kohtaavat useat keskendén ristiriitaiset intressit. Uskoakseni ldhtokohta on kaikilla saman-
kaltainen: Tenon heikentyneet lohikannat halutaan turvata, ja niitd pitdd parantaa. Sopi-
muksesta on neuvoteltu varsin pitkdén Norjan kanssa. Sopimusneuvottelut ovat venyneet,
ja suomalaiset ovat kdyttdneet myds korkean tason poliittista diplomatiaa sopimuksen saat-
tamiseksi paremmin meité tyydyttévélle raiteelle. Valitettavasti se ei ole onnistunut. Norja
on asiassa vankkumaton. Suomi on Norjaan katsottuna tdssd heikommassa 1dhtokohdassa,
samoin kuin Tenon yldjuoksun latvat ovat olleet toistaiseksi heikommassa asemassa kuin
alajuoksu.
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Julkisuudessa keskustelu on kilpistynyt kysymykseen saamelaisten oikeuksista. Kuinka
erilaiset perustuslailliset oikeudet sekd ymparistollinen kestdvyys saavutetaan? Namaé asiat
torméévét nyt. Nuottakalastus tulee loppumaan Tenolla. Rajoituksia tulee myds muihin pe-
rinnepyynnin muotoihin, mutta ne sdilyvét. Rajoitukset ovat saamelaisille erittdin raskaita.

Té&mai sopimus on vaikea, ei vain saamelaisten perinneoikeuksien turvaamisen kannalta
mutta myds Utsjoen kunnan kannalta. Utsjoen kunnan taloudelle matkailuelinkeino on
erittdin merkittdvad. Kasvavan matkailupotentiaalin kannalta sopimus heréttiédkin varsin
paljon huolia. Téytyy toki tunnustaa, ettd kaikilla matkailuyrittéjilla sen kalastusmatkailun
osuus ei ole suuren suuri mutta se on erittdin merkittévé tietyille yrittéjille, ja etenkin pie-
nemmille yrityksille, jotka toimivat vain sesonkiluontoisesti, timé on kohtalokaskin kysy-
mys.

Erittdin iso asia sopimuksen kannalta on my6s muualla asuvien saamelaisten oikeus ka-
lastaa Tenolla perinteisen ketjun kautta, saamelaisuuden kautta periytyvilld oikeuksilla.
Sopimuksen mydta tdma ei olisi endd mahdollista. Se on erittiin valitettavaa, ja kuten maa-
ja metsétalousvaliokunta seké perustuslakivaliokunta toteavat, silld on selkeitd vaikutuk-
sia myds saamelaisen kulttuurin selviytymiselle.

Kuitenkin kaikista suurin uhka saamelaiselle kulttuurille on ndhddkseni — paitsi se, ettd
lohi katoaa — itse asiassa se, ettd saamelaisia muuttaa jatkuvasti kotiseuduiltaan pois. Eli-
misen edellytysten sdilyttiminen saamelaisalueella on kaikista suurin asia niin kulttuurin,
kielen, elinkeinojen kuin perinteiden sdilyttdimiseksi. Ne eivit sdily samalla tavalla saame-
laisalueen ulkopuolella. Joten kysymys Tenojoki-sopimuksesta on laajempi: kuinka tur-
vaamme Euroopan unionin ainoan alkuperdiskansan eldmisen edellytykset nimenomaan
heiddn omalla kotiseudullaan, saamelaisalueella?

Pidén erittiin tirkednd ja valttimattdomana, ettd eduskunta tulee jattdmadn sopimukseen
lausumia, joiden mukaan saamelaisten kanssa tdytyy jatkaa neuvotteluita alkuperdiskult-
tuurin vahvistamiseksi, ja myos sopimuksen seurannan takia. Jos kalakannat elpyvit aikai-
semmin, tdytyy ensi tilassa pystyé tarkastelemaan ja muuttamaan niitd ongelmia, joita so-
pimus nyt jattaa.

17.14 Eero Lehti kok: Arvoisa herra puhemies! Monena kesénd Tenolla kalastaneena
jdin kerran miettiméén, onkohan kaikki kalat, jotka kiinni saadaan, syytd nostaa myos ran-
nalle. Vihitellen catch and release -ajattelu, ettd kala pyydystetdén mutta paédstetddn vapaa-
na takaisin veteen, on yleistynyt varsinaisten harrastajien keskuudessa. Varsinkin, jos ka-
lastus tapahtuu ilman vikéstd olevalla koukulla, kalan vahingoittumista voidaan olennai-
sesti vihentdd. Jos myytéisiin sellaisia kalastuslupia, joissa tdmaé catch and release on mah-
dollista mutta ehdoton vaatimus olisi, oli sitten kuollut tai eldvi, paastdd takaisin veteen,
niin voitaisiin kalakannan kuolevuutta olennaisesti vihentaa.

Kansantalouden kannalta ruokakalana lohen pitdminen Tenojoesta nostettuna tuntuu
aika haasteelliselta, koska varsin paljon markkinoilla on niin sanottua norjalaista kassiloh-
ta, joka monelle ihmiselle kiy siind missd mik tahansa muu, vaikka Tenon lohikin. Mutta
matkailun kannalta lohen vaikutus kansantalouteen on varmaan yli 100-kertainen verrattu-
na siithen, mitd se on ruokakalana.

Ruotsin Morrum-joki, jossa muutaman kymmenen kilometrin alueella kalastetaan loh-
ta, on luonut merkittdvan méirdn tydpaikkamahdollisuuksia paikkakunnan viestdlle. Jos-
tain syystd Lapissa kuitenkaan tétd yrittdjien mahdollisuutta ei ole kdytetty samassa méé-
rin kuin mielesténi olisi mahdollista. Se on kesdty6té ja sopisi varsin hyvin niille henkil®il-
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le, jotka talvisaikaan ovat hiihtokeskuksissa toissd. Néin ollen vuosittainen tydméaara saa-
taisiin yksilon kohdalla riittdvén suureksi.

Mielenkiintoista on my0s katsoa, miten koko Suomen alueella lohen kalastusta on kehi-
tetty kansantalouden kasvattamisen ja tyopaikkojen luomisen kannalta. Tornionjoen suus-
sa on edelleenkin rysii ja verkkoja, jotka ovat ikioikeutettuja, kuulemma sellaisia, joita ei
voi sieltd vaatia pois mutta jotka ostettavaksi olisivat kylld kelpaamassa. Sama ehké kos-
kee Tornionjoella olevia pyydystdmisoikeuksia ja kalastusoikeuksia. Mielenkiintoista on
havaita, ettid Kalixjoki, joka on Tornionjoesta seuraava Ruotsin puolella, on vapaa lohijo-
ki. Kiinteistojen hinnat timén vapaan, merkittdvéan lohijoen varrella ovat noin 5—10 pro-
senttia siitd, mitd kiinteistot maksavat Tenon varrella. 10 000—15 000 eurolla ldhtee Ka-
lixjoen rannalta merkittdvé huvila, joka on vesi- ja viemérijohtojen varrella, koska sielld
véestd vahenee ja téllaisia asuntoja jai yliméadraisid, markkinat eivit ndy oikein toimivan.
Koko kalastuselinkeino Suomessa on ylikorostunut Tenojoen varteen. Sindnsi sehén on jo-
kaisen oma valinta, mutta Suomessa olisi muitakin mahdollisuuksia kehittd4 ja saada tyo-
paikkoja, ainakin keséityopaikkoja, niille, jotka niitd kaipaavat.

17.17 Eeva-Maria Maijala kesk: Arvoisa puhemies! Jos timéd sopimus hyviksytién,
meidédn on autettava, ettd ministeridssé, vai missd se onkin, paétettdisiin heti, miten timéa
sopimus saadaan kiytdnndssé toimimaan.

Ensinnédkin, meiddn on varmistettava, etti siihen tulee resurssit lupien myynnin hoita-
miseen, venerekisterien hoitamiseen, paikallisten ohjaamiseen.

Toiseksi, meidin on varmistettava, etti tutkimustyo saadaan toimimaan elikka ne uudet
kaikuluotaimet saadaan heti toimintaan. Meidén on saatava tutkimusten yhteensovittami-
nen toimimaan kunnolla hyvin pikaisesti.

Kolmanneksi, meidén on sdéntdjen ja vaikutusten arviointi saatava heti toimimaan ja
liikkeelle, niin ettd jos kesilld jo ndyttda siltd, ettd hommat eivét pelitd, niin saadaan kor-
jattua tilannetta. Sopimuksen 6 artiklan mukaisesti meidén on pyrittdvd muuttamaan naita
eri kohtia.

Neljanneksi, kalastuskorvauslain loppuunsaattaminen pitdé hoitaa.

Viidenneksi, kalastuslain 10 § pitdd saada muutettua

Kuudenneksi, ennen kaikkea kuntia, saamelaisia ja yrittéjid tulee auttaa tdmén sopimuk-
sen aiheuttamista vaikutuksista selvidmiseen. Eli tditd on tehtdva. Tatd sopimusta ei saa
vain jéttdd yksindén niin, ettd se on hyvéksytty, vaan todellakin on autettava, ettd ndmi
kaikki olennaiset asiat saadaan seurattua ja paéstién eteenpdin timan homman kanssa, sil-
13 todellakin t&dmi on sen verran iso ja merkittdva asia Utsjoen kunnalle, ettd meiddn on
otettava timai asia tosissamme.

Yleiskeskustelu paattyi.

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 239/2016 vp sisdltyvien 1. ja 2. lakiehdo-
tuksen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely pédttyi.
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