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Taysistunto

Perjantai 17.3.2017 klo 12.59—13.30

5. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi Finanssivalvonnasta annetun lain ja vaihtoehto-
rahastojen hoitajista annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 79/2016 vp

Valiokunnan mietintd TaVM 1/2017 vp

Toinen kdsittely

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Toiseen késittelyyn esitellddn pdivéjarjestyksen 5.
asia. Nyt voidaan hyviksya tai hylati lakiehdotukset, joiden sisélldstd péaétettiin ensimmai-
sessd késittelyssa.

Keskustelu

13.07 Eero Heindluoma sd: Arvoisa puhemies! Taméa ehdotus on sinénsé ihan perustel-
tu, eikd minulla ole sithen huomauttamista tai poikkeavaa siihen, mité valiokunta asiasta on
lausunut. Mutta kun kysymys on finanssivalvonnasta ja sitten my0s rahastoista, niin on
syytd kiinnittdd huomiota ajankohtaisesti tapahtuvaan. Finanssivalvonta antoi &dskettiin
Nordealle aika kovan huomautuksen siit4, ettd Nordea omassa sijoitustoiminnassaan ei ol-
lut toiminut hyvéksyttavalld ja oikealla tavalla. Erityisesti vanhempien ikdluokkien sijoi-
tusneuvonnassa ei ollut riittdviasti varmistettu sitd, ettd ymmarretidn sijoitusten riskipitoi-
suus. Mikd on mydnteistd, on se, ettd kansakunta pitkdssé juoksussa vaurastuu, vaikka vii-
me vuodet ovat olleet vaikeita, ja myos kotitalouksiin tulee varallisuutta. Se ei ole véltta-
mattd kauhean isoa, mutta sitd on perusteltu sijoittajan ja kansantalouden toimivuuden kan-
nalta niin, ettd sijoittaminen on hyvin positiivinen asia pddomahuollon kannalta.

Sitten tulee kysymys, ettd milla pelisddnnéilla tdssd asiassa toimitaan. Tosiasia on, ettd
meilldhdn on pankeilla vanhastaan ollut erittdin korkea arvostus. Pankkeihin luotetaan, asi-
akas pankkiin mennessdin ldhtee siitd, ettd hdn saa pankista oikeita neuvoja omaan sijoi-
tustoimintaansa. No, nyt voi sitten kysyé, ovatko nimé meidédn toimintaohjeet tdltd osin
tissd sijoitusneuvonnassa oikeat ja riittavat eli pitddko pankin ottaa huomioon neuvonnas-
saan paitsi oma etunsa, mitd myydéén, myos asiakkaan etu ja antaa asiakkaan edun mukai-
sia neuvoja. Kiinnitdn huomiota siihen, ettd Yhdysvalloissa, jota on vapaan markkinatalou-
den esimerkkimaana monesti pidetty, on olemassa lainsdéddanto, jossa pankit velvoitetaan
sijoitusneuvonnassaan kertomaan asiat asiakkaan edun ndkokulmasta. Minusta olisi perus-
teltua, ettd myos Suomen lainsdddéntoa taltd osin otettaisiin uudelleen [Puhemies koput-
taa] rukattavaksi.

13.09 Pia Viitanen sd: Arvoisa herra puhemies! Minusta timé dskeinen puheenvuoro oli
tirked ja nosti esiin yhden yksittdisen kysymyksen, joka minuakin askarrutti, kun néitd uu-
tisia katsoin ja luin. Nimittdin on todellakin niin, etti emme me ole valttdmattd kaikki
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asiantuntijoita sijoitussaralla, mutta jos sellaista varallisuutta 10ytyy, ettd siti voisi jarke-
vélla tavalla sijoittaa, niin on tietenkin hyvin tirked4, ettd asiakas voi luottaa siihen, etti
pankista saa tarvittavat tiedot, neuvot asianmukaisella tavalla, ja ettd asiakas ymmartéa,
millaisia riskejé hén ottaa sijoituksellaan ja niin poispéin. Eli tdmaé riskipitoisuuden tiedos-
taminen on minunkin mielesténi hyvin térkea asia.

T&ma4 ajatus siité, ettd entistd enemmén tulisi sellaista tietynlaista velvoittavuutta siihen,
ettd pankki ajattelee paitsi omaa etuaan my0s ehdottomasti asiakkaan etua, minusta on
hyva ja sitd pitdd pohtia, koska tdssd on kysymyksessa kuitenkin ihan tavallisten ihmisten
sijoitusvarallisuus ja se, ettd asianmukaisesti ihminen tiedostaa sen, mité tekee. Siksi timéa
puheenaihe, mikd nyt tdsséd yhteydessd nostettiin esiin edustaja Heindluoman toimesta, on
minun mielesténi aivan oikea. On hyvin tirkeés, etté jatkossakin suomalaiset ihmiset voi-
vat luottaa pankkeihin, pankkien toimintaan, ja siksi tatikin asiaa on hyvi pohtia ja pistdd
merkille timé Finanssivalvonnan nuhde ja palaute Nordealle téstd heiddn toiminnastaan.
Toivon, etté tdhdn asiaan voidaan jatkossakin palata ja kehitelld eteenpéin.

13.11 Eero Heindluoma sd: Arvoisa puhemies! Omaan kokemuspiiriini on tullut kylla
huolestuttavassa méédrin lisdd sellaisia kdytdnnon tietoja, joissa pankit eivit ole toimineet
asiakkaan edun mukaisesti sijoitusneuvontaa antaessaan. Niité on tdnne vanhempaan ika-
luokkaan, ettei ole aina kerrottu niistd riskeistd, joita sijoittamiseen liittyy, ja sitten pieni-
kin talletuksia tai sijoituksia, muutaman kymmenentuhannen euron sijoituksia, tehtdessi
on kansalainen joutunut huomaamaan, ettd yhtakkié ndma riskit ovatkin realisoituneet eiké
vélttdmaétta ole sitten sitd pesdmunaa jéljelld, joka vanhan péivén turvaksi on ajateltu, vaik-
kapa ylléttiviéd terveydenhoitomenoja varten.

Finanssikriisihén toi timén ongelman jo kertaalleen esille, kun siind yhteydessd maail-
man kehitys olikin jotain ihan muuta kuin miti oli ennakoitu. Tiedin paljon myds sotiem-
me veteraangja, jotka ovat joutuneet tillaisen huonon neuvonnan kohteeksi ja jotka menet-
tivét tissd yhteydessd sellaista vuosikymmenten aikana kerddmiénsa varallisuutta pahan
pdivén varalle, ja oli paljon pettyneit.

Kun finanssikriisi iski, niin meillé tati keskustelua ei kovin paljon kiyty, mutta nyt néi-
td ongelmia tulee kylld muualtakin, tulee myds nuoremmasta polvesta: pankki kehottaa
vaihtamaan olemassa olevia, perintoné saatuja pienid sijoituksia uusiin eiké kerro, miké se
motiivi on — motiivi on se, ettd pankki myy omia tuotteitaan, omia rahastojaan, joista se
saa tietysti huomattavan hyodyn sekd myyntipalkkiona etti sitten vuotuisina hoitopalkki-
oina.

Kun meillé on tima vanha mielikuva, joka ldhtee siité, ettd pankki hoitaa minun asioita-
ni, pankki vihemmén néhddén tdllaisena markkinoivana, omaa etua ajavana yhteisoni
meidén vanhan, hyvin pankkitoiminnan perinteen takia — puhun nyt ajasta ennen 80-lu-
vun loppua — [Puhemies koputtaa] niin tdssd on riski, ettd kansalaisten mielikuvat eivét
vastaa todellisuutta. Siksi jain kysyméén, kun paikalla on talousvaliokunnan jésenié, pu-
huttiinko talousvaliokunnassa ollenkaan vélttdmattomyydesti kidyda timé Nordean tapaus
lavitse ja miettié, antaako se aihetta lainsdadantdomuutokseen.

13.13 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Talousvaliokunta kévi huolelli-
sen keskustelun tésté asiasta ja kuuli asiantuntijoita. Edustaja Heindluoma on aivan oikeas-
sa siind, ettd erilaisten sijoitustuotteiden riskit ovat kasvaneet aivan ylettdémiin rahamark-
kinoiden vapautumisen myo6té. Entisaikaanhan voi luottaa siihen, ettd se pankissa ollut si-



Poytikirjan asiakohta PTK 25/2017 vp

joitus, raha sielld, séilyy. Toki inflaatio sitd sdi, mutta nyt meilld on uudet riskit, jotka tu-
levat nimenomaan kansainvélisen sijoitustoiminnan kautta avoimille rahoitusmarkkinoil-
le. Sielté tulee se riski, joka ei ikévé kylld ole meididn suomalaisten hallinnassa milldén lail-
la. Hyvana esimerkkind tdstd voisi kertoa vaikka Deutsche Bankin taloudellisen tilanteen
tdnd pdivand: se on suurin piirtein ollut viime aikoina mahansa varassa, ja ilman Saksan
liittovaltion tukea todenndkdisesti tulos olisi ollut vieldkin huonompi elikkd jopa konkurs-
si.

Tédmai kuvaa sité tilannetta, mihin nykyiset rahoitusmarkkinat ovat menneet, ja ndmé pa-
ketoidut sijoitustuotteet, joita myydéén eri asiakkaille — nimenomaan tdmé tapaus, johon
Finanssivalvonta puuttui, liittyi téllaisiin tapauksiin, joissa asiakkaalle ei kerrottu eika asi-
akas voinut ymmartéd, misté paketoidussa sijoitustuotteessa on kysymys. Tdmé on se ydin,
johon pitéisi Suomen valtion puuttua kovemmin omien pankkien osalta. Sille, mitd muual-
ta maailmasta ténne tulee, me emme voi mitién. Joka tapauksessa Euroopan unionissa té-
hén asiaan on kiinnitettdvd enemmén huomiota, niin ettd isojen pankkien valvonta on aitoa
ja erilaisia paketteja kun tehdéén, niin todellakin sielld pitdé olla hyvit vakuudet takana.
Nythén meilld on tilanne, jossa kukaan ei vastaa mistddn mitddn ja sitten loppujen lopuksi
kaikki kaatuu veronmaksajan niskaan, ja se on véérin.

13.15 Jari Myllykoski vas: Arvoisa herra puhemies! Edustaja Heindluoma otti tirkedn
asian esille. Ei tdssé nyt valttdmatti ole aivan samanlaisia piirteité kuin silloin, kun valuut-
ta vapautettiin ja yritykset tekivét valuuttaluottoja ja niitd monasti ottivat. On varmasti jil-
keenpdin ndhtévissi, etté silloin yritykset eivit tiedostaneet, mité tapahtuu pankkisektoril-
la ja miké on luotonantojen lopputulema, jos kdy huonosti.

Nyt olisi erityisen tirkeéta, ettd tdssd valvonnan esille nostamassa tilanteessa asiakkaan
pitéisi tiedostaa, minkélaisia riskejé siihen siséltyy, ja se on kyll4 pankin velvollisuus, kos-
ka niin kuin edustaja Hoskonen sanoi, kansalaisten ostettavaksi annetaan erilaisia moni-
mutkaisia tuotteita, joissa kuitenkin on myds pankkien oman edun tavoittelua — puhtaasti
tietysti liiketoiminnallisista syistd olevia tuotteita on tarjolla. Olisi ehdottoman tirke&a,
ettd jokaiselle meistd, joka pankista neuvoja saa, annettaisiin ne neuvot niin, etti jokainen
tiedostaa, mité riskeja siihen sisiltyy.

13.16 Pia Viitanen sd: Arvoisa puhemies! Kuten &dsken totesin, timé keskustelu on erit-
tdin tirkedd, ja jos ymmaérsin oikein edustaja Hoskosen puheenvuorosta, niin te olette va-
liokunnassa tétd ongelmapiirid sivunneet, ja se on erittdin positiivinen, hyvé ja tirkeé asia.
Nyt meidén tidytyy nimenomaan ajatella tétd siitd isosta kulmasta, asiakkaan odotusten
tayttymyksestd ja myds siité, ettd nimenomaan voi luottaa sithen neuvontaan, mité asiakas
kaiken kaikkiaan saa. Jos kuitenkin niin on, ettd tddlldkin tuntuvat olevan kaikki puhujat
samaa mielt tdstd ongelmasta ja sen tietynlaisesta ratkaisutarpeesta, niin varmasti jatkos-
sa voisi ajatella, ettd tdhdn asiaan palataan myds siten, etté tarkistettaisiin nima kéytannot,
tarkistettaisiin pelisddnndt ja toimintaohjeet ja myds se lainsdédddnnon tarkistamistarve té-
hén suuntaan. Nimittéin toden totta on niin, ettd varmasti timén pédivan ihmisen erdénlaista
oikeuskésitystd ei vahvista se, jos huomaa, ettd yhtédkkii ei ole saanut riittdvia tietoja ja sit-
ten sijoitukset ovat menneet ja omaisuutta on mennyt. Kuten tiélla edustaja Heindluoma
sanoi, aika usein moni ikdihminen on saattanut sdistii, ja ei varmasti siiné tilanteessa ole
kovin inhimillisté, ettd ndin padsee tapahtumaan. On hyvé, ettd Finanssivalvonta on tdhén
sinénsd puuttunut.
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Mutta ihan télld puheella uskaltaisin kylla esittidékin sen kaltaista jatkoa, ettd titd asiaa
pohdittaisiin ja hallitus voisi varmaan myos omalta osaltaan kdynnistéé jonkinlaista selvi-
tystyotd ikédn kuin sddnndstarpeiden tulevaisuuden kartoittamiseksi.

13.18 Eero Heindluoma sd: Arvoisa puhemies! Tdméa ongelmahan on sellainen, ettd tdméa
el mité ilmeisimmin ratkea ilman, etti on olemassa jotain, joka velvoittaa sijoitusneuvojia,
my0s pankkeja, ottamaan asiakkaan edun huomioon. N4itd tapauksia tulee yha enemmén,
jajaan nyt kysymaén, eiko nyt pitdisi toimia ennen kuin meilld on joku seuraava talouskrii-
si késilld, jossa sitten toteutuu ennakoimaton kehitys. Meilld on tuhansia ihmisié, jotka ko-
kevat, ettd he ovat saaneet vidrdd neuvontaa, ja siltd pohjalta hyvén luottamuksen varassa
toimiessaan ovat tehneet epdonnistuneita sijoituksia. TAmi on erityisen valitettavaa sil-
loin, kun kysymys on rahoista, jotka ovat ihmisten hoivalle ja huolenpidolle vélttadmétto-
mid, niin kuin usein ikdihmisten kohdalla on. Eli on sééstetty kymmenié vuosia ja sitten si-
joitetaan ne pankkien tai muiden sijoitusneuvojien ohjeiden mukaisesti ja ajatellaan, etté se
raha on kéytettdvissi, jos tulee ylldttdvid sairauksia ja terveydenhoidon tarpeita.

Tamé on tdrkedtd myos sen takia, ettd meilldhén tosiasiassa tdtd ikdihmisten hoivan,
huolenpidon rahoitusta ollaan siirtdiméssé pikkuhiljaa ihmisille itselleen. Eli paésy julki-
siin vanhuspalveluihin kdy yhéd vaikeammaksi, ja jotta pddsee palvelutaloihin, niin pitéé
maksaa aika huomattavia summia. Ne ovat monesti 1 500—2 000 euroa helposti, jopa
enemmaénkin, per kuukausi. Ja jos sitten ollaan tilanteessa, ettd ihmisilld ei ole mitdén omaa
varallisuutta, jolla voisi titd hyvéd palvelua tai edes kohtuullista palvelua ikdihmisend var-
mistaa, niin ollaan aika hankalassa tilanteessa.

Joten palaan tédhén kysymykseen, eikd nyt pitdisi ottaa tdmaé lakitie selvitettdviksi. Tdma
Amerikan Yhdysvaltain vapaan markkinatalouden esimerkki, niin sanotun mallimaan esi-
merkki, on minusta tutkimisen, selvittimisen arvoinen, ettd katsottaisiin, ettd sijoitusneu-
vojien pitdd antaa [Puhemies koputtaa] neuvonsa asiakkaan edun nékdkulmasta ja kertoa,
mikd on heididn mielestéén asiakkaan etu. Senkin jélkeen jdi riskid, mutta ainakin ndmi
rdikeimmat tapaukset jaisivét pois.

13.20 Lauri Ihalainen sd: Arvoisa puhemies! Kansalaisten luottamus yhteiskunnan ank-
kuri-instituutioihin on erittdin tirkedté, ja pankit on koettu télla tavalla luotettaviksi ank-
kuri-instituutioiksi.

Edustaja Heindluoman aloittama keskustelu on erittdin tdrkeda kansalaisten kannalta ja
yhdenvertaisuuden kannalta, ja kysymys liittyy sitten useimmiten mydskin varttuneem-
pien ihmisten luottamukseen ja edellytyksiin tdssé sijoitusneuvonta-asiassa. Talousvalio-
kunnassa on aikaisemminkin téhén asiaan jo kiinnitetty huomiota, kuten edustaja Hosko-
nen totesi, varsinkin néitten paketointiratkaisujen yhteydessi, joissa jaa hyvin epéselviksi,
mitd tuotteita sinne on tavallaan upotettu.

T&ma ajatus siité, ettd tdhin asiaan palattaisiin muun muassa talousvaliokunnassa otta-
malla se uudelleen esille ja késittelyyn ja pohdintaan, olisi kylla erittiin tervetullut. Mihin
ratkaisuihin siind pdadytidén — voisi olla tirkeété, ettd me palaamme talousvaliokunnan is-
tunnoissa asiaan ja pyyddmme tarvittavia lausuntoja ja asiantuntijakuulemisia. Pitéisin tata
hienona.

13.21 Pertti Salolainen kok: Herra puhemies! Téytyy sanoa, ettd itsekin ylldtyin, kun
ndin ndma uutiset siitd, ettd vanhempia henkil6ita olisi, ei nyt harhautettu, mutta kuiten-
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kaan heille ei oltu tehty selvéksi sitd, mitka riskit liittyvét heidén pankkitoimintoihinsa. Se
on kylld dérettdmén huolestuttavaa, jos luottamus pankkitoimintaan alkaa horjua. Téssé-
hén on muitakin tapauksia, jotka heréttavit kysymyksid: pankkien toiminta Panama-pape-
reitten yhteydessé, ja joitakin vuosia sittenhén oli joitakin sellaisia tapauksia, joissa henki-
16t nostivat pankkeja vastaan syytteet siitd, ettd kdytannollisesti katsoen heidén kaikki va-
ransa olivat menneet tietynlaisiin papereihin.

Eli kylla tima asia nyt on sellainen, etté sité sietdd pohtia ja ottaa kysymyksenalaiseksi
se, ovatko meilld jérjestelyt ja sdddokset nyt ihan kohdallaan. Hyv4, ettd pankkivalvonta
selvittdd ja tutkii, mutta sitd, ovatko sdddokset itse asiassa riittévét, pitdd kylla pohtia va-
kavasti.

13.23 Jari Myllykoski vas: Arvoisa herra puhemies! Mielesténi téssd kohtaa kdydyn kes-
kustelunkin perusteella Finanssivalvonnan pitéisi ehdottomasti ryhtyéd vélittomasti toi-
miin, millé pankkien omavalvontaan ehdotetaan sijoitusneuvojille velvollisuutta taata asi-
akkaan tietimys riskeistd. Toivoisin todella, etté se olisi ehkai sitten seuraava askellus, ettd
talousvaliokunta voisi ottaa timén omaksi asiakseen ja perchtyé tidhén problematiikkaan
vieldkin paremmin, ettd mitd nyt voitaisiin nopeasti tehdd: mielesténi Finanssivalvonnalle
kehotus siitd, ettd he edellyttdisivit pankkien omavalvontaan sellaisia elementtejé, joilla
turvataan se, ettéd asiakkaalla on kaikki tietdmys. Onhan selvaa, ettd silld yksittéisella sijoi-
tusneuvojalla on myds oma intressi saada tehtyé néitd sijoituksia. Sitd kautta varmaan hé-
nen oma palkkansakin my0s perustuu niihin saatuihin sijoitustoimintoihin, mutta timm®is-
td ei pitdisi olla pankin sisélld, vaan pankkien omavalvonnan pitiisi taata se, ettd timmdis-
td, sanotaanko rumasti, oman edun tavoittelua ei voitaisi sietdd vaan etti pankit itsessdin
omavalvontansa puitteissa huolehtivat siité, ettd timmoista elementtid ei téssi sijoitusneu-
vonnassa saisi olla.

13.24 Eero Heindluoma sd: Arvoisa puhemies! Niitd tapauksia todellakin on, ja my0s
muita ihmisié kuin ikdihmisid. Otan yhden esimerkin, joka on tullut omaan tietoisuuteeni:
Kysymys oli nuoresta henkildstd, opiskelijasta. Hén oli saanut perintdnd pienen méirin
osakkeita, ja sitten kun ne olivat jonkun aikaa hénelld olleet, pankki antoi sijoitusneuvon,
ettd kannattaa myydéd ndmé osakkeet ja sijoittaa ne sitten uusiin tuotteisiin. No, kuinka ol-
lakaan, ndmaé uudet tuotteet olivat tietenkin pankin rahastoja. Kyseinen henkild teki anne-
tun neuvon mukaan, mutta hin kysyi ennen sité, ettd onko nyt varmaa, etté télla ei sitten ole
mitddn haitallisia seuraamuksia muiden asioiden kannalta, ettd hdn saa asianmukaisesti
opintotuen eika tule tilld tavalla rangaistuksi. Ja nédin hinelle sanottiin. No, sitten kévikin
silléd tavalla, ettd kun ndmé myyntivoitot, niin sanotut myyntivoitot, tulivat realisoiduiksi
— ne eivit tietenkéén olleet todellisia myyntivoittoja, koska ei hin ollut itse ostanut, hin
oli perintdond saanut — niin ne ryhtyivitkin vaikuttamaan opintotukeen. Hén menetti opin-
totuen téssd yhteydessa.

Naéita tapauksia kun tulee — niité tulee yhd enemmén ja enemmén — mité téssikin ta-
pahtui, oli se, ettid pankin ensimmaéinen 1dhtokohta oli se, ettd se pesee kitensa tistd asiasta
eli ettd ei heilld ole vastuuta siitd, mitd tapahtuu opintotuen osalta, vaikka asiakas oli sel-
vésti kysynyt, ettd onko tilld jotain haitallisia seurauksia, jos hdin myy ndmaé perintoné saa-
dut osakkeet, hyvin pienen miérin, ja hin oli saanut vastauksen, ettd ei ole vaikutuksia,
ettd kylld kannattaa myyda. Hén sitten jatkoi keskustelua neuvostani pankin kanssa ja sai
tastd hyvityksen. Mutta kuinka moni néissé asioissa edes ymmaértidd kddntyd kenenkdin
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puoleen? Kuinka moni hyvéksyy tdmén juuri sen seikan takia — mihin tdalld on viitattu,
muun muassa edustaja Thalainen viittasi — etté pankeilla erityisesti on meilld hyvé arvos-
tus ja korkea luottamus? [Puhemies koputtaa]

Tédmén johdosta olen hyvin iloinen, ettid edustaja Ihalainen talousvaliokunnan keskeise-
ni, vastuullisena jasenend ilmoitti, ettd titd asiaa voitaisiin katsoa, ja toivon, etti talousva-
liokunta voisi ottaa timéin omalle listalleen, koska asialla on merkitystd: kansalaiset odot-
tavat meiltd, ettd me vastaamme niihin ongelmiin, jotka yhteiskunnassa on huomattu.

13.27 Pia Viitanen sd: Arvoisa puhemies! Pitdd varmasti myds kiittda edustaja Heinédluo-
maa, ettd hin otti timén asian tdssi esiin. Oikeastaanhan timi keskustelu tuotti heti tir-
keéd tulosta siind, ja omalta osaltani my0s arvostan sitd, ettd edustaja Thalainen tdélla kayt-
ti puheenvuoron — samoin edustaja Salolainen — ja esitti tété, ettd talousvaliokunta késit-
telisi, ja tdmé varmasti osoittaa sen, ettd tdhén asiaan tullaan palaamaan. Nuo esimerkit
ovat kylld aika kuvaavia, mitd dsken téssd edelld muun muassa kuulimme. Varmasti myds
Finanssivalvontaan timéa keskustelu menee tiedoksi, ja terveiset sinne niistd asioista, mité
sielld voidaan vield terdstdd tiltd osin. Mutta toivon myos, ettd kun toivottavasti tulevai-
suudessa talousvaliokunta timén omaksi asiakseen ottaa ja tétd késittelee, niin myos sitten
terveiset menisivét hallitukselle, ettd jos kdy ilmi ja kun varmasti tarpeita on, niin myos
hallitus téhén sitten pikaisesti puuttuisi.

13.28 Eero Heinfluoma sd: Arvoisa puhemies! Kun téssi on vield hetki aikaa, niin kiy-
tan tilaisuuden hyvikseni jalostaakseni titi ajatusta. Kun timai asia on sellainen, ettd timéa
kiinnostaa suurta yleisdd, niin ajattelisin niin, ettd jos talousvaliokunta olisi valmis jérjes-
tdméadn téssi julkisen kuulemisen, niin se olisi erinomainen tydmuoto. Tdma kiinnostaa ih-
misid, ja se toimisi samalla positiivisena neuvontana ja kiinnittdisi t&hén asiaan huomiota.
Uskon, etté tarkastusvaliokunta olisi kiinnostunut tarvittaessa toimimaan téssé kumppani-
na, téllaisen julkisen kuulemisen jérjestdmisessé. Tdssa voitaisiin kuulla julkisesti seké Fi-
nanssivalvontaa ettd sijoitusneuvontaa antavia instituutioita mutta myds vaikkapa Kulutta-
jaliittoa, johon niité valituksia on my®s tullut. Toivon, ettd tdima voisi olla meilld viela ta-
mén kevién tyolistalla.

Keskustelu paittyi.
Eduskunta hyviksyi ensimmaéisessé késittelyssd sisdlloltddn padtetyt, hallituksen esityk-

seen HE 79/2016 vp siséltyviat 1. ja 2. lakiehdotuksen. Lakiehdotusten toinen késittely
paéttyi. Asian késittely pééttyi.



