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Taysistunto

Torstai 30.3.2017 klo 15.58—18.43

3. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi liikenteessi kiytettivien vaihtoehtoisten polttoai-
neiden jakelusta
Hallituksen esitys HE 25/2017 vp

Liihetekeskustelu

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Lihetekeskustelua varten esitelldén paivijarjestyk-
sen 3. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lahetetddn liikenne- ja viestintdvaliokun-
taan, jolle talousvaliokunnan ja ympéristévaliokunnan on annettava lausunto.

Keskustelu

17.00 Liikenne- ja viestintdministeri Anne Berner (esittelypuheenvuoro): Arvoisa her-
ra puhemies! Késiteltdvana on esitys laiksi liikenteessd kéytettdvien vaihtoehtoisten polt-
toaineiden jakelusta. Ehdotetulla lailla pannaan osaltaan tdytintoon vaihtoehtoisten poltto-
aineiden infrastruktuurin kéyttoonottoa koskeva direktiivi. Direktiivi velvoitti jasenmaita
laatimaan myds kansallisen jakeluverkkosuunnitelman liikenteen eri kdyttovoimien kay-
ton edistdmiseksi. Suomen suunnitelma hyvéksyttiin valtioneuvoston istunnossa 2. paiva
helmikuuta 2017.

Nyt annetulla esitykselld pyritddn edistiméain vaihtoehtoisten polttoaineiden kayttoa lii-
kenteessd, jotta liikkenteen riippuvuutta 6ljystd voidaan pienentdd mahdollisimman paljon
ja liikenteen haitallisia ymparistovaikutuksia voidaan lieventdd. Esityksen tarkoituksena
on varmistaa yhteiset tekniset vaatimukset vaihtoehtoisten polttoaineiden julkisille lataus-
ja tankkauspisteille. Liséksi tarkoituksena on asettaa kriteerit kédyttéjille annettavista tie-
doista, jotka koskevat vaihtoehtoisten polttoaineiden merkintdja ja hintoja seké lataus- ja
tankkauspisteiden maantieteellista sijaintia.

Lakiehdotuksessa vaihtoehtoisilla polttoaineilla tarkoitetaan polttoaineita tai voiman-
lahteitd, joilla korvataan ainakin osittain fossiilisen 6ljyn kiyttdd liikenteen energialdhtee-
nd ja joilla on mahdollista parantaa liikenteen ympéristosuorituskykyéa. Liikenteessé kay-
tettdvid vaihtoehtoisia polttoaineita ovat esimerkiksi sdhko, vety, biopolttoaineet, biokaa-
su, synteettiset ja parafiiniset polttoaineet, paineistettu maakaasu seki nesteytetty maakaa-
su ja nestekaasu.

Lain soveltamisalaan kuuluvat julkiset tankkaus- ja latauspisteet. Julkisella tankkaus- ja
latauspisteelld tarkoitetaan pistettd, johon kenelld tahansa kayttdjalla on vapaa paisy ja jota
tarjotaan kayttdjille kaupallisessa tarkoituksessa tai kaupallisen toiminnan yhteydessa.
Tankkaus- ja latauspiste on julkinen my®os, jos toiminnanharjoittaja itse on méaaritellyt sen
julkiseksi. Julkisia kaupallisen toiminnan yhteydessa tarjottavia latauspisteitid ovat esimer-
kiksi pysédkointipalvelun tai kauppakeskuksen pysidkoinnin yhteydessa tarjottavat lataus-
pisteet.

Tarkistettu
4.2
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Lakiehdotus siséltdad vaatimuksia kéyttéjille annettavista tiedoista. Lakiehdotuksen mu-
kaan ajoneuvon kayttdjilla tulee olla saatavilla merkitykselliset, johdonmukaiset ja selkeét
tiedot siitd, mitd vaihtoehtoista polttoainetta ajoneuvoissa voi kayttdd. Ndma tiedot on an-
nettava moottoriajoneuvon ohjekirjassa, tankkaus- ja latauspisteissi, moottoriajoneuvois-
sa ja moottoriajoneuvon edustusliikkeissd. Edella tarkoitetuista tiedoista on kaytdva ilmi,
miten polttoaine tai, jos kiytdssd on sdhkdauto, lataustapa tiyttdéd jakeluinfradirektiivin
liitteen 11 mukaiset tekniset eritelmit. Lisdksi lainsdddantoon vieddén myos kriteerit vaih-
toehtoisten polttoaineiden hintojen vertailulle seké tankkaus- ja latauspisteen sijainnin il-
moittamiselle.

Péaaministeri Juha Sipildn hallituksen hallitusohjelman mukaisesti lailla edistettdisiin
hallitusohjelman biotaloutta ja puhtaita ratkaisuja koskevan hankkeen tavoitteiden toteutu-
mista edistdimélld uusiutuvan energian ja puhtaan teknologian kéyton yleistymisté liiken-
teen toimialalla.

Arvoisa puhemies! Toivon, ettd hallituksen esitys saa mydnteisen vastaanoton taalla
eduskunnassa. — Kiitos.

17.04 Hanna Sarkkinen vas: Arvoisa puhemies! Kéisiteltdva asia on térked. Ilmaston-
muutoksen torjunnassa liikenteelld on aivan ensisijainen rooli. Suomen liikenteen péés-
toistd 90 prosenttia syntyy tieliikenteesté ja siitd yli puolet henkildautoista, joten tdssd on
suuri potentiaali saada kasvihuonekaasupaistot vihentyméaén.

Henkildliikenteen séhkoistdminen on viistimiton globaali trendi ja suuri mahdollisuus
pééstdjen vihentdmiseen. Polttomoottori saa vidistyéd sdhkdautojen tieltd seuraavien vuosi-
kymmenten kuluessa. Tdmi tapahtuu Suomesta riippumatta. Suomessa ratkaistavana on
nyt 1&hinné se, kuinka nopeasti l1ihdemme kehitykseen mukaan ja otammeko muutoksesta
irti kaiken mahdollisen hyddyn. Séhkodautojen yleistyminen on suuri mahdollisuus myos
koko energiajérjestelmin kannalta. Sdhkdautot tuovat mahdollisuuden koko Suomen séh-
kdjarjestelmén tehotasapainon vakauttamiseen.

Suomi satsaa nyt voimakkaasti liikenteen biopolttoaineisiin ja biopolttoaineisiin ylei-
sesti. Ne ovat tirked siirtymivaihe ja osaratkaisu, mutta isossa mittakaavassa henkildauto-
litkenne tulee todennékdisesti sdhkoistyméédn. On lyhytnékdistd, jos Suomi laittaa kaikki
munat samaan koriin ja laiminlyd séhkoisen liikenteen kehittdmisen eli jos panostetaan
vain biopolttoaineisiin, kun globaali trendi kuitenkin vie toiseen suuntaan.

Liikenteen sédhkoistyminen edellyttéd toimivaa ja kattavaa latausverkostoa. Latausver-
koston syntyminen on iso kysymys. Kyseessd on todellinen muna—kana-ongelma. Miksi
yritys rakentaisi latauspisteen, jos ei ole asiakkaita? Toisaalta, miksi kuluttaja ostaisi sah-
kdauton, jos sitd ei voi ladata? On térkedd, ettd maahan saataisiin synnytettya kattava la-
tausverkosto.

Hallitus ldhtee siité, etté liikenteen vaihtoehtoisia kdyttovoimia edistetddan markkinaeh-
toisesti, siis ilman kummempia yhteiskunnan panostuksia. Kysymys kuuluu: Onnistuuko
sdhkoautoliikenteen vaatima latausverkoston synnyttdminen alkuvaiheessa tdysin markki-
nachtoisesti, vai tarvitaanko siithen kannusteita? Rakentavatko markkinatoimijat latauspis-
teitd ennen kuin sdhkdautoja on? Ja toisaalta, hankkivatko ihmiset séhkdautoja ennen kuin
latauspisteité on kattavasti?

EU:n direktiivi jakeluinfrastruktuurista ei ota kantaa siithen, mité keinoja jisenmailla on
kéytosséd infrastruktuurin edistdmiseksi. Monet kansalliset keinot ovat késittddkseni mah-
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dollisia, esimerkiksi taloudelliset tuet, verohelpotukset tai latausinfrastruktuurin edistdmi-
nen julkisten hankintojen kautta.

Ilmastonmuutoksen kannalta seuraavat vuodet ovat ratkaisevia. Siksi meillé ei ole varaa
jédda odottelemaan markkinoiden muna—kana-ongelman ratkeamista itsestddn vaan val-
tion tulee aktiivisesti edistdd sdhko- ja kaasuautojen lataus- ja tankkauspisteiden rakentu-
mista.

Arvoisa puhemies! Tarvitsemme siis suuren muutoksen litkkumiskayttdytymiseemme
ja autokantaamme, ja siind vaihtoehtoisten polttoaineiden jakelu on avainasemassa, kun-
han jakeluverkoston rakentamista tarvittaessa vauhditetaan valtion toimesta. Haluaisinkin
kysya nyt, kun ministeri on paikalla, aiotaanko niin tehdé, ja mitd valtio voisi tehda séh-
koautojen latausinfrastruktuurin kehittymiseksi alkuvaiheessa, jotta paéstéisiin eteenpéin
tastd muna—kana-ongelmasta.

17.08 Mirja Vehkapera kesk: Arvoisa herra puhemies! Olemme pakotettuja sdastimain
tai vihentdméén liikenteen paéstdjd, ja timé on yksi keino siihen, ettd vuoteen 2030 men-
nessd jopa 50 prosenttia olemme véhenténeet liikennesektorilla padstdja. Mutta padstojé ei
véhennetd vain ja ainoastaan tdmén lain esityksen muodossa. Me tarvitsemme erilaisia toi-
mia liikenteen paistdjen vdhentdmiseen. Polttoaineen sekoitusvelvollisuus bioraaka-ai-
neen osalta on yksi, jota ollaan jo esitetty ja edistetty. Autokannan uusiminen on mydskin
yksi osa kokonaisuutta. Julkisten liikennepalveluiden ja palveluverkoston ennen kaikkea
kehittyminen on yksi asia ja ndmé matkaketjut, joilla henkil6- ja tavaraliikennetti yhdiste-
téén.

Lataus- ja tankkauspisteiden merkitys on hyvin térked, ja edelld edustaja Sarkkinen to-
tesikin tdimédn muna—~kana-ilmion, ettd kumpaa edistdmélld padsemme nopeammin tdhin
padmadrain: sillako, ettd jakeluinfraa kehitetddn ensin, vai silldko, etti vaihtoehtoisia polt-
toaineita kdyttdvid ajoneuvoja olisi enemmain. Tarvitsemme varmasti rinnakkain molem-
pia. Siksi oikeastaan voisin ministeri Bernerilti kysya sitd, kun ministerion tydryhméhéin
jatti jonkunasteisen esityksen siitd, miten seké valtio voisi julkisilla varoilla tukea sité ja-
keluinfran syntymisté ettd myoskin niin, ettd yksityiset ovat siind mukana. Mutta mukaan
pitdé ottaa ehdottomasti mydskin kotitaloudet ja sielld tapahtuvan jakeluinfran kehittdmi-
nen.

17.10 Markku Pakkanen kesk: Arvoisa herra puhemies! Hallituksen esityksessé todella-
kin kiinnitetddn erityistd huomiota polttoainejakeluun ja jakeluverkoston synnyttdmiseen
Suomeen. Vaihtoehtoisia polttoaineita on télld hetkelld hyvin Suomessa tarjottu, ja tdssé
esityksessd on nostettu niistd muutamia. Itse haluaisin kiinnittdd huomiota, niin kuin Sipi-
1an hallitus muutenkin, biopolttoaineitten kdyttomahdollisuuksien lisddmiseen, koska silld
olisi erityisen hyvé vaikutus kotimaiseen ty6llisyyteen ja se tukisi hyvin hallitusohjelmaa
monelta osin. Muita vaihtoehtoja, jo télld hetkelld hyvin toimivia ratkaisuja, on muun
muassa maakaasu, jonka jakeluverkkoa pitdd myds Suomessa kehittdd. Aivan uutena ja
vield kovin vdhén kaytossa olevana on my0s vetyvaihtoehto, ja tissé asiassa toivoisin, etté
hallitus tekisi vield enemmaén sen suhteen, mitd vetyautoille tulevaisuudessa kuuluu.
Aivan oleellinen tekstiosa on tdssd hallituksen esityksessd sivulla 4, misséd kerrotaan,
ettd nopein keino liikenteen kasvihuonepééstojen vahentédmiseksi on liikenteen nykyisten
polttoaineiden korvaaminen uusiutuvilla tai nykyistd véhépéaéastdisemmilld polttoaineilla
tai kdyttovoimalla. Mielestédni tdssd on tdmén hallituksen yksi tdrkeimpié kohtia, ja toi-
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voisinkin, ettd kun asia valiokuntakésittelyssd nousee esiin, tdhén kiinnitettéisiin erityisti
huomiota.

17.11 Mikko Alatalo kesk: Arvoisa puhemies! Todellakin ldhes 60 prosenttia liiken-
nepadstoistd syntyy tieliikenteessd, timéd nimenomaan siis henkildautoliikenteestd. Mutta
todellakin, rekka-auto- ja rahtipuolella timi muutoksenteko on haastavampaa. Henkildau-
tolla se on nopeampaa. Sielld se on mahdollista, kun paastdisté suurin osa tulee sielté puo-
lelta toisaalta — joten timi on helpompaa. Téytyy olla tdssé realisti, kun ajattelemme siir-
tymistd kuorma-autoissa uusiutuviin polttoaineisiin. Téytyy muistaa Suomen pitkét etéi-
syydet ja kovat talviolosuhteet. Ne asettavat haastetta myos sahkoiselle liikenteelle ja ras-
kaalle liikenteelle, mutta henkildautojen osalta uskon, etti se on helpompaa.

Saksassa bundesrat on esittényt, ettd bensa- ja dieselhenkildautojen valmistus lopete-
taan 2030 — maailmalla mennééin tdhan suuntaan. Siind mielessd tdmaé jakeluinfra on tér-
kedd, ettd voidaan todellakin biopolttoaineita saada. Biopolttoaineet tydllistavét todellakin
myo0s Suomessa, ja toki tidlld on sitten myds ndimé maakaasut ja nestekaasut ja biokaasut,
jotka ovat ehké jadneet vdhin varjoonkin tdssi keskustelussa.

Totta kai valtiolla tdytyy myds olla mahdollisuutensa téssi, tima ei ehkd ihan markki-
nachtoisesti mene. Kiinnittdisin huomiota siihen, ettd viime kaudella talousvaliokunta pu-
heenjohtaja Pekkarisen johdolla teki ihan hyvia ty6td, sielld oli aika korkea kunnianhimo-
taso téssd asiassa.

Tédmahdn on aika tekninen lakiesitys. Mutta hyvi sinénsé, ettd asia edistyisi ja ennen
kaikkea suomalainen autokanta muuttuisi. Sen takia toivoisin myds, ettd autoverotus nyt-
kéhtiisi eteenpéin, vaikka nyt Liven osalta ei onnistunutkaan, ja ettd me saisimme meidén
autokantamme myos todellakin kéyttdméén néité vaihtoehtoisia polttoaineita.

17.13 Harri Jaskari kok: Arvoisa puhemies! Téassi on todellakin kysymys sellaisesta uu-
distuksesta, joka voi mullistaa suomalaista liikennettd ja kenties olla aito pilotti ihan maa-
ilmanlaajuisessa ndkdkulmassa. Niin kuin on arvoisan ministerin kanssa keskusteltu, tietyt
merkittdvét autonvalmistajat etsivét pilottimaita eri puolilta maailmaa.

Téhén liittyykin oikeastaan kysymykseni: Miten arvoisa ministeri nékee, kun puhutaan
tastd jakeluverkostosta, ettd pystymmeko 10ytdimédn markkinaehtoisen ratkaisun siihen,
vai pitdisikd siind olla jonkinlaisia tuettuja elementtejd — niin kuin edustaja Sarkkinen sa-
noi, ettd on vahin tdllainen muna—kana-reaktio, ettd kumpaa tulee ensin? Ja sitten, jos se
ratkaisumalli onkin vaikka autot, sihkdautot tai uusiutuvaa energiaa kayttavét, puhtaat au-
tot, niin mitd keinoja silld puolella 16ytyisi? Yhtendhdn on keskustelussa otettu sellainen
ajatusmalli, ettd vaikka tyOosuhde-etuna olisi sellainen, ettd tyosuhde-edun hinta olisi huo-
mattavasti pienempi tai palkan pdillé oleva osuus olisi huomattavasti pienempi, kun puhu-
taan vaikka séhkoautoista. Tai sitten on ndkyma siité, ettd aidosti liikenne on tulevaisuu-
dessa palvelua, ja sitd kautta ei ainakaan osalla ihmisisté olisi perinteisié autoja vaan sa-
malla voisi kayttdd vaikka sdhkdvarastona tai muuna vastaavana taikka uudenmallisena
jaettuna autona. Minkélaisia vaihtoehtoja ministeri ndkee?

17.15 Suna Kymiildinen sd: Arvoisa puhemies! Kysymyksessidhdn todellakin on luon-
teeltaan varsin tekninen esitys, jossa tarkennetaan liikenteessa kdytettdvien polttoaineiden
jakelun osalta muun muassa jakelun méadritelmié, kéytettdvyytta, tietojen ilmoittamista ja
tarkastusoikeutta. Tdimé on varmasti tarpeen. Tieddmme paineet liikenteestd tulevien péds-
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tojen vdhentdmiseen ja tarpeen siirtyd yhi vihemmaén ympéristod kuormittaviin polttoai-
neisiin. Suomi on pitkien etdisyyksien maa, ja siksi on huolehdittava, etté vaihtoehtoisilla
polttoaineilla kulkevien autojen jakeluinfra on siltd osin kunnossa, etti néitd autoja voi-
daan kéyttdd myods muualla kuin Kehd kolmosen sisélld tai suuremmissa kaupungeissa.
Siksi on téirked, ettd lainsdddannolld mahdollistetaan ja edistetddn vaihtoehtoisten poltto-
aineiden saatavuutta. Tima ei my6skdén ole keltdén mitéén pois, ja esitys varmasti saa mi-
nisterin toivomalla tavalla valiokunnassa ja tddlld eduskunnassa kannustavan ja tarpeeksi
laajan kisittelyn.

17.16 Markku Eestili kok: Arvoisa puhemies! Lienee selvio, ettd sdhkdautot nyt alkavat
tulla nopeasti. Se ei kylld johdu Suomen lainsédédédnnosté eikd suomalaisista pyrkimyksisti
vaan autonvalmistajien suuresta innokkuudesta. Kysynkin ministeriltd: Missd menndén
Pohjoismaissa nyt tdimén latausverkoston suhteen? Kuinka kova kilpailu on latauspaikois-
ta? Tiedén, ettd Fortum on ollut erittdin aktiivinen ja silld on jo todella paljon niité lataus-
pisteitd ympari Pohjoismaita. Milla tavalla— kysymys on sama kuin edustaja Jaskarilla—
tdma latausverkosto toteutuu markkinaehtoisesti, ja millé tavalla valtio on mukana? Mitka
direktiivit Euroopan unionissa vaikuttavat siihen, etté se on niin kattava, ettd maan eri alu-
eilla kohtalaisen jarkevésti voidaan sdhkoauto ostaa, koska tdma latausinfra on edellytys
sille, ettd ihmiset voivat sitten joka puolella ajaa sdhkdautoja? Ja onhan nyt varmaa, etté di-
eselauton omistajat eivit joudu maksumiehiksi sitten sielld maaseudulla, missé niité die-
selautoja nyt paljon on ja missi ajetaan paljon?

17.17 Ari Torniainen kesk: Arvoisa herra puhemies! Tieliikenne on todellakin erittdin
merkittdvé kasvihuonekaasujen ja pienhiukkaspééstdjen tuottaja, silld noin 90 prosenttia
kotimaan liikenteen pédstoistd syntyy tieliikenteestd, ja padstojen vahentdmiseksi liikenne-
vélineiden kéyttdvoimana tulee jatkossa nykyistd enemmén pyrkié lisddméén vaihtoehtois-
ten kdyttdvoimien osuutta fossiilista polttoainetta kiyttdvien ajoneuvojen rinnalla. Tavoit-
teena on, ettd vuonna 2025 uusista henkild- ja pakettiautoista 50 prosenttia voisi kulkea jol-
lakin vaihtoehtoisella kdyttovoimalla.

Kuten hallituksen esityksestd kdy hyvin esille, nopein keino liikenteen kasvihuone-
kaasupddstdjen vahentdmiseksi on liikenteen nykyisten polttoaineiden korvaaminen uusiu-
tuvilla tai nykyisté vahipadstdisemmilla polttoaineilla tai kdyttovoimilla. Aika paljon tés-
sd viime aikoina on keskusteltu nimenomaan sdahkdautoista ja siitd, miten paljon sdhkoau-
toja tulevaisuudessa on, ja painopiste on ollut hyvinkin paljon sielld, mutta itse kyll& pai-
nottaisin néitd vaihtoehtoisia polttoaineita huomattavasti.

Arvoisa puhemies! Kuten erddt muutkin edustajat jo aiemmin, itsekin kyll4 haluan kiin-
nittdd huomiota téhén jakeluverkkosuunnitelmaan: Minkélainen siitd sitten Suomessa
muodostuu, miten jakeluverkosto rakentuu, ja rakentuuko se markkinaehtoisesti vai milla
tavoin? Onko valtio ehka siind jollain tavoin mukana? Miten yksityiset ja miten mydskin
asunto-osakeyhtiot ovat tulevaisuudessa tété jakeluverkostoa rakentamassa?

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Edustaja Pekkarinen, ja sen jdlkeen ministerin vas-
tauksia.

17.19 Mauri Pekkarinen kesk: Arvoisa puhemies! Olin viime vaalikaudella puheenjoh-
tajana talousvaliokunnassa, joka antoi lausunnon siitd direktiivisté, johonka téssd viita-
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taan. Sitd ennen kymmenkunta vuotta olin 1&hinnd ministerin tehtévissa eri kulmilta késit-
teleméssé aihepiirid, johonka nyt tdssé kisittelysséd oleva hallituksen esitys liittyy. Téasti
syystd puhemies sallinee, ettd sanon muutaman sanan.

Ensinndkin tdmékin esitys liittyy monella tavalla maailmanlaajuiseen ilmastokysymyk-
seen — siihen, miten me Euroopan unionin alueella omalta osalta taklaamme tétad isoa
haastetta. Meilld Suomessakin liikenteen paéstoilld on erittdin suuri merkitys paastokau-
pan ulkopuolisissa paéstdissd. Paédstokaupan ulkopuolella syntyy noin 30 miljoonaa CO,-
tonnia vuodessa, hivenen vajaa, ja noin 12—13 tonnia eli ldhes 40 prosenttia kaikista péas-
tokauppajirjestelmén ulkopuolisista padstoistd syntyy liikenteesséd. Téstéd syystéd on tavat-
toman térkedd nimenomaan ilmastokysymyksen kannalta se, milld tavalla me hoidamme
ndmai pédstot alas. Vuoteen 2050 mennessé ei ole kdytdnnossi endd mitdédn mahdollisuuk-
sia liikenteessd aiheuttaa lainkaan pdistdjd, ja oikeastaan reilusti sitd ennemmin jo Suo-
men sitoumukset kdytdnnossd edellyttivit sitéd, ettd meiddn pitdd nimenomaan kevyessi
litkenteesséd — siis nyt tarkoitan henkiloliikenteessé, ehka sitten jossakin muualla vield vé-
hén pédst6ja voi syntyéd 2030 jalkeen — ajaa nuo paéstot erittdin vahvasti alas jo 2030 men-
nessd ja tdysin alas, kun ldhestytddn 2050:t4. Suomi on ollut edelldkévija monella tavalla
tassd kysymyksessd koko Euroopan unionin laajuisesti. Me 1ahdimme hitaasti liikkeelle,
mutta sen jélkeen, kun liikkeelle 1dhdimme, ldhdimme aika nopeasti.

Mité tarkoitan, kun sanon, ettd 1dhdimme nopeasti liikkeelle? Kun halutaan liikenteessa
pééstdja vihentid, ylivoimaisesti nopein tapa on tarttua nithin mahdollisuuksiin, jotka ovat
jo olemassa. Autokanta on olemassa ja jakeluverkko on olemassa. Téllaisessa tilanteessa
nimenomaan néiden drop-in-tuotteiden — niitd sanotaan drop-in-tuotteiksi, nditd sekoite-
velvoitteen piirissd olevia tuotteita kutsutaan télld tavalla — mahdollisimman nopea kayt-
toonotto oli tapa, mihinkd Suomi tarttui ensimméisend ja voimakkaammin kuin yksikéén
toinen Euroopan unionin maa. Keksimme asettaa tavoitteeksi, ettdi Suomessa niitd on 20
prosenttia kaikesta liikenteessd olevasta polttoaineesta vuoteen 2020 mennessé, ja kadytan-
ndssd nyt se, mitd Suomessa on jo tapahtumassa, on, ettd me menemme nopeammin, me
olemme reilusti edelld siitd aikataulusta, mihinké tuo laki meité velvoittaa. Sen verran hyvéa
oli se padtos, mika joitakin vuosia sitten, silloin noin kymmenkunta vuotta sitten, tehtiin.
Yritén tdlld sanoa, niin kuin edustaja Torniainen téssd ihan hyvin sanoi, ettd nopeimmin
pééstéédn eteenpédin nimenomaan drop-in-tuotteissa, koska ei tarvitse uusia autoja kehittaa
niitd varten — nykyiset autot pystyvit sydméédn nimenomaan sité biodieselid ja biobensaa
— ja my0skin jakeluverkko on olemassa valmiina: ei tarvitse kumpaakaan, ei siti kanaa
eikd munaa, molemmat ovat olemassa drop-in-tuotteitten osalta.

Mutta ndmai drop-in-tuotteet eivit riitd koko liikenteen polttoainehuollon osalta. Me tar-
vitsemme vialttimattd myos muita padstottomid vaihtoehtoja, ja silloin séahko ja biokaasu,
tai kaasu ylipddnsé, tulevat ilman muuta vaihtoehdoiksi. Ja timai hallituksen esitys nyt tas-
sé suhteessa, nojautuen Euroopan unionin asianomaiseen direktiiviin, kertoo, mill tavalla
tdssé asiassa voitaisiin nyt mennd eteenpdin. Tdma hallituksen esitys on kylla erittdin tek-
ninen. Témaé ei sano tavoitteista kovin paljon mitdén eiki piirrd sitd kuvaa, mika ideaaliti-
lanteessa esimerkiksi muutaman vuoden péésté tai kymmenen vuoden pédstd Suomessa pi-
tdisi tdssd suhteessa olla. Mind toivon, ettd ministeri vihdn valottaisi sitd, mihinkd tdssi
ndiltd osin pyritddn. On alankin erittdin hyvé ja tirkeé tietdd, mikd on se tavoite, mihinka
tdlld fasilitoinnilla, johon laki téhtd4, loppujen lopuksi pyritddn. Ne vaihtoehdothan siis
ovat kaasun ja sidhkon kéytto, kaikki me tieddimme tdméan. Autoja, sekd sdhkdautoja ettéd
kaasuautoja, on jo jonkun verran olemassa, mutta sitd tankkausinfraa ei ole olemassa, ei-
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vétkd nuo autot hinnallaankaan vélttdméttd kovin hyvin kilpaile. Minun mielesténi tarvi-
taan nyt tdssd asiassa molemmissa, sekd kanassa ettd munassa, vdhin edistdmista.

Télla hetkelld vissi tuki liittyy sdhkdautojen ostamiseen. Biokaasuauton tai kaasuauton
jos ostat, niin vaikka se kdyttdd biokaasua, maksat siitd normaalin auton veron, ja se on
mielesténi vadrin. Téssé yksi kdytdnnon toimi, johonka pitiisi tarttua: Silloin kun biokaasu
on se raaka-aine — ja siihen suuntaan mennéin kaiken aikaa — my®oskin autoon liittyvén
verotuksen pitdisi reagoida siihen, kun se polttoaine, mitd niissé autoissa kdytetdin, kerran
on puhdasta. Eli niilti osin kuin se on puhdasta, niin vero sithen reagoisi.

Myoskin tdmén neutraliteetin kannalta, silloin kun tarkastellaan kaasuautojen ja sdhko-
autojen vilistd tilannetta, on tirked, ettd ne toimet, mihinké valtio ryhtyy, ovat neutraaleja
suhteessa kumpaankin vaihtoehtoon. Kaiken lisdksi kannattaa muistaa, ettd biokaasu on
tdysin padstoton mutta sdhko ei ole tdysin padstdton vield pitkddn aikaan Suomessakaan.
Téssd mielesséd biokaasun jattdminen vahin sdhkdautojen jilkeen — pikkuisen olen nike-
vinéni sité piirrettd ndissi toimissa, mitd tdhin saakka on tapahtunut. Mini toivon, ettd niin
ei ole vaan aito neutraliteetti voisi néissé asioissa toteutua.

Arvoisa puhemies! Vield totean, ettd Suomessa Gasum on ldhtenyt hyvin liikkeelle bio-
kaasun toimittajien ja tuottajien kanssa téssi. Mutta vield palaan hivenen siihen, sanoisiko,
yleispiirteisyyteen, miti esitykseen liittyy. Olisi hyv4, jos hallitus vdhén siti tavoitetta kir-
kastaisi, ettd millé aikataululla, minkélaista infraa ja mik& méara puhtaita autoja litkentee-
seen. Esimerkiksi direktiivin tausta l&hti siitd, ettd korkeintaan 150 kilometrid on se etai-
syys latauspisteestd toisiin. Nyt tdsséd lakiesityksessd ei mainita siitd lainkaan yhtdan mi-
téén.

Siis vield kertaalleen: vahén valotusta siithen, mitéd kiytdnndssa se infra olisi ja miten nii-
td autoja siis saataisiin enemmain ja nopeammin markkinoille. Korostan vielé: drop-in-
vaihtoehdot ovat tarkeité ja vélttiméttomid, mutta niiden rinnalle tarvitaan nyt tdssé puhee-
na olevia vaihtoehtoja.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Ministeri Berner, 5 minuuttia.

17.26 Liikenne- ja viestintdministeri Anne Berner: Arvoisa herra puhemies! Arvoisat
edustajat, kiitoksia puheenvuoroistanne.

On juuri niin, niin kuin varapuhemies Pekkarinen sanoo: meiddn suurimmat paistot ei-
péaéstokauppasektorilta tulevat nimenomaan liikenteesté, ja suurin osa niistd liikenteestd
tulevista padstoistéd tulee henkildautoliikenteen puolelta. Se, ettd me teemme toimenpitei-
té, jotka kohdistuvat nimenomaan henkildautoliikenteeseen, on nytten tiysin keskiossa.

Meidén tavoite on se, ettd me vihenndmme liikenteen paéstdja puolella vuoteen 2030 ja
saamme ne nollaan vuoteen 2050 mennesséd. Tama edellyttdd meiltd kaiken kaikkiaan vuo-
teen 2030 mennessa sitd, ettd vihenndmme kasvihuonekaasupiéstdja yhteensé 3,6 miljoo-
naa tonnia. Me arvioimme, ettd liikenteen sdhkoistamiselld vuoteen 2030 mennessé pys-
tymme vihentdméén tésté noin 0,6 miljoonaa tonnia. 2 miljoonaa tonnia saavutamme hyd-
dyntdmaélla vaihtoehtoisia polttoaineita ja silld, ettd me pystymme edistdméén niiden kaut-
ta erityyppisid ratkaisuja. Sitten loput tulevat nimenomaan siitd, etti saamme aikaiseksi
kéayttdytymismuutoksia maankdyton ja liikennejarjestelmén yhdistdmistd sekd joukkolii-
kennettd tehostamalla. Tarvitaan siis kaikkia erilaisia ratkaisuja.

Hallitus on energia- ja ilmastoselonteossa todennut, ettd me tavoittelemme 250 000:ta
sdhkoautoa vuoteen 2030 mennessé ja 50 000:ta biokaasuautoa vuoteen 2030 mennessa.
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Néma tavoitteet ovat sindinsi vaatimattomia, ja se tarkoittaa kéytdnnossa sitd, ettd kun télla
hetkelld meiddn autokantamme on Euroopan toiseksi vanhin — se on 11,7 vuotta vanha —
niin me tarvitsisimme merkittdvdmpid ja rakenteellisempia uudistuksia. Nyt kuitenkin
olemme sidottuja toisaalta niihin ratkaisuihin, jotka olemme tehneet.

Tavoitteet meilld ovat selvit, ja nytten me olemme asettaneet itsellemme tavoitteeksi
saavuttaa elokuuhun mennessé hyvéssé yhteistydssé parlamentaarisen tyéryhmén kanssa
sen, ettd 16yddmme ne keinot, joilla me niihin tavoitteisiin pddsemme. Tyoryhmé antaa
tastd véliraportin elokuuhun mennesséi. Energia- ja ilmastoselonteossa on laadittu tavoit-
teet ja puitteet mutta ei ole mééritelty keinoja. Keinot mééritelldén nyt sitten téssé yhteis-
tyOssé, joka syntyy parlamentaarisen tyon kautta.

Tamaén lisdksi teemme toki niitd toimenpiteitd, jotka me joudumme joka tapauksessa
lainsdadannollisesti tekeméédn. Tama esitys, joka nyt on késittelyssd, on nimenomaan hy-
vin tekninen toimeenpano direktiivistd, mutta se ei ole poliittinen linjaus siitd, mitkd ovat
ne keinot, joilla me paddsemme néihin tavoitteisiin. Tdssd meidén on nytten odotettava par-
lamentaarisen tyoryhmaén ty6té ja siihen liittyvid tuloksia.

Mutta téssd kuitenkin tdmén jakeluinfran osalta haluan muistuttaa teitd siité, ettd tyo- ja
elinkeinoministerié on tehnyt paatdksen tukea investointeja sahkdautojen julkisiin lataus-
pisteisiin vuosina 2017—2019 yhteensi 4,8 miljoonalla eurolla. Tavoitteena on sysata liik-
keelle noin 15 miljoonan euron investoinnit julkiseen lataukseen ja kolminkertaistaa ny-
kyinen julkinen latausverkko kahden vuoden kuluessa. Samalla kuitenkin toteamme, etti
latausinfran tulee rakentua péédsdantoisesti markkinaehtoisesti, mutta emme poissulje sité,
ettdl tarvitaan ja tullaan tarvitsemaan myds yhteiskunnan tukea.

Kysymys meidédn osaltamme on nyt sitten kéyténnossa se, mitkd ovat ne tyokalut, joita
olemme yhteisesti valmiita kdyttdmaén: hankintatukijérjestelmid liikenteen verotuksen
suhteen, latausinfran tuen lisddmisté ja niin pois pdin. Tété tyotd on nytten annettu parla-
mentaariselle tydryhmadlle, joka niitd kysymyksid valmistelee. Tavoitteet 10ytyvit ener-
gia- ja ilmastoselonteosta. — Kiitos.

17.31 Mari-Leena Talvitie kok: Arvoisa puhemies! Kiitos ministerille hyvistd puheen-
vuorosta, tai pitdisikd sanoa ministerille ja edellisillekin ministereille, koska kuulimme
myoskin varapuhemies, edustaja Pekkarisen puheenvuoron.

Useasti pysédhtyy miettiméén ja pohtimaan, mika on sddtimamme lainsdddédnnon tarkoi-
tus. Onko se antaa ohjeita ja luoda niitd suuntaviivoja yhteiskunnalliselle kehitykselle, miti
toivotaan tulevaisuudessa syntyvin? Insindoriné ajattelee, ettd ihminen, tekniikka ja yh-
teiskunta ovat yhé tiiviimmin kolmio, josta tarvitsemme kaikkia, jokaista kolmiosta. Thmi-
nen ei endd parjad ilman tekniikkaa, ja yhteiskunta ei kehity ilman ihmista ja tekniikkaa.

On tdrkeda, ettd laki antaa nimenomaan niitd suuntaviivoja vaihtoehtoisten polttoainei-
den jakelulle ja alalle kehittyville markkinoille. Sen takia on térkedi, ettd kun tdma parla-
mentaarinen tyoryhma pohtii tavoitteisiin padsy4 ja sitd, milld sinne paéstéén, niin kannus-
timet olisivat ennustettavia ja pitkdjénteisid ja jos ja kun erityisesti uusien teknologioiden
kéyttoon ja innovaatioihin, siihen tuotekehittelyyn, annetaan ja laitetaan kannustimia, niin
ne olisivat sen kaltaisia, ettd ne ottavat myodskin huomioon sen, ettd Suomi on hyvin erilai-
nen ja pitkien etdisyyksien maa, jotta pystyisimme luomaan sellaista lainsdddant6, jossa ei
olisi ainoastaan hetken huuma vaan nékisimme pitkéjanteisyyden ja ennustettavuuden ja
kannustettavuuden oleellisena tekijana.
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Meilldhin on téltd alalta hyvid esimerkkejé, joita dskenkin jo tuotiin esiin, muun muassa
Gasum ja Neste, jossa muutama [Puhemies koputtaa] viikko sitten itsekin vierailin.

17.33 Katja Taimela sd: Arvoisa herra puhemies! Hyvét kollegat! Tamén lain pyrkimys
edistdd vaihtoehtoisten polttoaineiden kéyttdd liikkenteessd on tietysti varsin kannatettava.
Miné koen, ettd kaikki teot, joilla pystytdén pienentdmdin 6ljyn méirin kéyttoa, ja teot,
joilla liikenteen haitallisia ympéristovaikutuksia voidaan lieventdd, on yksinkertaisesti teh-
tdvé, tai pitdisiko sanoa, ettd meillé ei ole varaa olla tekemétté niitd. Min uskon, ettd me
olemme téstd asiasta tdssé salissa kaikki samaa mielta.

Tavoite, joka liikkennesektorille on asetettu ilmasto- ja energiapolitiikan nimisséd — li-
sddntyvit sdhkdautot, vaihtoehtoiset polttoaineet — on haasteellinen tavoite, jonka eteen
tietysti on tehtéva toité tddlla parlamenttitalossa kaikki se mahdollinen, mihin me pystym-
me. Tamai liikennesektoriin kohdistuva 50 prosentin paistovahennys vuoteen 2030 men-
nessd ja ne 250 000 uutta sihkdautoa vaativat direktiivien lisdksi meiltd erilaisia toimenpi-
teitd hyvéssé yhteistydssa parlamentaarisesti téélla talossa.

Mutta eniten tulee kansalaisilta palautetta siitd — téélla on sdhkdautoista kéyty aika voi-
makastakin keskustelua — etté kansalaiset ovat jotenkin ymmalldén tai tavallaan eivit tie-
dé vield sitd, miten esimerkiksi sdhkdautojen jakeluverkosto tullaan jatkossa hoitamaan ja
onko sithen meilld edellytyksii téssd pitkien védlimatkojen ja etdisyyksien Suomessa. Ta-
vallaan sitten, kun siitd tiedetddn enemmén ja uskalletaan kertoa se totuus ja realismi, talla
talolla ja maan hallituksella ja tietysti liikenne- ja viestintdministeriésséd on myds vastuu
asian kertomisesta eteenpiin. Elikké tima on se asia, misté kaikista eniten tulee nytten pa-
lautetta liittyen ndihin vaihtoehtoisiin polttoaineisiin.

17.35 Matti Semi vas: Arvoisa puhemies! Péadstot ja ympariston huolehtiminen ovat tér-
keité asioita ja autojen vahapaistdisyys on vield tdrkedmpi asia hoitaa kuntoon. Sdhkdauto
jauudet autot ovat kalliita tavallisille ihmisille ruveta investoimaan ja ostamaan, mutta on-
neksi on semmoinen laite kehitetty, milld pystyy dieselauton muuttamaan kaasuautoksi jél-
kiasennuksella. Se mahdollistaa sen, etti siité tulee vihdpéadstdinen auto. Se vaatii muutos-
katsastuksen, mutta siind on verotusongelmia. Minulle on annettu ymmartéé, ettd siind on
hirvedsti verotusongelmia, mitkd vaikuttavat sitten siihen, etti tulee yliméériistd veroa
maksettavaksi. Toivoisin, ettd timmdistd muutosmahdollisuutta kiytdisiin enempi l4pi ja
mietittdisiin sitd, kuinka voidaan tukea tdmmoistd, ettd vanhempiakin autoja pystytddn
muuttamaan vahépaéstdisiksi, niin ettd ne olisivat ympéristdystivallisid ja ettd niisté ei tu-
lisi yliméériisid kuluja ndille muuttajille, jotka huolehtivat ymparistosta.

17.37 Markku Eestili kok: Arvoisa puhemies! Arvoisa ministeri, ihan varsinaisesti ta-
hin teknologianeutraliteettiin, joka tdssd hallituksen esityksessd on otettu esille Parkkiséh-
ko Oy:n lausunnossa. Vahén kyselisin ministeriltd sitd — jos ministeri joutaa vield jossa-
kin vélissd vastaamaan — ettd kun téssi direktiivisséd on sééddetty tavallaan tietyt kriteerit,
mité pitdd tehdd, ja menndéin ihan sdhkdpistokkeitten tasolle, niin kuitenkin yleisesti ottaen
pidetdéin hyvind teknologianeutraliteettisddntod, ettd milld tavalla tahansa. Tailld Park-
kisdhko Oy ei tuo kylldkién esille, mité he tarkoittavat, mutta luulisin, ettd kyseessé saat-
taa olla induktiolataus, joka lienee se tulevaisuuden muoto. Nyt kun infraa vieddén eteen-
pdin, niin se on ddrimmaisen tirkedd, ettd meille tulee kohtalaisen nopeasti tieto, kuinka
paljon missikin maakunnassa tulee, ja ovatko maakunnalliset séhkoyhtiot mukana tdssa
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infran kehittdmisessd, kenties jonkun suuremman toimijan kanssa. Sitten kun tulee tieto,
niin ihmiset heti tekevét niitd ostopaétoksid. Kun on tieto siité, ettd varmasti paédsee sielld
maakunnan ja ehkd véhén laajemmallakin alueella litkkumaan silld autolla ja nimenomaan
pituus- ja itd-lansisuunnassa, niin sitten rupeaa tapahtumaan muutos, mika todennékoisesti
tulee olemaan kohtalaisen nopeaa. Tdmén teknologianeutraliteettiasian haluan nostaa esil-
le.

Toinen asia sitten: Kun me menemme eteenpéin ja yritimme niitd padstdjé ja padstota-
voitteita saavuttaa, niin kuten tadlld varapuhemies Pekkarinen mainitsi, kylldhan sekoite,
biodiesel, on merkittdvéssd asemassa, ja kun me yritimme niitd paistotavoitteita saavut-
taa, kylldhdn meidén tdytyy nyt huolehtia myos siitd, ettd puuta voidaan kéyttad. Kylld en-
tistd tirkedmmaksi tulee se, ettdi Suomen metsdhakkuutavoitteet toteutuvat ja komissio
myOntad sen, ettd tdalla on olemassa nielut, ettei mennd timmaiseen teoreettiseen tarkas-
teluun, jossa me myos sekoitevelvoitteen kanssa olemme kohta vaikeuksissa, koska puuta
pitdd kdyttad muuallakin kuin pelkéstdén biodieselin valmistuksessa ja ehké sdhkon ja 1am-
mon muodostukseen. Tdmaé on iso ongelma.

Sitten mind nostan yhden asian esille: Kun mennéén uuteen teknologiaan ja otetaan séh-
kdautoja kayttdon — minun mielesténi se on ilman muuta hyvé, ettd uudistuksia tapahtuu
— niin sosioekonomisten vaikutusten pitdd olla uudistuksia valmisteltaessa jo hyvin tie-
dossa eli kehen ne tulevat vaikuttamaan. Jo ensimmaéisesséd puheenvuorossani nostin esille,
ettd kun Suomessa on bensa- ja dieselautoja, niin néitd vanhoja dieselautoja, joita 2030 tu-
lee olemaan varmuudella, ei kohtuuttomasti rangaistaisi, koska tulee sekoitevelvoite, ja me
tieddmme, ettd kun biodieselid pannaan tankkiin, se dieselin hinta nousee. Nama pitdé ot-
taa huomioon, ettei kdy niin, ettd meilld on tuet uuden séhkodauton ostajalle, jotka sitd kaut-
ta pystyvit nauttimaan tdstd verkostosta ja ehkd halvemmasta polttoaineesta, ja sitten ta-
vallaan ndm4, jotka ajavat vanhoilla autoilla, joutuvat maksamaan.

Toinen iso asia, ainakin itselleni tirked asia, on timéa: me tieddmme tasan tarkkaan,
kuinka paljon liikenteeltd kerétddn veroja, ja siitd on paljon keskusteltu viime aikoina —
sieltdhdn on télld vuosikymmenelld ruvettu kerddmédén vuoteen 2009 verrattuna 1,8 miljar-
dia enemmén — ja joihinkin ihmisiinhén ja yrityksiinhén tietenkin tdmé veronkanto koh-
distuu. Minulla on kaksi tytértd. Toinen asuu Helsingissd, ja hin liikkuu julkisilla, eiké ha-
nellé ole autoa, hénté tukee valtio ja kaupunki. Toinen on Itd-Suomessa, missd on pakko
olla auto, koska sielld julkinen liitkenne ei toimi tai se toimii kohtalaisen huonosti. Hénelté
valtio ottaa rahaa ja merkittdvéssd médrin ottaa. Mind olen vaatinut sité, kun parlamentaa-
rinen liikennetydryhma sitten tyotién jatkaa, ettd meilld on selva selvitys, kuinka paljon
autoja ja ajokortteja ajetaan milldkin seudulla ja kuinka vilttdmétdn auto on millékin seu-
dulla, jotta me tieddmme, keihin ihmisiin ja mihin yrityksiin veronkanto kohdistuu, koska
kun se raha huomattavassa miérin sitten menee koulutukseen ja sosiaali- ja terveydenhuol-
toon, niin tdssd tulee veronkannon legitimiteetti otettavaksi huomioon. Sitten kun saadaan
teoreettista tietoa, niin vasta sen jilkeen on mahdollisuus ottaa kantaa néihin uudistuksiin
ja niihin sosioekonomisiin ja talousvaikutuksiin, joiden aina téytyy olla hallituksen esitys-
ten pohjalla ja my6s suunnittelun ja virkamiesvalmistelun pohjalla.

17.41 Ville Skinnari sd: Arvoisa puhemies! Kiitos ministerille hyvistd valmistelusta ja

hyvistd vastauksista kaiken kaikkiaan. Minusta liikennekaari, ja timdkin keskustelu, sisil-
tad hyvid elementteja.
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Mutta kun katsomme kaiken kaikkiaan titd sekoitusvelvoitetta, Suomen sitoumuksia,
niin oma huoleni liittyy sithen, mitka tulevat olemaan todelliset kustannukset niin valtiol-
le, elinkeinoelédmadlle kuin sitten tavallisille kuluttajille. Tastd meilld ei ole kunnollista ana-
lyysid kdytettdvissé. Jotkut arviot nostavat timén luvun jopa 1,4 miljardiin euroon kaiken
kaikkiaan, ja bensatankille vaikutus olisi ehkd noin 10—30 senttid per litra, puhumme siis
isosta asiasta — tdmad kaikki samaan aikaan, kun muu maailma menee sahk66n, sahk6au-
toihin ja panostaa siihen liittyvéin tutkimukseen ja kehitykseen.

Energia- ja ilmastostrategia kaiken kaikkiaan, jos ja kun pelkké bio on sen keskidssé, on
riski Suomelle. Siihen sisdltyy isoja poliittisia riskejd. Samaan aikaan, emme pelkéstédén
Eurooppa-tasolla vaan myds Pohjoismaiden tasolla, odotamme kiivaasti Jorma Ollilan ra-
porttia siitd, miltd pohjoismainen markkina nayttda: mitkd ovat Ruotsin, Norjan ja Tans-
kan sitoumukset vastaavissa asioissa? Koordinaatio naapurimaiden kanssa jda téssd hyvin
epaselviksi. Kysymys ei ole kansallisesta asiasta, tima on nyt jo ylikansallinen asia.

Taakanjakosektorin toimenpiteet, kuten olemme puhuneet, painottuvat liikenteeseen,
mutta se jattdd ldhes kokonaan huomioimatta esimerkiksi 6ljylammityksen, joka olisi tek-
nologian ndkokulmasta helpoin alue saavuttaa paastovahennyksid. SDP:n talousvaliokun-
taryhma4 tulee olemaan hieman kriittinen tdhén 30 prosentin tavoitteeseen. Se voisi olla esi-
merkiksi 25 prosenttia, ja se 5 prosenttia voitaisiin hakea jostain muualta. Kuten sanottua,
t&k-panostukset juuri nyt sahkdautoihin, sdhkodiseen liikkenteeseen ja kaasuun ja siihen liit-
tyvéin litkenteeseen olisivat meidédn mielestimme niitd asioita, mité ei pidd unohtaa.

Kaiken kaikkiaan Suomi maksaa energiatukia till4 hetkelld noin 300 miljoonaa euroa
vuodessa. Suurin osa tuista maksetaan tuulivoiman sydttotariffin muodossa. Energia-ala it-
se, pois lukien tuulivoima-ala, suhtautuu uusiin tuotantotukiin varsin nihkeésti. Suhtautu-
minen on tiukentunut, varsinkin kun on havaittu, etti tuettu tuotanto sekoittaa sahkdomark-
kinoita ja pitdd markkinahintoja ennétyksellisen alhaisella tasolla. Témékin asia ja kaiken
kaikkiaan yritystuet ovat se asia, mikd vaikuttaa tdhin kokonaisuuteen.

17.45 Mauri Pekkarinen kesk: Arvoisa puhemies! Viela siitd, mikd nikymaé maailmassa
on:

Oli tilaisuus olla seuraamassa isoa seminaaria, jossa oli yksi suomalainen toimija muka-
na valmistelemassa maailmanlaajuista arviota siitd, mitd ovat liikenteen tulevat polttoai-
neet. Sielld olivat kaikkien keskeisten suurten autonvalmistajien edustajat mukana, maail-
man tdmén alan teknologian osaajista oli merkittévisti porukkaa mukana, ja kylla sen jou-
kon, sen raportin selva prioriteetti 2030-luvulle asti oli se, ettd sinne saakka tulevat drop-
in-tuotteet ensimmadisend. Ne saadaan makrotaloudellisesti, maailman makrotalouden mi-
tassa, nopeammin ja edullisemmin kdytt6on. Sitten asteittain néistd paivistd ldhtien ja jo
taakse jadneistd ajoista ldhtien tulevat nima muut vaihtoehdot ja niin poispéin, ja sen jél-
keen joskus 30-luvulla ne ottavat sijansa. Elikka tdssé tarvitaan kylld molempia ja nopeim-
min paidstién liikkeelle télla tavalla.

Miti tulee vield biopolttoaineiden liikenteen tukeen, niin ei niité tueta talld hetkelld mil-
la4n tavalla. Ei valtio osallistu sentillikdén niiden valmistamiseen, vaan kylld se on ihan
markkinaehtoista toimintaa se, miten niitd valmistetaan. Joskus aikaisemmin ne tuotanto-
laitokset saivat investointitukea, mutta nyt uudet, silloin kun monistetaan vanhoja tuotan-
tolaitoksia, esimerkiksi St1:n kohdalla, eivit saa endd uusiin investointeihin tukea. Ne ovat
saaneet niithin ensimmaéisiin mutta eivit enéa sitten.
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Autojen verotuksen osalta mind vield palaan uudestaan tdhdn neutraliteettiin, misti
edustaja Eestild mielestéini puhui ihan hyvin. Miné en oikein jaa valttimatté sitd nikemys-
td, ettd tilld hetkelld neutraliteetti sihkoautojen ja kaasuautojen vililld olisi ihan kohdal-
laan. Minun mielesténi sdhkoautoja kohdellaan edullisemmin kuin kaasuautoja. Ja onko
kaasuauto maailmalla nyt ihan outo ilmestys? Ei ollenkaan, Italiassa on yli 800 000
kaasuautoa.

17.47 Ville Skinnari sd: Arvoisa puhemies! Edustaja Pekkarinen on varmasti oikeassa
siind, ettd maailmalla tapahtuu paljon, mutta kylldhdn me ndemme sen tosiasian, mihin au-
tonvalmistajat tilld hetkelld meneviét ja sitoutuvat niin Euroopassa kuin Aasiassakin: kiy-
tannossé kaikki autonvalmistajat ovat sitoutuneet laajamittaiseen liikenteen sdhkdistami-
seen. Suomi ui tdssé kehityksessé vastavirtaan, pois lukien se, ettd Uudenkaupungin auto-
tehdas onneksi saa tehtdvéikseen tehdd myos sdhkoautoja.

Vield néihin kustannuksiin yhteiskunnalle. Kun puhumme néisté tehdasinvestoinneista,
niin vaitattekd te nyt, edustaja Pekkarinen, ettd mikdén niisté investoinneista ei saisi puu-
pohjaisiin tuotantoprosesseihin tukea? Kylldhin meilld on Suomessa tulossa 1—3 sellaista
investointia, joissa on erittdin suuri valtion panostus, ja niissd osaaminen tulee Kiinasta tai
Suomen ulkopuolelta, eli se ei ole meididn omaa tutkimus- ja kehitysosaamistamme, usein
my0s laitteet tulevat Suomen ulkopuolelta. Onko tdmai oikeaa elinkeinopolitiikkaa?

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Vield edustaja Pekkarinen, ja sen jilkeen ministe-
rin puheenvuoro.

17.49 Mauri Pekkarinen kesk: Arvoisa puhemies! Yritdn nyt olla sotkeutumatta kovin
tarkkaan tillaiseen poliittiseen debattiin. Mind dsken kerroin, ettd silloin, kun on uuden
tyypin teknologiainvestointeja, niihin tulee tuki — on tullut tdhédn saakka, ja mind ymmaér-
rén, ettd tillakin hetkelld tulee. Mutta otin toisen esimerkin: Stl:n investoinnit, kun se in-
vestoi uusiin biopolttoaineiden tuotantolaitoksiin. Jos se kayttdd samoja teknologioita ja
samantyyppisid tehtaita, ei se saa joka kerta uutta investointitukea, ei saa, ja itse siihen
tuotteeseen ei liity minkaénlaista tukea, se on verotonta. Joku voi sanoa, ettd se on verolli-
sesti edullisemmassa asemassa, ja jos Skinnari néin olisi sanonut, niin tdméntapainen tuki
sithen toki liittyy mutta ei muunmuotoista.

Miti vield tulee ylipdénsa néihin tukiin, niin maailma muuttuu erittdin paljon uusiutu-
van energian tuen suhteen. Saksa laittoi muutama vuosi sitten 30 miljardia euroa vuodessa,
2016 ne laittoivat 22 miljardia euroa vuodessa ja niin poispéin. Kylld meidankin 300 mil-
joonaa on aika iso tuki, ja tuulivoima vie siitd suurimman osan, se on ihan totta. Vield edel-
lisenkin hallituksen aikaan tehtiin paétds, ettd tuulivoimaa lisatddn silld vanhalla tukijérjes-
telmaélld, miké oli paatetty 2010, ja otettiin kdyttoon vield offshore-tuki, joka toi vield liséa.
Mutta nyt jo tiedetédn, ettd teknologia on mennyt eteenpéin niin nopeasti, ettd voidaan uu-
distaa tukijérjestelmid muun muassa tuulivoiman ja muidenkin uusiutuvien energialdhteit-
ten kéyton osalta.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Ministeri Berner, 3 minuuttia.

17.50 Liikenne- ja viestintdministeri Anne Berner: Arvoisa herra puhemies! Arvoisat
edustajat! Téssd kohtaa hallituksen esitys on nimenomaan direktiivin toimeenpanoesitys,
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ja se on téssi lataustekniikan osalta teknologianeutraali mutta asettaa kylld vahimmaisvaa-
timuksen julkisten latauspisteiden osalta, niin etté se toteuttaa nimenomaan suoraan direk-
tiivin vaatimuksia. Sen sijaan ne tavoitteet, joita hallituksen energia- ja ilmastoselonteossa
on asetettu, toki ovat sellaiset, ettd sdhkdautojen tavoitteeksi asetetaan 250 000 ja bio-
kaasuautojen 50 000. Tdma enemmén ehka ldhtee siitd, miten uskomme markkinan ldhte-
vén liikkeelle, ja myoskin siitd, milld keinoilla meilld on kykyé tukea sitd muutosta, jota
autokantaamme tarvitaan.

Sen sijaan pidén erittiin térkedna sitd, ettd biopolttoaineiden osalta teemme yhteistyota
Pohjoismaissa, ja tdssd olemme itse asiassa Suomen kannalta hyvin aktiivisia. Meilld oli
suunnilleen kaksi viikkoa sitten Pohjoismaiden liikenne- ja/tai energiaministereiden kans-
sa tapaaminen téélld Suomessa ja kdvimme ldpi viittd kuutta eri kohtaa, missd me voimme
tehdi yhteisty6td yhteisten markkinoiden luomiseksi ja yhteisten edellytysten luomiseksi,
esimerkiksi 16yddmmekd sopimusta siitd, mika sekoitevelvoitteen prosentti pitdisi Pohjois-
maissa yhteisesti olla, ja sitd kautta tukisimme markkinoiden syntyé ja véhentidisimme tar-
peita yhteiskunnan tuelle mahdollisille investoinneille luomalla aidosti mahdollisuuksia
tarjonnalle. Tétd tyotd meidén tulee jatkaa, ja nyt sitd tehdddn virkamiesvalmisteluna
eteenpdin. Tapaamme uudestaan toukokuussa, jolloin sitten pyritédén katsomaan, milla ta-
valla tdssd voidaan edetd.

Térkeintd on nyt myoskin se, ettd kukin teistd kuljettaa omaa viestid parlamentaariseen
ryhmaéén ja sielld tehtdvédn tyohon, jotta me 16ytédisimme mahdollisimman hyvén ja laaja-
pohjaisen ymmarryksen ja yhteistyon tukeman esityksen elokuulle, jolloin olisi sitten tar-
koitus sopia yhteisesti niistd toimenpiteisti, joilla liitkenteen pééstdjd voidaan véhentda:
mitd me olemme valmiita siithen investoimaan ja mitd me olemme valmiita sitten kaytta-
miin erilaisina jarjestelmina ja tukina, jotta voimme yhdessé kantaa vastuuta siitd, etta lii-
kenteen péadstovahennykset toteutuvat sovitulla tavalla vuoteen 2030 mennessa? Sitd tyGta
tehddén nytten intensiivisesti ja aktiivisesti, joka toinen viikko tapaamme. — Kiitos.

Keskustelu paittyi.

Asia ldhetettiin liikenne- ja viestintdvaliokuntaan, jolle talousvaliokunnan ja ymparistova-
liokunnan on annettava lausunto.
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