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Taysistunto

Torstai 30.3.2017 klo 15.58—18.43

7. Lakialoite laiksi Suomen perustuslain 1 §:n muuttamisesta
Lakialoite LA 12/2017 vp Ville Tavio ps

Liihetekeskustelu

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Lihetekeskustelua varten esitelldén paivajarjestyk-
sen 7. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia ldhetetdén perustuslakivaliokuntaan.

Keskustelu

18.24 Ville Tavio ps (esittelypuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Perustuslakialoit-
teeni kysymys kuuluu: mikd on Suomen valtion olemassaolon tarkoitus? Minun vastauk-
seni tdhdn kysymykseen on, etti sen tarkoitus on muodostaa kansallisvaltio, joka palvelee
suomalaisten etua. Palvella suomalaisten etua niin, ettd suomalaiset voivat eldd rauhallises-
ti ja turvassa sekd tehdé toitd yhtend kansana kotimaata rakentaen. Alamme olla sen par-
taalla, ettd maamme perustuslaillinen tulkinta ei enda palvele ensisijaisesti Suomen kansan
etua. Esitinkin tilla lakialoitteella perustuslakiin sen kirjaamista, ettd Suomen valtion en-
sisijainen tehtdvd on Suomen kansalaisten oikeuksien turvaaminen. [Olavi Ala-Nissila:
Mitd muuta se voisi olla?]

Lainsdddantotyd on yhtddltd reagointia ympardivdssd maailmassa havaittuihin ongel-
miin ja toisaalta jarjestyksen tuomista yhteiskuntaan. Perustuslaki méérittdd sen jarjestyk-
sen, jonka perustalle muu lainsdédantd rakentuu. Perustuslain ei pidé olla liian tulkinnan-
varainen ja véljd, mutta jos se toisaalta pureutuu kaikenlaisiin yhteiskunnan yksityiskoh-
tiin, siitd tulee liian kiinnittynyt paivanpolitiikkaan, jonka suhdanteet muuttuvat nopeasti.
Stabiili perustuslaki tuo vakautta koko yhteiskuntaan ja edesauttaa valtion toiminnan en-
nustettavuutta ja kansalaisten menestymisti. Niinpd perustuslakia tulee tdydentda vain sil-
loin, kun ehdotettu lisdys ei ole ohikiitdvdan paivanpolitiikkaan liittyva asia vaan jotakin
pysyvaa, miké perustuslaista on aiemmin puuttunut.

Ehdottamani lisdys perustuslain alkuun on juuri téllainen. Ehdottamani lisdys merkitsee
esimerkiksi sitd, ettd varsinkaan laittomasti maahan saapuneille ja laittomasti maassa ole-
ville ei tulla antamaan samoja oikeuksia kuin laillisesti kotimaassaan asuville suomalaisil-
le. Omien kansalaisten etusijan mainitseminen perustuslaissa lisdisi Suomen kansalaisuu-
den merkitysté ja osaltaan estiisi siis tulkitsemasta perustuslakia tulkinnallisissa rajatilan-
teissa niin, ettd Suomen oikeuspiirissd olevat toisten maiden kansalaiset olisivat tdysin sa-
manarvoisesti oikeutettuja kaikkiin oikeuksiin ja etuuksiin kuin Suomen kansalaiset. Suo-
men kansalaisuudella tulee olla merkitystd. On surullista, miten Suomen kansalaisuuden
merkitysti poljetaan maahan. Téti ei tule vain katsella vieresta.

Arvoisa herra puhemies! Elimme kansakuntamme kannalta kriittistd aikaa. Suomen po-
liittisen eliitin lietsoma sokea usko Euroopan unioniin ja monikulttuurisuusideologiaan
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ovat vaarantaneet Suomen itsendisyyden. Oma kansallisvaltio, vapaa itsendinen Suomi, on
parasta, mitd meilld voi olla. Valitettavasti timén tosiasian tunnustava kansallismielinen
ajattelu on ajettu ahtaalle. Kansaa vaiennetaan poliittisen korrektiuden voimin. Kansa on
vilpittomasti ddnelldén valinnut poliitikot tdnne ajamaan kansakuntamme yhteistd etua. Ei
ole kansallinen etu ajaa aktiivisesti Euroopan unionin vallan lisdéntymisti tai massamaa-
hanmuuttoa tdysin erilaisista kulttuuripiireistd. Joudumme pyséhtymaién ja kysyméaén, mi-
hin méirédan asti vieraskielisen véestdonosan on kansallisen edun kannalta suotavaa kasvaa
Suomen valtion maaperilld. Suhteettoman ylikansallisuuden ja monikulttuurisuuden uto-
pistinen tie on pienelle kansallisvaltiolle tuhon tie.

Arvoisa herra puhemies! Suomi on ollut yhden kansakunnan valtio ja koti. Nyt globaa-
liin valtaan taipuvaiset tahot ovat romuttamassa hyvinvointiamme. Suomesta ollaan luo-
massa monikansallista sosiaalitoimistoa. Vanhat puolueet ovat unohtaneet, ettd Suomea tu-
lee rakentaa ensisijaisesti suomalaisia varten. Suomen veronmaksajien sukupolvien saatos-
sa kerryttdma kansallisomaisuus kuuluu Suomen kansalle. Se ei kuulu jaettavaksi kaikille
maailman kansoille.

Monikulttuurisuusideologia on uudenlaista kommunismia, joka on tuhoon tuomittu, sil-
13 suuren vapauden vastapainona on oltava aina suuri vastuu. Vasemmiston Suomessa vas-
tuun ottaminen omasta eldmaésta ei kuulu enéé ihmiselle itselleen lainkaan vaan vastuu on
valtiolla. Oikeiston Suomessa taas vastuuta ei kanneta endi kaverista lainkaan vaan menes-
tymisen mittana on pankkitilin saldo. Sekd vasemmistopuolueiden etté oikeistopuolueiden
kollektiivinen luisuminen perustuslain tulkintoja my6ten monikulttuurisuusideologiaan on
hépeéksi Suomen kansalle.

Perustuslaki tulisi nostaa arvoonsa ei vain perusoikeuksien turvaajana vaan myos sen
tarkeimmaén ldhtdkohdan turvaajana, ettd Suomen kansalla on oikeus omaan valtioonsa.

18.31 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Perustuslaki méérittdd sen pohjan, jolla taval-
lisia lakeja voidaan siétéa, ja timén pohjan on syyta vastata sité kdsitysté oikeasta ja tavoi-
teltavasta, joka valtaosalla kansalaisiamme on. Olen siind késityksessd, ettd suomalaisten
enemmiston nikemyksen mukaan maan tulee huolehtia ensin kansalaisistaan, heistd, jotka
ovat maamme ja sen hyvinvoinnin aikojen kuluessa rakentaneet, ja jos jotain ja& yli, silla
voidaan kenties parantaa maailmaa. Nyt kuitenkaan meill4 ei suinkaan jaa yli. Valtiontalo-
udessa on valtavia siéstopaineita siitd huolimatta, ettd velkaannumme jatkuvasti. Téss ti-
lanteessa meiddn on tirkedd ymmartéd, ettemme voi ratkaista kaikkia maailman ongelmia
tai ottaa kaikkia sosiaaliturvamme piiriin. Nyt meilld kuitenkin on késissémme erikoinen
tilanne, jossa oma lainsdddédntdmme voi estdd meitd asettamasta omaa maatamme ja kan-
saamme etusijalle, kun néité vélttiméttomid valintoja taytyy tehdd. Monelle ihmiselle tdméa
voi tulla ylldtyksend, miten tiukkoja rajoja perustuslakimme ja sen nykyinen poliittisen sé-
vyinen tulkinta voi tdssé asiassa aiheuttaa.

Arvoisa puhemies! Tdmi edustaja Tavion ehdottama muutos perustuslakiin on mieles-
téni hyvé aloitus tdmén asian kuntoonsaamiseksi.

18.32 Leena Meri ps: Arvoisa puhemies! Haluaisin muistuttaa mieliimme Suomen perus-
tuslain muuttamisen, kun sinne liséttiin, ettd Suomi on Euroopan unionin jésen, ja perus-
tuslakivaliokunta totesikin, ettd timéa on tdydellisyysperiaatteen kannalta perusteltua ja
sddnndksen luonne on toteava eiké oikeustilaa muuttava. Tailtd dsken huudahdettiin, kun
edustaja Tavio esitteli titd lakialoitetta, ettd no eikds se nyttenkin ole jo lain tulkintaa, ettd
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ajatellaan Suomen etua ensin. Olemme kuitenkin sddtédneet myds tdimén sdéddoksen Euroo-
pan unionista niin kuin toteavana ja oikeustilaa vahvistavana. Ja timi voisi olla hyvé, kun
ajattelemme niitd punnintoja, mitd itsekin perustuslakivaliokunnan jésenend joudun teke-
méén, ndissé tilanteissa, joissa punnitaan erilaisia perusoikeuksia ja perustuslain sddnnok-
sid. Tuli mieleen tdssd Suomen ja Norjan vilinen niin sanottu Tenojoen sopimus, josta oli
paljon keskustelua, ja perustuslakivaliokunnassa punnitsimme vastuuta ympéristosté pe-
rustuslaissa, omaisuudensuojaa, saamelaisten asemaa alkuperdiskansana ja yhdenvertai-
suutta — siind jouduttiin suorittamaan valtava punninta. Jos jollekin alueelle tulee useam-
pi perusoikeus, niin kuin esimerkiksi saamelaisille, niin siihen tulee tietylld tavalla enem-
mén painoarvoa tastd erityissuojasta johtuen. Siind mielessd minusta voisi olla hyva ajatus,
ettd me pohtisimme vakavasti timéntyyppisté kirjausta perustuslakiin. Silloin erilaisissa
punnintatilanteissa voisimme saada sieltd myos tukea néille tulkinnoille.

18.34 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Todettakoon vield, ettei perustuslaki Suomes-
sa suinkaan ole mik&4n muuttumaton monumentti, niin kuin monesti ajatellaan esimerkik-
si Yhdysvalloissa tai joissain muissa maissa olevan. Perustuslakiamme ollaan muutettu
menneind vuosikymmenind useita kertoja. Hyvéné esimerkkini timé edustaja Meren mai-
nitsema muutos EU-jdsenyyden kirjaamisesta perustuslakiin. Taménhén teki edellinen
eduskunta, ja silloin sitd perusteltiin niin, ettd sen piti olla vain asiantilan kirjaaminen la-
kiin. Kuitenkin nyt on tullut esiin tilanteita, etté tété kirjausta kdytetdén asiantuntijalausun-
noissa vipuvartena sen perustelemisessa, ettei Suomi voisi erota EU:sta tai rahaliitosta, eu-
rosta. Ndinhén tdméin ei pitdnyt menné, mutta ndin se kuitenkin on mennyt, ja timé johtaa
sithen, ettei nditd tulkintoja voisi tehdd. Myds tillaisen kirjauksen poistaminen perustus-
laista voisi olla perusteltua. On sieltd aikojen kuluessa poistettu asioita, myds hyvii asioi-
ta, joita sinne voisi ajatella lisdttavéan.

18.35 Ville Tavio ps: Arvoisa herra puhemies! Edustaja Mikeld on oikeassa, ettd perus-
tuslakia on muutettu aiemminkin. Vuoden 1995 perustuslakiuudistusta edeltineeseen pe-
rustuslakiin kuului vahvemmat kansalaisoikeudet. Kun perustuslakia on viimeksi suurem-
min muutettu, silloin ei vield hahmotettu riittdvisti sitd asiaintilaa, miten hyvinvointival-
tiota uhkaavaksi ja epdoikeudenmukaiseksi se olotila voi muodostua, kun Suomen kansa-
laisten oikeudet ulotetaan koskemaan jokaista Suomen oikeudenkayttopiirissa olevaa hen-
kiloa.

Olen oikein tyytyviinen, ettd paikalla on myds kollega Leena Meri, joka on perustusla-
kivaliokunnan jasen. Hin ymmaértdi timén asian erittdin hyvin. Esimerkiksi kun tadlla hal-
litus yritti kotoutumistuen alentamista, niin sen todettiin kuitenkin lopulta olevan vastoin
perustuslakia, koska se kohtelisi erilaisesti tyotontd maahanmuuttajaa suhteessa tyotto-
miin Suomen kansalaiseen. Niin ollen voidaan jo todeta, ettd nykyinen perustuslain muo-
toilu on osoittautunut Suomen kansalaisille ja suomalaisille veronmaksajille varsin
epéaedulliseksi.

18.36 Leena Meri ps: Arvoisa puhemies! Minusta on kylld vahidn kummallista, ettd taalla
salissa ei tosiaan ole kuin edustaja Tavio, edustaja Mékelé ja miné keskustelemassa néin-
kin isosta asiasta. Namé puhuttavat hyvin paljon kansalaisia, ja meihin mydskin otetaan
hyvin paljon yhteyttd siitd, mitd sielld perustuslaissa lukee ja miten se rajoittaa ja muuta.
Nyt olisi ollut mainio tilaisuus kéyda keskustelua perustuslaillisista tulkinnoista, mutta en
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nie tiilld edes edustaja Zyskowiczia, joka niin mielellddn ndistd keskustelee. Harmi, ettd
hén ei nyt vaivautunut paikalle. En tiedd, missé on.

Itse ottaisin vield tdhén yhden ajatuksen siitd, mitd timén tyyppinen pykéld voisi tukea.
Meilldhin on ajateltu ndin, ettd ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa ja ketédén ei saa il-
man hyviksyttidvia perustetta laittaa eri asemaan, mutta jos hyvaksyttidva peruste on, niin
silloin on voitu sddtdad saddoksid. Esimerkiksi naisten asemaa on voitu parantaa silld, ettd
tavallaan syrjitddn miehid, jotta padstadn sithen tavoitteeseen.

Sitten meilld on toisaalta perustuslain 9 §, joka toteaa, ettd Suomen kansalaisilla ja
maassa laillisesti oleskelevilla ulkomaalaisilla on vapaus liikkua ja valita asuinpaikkansa.
Nyt itse voisin ajatella, ettd tillaisella kirjauksella voisimme saada lisdtukea siithen ajatuk-
seen, mitd minulla itselldni on ollut, ettd esimerkiksi jos henkild on saanut kielteisen tur-
vapaikkapaitoksen ja lainvoimaisen ratkaisun poistua maasta, niin timéa voisi olla hyvék-
syttdva syy rajoittaa esimerkiksi lilkkkumista. Meilldhidn on nyt ongelmia siitd, ettd ihmisié
on jonkin verran kateissa, ja timi aiheuttaa huolta ihmisissd. Tdmén tyyppinen kirjaus voi-
si antaa siihen lisdtukea. Itse katson, ettd se olisi mahdollista jo nykyisenkin perustuslain
sdddosten yhteydessd. Tété ei ole testattu, mutta tésté olisi nyt hyvé keskustella. Tosiaan
harmi, ettd me tdilla kolmestaan keskustelemme.

18.38 Ville Tavio ps: Arvoisa herra puhemies! Edustaja Meri sanoi sen aika osuvasti. On-
kin thme, miksi néin sindnsid mielenkiintoisesta atheesta kuin Suomen kansalaisten etusi-
jalle asettamisesta ei ole muiden puolueiden edustajia vaivautunut edes paikalle keskuste-
lemaan. En tiedd, onko tdmé aihe arka vanhoille puolueille, mutta ainakin voidaan todeta,
ettd se on tirked perussuomalaisille. [lman perussuomalaisia tétéd keskustelua ei tadlla kéy-
taisi.

Perustuslain muutoksia ylipddnsd on esitetty tietddikseni ddrimmadisen harvoin, siten
tdma ei ole aloitteena mitenk&én tavanomainen. Mutta pidén titi kuitenkin hyvin ajankoh-
taisena asiana, silld keskustelu kdy kovempana kuin koskaan siité, siilyykd luottamus suo-
malaiseen jérjestdytyneeseen yhteiskuntaan, koska luottamus jérjestdytyneeseen yhteis-
kuntaan edellyttdd, ettd suomalainen veronmaksaja tietdd, ettd hdnen maksamansa verot
kéytetdédn ensisijaisesti hdnen omaa yhteiskuntaansa edistdvéin toimintaan. Veronmaksu
taas vieraiden valtioiden kansalaisten hyvinvoinnin tukemiseksi on aika kaukana jérjestay-
tyneen valtion ydintehtévistd, niin ettd syntyy jo luottamuspulaa Suomen valtion kykyyn
huolehtia omista kansalaisistaan. Tama on ilmentynyt, kuten puhemieskin hyvin tietié, esi-
merkiksi miljardien eurojen kdyttimisend laittomien maahanmuuttajien elittdmiseen tai
ylivelkaantuneen Kreikan valtion tukemiseen.

18.40 Leena Meri ps: Aarvoisa puhemies! Vield lopuksi tidssd haluan kdyttdd puheenvuo-
ron siitd, ettd kiitdn edustaja Taviota rohkeudesta kuitenkin tuoda timé keskusteluun.
Néma eivit ole aina yksinkertaisia asioita, ja erityisesti silloin kun liittyy maahanmuuttoon
ja turvapaikanhakijoihin, se on hyvin tunteita heréttavaa. Ja niin kuin tiedimme, maahan-
muuttoa on monenlaista. Monilla ihmisilla on aito tarve, ja he saavat tdiltd turvapaikan.
Lapset, perheet, ikdihmiset ovat silloin erittdin tervetulleita. Mutta tulkintatilanteisiin voi-
simme tarvita selkdnojaa my0ds tdmén kautta. Toivon, ettd timé herédttdisi keskustelua, mut-
ta ainakaan tdnédén se ei nyt timéin enempadi herdtd. Edustaja Tavio ja Mékelé pitivét hyvid
puheenvuoroja, ja kiitin tosiaan siitd, ettd timéa asia tuotiin tinne.
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18.41 Ville Tavio ps: Arvoisa herra puhemies! Nyt kun tédlld ei ole paikalla vanhojen
puolueiden edustajia tdtd opponoimassa, niin opponoin itseini sen verran, ettd totean til-
laisen omien kansalaisten asettamisen etusijalle siséltyvén kylld universaalissa mittapuus-
sa hyvin useiden eri maiden perustuslakiin. Nuo perustuslait toki ovat muissakin maissa
muuttuneet ja muovautuneet ajan sisilla, mutta esimerkiksi ehkd maailman tunnetuin pe-
rustuslaki, Yhdysvaltain perustuslaki, kylla toteaa selvésti, ettd se on omien kansalaisten
suojaksi laadittu.

Kuitenkin haluan ottaa esiin myos, ikéén kuin itseéni opponoidakseni vield, esittdméni
valtion tehtévén, jonka siis tulisi olla ensisijaisesti omien kansalaistensa oikeuksien turvaa-
minen: tdmaé esittdméni tehtiva ei merkitse milldén tavalla perusoikeuksien tai niille 1dheis-
ten ihmisoikeuksien heikentdmisti, vaan kyse on siitd, milla valtiofilosofialla Suomen val-
tio on olemassa ja miten Suomen valtio puolustaa suomalaisten, omien kansalaistensa, oi-
keuksia myds seuraavat sata vuotta.

Keskustelu paittyi.

Asia ldhetettiin perustuslakivaliokuntaan.



