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Taysistunto

Torstai 7.4.2016 klo 15.59—19.32

6. Hallituksen esitys eduskunnalle panostajalaiksi
Hallituksen esitys HE 134/2015 vp
Valiokunnan mietintd TyVM 2/2016 vp

Ensimmdinen kdsittely

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ensimmaéiseen kisittelyyn esitelldan
paivdjarjestyksen 6. asia. Késittelyn pohjana on tydeldma- ja tasa-arvovaliokunnan mietin-
to TyVM 2/2016 vp. Nyt paatetddn lakiehdotuksen sisallosta.

Keskustelu

19.20 Tarja Filatov sd (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Késittelyssi on siis pa-
nostajalainsdddinto ja sen ajanmukaistaminen perustuslain vaatimukset tayttdvaksi koko-
naisuudeksi. Tdma lakiesitys, jonka hallitus on antanut, selkeyttdé siételyé ja parantaa ré-
jahdysty0ssi tyoskentelevien ihmisten turvallisuutta seké ylipdataan rdjaytystyohon liitty-
vad yleistdkin turvallisuutta.

Halusin lyhyesti esitelld timén mietinndn sen vuoksi, ettd valiokunta teki muutaman py-
kalamuutoksen tdhin lakiin. Valiokunta on tehnyt yksimielisen mietinnon ja pitéé tarpeel-
lisena ja tarkoituksenmukaisena tdmén lain sddtdmistd. Téssé on siis kyse siitd, ettd meilld
tdhdn asti sddtely on koostunut panostajalaista ja valtioneuvoston ja sosiaali- ja terveysmi-
nisterion antamista asetuksista, ja hyvin useinhan on niin, etti osa niistd asioista, jotka en-
nen ovat olleet asetuksissa, pyritddn nyt siirtdiméén lain tasolle. Néissa asetuksissa on ollut
madrdykset timin pétevyysasiakirjan saamisen edellytyksistd ja myoOntavistd viranomai-
sista sekd siitd koulutuksesta, jota vaaditaan, jotta voi toimia panostajana. Ja sitten taas pa-
nostajalaissa on perussddnnokset siitd, miten timéa patevyysasiakirja panostajalle voidaan
saada, miten se myonnetidin, miten sen voimassaolo méardytyy, miten se voidaan peruut-
taa ja mitka oikeudet on rdjdhteiden késittelyyn ja mikd on meiddn panostajarekisterimme.

Jos katsomme, mité tdssd nyt on muutoksina, niin itse asiassa tdssi esityksessd ehdote-
taan, ettd tdmin patevyysasiakirjan voimassaoloaika muuttuisi 10 vuodesta 5 vuoteen. Jot-
ta se voimassaoloaika voisi jatkua, tarvitaan kertauskurssin suorittaminen, ja ajatus on se,
ettd silloin néitten kertauskurssien kautta panostajat voisivat saada nykyistd useammin ja
sddnndnmukaisemmin tietoa siitd, mitd lainsddddnndssa on tapahtunut, onko siellé ollut jo-
takin muutoksia, mitd uusia madrayksid on tullut ja miten turvallinen tyoskentely ja sen
menetelmét ovat kehittyneet, mitd muutoksia on tapahtunut rdjdhdeaineissa ja niiden omi-
naisuuksissa. Ylipdédtddn koska ollaan tekemisissd vaarallisten aineiden kanssa, timéa uu-
distus on tarpeellinen.

Itse asiassa koska tissé panostajalaissa ja siihen liittyvéssa sdételyssd puututaan henki-
16n oikeusasemaan, on tirkeda, ettd tima on sdddetty riittivan tarkkarajaisesti, varsinkin
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silloin, kun rajoitetaan sité, voiko tuon asiakirjan saada ja miten sitd voidaan jatkaa. Elikka
5 §:ssé, jossa on kyse pdtevyysasiakirjan myontdmisestd, valiokunta l4hti siitd, ettd voi-
daan poistaa 5 §:n 3 momentissa oleva asetuksenantovaltuus, koska itse asiassa tuo sama
asia hoituu jo 11 §:ssid ja sen 2 momentissa. Liséksi valiokunta katsoo, ettd rikoslain 44 lu-
vun 13 §:sséd sdddetty vaarallisten aineiden kuljetusrikos on luonteeltaan ja vakavuudel-
taan rinnastettavissa niihin rikoksiin, joista sanotaan téssé panostajalain 3 kohdassa, jossa
on maédritelty se, ettd jos timé henkild on tuomittu sakkorangaistukseen rikoslain 44 luvun
11 §:ssé tarkoitetussa rdjahderikoksessa, niin silloin lisidtdédn myds tdmé kuljetuspuoli ta-
hin listaan, mika laissa on. Ja sitten 15 §:ssd on kyse pétevyysasiakirjan peruuttamisesta.
Tassé perustuslakivaliokunta on itse asiassa elinkeinotoiminnan sdételyn yhteydesséd va-
kiintuneesti katsonut siten, etti jos lupa peruutetaan, niin silloin yksilon oikeusasemaan
puututaan tiukemmin kuin esimerkiksi silloin, jos lupaa ei alun perin saakaan, ja sen vuok-
si valiokunta ehdottaa 2 momentin tdydentdmista siten, ettd panostajan patevyysasiakirja
voidaan peruuttaa, jos panostaja ei olosuhteissa tapahtuneiden olennaisten muutosten
vuoksi endé tdytd myontdmisen edellytyksié tai jos panostaja on olennaisesti rikkonut 2
kohdassa mainittuja lakeja tai niiden nojalla annettuja sd&ddoksid ja madrayksia.

Eli kolme ei ehki ihan pelkéstddn teknistd muutosta mutta timmdista tdsmentévad muu-
tosta valiokunta tdhén lakiin teki, mutta muutoin se on hyviksytty yksimielisesti.

19.25 Kari Kulmala ps: Arvoisa puhemies! Otin kantaa jo aikaisemmin ldhetekeskuste-
lussa tdhén esitykseen. Olin silloin huolissani esimerkiksi siitd, milld tavoin ulkomaisen
ammatinharjoittajan eli tissé tapauksessa panostajan entisyys pystytiddn varmistamaan. En
16ytényt riittdvad vastausta kysymykseeni tdstd hallituksen esityksestd tai valiokunnan
mietinnosté. Esityksessd on kylld maininta, ettd hallintolain 31 luvun 1 momentin mukaan
viranomaisen on huolehdittava asian riittédvésté ja asianmukaisesta selvittdmisestd hankki-
malla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot ja selvitykset. Liséksi kerrotaan, ettd panos-
tajan patevyyskirjoja myonnettiessa tietoja voitaisiin hankkia pakollisen suppean turvalli-
suusselvityksen liséksi esimerkiksi poliisilain 7 luvun 2 momentin mukaisen poliisin lau-
sunnon perusteella.

Mutta kun kyseessé ovat tiettyjen maiden entiset kansalaiset, niin niité kyselyité voi kyl-
14 heiddn suuntaansa ldhettdd mutta vastauksia ei koskaan heiddn suunnastaan tule. Voin
tdman kertoa ihan omasta kokemuksesta. Téallainen maa on esimerkiksi Venéji. Tiedon-
saannin tirkeys henkilon entisyydestd korostuu kuitenkin mielestédni erityisesti nyt, kun
turvapaikanhakijoita tulee Suomeen entistd enemman. Heilld voi olla hyvinkin paljon ko-
kemusta rdjahdysaineiden késittelysta ja tdisséd saatu koulutus, ja he haluaisivat jatkaa am-
mattiaan Suomessa. On selvad, ettd mikali heidét katsotaan tyohon sopivaksi, heidén on
saatava tyohon sama koulutus kuin muidenkin. Mutta milld pystymme varmistamaan, etté
he ovat ammattiin sopivia entisyyden perusteella? Miten heidén aikaisempi syyllistymi-
sensd esimerkiksi huumausainerikoksiin saadaan selvitetyksi?

Panostajalain 7 § kertoo panostajalta edellytettivistd kayttdytymisestd. Pykald kertoo
tarkasti sopimusvaatimuksista: milloin on sopiva tai sopimaton toimimaan panostajana,
tyoskenteleméén rédjahteiden kanssa tai pitiméén niitd edes hallussaan. Pykélé on erittdin
selvi, ja rikkomus todettavissa silloin, kun se on tehty Suomessa tai EU-maassa, mutta ei
silloin, kun teko tehdddn EU:n ulkopuolella. Piddn hyvéni my®ds sitd, ettd valiokunta otti
kantaa vaarallisten aineiden kuljetusrikokseen. Tédmaé rikos tulee myos lisdti timéin 7 §:n
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luetteloon, vaikka ei olisi kyseessi rdjahdysaineisiin liittyvi vaarallisten aineiden kuljetus-
rikos.

Euroopan unionissa ei ole panostajien patevyysvaatimuksia koskevaa yhtendistd lain-
sdddantod. Suomen lainsdddintd poikkeaakin oleellisesti tietyiltd osin muiden EU-maiden
lainsdddannostd. Suomessa panostajaluokat on jaettu kaytettdvien rdjahdeméérien ja rijéh-
dyspaikan perusteella. Monessa muussa EU-maassa pétevyysluokat on jaettu rdjahteiden
kayttoyhteyden ja tehtdviakentdn mukaan. Lainsdddannon eroilla on merkitystd esimerkik-
si tydvoiman liikkuvuuden kannalta erityisesti nyt, kun maahanmuutto on Euroopassakin
suurimmillaan.

Monessa eurooppalaisessa maassa panostajan koulutus annetaan sen mukaan, missa tyo-
td tehddén: onko tyd maan alla vai maan pédlla? En nidhnyt esityksessé tai mietinndssé mi-
tddn mainintaa EU:n ulkopuolella annettavasta rdjadhdysainekoulutuksesta. Suomessa alue-
hallintovirasto voi my®ds erityisistd syistd yksittiistapauksessa myontiéd ulkomailla panos-
tajaksi patevoityneelle oikeuden toimia panostajana, vaikka tédlld ei olisi panostajalain
10 §:n 1 momentissa tarkoitettuja koulutus- ja tydbkokemusvaatimuksia. Sinénsa aikaisem-
malla koulutuksella ei ole paljon merkitysté, koska Suomessa panostajaksi padsee ideaali-
tilanteessa vain panostajaksi sopiva, riittdvdn koulutuksen saanut ja rdjdhteiden kanssa
tyoskentelemién sopiva henkil6, jonka entisyys on varmistettu.

Réjahdystyosta pitdd ymmartaa, ettd se on ankaran vastuun alaista toimintaa ja edellyt-
tad tekijoiltddn erityistd huolellisuutta. Huolimattomuus panostajan tydssd voi aiheuttaa
vakavaa terveyden ja hengen vaaraa kaikille tyon vaikutuspiirissé oleville henkildille. Mie-
lestdni panostajaksi ei pidé paéstid henkilod, jonka rikostaustoja ei pystytd varmuudella to-
teamaan, olipa hdn suomalainen tai ulkomaalainen henkild.

Arvoisa puhemies! Talld hetkelldkin rdjahdysaineita on kateissa tuhansia kiloja. Suo-
messa on tapana pistdd louhintatydmaiden rdjihteet palosuojattuun peltikoppiin ja hikki
sen ympdrille. Ndin kaikki nékevit, missé réjahteitd séilytetddn. Lukot ovat yleensd kevei-
ta riippulukkoja, jotka saadaan auki hetkessi. Rijahteiden turvalliseen varastointiin tulisi
tyomailla kiinnittd4 entistd enemmén huomiota.

19.30 Tarja Filatov sd: Arvoisa puhemies! En halua pitkittdd, ihan lyhyesti vain. Me ka-
vimme kylld titd problematiikkaa ldpi valiokunnassa, ja sen tiedon perusteella, minka
saimme seké sisdministerion ettd poliisiviranomaisten puolelta, pdddyimme tdhén ratkai-
suun, mika tdssé laissa on. Itse asiassa ndma tahot asiantuntijoina pitivét téité selvitysta riit-
tavéna.

Yleiskeskustelu paattyi.

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 134/2015 vp sisdltyvin lakiehdotuksen si-
sdllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaiinen késittely pééttyi.



