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Taysistunto

Torstai 31.3.2022 klo 16.00—17.56

3. Euroopan neuvoston Suomen valtuuskunnan kertomus parlamentaarisen yleiskokouk-
sen toiminnasta vuonna 2021
Kertomus K 10/2022 vp

Liihetekeskustelu

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivajarjestyk-
sen 3. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetddn ulkoasiainvaliokuntaan. —
Keskusteluun, edustaja Kiljunen.

Keskustelu

17.03 Kimmo Kiljunen sd (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tulin kello 16.16
tdnne saliin, ja ilmeisesti ilmoittautumisjirjestelma oli lauennut paalta pois, ja olen sitten
ollut ikdan kuin pois paikalta, vaikka todellisuudessa kylld olen ollut paikalla fyysisesti.

Kiitokset tdstd puheenvuorosta. Euroopan neuvoston meidin vuosikertomuksemme vii-
me vuodelta on téssd esilld, ja Iyhyelld sanalla sanon ensimmaiseksi, mikd Euroopan neu-
vosto on. [Hilindd — Puhemies koputtaa]

Me sotkemme, kansalaiset ja monet muutkin: Eurooppa-neuvoston ja Euroopan neuvos-
ton nimet ovat hyvin lahelld toisiaan. Eurooppa-neuvosto on tietysti Euroopan unionin val-
tiopddmiestasoinen kokous, kun taas Euroopan neuvosto on ihmisoikeusjérjestd. Tdméa on
perustettu vuonna 1949, ja se on itse asiassa jarjestd, jonka jdsenend tiytyy jokaisen Eu-
roopan unionin jisenmaan olla ensin péaéstikseen ylipddtdan unionin jaseneksi. Euroopan
neuvosto on siis arvoyhteiso, ja jos Euroopan unioniin pyrkivd maa ei ole allekirjoittanut
Euroopan ihmisoikeussopimusta, niin se ei itse asiassa padse Euroopan unionin jaseneksi.
Silla tavalla my06skin Euroopan unioni on siitd 1dhtékohdasta arvoyhteiso.

Myoskin Euroopan unioni ja siis Eurooppa-neuvosto ovat varastaneet Euroopan neu-
vostolta lipun — itse asiassa Euroopan unionin lippu on 1dhtékohtaisesti nimenomaan Eu-
roopan neuvoston lippu.

Haluan ndmai vain kertoa sen vuoksi, ettd me ndemme tuon jarjeston historiallisen taus-
tan ja merkittdvyyden organisaationa, joka puolustaa Euroopan laajuisesti demokratiaa, ih-
misoikeuksia ja oikeusvaltiota — se on siis sen runko.

Euroopan neuvostossa on tilla hetkelld — sanon ndma sanat ndin hitaasti sen vuoksi —
46 jasenvaltiota. Me olemme juuri tehneet historiallisen paatoksen tdssi kuukausi sitten ja
erottaneet Vendjan Euroopan neuvoston jasenyydestd. Tuo valtio ei noudata niité, ei seu-
raa niitd yhteisid periaatteita, niitd arvoja, minka varassa Euroopan neuvosto on perustettu,
ja kylla se oli kaikille meille surullinen hetki tehda se pdatos siitd, ettd Vendja joudutaan
erottamaan — itse asiassa venéldiset itse erosivat.

Tarkistettu
4.1
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Tassd ihan anekdoottina voin kertoa kylla sen, mika kertoo sité taustaa, ettd minulla oli
tilaisuus jo vuosi sitten istua kahden kesken Pjotr Tolstoin kanssa, joka on duumasta ja ve-
nélédisen valtuuskunnan vetdja Euroopan neuvostossa, ja jossakin vaiheessa keskustelua
hén minulle totesi kahden kesken — nyt sen sanon julkisesti: "Kuule Kimmo, minulla on
sellainen sisdinen tunne, ettd meidén hallituksemme ja meiddn maamme eivit jaa teiddn
kanssa yhteiseurooppalaisia arvoja ja olemme vetdytyméssé siitd arvopohjasta.” [Ben Zys-
kowiczin vilihuuto] Itse jouduin silloin toteamaan, ettd meidian keskustelumme on aika
vaikeata tdstd eteenpdin. Jos on niin, ettd me emme jaa niitd keskeisid arvoja, perusihmis-
oikeuksia, mitkd Euroopassa ovat — demokratia ja oikeusvaltio — niin meidén on vaikea-
ta keskustelua kdydd. Saatoimme kylld sen keskustelun jalkeen itsekin vahdn miettié sité,
mihin tuo johtaa, ja me niemme nyt, mihin se on johtanut. Me olemme siiné tilanteessa,
ettd Suomen itéraja on nyt sitten arvoraja mité jyrkimmaéssa méérin. Vendji ei seuraa niité
yhteisid periaatteita.

Kyllékin, kun Vendjan delegaatio 14hti sieltd pois ja Pjotr Tolstoi vuorostaan ilmoitti sii-
ni keskustelussa, joka kéytiin, ettd me emme koskaan tidnne endé palaa, mini totesin hi-
nelle — vastauspuheenvuoro tuli heti perdén siiné salissa: ”Pjotr, sind olet vairdssa. Te pa-
laatte, koska teidén kansanne jakaa ndma yhteiset arvot. Te tulette ilman muuta.” Me emme
voi rakentaa yhteistd eurooppalaista kotia, miké on se suuri haave meill4 kaikilla, olla yh-
teinen eurooppalainen yhteisd, ilman ettd myoskin Veniji on siind mukana mutta sill ar-
vopohjalla, milld me yhteistyotd teemme, eli toistan vield: avoin demokratia, luonnollises-
ti oikeusvaltio ja keskeisimpanad kriteerind tietysti ihmisoikeudet, joista keskeisin on oi-
keus eldmédn. Mehédn olemme nyt kuulleet titd keskustelua jo Vendjan puolelta, ettd he
harkitsevat sitd, ettd ottaisivat kuolemanrangaistuksen kayttoon, jolloin olemme siiné hy-
vin konkreettisessa tilanteessa, ettd tdmé arvopohja todellakin my®&skin konkreettisena
kéytdntond vieraantuu, vieraantuu, vieraantuu.

Suomi oli puolustamassa Vendjan valtuuskunnan tiysiméaréistd osallistumista Euroo-
pan neuvoston tydhdn pari vuotta taaksepdin. Venédjéltdhian vuoden 2014 Krimin valloituk-
sen jédlkeen piditettiin valtakirjat osallistua tdhdn meidén parlamentaariseen yleiskokouk-
seen. Me puolsimme sité siitd lahtokohdasta, ettd kysymys ei ole pelkéstddn Vendjin hal-
lituksen tai ennen kaikkea téssé tapauksessa — parlamentaarisesta yleiskokouksesta oli
puhe — parlamentaarikkojen osallistumisesta yhteiseen foorumiin, vaan kyse oli siité, ettd
allekirjoittamalla Euroopan ihmisoikeussopimuksen, olemalla mukana Euroopan neuvos-
tossa, itse asiassa Vendjan kansalaisilla on ollut mahdollisuus vedota Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimeen ja saada oikeutta ylikansalliselta Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
melta. 23 prosenttia ihmisoikeustuomioistuimen késitellyisti asioista on venéldisten ihmis-
ten tekemid valituksia. 13 000 kappaletta, 95 prosenttia, ndistd ihmisoikeustuomioistui-
men padtdksistd on mydskin pantu Vendjélld toimeen, eli oikeutta Venijén kansalaiset ovat
aidosti saaneet Strasbourgin tuomioistuimen kautta, ja tima tie on tietenkin nyt lopullisesti
poikki niin kauan kuin Vendja on poissa. Eli Vendja aidosti mydskin kansalaisyhteiskun-
nan tasolla eristdytyy maailmasta, ja nimai ovat tietysti vakavia, isoja asioita, jotka me tds-
sd juuri kohtaamme hyvin konkreettisesti, ja timé on tietenkin se iso kysymys, jota me
tuolla Euroopan neuvoston tasolla olemme késitelleet.

Arvoisa puhemies! Tésséhén on tietysti asialistalla paljon muitakin asioita, jotka téssi
vuosikertomuksessa meilld ovat esilld. Covid-epidemia on tietysti ollut meilld vaivana, ja
se on vaikeuttanut my6skin Euroopan neuvoston ty6td, mutta silti neuvosto on jatkanut
muun muassa monitorointitehtivii, joka sille kuuluu. Meilld on monitoroinnin piirissd —
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eli me seuraamme jasenvaltioiden jasenyysvelvoitteiden toteuttamista — 11 maata. Sielld
on Armenia, jossa miné olen itsekin monitoroijana. Seuraan Armenian kehitystd kéytén-
ndssd paivittdin, viikoittain eli sitd, miten demokratia sielld toteutuu ja oikeusvaltio toteu-
tuu. Turkki on ollut meilld nyt paljon keskustelun alla; Unkarin oikeusturvan loukkaukset
ovat keskeisid; Puola ja mydskin Moldova, joissa oikeuslaitoksen riippumattomuus on ky-
seenalaista — me olemme niité seuranneet. Eli Euroopan neuvosto tekee suoraa ohjeistus-
ta mydskin hallituksille ndiden monitorointiprosessien kautta. Taémaé on térked asia.

Meilld on mydskin muuta seurantaa. Muun muassa henkilokohtaisesti olen ollut muka-
na Valko-Venijédn demokratisoitumisprosessia tukemassa, sikéli kun siitd nyt voi puhua
demokratisoitumisprosessina milldén tavalla. Kysymys on dialogin kdynnistdmisestd, jos-
sa voitaisiin 10ytda joitakin hitusia sille, ettd Valko-Vendjd mydskin voisi tulla jaseneksi
Euroopan neuvostoon. Sehén ei ole Euroopan neuvoston jasen. Nyt tilanne on siltikin osin
kaytannossa tdysin poikki johtuen siité, ettd Valko-Venija on antanut tukea Vendjan hyok-
kéykselle Ukrainaan. Se ei suoraan ole sinne osallistunut mutta on antanut maaperinsi
kéyttoon, jolloin se on tdhén kriisiin myoskin suoraan osallinen, ja ndmaé ovat tietenkin teh-
neet hyvin vaikeaksi tdmén itdisimmaéssé Euroopassa nyt olevan tilanteen.

Arvoisa puhemies! Ehkéd miné palaan néihin aiheisiin vield. En tiedd, miten saan rekis-
terdityd puheenvuoron sinne jatkoksi, mutta ehka rekisterditte nyt sen suoraan, niin miné
otan vield jatkopuheenvuoron. — Kiitos. [Ben Zyskowicz pyytiid vastauspuheenvuoroa]

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Zyskowicz.

17.10 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Kiitos, herra puhemies, vastauspu-
heenvuoron mydntdmisestd! Edustaja Kiljusen puheenvuorosta saattaisi saada sen késityk-
sen, ettd nyt, kun Putinin Ven&ji on hédikdilemattomasti ja rikollisesti hyokédnnyt Ukrainan
kansan kimppuun, Veniji on astunut niiden arvojen ulkopuolelle, joita Euroopan neuvos-
to edustaa. Ndinhén asia ei lainkaan ole. — Minulla ei muuten kelloa néy tdsséd. [Puhuja
osoittaa ndyttopaneeliaan] — Ehkd 90-luvulla oli hdivahdys siité, ettd Vendjalla todellakin
demokratia ja ihmisoikeudet edistyvit, mutta ei sen jalkeen, 2000-luvun alkuvuosista ldh-
tien — Hodorkovskin vangitseminen ja hdnen omaisuutensa ry0stdminen ja niin edelleen.
Kylldhén tosiasia on, ettd Vendja ei tosiasiassa ole koskaan jakanut Euroopan neuvoston
arvoja, ei koskaan ole tosiasiassa sitoutunut Euroopan ihmisoikeussopimukseen, vaikka
kansalaiset ovat voineet ihmisoikeustuomioistuimeen kannella. No, Vendji ei muutenkaan
noudata eiké ole noudattanut ennen néitd helmikuun tapahtumia niitd sopimuksia, miti se
on solminut.

Mind ymmarran sen, ettd me Suomessa ja laajasti Euroopassa, Euroopan neuvoston ja-
senmaissa, haluttiin vetdd Vendjad ldhemmaksi demokraattisia arvoja ja silld tavoin pitéé
Venijad mukana Euroopan neuvostossa, mutta nyt kun tarkastelemme asioita rehellisesti,
niin totuus on se, ettd Venédjd ei tosiasiassa koskaan kéytédnnossa ole jakanut niité yhteisid
arvoja.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Kiljunen.
17.12 Kimmo Kiljunen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kiitos edustaja

Zyskowiczille tistd huomiosta. Kylld kai me voimme sen sanoa, ettd Vendja ei ainakaan
ole tdysimidrdisesti toteuttanut niitd arvoja, jotka Euroopan ihmisoikeussopimuksessa
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ovat, ja ennen kaikkea ndmé perusarvot oikeusvaltiosta ja demokratiasta toteutuvat huo-
nosti, my0dskin perus- ja ihmisoikeudet. Mutta minun tdytyy huomauttaa teille, ettd meilld
on 11 maata monitoroinnin piirissd Euroopan neuvoston puitteissa, eli sielld on muitakin
maita, joilla on olemassa ongelmia demokratiassaan, ihmisoikeuksien toteuttamisessa ja
oikeusvaltiopuolessa, niin kuin Venéjélldkin oli. Venijé oli koko ajan monitoroinnin pii-
rissd. Koko tdmén jasenyysajan, minkd Vendja on ollut, sitd on seurattu, sen ihmisoikeus-
kehitystd, ja valitettavasti te olette oikeassa: niissé raporteissa, mitd Venijasti tehtiin, oli
paljon, paljon kriittisid huomioita. Siind suhteessa te olette oikeassa, mutta silti timéa oli
menetys, silti timéd Venijén eroaminen oli menetys Euroopan neuvostossa siksi, ettd timé
oli ainoa kanava venéldisille, kansalaisille. 13 000 ihmisté on jo tdhédn mennessé pystynyt
niitd valituksia Euroopan neuvoston ihmisoikeustuomioistuimeen tekeméin. [Puhemies
koputtaa] Se oli heille vdyld saada edes jossain maérin oikeutta, ja se on absoluuttisesti me-
netys.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja edustaja Mikela.

17.13 Jani Miikela ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Jos niilld ihmisilld oli-
kin oikeus valittaa sinne tuomioistuimeen, niin kuinkahan moni niistd valituksista, joita
sielld ratkaistiin, kdytdnnossd Venijélld johti joihinkin toimiin, eli oliko se valitusoikeus
sitd kautta kovin hyddyllinen Vendjin oikeuskdytinnon kannalta?

Myoskin hieman kyseenalaistaisin titd, jakaako Vendjén kansa tosiasiallisesti ndma
meidén lansimaiset arvomme vai eiko se jaa niitd. Yleinen véitehédn on se, ettd timéa sota on
Putinin sota, korkeintaan Putinin hallinnon sota ja tavallisilla venéldisilld ei ole tdmén
asian kanssa mitdin tekemistd tai ainakaan vaikutusmahdollisuuksia. Voi olla, ettei heilld
ole vaikutusmahdollisuuksia, mutta toisaalta sielld ei kaikilla ole ehké edes halua vaikuttaa
asiaan. Tuoreiden tutkimusten mukaan — ovatko ne tutkimukset sitten luotettavia, sitd en
tiedd — Putinin suosio on noussut varsin korkealle timén kriisin myo6t4, eli vaikuttaa, ettd
téllaisilla erikoisoperaatioilla on ainakin jonkinasteinen tuki my6s Venéjén kansan keskuu-
dessa. Onko heitd harhaanjohdettu paikallisen median toimesta? Epéileméttd on harhaan-
johdettu, mutta lopputuloksena kuitenkin on se, etti ei voida tosiasiallisesti ja rehellisesti
vaittaa, ettd sitd tukea ei olisi Vendjin kansan keskuudessa.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja vield edustaja Kiljunen, ja sen jilkeen puhujalis-
taan.

17.15 Kimmo Kiljunen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Jotta saamme ihan
oikean kisityksen tista tilanteesta: Sielld ovat siis venéldiset, kansalaiset, tehneet ja vield
voivat syyskuuhun asti — minun tietddkseni siind on puolen vuoden viive, milld timi eroa-
minen toimii — tehdd valituksia, kanteluita, tuomioistuimelle. Niitd on tehty tuhansissa,
niin kuin sanoin, 13 000, ja ndistd 95 prosenttia on johtanut — Euroopan neuvosto seuraa
sitd — my0skin tdytdntdonpanoon. Eli viranomaiset ovat korjanneet kdytostdén tai maksa-
neet korvauksia, esimerkiksi. Tdmai on siis 95 prosenttia. Kieltdmaétté on totta, ettd poliitti-
sesti kaikkein kuumimmissa, isoimmissa kysymyksissé, esimerkiksi Navalnyin vangitse-
misessa, tdsséd suhteessa Vendji ei ole pannut tdytdntoon ihmisoikeustuomioistuimen péé-
toksid, mutta me olemme monitorointiraporteissamme tuoneet sen vahvasti esille. Nyt me
emme, edustaja Mékeld, endé voi tehdd niitd monitorointiraportteja.
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Toinen varapuhemies Juho Eerola: Néin, ja nyt puhujalistaan. — Edustaja Mékelé.

17.16 Jani Miikelé ps: Arvoisa puhemies! Tdmid Vendja-keskustelu omana asianaan,
mutta noin yleisemmin tésté raportista l0ytyi muitakin mielenkiintoisia yksityiskohtia.

Kiinnitin huomioni siihen, ettd kun sielld puhutaan korruptioon liittyvisté ongelmista ja
oikeusvaltioon liittyvistd ongelmista, niin tdssa tulee esille tdima tyypillinen piirre, miké ta-
hén keskusteluun liittyy Euroopan tasolla, eli se, ettd oikeusvaltio-ongelmat ja korruptio
aina liitetdéin kahteen jasenmaahan, Puolaan ja Unkariin, ja aina tdssé yhteydessi kéy il-
meiseksi, ettd se liittiminen on varsin tarkoitushakuista ja poliittista. Eli néitd ongelmia
kylla tosiasiassa ilmenee muissakin maissa kuin néissé kahdessa mainitussa, mutta jostain
syystd néitd kahta maata halutaan kéyttéa jonkinlaisena silmétikkuna néiden ongelmien ka-
sittelyssd. Ovatko ne maat sitten vadrda mieltéd joistain muista kysymyksisté, niin sité jo-
kainen voi miettid, mistd tdmi silmétikuksi nostaminen johtuu — ja sitd, onko se meidén
kansallisen intressimme mukaista nostaa nditd maita silméatikuiksi. Saatamme itsekin jos-
kus olla riippuvaisia ndiden maiden suostumukselle erdisiin hakemuksiimme eréisiin kan-
sainvélisiin yhteisdihin mitdén nimié erityisesti mainitsematta.

No, toinen mielenkiintoinen asia: covid-19 ja sen vaikutus perusoikeuksiin.

On mielenkiintoinen asia poimia tuolta raportista esille, miten koronatoimet ovat rajoit-
taneet perusoikeuksia Euroopassa. Mehin tieddmme, ettd hyvin monissa maissa on ollut
paljon voimakkaampiakin koronarajoitustoimia kuin Suomessa. Puhutaan jopa pakollisis-
ta rokotuksista, puhutaan tydpaikoille tehtivistd koronapassijarjestelyistd, mihin Suomes-
sa ei ole koskaan ldhdetty. Sielld on hyvin voimakkaita perusoikeuksien rajoituksia koro-
natilanteen nojalla, joihin pitéisi kyll4 puuttua.

Suomessakin on tehty monia mielivaltaisia padtoksid koronatoimien merkeissé, rajoitet-
tu elinkeinoja, elinkeinovapautta ilman kunnollisia perusteluja eduskunnalle, miksi niitd
on tarpeellista rajoittaa. Esimerkiksi ravintolarajoitusten dataa, mihin se rajoittaminen pe-
rustui, ei ole koskaan tuotu eduskunnan kisittelyyn. Silti rajoituksia on tehty. Kuten rapor-
tissa todetaan, lapset eivit ole koskaan olleet koronassa riskiryhma. Silti lapsiin kohdistu-
via rajoituksia on tehty Suomessa. Pitdisikohdn niité asioita tarkastella myds Suomen ta-
solla, menneisyyttd, miti on tehty ja onko tehty véérin?

Laajemminkin Suomen tarkastelu voisi olla tarpeen. Raportissa puhutaan sananvapau-
desta ja sananvapauden rajoittamisesta Euroopassa. Nythén meilld on sellainen tapaus, etté
meilld on ollut opposition kansanedustaja syytettynd oikeudessa sananvapausrikoksista ja
on ilmennyt, ettd syyttdjaviranomainen on oikeuskasittelyssé asettanut hinen suuhunsa sa-
noja, joita hén ei ole sanonut. Eli suomeksi sanoen: syyttdjédviranomainen on valehdellut.
Syyttédjaviranomainen on myds puuttunut tihén kisittelyyn niin, etté poliisi olisi keskeyt-
tanyt esitutkinnan, mutta syyttijd késki esitutkinnan jatkumaan. Eli téllaisia asioita. Sielld
meidin omassa silméssdmmekin saattaa olla jonkinlainen rikka.

Ja esimerkiksi yhdenvertaisuudesta puhutaan raporteissa. Koskeeko se Suomessa myos
poikia? Jos tyttdjen oppimistulokset olisivat samanlaisia Suomessa kuin poikien oppimis-
tulokset, vditén, ettd meteli olisi paljon suurempi. Sallitaanko poikien huonommat oppi-
mistulokset? Onko meillé tasa-arvo téssd asiassa?

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nyt, arvoisat edustajat, myonnin vastauspuheen-
vuoron edustaja Kiljuselle, mutta korostan, etté on tarkoitus, ettd jokaisen puheenvuoron
jélkeen ei kéyda debattia. — Mutta edustaja Kiljunen nyt tdhin. [Kimmo Kiljunen: Teem-
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me siis sillé tavalla, ettd miné voin kerété tuohon sitten néitd puheenvuoroja enemmén!] —
Se sopii hyvin.

17.19 Kimmo Kiljunen sd (vastauspuheenvuoro): Edustaja Mékeld kiinnitti tirkedén
asiaan huomiota, kun hén pohdiskeli sitd, minké takia Puola ja Unkari on nostettu esille
muun muassa raportoidessamme korruptiosta tai oikeusvaltioloukkauksista. Edustaja Ma-
keld, sen takia, ettd Puolassa ja Unkarissa on ongelmia oikeusvaltion toteuttamisessa ja
korruptiossa. Te taas sanoitte nédin pdin: miksi me nostamme aina vain ndmé maat emmeka
kiinnitd huomiota muihin? Taisin kayttdd tuossa aikaisemmin puheenvuoron, jossa viitta-
sin muun muassa Armeniaan, Moldovaan, Turkkiin ja 11 muuhunkin maahan, yhteensé
11:een monitoroinnin kohteena olevaan maahan. Eli emme me nosta ainoastaan Puolaa ja
Unkaria esille, mutta me joudumme ne valitettavasti nostamaan, vaikka teilld saattaa olla
sympatioita niitd hallituksia kohtaan, jotka sielld ovat vallassa. Me joudumme nostamaan
myoOskin ndmé maat esille ihan sen vuoksi, etté sielld on vakavia loukkauksia, jotka liitty-
vét ennen kaikkea oikeusjirjestelmén riippumattomuuteen.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ndin. — Edustaja Filatov.

17.20 Tarja Filatov sd: Arvoisa puhemies... [Puhuja aloittaa puheenvuoron mikrofonin
ollessa suljettuna]

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Filatov, mikrofoni péille, kiitos.

Arvoisa puhemies! Téssé on todellakin kdyty keskustelua niisté aiheista, jotka ovat pu-
huttaneet Euroopan neuvostossa kuluneena vuonna, ja ne ovat oikeastaan olleet Venija,
korona ja sananvapaus. Itse mietin sitd, ettd me kdymme tdill4 paljon kriittistd keskustelua
koronasta ja koronatoimista, ja se on aivan oikein. Sitd keskustelua on kidyty myds Euroo-
pan neuvoston sisélld, ettd missé ne rajat kulkevat, ja kylld ne padtokset ovat sielldkin vé-
hén eléneet ajan mukaan. Kun meille on tullut uudenlaisia haasteita, niin on jouduttu etsi-
miin uudenlaisia ratkaisuja. Esimerkiksi koronatoimien suhteen se perusajatus on ollut se,
ettd niiden toimien pitdé olla médrdaikaisia ja niiden toimien pitdisi olla mieluusti parla-
mentissa sdddettyja ja sen datan ja tiedon sielld taustalla pitiisi olla avointa. On korostettu
nimenomaan tété parlamenttipaatdsté, jotta ei kéy niin, ettd ikéan kuin liian pieni joukkue
tekee rajoittavia toimia liian ison joukkueen edestd, sanotaan niin. Toinen asia on ollut se,
ettd kun puhumme oikeuksista, niin jotta ihmiselld voi olla ihmisoikeudet, hdnen pitdd pys-
tyd kunnioittamaan my0s toisen oikeuksia. Tdmi on esimerkiksi ndkynyt koronakeskuste-
lussa, eli jos me haluamme turvata haavoittuvassa asemassa olevien ihmisten henked ja ter-
veyttd, niin meidédn on tiytynyt tehdé joitakin rajoituksia, jotta me voisimme tésté koko-
naisuudesta selviti.

Itse asiassa haluaisin kdyttdd puheenvuoron tdssid yhteydessd liittyen Vendjan hyok-
kéykseen Ukrainaan ja siitd johtuvaan pakolaisuuteen ja sithen hétéan ja tuskaan, jota Uk-
rainassa on, liittyen yhteen erittdin haavoittuvaan ihmisryhmaéén, ja se on romanit. Roma-
nit ovat koko eurooppalaisessa ihmisoikeuskeskustelussa mielesténi liian véhén keskustel-
tu asia ja toisaalta se hipedpilkku, miké koskettaa meité kaikkia maita, koska meillé on kai-
killa siind paljon parantamista, mutta jos ajattelemme Ukrainan tilannetta, niin sielld itse
asiassa romanit ovat olleet syrjittyjé jo hyvin, hyvin pitkéén, ei nykyisin vaan jo historial-
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lisesti. Sielld asuu hyvin paljon myds sellaisia romaneja, jotka ovat paperittomia, jotka ei-
vit koskaan ole saaneet kansalaisuutta, vaikka ovat asuneet tuolla alueella hyvin pitk&én.
Nyt kun me mietimme, miten me autamme pakolaisia, niin meidén pitéisi pystya edes siini
tilanteessa kohtelemaan ihmisid ihmisind ja pitdd huoli siitd, ettd ndma kaikkein haavoittu-
vimmassa asemassa olevat pakolaiset saavat myos sen palvelun, jota he tarvitsevat, ja sen
avun, jota he tarvitsevat, ja ikévé kylld néin ei ole. Kun on syrjitty, niin on syrjitty myds
ndissd avustusjérjestelmissd, ja sen eteen meidén pitdd tehdé toitd, ettd ndin ei olisi. — Kii-
tos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitos. — Edustaja Kemppi.

17.23 Hilkka Kemppi kesk: Kiitoksia, arvoisa puhemies! Edustaja Filatov nosti juuri
esille erittdin tdrkeén kysymyksen liittyen nimenomaan timmdisiin véhemmistoryhmiin,
joita meilld on paljon Euroopassa ja meilld on myds Suomessa, joita emme ehka riittdvasti
kykene késittelemdén, kun usein teemme lakeja massoille ja ajattelemme tété suurta koko-
naisuutta. Tamén lisdksi olisin nostanut esiin esimerkiksi saamelaiset: erittdin, erittdin
merkittdvd ryhma myos esimerkiksi koko Euroopan timmoisend vihemmistdkansana.

Olen nyt istunut Euroopan neuvoston delegaatiossa kolme vuotta, ja Vendja-kysymys,
josta tdnddnkin keskustelimme, on kylld hallinnut aika lailla Euroopan neuvostossa kéytya
keskustelua monella saralla, miti tulee ihmisoikeuksiin. Euroopan neuvosto suhtautui Ve-
ndjadn ymmartdvasti kerran, silloin vuonna 2019, mutta neuvoston kanta muuttui nyt ke-
véilld, ja Vendjd suljettiin pois Euroopan neuvoston tydskentelysté.

My06s oma kantani Vendjddn on muuttunut. Totesin 26.6.2019, ettd eristiminen ei ole
ratkaisu Vendjan ihmisoikeusloukkauksiin dénestdessdni Vendjén jisenyyden puolesta sil-
loin. Parlamentaarinen yleiskokous hyviksyi Vendjan valtuuskunnan jasenyyden viiden
vuoden tauon jilkeen. Kiista Venijian osallistumisesta Euroopan neuvoston toimintaan
juontaa juurensa jo Krimin tapahtumista, ja tuosta kéytiin silloin paljon keskustelua. Perus-
telin tuolloin kantaani seuraavasti: "Néen ddnestystuloksen voittona venéldisten ihmisten
oikeudelle hakea oikaisua ihmisoikeusrikkomuksiinsa, en hyvéksyntina Krimin teoille tai
pakotteiden poistamiselle. Olisi meille voitto”, ndin ajattelin, olisi meille voitto, ettd Ve-
néja demokratisoituisi, alueen eristdminen velvoitteista ei sitd tee.”

Olen edelleen samaa mieltd siitd, ettd ilman muuta meidén tulee ajaa voimakasta dialo-
gia ja saada titen myos valtioita mukaan Euroopan neuvoston kantamiin periaatteisiin ih-
misoikeuksista. Vaikka turvallisuuspolitiikan kova ydin ei kuulu Euroopan neuvoston toi-
mivaltaan, niin néen, ettd paitsi timén sotilaallisen vékivallan, Vendjan julman hyokkays-
sodan, timéan raakuuden, vuoksi mutta myds sen myoté, ettd Venédjé ei ole julman sodan-
kéyntinsa liséksi edes halunnut edetd ihmisoikeuskysymyksissi tai edistdd rauhaa téssé ti-
lanteessa, minkddnlaisia edellytyksid toiminnalle Euroopan neuvostossa ei tdssid kohtaa
ole. Koen, ettd timi péétds oli Euroopan neuvostolta oikeutettu ja ainut mahdollinen.

No, tietenkin tdhédn Ukrainan sotaan liittyy myds muita ihmisoikeuksiin liittyvid haas-
teita, tai se vaikeuttaa ihmisoikeustilannetta hyvin laajasti. Perus- ja ihmisoikeuksien kun-
nioittamisen tulee olla kaiken padtdksenteon keskiossd myds poikkeusoloissa niin kotimai-
sissa parlamenteissa kuin Euroopan neuvostonkin tyossd. Esimerkiksi ihmisoikeuspuolus-
tajien turvallisuuteen varmasti tullaan kiinnittiméaan huomiota Euroopan neuvoston tyos-
kentelyssd. Osaltaan titd keskustelua on jo kiyty, ja olen siité erittdin ylped — myo0s nyt jo
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tietenkin Suomessa linjatut toimet ihmiskaupan uhrien suojaamiseksi, mutta myds Euroo-
pan tasolla téitd keskustelua kdydéén, ja pidén sitd hyvana.

Perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen tulee ottaa keskioon tietenkin vilittomasti eri-
tyisesti tdhin ulkomaalaisten asemaan liittyvdén kysymykseen liittyen. Meilldhén liikkuu
valtavia massoja ihmisié télld hetkelld maasta toiseen, ldhtee pois omasta kotimaastaan, ja
sen vuoksi Euroopan unioni on tietenkin tullut vastaan tdlld omalla viisumiratkaisulla,
mutta samassa yhteydesséd on ddrimmdisen térkedd, ettd me kykenemme kaikilla tasoilla
vastaamaan nédiden ihmisten ihmisoikeuksiin.

Turvallisuuspolitiikkaa voi tehdd kuitenkin ihmisoikeuksia kunnioittaen, ja siind Suo-
mea on pidetty my0s mallimaana, mité tulee esimerkiksi tiedustelulainsdédédnnon lépivie-
miseen tdilld Sipildn hallituskaudella. Silloin tuli selviksi, ettd ihmisoikeuksien toteutumi-
nen téllaisissa dérilaeissa edellyttdd ensisijaisesti huolellista harkintaa, demokratian kont-
rollia ja jalkikateistd valvontaa.

Kun ajattelen tétd pakettia, niin ajattelen, ettd Euroopan neuvoston tyoskentely on eri-
tyisen merkityksellisté sitd kautta, etti me saamme nimenomaan huolellista harkintaa ja
kansainvélistd vertailua siind samalla ja sitten pystymme myds pitdméén huolta tistd de-
mokratian kontrollista ja valvonnasta jélkikdteen, mitd tulee ihmisoikeustuomioistuimen
tyohon tai laajemmin Euroopan neuvoston kidymaén keskusteluun. — Kiitoksia.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitoksia. — Edustaja Reijonen.

17.28 Minna Reijonen ps: Arvoisa herra puhemies! Késittelemme nyt Euroopan neuvos-
ton Suomen valtuuskunnan kertomusta, ja kysymyksessid on ihmisoikeusjarjestd. Tassa
Suomen valtuuskunnan puheenjohtaja, edustaja Kiljunen toikin esille timmoisté tietoa ja
sitd faktaa, ettd kun puhutaan aina Eurooppa-neuvostosta ja Euroopan neuvostosta, niin sii-
né on vain yhden kirjaimen ero, ja se ero tosiaan aiheuttaa paljon semmoista sekaannusta.
Elikké tdmé Eurooppa-neuvosto liittyy oikeastaan EU-asioihin, ja Euroopan neuvosto on
nimenomaan tdmi ihmisoikeusjérjestd, joka my0s niitd demokratia-asioita ajaa. Se on pe-
rustettu rauhaa edistimiin aikoinaan vuonna 49. Toinen maailmansota oli juuri kayty. Mu-
kana on ldhemmaés 50 maata, 46 tosiaan tarkalleen sielld on mukana. Valko-Veniji ei kuu-
lu sithen, koska sielld on kéytdssd se kuolemanrangaistus. Ja Vendjd on nyt sitten poissa
kuvioista myds, koska on aloittanut timmdisen operaation Ukrainaan ja sotatila on sielld
kéynnissi, joten Vendja sieltd on nyt ulos 14hddssé ja ulos ddnestetty. Vendji ei misséén ni-
messé voi olla jdsen timmoisten asioiden jalkeen.

Itse olen tosiaan my®s siinéd valtuuskunnassa jisenend, ja on todella mielenkiintoista ol-
lut seurata eri maiden tilannetta ja muuta. Euroopan neuvosto tekee kylla oikeasti tirkedé
tyotd. Se on tosi tirked tydkalu, ja silld pystytdédn vaikuttamaan ja ottamaan kantaa. Vendja
on ollut tapetilla aikaisemmin ndiden Krimin tapahtumien vuoksi, ja siité silloin myds kay-
tiin ddnestysté pari vuotta sitten. Oletan, ettd jatkossakin timi Euroopan neuvoston tyd on
hirveén tirkeétd, ja sitd tullaan tarvitsemaan jatkossakin, koska emme voi tietdd, mité kaik-
kea tulevaisuudessa vield tulee, kun timi maailmantilanne on niin epdvarma. Me tarvit-
semme Euroopan neuvostoa myds jatkossa.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ndin. — Ja huomautetaan sen verran, ettd Euroopan
neuvostolla ja Eurooppa-neuvostolla on kaksi kirjainta eroa. [Naurua] — Edustaja Virolai-
nen.
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17.30 Anne-Mari Virolainen kok: Kiitos, arvoisa puhemies! En aio puhua Venéjastd,
meinaan puhua Valko-Vendjastd. Ajattelin, ettd olisin kertonut kaikille innokkaille kuuli-
joille téssd salissa vdhédn konkretiaa siitd, mitd me sielld Euroopan neuvoston Suomen val-
tuuskunnassa olemme viime vuonna tehneet, mutta se viimeinenkin, joka ei ole valtuus-
kunnan jdsen, pakkaa laukkunsa ja ldhtee — hén, joka kuitenkin tietdd, mitd me sielld
teemme. — No mutta, summa summarum, nyt kuitenkin meinaan kertoa siitd, millaisia ra-
portteja sielld tehddén.

Yksi esimerkki on se, kun viime syyskuussa sain pikakomennuksella mahdollisuuden
tehda raportin pakolaisten vélineellistimisestd Valko-Venijén rajalla. Elikkd Puolan, Lat-
vian ja Liettuan rajoilla Valko-Vendjéd oli vilittdnyt kuukausien ajan tuhansia ihmisid
muun muassa Irakista, Afganistanista, Kuubasta, Intiasta, Sri Lankasta ja Afrikan maista.
Niiden lentokone- ja autokuljetusten jdlkeen ndmé ihmiset pakotettiin rajalle. Tuhansien ja
tuhansien ihmisten vastaanottaminen vei rajamaiden kapasiteetin aivan dérirajoille, ja Val-
ko-Vendja ei suinkaan suostunut ottamaan nitd ihmisid takaisin. Eniten tdstd kdrsivét
luonnollisesti kaikkein haavoittuvimmassa asemassa olevat naiset ja lapset. Surullisinta
on, ettd ndma ihmiset kdyttivit omaisuutensa Valko-Venijén lupaukseen paremmasta ela-
maéstd Euroopassa ja ettd monen matka pééttyi nélkaén, kylmyyteen ja jopa kuolemaan.

Kun téta raporttia esittelin, keskustelu oli melko vilkasta, ja luonnollisesti oli muutamia
muutosesityksid, joista ddnestettiin, mutta kuitenkin ylivoimainen enemmistd hyvéksyi ra-
portin ja sen suositukset, joissa edellytimme rajaviranomaisia varmistamaan kansainvalis-
ten sopimusten mukaisesti suojelua tarvitsevien oikeuden hakea turvapaikkaa. Edellytim-
me myds, etti apujérjestdilld on padsy alueelle toimittamaan ruokaa, juomaa ja lammiketta
hédénalaisille. Tadmé Valko-Venijian ihmissalakuljetus, viattomien kdyttdiminen pelinap-
puloina ja hybridihyokkdyksen orkestrointi tuomittiin jyrkésti. Euroopan neuvosto antoi
Valko-Venéjille viestin, ettd se ei onnistu horjuttamaan Eurooppaa. Arvojen puolustami-
sessa on kyse ihmisten eldmaésté. Téllaisessa tilanteessa Euroopan neuvoston toiminta yh-
teisten arvojen puolustamiseksi on korvaamatonta.

Tamén raportin julkaisemisen jilkeen meiddn komiteassamme alettiin tekeméén toista,
véhén tdtd aihetta sivuavaa raporttia, ja sen yhteydesséd padsin myds vierailemaan Valko-
Vendjin rajalla. Tapasimme useita eri rajavartijoita, ja he jakoivat sen kisityksen, etté tds-
sd on kysymys tdysin Valko-Venijian orkestroimasta toimesta, jossa Vendja oli aktiivisesti
taustalla. Témé on suora lainaus eréén rajavartijan kommentista. Hin sanoi ndin: ”Valko-
Vendjd toimii matkatoimistona houkuttelemalla ihmisid Eurooppaan lupauksella parem-
masta eldmaistd.” Me kuulimme tarinoita ihmisistd, jotka olivat maksaneet jopa 12 000 eu-
roa per nuppi siitd, ettd saivat kyydityksen sinne rajalle, sinne metsdan — ja téssé ovat sit-
ten hyotyjédnd ndma ihmissalakuljettajaverkostot.

Puolan viranomaisia useasti syytetddn ja syytetddn, ettd Puola on maahanmuuttajavas-
tainen, mutta tdssd nimenomaisessa toiminnassa kylld niméa Puolan viranomaiset, kun he
ottivat sitten vastaan nditd ihmisié, jotka olivat eldneet pdivid metsdssd ja padsivit sitten
sieltd rajan yli, toimivat aivan erinomaisesti: he suojasivat EU-rajaa, mutta he auttoivat
myos niitd ihmisié, jotka olivat tulleet sen rajan yli, ja he myds mahdollistivat turvapaikan
hakemisen. Viesti oli kuitenkin se, ettd useimmat ndistd ithmisistd eivit halunneet hakea
Puolasta turvapaikkaa vaan he halusivat menné joko Saksaan tai Hollantiin, eli ilmeisesti
se oli myds ndiden ihmissalakuljettajien lopullisesti myymé kohdemaa néille ihmisille.

Kaiken kaikkiaan Euroopan neuvostossa tehdéédn aivan uskomattoman hyvéa tyotd, jos-
sa puolustetaan ihmisoikeuksia, oikeusvaltiota ja demokratiaa. Toivoisin, ettd suurempi
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osa Suomen eduskunnasta perehtyisi tarkemmin tdmén kyseisen jérjeston toimintaan. —
Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Niin juuri. — Ja edustaja Kiljunen.

17.36 Kimmo Kiljunen sd: Arvoisa puhemies! Mindkin haluan nyt omalta puoleltani
Suomen valtuuskunnan puheenjohtajana kiittdd meidén valtuuskuntaamme. Varapuheen-
johtaja Virolainen kéytti tuossa juuri puheenvuoronsa, ja tissi salissa muun muassa edus-
taja Filatov, edustaja Hopsu, edustaja Reijonen ja niin edelleen — he ovat kaikki meidin
valtuuskuntamme jésenid. Haluan kylla kiittda teitd, kollegat: Pieni Suomi kylld nikyy.
Mehin olemme nikyneet ihan aidosti teiddn ansiostanne, yhteisistd ansioistamme sielld
Euroopan neuvoston puitteissa a) pelkéstddn silld aktiivisuudella, mutta b) kylld timé Suo-
men passi on aika hyvi viline kansainvélisissé yhteyksissd. Meitd kuunnellaan, meitd ar-
vostetaan, meitd pidetdén aina sillanrakentajina. Me emme ole ensimmaéisend polarisoi-
massa, mutta me olemme mydskin hyvin tarkkoja siité, miten perusoikeudet toteutuvat, ih-
misoikeudet toteutuvat eri yhteiskunnissa, miten demokratiaa vieddén eteenpdin. Me olem-
me myoskin hyvin rehellisid ja avoimia néissé asioissa ja itsekriittisid. Suomi on mydskin
itsekriittinen, miké nékyy tdssé toiminnassa.

Edustaja Virolainen kuvasi tuossa minusta erittdin hyvin tuota omaa rooliansa, arvokas-
ta roolia. Te olitte hyvin ndkyvassi roolissa tuolla Euroopan neuvostossa silloin, kun téta
Valko-Venéjan raporttia kdytiin ldvitse. Sielld on muitakin rooleja meillé kollegoilla ollut.
Sielld itsellédnikin on tdhén Valko-Vendjién liittyen aika isohkokin kuvio. Mielelldén ehké
muutaman sanan siitid sanon, koska se on ollut oikeastaan arvokas prosessi.

Olen vetdnyt sellaista tyoryhméa kuin “inclusive political process in Belarus”, jossa on
ideana se, ettd yrittdisimme avittaa tdtd potentiaalista dialogiprosessia sen jilkeen, kun
2020 sielld oli vadrennetyt presidentinvaalit, joissa presidentiksi valittiin LukaSenka 82
prosentin déniosuudella. Kaikki me sen tiesimme, kun ndimme vaalien jélkeiset valtavat
mielenosoitukset ympéri Valko-Venijda mukaan lukien tietysti Minskiss4 ja sitten sen voi-
makkaan repressin, joka siitd seurasi, ettd 82 prosenttia oli ainakin liioiteltu, vahvasti liioi-
teltu. Kylla ulkoisista tarkkailijoista itse kukin voi sanoa, ettd vastachdokkaana ollut Svet-
lana Tihanovskaja todennikoisesti olisi voittanut rehelliset vaalit, jos ne olisivat olleet re-
helliset. Ne eivit sitéd olleet. Padsdantoisesti oppositio on maan alla télla hetkelld. Merkit-
tdvé osa johtajista on vankiloissa ja sitten merkittdvé osa on vield paennut ulkomaille mu-
kaan lukien Svetlana Tihanovskaja, Pavel Latuska, Tsapkala, Lebedko ja monet muut, jot-
ka ovat merkittivid oppositiojohtajia Valko-Vendjill.

Téassé prosessissa, jota itse olen ollut vetdmassd, on ollut nimenomaan tavoitteena 16y-
tad yhteisymmarrysta sille, ettd syntyisi joku dialogi. Euroopan neuvostossa me onnistuim-
me silloin syyskuussa saamaan hallituksen puolelta, siis sieltd Valko-Venédjan national as-
semblysta, parlamentista, heidén ulkoasiainvaliokuntansa puheenjohtajan keskustelemaan
samaan tilaan — se oli kylldkin videokonferenssitila silld hetkelld — Svetlana Tihanovs-
kajan kanssa. Molemmat osapuolet siiné vaiheessa syksylld 2020 vakuuttivat dialogien tar-
peesta, ja sithen me nimenomaan sitten Euroopan neuvoston puolella tartuimme. Me teim-
me kaksi raporttia, toisen ihmisoikeustilanteesta ja toisen demokratiakehityksesté ja demo-
kraattisista vaaleista Valko-Venéjélld. Sitten oli timéa kolmas raportti, jota itse en ole ollut
tdssé prosessissa laatimassa. Talld olemme nyt liikkkuneet niin pitkélle, ettd meilld on hyvit
kontaktit Valko-Venijén oppositioon in exile eli ulkomailla olevaan oppositioon. Meilld
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on my0skin ollut yhteydet sinne kansalliseen parlamenttiin. Me onnistuimme tammikuus-
sa ennen nditd viimeisid kriisivaiheita, missi nyt olemme, jérjestiméin Euroopan neuvos-
ton puitteissa Strasbourgissa tilaisuuden, jossa olivat ldsnd ensimmaéisen kerran sitten vuo-
den 2020 presidentinvaalien, kaiken tima repression jdlkeen keskustelemassa tuosta perus-
tuslakiuudistuksesta, joka Valko-Venéjdlla toteutettiin, sekd hallituksen edustajia eli natio-
nal assemblyn listoilla olevia edustajia etti sitten Svetlana Tihanovskajan tiimistd heidén
juristijdsenensi ja oppositiopuolueen edustajat, samassa tilassa kéytiin tdmé keskustelu. Se
ei ollut varsinainen dialogi, koska osapuolet eivét tunnustaneet toisiansa, mutta he olivat
samassa tilassa samasta aiheesta puhumassa, ja se oli iso saavutus. Elimme toiveissa, elim-
me aidoissa toiveissa, ettd tdssé voisi olla joitain mahdollisuuksia pyrkid avaamaan jonkin-
tyyppistd keskustelutilaa, ja nythén se on kuollut.

Nyt se on siis kuollut, koska meilld ei ole mahdollisuuksia téssi asetelmassa, missé Val-
ko-Venéjé on aidosti mydskin tukenut Venéjdn aggressiota Ukrainaan, titd dialogiproses-
sia vieda eteenpdin. Se odottaa aikaansa. Se odottaa tietysti sitd aikaansa, ettd saadaan jo-
takin muutosta tuohon itdiseen Eurooppaan ja ennen kaikkea ensimmaéiset jonkinlaiset rau-
hanratkaisut aikaiseksi aselepoon, niin etté jonkintyyppinen kanssakéyminen voisi alkaa.

Joka tapauksessa: Edustaja Kemppi tdélld sanoi — mydskin hén on Euroopan neuvos-
ton valtuuskunnan aktiivinen jasen — ettd hén oli silloin 2019 kayttdnyt puheenvuoroja, ja
hén totesi, ettd hdn peruuttaa sen puheenvuoronsa perussisillon yhden lauseen. Hén oli sa-
nonut puheenvuorossaan silloin 2019, etti olisi meille voitto, ettd Vendja demokratisoitui-
si, mutta miné asettaisin kysymyksen néin péin, ettd toivottavasti ette kuitenkaan ota sité
lausetta pois, koska se olisi aito voitto meille kaikille, ettd Venija demokratisoituisi. Se on
se ainoa tapa, anteeksipyyntd, avata se yhteiskunta ihan uudella tavalla, uudella formaatil-
la. Silloinhan meilld on mahdollisuuksia ruveta rakentamaan tétd yhteistd Eurooppaa uu-
della tavalla. Ennen sitd me olemme tissd takalukossa.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Niin. — Ja edustaja Hopsu.

17.42 Inka Hopsu vihr: Arvoisa puhemies! Téassd on kéytetty hyvid puheenvuoroja Ve-
nédjén tilanteesta ja Valko-Venédji-raportista. Azerbaidzan—Armenia on ollut yksi syy,
joka on useisiin meididn keskusteluihimme Euroopan neuvostossa vaikuttanut. Eli ndmé
ajankohtaiset poliittiset tilanteet nousevat siellé esiin. Oli sitten késiteltdva raportti tai kul-
ma mika tahansa, niin ne heijastuvat sithen.

My0s mind ajattelin nostaa esiin muutaman asian, jotka ovat olleet omalla pdydélléni
sielld ja jotka kuvaavat sitd moninaisuutta, mitd Euroopan neuvoston agendalla on. Itse
olen tehnyt raporttia nuorten roolista ja siité, kuinka nuorten aktiivinen mukaanotto voisi
edistdd rauhanrakentamista ja toisaalta ennaltachkdistd konfliktien syntyd. Téssd YK on
tehnyt paétdslauselman numero 2250, ja Suomi on ollut todella aktiivinen ja saanut ensim-
méisend maailmassa timmaoisen toimenpideohjelman valmiiksi, joka pitéisi nyt saada sit-
ten resursoitua ja liikkkeelle. Suomella on ollut hyvé rooli tité raporttia tehda. Siitd néko-
kulmasta olemme olleet my®ds itse aktiivisia. Ja se lopputulos tdssd minun raportissani —
tai yksi niistd lopputuloksista, paételmistd — oli, ettd myds Euroopan neuvostossa nuorten
osallisuutta pitéisi vahvistaa ja komiteoihin saada timmoinen nuorisojésenen osallistumis-
mahdollisuus, ja sitd nyt jatkokésitellaén siella.

Toinen sisélto, joka omalla poydéllani on ollut, on ympéristokysymykset. PACEn edel-
linen presidentti Rik Daems nosti vahvasti agendalle ne ja ympaéristo- ja ihmisoikeuskysy-
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mysten vuorovaikutuksen. Me ollaan kisitelty kysymystd, pitdisikd oikeus turvalliseen,
puhtaaseen, terveelliseen ja kestdvéadn ymparistoon mairitelld ihmisoikeudeksi. Tatd kysy-
mystd jatkotydstdimddn Daems perusti timmdisen verkoston, jonka jdsenend nyt sielld
EN:ssd olen. Itse olen kysynyt myos sitd, voisiko yksittéisilld ihmisilld tai ryhmilla olla
mahdollisuus timmdiseen joukkohaasteeseen, -kanteeseen, jolla hallitukset voitaisiin saat-
taa vastuuseen ympéristonsuojelun kysymyksistd. Ilmastonmuutoksen tuomat haasteet
vield lisddvat sitd, kuinka ihmisoikeudet myds sitd myotd vaarantuvat.

Kolmas asia vield, joka on meiddn mediakomiteassa pdydalld, on sananvapauskysy-
mykset. Sielld erityisesti on viime vuoden aikana késitelty big dataa ja big techid, siis ndita
suuria mediayrityksié, somekysymyksid. Katson, 16yddankd — 16ytyy tddltidkin kappale,
jossa kerrotaan: ”Digitalisaation my6td sananvapauteen liittyvét haasteet ovat tulleet entis-
td selkedmmin nékyviksi.” Luulisin, ettd timé keskustelu somen rajoittamisesta ja sanan-
vapauden sallimisesta [Puhemies koputtaa] tulee Euroopan neuvostossa jatkumaan vield
pitkéan.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nédin. — Ja edustaja Filatov.

17.45 Tarja Filatov sd: Arvoisa puhemies! En halua pitkittad titd keskustelua, mutta kun
tdssé kollegat hyvin kertoivat niitd hyvid esimerkkeji, miten Euroopan neuvosto tydsken-
telee, niin mielesténi yksi sellainen asia taas toisinpin, miten me voisimme tailla hyddyn-
tdd meiddn omassa parlamentissamme ihan normaalissa arkipdivdisessd suomalaisessa
lainsdadanndssa sitd tyotd, mitd sielld Euroopan neuvostossa on tehty, ovat ndmaé raportit.

Mietin juuri esimerkiksi titd teknologiapuolta ja sananvapautta ja vaikkapa nyt sitten
Facebookia, Googlea ja Amazonia ja sité, ettd niilld on koko ajan suurempi rooli yhteis-
kunnassamme. Me tieddmme, ettd esimerkiksi algoritmit eivit vilttdmattd ole suinkaan
syrjiméttomid vaan niissé on ne samat syrjivit rakenteet, joita on niiden tekijoissé, ja ne ei-
vét aina ole tiedostettuja, mutta sitten, jos meiddn koko yhteiskuntamme taas isosti kayttaa
dataa téllaisten syrjivien algoritmien perusteella, niin se saattaa johtaa sellaisiin rakenteel-
lisiin syrjiviin elementteihin, joita emme ole ajatelleet syntyvin sitéd kautta. Siksi mielesta-
ni Euroopan neuvoston raportit tdltd puolelta ovat hyvié, koska sielld on myds tuotu esiin
niité asioita, jotka liittyvét eri maiden hyviin kdytant6ihin, ja sen vuoksi ajattelen, ettd jos-
kus, kun me valiokunnissakin kisittelemme jotakin teemaa, voisi olla ihan viisasta, ettd
joku tulisi kertomaan, miten Euroopan neuvosto on sitd samaa teemaa késitellyt, miti siel-
14 raportissa lukee, koska sielld on niitd hyvié esimerkkeja ja sielld on huonoja esimerkke-
jd. Nimenomaan sananvapaus ja téllainen teknologiayhdenvertaisuus tai syrjimittomyys
ovat yksi niistd asioista, joissa minun mielesténi sielld ollaan keskusteluissa ehké hieman
pidemmalléd kuin meidén omassa parlamentissamme néiden asioiden suhteen. Eli sité kaut-
ta voi saada paljon hyvéa tietoa.

Ehké yksi asia, joka nyt tind kuluvana vuonna on ollut myds néissé uusissa muodoissa
esilld, on ollut Istanbulin sopimus, jota kylld késiteltiin perusteellisesti meiddnkin parla-
mentissamme. Ja voisin nostaa esiin sen, ettd Suomi oli tissa raportissa, joka aiheesta teh-
tiin, yhtend hyvéand esimerkkind esilld, koska meilld oli kohtuullisen huolella pantu tiytan-
to0n tuota sopimusta ja kehitetty my0s niitd auttamisjérjestelmié ja otettu vakavasti se,
mité sopimuksessa lukee, ja silti meilld on vield parannettavaa sillékin saralla.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Mikela.
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17.48 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Tuosta edustaja Hopsun puheenvuorosta in-
touduin vield ottamaan hieman kantaa tuohon problematiikkaan liittyen ympériston nosta-
miseen ihmisoikeuskysymykseksi ja sithen aihepiiriin liittyviin asioihin.

Pidén hieman vaarallisena sellaista ajattelutapaa, ettd laajennettaisiin hyvin voimak-
kaasti thmis- ja perusoikeuksien késitettd siitd, ettd ihmis- ja perusoikeudet ovat luokkaa
oikeus eldmaién, oikeus vapauteen. Sen kaikki ymmartévét, ettd ne ovat ihmis- ja perusoi-
keuksia, mutta kun sité skaalaa kdyddin laajentamaan, siirrytéén varsin vaikealle, kalteval-
le pinnalle sen suhteen, mité loppujen lopuksi katsotaan ihmis- ja perusoikeudeksi, missé
se madritelldén, miké on perusoikeus ja miké on ihmisoikeus ja mitd sen ihmis- ja perusoi-
keuden piiriin kuuluu.

Kukaanhan tietenkdén ei vastusta ihmis- ja perusoikeuksia, ja periaatteessa mitd tahansa
voidaan tavallaan vieda lépi niiden varjolla — sitd voidaan kéytti4 aika voimakkaana lyo-
méaseenakin. Sitten tullaan sellaisen kysymyksen eteen, ettd kun puolet lakiesityksisti
joudutaan kisittelemédn perustuslakivaliokunnassa, niin onko todella niin, ettd vaikka
puolet lakiesityksistimme todella koskettaisivat ihmis- ja perusoikeuksia, niin onko siind
silloin juridisoitu jo liikaa ihmis- ja perusoikeuksia, jos niin moni laki muka niitd kosket-
taisi sillé tavalla, ettd se vaatisi perustuslakivaliokunnan késittely4. Nyt en ole varma, kuin-
ka monta prosenttia lakiesityksistd sielld kdy, mutta ndin esimerkkina.

Eli téssé asiassa pitdd olla hyvin varovainen, jos niitd kdydéén laajentamaan.

Tédmi ympéristoasioiden juridisointi on johtanut ainakin ulkomailla sellaisiin tilantei-
siin, ettd oikeuteen on tehty kanteita liittyen poliittisten paétostentekijoiden padtoksiin eri-
laisista ympéristoon liittyvisté asioista — tehtaiden sijoittamisesta tai vastaavasta — ja oi-
keus on tehnyt siitd padtoksen ohi poliitikkojen ja méérannyt tavallaan poliittisen patok-
senteon raameja, missé se voi toimia. Tdssd tullaan vaikeisiin kysymyksiin vallan kolmi-
jaon suhteen siind, ettd kun oikeus kéyttdd tuomiovaltaa, kuinka paljon silld on mahdolli-
suus puuttua poliittisten padtoksentekijoiden subjektiiviseen tarkoituksenmukaisuushar-
kintaan. Oikeushan ei kéytd budjettivaltaa, elikkd oikeudella ei myoskéddn ole vastuuta
paitostensa budjettivaikutuksista.

Téhén vililla torméaa ihan tddlla Suomessakin, kun hallinto-oikeudet tekevit lupapéaatok-
sid esimerkiksi joistain tehtaista, ettd voiko sellaisen tehtaan perustaa jonnekin, saako se
ympdristoluvan. Siind puhutaan miljardien rahoista, joihin oikeudella ei ole tavallaan mi-
tddn padtosvaltaa, mutta kdytdnnossd oikeuden paatokset kuitenkin vaikuttavat niiden mil-
jardien rahojen kayttoon. Eli missd kohtaa menee se oikeuden valta budjettiin? Missi koh-
taa on vallan kolmijaon raja?

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ndin. — Ja vield edustaja Kiljunen.

17.51 Kimmo Kiljunen sd: Arvoisa puhemies! Yritdn olla lyhyt, mutta en kdytd puheen-
vuoroa tuolta, kun se tulee vaarilta paikalta, niin ettd rekisterdityy oikein tdma.

Yksi iso teema, joka tédssé tietysti ndkyy: Me puhuimme tiéllé turvallisuudesta, ja viitat-
tiin erilaisiin jirjestéihin Euroopassa, ja Euroopan turvallisuus- ja yhteistydjarjestéhian on
toinen téllainen laajapohjainen jérjestd Euroopassa. Téssd on se olennainen ero, joka nyt
ndissd puheenvuoroissa on tullut esille, ettd molemmat ovat tavallaan rauhanjérjestojé,
pyrkivét edistdmédn rauhaa, mutta se turvallisuuskonsepti on vihén erilainen. Usein sano-
taan néilld sanoilla, ettd Etyj-jérjestd on tdmi niin sanottu “hard security”, kovan turvalli-
suuden organisaatio, ja Euroopan neuvosto on ”soft security” eli pehmeén turvallisuuden
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jarjesto. Silloin kun on kysymys avoimista konflikteista, aseistariisuntaneuvoista, aseval-
vonnasta ja téllaisista asioista, ne ovat Etyjin agendaa, ja meididn agendallamme on juuri
nditid teemoja, mitd tdssd olemme kuulleet: ihmisoikeudet, demokratia, oikeusvaltio. Itse
toteaisin néin pdin, ettd tosiasiassa timi pehmed turvallisuus on se perusta. Sen varaan ra-
kentuu sitten kaikki muu, my6skin se niin sanottu kova turvallisuus viime kédessa turvaa
ndité asioita, eli se on se ldhtdkohta. Nyt kun tdssd puhutaan téstd Ukrainan kriisisté, se
avautuu siitd kulmasta erittdin hyvin.

Kun puhutaan téstd jakamattomasta turvallisuudesta, ettd rakennat turvallisuutta toisen
kustannuksella, niin Vendji on ikédin kuin kokenut Ukrainan uhaksi. Miké se on se uhka
sielld Ukrainassa venéldisestd perspektiivistd, minka takia timéa aggressio on nyt sitten teh-
ty? Se on se monasti viitattu Naton laajeneminen. Mutta tosiasiassa Naton laajeneminen ei
kai kuitenkaan ole se varsinainen ongelma sielld, se iso ongelma on tietenkin demokrati-
soituminen. Eli demokratisoituminen Ukrainassa on se isoin uhka Venijille. Miksi? Se ei
ole uhka nimenomaan Vendjille eikd Vendjén kansalle vaan sille valtarakenteelle, miké
Vendjilld on, koska Ukrainan demokratisoituminen, aivan yhté lailla kuin Valko-Venéjén
demokratisoituminen, on luonnollisesti se esikuva, malli, venildisille siitd, miten yhteis-
kuntaa voidaan tehdd avoimemmaksi, kansanvaltaisemmaksi ja oikeudenmukaisemmaksi
myoskin padtoksentekojirjestelminsi osalta. Se on se iso uhka, minké nyt Vendjan hallit-
seva eliitti kokee, minkaé takia sitten otetaan téti etdisyytté tésté jarjestosté kokonaisuudes-
saan ja sitten on tima aggressio piaélld, miké on tietysti kaikkialla tuomittu ja my6skin Eu-
roopan neuvostossa mité jyrkimmin. Siiné rikotaan YK:n peruskirjaa mutta mydskin tatd
arvopohjaista jérjestelméd, jonka me olemme Eurooppaan luoneet.

Arvoisa puhemies! En tullut tinne vield puhumaan vain tdmén vuoksi vaan sen vuoksi,
ettd me, Euroopan neuvoston Suomen valtuuskunta, olemme tehneet aloitteen Suomen hal-
litukselle — eduskunnalle myoskin — siitd, ettd kun Venijé jatti nyt timén jarjeston, niin
se aiheuttaa merkittdvan loven: Venija oli suuri jasenmaa, ja nimenomaan suuruuden poh-
jalta madraytyvat nima jasenmaksuosuudet. Vendjan osuus on ollut erittdin iso Euroopan
neuvoston kokonaisbudjetista, ja se tekee ison loven nyt tdhdn meidan tydhomme. Tassa ti-
lanteessa erityisesti — olemme hyvin kriittisessé tilanteessa, timi ihmisoikeusjarjesto,
mikd Euroopan neuvosto on — sen tyon taytyisi olla mahdollisimman téysitehoista ja vah-
vaa, ja nyt sitten tdiméd uhkaa heikentié timén meidén jérjestdmme tyotd. Ranskan ja Sak-
san parlamenteissa on tehty jo aloite siithen, ettd Ranskan ja Saksan hallitukset sijoittaisivat
ja kattaisivat omalta puoleltaan sen oman osuutensa verran siitd Vendjin synnyttimaisti va-
jeesta. Me olemme Suomen valtuuskuntana tehneet myoskin timén saman aloitteen ja toi-
vomme, etti seuraavassa lisdtalousarviossa se niakyy tissid eduskunnassakin niin, ettéd hal-
litus tekisi siitd esityksen ja me voisimme padttdd, ettd Suomi omalta osaltaan hieman li-
sdisi nyt tukea ja panostaan Euroopan neuvostolle, jotta tuo Vendjén poisjéénti ei aiheut-
taisi taloudellisia vaikeuksia meidén tyoskentelyllemme.

Keskustelu paittyi.

Asia ldhetettiin ulkoasiainvaliokuntaan.
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