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Taysistunto

Tiistai 17.10.2023 klo 14.00—19.03

7. Hallituksen esitys eduskunnalle tietosuojalain ja henkilotietojen késittelysti rikosasiois-
sa ja kansallisen turvallisuuden ylldpitimisen yhteydessi annetun lain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 62/2023 vp

Liihetekeskustelu

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Lihetekeskustelua varten esitelldén paivajarjestyk-
sen 7. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lahetetdén hallintovaliokuntaan, jolle la-
kivaliokunnan on annettava lausunto.

Keskustelua varten varataan tdssd vaiheessa enintddn 30 minuuttia. Jos puhujalistaa ei
tissd ajassa ehditd kdyda loppuun, asian késittelyd jatketaan muiden asiakohtien jélkeen.
— Ministeri Meri, olkaa hyvi, esittelypuheenvuoro.

Keskustelu

16.52 Oikeusministeri Leena Meri (esittelypuheenvuoro): Kiitos, arvoisa rouva puhe-
mies! Hallituksen esitykselld ehdotetaan muutettavaksi tietosuojaa koskevia yleislakeja.
Keskeisin ehdotus liittyy EU:n tietosuojalainsdddannon valttdmattomadn tdytdntoonpa-
noon ja koskee niin sanottua passiivisuusvalitusta. Samalla ehdotetaan mahdollistettavak-
si se, ettd tietosuojavaltuutettu voisi siirtda tyojarjestyksessa ratkaisuvaltaa esittelijoin toi-
miville virkamiehille oikeudellisesti yksinkertaisissa asioissa, joissa lain tulkinta on va-
kiintunut.

Esitykseen sisédltyy myos tirked ehdotus henkilotunnuksen kisittelyd koskevien séén-
nosten tdsmentdmiseksi siten, ettd henkilon tunnistamiseen ei riittdisi pelkkéd henkildtun-
nus tai henkilotunnuksen ja nimen yhdistelméa. Tavoitteena on erityisesti ennaltachkdisti
henkilotunnuksen vaarinkaytoksid, kuten mahdollisuuksia kéyttaa sitd asiattomaan tiedon-
hankintaan.

Perustuslain ja hallintolain mukaisesti jokaisella on oikeus saada asiansa kisitellyksi vi-
ranomaisessa ilman aiheetonta viivytystd. Rekisteroidyillé olisi jatkossa oikeus tehdé vali-
tus hallinto-oikeuteen, jos tietosuojavaltuutettu ei ole késitellyt asiaa kolmen kuukauden
kuluessa sen vireilletulosta tai ilmoittanut tissa ajassa rekisterdidylle arviota padtdksen an-
tamisajankohdasta. Asiassa olisi toisin sanoen kyse tilanteesta, jossa tietosuojavaltuutettu
ei ole ollenkaan vastannut rekisteréidyn yhteydenottoon. Tietosuojavaltuutetun passiivi-
suutta koskeva asia késiteltdisiin hallinto-oikeudessa valitusasiana.

Passiivisuusvalituksessa on kyse Suomen oikeusjirjestelmaille varsin vieraasta asiasta.
Vaikka Suomen lainsddddnnossa 10ytyy muutama aiempi EU-oikeuden tdytdntéonpanoon
liittyva esimerkki niin sanotusta viivastysvalituksesta, ja nditd on kéytettykin tédssd malli-
na, EU:n tietosuojalainsdddéanndn sddnnokset poikkeavat niistd kuitenkin oleellisesti. Tie-
tosuojalainsdddéanto ei edellytd, ettd tietosuojavaltuutetun tulisi ratkaista asiat ehdottomas-

Tarkistettu
4.0



Poytikirjan asiakohta PTK 43/2023 vp

saméadrdajassa. Siitd huolimatta padsyd tuomioistuimeen edellytetédén poikkeuksellisesti ti-
lanteessa, jossa tietosuojaviranomaisen késittelytoimenpiteet puuttuvat kokonaan. Tésté
johtuen myds ehdotettu kansallinen sdéntelyratkaisu on jouduttu kirjoittamaan tavanomai-
sesta poikkeavalla tavalla siten, etté tietosuojavaltuutetun passiivisuustilanne rinnastetaan
asian késittelyéd koskevaan kielteiseen paitokseen.

Ehdotetussa valitusmenettelyssd noudatettaisiin pitkélti olemassa olevaa lainsdadantoa.
Riippumatta oikeussuojakeinon luonteesta, rekisterdinnin kannalta on kuitenkin oleellisin-
ta, ettd tietosuojavaltuutetun toiminta on mahdollisimman tehokasta ja viivytyksetonta.
Siitd syystd hallituksen esityksessd my0s ehdotetaan tietosuojavaltuutetulle kolmen kuu-
kauden méériaikaa, jonka kuluessa rekisterdidylle tulee véhintdén ilmoittaa arvio valtuu-
tetun padtoksen antamisajankohdasta. Ehdotettu sd&nnos on maltillinen tiukennus suhtees-
sa hallintolakiin, joka edellyttida arvion esittdmistd pyydettdessd, mutta tirked askel sen
varmistamiseksi, ettd rekisterdidylld on tieto siitd, miten hinen asiansa etenee. Tdmi on
omiaan edistimain luottamusta tietosuojavaltuutetun toimintaan.

Suomessa on toimiva ja tehokas laillisuusvalvontajirjestelmé, jonka puitteissa rekiste-
r6idylla on jo nykyisin mahdollisuus tehdd kantelu eduskunnan oikeusasiamiehelle tai val-
tioneuvoston oikeuskanslerille my0s tietosuojavaltuutetun késittelyn viivistys- ja passiivi-
suustilanteessa.

Laillisuusvalvonnan merkitystd ja tehokkuutta on pyritty perustelemaan EU:n komissi-
olle. Tietosuojalainsddddnnon tarkoittama tietosuojaviranomaisen passiivisuus ei ole
my0skddn Suomessa néyttaytynyt olevan erityinen ongelma. Komissio on kuitenkin pité-
nyt vaatimustaan esilla silld perusteella, ettéd tietosuojalainsédédéntd nimenomaisesti edel-
lyttad, ettd passiivisuustilanteissakin oikeussuojakeinona on oltava pddsy tuomioistuimiin.

Sen sijaan niin tictosuojavaltuutetun kuin muidenkin viranomaisten osalta jatkuvana
haasteena on resurssien riittdvyys ja késittelyn kokonaiskeston venyminen. Uuden oikeus-
suojakeinon lisddminen lakiin ei vaikuttaisi laajemmin néihin rakenteellisiin késittelyn vii-
pymisongelmiin. Tavoitteena kuitenkin on, ettd lain muutokset edistévét hyvéa hallintota-
paa. Se, ettd kolmen ensimmdisen kuukauden aikana edellytetdén kohtuullisessa méérin
késittelytoimia, on jo itse asiassa omiaan vaikuttamaan asian viivytyksettomédn késitte-
lyyn. Oleellista on myds tavoite edistéd sellaista hallintokulttuuria, jossa kisittelyaikoihin
kiinnitetddn riittdvad huomiota ja joutuisuus mielletdén toiminnan keskeiseksi laatu- ja oi-
keusturvatekijéaksi.

Arvoisa puhemies! Vield muutama sana. Tarkoituksenmukaista ja toivottavaa on, etti
passiivisuustilanteita padtyy hallintotuomioistuimen késiteltdviaksi mahdollisimman vi-
hin. My®ds hallituksen esityksen ldhtokohtana on edelleen, ettd hallintoasian selvittdiminen
ja paétoksen tekeminen olisi sujuvaa ilman aiheetonta viivytystd hallintoviranomaisessa.
Vaikka kyse on pakottavasta EU-oikeuden tidytdntoonpanosta, hallituksen esityksessdkin
tuodaan esiin tarve seurata sddnndsten toimivuutta ja vaikutuksia. My0s sdédntelyn resurs-
sivaikutuksia tietosuojavaltuutetulle ja hallinto-oikeuksille on syyté seurata. Tésti on arvi-
oitu olevan noin yhden henkilotyovuoden lisdresurssitarve tassé vaiheessa, ja se on huomi-
oitu ensi vuoden talousarviossa. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Kiitokset ministerille. — Sitten mennéén puhuja-
listaan. — Edustaja Autto.
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16.58 Heikki Autto kok: Arvoisa puhemies! Tosiaan, kuten ministeri totesi, tdssdhin on
kyse téllaisen EU-lainsdédédnnon toimeenpanosta, joka meidédn on Suomessakin lainséa-
déntoon vietdvé, mutta toki tdssd on my0s kansallista sddntelyd mukana. Erityisesti itsedni
askarruttaa téssé itse asiassa jo viime vaalikaudella rauennut, henkiltunnuksen kayttoon
liittyva sééntely siitd, ettd pelkkdd henkilotunnusta ei saisi kéyttdé jatkossa henkilon yksi-
16intiin vaikkapa puhelimessa tapahtuvassa asioinnissa. Mietin sité, ettd meilld Suomessa
tietysti on valtavan hyvé véestokirjanpito. Meilld on erittdin hyvin teknisesti, tehokkaasti
toteutettu henkildtunnus, ja sitd kautta asiointi niin monissa viranomaisyhteyksissa kuin
toki sitten myds kaupallisessa tarkoituksessa on ollut meille varsin sujuvaa, kun henkil6t
on voitu luotettavasti yksiloida. Tietysti se tosiasia on tdélld hallituksen esityksen esitdis-
sékin hyvin kuvattu, ettd nykyaikana identiteettivarkaudet ovat lisdéntyneet ja henkildtun-
nuksia kéytetddn védrin. My0s erilaisten tietomurtojen yhteydesséd henkiltunnuksia voi
padtyd massoittain... Suurimpien tietomurtojen yhteydessi puhutaan jopa kymmenista tu-
hansista henkildtunnuksista, jotka ovat joutuneet véériin késiin, niin etté riski henkilétun-
nuksen vaérinkayttoon on lisdéntynyt.

Arvoisa puhemies! Koen, ettd tietysti on harmillista, ettd timé perinteinen, Suomessa
hyvinkin vaivaton asiointi télld tavoin vaarantuu, mutta kaikkein térkeintd on varmasti se,
ettd luottamus suomalaisessa yhteiskunnassa aina sdilyy. Uskon niin, ettd luottamus on
suomalaisen yhteiskunnan ehképa tirkein kiyttopddoma: kun asioimme, niin voimme luot-
taa sithen, etté asiointi tapahtuu luotettavalla tavalla.

Arvoisa puhemies! Ehké kuulisin mielelléni ministeriltd vield tdssdkin yhteydessi va-
hén sité visiointia, millé tavalla se asiointi sitten tapahtuu, jos vaikkapa kansalaisen puhe-
limessa tarvitsee esimerkiksi yksityiseltd terveysasemalta pyytdd joitakin tietoja siirretta-
véksi julkiseen terveydenhuoltoon. Sindnsé timé on teknisesti helppo toteuttaa, eiké siind
suurta riskid kenenkdén tietoturvan vaarantumisesta valttimattd ole, mutta jos jatkossa
ndin ei saakaan tehd4, ettd yksilointi tapahtuu ilmoittamalla henkil6tunnus, niin miten se
jatkossa sitten tapahtuu? Varmasti myds valiokunta paneutuu asiaan asiallisesti, mutta nyt
ldhetekeskustelussa olisi kiinnostavaa kuulla tasté.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Eerola.

17.01 Juho Eerola ps: Arvoisa rouva puhemies! Kiitokset ministeri Merelle timén halli-
tuksen esityksen esittelystd. Tosiaan késitellddn esitystd HE 62/2023, joka koskee siis tie-
tosuojalain ja henkilStietojen kisittelya rikosasioissa ja kansallisen turvallisuuden yhtey-
dessé. Taustalla, niin kuin &sken kuultiin, ovat Euroopan unionin vaatimukset, jotka edel-
lyttdvat muutoksia meidédn omaan lainsdédéntoon. Taas on tullut EU:n suunnalta vaati-
muksia muuttaa kansallista lainsdddantoa.

No, onneksi tdma lakiesitys on kuitenkin aika tekninen, kuten niméa yleensikin ovat,
mutta tiivistetysti voisi sanoa, ettd talld lainmuutoksella edistetdéin ihmisten yhdenvertai-
suutta, tasa-arvoa ja tuloksellisuutta ja samalla puretaan, mika on aina hyva asia, byrokra-
tiaa ja ehka tehdéén asioita helpommin késiteltidviksi. Itse nden ihan positiivisena seikkana
tuon, miké tuli esille seké esittelypuheenvuorossa ettd mihin vahén edustaja Autto huoles-
tuneenakin viittasi, ettd tdhan henkilétunnusten vaarinkdyttoon puuttumiseen nyt panoste-
taan timéin myota.

Toisena positiivisena seikkana voisin mainita sen, ettd tillaisten hallintopéétosti edel-
lyttédvien asioiden ratkaisu voi tapahtua tulevaisuudessa nopeammin ja vapauttaa samalla
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tietosuojavaltuutetun ja apulaistietosuojavaltuutettujen resursseja aiempaa enemmén oi-
keudellista harkintaa edellyttivien asioiden ratkaisuun, jolloin heille tietysti sitten jai
enemmaén aikaa muuhun. Eli timmdisid positiivisia seikkoja.

Léhtokohtaisesti pidén titd lakiesitysté siis kohtalaisen hyvéni, ja jdénkin mielenkiin-
nolla odottamaan, mité lakivaliokunta lausuu ja hallintovaliokunta miettii.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Valkonen.

17.04 Ville Valkonen kok: Arvoisa rouva puhemies! Olen kovin tyytyvéinen siihen, ettd
ministeri erikseen mainitsi oikeusprosessin keston ja sujuvuuden. Se on ehké nékdkulma,
joka meilld Suomessa jaé usein unholaan.

Sitten itse aiheeseen eli tietosuojaan: Tama itse hallituksen esityshén on varsin tekninen
ja direktiivin implementointia, mutta ndmé kysymykset, joka kerta kun ne eduskuntaan
keskusteltavaksi saapuvat, ovat varsin periaatteellisia, koska tissd meidin digitalisoituvas-
sa maailmassa toimintaymparistd kehittyy niin hurjaa tahtia. Datan maéré ja sitd kautta
my0skin ihmisten yksityisen datan méard kasvavat aivan eksponentiaalisella tahdilla. Nait-
ten periaatteellisten keskustelujen kdyminen jokaisen hallituksen esityksen lakihankkeen
ohessa on kyllé oleellista. Siinéd on yhti oleellista varmistaa, ettd tissd muuttuvassa maail-
massa ihmisten yksityisyys on suojattu ja torjutaan siihen liittyvaé kyberrikollisuutta, kuin
toisaalta se, ettei liikaa ylikorostu pelkéstddn tietosuojanidkonikokulma muiden yhteiskun-
nallisten intressien kustannuksella. Esimerkiksi rikostorjunta edellyttii sitd, on aina edel-
lyttényt sité, ettd voidaan my0skin tietosuojaa tietyissé tilanteissa avata. Néin se pitéé jat-
kossakin olla, eli meidén pitié pystyé tasapainottamaan yksilon oikeus esimerkiksi turval-
lisuuteen ja yhteiskunnan kyky tehdi rikostorjuntaa ja sitten toisaalta yksilon oikeus yksi-
tyisyyteen. Tassédkin yhteydesséd pystytdén taas tietyiltd osin tité térkedtd, periaatteellista
keskustelua kdyméain. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Haluaako ministeri kommentoida? [Leena Meri:
Muutamalla sanalla!]

17.06 Oikeusministeri Leena Meri: Kiitos hyvisti keskustelusta! Tosiaan turvallisuus ja
rikostorjunta ovat térkeitd asioita. Ne ovatkin hallitusohjelmassa, ja niihin me tietenkin
kiinnitimme huomiota. Huomaamme jatkuvasti uutisista, ettd maailma muuttuu ympéril-
ldamme.

Mutta tdstd esityksestd. Ensinnikin, ettd mitd timé vaikuttaa henkildtunnuksen kéyt-
toon. Téma vaikuttaa erityisesti ndihin heikkoihin tunnistamistilanteisiin, joissa asiakkaan
henkil6llisyytté ei yleensé todenneta luotettavana pidettévésté 1dhteestd, kuten esimerkiksi
sdhkoisesti — tyypillinen esimerkki on puhelinasioinnin yhteydessd — jolloin olisi var-
mistuttava muullakin tavoin kuin pelkéstéddn henkil6tunnuksilla ja nimelld. Ehka perintei-
sesti, niin kuin td4lld hallituksen esityksessd todetaan, on ajateltu, ettd henkilétunnus on
vain esimerkiksi henkilon itsensd tiedossa, mutta ndinhén ei ole ja se helpottaa identiteet-
tivarkauksia. Sen takia tdméntyyppisessd tunnistautumisessa tiytyy laajemmin selvittéa,
ettd henkild on oikea henkil6. Mutta tdmé muutos ei tietenkdén vaikuta muihin tunnista-
mismenettelyihin, kuten esimerkiksi vahvaan sdhkdiseen tunnistautumiseen, vaan nimen-
omaan tdmmoisiin puhelintyyppisiin. Ja kylla tdlld on tarkoitus vaikuttaa vaarinkaytto-
mahdollisuuksiin.
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T&élla oli joitakin huomioita viimeksi, kun ndma pykéldthén olivat eduskunnassa jo vii-
me kaudella toisen hallituksen esityksen yhteydessd, ja sielld oli perustuslakivaliokunnalla
joitain pienid tismennyksié, ja ne on téssa korjattu. Tama esitys vain silloin raukesi edus-
kunnassa, ja téltd osin tdmé tuotiin uudestaan. Siini oli edustaja Autolle vastauksia.

Edustaja Eerola toi esille tété resurssipuolta. Tadlld on erilaisia lukuja, ja jos muistan oi-
kein, niin noin 11 000 erilaista yhteydenottoa on tietosuojavaltuutetulle, niin totta kai, kun
jérkeistetdén sitd ratkaisuvaltaa ja mahdollistetaan sitd muillekin, niin silloin niitd asioita
voidaan késitelld, koska ideanahan sielld on, ettd asiakkaita voidaan palvella. Nama tieto-
suojakysymykset ovat tirkeitd. Mielesténi tissd olivat ne keskeiset kysymykset. — Kiitos.

Keskustelu paittyi.

Asia ldhetettiin hallintovaliokuntaan, jolle lakivaliokunnan on annettava lausunto.
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