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Taysistunto

Torstai 3.5.2018 klo 16.01—20.01

Taysistunto alkoi klo 16.01. Taysistunto paattyi klo 20.01.

Puhetta johtivat puhemies Paula Risikko (16.01—18.09) ja toinen varapuhemies Tuula Haatai-
nen (18.09—20.01).

1. Nimenhuuto
Nimenhuutoraportti Liite 1A

Toimitettiin nimenhuuto.
2. Suullinen kyselytunti

Vastaamassa olivat seuraavat ministerit

padministeri Juha Sipila

valtiovarainministeri Petteri Orpo

kunta- ja uudistusministeri Anu Vehvildinen
opetusministeri Sanni Grahn-Laasonen

asunto-, energia- ja ymparistoministeri Kimmo Tiilikainen
ulkoministeri Timo Soini

puolustusministeri Jussi Niinisto

tyOministeri Jari Lindstrom

sisdministeri Kai Mykkénen

sosiaali- ja terveysministeri Pirkko Mattila
elinkeinoministeri Mika Lintild

eurooppa-, kulttuuri- ja urheiluministeri Sampo Terho
oikeusministeri Antti Hakkénen

perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko
ulkomaankauppa- ja kehitysministeri Anne-Mari Virolainen

Puhemies Paula Risikko: Piivéjarjestyksen 2. asiana on suullinen kyselytunti.

Pyydén paikalla olevia ministereitd siirtyméaén ministeriaitioon. Pyydéan niitd edustajia,
jotka haluavat esittdd kysymyksen paikalla oleville ministerille, ilmoittautumaan paina-
malla P-painiketta ja nousemalla seisomaan.

Ministereille esitettiin seuraavat kysymykset:

2.1. Suullinen kysymys pienimpien elikkeiden korottamisesta (Antti Rinne sd)
Suullinen kysymys SKT 62/2018 vp

Valmis
5.0
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Suullinen kyselytunti

Puhemies Paula Risikko: Ryhmittdin taas mennéin. Sosiaalidemokraattinen eduskunta-
ryhma, edustaja Rinne.

Keskustelu

16.02 Antti Rinne sd: Arvoisa puhemies! Tdssé salissa jokainen tietdd, ettd moni eldkeldi-
nen Suomessa eldd koyhyydessad. Ihmiset kamppailevat arjessaan, kun rahat eivit riitd. He
joutuvat valitsemaan usein ruuan ja lddkkeiden viélilla. Usein he ovat ikédntyneité naisia,
pitkda tyduraa tehneité, lapsia synnytténeité naisia.

Péaaministeri Sipiléd, te lupasitte ennen viime vaaleja, ettd eldkeldisiltd ei leikata senttid-
kéén. Tuo lupaus ei ole pitdnyt. SDP esitti jo 2017 vaihtoehtobudjetissaan 30 euron kuu-
kausikorotusta alle 1 400 euroa saaville eldkeldisille. Tdmé on ensimmdiinen askel usean
vuoden tavoitteessa nostaa pienimpid eldkkeitd 100 eurolla. Ei kerralla eikd yhdessd yossd,
vaan realistisella aikataululla ja julkisen talouden sallimissa rajoissa.

Ministeri Mattila, oletteko te nyt valmis ottamaan vastuuministerind kopin téstd asiasta
ja tekemién esityksen ensi vuoden budjettiin, etté nostetaan néitten pienten eldkkeitten ta-
soa 30 eurolla kuukaudessa?

16.03 Sosiaali- ja terveysministeri Pirkko Mattila (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Kiitoksia kysymastid. Taméa hallitushan ei suinkaan ole leikannut kaikesta, niin
kuin te annatte ymmartéa. Esimerkiksi pitkdaikaisty6ttomien eldketuki nosti reilusti enem-
mén kuin 30 euroa eldkettd. Tdma hallitus on myds nostanut takuueldkettd. Me olemme
laskemassa ladkekattoa. Pienimpié péivédrahoja on korotettu.

Kyll4, olen sitd mieltd, ettd eldkekdyhyyttd on torjuttava. Meilld ei ole ainoastaan van-
huuselékeldisid, vaan meilld on tydkyvyttomyyseldkeldisid, nuoria eldkeldisid — kaikkien
asemaa tdytyy parantaa. Se, mité tehddin ja on tehty kehyksessé, on hallituksen yhteisvas-
tuullinen pditds, ja siitd vastaa koko hallitus, ja miten tapahtuu se, mité on kehyksessa péé-
tetty, siitd padttda myos koko hallitus, ja me katsomme yhteisesti, mitéd budjettirithessé ensi
syksyni tapahtuu.

Puhemies Paula Risikko: Pyydén niitd edustajia, jotka haluavat esittdd lisdkysymyksid,
ilmoittautumaan painamalla V-painiketta ja nousemalla seisomaan.

16.04 Antti Rinne sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hyvinvointivaltioon ei
kuulu se, ettd meilld on parisataatuhatta kdyhyydessa tai sen rajoilla eldvéa eldkeldistd. Ar-
voisat ystévit, hyvét kollegat, me puhumme omista vanhemmistamme, ihmisisté, jotka
ovat rakentaneet tdmén maan. Siksi ihmettelenkin, miksi padédministeri ja my0s ministeri
Orpo hyokkasivét tatd esitystini vastaan.

Arvoisa hallitus, viime kesédné keskustan eduskuntaryhmén johto vaati toimenpideohjel-
maa elidkeldisten koyhyyden torjumiseksi. Myos entinen keskustan pdédministeri on tdndan
todennut, ettd eldkeldisten aseman parantaminen on mahdollista. Pa&ministeri Sipild, kun
en nyt ministeri Mattilalta saa vastausta, te ennen vaaleja lupasitte, ettd eldkeldisiltd ei lei-
kata. Kun teiddn oma puolueennekin ehdottaa nyt sité, ettd tehddén jonkinndkodinen toi-
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menpideohjelma, niin voisitteko yhtyé tédhin ajatukseen, etti nostetaan nditten pienten
elidkkeitten tasoa askel askeleelta kohti sitd 100:aa euroa, ensi vuonna 30 euroa nettona?

16.05 Padministeri Juha Sipild (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tadmé
on juuri se syy, minkd vuoksi tdma hallitus on nostanut takuuelékettd kolmeen kertaan, jo
noin neljakymppia tdlld kaudella. Yhteinen huolemme on siitd, ettd niiden kaikkein pieni-
tuloisimpien eldkeldisten tulotasoa nostettaisiin. Jaamme tdmén yhteisen huolen pienituloi-
sista eldkeldisistd. Mutta, arvoisa edustaja Rinne, sitd, ettd puhutaan 100 euron netosta,
joka tarkoittaa Eldketurvakeskuksen laskelman mukaan 1,4:44 miljardia euroa, [Vélihuu-
toja] samaan aikaan kun te, edustaja Rinne, olette vastustaneet tdalla kaikkia sddstoja, jot-
ka olemme tehneet, 4 miljardin sééstdjd — te olette vastustaneet niiti toimia, joilla tyolli-
syys on saatu sithen kuntoon, mihin se on saatu, ja kaikkia uudistuksia olette vastustaneet
— kutsutaan vastuuttomaksi politiikaksi ja katteettomiksi lupauksiksi. Yhteinen huolem-
me on elékeldisistd, mutta siind tarvitaan sellaisia toimia, joilla on mydskin katetta, ja sen
vuoksi tdma hallitus lisdsi takuuelédkettéd neljallakympilla.

16.06 Merja Mikisalo-Ropponen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Toi-
meentulon liséksi palvelut vaikuttavat ikdihmisten hyvinvointiin. Viime viikolla keskuste-
limme t4dlla kotihoidosta ja ministeri Saarikko kertoi, ettd tavoitteena on lisété kotihoito-
painotteisuutta ja vihentd tehostettua palveluasumista. Téméa on huolestuttava viesti, silld
tehostetun palveluasumisen paikoista on valtava pula ympéri Suomea, ja siiti johtuu osit-
tain my0skin tdmé kotihoidon kriisi, josta viime viikolla puhuttiin. Kotona asuu ik&ihmi-
sid, erityisesti muistisairaita, joiden oikea asumisen paikka ei ole enéd koti. Heilld pitéisi
olla mahdollisuus muuttaa ympérivuorokautista hoivaa tarjoaviin yhteisokoteihin. Olette-
ko, ministeri Saarikko, varma, ettd tima mantra “kaikkien ikdihmisten on aina parasta asua
mahdollisimman kauan kotona” on kestdvélla pohjalla?

16.07 Perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Viime viikolla aiheesta aloitettua keskustelua on tirkedd jatkaa. Havaitsen,
etti sosiaalidemokraattien linja on téltd osin muuttunut. Minulla on ollut vakaa késitys sii-
td, ettd Suomessa kaikki puolueet ovat hyvéksyneet sen yleisen periaatteen, jonka mukaan
me pyrimme jérjestiméin palvelut paremmin ihmisten kotiin. Tuosta hengesti ja ajatuk-
sen vahvasta virrasta ldhti myds vanhuspalvelulaki, joka sosiaalidemokraattien johdolla
viime vaalikaudella hyvéksyttiin. Missdédn vaiheessa, arvoisa puhemies, en ole tddlta aiti-
osta tai muualtakaan todennut, ettd kaikkien vanhusten paras paikka on kotona. Olen vain
painottanut sité linjausta, ettd inhimillisinté on se, jos kykenemme muuttamaan palvelujér-
jestelmdd paremmaksi, niin ettd kotona jokainen voisi kokea arkensa turvalliseksi elamék-
si ikddntymisestd huolimatta.

16.08 Ville Tavio ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Eldkeldisten maa-
rd Suomessa kasvaa valtavaa vauhtia, ja timin myo6td myds heiddn ostovoimallaan olisi
suuri merkitys kansantalouden kannalta. Koen itse ainakin néin vield uudehkona kansan-
edustajana tdmén keskustelun tdlld salissa aika hdmmentivand. Se on sellaista juupas—
eipas-leikkid, ettd jatkuvasti halutaan luvata, etti nyt korotetaan eldkkeitd. Nyt meidén op-
positiokollegamme ovat jopa ldhteneet ehdottelemaan néitd konkreettisia, tosiaan 100 eu-
ron ja tillaista huutokauppaa, kuka tarjoaa eniten rahaa elékeldisille.
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Téhén tarvittaisiin joku ihan uudenlainen, dlykés ldhestymistapa, jossa kiinnitettdisiin
huomiota just niihin asioihin, jotka eldkeldisid varsinkin hdiritsevit, ja yksi niisti on se, etti
eldkkeiden verotukset ovat yhé aika kovia suhteessa ansiotulojen verotukseen. Eiko olisi
jotain mahdollisuutta katsoa, ettd kun nyt ollaan kaikkein pienituloisimpia eldkeldisid jo
lahdetty auttamaan, niin autettaisiin myds niitd noin 1 200—1 300 euroa bruttona saavia
ehké verotuksen kautta? Olisiko tdmé mahdollista?

16.09 Valtiovarainministeri Petteri Orpo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies!
Ensinnékin tiytyy sanoa, ettd kylldhén jaan sen huolen siité, ettd meilld on Suomessa val-
tava madrd hyvin pienituloisia eldkeldisid. Siksi meidén tdytyy tehdd hyvéa talous- ja tydl-
lisyyspolitiikkaa, jotta meilld on vahva hyvinvointiyhteiskunta, jotta me pystymme pité-
méén eldkelupauksista ja palvelulupauksista huolta. Mutta meilld on paljon erilaisia tyové-
lineitd, ja verotus on yksi keskeisin. Tama hallitus on tehnyt maérétietoisesti ratkaisut niin,
ettd kun me olemme tydn verotusta keventéneet, niin samat kevennykset on tehty myoskin
elikeldisille, pois lukien tyStulovdhennys, joka tehtiin heti kauden alussa. Sen tdhtdimena
oli nimenomaan se, ettd me saimme nimenomaan kaikkein pienituloisimpia t6itd houkut-
televammiksi ja tyon vastaanottamisen kynnystd alemmaksi. Mutta muutoin me olemme
halunneet tehdd hyvin oikeudenmukaista ja tasapuolista veropolitiikkaa ja sitd kautta
myoskin pieneltéd osin parantaneet sitd pienituloisenkin elékeldisen ostovoimaa.

16.10 Johanna Karimiki vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Hallitus
on toimillaan heikentéinyt monen pienituloisen eldkeldisen asemaa. Ladkekorvauksia on
heikennetty. Moni elékeldinen pohtii, onko varaa ruokaan tai ladkkeisiin.

Mutta ministeri Mattila nosti esiin myos sen, ettd meilld on myds nuoria eldkelisia tyo-
kyvyttomyyseldkkeelld aivan liikaa ja moni heisté pystyisi tekeméén tyoté, jotakin toisen-
laista tyotd kuin sitd, mihin he ovat saaneet tyokyvyttomyyseldkkeen, mutta he eivét uskal-
la tarttua tyonteon mahdollisuuteen, koska he pelkéédvit menettédvinsa toimeentulonsa, pel-
kaavit menettavansé eldkkeen. Onko hallitus selvittinyt asiaa, olisiko tulossa mitdén muu-
tosta tai parannusta, ettd tyokyvyttomyyseldkettd voisi paremmin yhdistié tyotuloihin, ettd
voisi yhdistéé tétd tyotd ja sosiaaliturvaa ja antaa ndin monelle nuorellekin elékeldiselle pa-
rempia mahdollisuuksia? [Sari Sarkomaa: Tdmaékin on tyon alla!]

16.11 Sosiaali- ja terveysministeri Pirkko Mattila (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Adrimmiisen hyvi kysymys. On hallituksella meneilldin hankkeita. Yksi on niin
sanottu OTE-hanke, joka jatkaa Osku-ty6td edellisten hallitusten ajalta, eli Osatyokykyi-
sille tie tydeldmién -hanke, jonka puitteissa nimenomaan ollaan kehitetty niin sanottua li-
neaarista mallia, joka sovittaa yhteen elékkeen ja tyotulon jérkevélld tavalla. Lisdksi meil-
132 on meneilldédn osallistavan sosiaaliturvan hanke, ja voinemme varmasti odottaa paljon
myos siltd, kun valmistuu kansallinen tulorekisteri, jonne palkat ja eldkkeet tallentuvat re-
aaliaikaisesti. Se my0s edesauttaa tyon ja eldkkeen yhteensovittamista eli osa-aikatyon hel-
pottamista.

16.12 Kari Uotila vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Moni pienituloi-
nen eldkeldinen joutuu jo tdnddn, todellakin, valitsemaan esimerkiksi ladkkeiden ja ruuan
valilld. Tama tilanne voi pahentua, kun tulee hallituksen sote- ja maakuntauudistus — jos
se menee ldpi. Asiantuntijat ovat varoittaneet, ettd maakunnilla ei kdytdnndsséd ole muuta
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mahdollisuutta korjata talouttaan, kun ne joutuvat ahdinkoon, kuin asiakasmaksujen korot-
taminen. Asiantuntijat ovat varoittaneet, ettd korkeat asiakasmaksut voivat johtaa siihen ti-
lanteeseen, ettd se valinnanvapaus, jota hallitus niin kovasti kehuu, on sellaista valinnan-
vapautta, ettd pienituloinen elékeldinen, pienituloinen ihminen, joutuu valitsemaan, otan-
ko sosiaali- ja terveyspalveluja vastaan vai ostanko ruokaa. Milld hallitus aikoo hoitaa
asian niin, ettd sen paremmin asiakasmaksulaki kuin sote- ja maakuntauudistuskaan ei joh-
da tilanteeseen, jossa pienituloinen eldkeldinen tai muu pienituloinen joutuu valitsemaan
sosiaali- ja terveyspalvelujen vastaanottamisen ja ruuan valilla?

16.13 Perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Kysymys on arvokas ja tirked. Kiitdn mahdollisuudesta saada halventéa nii-
td pelkoja, jotka ovat liittyneet nimenomaan asiakasmaksujen korotuspaineisiin sote-maa-
kuntauudistuksessa. Osana uudistusta hallitus on valmistellut asiakasmaksulain uudistuk-
sen. Siind itse asiassa kaikkein kriittisimpéné ja tirkeimpéné uudistuksen osana on nimen-
omaan pitkdaikaispalvelut koskien juuri vaikkapa vanhuksia, joiden maksukéyténteet ovat
hyvin eriarvoisia ja kirjavia riippuen kotikunnasta. Nyt ndmé maksut ensinnikin tuodaan
maiiritelmind ensimmaisté kertaa selkedimmin lain tasolle, niiden kriteerit yhtendistetdén,
ja mika tirkeintd, hallitus on sitoutunut siihen, ettd asiakasmaksuilla kerdttavaa kokonais-
pottia, joka on nykyisin noin 7 prosenttia kaikista palvelujemme rahoituksesta, ei ole pyr-
kimys nostaa tdmén lainsdddannon kautta. Maakunnille ei asiakasmaksuista voi muodos-
tua ikdén kuin perélautaa tai takaporttia, jolla turvata palvelujen riittdvyys [Puhemies ko-
puttaa] ja niiden rahoitus. Siihen pitdd maakuntien [Puhemies koputtaa] 16ytdd muut kei-
not. Asiakasmaksuja ei voi korottaa.

16.14 Matti Vanhanen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Alinta eldkettd
saavien toimeentulosta huolehtiminen on &d4rimmaéisen tirked kysymys, ja timén takiahan
joitakin vuosia sitten perustettiin takuuelédke ja siihen liittyen kerralla 100 euron korotus.
Mutta tdimé on aihe, josta ei pitdisi kdydd huutokauppaa. [Antti Rinne pyytié vastauspu-
heenvuoroa] — Edustaja Rinne vappuna esitti, ettid timé ehdottamanne korotus — mainit-
sin nimen tarkoituksella, jotta saatte puheenvuoron [Naurua] — tehtéisiin useiden vuosien
aikana eli kaiketi noin kolmen vuoden aikana. Tdméin aamun Helsingin Sanomissa sanoit-
te, ettd useiden vaalikausien aikana, eli se on noin yksitoista vuotta. Pd&ministeriechdok-
kaalta ndin tirkeédssd valtiontalouden kokonaisuuteen vaikuttavassa kysymyksessé toivoi-
si tismaéllisyyttd, mikd on se tarkoitus.

Mutta kysymys ministeri Mattilalle: toistakaa vield, mitd hallitus on tehnyt alinta eldket-
td saavien hyviksi, myos muualta tuleva, Yle-veron tarkistukset ja tima kaikki, tima ko-
konaisuus, joka on vaikuttanut heiddn toimeentuloonsa.

16.15 Sosiaali- ja terveysministeri Pirkko Mattila (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rou-
va puhemies! Niin, hallitus on nostanut takuuelikettd kolmeen otteeseen, ja nyt rithessé on
pédsty neuvotteluissa siihen, ettd paddsemme myo0s ladkekattoa laskemaan tulevaisuudessa.

Sen liséksi meilld on perustulokokeilu, vaikka se ei suoraan ndihin eldkkeisiin niin liity-
kaan, [Eero Heindluoma: Ei ollenkaan!] mutta uskon, etti perustulokokeilu sindllddn tuo
meille positiivisia kokemuksia ja mydskin tietoa siitd, mihin suuntaan tyoeldméaa taytyy
kehittid, koska tyodeldkkeitten kautta myoskin sitten se elédke kertyy.
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Sen lisdksi mielestéini tdytyy ottaa huomioon, ettd perusturva muodostuu myds palvelu-
jérjestelmastd, siitd, ettd peruspalvelut toimivat, ja timé hallitus ei ole myoskéddn val-
tionosuuksien kautta ldhtenyt kuntien tilannetta heikentdmaéin, ja se on uskoakseni ollut
myos tukena téssi asiassa.

Puhemies Paula Risikko: Otetaan yksi lisdkysymys ennen varsinaisen kysymyksen esit-
tajaa.

16.16 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tamén pii-
vén Yleisradion puoluegallup kertoi, ettd pdédministerikisasta puheenjohtaja Rinteen ja pu-
heenjohtaja Orpon vililld néyttdd tdimén pédivén valossa tulevan erittdin tiukka. [Kokoo-
muksen ryhmaéstd: On sielld muitakin!] No, tdmé on johtanut siihen, ettd puheenjohtaja
Rinne on ldhtenyt jo tdysin laukalle, kuten vappupuheesta huomasimme. Mihin hén ehtii-
kain vield vaaleihin mennessi? [ Vilihuutoja]

Itse asiassa olisin kysynyt valtiovarainministeri Orpolta: kun SDP Rinteen johdolla on
nyt esittdnyt noin 1,5 miljardia euroa eldkeléisille, esitti kehysriithen yhteydessd vajaan
miljardin euron pakettia, sen lisdksi sosiaaliturvamallia, joka erdiden arvioiden mukaan
maksaa noin 6 miljardia, ja on torjunut kaikki séastot, niin onko teilld valtiovarainministe-
ridssé ollut kiinnostusta ja mahdollisuutta laskeskella, mihin kaikkeen nima SDP:n rahat
riittdvatkdan?

16.17 Valtiovarainministeri Petteri Orpo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies!
Kylléd kieltdméttd viime pdivien sosiaalidemokraattien lupauksista on tullut aikamoinen
huoli. Siis jos tdma eldkelupaus kuitenkin sitten kokonaisuudessaan toteutuessaan on noin
1,5 miljardin luokkaa, yli miljardi joka tapauksessa, riippuu hieman laskentatavasta, jos se
teidén eriarvoisuusohjelmanne oli 850 miljoonaa, sitten teilld on sosiaaliturvamalli, josta
olisi mielenkiintoista ndhda ne teiddn laskelmanne, ndmai ovat aivan hirvittdvid summia,
[Oikealta: Oho! — Vilihuutoja vasemmalta] aivan hirvittdvid summia, kun me olemme
kovalla ty6lld, raskailla paétoksilld saaneet velkaantumisen taittumaan, me olemme saa-
neet tyollisyyden kasvuun. Te rahoittaisitte tatd verotusta kiristdmaélla, tyon ja yrittdmisen
verotusta. Soraa rattaisiin talouskasvulle, tyollisyydelle, sille, mistd meidén hyvinvointim-
me kasvaa. Ei meilléd ole sen jidlkeen varaa puhua palveluiden turvaamisesta tai elidkelu-
pauksen pitdmisestd, jos me missaamme téssé tilanteessa tdmén talouskasvun ja sen, ettd
meilld on mahdollisuus varautua 20-lukuun, jolloin meilld on aivan valtavat haasteet, val-
tavat julkiset menopaineet [Puhemies koputtaa] ihmisten ikdéntymisen vuoksi.

Puhemies Paula Risikko: Vield alkuperiisen kysymyksen esittiji, edustaja Rinne.

16.18 Antti Rinne sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On sinilldén mielenkiin-
toista se, ettd kokoomus pitdd laukalle lahtona sité, ettd haluaa pitéd elédkeldisten toimeen-
tulosta huolta. On sindllddn kasittimatontd, ettd padministeri sanoo vastuuttomaksi sité,
ettd haluaa pitda pienituloisten elikeldisten toimeentulosta huolta. [Vélihuutoja oikealta]
Minun mielestini, arvoisa puhemies, on vastuutonta ja moraalitonta se, ettd on valmis
pienentdméédn elékeléisten toimeentuloa, ei ole valmis korjaamaan elékeldisten toimeentu-
loa. Arvoisa paédministeri Sipild, ministeri Orpo, te olette avanneet valtion rahapussin ja ja-
kaneet omille taustaryhmillenne metsilahjavéhennyksen, miljoonaperintdjen veronkeven-
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nyksen ja apteekkarivihennyksen. Tdma on 200 miljoonan euron paukku vuositasolla, 200
miljoonaa euroa vuodessa vihentié valtion tuloja. Téhén teilld kylld on ollut varaa, mutta
kun on kyse ihmisten toimeentulon parantamisesta, teidédn vastauksenne on, etté ei ole va-
raa, ei ole rahaa. Arvoisa paéministeri Sipild, miksi pienituloisten toimeentulon parantami-
nen maksaa liikaa mutta suurituloisille on aina varaa antaa rahaa?

16.20 Padministeri Juha Sipild (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Niin
kuin totesin omassa ensimmaéisessé puheenvuorossani, juuri timén huolen vuoksi hallitus
on korottanut niitd kaikkein pienimpid, takuueldkkeelld olevien ihmisten eldkkeité. [ Antti
Rinne: Se on eri asia!] Samoiten vihimmaéispdivarahoja korotettiin viime kehysriihen pééa-
toksillé.

Arvoisa edustaja Rinne, jos me laskemme nyt suurin piirteinkdén ndmaé kaikki, miti te
olette tadlld vastustaneet ja mitd te olette uusia esittineet, niin suuruusluokassa palataan
jélleen sithen 8—9 miljardin velan tekemiseen per vuosi. Eli timén kyselytunninkin aika-
na tulee miljoona euroa julkiseen talouteen niilld puheilla lisdd. Nyt me tarvitsemme vas-
tuullisuutta ja me tarvitsemme myoskin sitd, ettd ihmisille tulee oikea, realistinen kuva sii-
td, mitd voidaan odottaa. Me emme ole vieldkaén valtiontaloudessa tasapainossa, ja meilld
on tulossa ne ikddntymisen huippuvuodet vasta noin 10 vuoden kuluttua, ja silloinkin mei-
dén pitdd pystyd [Puhemies: Aika!] palvelulupauksistamme pitiméan kiinni.

Kysymyksen késittely paéttyi.

2.2. Suullinen kysymys EU:n rahoituskehyksesti (Jani Miikela ps)
Suullinen kysymys SKT 63/2018 vp

Suullinen kyselytunti

Puhemies Paula Risikko: Seuraava kysymys, perussuomalaisten eduskuntaryhmai, edus-
taja Makel4.

Keskustelu

16.21 Jani Mikelé ps: Arvoisa puhemies! Euroopan komissio on esittinyt EU:lle budjet-
tia vuodesta 21 alkaen. Hallituksen puheet siit4, ettd Britannian eron vaikutuksia ei paikata
lisddmalla nettomaksuja, ovat jadmassé tyhjiksi uhoksi. Pdinvastoin: EU:n menoja jopa
esitetién nostettavaksi. Suomi maksaa unionille nytkin vuodessa keskimédérin puoli miljar-
dia enemmén kuin saa takaisin, ja timé uhkaa kasvaa entisestéén.

Hallitusohjelman mukaan EU:n rahoitusneuvotteluissa pitdd noudattaa tiukkaa budjetti-
kuria ja Suomen EU-maksuosuuden pitdd olla kohtuullinen ja oikeudenmukainen. Helmi-
kuussa valtiovarainministeri Orpo julisti, ettei ole massia ja jakovaraa, kun kansa vaati lo-
marahaleikkausten perumista; nyt on massia, kun Brysselin byrokraatteja pitéé rahoittaa.
Témako on hallituksen mielestd kohtuullista ja oikeudenmukaista? Perussuomalaisten
mielestd se ei ole. Miten hallitus selittdd timén? Aiotteko taas luovuttaa Suomen edun ja
veronmaksajien rahat Brysselin herrojen edessd? [ Sosiaalidemokraattien ryhmaisté: Ei ihan
huono kysymys!|



Poytikirja PTK 45/2018 vp

16.22 Eurooppa-, kulttuuri- ja urheiluministeri Sampo Terho (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Emme tietenkdén aio. Puhutte, hyva edustaja, komission esitykses-
td, ette Suomen kannasta. Tastd neuvottelut alkavat. Suomi tulee tekemééin kaikkensa, etta
tdma kohtuuton ja yliampuva esitys tulee laskemaan — ja se tulee laskemaan, koska moni
muu jisenmaa on téstd samaa mielta.

Meilld on odotettavissa noin 1,5 vuoden prosessi, vihintddn vuoden neuvotteluprosessi,
joka tulee todennikdisesti menemédin seuraavalle vaalikaudelle asti, seké eurovaalikaudel-
le ettd Suomen vaalikaudelle. Ja me tulemme kulkemaan pitkén tien ennen sitéd lopullista
tulosta, joka on jotain aivan muuta kuin tima téysin véarélla kiertoradalla kulkeva komis-
sion esitys, jonka kanssa meilla ei todellakaan ole mitdédn tekemistd, vaan me tuomme julki
omat kantamme, jotka ovat entuudestaan jo tiedossa. Muun muassa brexit pitdd huomioida
tdysiméaérdisesti tulevassa rahoituskehyksessd. Joten olkaa huoletta, komission esitys on
hyvin kaukana siité, mika on todellinen lopputulos, silloin kun se joskus 1,5 vuoden paisti
ehké néhdaén.

Puhemies Paula Risikko: Pyydén niitd edustajia, jotka haluavat esittdd lisdkysymyksid,
ilmoittautumaan painamalla V-painiketta ja nousemalla seisomaan. — Taill4 on kahdella
muullakin ryhmélla sama kysymys, mutta edustaja Mikel4, olkaa hyvé, jatkakaa.

16.23 Jani Mikeli ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téssé on nyt aivan sel-
v ristiriita hallituksen puheissa. Pddministeri Sipild kiitti komission esitysti ja kehui, etté
Suomen kannat on huomioitu siind. Hallitus on siis jo kéytinnossd hyviksynyt tdmén jé-
senmaksujen kasvattamisen, ja nyt eurooppaministeri puhuu muuta. Kaikissa muissa net-
tomaksajamaissa valtiojohto on tyrménnyt korotuksen. Aikooko Suomi nyt jaada yksindén
ojentelemaan setelipinoja Brysseliin?

Péaaministeri Sipilé, tehén edustatte puoluetta, joka ainakin omien sanojensa mukaan
ajaa maatalouden asiaa. Oletteko ehk& huomannut, ettd EU aikoo téssd esityksessdén lei-
kata maataloustukia jopa 5 prosenttia? Keskustako nyt levittda kitensa ja antautuu tdméin
edessd? Maatalouden kannattavuus on ennestéédnkin heikko ja tukibyrokratia raskas, tuot-
tajahinnoilla ei kannata tuottaa, tiloja lopetetaan, ja nuoret eivit ldhde alalle. Tdimi on va-
kava riski jo maamme huoltovarmuuden kannalta. Kysynkin: miten hallitus aikoo turvata
ndiden leikkausten paineessa Suomen maatalouden ja ruuantuotannon, keskeisen osan
Suomen huoltovarmuutta?

16.24 Padministeri Juha Sipili (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téssé oli kyl-
13 nyt edustaja Makeldlld aikamoinen ristiriita néitten kahden puheenvuoron vililld. Jos ei
mistiédn leikattaisi, niin kylld tuo nousisi sinne 1,2:een bkt:sta. Eli kumpaa mielté te nyt
olette: ettd pitdd alentaa sitd tasoa vai korottaa maksuja ja saantoja?

Me olemme sitd mielti, ettd timéd budjetin kokonaistaso on liian korkea, kuten ministeri
Terho tuossa kuvasi. Mutta budjetissa on paljon hyviékin. Sinne on mennyt hyvin Suomen
tavoitteet siitd, ettd puolustusyhteistyoti kehitetdén, sithen varataan rahoja, Erasmus-ohjel-
ma, joka mahdollistaa eurooppalaisille opiskelijoille opiskelun, tuplaantuu. Sielld on
myoskin yrityksille uusia rahoitusinstrumentteja, joita Suomi on pystynyt hyvin hyddynté-
méén. Lopullinen Suomen nettomaksu riippuu sitten siitd, kuinka hyvit saannot me esi-
merkiksi maatalouspolitiikasta [Puhemies koputtaa] ja koheesiopolitiikasta tulemme saa-
maan.
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16.25 Thomas Blomgqyvist r (vastauspuheenvuoro): Virderade fru talman, arvoisa puhe-
mies! Det har nu foreslagits att EU:s budget ska utvidgas négot for de kommande &ren, och
Finland har inte sagt nej till att hoja medlemsavgiften i EU, vilket &r bra, men samtidigt har
Europaminister Terhos signal varit en helt annan, atminstone har jag fitt den uppfattning-
en. Regeringen verkar nu kora pa tva spar.

EU ehdottaa, ettid sen budjetti tulee kasvamaan tulevina vuosina, vaikka Britannia onkin
eroamassa unionista. Suomen EU-maksu tulee kasvamaan, jos komission esitykset mene-
vit lapi jasenmaiden késittelyssd. Eurooppaministeri Terho on kuitenkin sanonut, etté “’ko-
mission esitys on kokonaistason osalta yksiselitteisesti Suomen kantojen ja tavoitteiden
vastainen”. Samaan aikaan pdéministeri Sipild on todennut, ettd Suomen keskeisié priori-
teetteja on huomioitu. Minulle on syntynyt véhén sekava kuva hallituksen EU-linjasta, ja
sen takia kysyn padéministeriltd: Miten Suomi voi samaan aikaan seké vaatia nettomak-
suosuuden alentamista etté toivoa lisdd rahaa omiin hankkeisiinsa? Ja miké on hallituksen
virallinen linja [Puhemies koputtaa] EU-budjetin suhteen, tuleeko sitd kasvattaa vai ei?

16.27 Eurooppa-, kulttuuri- ja urheiluministeri Sampo Terho (vastauspuheenvuo-
10): Arvoisa puhemies! Kokonaistaso on liian korkea, kuten sanoin ja kuten padéministeri
sanoi, ja téstd hallituksen linja on tdysin kristallinkirkas. Sitd tullaan saamaan alaspéin,
koska monet nettomaksajamaat ovat tyytymattdmié tdhén tasoon. Tdmaé on aivan normaali
prosessi, ettd komissio ensin ehdottaa jotain suorastaan kuvitteellisen korkeaa ja sen jél-
keen se neuvotellaan alaspiin, johonkin, mika on realistista.

Mitd tulee Suomen saanteihin tulevassa rahoituskehyksessi, niin sitdhin ei etukiteen
maédritelld silloin, kun kdydéan 14pi tatd prosessia. Siind ei paétetd, mitd mikékin maa tulee
saamaan, vaan se tapahtuu sitten maakohtaisesti eri ohjelmien kautta, joten on mahdotonta
etukdteen tarkalleen sanoa, mikd on minkikin maan nettomaksajuus tulevalla rahoituske-
hyskaudella. Suomi tietenkin pyrkii saamaan mahdollisimman paljon eri EU-ohjelmista
rahoitusta, ja siiné suhteessa budjetissa on myos hyviad merkkeja, ettd se keskittyy myds en-
tistd vahvemmin niihin asioihin, mitd Suomi nimenomaan on sinne halunnut, kuten turval-
lisuuteen, kuten koulutusyhteistydhon, kuten maahanmuuton hallitsemiseen, minké luulisi
olevan merkittédva tuloeré tai menoerd myos eréélle toiselle puolueelle talla.

Puhemies Paula Risikko: My0s siniselld eduskuntaryhmailla on samanaiheinen kysymys.

16.28 Simon Elo sin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Sininen tulevaisuus on
EU-kriittinen puolue. Hyvé, ettd me olemme hallituksessa téstd neuvottelemassa, koska
erds toinen puolue téssd ei ndkojddn edes huomannut, ettid neuvottelut ylipaédtaan ovat al-
kaneet, vaan luulevat, ettd tima oli jo tdssd. Mutta niin kuin ministeri Terho kertoi, timé on
komission esitys ja nyt alkavat pitkét neuvottelut, joissa pitdd puolustaa Suomen kansallis-
ta etua, ja uskon, ettd sen hallitus myds tekee. Meidén verrokkimaamme, kuten Ruotsi,
Hollanti, ovat tyrménneet timén esityksen. Ruotsin talousministeri Magdalena Andersson
kutsui ehdotusta Ruotsin kannalta kohtuuttomaksi, ja ndin voi sanoa myds Suomen kannal-
ta. Sen verran pitké prosessi tistd ilmeisesti tulee, ettd kylld Sininen tulevaisuus tulee tasta
tekeméén vield eduskuntavaaliteeman, ettd téllaiseen ei suomalaisten veronmaksajien ra-
hoja laiteta. [Eduskunnasta: Hopd hopd! — Hilindd] Mutta tdma hallitus pohjaa hallitus-
ohjelmaan, joka on hyva.
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Kysyisin vield ministeri Terholta liittyen tdhin: millaiseksi arvioitte sen médran, mitd
Suomelle tdma tarkoittaisi nettomaksuosuuden kasvuna tulevalla kehyskaudella?

16.29 Eurooppa-, kulttuuri- ja urheiluministeri Sampo Terho (vastauspuheenvuo-
10): Arvoisa puhemies! Téssd vaiheessa voidaan tehdé alustavia arvioita, ja jos timé ko-
mission esitys — kuvitteellinen esitys, kuten olen korostanut moneen kertaan — menisi l4-
pi, se tarkoittaisi miljardiluokan maksujen kasvua Suomelle tulevalla seitsemanvuotiskau-
della. Kuitenkin ldhdemme tietenkin neuvotteluissa siité, ettd mitdén tdméntapaistakaan ei
tule tapahtumaan, vaan pyrimme huomattavasti matalampaan kustannustasoon koko EU:n
laajuisesti. Téssd tulemme saamaan vahvaa tukea niiltd nettomaksajamailta, jotka ovat tyy-
tyméttomia tdhdn komission esitykseen. Odotettavissa on tosiaan pitkd prosessi, jossa tul-
laan k&ymain keskustelua nettomaksajamaiden ja nettosaajamaiden vélill4, koska ne maat,
jotka taas ovat saajapuolella, saattavat suhtautua huomattavan paljon myonteisemmin ta-
hén komission esitykseen. Suomi tulee voimakkaasti puolustamaan kansallista etuaan sa-
manmielisten jisenmaiden kanssa, joita riittdd paljon. Téssé ei minkdénlainen antautumis-
mieliala tule kyseeseen, vaan me olemme vasta pitkén prosessin alussa, ja sitd tullaan vie-
méén paattavaisesti eteenpdin.

Puhemies Paula Risikko: My®&s kristillisdemokraattinen eduskuntaryhma on toivonut sa-
masta aiheesta kysymysta.

16.30 Sari Essayah kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Todellakin tuo
Suomen lisélasku on jopa noin 200 miljoonaa per vuosi eli miljardiluokkaa, niin kuin tal-
13 ministeri Terho totesi.

EU-budjetissa olisi varmasti monenlaisia erilaisia sddstokohteita, mutta tdlld hetkelld
ndyttid siltd, ettd niitéd ei ole kovinkaan etsitty. Mydskin tehostamisen paikkaa olisi. EU:n
tilintarkastustuomioistuin ndyttda aina vuosi toisensa perdin punaista sen suhteen, miten
on kiytetty nditd EU:n yhteisid varoja.

Mill4 tavalla nyt Suomi tdssa tilanteessa varmistaa, ettd naima leikkaukset, jotka on 0soi-
tettu nimenomaan meille tdrkeisiin kohteisiin, maatalouteen ja my6skin aluetukirahoihin,
eivit vakavalla tavalla vaaranna suomalaisen maatalouden tulevaisuutta? Milld tavalla
huolehditaan mydskin siité, ettd meille tdrkedt muun muassa Iti- ja Pohjois-Suomen har-
vaan asuttujen alueitten koheesiotuet pystytdén tulevaisuudessa huomioimaan ja varmista-
maan? Onko meilld ylipaatinsa tilla hetkelld hallituksella selkedd prioriteettilistaa, milla
me ldhdemme puolustamaan néitd omia etujamme néissd vaikeissa neuvotteluissa?

16.31 Padministeri Juha Sipild (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ensinnékin
tastd ensikommentista. STT uutisoi: ”Paédministeri Sipild: EU-komission budjettiesitys on
Suomen tavoittelemaa korkeammalla tasolla.” Ei meilld mitdan ristiriitaa tdssd kysymyk-
sessd ole.

Mutta tdhdn maatalous- ja koheesiorahoitukseen. Silloin kun komissaari Oettinger vie-
raili tddlld, teimme selkeén prioriteetin Suomen tarpeista, ja sielld prioriteetissa mainitaan
se maatalous ja mainitaan koheesio ja nimenomaan harvan asutuksen kriteerin pitdminen
koheesiopolitiikassa. Ndmi ovat meidén prioriteettimme, ja lopulta timi nettomaksumme
tulee riippumaan siité, kuinka hyvin onnistumme néitten tavoitteiden ldpiviennissa. Sithen
tydmme nyt keskittyy tésti eteenpéin.
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Miti tulee tdhdn aikatauluun, niin Eurooppa-neuvoston kokouksessa oli varsin suurta
epdilyd sen suhteen, ettd tdmén EU-parlamentin aikana saataisiin [Puhemies koputtaa]
tdma budjetti vietyé ldpi, se kyllda menee [Puhemies: Aika!] Suomen puheenjohtajakaudel-
le.

16.32 Tytti Tuppurainen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tamén budjetin
késittely aivan varmasti vie aikaa, ja aivan kuten paéministeri ounasteli, saattaa kiyda niin,
ettd Suomi EU:n puheenjohtajana vuonna 2019 on ratkaisemassa tétd isoa yhteisté kysy-
mystd EU:n budjetista, ja sen vuoksi néilldkin kannanotoilla, joita te, arvoisat ministerit,
otatte, saattaa olla merkitysta.

Oleellista ei ole syyniti jokaista senttid, jonka Suomi EU:lle maksaa ja sieltd saa, vaan
oleellista on se, millaisen budjetin me teemme Euroopalle. Mitid EU tilld budjetilla tekee,
on oleellista. Usein kuulen kaikkien sanovan, ettd EU:n pitiisi tehda sitd ulkorajan valvo-
miseksi, EU:m pitdisi tehda tétd kehitysyhteistyon lisdédmiseksi tai EU:n tulisi kehittdd yh-
teistd puolustusta, joka meille suomalaisille on tirkedd — se tehdddn EU:n yhteiselld bud-
jetilla, ja sitd me olemme nyt tissd valmistelemassa.

Puhemies! Totta kai on tirkeédtd myds huolehtia siitd, etté liian suurta taakkaa ei Suomi-
kaan kanna, ja tdssé budjettiesityksessé oli mielenkiintoisena kohtana EU:n omien varojen
jérjestelmén kehittiminen, muun muassa yhteinen yhteisdveropohja, joka myds hillitsisi
verokilpailua. Miten te suhtaudutte tdhén, pa&ministeri Sipila?

16.33 Padministeri Juha Sipili (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téssé on to-
siaankin paljon hyvié koko Euroopan kannalta, esimerkiksi ndméa uudet instrumentit, jot-
ka ovat lainapohjaisia, jollaisista Suomessa on hyvid kokemuksia, esimerkiksi ESIR-rahas-
ta pienten ja keskisuurten yritysten rahoittamisessa. Myoskin saimme tdnne haluamamme
elementin eli timén ehdollisuuden. Eli silloin kun oikeusvaltioperiaatetta loukataan, niin
se voi vaikuttaa sitten koheesiorahoitukseen. Tdma oli tdrked elementti. Mydskin koulu-
tukseen, tuotekehitykseen, tutkimukseen, ja niin kuin totesitte, my0dskin puolustukseen on
varattu budjetissa rahoja. Paljon on asioita, jotka ovat menneet Suomen tahtomaan suun-
taan.

Mutta sitten Suomelle on kylld vaikeampi osuus tdiméi omien varojen osuus eli kdytén-
ndssé erilaiset verotukset tullin lisdksi tuonne EU:n budjettiin, ja Suomi on suhtautunut
néihin kylld hyvin varovaisesti. Sitd, jos me pystyisimme yhtendistdiméain [Puhemies: Ai-
ka!] joitakin kéyténtdjd, kannatan.

16.35 Arto Satonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Aivan viimeisid pu-
heenvuoroja lukuun ottamatta taytyy kylld ihmetelld titd keskustelua. Eikd nyt olennaista
tdssé asiassa ole se, mitd asioita yhdessé tekemailld me kaikki maat ja eurooppalaiset ihmi-
set saamme lisdarvoa? Ettd jos me kehitimme eurooppalaista puolustusta yhdessi, jos me
pystymme paremmin valvomaan ulkorajojamme ja tukemaan sitd kautta sisdistd turvalli-
suutta, jos me edistimme Erasmus-ohjelmaa ja sitd kautta lisidémme meidédn nuorten mah-
dollisuuksia opiskella Euroopassa ja lisidimme ylipddtdén kanssakdymistd, eivatko ndma
kaikki ole positiivisia asioita? Ja monta muuta, mité tdssd on puhuttu. Eli on mietittdva,
mité on viisasta tehdd yhdessi, ja panostettava siihen.

Kaikkein ihmeellisinté on se, ettd samassa puheenvuorossa todetaan, ettd tima on liian
kallis ratkaisu, ja ollaan huolissaan siitd, ettd maatalouteen ei tule riittdvisti rahaa, kun
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maatalous on suurin asia, jonka Suomi saa sieltd rahoituksesta. [Ville Tavio: Se on omaa
rahaa!]

Eiko olennaista ole nyt se, ettd me katsomme [Puhemies koputtaa] emme vain kokonais-
tasoa vaan sitd, mikd on meiddn maksuosuus ja mikéd on meidén saantomme?

16.36 Eurooppa-, kulttuuri- ja urheiluministeri Sampo Terho (vastauspuheenvuo-
r0): Arvoisa puhemies! Totta kai budjettia tulee arvioida myds sen kdytdnndllisen puolen
kautta. Kokonaistaso on se, miké kaikkein ensimmaéisend nyt pistdé silméién tissid komis-
sion ehdotuksessa poikkeavana Suomen kannoista ja tavoitteista. Sitten, kuten tissd olem-
me jo todenneet, tissd budjetissa on myos lupaavia uusia painotuksia mainitsemiinne asioi-
hin, kuten puolustukseen ja myds tutkimukseen, opiskelijavaihtoon ja muuhun yhteistyd-
hon tilld saralla, mitkd ovat aivan nditd EU:n ydinasioita, miksi ylipdansd EU:hun jdsen-
maat haluavat kuulua. EU:n kehittdmisessé on tietenkin tdrkeéd se, ettd jisenmaat kokevat
saavansa vastinetta rahoilleen. Timi on se keskustelu, mihin viime kéddessé aina palataan:
kun veronmaksajien taskulla kidydéan, veronmaksajien pitdd saada vastinetta rahoilleen.
EU tuottaa sitd Suomen nikemysten mukaan niiltd painotuksilta, mitki toin esiin, mutta
tdmé kokonaistaso on liian korkea, ja se ei ole suomalaisen veronmaksajan etu, ja timé tul-
laan hoitamaan kuntoon.

16.37 Anne Kalmari kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kansalliset
valtiot saavat lisdd péditintdvaltaa uuden CAP-uudistuksen myo6td. Témaé saattaa helpottaa
rahoituskehyksessd. Huomaan, ettd ministeri Leppé ei ole paikalla, mutta minusta on ensi-
arvoisen tirkeéd, ettd hin on vienyt sitd viestid, ettd maatalous tulee sdilyttda kaikkialla,
vienyt sitd viestid, ettd meille tuotantoon sidotut tuet ovat térkeitd, ja vienyt Suomen esi-
merkkid esimerkkind muille siitd, miten voimme titi vastikkeellisuutta maalaisjérjelld hoi-
taa. Kysynkin ministeri Lintildltd: mitd on tehty TEMin puolella koheesiorahojen jérke-
vammén kéayton edistdmiseksi? Sielld, jos jossain, tdytyy myds byrokratiaa karsia.

16.38 Elinkeinoministeri Mika Lintild (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhe-
mies! Olen koheesiorahoituksen tiimoilta tavannut télla hetkella viisi eri komissaaria ja lu-
kuisia kollegoitani ympéri Eurooppaa. On ollut erittdin hienoa huomata se, etté kaikilla on
ollut verrattain paljon sama linja. Koheesiorahoituksen tulee jatkua kaikilla alueilla, mutta
meidén tulee koheesiorahoitusta kehittdd enemmén meidén kilpailukykymme parantami-
seen eli eurooppalaisen kilpailukyvyn, osaamisen parantamiseen suhteessa USA:han, suh-
teessa Aasiaan. Me tieddimme hyvin, ettd Suomessa koheesiorahoitusta on kéytetty erittdin
hyvin yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen rahoitukseen ja sitd kautta sen hyvéksynti on
Suomessa erittdin korkealla tasolla. Kaikkinensa koheesiorahoitus kuitenkin tarvitsee
omanlaisensa reformin hyviksyttdvyyden saamiseksi, ja siind byrokratialla on hyvin kes-
keinen osa. Useat hankkeitten vetéjét kokevat, ettd rahoituksen saaminen on liian byro-
kraattista, ja jattdvit sen takia sen kéyttdmaitté, eli reformi koheesiorahoitukseen ja sitid
kautta tehokkuutta sithen rahan kayttdmiseen.

Puhemies Paula Risikko: Koska puhemiesneuvosto on juuri pééttanyt, ettd ensi viikolla
kaydaan téastd aiheesta ajankohtaiskeskustelu tdssi salissa, niin otetaan enié yksi kysymys.
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16.39 Ozan Yanar vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Olemme EU:ssa alka-
neet viime vuosina néhda yhi itsevaltaisempia maita tai koko ajan itsevaltaisempaan suun-
taan menevid maita. Unkari ja Puola ovat hyvid esimerkkejé ndistd maista. Naméa maat hil-
jentdvét omaa mediaansa, kaventavat sananvapautta, oikeuslaitoksen, kansalaisjérjestojen
vapaudet ovat todella huonolla tolalla. On kéyty paljon keskustelua siitd, kun EU:n sisdlla
alkaa olemaan itsevaltaisempia maita, kuinka heihin tulisi vaikuttaa, ja budjetti on yksi iso
kysymys tdssé asiassa. Yhtend vaihtoehtona on tuotu juuri timé koheesiorahoitus ja siithen
vaikuttamisen keinot ndiden kyseisten maiden viemisesséd demokraattisempaan suuntaan.
Arvoisa Suomen hallitus, mitkd ovat teiddn keinovalikoimanne tédssd asiassa? Onko esi-
merkiksi koheesiorahoituksen vdhentdminen niiden maiden suhteen, jotka eivdt noudata
demokraattisia ja eurooppalaisia periaatteita, [Puhemies: Aika!] Suomen kannan mukais-
ta?

16.41 Padministeri Juha Sipili (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téssé komis-
sion ehdotuksessa on lause, jossa sanotaan, ettd komissio tulee ehdottamaan erillistd ase-
tusta, jolla EU-varojen vastaanottamisen ja kéyton seké oikeusvaltioperiaatteen noudatta-
misen vilille luotaisiin ehdollisuutta. Télld pyritdin varmistamaan kaikkien jdsenvalti-
oiden sitoutuminen EU:n perusarvojen noudattamiseen, erityisesti oikeusvaltioperiaattee-
seen. Tétd olemme Suomena my6skin kannattaneet eri yhteyksissé ja eri keskusteluissa, ja
my0skin valmistavissa keskusteluissa tdimé oli viestimme myoskin komissaari Oettinge-
rille.

Kysymyksen késittely paéttyi.

2.3. Suullinen kysymys neuvolapalveluista sote-uudistuksessa (Touko Aalto vihr)
Suullinen kysymys SKT 64/2018 vp

Suullinen kyselytunti

Puhemies Paula Risikko: Seuraava kysymys — siirrymme hetkeksi aikaa sosiaali- ja ter-
veydenhuoltouudistukseen — vihred eduskuntaryhmaé, edustaja Aalto.

Keskustelu

16.41 Touko Aalto vihr: Arvoisa rouva puhemies! Neuvolajirjestelmid on suomalaisen
terveydenhoitojérjestelmén kruununjalokivi. Neuvola on paikka, jossa kaikki perheet koh-
taavat kokeneen ja luotettavan tuen palkkaan, koulutukseen tai elaméntilanteeseen katso-
matta. Tdma on maailmankuulun neuvolajérjestelmdmme ydin. Neuvola on paikka, jossa
jokainen suomalainen, kaikki meisté, on saanut ja saa hyvin alun eldméin. Neuvoloiden
ansiosta lapset ovat mukana kansallisessa rokoteohjelmassa, perheet saavat tukea ja neu-
vontaa vanhemmuuteen, lasten sairaudet ja vammat todetaan varhaisessa vaiheessa.

Nyt hallitus aikoo kuitenkin sote-uudistuksen yhteydessé yksityistdd neuvolat osittain
tuomalla ne asiakassetelin piiriin. Yksityiset yritykset ryhtyisivét siis tarjoamaan ditiys- ja
neuvolapalveluita. Lapsiasiavaltuutettu ja terveydenhuollon asiantuntijat ovat jérkyttynei-
td: miksi yritys ottaisi puheeksi vaikkapa arkaluontoisia aiheita, [Puhemies: Kysymys! Ai-
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ka!] kun se saattaa johtaa asiakkaan menetykseen? Kysynkin ministeri Saarikolta: oletteko
te todella yksityistdiméssd neuvolat vai korjaatteko sote-uudistusta téltd osin?

16.43 Perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Edustaja Aallon arvioon neuvoloiden merkityksestd on varmasti meidin
kaikkien helppo yhtyé. Se on suomalaisen lapsipolitiikan kulmakivi ja suoranainen menes-
tystarina. Siksi siihen liittyvid uudistuksia pitdd tehdd varoen mutta samalla pitdd huolta
siitd, ettd neuvolat pysyvat kiinni ajassa ja vanhemmuuden tuessa ja lapsen kasvun ja ke-
hityksen tuessa, tehtidviensi ja ajan tasalla. Suomalaiset terveydenhoitajat tekevat joka pai-
va hienoa tyota.

Valinnanvapauslaissa neuvolat eivét kuulu asiakassetelipalvelujen piiriin pakollisena.
Ne ovat maakunnan harkinnanvaraisia palveluita, ja jos, edustaja Aalto, tutustutte tuohon
valinnanvapauslakiin ja sen vaikutusarvioihin, hallitus itsekin arvioi omissa teksteissédén
hallituksen esityksissd, ettd on hyvin epdtodennékdistd, ettd tdima olisi palvelu, johon maa-
kunnat kohdistaisivat asiakassetelid. Siksi toivon, ettd tdlld kysymykselld ei turhaan pelo-
teltaisi. Tiedossani ei, arvoisa puhemies, ole yhtdén maakuntaa, [Puhemies: Aika!] joka
olisi suunnittelemassa téitd vapaachtoista asiakassetelid ja valinnan mahdollisuutta neu-
voloihin.

Puhemies Paula Risikko: Pyydin nyt niitd edustajia, jotka haluavat esittdd lisdkysymyk-
sid, ilmoittautumaan painamalla V-painiketta ja nousemalla seisomaan.

16.44 Touko Aalto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Jos asia on kuten mi-
nisteri Saarikko toi esiin, niin minka takia te ette rajaa asiakassetelid pois neuvolapalveluis-
ta, kuten kouluterveydenhuollon osalta on tehty? [Sosiaalidemokraattien ryhmaésté: Ai-
van!] Te voitte timin tehdd, miksi ette ndin toimi?

Soten vaikutuksista ihmisten arkeen ja eldméin ei ole kenelldkién tietoa. Neuvolat ovat
vain yksi esimerkki tdstd. Neuvolamuutos vaatisi sosiaali- ja terveysvaliokunnan perus-
teellisen késittelyn sen suuren merkityksen vuoksi, mutta késittelyn kaoottinen — toistan:
kaoottinen — aikataulu estié tdmén. Koko soten kisittelyn aikataulu on hyvin késittdma-
ton, kuten koko oppositio yhteisessi tiedotteessaan toi esiin. Valmistelu on hitiistd, asian-
tuntijoita ei kuulla eikd kuunnella. Hutaisemalla ei hyvaa tule, ja kansanedustajille taytyy
antaa mahdollisuus tehdé tyonsi hyvin, antaa mahdollisuus kuulla ne asiantuntijat ilman
sellaista kiirettd, joka estdé hyvin lainsdadantotyon.

On tdysin epdrealistista ajatella, ettd eduskunta ehtisi késitteleméén koko sote- ja maa-
kuntauudistuspaketin ennen kesdd. Kysynkin ministeri Saarikolta: aikooko hallitus varmis-
taa edes neuvoloiden osalta, etté késittely olisi riittdvén perusteellista valiokunnissa?

16.45 Perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Hallitus on tuonut esitykset eduskuntaan, itse asiassa valtaosan tihdn maa-
kunta-, sote-uudistukseen liittyvisti laeista, jo yli vuosi sitten. Valinnanvapauslaki oli val-
tioneuvostossa maaliskuun alkupuolella. Siiti eteenpdin on eduskunnan kisissa se halu ja
tapa, jolla esitystd tdlld késitellddn. Sen tiedén, ettd ministerion virkamiehet tekevét yota
paivai tyoté tukeakseen valiokunnan ty6ti asiantuntemuksellaan ja vastatakseen valiokun-
nan kysymyksiin. Tuolle ty6lle annan suuren kiitoksen ja arvon tdssd, kylld, laajan ja vaa-
tivan kokonaisuuden kisittelyssa.
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Ja mité tulee, edustaja Aalto, tuohon neuvolapalveluiden kokonaisuuteen, itse asiassa
viime vuonna, kun uudistusta ensi kertaa kisiteltiin, silloisena valiokunnan jésenena tie-
dén, ettd neuvolapalveluita ruodittiin l4pi, ja itse asiassa juuri siitd johtuen tiedén, etté tis-
sé esityksessd, joka nyt eduskuntaan tuotiin, neuvolapalveluiden asema on toinen. Se on
nyt asiakassetelin piirissé harkinnanvaraisena, ja omienkin vaikutusarvioiden mukaisesti
sitd ei tulla asiakassetelipalveluissa [Puhemies koputtaa] juurikaan hyodyntdmaén.

Puhemies Paula Risikko: Myo6s kokoomuksen eduskuntaryhmélld on soteen liittyvé ky-
symys.

16.46 Mia Laiho kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Turvallisuus ja hoidon
jatkuvuus ovat merkityksellisié tekijoitd ihmisen hyvinvoinnin kannalta. Ndmi korostuvat
erityisesti vammaisten tai ikdihmisten palveluissa ja hoiva-asumisessa.

Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistukseen liittyvien muutosten odotetaan tuovan pa-
rannusta vammaisten ja muiden paljon palveluita tarvitsevien ryhmien tilanteeseen henki-
lokohtaisen budjetin ja asiakassetelien kdyttoonoton kautta. Niiden avulla on mahdolli-
suus lisdtd henkilon itsemédrdédmisoikeutta ja vapautta. Tima merkittéva jérjestdmistavan
muutos on yksi niistd sote-uudistuksen helmisté, jotka parantavat erityisryhmien ja paljon
palveluja tarvitsevien asiakkaiden asemaa jérjestelmissd. Siind ihminen paisee keskioon
ja voi hankkia palvelut omien tarpeidensa perusteella. Tdémé on erinomainen askel kohti
asiakasldhtoisempid palveluita.

Kysynkin, ministeri Saarikko: voidaanko tulevassa sote- ja maakuntauudistuksessa tur-
vata vammaisten ja vanhusten hoiva-asumisen jatkuvuus ilman kilpailutusten nykytilan-
teessa tuomaa epavarmuutta?

16.47 Perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! EU:hun alun perin pohjautuvan kansallisen lainsdddantomme osa kilpailut-
taa palvelut, kun niiden euroméirdinen summa ylittda tietyn rajan, on ollut asia, joka on pu-
hututtanut eduskuntaa pitkin kautta. Se on ollut minusta perusteltua, koska me tiedimme,
ettd kilpailutuksen mahdollisuutta ja hankintalakia ei ole kéytetty parhaalla mahdollisella
tavalla niilld vastuutahoilla, jotka nyt palveluita jarjestivét, eli kiytdnnossd esimerkiksi
kunnissa. Sinéllddn kilpailuttamisessa ja hankintalaissa itsessién ei ole automaattisesti mi-
tddn pahaa, mutta ehdottomasti yhdyn edustajan arvioon siitd, etti valinnanvapauslain mu-
kana tuleva mahdollisuus palveluiden jarjestdmiseen tyokaluna henkilokohtainen budjetti
tai asiakasseteli vahvistaa enemmén palveluiden kéyttéjén, esimerkiksi juuri vammaisen
ihmisen ja hénen léheistensd yhdessd, tekemédi valintaa siitd, kuka tuottaa ne palvelut, joi-
hin henkiln katsotaan olevan oikeutettu — ja kylld, se mahdollistaa my6s pitkdaikaisem-
mat [Puhemies koputtaa] ja titen laadukkaammat hoitosuhteet.

16.49 Kristiina Salonen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kylld timé on nyt
vastuun pakoilua. Laki antaa mahdollisuuden neuvoloiden siirtimiseen markkinoille. Itse
asiassa, kun luen sitd pykéldd, mihin neuvolat yhtend on listattu, kylld se pykéla on sellai-
nen sulle—mulle-pykila. Siind nédkyy poliittinen kauppa, ja sielld ovat myoskin neuvolat.

Téytyy sanoa, ettd esimerkiksi imetyksen vaikeudet, vanhempien jaksaminen ja huolet
lapsen kehityksesti on parasta ottaa vakavasti silld hetkelld, kun ne tulevat. Silloin tarvi-
taan lisédkdyntejd poiketen neuvolan normikéyntijarjestyksestd. Asiakassetelin ollessa ky-
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seessd pitdisi aina anoa néité lisdkdyntejd, koska asiakasseteli on mééritetty vain tietyille
palveluille. Jaksaako se baby bluesissa oleva vanhempi anoa lisdkdyntejd neuvolaan tarvi-
tessaan apua? Ei jaksa. Miten ihmeessé tdhén on paddytty? Kysyn vain, ministeri Saarik-
ko: miksi neuvolat on asetettu markkinoiden armoille?

16.50 Perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Avaan ehké laajemmin valinnanvapauslain pohjaa, kun nyt viittaatte yksit-
tdiseen palvelumuotoon. On totta, ettd neuvoloista todetaan: ’asiakassetelipalveluissa sel-
laisten palveluiden piirissd” — joita on pitkd lista — “joita maakunta halutessaan harkin-
nanvaraisesti voi tarjota my0s asiakassetelilld”, koko palvelua tai jotakin osaa siitd. Kuten
edustaja ansiokkaasti toteaa, neuvolapalvelu on muutakin kuin vuosittaisia tai kuukausit-
taisia sdannollisié tarkistuksia tai sikidon kasvun seurantaa. Se on esimerkiksi vanhemmuu-
den tukea ja monialaista palvelua.

Mutta késitykseni mukaan, kuten kerroin tiélld valmistelusta, valtaosa maakunnista —
ymmaérrykseni mukaan kaikki — léhtee siitd ajatuksesta, ettd timé palvelu pidetédén julki-
sena palveluna juuri siksi, ettd se ndhdéédn nykyiselldédn tuloksekkaana.

Kysymyksen késittely paéttyi.

2.4. Suullinen kysymys julkisista tyovoima- ja yrityspalveluista (Hanna Sarkkinen vas)
Suullinen kysymys SKT 65/2018 vp

Suullinen kyselytunti

Puhemies Paula Risikko: Me ehdimme ottaa vield yhden kysymyksen, vasemmistoliiton
edustajaryhmén kysymyksen. Edustaja Sarkkinen.

Keskustelu

16.51 Hanna Sarkkinen vas: Arvoisa puhemies! Eilen Helsingin Sanomissa valtion ni-
metdn virkamies kirjoitti yksityisten firmojen aggressiivisesta lobbaamisesta tydllisyys-
palveluiden yksityistimiseksi. Hallitus haluaa vied4 tyollisyyspalvelut markkinoille entis-
td laajemmin, vaikka tutkimusnéyttd ei tue késitystd yksityisten palveluiden paremmuu-
desta. Eduskunnassa on nyt késittelyssd maakuntauudistukseen liittyvd kasvupalvelulaki,
jonka osana myo0s tyollisyyspalvelut ovat. Kuitenkin tdndin hallitus on antanut erillisen
kiireellisen lakiesityksen tyollisyyspalveluiden yksityistdmisestd. Herdd kysymys, eiko
hallitus enéd edes itse usko omaan maakuntauudistukseensa, kun yksityistdmisti nyt kii-
rehditéén erilliselld kiireelliselld lakiesitykselld. Onko tyollisyyspalveluiden yksityistami-
nen niin tarkeé tavoite, ettd se pitdé tuoda kiireelliselld uudistuksesta erillisellé lakiesityk-
selld eduskuntaan?

16.52 Tyoministeri Jari Lindstrom (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies!
Tosiaan, se kasvupalveluitten ensimméainen HE, hallituksen esitys, oli tiélld eduskunnassa
ministeri Lintilén esittdménd, ja myos miné olin siind keskustelussa mukana. Sen keskus-
telun yhteydessa tdélld perittiin néita sisiltdlakeja ja rahoituslakeja, jotta voidaan kdyda
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asiallinen keskustelu. No, nyt sitten kun tuodaan liséa tétd tavaraa tédnne kiireellisend, niin
se onkin huono asia.

Toinen kysymys téssé on tdmé yksityistdmisen peikko. Ei hallitus ole téssid ajamassa
puupdisesti mitddn yksityistdmistd vaan sitd, ettd palvelut tydttomille paranevat. Sielld on
yksityistdmistd, sielld on julkista palvelua ja kolmatta sektoria, ja néitten yhteisvaikutuk-
sesta syntyy se kasvupalvelun koko idea: se, etti tyoton saa parasta mahdollista palvelua
jatkossa.

Puhemies Paula Risikko: Pyydén niitd edustajia, jotka haluavat esittdé lisakysymyksié
tastd aiheesta, ilmoittautumaan painamalla V-painiketta ja nousemalla seisomaan. —
Edustaja Sarkkinen jatkaa.

16.53 Hanna Sarkkinen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tamai tdndin an-
nettu lakiesitys ei ole maakuntauudistukseen liittyva siséltdlaki vaan laki, joka varmistaa,
ettdl tyoOllisyyspalvelut voidaan yksityistid, vaikka maakuntauudistus ei toteudu. Etté pysy-
tddn nyt kuitenkin totuudessa.

Arvoisa puhemies! Hallituksen omasta kasvupalvelulakiesityksesti ei 10ydy perusteita
tyollisyyspalveluiden yksityistdmiselle. Esityksessd todetaan, ettd tydvoimapalveluiden
ulkoistaminen ei yleensd nédyté johtavan toivottuihin tehokkuushy6tyihin. Todellinen on-
gelma tyollisyyspalveluissa ovat alimitoitetut resurssit ja tyottomid kyykyttévit jarjestel-
mét, joita hallitus ei ole korjaamassa. Sen sijaan odotettavissa on leikkauksia tyo6llisyyden-
hoitoon, kun palvelut siirtyvit maakuntien hoidettavaksi, silld sote-menot kasvavat halli-
tuksen uudistuksen seurauksena ja vievédt maakuntien rahat.

Arvoisa puhemies! Haluan kysyé: miten tydnhakijan oikeusturva toteutuu jérjestelmais-
sd, jossa yksityiset yritykset vastaavat henkilon tydllisyyspalveluprosessista, joka vaikut-
taa hénen tyollistymistoimenpiteisiinsd [Puhemies koputtaa] ja tyottomyysetuuksiinsa?

16.54 Tyoministeri Jari Lindstrom (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies!
Téma on kylld melkoista synkkai pelottelua, mitd vasemmistoliitto harrastaa liittyen tyot-
tomien palveluihin. Téssd nimenomaan haetaan sitd tehokkuutta. Jos joku on sitd mielté,
ettd tyovoimapalvelut tilld hetkelld toimivat tdydellisesti, niin fine, voi olla sitd mielt4,
mutta ne eivét toimi, ja sen takia tehddédn uudistus, jotta ne toimisivat paremmin, jotta tyo-
ton ja tydvoimaa tarvitseva saisivat parempia palveluja. Tdma on turhaa vastakkainasette-
lua pelotella yksityistdmiselld. Ja me tarvitsemme tuloksia tdssi ja nyt, sen takia me tuom-
me nam4 asiat kiireellising, jotta ne menevit nopeammin eteenpdin — jotta tyoton jatkossa
hyotyisi.

16.55 Tarja Filatov sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Silloin kun téssa salis-
sa perddnkuulutettiin niitd siséltolakeja, niin perddnkuulutettiin nimenomaan yritys- ja tyo-
voimapalvelulakia, joka on se sisdltd, mihin tuo kasvupalvelulaki luo raamin, seké rahoi-
tuslakia, joka puuttuu kokonaan. Ja se iso ongelma tissé kokonaisuudessa on, ettd sote-pa-
ketti meilld alkaa olla koko lailla kasassa, vaikka ei sekéén vield kokonaisuutenansa, mutta
kasvupalvelupuoli, joka muutenkin on jadnyt vihemmaélle, on tdysin hajallaan. Nyt me
teemme kovalla kiireelld pilotteja ja kasvupalvelulain raameja, mutta meillé ei ole hajua-
kaan siitd, mitd tuleman pitdd rahoituksen kannustavuuden suhteen, mité tulee tapahtu-
maan julkisten tydvoima- ja yrityspalveluiden puolella, ja timé on se iso huoli. Yksityiset
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palvelut voivat hyvin tdydentéa julkisia tydvoimapalveluja, mutta kysyisin, onko ministeri
tietoinen, etté silloin kun me yksityiseltd puolelta haemme tulosta, niin meilld on esimer-
kiksi syntyméssd tilanteita, joissa kotouttamisessa maksetaan siitd, ettd asiakas pédsee
mahdollisimman nopeasti tyoeldméédn. Hyva tédhén asti, mutta jos toisella puolella on fir-
ma, joka kotouttaa, [Puhemies koputtaa] ja toisella puolella on sama omistaja, joka tyollis-
tad nollatuntisopimuksella, niin olemme kyll4 luoneet aikamoisen monsterin, ja tdmaé ei ole
mikéain kuvitelma.

16.56 Tyoministeri Jari Lindstrém (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kylld
edustaja Filatovilta ihan asiallinen puheenvuoro. Nimenomaan... [Jukka Gustafsson: Aina-
han hén on asiallinen!] — Kyll4, kylld. — Kasvupalvelulaki on valtava paketti, ja siiti kes-
kusteltiin, ettd milld lailla se tdnne tuodaan. Se on nyt paétetty tuoda kolmessa osassa. En-
sin tulivat nim& ministeri Lintildn esittelemat, sitten sieltd on tulossa todella rahoituslaki,
sisdltolait — tdssd kuussa, on se lupaus, ja tiedén, ettd se on haastava. Se on haastava, ettd
ndin kdy, ja ymmarrin taysin, ettd keskustelu siitd kokonaisuudesta on erinomaisen vai-
keaa, jos ei ole tietoa siitd, mitd se sisdlldédn pitdd. Siksi hallitus néité kiirehtii tinne. Téalla
on muun muassa sote, joka vie valtavasti energiaa ja aikaa perustuslakivaliokunnassa, jo-
ten niitten kaikkien yhteensovittamisessa on haasteita, mutta hallitus tekee tisséd ilman
muuta parhaansa.

16.57 Outi Alanko-Kahiluoto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On hie-
noa, ettd tydministeri nyt myontia, ettd tyottdomien palveluita ei Suomessa ole riittdvasti.
Muistan, kun joulukuussa kisittelimme t4alld aktiivimallia, olitteko koko hallitus sitd miel-
td, ettd tyottomien palveluita kyll4 riittdd, ettd kuka tahansa ty6ton, missé péin tahansa Suo-
mea asuukin, pystyy osoittamaan osallistumalla ty6ttomien palveluihin, ettd hdn on aktii-
vinen. No, mitd nyt on tapahtunut? On saatu SAK:n selvitys, on saatu Kelan useampia sel-
vityksid, jotka osoittavat, ettd tyottdmien palveluita ei todellakaan riitd kaikkialla Suomes-
sa ja ettd suomalaiset tyottomét ovat hyvin eriarvoisessa asemassa siind, onko heidéin paik-
kakunnallaan olemassa ty6ttomien palveluita vai ei. Sekd SAK:n selvitys ettd Kelan tilas-
tot ovat osoittaneet, ettd nditd palveluita on riittdméttomasti. Eivatko ndmé selvitykset
osoita, ettd teidédn pitéisi kerta kaikkiaan perua tima ty6ttdmien aktiivimalli, joka pelkis-
tadn kurittaa ja rankaisee ihmisid, jotka yrittédvat kaikin tavoin osoittaa olevansa aktiivisia?
Heilti siis leikataan ty6ttomyysturvaa, vaikka he olisivat tehneet parhaansa tyollistyak-
seen.

16.58 Tyoministeri Jari Lindstrém (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Ei
tdma sitd osoita, ettd aktiivimalli pitdisi perua, vaan se osoittaa sen, ettd me teemme siti
tyotd, mitd eduskunta on meiltd edellyttinyt. Me olemme paéttineet lisiti lisdresursointia
[Vilihuutoja] lupausten mukaan. Me kysyimme alueilta, ettd mité te tarvitsette. Sieltd tuli
vastaus, ja sithen tdysimaérdisesti on vastattu, ja sinne on luvattu lisié resursointia. Se tar-
koittaa sitd, ettd sielld on enemmin tekevid kdsid vastaamaan siihen haasteeseen, joka tés-
séd on. Kylld me olemme tunnistaneet timén haasteen. Ja mydnnén, etti jo aikaisemmatkin
hallitukset ovat joutuneet leikkaamaan TE-palveluista. Tama ei ole mikién salaisuus. Sitéd
on ihan turha kiistdd. Nyt me olemme sinne lisdnneet, koska tdmén aktiivimallin ja néitten
kolmen kuukauden vélein tapahtuvien haastattelujen takia sinne on tarve tullut ja liséé re-
sursseja tdytyy olla, jotta niitd palveluja ihmisille on tarjota.

18



Poytikirja PTK 45/2018 vp

Kysymyksen késittely paéttyi.
Kyselytunti pééttyi.
3. llmoituksia
3.1. Valiokuntien puheenjohtajat ja varapuheenjohtajat
Talousvaliokunta on 2.5.2018 valinnut puheenjohtajakseen edustaja Martti Molsén.

4. Ympiéristovaliokunnan tiydennysvaali
Vaali VAA 56/2018 vp

Vaaleja

Eduskunta valitsi ympéristovaliokunnan jéseneksi edustaja Tiina Elovaaran ja varajése-
neksi edustaja Martti Molsén.

5. Eutanasia-aloite hyvin kuoleman puolesta
Kansalaisaloite KAA 2/2017 vp
Valiokunnan mietinté StVM 4/2018 vp

Ainoa kdsittely

Puhemies Paula Risikko: Ainoaan kisittelyyn esitellddn péivéjarjestyksen 5. asia. Késit-
telyn pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté StVM 4/2018 vp.

Valiokunnan puheenjohtaja, edustaja Kiuru esittelee mietinnon, ja sen jalkeen mennéén
joksikin aikaa puhujalistalle ja debattiin vasta vdhdn myShemmin.

Keskustelu

17.01 Krista Kiuru sd (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hyvit edustajat! Késil-
13 on vakava kysymys koskien niin ihmisarvoa, itsemédrddmisoikeutta, hyvaa hoitoa kuin
arvokasta kuolemaakin. Kansalaisaloite ehdottaa lainvalmistelutoimenpiteisiin ryhtymisté
eutanasialain sdétdmiseksi ja eutanasian laillistamiseksi Suomessa. Téssé aloitteessa esite-
tadn kriteerejd, joiden toteutuessa eutanasia tulisi sallia tilanteissa, joissa parantumatto-
masti kuolemansairaan potilaan hoito ei riitd lieventdmaén hénen sietiméattomia karsimyk-
siddn ja oikeustoimikelpoinen aikuinen potilas esittdd harkitun ja vapaaehtoisen pyynnon
eutanasiasta. Kansalaisaloitteessa korostetaan myos erittdin hyvin korkeatasoista palliatii-
vista hoitoa ja saattohoitoa seké riittdvaé saatavuutta hoidolle koko Suomessa.

Arvoisa puhemies! Eutanasialla tarkoitetaan yleensé ldakérin myd&tavaikutuksella tapah-
tuvaa kuolemaan johtavaa parantumatonta sairautta sairastavan potilaan kuoleman joudut-
tamista hdnen oman tahtonsa mukaisesti. Valiokunnassa on kuultu hyvin erilaisia néke-
myksié siitd, mitd seurauksia eutanasian hyvaksymiselld olisi. Yhteistd ndkemyksille on
ollut, ettd potilaan tahto tulee ottaa hoidossa huomioon. On kuitenkin selvad, ettd eutanasia
on laajasti myds arvokysymys ja siksi kannat myos vaihtelevat hyvinkin paljon.
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Kantojen vaihtelusta tdssé vakavassa kysymyksesséd kertovat myos erilaiset tutkimuk-
set, nimittéin joitakin esimerkkejé valiokunta on halunnut tuoda myos eduskunnan keskus-
teltavaksi. Ensinnékin eri mielipidetutkimuksissa eutanasian kannatus on kansalaisten kes-
kuudessa laajaa. Ladkarikunnasta taas ldhes puolet néyttiisi kannattavan eutanasian salli-
mista, mutta kuolevia potilaita hoitavien ladkérien keskuudessa kannatus on selkeisti eu-
tanasiassa vahdisempéd. Valiokunta toteaakin, ettd kehitys néyttdd olevan eutanasiaa hy-
véksyvéédn suuntaan mutta toisaalta saattohoitoon osallistuvien kohdalla kannatus on ollut
selvésti muita vahdisempad. Selvitykset ovat olleet kuitenkin suppeita, eiké niisté luotetta-
vasti voi vetdd tarkkoja johtopaétoksid.

Valiokunta kévi ldpi myds nykyisen lainsdéddédnnon rikosoikeudellisia ongelmia. Suo-
messa avustaminen itsemurhan tekemisessé ei ldhtokohtaisesti ole rangaistava teko. Rikos-
lain soveltamisessa voi kuitenkin olla ongelmia rajan vetimisessé rangaistavan pyynnosté
surmaamisen ja itsemurhassa avustamisen valilld. On myds todettava, ettd terveydenhuol-
lon henkil6ston ammattieettiset velvollisuudet ja hyvaksyttava ladkintdkaytintd vaikutta-
vat tosiasiallisesti rajanvetoon.

Arvoisa puhemies! Valiokunnassa on kéyty laajasti l1dpi eutanasian ohella palliatiivisen
hoidon toteutumista. Saatujen selvitysten mukaan tdmai hoito on Suomessa puutteellista.
Hoidon yhdenvertaisuutta ja laatua tukemaan on toki annettu aivan tuoreet, vuodelta 2017
olevat palliatiivisen hoidon ja saattohoidon suositukset, mutta tistd huolimatta valitetta-
vasti saadut selvitykset kertovat, ettd hoitajien ja 14ékérien tiedoissa on puutteita erityisesti
kuolevan potilaan kohtaamisessa seki kivun ja muiden oireiden hoidossa, miké toki koros-
taa myos koulutuksen merkitystd hoidon laadun parantamisessa. Nama ovat kuitenkin va-
kavia viestejd siitd, ettd ihmiselld olisi mahdollisuus myds kuolla arvokkaasti. Valiokunta
pitdd tirkednd, ettd palliatiivista hoitoa ja saattohoitoa toteutetaan koko maassa laaduk-
kaasti ja sitd koskevaa sddntelyd parannetaan hyvén hoidon toteuttamiseksi.

Arvoisa puhemies! Kansalaisaloitteen herdttimaé keskustelua tarvitaan. Tarvitaan huo-
lellista eettistd arviointia ja jatkoselvitystd muun muassa liittyen perusoikeuksiin, rikos-
lainsdddantdon ja terveydenhuollon henkildston asemaan liittyviin kysymyksiin. Kysy-
mys siité, tarvitaanko uutta sdéntelyé tai muita toimenpiteiti parantumattomasti sairaan po-
tilaan hyvin hoidon ja itsemaardamisoikeuden toteuttamiseksi elamén loppuvaiheessa, jaa
vielé tdssd valiokunnan tydssé auki. Sitd valiokunta perustelee silld, ettd nimé saadut sel-
vitykset ovat vield sen verran puutteellisia, ettd tarvitaan jatkoselvitystd, jotta tdhin tér-
kedén asiaan ja kansalaisaloitteen henkeen saadaan sellainen varmuus, jonka pohjalta voi-
daan edetd. Néin valiokunnan ndkemyksen mukaan kuolevan ihmisen hoitoa ja eutanasiaa
koskevan lainsdddidnnon tarve tulee arvioida, kun ndma mainitut selvitykset on tehty.

Valiokunnan péitdsehdotus tdmén kansalaisaloitteen késittelyssd on se, ettd valiokunta
teknisesti hylkda kansalaisaloitteen mutta huomauttaa, ettd sen tosiasiallisessa hengessé on
tehty yksimielinen lausuma, joka nékyy sieltd valiokunnan mietinnosté. Lausumassa tue-
taan siis sitd, ettd perustetaan laajapohjainen asiantuntijaryhmai, jonka tehtdvana tulee olla
selvittdd elamén loppuvaiheen hyvéa hoitoa ja saattohoitoa seké eutanasiaa koskevat sién-
telytarpeet. Téltd osin myos valiokunta yhtyy siihen, ettd selvitetddn sekd eutanasiaa etti
koko kuolevan ihmisen hoitoa koskevat sdéntelytarpeet. Tdma esitys on yksimielinen, ja
tdma laajapohjainen asiantuntijaryhma tulee tekeméén sitten ehdotukset lainsdddantdmuu-
toksiksi, kun aika on.

Puhemies Paula Risikko: Nyt mennéén ensiksi puhujalistaan joksikin aikaa.
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17.09 Mika Niikko ps: Arvoisa puhemies! Eduskunnan ja politiikan toiminnasta voidaan
olla montaa eri mieltid. Mielestdni olemme kuitenkin edistyneet jossain, kun valiokunta te-
kee yksimielisen mietinndn ndinkin vaikeasta ja kipedstd aiheesta kuin eutanasia.

Sosiaali- ja terveyslautakunta siis ehdottaa kansalaisaloitteen hylkdadmisté. Liséksi eh-
dotetaan lausumaa asiantuntijatyéryhmén asettamisesta. Kiitdn valiokuntaa ja valiokun-
nan puheenjohtaja Kiurua siitd, ettd olette kuunnelleet laajasti asiantuntijoita. Uskon, etti
tdssé on paadytty kaikkien kannalta oikeaan ratkaisuun. Tdma kansalaisaloite on tehnyt hy-
vén tyon siind, ettd se on nostanut saattohoidon tilan julkiseen keskusteluun.

Arvoisa puhemies! Haluaisin vield muistuttaa siitd, mihin eutanasia on johtanut joissain
maissa. Hollannissa itsemurhakuolleisuus on noussut noin 35 prosenttia siitd ldhtien, kun
eutanasia sallittiin. Néin voi kdyda, kun yhteiskunta hyviksyy tahallisen surmaamisen.
Belgiaa koskevassa tutkimuksessa todettiin, ettd puolet eutanasioista tehdééan raportoimat-
ta. Tastd 87 prosenttia tapahtuu ilman lain edellyttdméa potilaan kirjallista pyyntoa.

Ihmisen surmaaminen vastoin hdnen tahtoaan on pahin mahdollinen rikos itsemaaraa-
misoikeutta vastaan. Askelta tdhdn suuntaan ei Suomessa kannata ottaa. Tosiasiassa jo nyt
vanhuksia kohdellaan osittain kuin kuluerdi. Tulisiko oikeudesta kuolla velvollisuus kuol-
la? Nain ei saa kdyda yhdellekddn vanhukselle tai sairaalle Suomessa. Kenenkdin ei pida
joutua pelkddmaédn, ettd omaiset ehké toivovat hinen ottavan myrkkyruiskun. Esimerkiksi
Oregonissa 55 prosenttia avustetuista itsemurhista tekevit ihmiset, jotka pelkddvit olevan-
sa taakaksi ldheisilleen. Tima on osavaltion virallinen tilasto.

Arvoisa puhemies! Valiokunnan esitys kunnioittaa perusoikeuksia. Ketéén ei saa tap-
paa tahallisesti. Esitys kunnioittaa my0s lddkéreiden 2 400 vuotta vanhaa perinnetté ela-
min kunnioittamisesta. Suomen Ladkériliitto, Euroopan ladkireiden pysyvda komitea,
Maailman l4ékériliitto ja Maailman terveysjarjestd vastustavat eutanasiaa.

Mielesténi meilld on syytd arvostaa sité, ettd ladkari ei missédén tilanteessa halua riistaa
elamad. Ladkariliiton kyselyn mukaan 83 prosenttia saattohoitolddkareista ei kannattanut
eutanasian sallimista. En usko heidén olevan piittaamattomia kuitenkaan potilaan kivusta.
Uskon ladkdreiden nikevén kuitenkin pintaa syvemmalle.

Kipu ja kuolema eivét ole koskaan helppoja tai kevyité asioita. Niihin ei kuitenkaan kan-
nata etsid liian yksioikoisia vastauksia, sillé sellaiset vastaukset voivat johtaa vield suurem-
piin vaikeuksiin. Ladketieteen suomat ratkaisut ovat kuitenkin parempia kuin koskaan en-
nen. Hengenahdistusta, sydpékipua ja muita kipuja voidaan nykyédén hoitaa erittdin hyvin,
mutta timi osaaminen ei ole kaikkien potilaiden ulottuvilla. Meidén on tehtdvé kaikkem-
me, etté se olisi. Tarvitaan seka lisdd koulutusta ettd lisdé resursseja. Viime aikoina erilai-
sia toimia onkin tehty.

Toivon, ettd asiantuntijaryhmén asettaminen voisi tuoda lisdé kehitystd. Ryhmén tarkeé
tehtévé onkin hyvén hoidon ja rahoituksen riittivyyden arvioiminen.

Lopuksi haluan sanoa, etti toivottavasti Suomi ei ole koskaan siin tilassa kuin Hollanti.
Sairaiden ja vanhojen ihmisten eldmaélla ei ole endd samaa arvoa. Useampi ministeri on
jopa ehdottanut kuolinapua kaikille sitd haluaville vanhuksille. On keskusteltu 70 vuoden
tai 75 vuoden ikérajoista. Suomi ei tarvitse Hollannin tieté. Jokaisen ihmiseldmén on Suo-
messa oltava yhtd arvokas.

Arvoisa puhemies! Vield on sanottava erds asia. Edustaja Heinosen lausumaehdotus eu-
tanasialain sddtdmiseksi vastoin valiokunnan jokaisen puolueen yksimielisté esitystd hdm-
méstyttdd. Tieddn, edustaja Heinonen, ettd olette ahkera ottamaan kantaa asiaan kuin
asiaan. Nyt ndyttdd kuitenkin silté, etté olette valmis riskeeraamaan terveydenhuollon luo-
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tettavuuden, ihmisten hyvinvoinnin ja jopa jonkun hengen saadaksenne hetken julkisuutta.
Tappamisen laillistaminen ei ole niin kevyt asia, ettd siti tdlld tavalla tulee edistéé.

Valiokunta on valinnut linjansa kuultuaan asiantuntijoita, ja se on aivan oikea linja. Tap-
pamisen laillistamiseen hyvin rajatuissakin tapauksissa liittyy niin paljon ongelmia, ettei
siitd tiestd tiedd kukaan. Meidén kuuluu antaa saattohoidon asiantuntijoille ja tyontekijoil-
le rauha keskittya saattohoidon parantamiseen. Se on ensisijaista, se on oikein, se on ihmis-
arvoista.

Puhemies Paula Risikko: Edustaja Résénen. — Ja on hyva, ettd pysytddn asiallisessa kie-
lenkéytdssa.

17.15 Piivi Risénen kd: Arvoisa puhemies! Kiitdn valiokuntaa perusteellisesta kansa-
laisaloitteen késittelysté, joka on padtynyt esitykseen tdimén aloitteen hylkdédmisestd ja eh-
dotukseen asiantuntijatyéryhmén perustamisesta. Pidén titi oikeana ja rakentavana linja-
na.

Ilmoitan myos jo tdssd vaiheessa, ettd en kannata tuota poydille jaettua edustaja Heino-
sen nimissa kulkevaa lausumaehdotusta, jossa edellytettiisiin, ettd valtioneuvosto ryhtyisi
lainvalmistelutoimenpiteisiin eutanasialain séédtamiseksi ja eutanasian laillistamiseksi.

Mutta on hyvé, ettd tuo valiokunnan mietintd on yksimielinen, ja uskon, ettd todellakin
ihan vakaasta harkinnasta ja asiantuntijoiden kuulemisen pohjalta siihen on paadytty.

Tuossa mietinndssd nostetaan esiin se, minkéd puheenjohtajakin tédlld nosti esiin, ettd
saattohoidon taso ei kaikkialla ole sitd, mitd sen tulisi olla, ja valitettavasti se taso vaihte-
lee. Téastd ei kuitenkaan tule tehda sitd johtopéétosté, ettd eutanasia olisi oikea ratkaisu néi-
hin eldmén loppuvaiheen ongelmiin. Olisi aika merkillistd, jos meilld sédéddettdisiin euta-
nasialaki ja samalla oltaisiin ilman saattohoitolakia, ilman lainsdddédnt6d, joka oikeuttaa
hyvéédn saattohoitoon. Viime vuoden alussa tehtiin kysely kuolevia potilaita hoitaville 144-
kéreille, ja néistd asiantuntijoista yli 70 prosenttia toivoi saattohoitolakia, ja toivon, etti
tdma viesti otetaan sielld asiantuntijaryhméssé vakavasti.

Saattohoidossa kipu ei ole, ylldttavaa kylld, se keskeisin ongelma, ja itse asiassa keinot
sen hallintaan ovat olemassa, kunhan niitd vain kéytetiin ja osataan kayttdd. Suomessa on
vain pieni joukko erityisen vaikeahoitoisista oireista kérsivia kuolevia potilaita, ja he voi-
vat saada niin sanottua palliatiivista sedaatiota, joka ei tarkoita eutanasiaa. Téssé palliatii-
visessa sedaatiossa tajunnan tasoa lasketaan lddkkeellisesti oireiden hallinnan edellytta-
méssd médrin joko jaksottaisesti tai sitten yhtéjaksoisesti ihan sielld eldimén viime vaiheis-
sa. Suomessa noin sata henkil6d vuodessa saa palliatiivista sedaatiota. Silld voidaan hoitaa
tdtd niin sanottua sietimitontd kdrsimysté, ja se keino on olemassa. Sedaatiosta voidaan
herdttid, ja tutkimusten mukaan se ei lyhenné edes sitd ihmisen odotettavissa olevaa elé-
ménaikaa.

Saattohoidon 1&htSkohtana on hyvi fyysisten oireiden hoitaminen, kokonaisvaltainen
ihmisen tarpeiden huomioon ottaminen, ja vaikka kaikkia oireita ei olisi pystytty poista-
maan, monet pelot ovat hdlvenneet ja kuoleman jouduttamisen toiveesta on luovuttu, kun
ihmisldheisessé saattohoidossa on koettu viimeisten péivienkin olevan eldmisen arvoisia.

Eutanasialaki merkitsisi sitd, ettd yhteiskunnalle annettaisiin oikeus kajota yksilon hen-
keen, ja tdma olisi kylld radikaali muutos terveydenhuollon etiikkaan. Sen perusteita sil-
loin horjutettaisiin. Téytyy muistaa, ettd myoskién kansainvilisissd sopimuksissa ei ole
eutanasiaan oikeuttavia poikkeuksia, esimerkiksi YK:n ja Euroopan ihmisoikeussopimuk-
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sissa. Lakiesitys eutanasian sallimiseksi merkitsisi sitd, ettd ladkarit ammattikuntana vel-
voitettaisiin lopettamaan valikoidusti potilaiden eldmé&a ja kantamaan tasta vastuun. [Véli-
huutoja vasemmalta]

Eutanasiassa ei kdytetd niitd 14dkkeitd, joita saattohoidossa kéytetddn — tdma on aika
yleinen véairinkédsitys — eikd puolestaan saattohoidossa kdytetd niitd aineita, joita esimer-
kiksi Hollannissa eutanasiassa kéytetddn. Sen sijaan samoja aineita kaytetdén esimerkiksi
Yhdysvalloissa teloitustoimenpiteissid. Aivan samoja aineita.

Arvoisa puhemies! Vield tdhdn kansalaisaloitteeseen palaan: siind rajattaisiin 1dékérei-
den omantunnonvapautta vield enemmén kuin vaikkapa Hollannissa, koska kansalaisaloit-
teessa edellytettéisiin, ettd 14dkéarilla olisi velvollisuus ohjata sitten potilas toiselle 1adkaril-
le, jos itse ei hyviksy eutanasiaa.

Laskérinetitkan perusarvoja ovat eldméin ja ihmisyyden kunnioittaminen, terveyden
edistiminen, potilaan vahingoittamisen vélttiminen, ja velvollisuudesta lievittdd karsi-
mystd ei voi johtaa velvollisuutta tai oikeutta surmata potilas, lopettaa potilaan eldma.
Maailman ladkariliitto ja myos Suomen Ladkariliitto nékevét, ettd eutanasia on eettisesti
kestdméton teko eiki sité tule lailla velvoittaa kenenkédn tehtavéksi eikd myoskdén sallia
Sitd.

Me ndemme, ettd Alankomaissa on toteutunut tuo niin sanottu kalteva pinta eutanasian
levitessé yhd uusiin ja haavoittuvampiin ihmisryhmiin, esimerkiksi lapsiin, dementoitunei-
siin, mielenterveysongelmaisiin ja niin edelleen. Téstéhén ovat esimerkiksi vammaisjér-
jestot Suomessa olleet huolestuneita. Argumentointi yksilon itsemaédrdédmisoikeudella ei
ole kestdvad, kun edellytetdén, ettd arviointi ja pdétds eutanasiasta on kuitenkin viime ké-
dessé ladkareilld. Ei ole mitdén yksiselitteistd ja kiintedd méaritelméé sietiméttomalle kér-
simykselle, jota kdytetdén eutanasian perusteena, ja tdmén késitteen venyttdmiselld euta-
nasian soveltaminen on helposti laajennettavissa, kuten Alankomaissa on tapahtunut.

Arvoisa puhemies! Toivon, etti tuo asetettava tyoryhma keskittyy siihen, etté todellakin
saamme Suomessa aikaan saattohoitolain eutanasialain sijaan, jolla kaikille taattaisiin yh-
denvertainen, hyva palliatiivinen hoito ja saattohoito. Kun kansalaisaloitteessa on nostettu
ndmi kaksi asiaa esiin, toisaalta tuo eutanasialainsdédéintd, ja sitten sielld myos vaadi-
taan... [Puhemies: Muistutan, ettd 7 minuuttial] — Arvoisa puhemies, lopetan tdhdn. —
Kun sielld my6s vaaditaan titd hyvaa saattohoitoa, niin toivon, etti keskityttiisiin tdhén,
mistd olemme kaikki hyvin yksimielisid, ettd saattohoitoa tulee kehittda. [ Vastauspuheen-
vuoropyyntoji|

Puhemies Paula Risikko: Mennéén nyt kuitenkin tdtd meidan puhujalistaa jonkin aikaa.
Saamani tiedon mukaan ministeri osallistuu kohtapuoliin, ja silloin meilld on hyva sitten
kéyda sitd debattia, viimeistéén silloin. Mutta nyt vielé jonkin aikaa tété puhelistaa.

17.24 Mia Laiho kok: Arvoisa puhemies! Késittelyssémme on eutanasiakansalaisaloite.
Uskon, ettd me kaikki jaamme saman tahtotilan ja toiveen, etti kaikki voisivat saada hyvén
ja arvokkaan kuoleman, kun sen aika on — se ei kuitenkaan tarkoita sit4, etti se tulisi eu-
tanasian kautta.

Koska tiedédn, ettd ihmisilld on erilaista tietoa ja erilaisia kdsityksid siitd, mitd eutanasial-
la tarkoitetaan, niin avaan tdssd hieman siti eutanasia-késitettd: eutanasialla tarkoitetaan
ladkadrin tarkoituksellisesti suorittamaa potilaan surmaamista ladkkeitd antamalla tdmén
toistuvasta vapaachtoisesta oikeustoimikelpoisesta pyynnosta.
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Miksi eutanasiakeskustelu on noussut ajankohtaiseksi juuri nyt? Nykyisessa yhteiskun-
nassamme kuolema ei ole endé samalla tavalla I4sné kuin se on aikaisemmin ollut, kun ai-
kaisemmin suurin osa kuolemista tapahtui kotona. Nykyédén ei kuolla endd perhepiirissi
vaan kuollaan laitoksissa, 70 prosenttia kuolemista tapahtuu nykyisin laitoksissa. Kuole-
minen on yhd enemman siirretty laitosten vastuulle — poissa silmisté, poissa mielisté, ndin
kérjistden sanottuna. lhminen on yhi enemmaén lainsdédédnnon ja poliittisen ohjauksen pii-
rissd. Maissa, joissa ihmiset kuolevat perheenséd ympérdimind, kuolema koetaan luonnol-
lisena osana eldménkaarta, ja niissé maissa ei edes kdydé eutanasiakeskusteluita, sille ei ole
tarvetta.

Kuoleman ajankohtaan on myos nykyéén mahdollista vaikuttaa l4dédketieteen avulla, esi-
merkiksi hoidon lopettamisen tai hoidon aloittamatta jéttdmisen kautta. Lédketieteellisid
ratkaisuja, joilla on vaikutusta potilaan elinajan ennusteeseen, tehdaén joka pdiva ympaéri
Suomen sosiaali- ja terveydenhuollossa. Kyse on tillin nimenomaan siitd, mika on kulle-
kin potilaalle paras mahdollinen hoito. Ldheské&dn aina se ei ole tehokkain hoito, vaan se on
hoitoa, jossa on huomioitava potilaan kokonaistilanne, sairauden luonne, ennuste ja poti-
laan tahtotila. Ratkaisut niissdkain eivit ole yksiselitteisid ja helppoja. Mahdollisimman
pitkélle punaisena lankana on aina potilaan oma toive, jos hén itse kykenee paéttdmaén ti-
lastaan. Jos hén ei ole siind kunnossa, niin silloin keskustelua kdyddén omaisten ja ldheis-
ten kanssa. Lahtokohtana silloinkin on aina se hoito, miké on lddketieteellisesti ja eettises-
td ndkokulmasta perusteltu hoitolinja.

Kérsimyksen kokemus on aina subjektiivinen kokemus. Sitd voidaan yrittd4 mitata eri-
laisilla mittareilla, mutta loppujen lopuksi kyse on kuitenkin subjektiivisesta, jokaisen
omasta kokemuksesta. Potilaan kirsimyksen lievittimiseen meilld on olemassa paljon hy-
vid keinoja, kuten téélld edustaja Résédsenkin puheenvuorossa tuli esille. Hyva palliatiivi-
nen ja saattohoito on sitd, missd huomioidaan ihminen kokonaisuutena. Se ei ole pelkkda
ladkkeen antamista, saattohoito on enemman kuin pelkkéd ladkkeiden ja kivun hoitoa.

Yhteiskunnan etiikka on eldméa siilyttdvad. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 2 artik-
lassa sanotaan, ettd jokaisen ihmisen eldméé on suojattava laissa, keneltdkéan ei saa riistéa
hénen eldméinsa tahallisesti. Euroopan neuvosto on tuominnut eutanasian. Suomen perus-
tuslain 7 § méérittelee, ettd jokaisella on oikeus eldmédn, henkilokohtaiseen vapauteen ja
koskemattomuuteen, ja 22 § puolestaan, ettd julkisella vallalla on turvattava perusoikeuk-
sien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Maailman ladkériliitto, Euroopan ladkérien pysyvéa
komitea ja Suomen Lédkériliitto tuomitsevat eutanasian epieettisend. Eutanasia on vastoin
ladkarin etiikkaa ja keskeisid arvoja, kuten eldmén kunnioittamista, ihmisyytté, eettisyytta,
ammattitaitoa.

Tuon téssé esille vield muutamia nédkdkohtia eutanasiasta, jotta voi miettid myoskin sen
moniulotteisuutta.

Ensinndkin eutanasian vaikutukset yhteiskuntaan: Tulisiko hyvéin kuoleman normiksi
avustettu kuolema? Kuinka kauan saa tehdi kuolemaa? Onko kuoleva potilas vihempiar-
voinen kuin aktiivista hoitoa tarvitseva? Pitdisik0 asiaa jouduttaa eutanasialla? [Sari Es-
sayah: Hyvid kysymyksia!|

Sitten eutanasian vaikutukset luottamuksen syntymiseen lddkariin: Voiko ladkériin luot-
taa, jos hén on niin sanottu kuoleman ammattilainen? Potilaan tulee aina voida luottaa 144-
kériin, ja yhteiskunnan tulee aina voida luottaa l4dkériin. Ladkérin tarveharkintaan perus-
tuva valta voisi muuttua joksikin muuksi. Eutanasiassa on vadrinkdyttomahdollisuudet,
esimerkiksi perinto- ja taloudelliset syyt, jotka voivat ajaa ihmisid sen taustalle. Ladkari ei
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voi olla tuomari. Jos tehdédén virhearviointi, virhe on korvaamaton. Kuka maédérittelee, ke-
nen virhe oli ja kuka on vastuussa?

Eutanasian vaikutukset potilaaseen: Miten on psykiatrisen potilaan ollessa kyseessi,
entd muistisairaan vanhuksen? Muun muassa Hollannissa psykiatrinen sairaus ja dementia
eivit ole este eutanasialle, ja tapauksista onkin menossa useita oikeusjuttuja.

Valtioneuvoston asetus vaativan palliatiivisen ja saattohoidon keskittdmisestd tuli voi-
maan tdméan vuoden alusta, ja siind mééritellédén erikoissairaanhoidon tyonjakoa. Se ei kui-
tenkaan vield riitd. Tarvitaan koko Suomen kattava saattohoito-osaaminen, jolloin ihmisel-
13 on mahdollisuus kuolla arvokkaasti ja ilman kérsimysta.

Arvoisa puhemies! Piétos saattohoidon hoitolinjasta pitéd uskaltaa tehdé, kun on sen ai-
ka. Kérsimystd on lievitettidva kaytettdvissd olevin keinoin ja vietdva hoitoa esimerkiksi
palvelutaloihin ja hoivayksikdihin. Avunsaanti pitdd varmistaa jokaisena pdivénd kellon
ympéri. Tarvitaan moniammatillista yhteisty6td ja sujuvia hoitopolkuja hoitoyksikdiden
vililla. Tarvitaan henkiloston kouluttamista, 144ketieteellistd osaamista, vuorovaikutustai-
toja. Siind on nykyisilld kunnilla ja tulevilla sote-alueilla vield paljon tehtdvai. Laadukas
saattohoito tulee saada kaikkien suomalaisten ulottuville siind vaiheessa, kun kullakin on
sen aika.

17.31 Stefan Wallin r: Arade talman, arvoisa puhemies! Kansalaisaloite hyvin kuole-
man puolesta kerési syksylld 2016 runsaan viiden viikon aikana tarvittavat 50 000 nime4 ja
sen jéilkeen vield 13 000 lisdd, ennen kuin nimien kerddminen péitettiin. Nyt aloite on 13-
pik@ynyt valiokuntakésittelyn, on syntynyt mietintd ja olisi vahitellen varsinaisten johto-
paétoksien aika.

Liian usein keskustelu eutanasiasta kompastuu siihen, etti ei pystytd pitdiméén erilldan
sitd, mitd eutanasialla oikeasti tarkoitetaan ja halutaan, ja sitd, miti silld ei tarkoiteta ja ei
haluta. Eutanasian asettaminen vastakkain saattohoidon kanssa on erds esimerkki virheel-
lisestd tavasta ldahestyd asiaa. Kysymyshdn on sekéd—ettd-asetelmasta, ei joko—tai-. Tar-
vitsemme siis lakiin perustuvaa, entistdkin parempaa saattohoitoa niille, jotka eldménsi
loppuvaiheessa haluavat parempaa saattohoitoa, ja tarvitsemme oikeuden eutanasiaan niil-
le, joille saattohoito ei ole se vaihtoehto vaan eutanasia on se vaihtoehto. [Pédivi Résénen:
Keitd ne ovat?] Ndin toteutuisi aito mahdollisuus valita. [Vilihuutoja vasemmalta] Jos
joku asia on henkilokohtainen ja yksilonvapauden piiriin kuuluva, niin se on totta kai tapa
kuolla.

Témén tdrkedn kansalaisaloitteen taustalla on kasvanut tarve kéyda laajaa yhteiskunnal-
lista keskustelua aiheesta, joka pitkdén on ollut ldhestulkoon tabu ja juuri mainitulla taval-
la vaikea keskustelun kohde. Tosiasia on kuitenkin se, ettd kysymys heratti paljon ajatuk-
sia niiden ihmisten joukossa, jotka eri syistd johtuen ovat joutuneet ldheisiin tekemisiin
eldmin loppumiseen liittyvien arkojen kysymysten kanssa.

Suomessa ei tlld hetkelld ole mahdollista, siis laillista, ettd henkild voisi omasta vakaas-
ta pyynndstdin saada aktiivista kuolinapua, mikéli hén kérsii parantumattomasta ja véisté-
mittd kuolemaan johtavasta sairaudesta tai kun henkilon sairaus joka tapauksessa aiheut-
taa jatkuvaa ja sietimétontd kirsimystd henkilon koko loppueldmin ajan. Télld tarkoite-
taan tarkkaan maériteltyjé tilanteita, joissa ladketieteellisten hoitojen avulla on tehty kaik-
ki mahdollinen ja joissa omaa kuolinhetkedin odottavalla potilaalla ei ole eldmasta jéljelld
muuta kuin epdinhimillista fyysistd kdrsimystd, masennusta tai paniikkia, vaikkapa ldhes-
tyvin tukehtumiskuoleman edessa.
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Talman! Det finns inte i Finland i dag mojlighet att en person som lider av en obotlig sjuk-
dom som oundvikligen leder till doden, eller i alla fall kommer att ha kontinuerliga out-
hérdliga smértor livet ut, pa egen begéran skulle fa aktiv dodshjélp. Det handlar om nog-
grant avgrinsade situationer dir den medicinska vérdens alla mdjligheter dr uttdémda och
det for patienten inte aterstar annat 4n oménskliga fysiska plagor, depression eller panik i
véantan pa det stundande oundvikliga dodsdgonblicket.

Ur patientens synvinkel r eutanasi i slutindan en frdga om ménniskans rétt att bestim-
ma dver sitt eget liv nér allt hopp &r ute. Det kan inte finnas négon etisk norm som kan fran-
ta den doende ménniskan denna rétt. Det finns ingen utomstaende som kan ha rétt att tvinga
patienten att finnas kvar om denne sjilv anser sig vara fortjant av ett annorlunda ménskligt
slut. Avgorande vad géller eutanasin &r alltsé att den bygger pa ménniskans fria och be-
stdmt uttalade egna vilja att do under klart reglerade, 6vervakade omsténdigheter dér det
oonskade alternativet ar att med smértstillande eller livsuppehéallande palliativ vard Gver-
leva nagra dagar till. Eutanasin &r alltsa ett alternativ for den som vill ha det just precis sé.

Kansalaisaloitteessa listataan kaksitoista tiukkaa kriteerid, joiden pitéisi kaikkien tiytty4,
ennen kuin eutanasiaan voidaan ryhtyi. Néiden joukossa on muun muassa se, ettei ladkéaria
tai muuta hoitohenkilokuntaa saisi velvoittaa eutanasian toteuttamiseen ja ettd kukaan muu
— siis kukaan muu — ei voi eikd saa tehdd eutanasiapdétostd kenenkdin muun puolesta.
Némaé ovat tarkeité kriteereita.

Potilaan nidkokulmasta eutanasia on loppujen lopuksi kysymys ihmisen oikeudesta ja
tahdosta paittda elaméstédédn ja kuolemastaan, kun kaikki toivo on menetetty. Ei voi olla
olemassa sellaista eettistd normia, joka poistaisi kuolevalta henkil6ltd timén oikeuden. Yh-
delldkéan ulkopuolisella ei ole oikeutta pakottaa potilasta kdrsiméén, jos potilas itse omas-
ta mielestéédn ansaitsee toisenlaisen, inhimillisen lopun. Samalla tavalla yksik&én ulkopuo-
linen ei tietenkdén voi eikd saa pééttdd eutanasiasta vastoin potilaan omaa tahtoa.

Arvoisa puhemies! Néisté vaikeista asioista puhuttaessa on syytd mainita asioita niiden
oikeilla nimilld, jotta nykytilanne tulisi tdysin selvéksi. Osa parantumattomasti sairaista ih-
misistd valitsee tdnddn toivottoman tilanteensa ratkaisuksi itsemurhan, ja se tapahtuu mo-
nesti tavalla ja olosuhteissa, jotka jadvit traumaattisiksi omaisille, pelastus- ja hoitohenki-
l6kunnalle tai niille tdysin ulkopuolisille, joista tahtomattaan tulee osallisia tai todistajia.
Onko yhteiskunnan ikéén kuin hiljainen hyvéksynti téllaiselle vaihtoehdolle moraalisesti
tai eettisesti hyvéksyttavaa?

Arvoisa puhemies! Témén kansalaisaloitteen saama nopea ja laaja kannatus kertoo siité,
ettd mielipiteet eutanasiaa kohtaan ovat muuttuneet Suomessa. Useissa mielipidemittauk-
sissa selvidd, ettd selked enemmistd Suomen kansasta mutta myds kasvava osuus ladkari-
kunnasta hyvéksyy eutanasian. Kansanvallan ndkdkulmasta on oleellista, ettd kansalais-
mielipiteessé tapahtunut voimakas muutos pannaan merkille. Kehitys herdttdd kysymyk-
sen siitd, milld tavalla yhteiskuntamme lainsdddannon tulisi vastata siihen, jos parantumat-
tomasti sairas ihminen kokee, etté eldmaé yllapitdva hoito on jopa ndyryyttavai verrattuna
vaihtoehtoon, jossa ihminen omasta pyynndstdin saa kuolla kontrolloiduissa olosuhteissa.

Jokaisella meistd, puhemies, on omakohtaisia kokemuksia ldheisen ihmisen eldmaén vii-
meisisti vaiheista, ja on siis tapauksia, joissa kuolemaa tekevé epdtoivoinen potilas ottaa
kohtalonsa omiin kisiinsd, koska kansalaisaloitteen tarkoittamaa hyvai, armollista vaihto-
ehtoa ei ole tarjolla.
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Toivon nyt, ettd timé aloite saadaan maaliin asti ja se ei tapahdu niin, etti avattaisiin
portti hallitsemattomalle kehitykselle, tai niin, ettd eutanasialain tarkoitusta voitaisiin het-
kedkédn epdilld. Se tapahtuu asiallisen, erittdin perusteellisen valmistelun ja jatkuvan, laa-
jan kansalaiskeskustelun kautta. Lain pitdd olla sen sivistyneiden tekijéidensd ndkoinen ja
sellainen, ettd se saavuttaa padmaiéransé. Meille ei tule Hollannin mallia, ei Belgian mallia,
vaan Suomen malli.

Puhemies! Poydailléd olevaan lausumaehdotukseen palataan hetken kuluttua, mutta kan-
natan sitd lampimasti. [Simon Elon vastauspuheenvuoropyyntd]

Puhemies Paula Risikko: Jatketaan vieldkin titd puhujalistaa. Edustaja Juvonen. Jonkin
aikaa viel4, ja sitten otetaan debatti.

17.39 Arja Juvonen ps: Arvoisa rouva puhemies! Arvoisat hyvét edustajat, kisittelem-
me tdélld tinddn kansalaisaloitetta, jossa esitetdén eutanasian sallimista tilanteissa, joissa
parantumattomasti kuolemansairaan potilaan hoito ei riité lieventdméén hénen sietimaétto-
mié kdrsimyksidén ja oikeustoimikelpoinen aikuinen potilas esittéé harkitun ja vapaaehtoi-
sen pyynnon eutanasiasta. Ladmmin kiitos tdimén kansalaisaloitteen tekijoille. Aloite on
merkittdvé, ja se on my0s tirked. Siind on yli 63 000 kansalaisen allekirjoitus. On hienoa,
ettd tdma aloite on ta4lla salissa keskustelussa avoimesti. Olen sosiaali- ja terveysvaliokun-
nan jésen, ja tdytyy sanoa, ettd tuskastuttavan pitkd oli timén aloitteen késittely, mutta on-
neksi olemme nyt saaneet timin mietinndn valmiiksi.

Arvoisa puhemies! En ole kirjoittanut mitdén puhetta, kun ajattelin, ettd puhun siten,
miltd minusta tuntuu. Mielesténi, jos meill4 olisi saattohoitoasiat kunnossa, ehki meidéan ei
tarvitsisi puhua eutanasiasta, tai sitten painvastoin. Mind néen, etti eutanasia ja saattohoito
ovat kaksi eri asiaa, mutta niitd yhdistda kipu, niitd yhdistdd kuoleminen ja se, ettd kaikki
voitava on tehty ja mitéén ei ole endd tehtdvissd. Niissd hetkissé, siind tilanteessa, on ole-
massa sietdmitontd kérsimysta joillakin ihmisilld, ja niissd tilanteissa mind néen ja koen,
ettd silld ihmiselld, jota ei pystytd lddketieteellisin keinoin auttamaan, on oikeus ilmaista
tahtonsa siitd, ettd kirsimykset loppuvat. Mind kannatan eutanasiaa.

Miné kannatan myds hyvéé saattohoitoa. Olen tehnyt lakialoitteen liittyen siihen, etti
Suomeen séddetdin saattohoitolaki. Olen tehnyt viime kaudesta ldhtien, 2011—2015, noin
20 erilaista toimenpidetté liittyen saattohoidon kehittédmiseen. Sielld on ollut kirjallisia ky-
symyksid, sielld on ollut toimenpidealoitteita, sielld on ollut talousarvioaloitteita, ja nyt on
tdma lakialoite. Olen toivonut, ettd kun pidetddn d4nté, niin 44ni kantaa ja asiat ldhtevit ete-
nemddn. Kiitdn hallitusta siitd, ettd tdlle vuodelle on kohdennettu miljoona euroa siihen,
ettid kehitetddn Suomessa saattohoitoa. Olen itsekin ollut saattohoidon parissa toissd, 24
vuotta vanhustenhoidossa. Siind on ndhnyt ja kokenut kaikenlaista, on ndhnyt hyvié onnis-
tumisia, on ndhnyt erittdin huonoja epdonnistumisia, ja ne ovat jadneet ikuisesti mieleen.

Arvoisa puhemies! Kun ei varmaan ole antaa mitéén tdhénkéin kysymykseen, miten
mind haluaisin kuolla, jos on sairaus, johon ei ole ldékettd — ja on olemassa tiloja, ettei ole
oikeaa kivunlievitystd, on olemassa sellaisia syopésairauksia, se kuului myos asiantuntija-
lausunnoissa, ei ole — niin kylld ihmisen itsensd — ajatelkaa omalle kohdalle, ja ndin miné
ainakin ajattelen niissa tilanteissa, kun henkild itse sanoo, ettd mind haluan, ettd minulla ei
ole kdrsimyksid — dénté pitdd kuulla. Ja hoitajana itse koen, ettd hoitajan tehtévé on lievit-
tad perushoidossa hyvin pitkille, tehdd kaikkensa, ettd ihmisella olisi hyva olla. [Paivi Ra-
sdnen: Se on eri asia kuin eutanasia!] — Lievittdminen kuuluu saattohoitoon. Me puhum-
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me kahdesta eri asiasta. — Lievittiminen on sitd, ettd saattohoidossa annetaan mahdolli-
simman hyvéa perushoito, huomioidaan myds ldheiset ja omaiset. Siihen kuuluu jopa se
hengellinen tuki, joskin joku voi siitékin sanoa, ettd ei mitdén hengellisté tukea, koska se
skaala on ddrettomaén laaja, ja niissé ainakin hoitajana itse olen ollut valtavan usein lésni.
Niissé tilanteissa osaaminen, josta tddlld on jo puhuttu, koulutus ja se, ettd me voimme yh-
denvertaisesti vieda saattohoidon sanomaa ympéri Suomen ihan eteldstd pohjoiseen, on d4-
rettdmén tarkeas.

Sosiaali- ja terveysministerié on aikoinaan julkaissut Hyvé saattohoito Suomessa -oh-
jeistukset. Silloin jokaiseen kaupunkiin, kuntaan tai sairaanhoitopiiriin kuului laatia saat-
tohoito-ohjeistukset. Ne puuttuivat hyvin monesta paikasta, muun muassa Espoosta, omas-
ta kotikaupungistani, ja nostimme asian sielld esille, ja oli hienoa, ettd asiaa vietiin eteen-
pdin ja asia eteni. Mutta eivét suositukset eivitkd ohjeistuksetkaan vélttdméttd aina riité,
mutta jos meilld olisi laki, joka miérittelisi, ettd jokaisella suomalaisella on oikeus, subjek-
tiivinen oikeus, saada hyvii saattohoitoa, minusta se olisi hieno asia. Sen takia myds taalla
meidédn valiokunnan mietinnén lopussa on lausuma, ja lausumassa esitetién, ettd ’edus-
kunta edellyttdd, ettd valtioneuvosto asettaa laajapohjaisen asiantuntijatyoryhmén selvitté-
méén eldmén loppuvaiheen hyvéa hoitoa, itseméédrdédmisoikeutta seké saattohoitoa ja euta-
nasiaa koskevia sddntelytarpeita ja tarvittaessa antaa selvitystydn pohjalta eduskunnalle
ehdotukset lainsddddnnon muutoksiksi”.

Kylldhén me kaikki tieddimme, kun me olemme poliitikkoja tadllé, ettd timé lausuma on
muotoiltu sillé tavalla, ettd tima ei ole mikédan velvoittava. Kylld minun sydénténi raapaisi,
kun miné olisin halunnut oikein tiukan lausuman tdhian, mutta me teemme tdméan yksimie-
lisesti, ja tima on erittdin hyvé alku. Me tieddimme kaikki, etté jos lainsdddéantod 1ahdetdan
tekeméén, se vaatii asiantuntijatyoryhmaén, eli siind mielessé lausuma on hyvéa. Ei mitéén
tehdd automaattisesti vaan asiat tehdéén vankan selvitystyon pohjalta. Mutta koska mini
ymmaérrin sen, ettd timé lausuma ei valttdmattd johda mihinkdén, niin minékin olen val-
mis kannattamaan vieldkin tiukempaa lausumaa. Eli jos sellainen tdéltad tulee, niin mini
edellytén, miné toivon, ettd Suomeen sdddetddn saattohoitolaki, eli se on edellytys sille.
Kylld mind myos toivon, ettd meilld olisi mahdollisuus eutanasiaan.

Arvoisa puhemies! Kansalaiset ovat hyvii, he tuovat meille paéttéjille eduskuntaan erit-
tdin vaikeita kansalaisaloitteita. Niissi mietitdén eettisié asioita ja joudutaan pohtimaan hy-
vinkin paljon: timékin asia, ettd onko olemassa oikeaa tai vddrdd, onko teiddn mielipiteen-
ne vadrd tai onko minun mielipiteeni vaird. Minun mielesténi ei, kun silloin ajatellaan, ettd
ajattelepa omalle kohdalle, ajattelepa oman ldheisen kohdalle. Ja ne lukuisat, tuhannet, al-
lekirjoittajat ovat kenties ndhneet omassa eldméssdin tai pohtivat juuri niin, ettd ajattele
minun kohdalleni ja miten miné toivoisin itseéni hoidettavan. En haluaisi puhua tappami-
sesta enkd haluaisi kdyttdd niin julmia sanoja, vaikka ymmaérrén, ettd jokainen kayttaa taal-
13 omat lauserakenteensa. Mind néen, ettd ihmiselld on oikeus pééttdd omasta eldméstién,
ja mind néen, ettd siind vaiheessa, kun tilanne on toivoton, siihen tulisi antaa apu. Se on in-
himillisyyttd, se on syddmellisyyttd, ja se on ldhimmaéaisenrakkautta my®os.

17.46 Susanna Huovinen sd: Arvoisa rouva puhemies! Me olemme tdnédén hyvin térkedn
ja vakavan aiheen &édrelld, ja myds mind haluan kiittdd timén kansalaisaloitteen tekijoitd.
Jokaisella meisté on oikeus hyvéén ja arvokkaaseen kuolemaan.

Kuten tédssé keskustelussa jo tdhédn mennessé on hyvin kdynyt ilmi, Suomessa on viime
vuosikymmeniné ja aivan viime vuosinakin tehty paljon ty6téd sen puolesta, ettd osaisimme
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ammattihenkildiden osalta mutta myds muuten, laajemmin yhteiskunnassa, kohdata kuo-
levan ihmisen ja antaa hinelle mahdollisimman hyvéi hoitoa. Té4lld myos valiokunnan
puheenjohtaja jo esittelypuheenvuorossaan totesi, ettd on tehty uusia linjauksia ja suosituk-
sia. Nama eivit tietenkddn vield riitd, vaan tarvitaan paljon koulutusta, neuvontaa siihen,
jotta ndmaé suositukset sitten muuttuvat oikeaksi tydksi, kunnioittavaksi toiminnaksi tuolla
arkieldméssé, ja on hyvé, ettd timéin kansalaisaloitteen myota téstd vakavasta, osin vai-
keastakin aiheesta on kdyty hyvin laajaa ja avointa kansalaiskeskustelua.

Vaikka tyotéd kehittdmisen puolesta ja suositusten eteenpédinviemisen osalta on tehty, on
tarkedd huomata se tosiasia, joka tuossa valiokunnan mietinngssékin nostetaan esille, ettd
meilld on edelleen vakaviakin puutteita saattohoidossa, sen korkeatasoisessa toteutumises-
sa eri puolilla maata. Témén liséksi on tirkedd ja hyva tunnustaa, ettd kaikkea kipua, kaik-
kea kérsimysté ei hyvéstd hoidostakaan huolimatta voida poistaa. Néin ollen on aivan ym-
maérrettdvad, ettd monet kansalaiset, todennédkdisesti lukuisat timénkin kansalaisaloitteen
allekirjoittajista, ovat huolissaan niin léheistensi hoidosta kuin omasta tulevaisuudestaan,
siitd, ettd voisi ldhted ilman suuria kipuja ja kirsimyksid. Néin ollen my6s meillé tdalla
eduskunnassa on vastuu kéyda téstéd aiheesta asiallista ja perusteellista keskustelua.

Pidin kyll4, arvoisa puhemies, hiukan himmentévéna sité, ettd tisséd keskustelussa aiem-
min on jo kéytetty sellaisia termejé kuin “tappaminen” ja my0s todettu, ettd eutanasian sal-
liminen olisi sen sallimista, ettd yhteiskunnalle annettaisiin mahdollisuus surmata omia
kansalaisiaan. Pidén niitd sanavalintoja valitettavina ottaen huomioon, ettd pohjana, ta-
mén keskustelun pohjana, on valiokunnan hyvin asiallinen ja yksimielinen mietint6. Ha-
luan lisdksi kysya, ettd jos nditd termeja sitten valttdmatté téssé salissa haluaa kayttaa ta-
mién vakavan asian dérelld, niin minne unohtuu silloin ihmisen oma itseméaaraamisoikeus.

T&élla viitattiin myoskin ndhdédkseni osin puutteellisesti Euroopan ihmisoikeustuomio-
istuimeen ja sen kantoihin, kun nimenomaan valiokunnan mietinndssékin todetaan, etté
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuissa on katsottu, ettei ihmisoikeussopimuk-
sen 2 artikla eli oikeus eldméén estd jdsenvaltioita sddtdméstéd eutanasiasta. On hyva tuoda
molemmat nékdkulmat esille eikd vain puolikasta totuutta.

Arvoisa puhemies! Haluan myds alleviivata asiaa, joka téélla jo edustaja Wallinin pu-
heenvuorossa taisi nousta esille, joka myds 16ytyy tédstd valiokunnan mietinndst, ja se on
se, ettd eri mielipidetiedusteluissa eutanasian kannatus kansalaisten keskuudessa on laa-
jaa, ja taimikin velvoittaa ndhddkseni meitd kdymaén tita keskustelua rakentavalla tavalla
tdmén salin edessa.

Arvoisa puhemies! On tietenkin aivan selvié, ettd timi kysymys ei ole ollenkaan kevyt
asia, ei ollenkaan kevyt asia, ja se kdy mielestéini myos ilmi tésté valiokunnan mietinnosta.
Niéin vakavan asian dérelld vaaditaan erittdin huolellista eettisti arviointia. Té4lld aiemmis-
sa puheenvuoroissa on jo kédyty ldpi niitd mahdollisia ongelmakysymyksié, joita euta-
nasiaan liittyy, ja ndma kaikki asiat ovat ndhdikseni juuri niit4, joita tuossa mahdollisessa
selvitystyOssa sitten tulisi kdydé lapi. Mutta minusta on kylld aivan mahdoton ajatus, etté
me tddlld eduskunnassa Suomen kansan edustajina voisimme todeta kérsiville, eutanasiaa
toivovalle ihmiselle, ettd emme me voi titd sinulle sallia, kun téhén asiaan liittyy niin pal-
jon ongelmallisia kohtia, mahdollisuus véérinkéytoksiin ja monenlaisiin muihinkin ongel-
miin. Mind pidén sitd omalla kohdallani mahdottomana sanoa ihmiselle, joka toivoo ar-
mollista loppua. Tdma4 olisi ihmisen oman vakaan toiveen viheksymisti ja itsemadradmis-
oikeuden védraa tulkintaa.
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Niin ollen, arvoisa puhemies, poydillemme on jaettu edustaja Timo Heinosen lausuma-
ehdotus, joka ndhdikseni vie tétd asiaa rivakammin eteenpdin kuin tuo valiokunnan mie-
tinnon ponsiehdotus, ja tulen siis kannattamaan edustaja Heinosen tekemié pdydille jaet-
tua esitysta.

17.52 Silvia Modig vas: Arvoisa rouva puhemies! My0s minéd haluan kiittdd kansalais-
aloitteen tekijoitd arvokkaasta aloitteesta. TAma aihe on erittdin vakava ja tirked, ja kes-
kustelu ndin herkésté aiheesta ei ole helppoa. Mini yritdn omalta osaltani valita sanani har-
kiten ja kunnioituksella.

Jokaiselle kuuluu arvokas ja armollinen kuolema. Talla hetkelld se ei toteudu. Jotta se
toteutuisi, tulisi varmistaa, ettd laadukasta saattohoitoa on kaikkien saatavilla kaikkialla
Suomessa silloin, kun siti tarvitaan, seké sallia eutanasia. Néden, ettd eutanasiaa ja saatto-
hoitoa ei pidd asettaa vastakkain. Eutanasia on se viimeinen valinta, joka jokaiselle meille
kuuluu. Se on hinté varten, joka on kuolemassa parantumattomaan sairauteen ja jolle lop-
puaika olisi véistdmaéttd kdrsimysta.

Saatdmalla laadukkaan eutanasialain voimme varmistaa, ettd valinta on aina ihmisen
oma vapaa valinta eiki ketéédn vastoin tahtoaan sen valinnan eteen laiteta. Mutta yhti tér-
kedd on se, ettd laadukasta ja parasta mahdollista saattohoitoa on saatavilla koko maassa
kaikille sitd tarvitseville. Me tarvitsemme saattohoitolain, ja onkin kisittimatonta, ettd
meilld sellaista ei ole, mutta nyt tuntuu salissa vallitsevan yhteisymmarrys sen sddtimisen
tarkeydesté.

Téssd kansalaisaloitteessa esitetdin mielesténi hyvit ja erittdin tiukat kriteerit euta-
nasian saamiselle. Tarkein kriteeri on tietysti potilaan oma tahto ja toistuva pyyntd. Lisak-
si potilaan on oltava tdysi-ikdinen ja tdysivaltainen tekemédin se paétos, ettei hin esimer-
kiksi kédrsi mielenterveysongelmista, jotka voisivat heikentdd arviointikykyd. Hénella tu-
lee olla parantumaton sairaus, jonka takia kuolema on ldhelld ja hén kérsii sietimattomisté
kivuista, joihin ei ole lddketieteellistd apua. Téllaisessa kohtaa toivon, ettd ihminen saa va-
lita turvallisen eutanasian.

Tédmai kansalaisaloite antaa hyvén pohjan valmistella uutta lainsédédéntod. Laadukkaalla
ja hyvélla lailla voimme myos vastata niihin huoliin, joita td4lld on esitetty, niin ettd sité ei
voida kdyttdd vastoin tarkoitustaan ja voidaan varmistaa, ettd se on henkilon oma, vakaasti
harkittu pdétds ja ettd se tapahtuu valvotusti ja silloin, kun on sen hetki.

Mutta myos ladkéreille ja kaikille hoitohenkilokuntaan kuuluville tulee taata riittivad
koulutusta ja tukea kohdata kuoleva ihminen. Ladketieteellinen koulutus ei automaattisesti
ole tae siitd, ettd parhaalla mahdollisella tavalla osaa kohdata ihmisen ja timén ldheiset siné
herkkénd hetkend, mikéd kuolema on. Me tarvitsemme saattohoitolain mutta myds euta-
nasialain. Suurinta eldmén kunnioittamista on mielesténi olla pakottamatta ketién turhaan
kérsimykseen. On olemassa kérsimystd, johon meillé ei valitettavasti ole 14ddketieteellistd
apua. En née arvoa siind, ettd potilas jaksaa kérsid mahdollisimman pitkaén.

17.55 Hanna Sarkkinen vas: Arvoisa puhemies! Kuolema on ihmiseldmén ehki vaikein
asia, ja vaikea asia se on myo0s yhteiskunnalle. Samalla kuolema on kuitenkin luonnollinen
osa eldaméd, meidian kaikkien kohtalomme. Yhteiskunnan tulee taata ithmisille mahdolli-
suudet armolliseen ja arvokkaaseen kuolemaan. Suomalainen terveydenhuoltojirjestelméa
ei kuitenkaan nykyiselldén ole riittdvésti varautunut kuolevan potilaan ja hénen léheisten-
sé tarpeisiin.
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Suomessa on tarve sekd paremman saattohoidon jarjestdmiselle ettd eutanasialaille. Tar-
vitaan nykyistd parempi, kaikkia kuolevia palveleva saattohoitojérjestelmé, jotta voidaan
varmistaa mahdollisimman hyva ja arvokas loppuvaiheen hoito ja kivunlievitys kaikille
kuoleville. Ladkareillda ja hoitohenkilokunnalla tulee olla paremmat valmiudet kohdata
kuoleva ja auttaa kuolevaa. Saattohoito ei kuitenkaan ratkaise niité tilanteita, joihin euta-
nasiaa tarvitaan siiné vaiheessa, kun saattohoidon mahdollisuudet on kdytetty loppuun ja
ihminen itse haluaa paittda karsimyksensd. Sitd varten tarvitaan eutanasialaki kansalais-
aloitteen esittdmaélld tavalla: tiukoilla kriteereilld ja huolellisen lainvalmistelun perusteella.

Eutanasiassa on kyse kuolemansairaan potilaan omasta pyynnosté pééstd vapaaksi sie-
tdméattomista tuskista. Eutanasia on ihmisen oman vapaan tahdon toteutumista tilanteessa,
jossa elamaltd ei ole endd odotettavissa muuta kuin kipua ja epdtoivoa. Minusta lainséata-
jén el tule estdd titd ihmisen tahdon toteutumista. Mielesténi on epéeettistd evitéd kérsivin
ihmisen vakaa tahto silld perusteella, etti asia on vaikea. Eutanasia toteutuu aina vain po-
tilaan omasta pyynnosté, eikd kukaan voi sitd pyytdd kenenkdén toisen ihmisen puolesta.
Eutanasia saadaan, eikd siihen kukaan joudu vastoin omaa tahtoaan, jos lainsdéddantd on
hyva. Kyse on pohjimmiltaan ihmisen itsemdirddmisoikeudesta ja ihmisen tahdon kun-
nioittamisesta.

Valiokunnan mietintd on monipuolinen ja melko hyva. En kuitenkaan née, ettd eduskun-
ta voi kiertdd vastuutaan ja sysiti kansalaisaloitteen esittimaé eutanasialaista padttdmista
asiantuntijaryhmin valmistelun taakse. Eduskunnan tulee ottaa kantaa eutanasialain saété-
miseen kansalaisaloitteen pohjalta nyt, joten kannatan pdydaille jaettua esitysti, joka toden-
nékoisesti kohta tullaan ténne esittimaén.

Arvoisa puhemies! Haluan myds esittdd kiitokseni aloitteen tekijoille. Tama térked asia
on vihdoin saatu eduskunnan kisittelyyn ja saliin. Aloitteella on myds kansan enemmistén
tuki. Toivottavasti aloite saa nyt myds eduskunnan tuen.

17.58 Timo Heinonen kok: Arvoisa rouva puhemies! Hyvit edustajakollegat ja hyvit
kansalaisaloitteen tekijit, entiset edustajat Lax ja Seppénen! Kiitos my0s entisille edusta-
jille Soininvaaralle, Taipaleelle ja Viinaselle, jotka ovat olleet titd kansalaisaloitetta teke-
méssi. Toivon, ettd myOs minun omaatuntoani téssé salissa kunnioitetaan, ja sen takia olen
halunnut timén puheenvuoron kéyttié, ettd olen pitkddn ajatellut, ettd me tarvitsemme té-
mintyyppisen lainsdddannon Suomeen, mitd kokeneet entiset edustajat ovat kansalaisaloit-
teessa esittdneet. Tdma kansalaisaloite kerdsi ison maérén allekirjoituksia hyvén kuoleman
puolesta. He toteavat kansalaisaloitteessaan, ettd eutanasialaki tarvitaan lisidméain nimen-
omaan eldmén loppuajan vaihtoehto niille kanssaihmisillemme, jotka eivit saa sietdmétto-
miin kdrsimyksiinsé riittdvaa lievitystd hyvéstikéadn palliatiivisesta hoidosta.

En itse née tdtd milléén tavalla vastakkainasetteluna saattohoidon tai eutanasian valill.
Itse kannatan kumpaakin. Itse haluan, ettd tdhidn maahan tehddén hyvé laki saattohoidosta,
mutta minun mielesténi, niin kuin aloitteen tekijét toteavat, ihmisille on hyva ja oikeus olla
my0s tdma vaihtoehto. He toteavat, ettd lain sddtdmisen ohella on tirkedd huolehtia siita,
ettd kunnat ja/tai sairaanhoitopiirit ja jatkossa maakunnat velvoitetaan jérjestimdén tété
saattohoitoakin ja ettd niitd on saatavilla kattavasti koko Suomessa.

Téssd kansalaisaloitteessa kdydddn varsin yksityiskohtaisesti ldpi ndmaé erilaiset vai-
heet, joita eutanasian toteuttamiseksi vaaditaan:

Jos muu hoito ei riitd lieventdméién kuolevan ihmisen kirsimyksid, he esittivit euta-
nasian sallimista Suomessa usean kriteerin tdyttyessd. Téssd ovat muun muassa sietdmét-
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tomat fyysiset ja psyykkiset oireet, kivut ja kdrsimys, joita ei voida hyviankdin saatto- tai
palliatiivisen hoidon avulla ja lddketieteen keinoin olennaisesti lievitti, tai potilas sairas-
taa parantumatonta kuolemaan johtavaa tautia ja kuolema toteutuu léhitulevaisuudessa il-
man eutanasiaakin. Potilaan tilan on oltava lddketieteellisesti arvioiden toivoton, ilman toi-
voa paranemisesta.

Potilas on myds oikeustoimikelpoinen, tdysi-ikdinen ja kognitiivisesti kompetentti.

Laékéri on informoinut potilasta timén tilanteesta, ennusteesta ja kiytettivissé olevista
hoitovaihtoehdoista.

Potilas on itse esittdnyt vapaachtoisen, harkitun ja toistuvan pyynnén armomurhasta,
eiké paitos ole syntynyt ulkopuolisen painostuksen seurauksena.

Laikari on keskustellut useamman kerran potilaan kanssa tdmén eutanasiapyynndsté ja
on vakuuttunut, ettd potilaan pyyntd on luonteeltaan pysyva.

Laékéri ja potilas ovat kummatkin yhté mielta siitd, ettei muita mielekkaitd vaihtoehtoja
potilaan tilanteeseen enéé ole.

Laakari on vakuuttunut, ettei potilas kérsi arvostelukykydin heikentdvasti psykiatrises-
ta sairaudesta. Kliininen depressio tulee aina hoitaa ennen eutanasiapiétoksen tekemista.

Ladkari on konsultoinut ainakin yhtd puolueetonta ladkéria, jonka tiytyy myos tavata ja
arvioida potilaan tila henkilokohtaisesti.

Laékéari suorittaa eutanasian asianmukaisesti, on itse paikalla potilaan kuolemaan saak-
ka ja on jalleen ilmoitusvelvollinen eutanasian toteuttamisesta sitd varten perustettavalle
valvontaelimelle, jolle hianen on toimitettava tarkat tiedot eutanasiapdédtdkseen johtaneista
syisté, eutanasian toteuttamisesta sekd muista tapahtumatiedoista laissa tarkemmin mééri-
tetylla tavalla.

Laékéreille tai hoitohenkilokunnalle ei tule asettaa velvoitetta osallistua eutanasian to-
teuttamiseen. Jos ladkari haluaa kieltdytyéd eutanasian toteuttamisesta, hénen tulee ohjata
potilas jollekin sellaiselle l4ékérille, joka on valmis sen toteuttamaan kriteerien téyttyessé.

Kukaan ei saa eiké voi tehdd eutanasiapdétdstda kenenkédén muun puolesta.

He toteavat perusteluissa:

”Niiden ihmisten lukumééri, joiden voidaan olettaa vuosittain tulevan téssé aloitteessa
ehdotettujen kriteereiden mukaisesti eutanasialain piiriin, koostuu enintddn muutamasta
sadasta yksilostd. Heistd jokainen on muutoinkin piakkoin menehtyméssi tautiinsa, jota
ladketieteen parhaimmallakaan asiantuntemuksella ei voida parantaa. Kun muuta vaihto-
ehtoa ei ole, eutanasian toteuttamisella heilld on mahdollisuus saada hyva kuolema sitd no-
peuttamalla.

Kun on kidytetty loppuun lddketieteelliset kivunlievittdmisen keinot ja kérsivit kanssa-
ihmisemme haluavat omasta vapaasta tahdostaan ja oman vakaan péaétoksen mukaan kuo-
linapua, eutanasia merkitsee heille sananmukaisesti hyvéa kuolemaa.”

Niin kirjoittavat kansalaisaloitteen tekijét, ja timén ovat allekirjoittaneet lukuisat suo-
malaiset. My0s kansanedustajista ennen viime vaaleja vaalikoneessa enemmistd kertoi
olevansa tdysin tai jokseenkin samaa mieltd eutanasian sallimisesta Suomessa. [Stefan
Wallin: 119!]

Arvoisa puhemies! Haluan vield alleviivata, ettd timi kohta tekeméni esitys ei tarkoita
sitd, ettd emme jatkaisi tyOtd saattohoidon kehittdmiseksi ja parantamiseksi. [Susanna
Huovinen: Ei tietenkdén!] Sitd pitdd tehda, ja sité pitdé jatkaa, eli ndmaé eivét ole milldén ta-
valla toistensa vastaisia esityksid, eivit vaihtoehtoja. Eutanasia ei ole vaihtoehto hyville
saattohoidolle, tai eutanasiaa ei pidd sallia sen takia, ettd emme haluaisi maahan hyvaa
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saattohoitoa. Mind haluan Suomeen hyvin saattohoidon. Oma isoditini oli pitkdén sellai-
sessa tilassa, ettd usein mietti, oliko se kuolema ja loppueldmé endd arvokasta.

Itse toivon, ettd me kunnioitamme toistemme omaatuntoa, ja sen takia teen seuraavan
lausumaehdotuksen:

”Eduskunta edellyttdd, ettd valtioneuvosto ryhtyy lainvalmistelutoimenpiteisiin euta-
nasialain sditdmiseksi ja eutanasian laillistamiseksi Suomessa seké ettd valtioneuvosto
asettaa laajapohjaisen asiantuntijatydryhmén selvittiméédn eldmén loppuvaiheen hyvia
hoitoa, itsemadradmisoikeutta ja saattohoitoa.” [ Vastauspuheenvuoropyyntdja]

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Néyttdé siltd, ettd toivotaan debattia, joten
avaan debattikeskustelun. Ne edustajat, jotka haluavat kdyttdd debatissa puheenvuoron,
painavat V-painiketta ja nousevat seisomaan.

18.06 Martti Talja kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Arvostan sité,
ettd kansalaisaloite sai sosiaali- ja terveysvaliokunnassa arvokkaan kisittelyn, ja arvostan
sitd, ettd paddyimme yksimieliseen kantaan siité, vaikka arvioivia puheenvuoroja kédytim-
me jo valiokunnassa, kuten on kéytetty myos tissi tilassa. — Eldmén loppuvaiheen koke-
muksista meilld kenelldkéén ei ole henkildkohtaista tietoa.

Se, mitd olemme nyt paittimassi, ettd kansalaisaloite nimenomaan tahtéisi siihen, etta
me voimme auttaa kanssaihmistimme kuolemaan hénen valitsemallaan hetkelld, minusta
ei ole valiokunnan yksimielisen kannan mukainen, vaan meidéan tulee lahted arvioimaan si-
td. My0s téssd lausumaehdotuksessa 1dhdetdén siité, ettd ensisijaisesti meidén pitdd saatad
laki eutanasiasta ja arvioida siind yhteydessé saattohoitoa ja sen rakennetta. Meiltd puuttuu
nimenomaan saattohoito yhtendisin perustein. Meill4 ei ole koulutusohjelmia priméérikou-
lutuksessa. Meilli ei ole tdydennyskoulutusohjelmia saattohoidon yhtenéiseen toteuttami-
seen, meilld ei ole resursseja siithen. Kansalaisaloitteessakin lahdettiin siitd nakokulmasta,
ettd ensin pitdd jarjestdd [Puhemies: Aika!] saattohoito, sen jalkeen eutanasia.

18.08 Jaana Laitinen-Pesola kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Valiokunta
kuuli laajasti asiantuntijoita seké puolesta etti vastaan. Mielesténi johtop#étos, ettd asiassa
tarvitaan lisdé huolellista eettistd pohdintaa ja arviointia, on erittdin hyvé. Uskon, ettd asi-
antuntijaryhmé pystyy selvittdiméin séédntelytarpeet seké eutanasiaan ettd saattohoitoon
liittyen. Selvdi on, ettd saattohoidon vaihteleva taso ja resurssit sekd hoitavan henkildston
koulutus ovat sellaisia haasteita, joihin pitdé pystyéd vastaamaan mahdollisimman nopeas-
ti, jotta arvokas kuolema voidaan taata joka puolella maatamme.

18.09 Anneli Kiljunen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Eutanasia on
hyvin henkilokohtainen asia, kuten olemme tdilla tdndan kuulleet. Itsekin kannatan euta-
nasiaa, mutta olen myds tdmén meidén valiokuntamme lausuman takana ehdottomasti.
Me kuulimme valiokunnassa laajasti eri asiantuntijoita, jotka kaikki olivat erittdin péte-
vid, hyvié, ja kuulemiset olivat laadukkaita. Yhteistd nikemysti eutanasiasta ei kuitenkaan
saatu. Laadukas saattohoito sai kaikilta vahvan tuen. Tastd syysta olen erittdin iloinen siité,
ettd me saimme yhteisen lausuman, joka selvisti viitoittaa titd meidén sekd eutanasiaan
ettdl saattohoitoon liittyvad valmisteluamme eteenpdin. Itse suhtaudun erittdin vakavasti ta-
hén lausumaan enka pida tdtd vahépitdisend, vaan haluan eduskunnalta selkeédn viestin sii-
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hen, ettd tdma selvitystyd tehddin laadukkaasti ja hyvin ja sitten sen seurauksena arvioi-
daan, tarvitsemmeko me eutanasiaa ja miten saattohoitoa parannetaan Suomessa.

18.10 Ritva Elomaa ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kuolema koskettaa
meitd kaikkia. Eutanasia-kansalaisaloite on tuonut vakavan ja kipeén aiheen keskusteluun,
ja on erittdin hyvé asia, ettd tistd keskustellaan.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta on késitellyt asiaa monipuolisesti. Mietintd on laadittu
laajan asiantuntijakuulemisen perusteella. Kannatan tdtd mietintdd, joka on tehty yksimie-
lisesti. Kivunlievityksen ja saattohoidon pitdi olla niin tdydellistd kuin ylip4&dtadn nykyme-
todeilla on mahdollista. Olen itse ollut hoitoalalla rontgenhoitajana ja vanhustenhoitajana
ja ndhnyt ja kokenut sen kautta paljon ihmisten kipua ja myds kuolemaa. Téll4 hetkelld en
olisi valmis kannattamaan eutanasiaa. Mutta koska nyt mietinndssé sanotaan néin ja toivot-
taan, ettd tulee tydryhmd, asiantuntijaryhmad, joka tétd monipuolisesti kisittelee, sen jél-
keen olen valmis miettiméén asiaa uudestaan. — Kiitos.

18.11 Reijo Hongisto sin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Puhutaan erit-
tdin vakavasta ja tunteita nostattavasta asiasta. Téssi keskustelun aikana on kaytetty hyvii
ja mielesténi perusteltuja puheenvuoroja puolesta ja vastaan. Mind en ryhdy arvioimaan
taikka arvostelemaan edustajakollegojeni mielipiteitd, silld minun kdsitykseni mukaan jo-
kainen on oman mielipiteensd kanssa oikeassa. Néin ollen katson, ettd myds minulla on oi-
keus omaan mielipiteeseeni.

Arvoisa puhemies! Ajattelen niin, ettd eldmé on Jumalan lahja. Sitd, minkd Jumala on
ihmiselle lahjaksi antanut, ei ole ihmiselld oikeus pois ottaa. Niin ollen, arvoisa puhemies,
miné vastustan eutanasiaa kaikissa muodoissa. — Kiitoksia. [Pdivi Rdsdnen: Hyva!]

18.12 Outi Alanko-Kahiluoto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies!
Olen kiitollinen kansalaisaloitteen valmistelijoille ja tekijoille, koska pidén hyvin tdrkedna
sitd, ettd me kdymme eduskunnassa eettistd keskustelua nimenomaan eutanasiakysymyk-
sestd.

Ajattelen niin, ettd eutanasiakysymysté ei ole mahdollista torjua ja ettd sen pakoilu on
pelkuruutta. Ladketieteen ja hoitoteknologian kehittyminen tulee pitimdin huolen siité,
ettd me emme voi viistid eettistd kysymysté eutanasiasta tulevaisuudessakaan. Mielestini
on tarpeellista selvittdd ehdot eutanasiasta sddtédmiselle lailla ja myds saattohoitoa on kehi-
tettdvd. Saattohoito ja eutanasia ovat kuitenkin erillisid kysymyksid, koska laadukkain-
kaan saattohoito ei aina riité.

Kannatan ihmisen oikeutta pééttad omasta kuolemastaan silloin, kun se on mahdollista
— aina néin ei ole. Kuulun itse niihin, jotka ovat joutuneet katsomaan vierestd 1dheisensa
kuukausia jatkuvaa kirsimysté vaistimattoman kuoleman edessi, toivottomassa tilantees-
sa. [Puhemies koputtaa] Eutanasiassa on kyse inhimillisyydesta ja itseméarddmisoikeudes-
ta, ja piddn hyvin tarkedna sitd, [Puhemies: Aikal!] ettd tdssd kansalaisaloitteessa [Puhe-
mies: Aika!] on lueteltu yksitoista kriteerid, joiden tulisi tdyttyd yhté aikaa. — Kiitos.

18.13 Aino-Kaisa Pekonen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Pidin oikeas-

taan aika surullisena sitd, ettd meilld ei ole Suomessa tilla hetkelld riittdvia resursseja ja
osaamista hyvidén saattohoitoon, ilman ettd siitd on laissa sdddetty. Olen sitd mieltid, ettd
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hyvéa saattohoitoa tulee kehittéé ja siitd on my0ds hyvé séétai lailla, mutta saattohoito, hyvi
saattohoito, ja eutanasia, hyva kuolema, eivit sulje kuitenkaan toisiaan pois.

Téssi késittelyssd olevan kansalaisaloitteen mukaan eutanasia voitaisiin aina panna toi-
meen vain potilaan omasta tahdosta eiké siitd voisi paattdd kukaan muu kuin ihminen itse,
ja eutanasian saamiselle ehdotetaan kansalaisaloitteessa erittdin tiukat ehdot. Tarkein kri-
teeri on potilaan oman pyynnon ohella se, etté potilas sairastaa parantumatonta tautia, jo-
hon hén on pian kuolemassa.

Me kuulimme valiokunnassa asiantuntijoita erittiin laajasti, ja yksimielisesti edellytdm-
me lisdselvityksid, mutta lopulta eduskunta on kuitenkin se, joka péattidé. Eutanasia on lail-
la padtettiva asia, ja me emme sitd vastuuta padse pakoon.

18.14 Veronica Rehn-Kivi r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies, virderade tal-
man! Eldmén loppuvaiheen kérsimyksié tulee asiallisen hoidon keinoin aina voida helpot-
taa. Yhdeksi mahdollisuudeksi aloitteen tekijit ehdottavat eutanasian sallimista tietyin tiu-
koin ehdoin.

Potilaan sietdmittomat kérsimykset ovat yksi kriteereistd. Sietdiméattomén kérsimyksen
maédrittely on kuitenkin hyvin vaikeaa ja usein hyvin yksilokohtainen tunne. Eutanasiasta
paéttdminen kuuluukin hoitavalle 1ddkarille. Asiantuntijalausuntojen perusteella Ladkari-
liitto ja suuri osa ladkéreistd eivét kannata eutanasiaa tisti syystd. Sen sijaan laédkarit ja hoi-
tohenkildkunta toivovat ja tarvitsevat lisdé saattohoito-osaamista. Sitd toivon minékin.

Virderade talman! Jag har varit med och skrivit betinkandet i social- och hélsovards-
utskottet, och jag stoder varmt bade betidnkandet och uttalandet.

18.15 Sari Tanus kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Laadukas saatto-
hoito, jossa hoidetaan potilaan kivut ja muut oireet, pelko ja yksindisyys ja niin edelleen,
kuuluu saattaa kaikille sité tarvitseville kaikkialla Suomessa. Sen sijaan eutanasia, toisen
ihmisen tarkoituksellinen surmaaminen, ei kuulu ihmistd arvostavaan ja ihmiseldmaa kun-
nioittavaan yhteiskuntaan. Meilld on tiné pédivéinid Suomessa mahdollisuudet hoitaa oireet,
lievittdd niité riittdvasti, ja meilld on mahdollisuus myos sedaatioon, eli toivoisin, ettd oli-
simme rehellisid: meilld on tdnd paivana kaikki mahdollisuudet hoitaa potilaan karsimyk-
set ja oireet.

Sitten: Meilld on kokemus myds Euroopasta. On aivan turha ajatella, ettd eutanasia py-
syy tiukoissa kriteereissi. Hollannissa ja Belgiassa se on laajentunut lapsiin, nuoriin, de-
mentikkoihin, kehitysvammaisiin, jopa ilman diagnoosia. Eutanasia tulee [Puhemies ko-
puttaa] omalla dynamiikallaan; on aivan turha ajatella, [Puhemies: Aika!] etti se pysyisi
tiukoissa raameissa.

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Ja sitten annan puheenvuoron ministerille. Mi-
nisteri Saarikko, 5 minuuttia.

18.17 Perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko: Arvoisa puhemies! Haluai-
sin kdyttdd puheenvuoron tdssd keskustelussa lausuakseni lampimat kiitokset eduskunnan
sosiaali- ja terveysvaliokunnalle, puheenjohtajalle ja valiokunnan jésenille, siitd ansiok-
kaasta ja poikkeuksellisen vaativasta tyOstd, mitd olette timdn mietinnén eteen tehneet.
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Minusta keskustelua hyvéstd kuolemasta tai myoskéan késityksestimme, mitd kuolema
on, ei yhteiskunnan pitéisi peldtd. Oman késitykseni mukaan olemme Suomessa vaienneet
liikaakin siité, ettd elamé pédttyy kaikkien meidén kohdalla, eikd ole yhdentekevid, miten
se pééttyy ja millaisissa olosuhteissa tai millaisten kokemusten, toiveiden ja ennen kaikkea
pelkojen dérelld se tapahtuu.

Henkilokohtainen kantani on se, ettd en suhtaudu eutanasiaan mydnteisesti. Vaikka tun-
nistan aiemmista puheenvuoroista, ettd osa tddlld pitdd ongelmallisena, ettd tdhin keskus-
teluun kytketéén niin voimakkaasti saattohoidon ja kivunlievityksen merkitys, itse kuiten-
kin pidén siti sittenkin ensisijaisena vaihtoehtonamme. Mutta ehké olisi parempi, ettd me
ainakaan emme asettaisi keskustelussa nditd toisilleen vastakkaisiksi, enkd ole koskaan
ymmartinyt kenenkdén eutanasiaa kannattavankaan viittédvén, ettei saattohoidolla olisi
merkitystd. On oleellista, ettei tdssdkddn eikd tddlldkdan tapahtuisi ohi puhumista. Minun
kansanedustajataustallani timi on vaikein keskustelu, mihin olen saanut osallistua. Siksi
tdma kai edellyttdd kaikilta meiltd poikkeuksellista vastuullisuutta.

Mini kiitén tistd mietinndstd ennen kaikkea siksi, etti te olette tasapainoilleet valiokun-
nan jésenten erilaisten arvomaailmojen ja kantojen &érellé siten, ettd olette muodostaneet
yhtendisen kannan, ja otan hyvin vakavasti sen lausuman, jonka olette tdhdn mietintddn
kirjoittaneet. Olen viimeksi tdndén kdynyt ministerion virkajohdon kanssa ldpi sitd, mika
olisi tapa, jolla tuota kirjaustanne tultaisiin toteuttamaan mahdollisimman pian todeksi. Pi-
dén tirkeédna, ettd ministerion virkajohto osallistuu tdahén, siksi ettd kysymyksessi ei ole
minusta niinkdén puoluepoliittinen tai hallitus—oppositio-asetelmaan sidottu keskustelun-
aihe, vaan tdmé teema tulee jatkumaan my0s seuraavalla vaalikaudella tavalla tai toisella.

Joka tapauksessa ministeriossd on tarkoitus tydstdd ulkopuolisten asiantuntijoiden ja
virkahenkildston voimin konkretiaksi se saattohoitoon ja kivunlievitykseen liittyva suosi-
tusty0, joka viime vuoden loppupuolella julkaistiin. Se vastuuttaa ennen kaikkea yliopis-
tollisia sairaanhoitopiirejd ikddn kuin keihdéinkérkend katsomaan koko terveydenhuoltojér-
jestelmdmme l4pi niin, ettd saattohoito sen kaikilla tasoilla voisi olla mahdollista, ettd hyva
kivun hoito ja arvokas kuolema olisi mahdollista parhaimmillaan kotihoidossakin, mutta
myo0s perusterveydenhuollossa, erityyppisissd laitosmaisemmissa asumismuodoissa —
siis riippumatta ajasta ja paikasta. Ja tuon suosituksen konkretisointi tapahtuu hallituksen
tuella siltd osin, ettd me osoitimme méérdrahan terveydenhuollon henkildston koulutuk-
seen ja ndiden suositusten konkretisointiin kdytdnnon terveydenhuollon arjessa.

Muistan jonkun todenneen, arvoisa puhemies, ettd Suomessa, jossa on niukkenevat re-
surssit — ja tdma on ajatuksenakin aika puistattava — ei pitéisi satsata sellaiseen véesto-
ryhmaéén, joka poistuu keskuudestamme joka tapauksessa. Sellaista ihmiskuvaa en voi ym-
mairtdd. Minusta vastuullinen terveydenhuolto katsoo ihmisen eldmén syntymasti kuole-
maan arvokkaalla ja hyvilla tavalla. Jotakin téllaista minusta tekin, arvoisa sosiaali- ja ter-
veysvaliokunta, olette mietinndssénne tunnistaneet.

Tédmén mietintdnne velvoittamana ministerio tulee kdynnistdméén tyon, joka vastaa lau-
sumanne siséltoihin, siis pitiméédn ylld kansalaiskeskustelua eutanasian ja hyvin kuole-
man teemoista, vahvistamaan asiantuntemusta siitd, mitd kaikkea tdimé oikeastaan tarkoit-
taa, tdméd hyvin vaativa késite ’eutanasia”, jota ehka helpostikin heitelldén eri aiheiden &a-
relld. Mutta ennen kaikkea, oman arvovalintani mukaisesti, tuon tyon painotus on saatto-
hoidon ja palliatiivisen hoidon vahvistamisessa koko terveydenhuoltojérjestelmén kaikilla
tasoilla. [Vastauspuheenvuoropyyntojé]
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Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Jatketaan debattia.

18.22 Sari Sarkomaa kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Haluan osaltani
kiittda aloitteen tekijoité siité, ettd tdmé tdrked asia on noussut keskusteluun. Hyvéén elé-
méén kuuluu myds oikeus hyvéédn kuolemaan, ja ihmisié on arvostettava eldmaén alusta lop-
puun asti. Kiitdn myds valiokuntaa siitd, ettd saimme pitkén ja perusteellisen, hyvén asian-
tuntijakuulemisen jélkeen yhteisen mietinnon. Nyt kuulimme siité, ettd jos ja kun eduskun-
ta tdmén lausuman td4ll4 hyviksyy, mitd toivon, ja vetoan, ettd tdhidn enemmiston saam-
me, niin ministerio aloittaa tuon tyon. Kylld totean sen, etti saddokset tarvitaan siihen, etti
saattohoito saadaan eteenpiin. Se on kiped tarve, ja miké huoli ihmisillé on siité, kun sité ei
yhdenvertaisesti ole saatavilla. [hmisten huoli on késinkosketeltavaa.

Mutta tuo osaaminen. Yksi keskeinen asia, joka asiantuntijakuulemisessa tuli esiin, on
se, ettd saattohoito-osaamista tarvitaan. Hoitohenkildsto ja lddkérikunta tarvitsevat koulu-
tusta, ja pidén erittdin hyvéna sitd, ettd nyt on méaérarahat [Puhemies koputtaa] myonnetty
sithen, ettd niin ammattikorkeakoulussa [Puhemies: Aika!] hoitohenkilokunnalle kuin 144-
ketieteellisissd tiedekunnissa alkaa kunnollinen saattohoidon koulutus. [Puhemies: Aika
on minuutti!] Se olisi tervetullutta ja hieno asia.

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Pyydén, ettd pysytdén tdsséd aikataulussa: mi-
nuutti kullekin debattipuheenvuorolle.

18.23 Krista Kiuru sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ensinndkin haluan
koko valiokunnan puolesta kiittd4 siitd tyostd, jonka olemme yhdessé tehneet tdmén erit-
tdin herkén ja vakavan asian &direlld. Uskon, ettd kansalaisaloitteen tekijat ovat tehneet
Suomelle kylld ison arvokeskustelua virittdvéin palveluksen siini, ettd tdllaisistakin asiois-
ta Suomessa on keskusteltava, ja tdlld vakavuudella olemme myoskin ldhteneet tétd tyota
valiokunnassa sitten tekeméén.

Piddn kuitenkin merkittivdnd — siitd huolimatta, ettd olemme tdméinkin kysymyksen
adrelld eri mieltd, puolesta ja vastaan, ehkd joku harkitsee vield, kumpaa mielti olisi, niin
kuin arvokysymyksissd yleensikin — etté se yhteinen tahto on kuitenkin ollut se, etti péa-
td ei panna pensaaseen eiké vaikeassa kysymyksessd vakkaa mihinkéén piiloon vaan ndmé
asiat selvitetdén. Siltd osin ajattelen, [Puhemies koputtaa] etti téssd on tarkoitus selvittié
sekd saattohoitoa ettd eutanasian tarpeellisuutta, [Puhemies: Aika!] ja se on tdrked viesti.

18.24 Mikko Savola kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Ministeri
Saarikko piti kylld ddrimméiisen perustellun, punnitun ja hienon puheenvuoron téstd vai-
keasta asiasta, kuolemasta, saattohoidosta, eutanasiasta, mitd timéa kansalaisaloitekin ka-
sittelee.

Kenenkéén ei pidd joutua missdédn tapauksessa kirsimédédn niind viimeisind elinvuosi-
naan tai -hetkinddn. Senkin vuoksi tima kansalaisaloite on tehty, ja on hyvé, ettd sosiaali-
ja terveysvaliokunta on tdhén ndin voimakkaasti pureutunut ja saanut téstd hyvén mietin-
non aikaiseksi. Kannatan kylld itse tétéd selvitystd, mitd nyt tissé sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan lausumaehdotuksessa edellytetdén, ettd tima kdytdisiin vield perinpohjaisesti lapi
asettelematta asioita vastakkain ja tuotaisiin tdnne selked esitys sitten siité, kuinka asian
suhteen voitaisiin edeté.
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18.26 Silvia Modig vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Téélld muuta-
mista puheenvuoroista on tullut ssmmoinen olo, ettd on esitetty, ettd me, jotka kannatam-
me eutanasiaa, olisimme ottamassa nyt paétosvallan siind, milloin joku kuolee, kun itse
néen, ettd me haluamme sallia sen vapaan valinnan hénelle, joka on parantumattomasti sai-
ras ja jolla kuolema on ldhelld, kérsimys kohtuutonta ja jolle apua ei ole olemassa.

Pidin arvokkaana sité, ettd ministeri painotti, ettd saattohoitoa ja eutanasiaa ei pidé aset-
taa vastakkain. Mutta on hyvé, etté tdssd keskustelussa on noussut esiin se, ettd on dérim-
mdisen tirkedd, ettd me kehitimme saattohoitoa siten, ettd joka puolella Suomea on saata-
vissa laadukasta saattohoitoa silloin, kun sen aika on.

Pyrin yleensé téssé salissa katsomaan kysymyksié ohi oman pienen subjektiivisen koke-
mukseni, mutta tdssé kysymyksessd se on mahdotonta, kun on ndhnyt vierestd, miten l4-
himmaéinen kérsii, mitéén ei ole tehtévissé ja joka hetki toivot, ettd hén paésisi kdrsimyk-
sistdnsd. My®os itselleni haluaisin taata sen valinnan, jos se hetki tulee.

Arvostan sitd, ettd te, ministeri, haluatte osallistua keskusteluun, vaikka timén kysy-
myksen henkildiné eri tavalla ndemme.

18.27 Paivi Résinen kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Vaikka olen
tastd kansalaisaloitteen eutanasiaosiosta eri mielté kuin aloitteen tekijét ja pidén sité ladke-
tieteen etiikan ihmisarvon ja ihmisen eldmén kunnioittamisen lahtokohdan vastaisena, niin
pidén kuitenkin arvokkaana tdtd aloitetta, jos se tekee palveluksen sille, ettd meilla ryhdy-
tddn entistd pontevammin saattohoitoa kehittdméén, ja toivon, etté se todella siihen johtai-
si. Kuulisinkin mielelléni ministerilté, ettd kun titd asiantuntijatyéryhméa ollaan nyt aset-
tamassa, niin minkélaisella aikataululla titd asetetaan, miten olette kokoonpanoa ajatellut
ja mink&laiset aikatauluraamit tille asiantuntijatyéryhmaélle annetaan.

18.28 Stefan Wallin r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Vaikka tdmé onkin hy-
vinkin vaikea ja moniulotteinen asia, tai ehké juuri siité syysti, niin olemme pystyneet tél-
12 mielestdni kdymain hyvan keskustelun tdstd aiheesta. Tadytyy vain hyvéksyéd se, ettd
meilld on osittain tdysin eri lahtokohdat téhén itse aihepiiriin. Joillakin ne ovat vakaumus
tiettyyn suuntaan, joillakin taas on hyvinkin vahva usko yksilon vapauteen ja oikeuteen
tehdd omia johtopéadtoksid omasta eldmastdin, mutta yhti kaikki keskustelu on ollut mie-
lesténi aika hyva.

Eréds térked asia, joka kannattaa toistaa, on timé vastakkainasettelu, joka aina esiintyy
tassd keskustelussa, ettd se on joko saattohoito tai eutanasia. Néinhén se ei ole, vaan ne tu-
kevat toinen toisiaan, ne tdydentévét toinen toisiaan, ovat niitd ihmisié varten, jotka halua-
vat juuri sité tiettyéd vaihtoehtoa. Témaé on tullut hyvinkin selkeésti tdssé esille, ja uskon, et-
tei kukaan endé timén keskustelun jdlkeen jaksa ja halua yllépitéa titd vastakkainasettelua.

Kannattaa myos lukea asiantuntijalausuntoja. Muun muassa Juha Hanninen, siis Terho-
kodin pitkdaikainen ylilddkari, [Puhemies koputtaa] toteaa, ettd me emme nyt halua tdnne
Hollannin tai Belgian lakia vaan Suomen mallin, joka ottaa huomioon [Puhemies: Aika!]
kansalliset erityispiirteet [Puhemies koputtaa] niin kulttuurissa kuin terveydenhuoltojér-
jestelmaissakin.

18.29 Susanna Huovinen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Yritin

tuossa aiemmassa omassa puheenvuorossani arvostaa tité valiokunnan tekemaai tyoté, kos-
ka ymmadrrién, etté ei ole helppoa hakea yksimielisyytta silloin, kun ndkemykset voivat olla
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kovinkin kaukana toisistaan, ja silld tavalla haluan antaa sille sen arvon, ettd on 1oydetty
valiokunnassa yhteinen nakemys. Mutta timi ei tietenkdén voi tarkoittaa sitd, ettd me kaik-
ki taalla olisimme sidottuja tissd kysymyksessa tdhin 16ydettyyn yhteiseen ndkemykseen,
varsinkin kun meilld on téstd asiasta perustellusti erilaisia ndkemyksid. Témén haluan al-
leviivata téssd lyhyessd puheenvuorossani.

Sitten, puhemies, totean vield sen, ettd kun tissa edustaja Heinosen lausumaehdotukses-
sa lainvalmistelutoimenpiteistd puhutaan, niin tdméhén tarkoittaa mielestdni myos huolel-
lista eettistd punnintaa. Emme siis ota mallia mistd&in muusta maasta, vaan tekisimme omaa
Suomen mallia.

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Ja nyt ministeri Saarikko, 2 minuuttia.

18.30 Perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Unohdin puheenvuorossani viitata siihen, ettd jo pelkéstéédn saattohoidon &i-
relld useammat eduskuntaryhmat ovat tehneet tdménkin vaalikauden aikana aloitteita ja la-
kialoitteita siitd, ettd saattohoitoon pitdisi kohdistaa oma, jopa erillinen laki tai ainakin lain-
sdddannon pykalid. Mind suhtaudun siihen ajatukseen hyvin avarakatseisesti. Terveyden-
huoltolakihan esimerkiksi on muutoksessa joka tapauksessa sosiaali- ja terveydenhuollon
uudistuksen myoté, ja siten tdmé asia on mahdollista harkita siind yhteydessé. Samalla tie-
tysti ehki totean, ettd timé laatusuositusty ja siitd seuraava konkreettinen toimeenpano
kylla ehké osoittavat, etté ensisijaisesti me tarvitsemme, lakipykélidnkin nojalla ehkd, ym-
mérrystd ja koulutusta ja resursseja meidén terveydenhuollon eri tasoilla, niin ettd se on-
nistuu. Mutta minulle sopii, etti tuon tyon osana my0s pohditaan lépi tdimaé ajattelu saatto-
hoidon lakipykélien tuomista reunaehdoista.

Tédmai tydryhmd, johon edustaja Résédnen viittasi kysymyksellddn: Tietysti odotan nyt
rauhassa, ettd eduskunta kdy timén kokonaisuuden lépi ja mihin ratkaisuun se paatyykaén.
Oma henkilokohtainen toiveeni olisi vahva yhteinen tahto eduskunnalta tdssi kysymykses-
sd. Tuon tydryhmaén ensisijainen tavoite, kun sitd ministeridossd valmisteltiin tietdméatti va-
liokunnan lopputulemasta, keskittyi saattohoidon ja palliatiivisen hoidon kehitystydhon
sen suositustydn pohjalta, mutta nyt jos eduskunta hyviksyy tdméin lausuman, on minusta
syytd katsoa sitd kokoonpanoa siltd osin laajemmin, ettd myos valiokunnan hyvin vahvasti
tasapainoileva lausuma myds tdmén eutanasiakeskustelun jatkamisesta ja se, mité se oi-
keasti tarkoittaisi, tulee siini tavalla tai toisella huomioiduksi.

Olen hyvin avoin my0s asiantuntijanimiehdotuksille ja muille reunaehdoille, koska pi-
dén, ettd tuo tyd ei ole vain hallituksen ty6td vaan eduskunnan lausumaan vastaamista. Ja
minulle sopii, ettd se tyd kdynnistyy mahdollisimman pian, jahka eduskunta on kantansa
muodostanut.

18.33 Sari Raassina kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Haluan kiittdd minis-
terid erittdin viisaista puheenvuoroista ja myds valiokuntaa siitd arvokkaasta keskustelus-
ta, mité sielld kdivimme.

Minusta valiokunnan lausuma on erittdin hyvin perusteltavissa myds kansalaisaloitteen
tavoitteiden ndkokulmasta, vaikka en olekaan niiden kanssa samaa mieltd. T44ll4 on mo-
nessa puheenvuorossa vedottu kansalaisaloitteen tiukkoihin kriteereihin, mutta sen edellyt-
tdméa malli ei ole helposti toteutettavissa nykyisesséd terveydenhuoltojérjestelméssi. Otan
yhden esimerkin: Edellytetddn vastuuldékarid, jolla on pitkdaikainen tuntemus seké poti-
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laasta ettid hianen sairaudestaan. Niin ei toteudu Suomessa kuin ihan ani harvoissa tapauk-
sissa. Hollannissa perheldékérimalli taas sitten mahdollistaa ihan eri tavalla sen potilaan
eldméinkaaren ja hénen vapaan tahtonsakin arvioimisen.

Joka tapauksessa me tarvitsemme hyvén saattohoitojérjestelmén, hyvin palliatiivisen
hoidon organisaation ja ennen muuta, kuten ministeri totesi, me tarvitsemme korkealaa-
tuista koulutusta koko hoitohenkilokunnalle mutta mydskin ladkéreille.

18.34 Hannu Hoskonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! On kiyty
hyvéd keskustelua eutanasia-asian ymparilld ja kansalaisaloitteen pohjalta. Oma kantani
tdhén asiaan on selvé: eldmén kunnioittaminen. Eldma on lahja Jumalalta, ja ihmisen ei
pidd menna sille alueelle peukaloimaan. Se ei kuulu mielestdni ihmisen tehtéviin.

Téssd mietinndssd on muutamia mielenkiintoisia kohtia. On todellakin hyvé, etté tété
asiaa tutkitaan nyt ihan eduskunnan antaman toimeksiannon perusteella, ja mielenkiintois-
ta oli sekin, ettd valtioneuvosto antoi timén vuoden alussa asetuksen, jonka mukaan yli-
opistosairaalat omalla alueellaan kehittévét titd palliatiivista hoitoa ja saattohoitoa, ja sit-
ten sosiaali- ja terveysministerio antoi ohjeita viime vuonna 2017. Tdmai asiahan, saatto-
hoidon ja palliatiivisen hoidon kehittiminen Suomessa, on tavallaan vield alkutekijdis-
sddn, niin ettd tdhin meidén pitdé kiinnittdd paljon paljon enemmén huomiota. Mutta kai-
ken takana pitdd kuitenkin olla se, ettd ihmiseldmii kunnioitetaan, ja mielestini ihmisen
asia ei ole olla se tuomari. Se kuuluu paljon korkeammille tahoille.

18.35 Kristiina Salonen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tami kansalais-
aloite taas osoittaa, kuinka merkittdvid kansalaisaloitteet ovat. Ne tuovat eduskunnan kes-
kusteluun sellaisia asioita, joissa me péattdjat emme ole niin rohkeita kuin kansalaiset ovat.
On helppo sanoa, ettei eutanasia ole mahdollista, on helppo itse asiassa sulkea silménsa sil-
td, missé arjessa ihmiset sitd eutanasiaa kaipaavat. Mutta itse olen ajatellut niin, ettd emme
saa katsoa asiaa jarjestelmén kautta vaan ihmisten kautta. Arvostan erityisesti niitd, jotka
nékevit tyossidn kuolevia ja tekevit esimerkiksi jo maan parasta saattohoitoa. Saattohoi-
tolddkari Juha Hanninen totesi omassa lausunnossaan, ettd eutanasialaki on tarked niita ti-
lanteita varten, missé hyvéllakédan saattohoidolla ei voida poistaa kuolemaa edeltdvié kér-
simyksié. Siitd tdsséd on kyse.

18.36 Peter Ostman kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Liikariliitto-
han vastustaa eutanasian laillistamista, ja he perustelevat sen silld, ettd eutanasia ei ole kos-
kaan pelkéstidn yksilon yksityisasia vaan yhteiskunnan arvovalinta. Téssid on monessa pu-
heenvuorossa viitattu tdhén itsemédrddmisoikeuteen, ja pohdiskelen sitd, missi kulkee ra-
ja. Miksi me sddddmme erilaisia lakeja, miksei kaikissa asioissa voisi sitten olla itseméaa-
rddmisoikeus tai vain tietyissé asioissa, kun me olemme sitd mieltd, ettd tima on hyva jut-
tu?

Téssd on myoskin kdytetty argumentteja, ettd eldmi on Jumalan lahja. Hienoa kuulla,
ettd useat edustajat uskaltavat tunnustaa varid. Tahénkin liittyy tima itsemadradmisoikeus.
Me emme pysty ihmisiné paattdiméain, milloin me synnymme tdhdn maailmaan, me emme
pysty pééttaméadn sitd. Siksi mind uskon, etti se ei ole mydskéin oikein, [Puhemies koput-
taa] ettd me padtdmme, milloin me siirrymme tésté ajasta.
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18.37 Mia Laiho kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! T4ll4 on puhuttu, ettei
saa asettaa vastakkain eutanasiaa ja saattohoitoa, ja olen aivan samaa mieltd. Téalld var-
maan me sen tiedostammekin, mutta miné olen sitid mieltd, ettd ndma menevit todella se-
kaisin ihmisten késityksissd. Jos ihminen haluaa eutanasiaa sen takia, ettd hén ei saa laadu-
kasta ja hyvii saattohoitoa, niin silloin ndmaé késitteet menevét sekaisin. Meidén pitda kes-
kittyd puhumaan oikeilla nimilla.

Arvostan ladmpimasti sosiaali- ja terveysvaliokunnan tekeméad yksimielistd paatosté ja
sitd tehtyd tyotd ja myodskin timén lausuman siséllyttamisti tdhian kokonaisuuteen. Saatto-
hoito vaatii osaamista, osaamisen lisddmistd kautta Suomen. Meilld paljon ihmisid asuu
hoivakodeissa, ja sinne meidén pitdd saada sitd osaamista liséttyd. Kaikille kuuluu arvokas
kuolema, ja siini saattohoito on laadun parannusta.

18.38 Hanna Sarkkinen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Asia on vaikea ja
herkka ja koskettaa syvésti perusarvojamme. Keskustelu tdilla on ollut onneksi laadukas-
ta, ja kiitén kaikkia keskusteluun osallistujia.

En itse usko, ettd eutanasian sallimisella tiukkojen kriteerien ja hyvén valmistelun ra-
joissa olisi muita seurauksia kuin se, ettd kuolemansairas, parantumattomissa tuskissa ela-
vd ihminen voisi saada arvokkaan kuoleman, jos niin toivoo. Eutanasia pysyy niissé kritee-
reissd, jotka sille sdddetdéin. Se on sdétdjasta kiinni.

Arvoisa puhemies! Saattohoito on térked asia, ja sitd on valttdmattd kehitettidva. Kuiten-
kin kansalaisaloite koski eutanasiaa, joten eutanasiaan on mielesténi eduskunnan nyt otet-
tava kantaa. Valiokunnan lausuma on hyvé, ja yhteinen ndkemys vaikeasta asiasta on saa-
tu, mutta pelkéén, etté se tarkoittaa, ettd asia voi hautautua tydryhméén ja etté on sitten hal-
lituksesta kiinni, tuodaanko eutanasialakia ikind eduskunnan paitettaviksi. Néen siis itse
tarpeelliseksi, ettd tdssd yhteydessd ddnestimme tistd aloitteen tarkoittamasta eutanasia-
lain valmistelusta.

18.39 Johanna QOjala-Niemeli sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Ha-
luan myos kiittdd aloitteen tekijoité, ettd ovat tuoneet meille késiteltdvéksi timén vaikean
kysymyksen hyvistd kuolemasta ja laittaneet meidét pohtimaan sité.

Edustaja Juvonen perdénkuulutti tiélld sitd, ettd jokainen ajattelisi omalle tai ldheisen
kohdalle vaikean, parantumattoman sairauden, jossa kivut ovat sietiméttomaét, ja puolusti
tdlld eutanasiaa. Minulla on téstd omakohtaista kokemusta. Lahipiirissé diti kuoli 43-vuo-
tiaana syOpddn ja isd syddmen vajaatoimintaan. Kummankaan 18ht6 ei ollut helppo. Tésté
huolimatta en ole muodostunut eutanasian kannattajaksi, ehké juuri sen vuoksi, etti tiedén,
kuinka vaikeasta ja monimuotoisesta asiasta on kysymys. Toisena péivénid eldméinlanka
voi olla vahva, kun toisena pdivina toivoo kuolemaa.

Saattohoitoa ja eutanasiaa ei tule asettaa vastakkain. Tarvitaan hyvai saattohoitoa ja ki-
vunlievitystd, mutta eutanasian kannalta olen varovaisemmalla linjalla. Puollan valiokun-
nan mietintda siitd, [Puhemies koputtaa] ettd saattohoidon ja eutanasian lainsdddéntotar-
peet selvitetddn.

18.41 Timo Heinonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kyll4 itse-
kin arvostan valiokunnan tekeméi tyotéd, totta kai, mutta toisaalta en ihan ymmarra siti,
miksi téllaisessa asiassa tiytyy edes hakea yksituumaisuutta, mité téllaiseen asiaan ei ai-
dosti ole mahdollista 16ytda. En usko, ettd timé tyoryhma tulee tekeméén sellaista esitysta,

41



Poytikirja PTK 45/2018 vp

jota kaikki tadlla lopulta kannattaisivat, ja vdhén itse koen, ettd tima on selvityksen taakse
menemistd ja valttdmattomissa asiassa pddn pensaaseen laittamista.

Niin kuin téssé edelld tuotiin esille, Terhokodin entinen johtaja Juha Hénninen toi hyvin
esille, ettd emme me ole ottamassa mallia, eikd pidé ottaa mallia, Hollannista tai Belgiasta,
vaan meidén pitdd tehdd oma, hyvé suomalainen malli tdhén asiaan.

Ja vield itse alleviivaan sitd, ettd saattohoitoa pitdd ehdottomasti kehittdd. Edelleen téssi
keskustelussa hieman hdmmennetdédn ehka tatd tilannetta sillé, etté jollain tavalla ne olisi-
vat [Puhemies koputtaa] toistensa vastinpareja. Toivon, etté tdlle lausumaehdotukselle 10y-
tyy [Puhemies: Aika!] huomenna ddnestyksessd eduskunnan enemmiston tuki.

18.42 Martti Talja kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Haluan kiittéa
ministeri Saarikkoa lupauksesta viedd sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd ripeésti
eteenpdin.

Edustaja Ostmanin kommenttiin siité, etti eutanasian salliminen antaa my®os jonkinlai-
sen leiman yhteiskunnalta: Se on meidén arvokysymyksemme, sallimmeko sen menettely-
tavoissa, joilla eldmé lopetetaan tai paéttyy. Kansalainen itse pdittda omasta eldméstdin.
Se on perusteltua, mutta meilld ldheisilld monta kertaa menevét sekaisin termit “’palliatii-
vinen hoito”, “saattohoito”, ei elvytetd” -pdétokset. Palliatiivisen hoidon kokemuksia
meilld itse kullakin on ldheisten kautta. Me ndiemme, miten potilaat mahdollisesti kérsivat,
mutta tima kuvastaa sitd, ettd meilld ei ole riittdvan laadukkaita saattohoidon, palliatiivi-
sen hoidon menetelmid kéytettdvissd. Meidan tulee jatkossa panostaa nimenomaan tdhén
saattohoidon kehittdmiseen, ja timénhén eutanasia-aloitteen tekijatkin [Puhemies: Aika!]
lahtokohtaisesti hyvéksyivit.

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Edustaja Kymaéléinen. Ja timén puheenvuoron
jélkeen menndén puhujalistaan.

18.43 Suna Kymiliinen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Itse kanna-
tan eutanasiaa ja kannatan kylld ldmpimaésti mydskin saattohoidon kehittdmisti. Usein ne
ihmiset, jotka ovat joutuneet todistamaan ldheisensé kivuliaan ja vaikean kuoleman, miet-
tivét, onko se oikein, ja usein varmaan sen pohjalta mydskin niin saattohoidon kehittdmis-
td kuin eutanasiaa lahdetddn kannattamaan. Téltd kevyelté ajatuspohjalta voisi tehdé péa-
telmén, ettd Suomessa monin paikoin, monin puolin on saattohoidossa kehittimisen varaa,
silld eutanasian kannatus on Suomessa kasvanut viime vuosina.

Valiokunta on tehnyt hienon tyon, ja kannatan tuota lausumaa, mutta kannatan mydskin
tadlla esiin tuotua vahvempaa muotoilua ja nimenomaan niin, ettd Suomelle tehdéén omat
kriteerit ja oma Suomen malli, silld saattohoito on usein mydskin eldmén pitkittdmisté. Se
ei ole endd laadukasta eldmii siind vaiheessa, kun on pistetty uneen, tai siind vaiheessa,
kun ollaan kivun kanssa tekemisissi ja lddkityksessa.

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Annan vield yhden puheenvuoron edustaja Nii-
kolle, ja sitten menndén varmasti puhujalistaan.

18.44 Mika Niikko ps (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa puhemies! Edustaja Hosko-
nen mainitsi taélla, ettd eldmé on Jumalan lahja, ja siitd voidaan olla yhtd mielta.
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Itse asiassa syy, miksi pyysin puheenvuoroa, oli se, ettd ensimmaiseksi kdyttdmani pu-
heenvuoro oli yhdeltd osalta hiukan tahditon. Nimittéin, edustaja Heinonen, kun olette nyt
paikalla tdssd, niin pyydén julkisesti anteeksi, ettd menin hiukan tahdittomasti henkildkoh-
taisuuksiin arvioidessani sitd vastalauseen motivaatiota.

Tunnen sinut hyvin monen vuoden takaa, seitsemin vuoden takaa. Tiedan, ettd olet erit-
tdin ahkera edustaja, ja arvostan sinun tydtdsi ja sinun rehellisyyttédsi. Yleensd, mitd sind
teet ja sanot, niin se sana pitdd. Siné olet niitd harvoja edustajia, joihin voin luottaa tdssé ta-
lossa, kun asioista keskustellaan ja paétetddn, sinun sanomasi sana pitdd. Joten niilld pe-
rusteilla tdytyy tunnustaa se, ettd joskus kiirehtivén jalka astuu harhaan, ja minulla astui
harhaan, kun menin liian kovasti tuomitsemaan sinun lausumaehdotustasi, joten pyydén
anteeksi.

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Kun edustaja Heinosen nimi mainittiin, niin an-
nan Heinoselle puheenvuoron.

18.46 Timo Heinonen kok (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa puhemies! Kiitos edus-
taja Niikolle kauniista sanoista. Anteeksianto ja toisten kunnioittaminen on térkea, ja ar-
vostan sitd, ettd niin teit. Olit sen myds hienosti tehnyt jo sahkdpostilla ja my6s puhelimee-
ni viestin ldhettdmalla. Téllaiset asiat ovat vaikeita, ja joskus tunteet saattavat kuohahtaa,
mutta anteeksi on annettu ja tyd yhdessa eteenpéin jatkuu.

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: No niin, ja nyt mennéén puhujalistaan.

18.46 Sari Tanus kd: Arvoisa rouva puhemies! Laadukas saattohoito on saatava kaikkien
sitd tarvitsevien ulottuville kaikkialla Suomessa. Se tarkoittaa, ettd kuolevan potilaan yk-
silokohtaiset tarpeet kohdataan, kivut ja muut oireet lievitetdédn, pelot, arvottomuuden ja
taakkana olemisen tunne saadaan véistymédin ja myds idisyyskysymykset kohdataan yh-
desséd. Hyvi saattohoito kohtaa my6s kuolevan potilaan omaiset ja 1dheiset tarpeineen. Hy-
véssi saattohoidossa arvostetaan ja kunnioitetaan potilasta ja osataan olla myos hiljaa lis-
nd. Siind potilas voi tdysin luottaa ladkériinsa ja hoitajiinsa. Hyvéén saattohoitoon ei voi
kuulua potilaan surmaaminen.

Eutanasiakansalaisaloitteen taustalla on monia, jotka ovat valitettavasti joutuneet nike-
méédn omaistensa ja ldheistensd suunnatonta kérsimystd. Vuosia sitten kivun ja muiden oi-
reiden lievityksen mahdollisuudet ovat olleet huomattavasti nykyistd heikommat. Nykyi-
sin on iso tehokas keinovalikoima oireiden lievitykseen ja tarvittaessa on kdytettdvissé
myos sedaatio, jonka avulla pystytdén lievittiméén hankalimmatkin oireet. Olkaamme re-
hellisié: tdnd pdivand kivun ja oireiden lievitysmahdollisuudet ovat aivan toista luokkaa
kuin vuosia sitten.

Laiminlydntejé ja epékohtia on toki esiintynyt. Paikkakunnasta riippuen saattohoidon ja
tehokkaan oireiden lievityksen saatavuus on voinut vaihdella, mutta epékohtia ei tule hoi-
taa laillistamalla potilaan surmaaminen.

On tirkeda huomata, ettd kun puhumme eutanasiasta, niin puhumme nimenomaan poti-
laan suunnitelmallisesta, tarkoituksellisesta surmaamisesta. Se on aktiivinen surmaami-
seen téhtidva toimenpide. Aika ajoin edelleen kuuluu puhuttavan passiivisesta eutanasias-
ta, mutta sellaista ilmaisua ei tulisi lainkaan kéyttd4. Eutanasia on vain ja ainoastaan aktii-
vista. On aivan eri asia, kun puhutaan turhien hoitojen lopettamisesta tai potilaan toiveiden
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mukaan ei lainkaan aloiteta joitakin hoitoja. Ndma potilaan ja usein myds potilaan omais-
ten kanssa kéytédvien keskustelujen myotd tehtévit hoitolinjaukset kuuluvat normaaliin,
hyvédn hoitokdytantoon. Téllaisesta on kyse my®ds silloin, kun tehdéén niin sanottu elvyt-
tamattajattimispaitos, toisin sanoen padtods, ettd jos hengitys tai syddmen syke pyséhtyy,
niin potilas saa rauhassa kuolla eiké elvytystd aloiteta. Tissd vaiheessa onkin syytd maini-
ta, ettd monet kansalaisaloitteen kannattajista kannattivat itse asiassa hyvéa saattohoitoa ja
turhista hoidoista pidattaytymista eivitka potilaan aktiivista surmaamista.

Eutanasiasta, toisen ihmisen tarkoituksellisesta surmaamisesta, meilld on kokemusta
muutamasta maasta. Euroopassa Hollanti ja Belgia ovat tissd suhteessa synkkyyden ilmen-
tymid. Jos jollakin on ollut ajatus, ettd eutanasian laillistamisen jilkeen sitd kaytettdisiin
vain tiukoin kriteerein, vain hyvin harvoin, niin on todellakin vairassi. Eutanasian laillis-
taneissa maissa eutanasian kdyttd6 on moninkertaistunut. Sitd kdytetidn my0s nuoriin ja
lapsiin, kehitysvammaisiin, psyykkisesti sairaisiin ja dementikkoihin. My®és aivan tavan-
omaisissa ikdéntymiseen liittyvissd vaivoissa on kéytetty eutanasiaa. Liséksi on todettu,
etté neljisosa, ehké jopa paljon useampi osa eutanasioista jié kokonaan ilmoittamatta. Hol-
lannissa on myds kaisittelyssé aloite, minkd mukaan eutanasian pitéisi olla mahdollinen il-
man sen kummempaa diagnoosia tai vaivaa, vain jos kokee eldneensi jo riittdvéasti. Slippe-
ry slope eli kalteva pinta ei siis ole vain uhka, vaan se on Euroopan kokemuksesta todelli-
suutta. Kun eutanasialle on avattu ovi, se tulee yhteiskuntaan omalla dynamiikallaan. Sen
kéyttd laajenee. Samanaikaisesti, surmaamisen laillistamisen my®6té, itsemurhaluvut ovat
niissd maissa selvésti lisddntyneet.

Eutanasialle ei saa vihimmassékédin médrin raottaa ovea. Se ei kuulu ihmisté arvosta-
vaan ja ihmiseldmié kunnioittavaan yhteiskuntaan. Sen sijaan laadukas saattohoito tulee
saattaa kaikkien sitd tarvitsevien ulottuville kaikkialla Suomessa, ja mind haluaisinkin kut-
sua teitd esimerkiksi Tampereelle Pirkanmaan saattohoitokotiin, miké on paitsi Suomen
myo0s Pohjoismaiden ensimmaéinen saattohoitokoti, jossa sloganina on: ”Kun ei ole endi
mitéén tehtdvissi, on vield paljon tekemistd.” Kun kuolevan ihmisen l4hellé ollaan ja koh-
dataan tarpeet, niin sielld ei ole esiintynyt eutanasiatoiveita, ja itse ndenkin 1dékérina, ettd
jos eutanasiatoivetta esitetdén, niin silloin ei ole tarjottu riittdvésti hoitoa ja lievitysti, ei
olla kohdattu potilasta riittdvésti, ei olla riittévésti lahella ja lasna.

Sitten kysyisin myds, kuinka néette, ettd mind lddkérind olen antanut valan: ”En tule an-
tamaan kenellekdin kuolettavaa myrkkyé, vaikka minulta sellaista pyydettdisiin, enké neu-
voa sellaisen valmistamiseen.” Hippokrateen vala. Ladkéreiden linjaus pidéttyd eldmén
riistdmisestd on mahdollistanut terveydenhuollon kehityksen ja suojellut myds toisinajat-
telijoita historian eri aikakausina. Miné olen antanut valan hoitaa ja hellid. Olen antanut va-
lan, etten surmaa enki ketddn auta surmaamaan. Miten ajattelette, ettd 14dkarit ja tervey-
denhoitohenkildkunta voisivat toimia sen jilkeen, kun tyStehtdvien osana olisi toisen ih-
misen surmaaminen? Sité paitsi sithen ei ole tarvetta, kun meillé toteutetaan hyvé, laadu-
kas saattohoito.

18.54 Aino-Kaisa Pekonen vas: Arvoisa rouva puhemies! Kyselytutkimusten mukaan
suomalaisten suuri enemmistd on valmis hyvidksymédin eutanasian eli hyvédn kuoleman.
[Sari Tanus: Se ei valitettavasti pidd paikkaansa!] Sairaanhoitajaliiton mukaan sairaanhoi-
tajien suuri enemmistd on valmis hyvaksyméin eutanasian eli hyvéin kuoleman. Ladkari-
liiton mukaan puolet lddkéreistd on valmis hyvéksyméén eutanasian eli hyvin kuoleman.
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Kansalaisaloitteen mukaan eutanasia voitaisiin aina panna toimeen vain potilaan omasta
tahdosta eiki sitd voisi viime kddessd paéttdd kukaan muu. Eutanasia saadaan, siihen ei
jouduta.

Meilld on keskuudessamme ihmisid, jotka jyrkésti ja epdasiallisesti kdyttivét euta-
nasiasta sellaisia vikivaltaisia nimityksid kuin tappo tai murha. Se on raakaa ja vastuutonta
pelottelua. Siind maalitauluna ovat ikdéntyneet tai vaikeasti sairaat ihmiset. Eutanasiaan ei
liity mink&énlaista vikivaltaa, vaan se on kérsivien ja ldhiaikoina muutoinkin kuolevien ih-
misten padsemistd pois kipujen vankilasta heiddn omasta tahdostaan. Se on ihmisen oman
vapaan tahdon toteuttamista tilanteessa, jossa eldmaéltd ei ole endéd odotettavissa mitédén
muuta kuin kipua ja epitoivoa.

Eutanasian saamiselle ehdotetaan kansalaisaloitteessa tiukkoja ehtoja. Tarkein kriteeri
on potilaan oman pyynnon ohella se, ettd potilas sairastaa parantumatonta tautia, johon hin
on pian kuolemassa, ja etti hin kérsii sietimattomista kivuista, joita ei lddketieteellisin kei-
noin pystyti torjumaan. Lisdksi vaaditaan, ettd potilas on tiysi-ikdinen ja siis tdysivaltai-
nen ja ettd hén ei kérsi arviointikykyéd heikentédvésté psykiatrisesta sairaudesta. Tdmén pe-
rusteella yksikédn vanhus ei voi saada ién tai eliméntahdon heikkenemisen perusteella eu-
tanasiaa eik sitd voi my0Oskédn saada yksikdan Alzheimer-potilas, joka el jo toisessa to-
dellisuudessa eiké endd kykene ilmaisemaan omaa tahtoaan. Myds alaikiiset lapset rajau-
tuvat pois, ja heidin kuolinapunsa tarvittaessa on palliatiivinen sedaatio.

Arvoisa puhemies! Sedaatiolla kirsivd ihminen nukutetaan ikuiseen uneen. Sen loppu-
tulos on aina sama kuin eutanasiallakin, ihmisen kuolema. Se toteutetaan kuitenkin sellai-
sella luonnonmenetelmailld, ettd potilas nukutetaan eikd hénelle endd sen jélkeen anneta
ruokaa tai juomaa ja han nukkuu pois. Palliatiivista sedaatiota kéytetdédn Suomessa niin vé-
hén, ettd todellisuudessa se ei ole ollut eutanasian vaihtoehto, niin kuin eutanasian useat
vastustajat antavat ymmartdd. Ladkarilehden mukaan sedaation kéyttd on véahiistd. Késite
on epéselvi, ja toteutustavat ovat hyvin vaihtelevia, miké sekin puhuu eutanasian kayt-
toonoton puolesta. Eutanasiaa voidaan pitdd sedaatiota arvokkaampana ja armorikkaampa-
na kuolemana. Eutanasian vastustajat levittévét pelottelun ohella vadiraa tietoa siitd, etti
kaikki kivut osataan nykyaikana torjua. Se ei ole totta, mutta vaikka se olisikin totta, siti
turvattomuudentunnetta, joka liittyy esimerkiksi ALS-potilasta uhkaavaan tukehtumiskuo-
lemaan tai henkil6n tehokkaiden kipuldékkeiden eli opiaattien allergiaan, ei ladkkeilld kye-
td torjumaan. SyOpéataudeissakin kivut voivat olla kivuntorjunnan ulottumattomissa, vali-
tettavasti.

Edustaja Tanus viittasi edellisessd puheenvuorossa Hippokrateen valaan, jossa ladkari
vannoi, ettei tule antamaan kenellekéén kuolettavaa myrkkyé, vaikka haneltd sellaista pyy-
dettdisiin. Sedaatiossa potilaalle annetaan ladkettd, joka on tulkittava ainakin joidenkin
ladkkeiden kédyton osalta eutanasiaksi, [Sari Tanus: No ei todellakaan!] ja Hippokrateen
vala rikkoutuu siltd osin. Raskauden keskeyttdminen on Suomessa sallittua, ja se rikkoo
Hippokrateen valan. Kun Hippokrateen valassa vannotaan, ettei tule leikkaamaan veitselld
edes rakkokivistd kérsivid, kirurgit kai rikkovat kyseisen valan. Ladkérit eivit nykyéan
endd vannokaan Hippokrateen valaa sellaisenaan. My0s eutanasia pitdisi vapauttaa timén
tuhansia vuosia vanhan valan kahleesta. Ajatus siiti, ettd kuolevan ihmisen on kérsittava,
on kohtuuton ja itsekds. Jos se on potilaan oma tahto, hinen pitié saada kérsié vapaasti. Se,
ettd joku haluaa kérsié, ei kuitenkaan saa estid muilta kivuntorjuntaa, ja siitd nimenomaan
on kysymys eutanasiassa, hyvéssé kuolemassa.
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18.59 Sari Raassina kok: Arvoisa puhemies! Kuolema ja kuoleminen on viistimatonté
meille jokaiselle. Tietoisuus eldmén padttymisestd, ldhestyvisti kuolemasta, aiheuttaa jo-
kaiselle ainakin jonkinasteisen henkisen kriisin. Olen usein kuullut ihmisten toivovan kuo-
leman tulevan ylléttden tai unessa siten, ettei tarvitsisi tietoisesti kohdata ajatusta tulevasta
omasta kuolemasta.

Lééketieteen kehittyminen on lisénnyt elinaikaa, parantanut hyvinvointia ja mahdollis-
tanut monen ihmisen eldmin myds niissé tilanteissa, joissa vammat, synnynnéiset tai ela-
mén aikana syntyneet, olisivat péittineet eldméin paljon varhemmin. Monet vakavat sai-
raudet voidaan téné péivénid parantaa, tai niiden kanssa on mahdollista eldé tayttd elamad
ilman toivoa lopullisesta paranemisesta. TyShuoneessani, silloin kun vield tein syopélda-
kérin tyota, oli taulu, jossa luki mietelause: ”Lédkéri voi muuttaa kuoleman nimeé, muttei
kuolemaa itsessddn.” Teknologian ja tieteen kehitys ei siis tuo ikuista eldmaié, ja kuolema
pysyy osana meidén jokaisen eldméntarinaa.

Suhtautuminen kuolemaan heijastelee myds jokaisen historiallisen ajan arvoja ja arkea.
Aikaisemmin, ei edes niin kovin kauan sitten, kuolema ja kuoleminen oli ldsni ihmisen ar-
kipdivéssd. Nykyisin kuolema on siirretty laitoksiin, sairaaloihin, pois nékyvistd. Téssd
ajassa korostuu tarve hallita, kontrolloida ja aikatauluttaa. Tehokkuus, tuottavuus, maéra-
tietoisuus ja tavoitehakuisuus ovat pdivan sanoja. Kuolema ja sen odotus sopii kovin huo-
nosti eldménrytmiin nykypéivéna.

Ihminen, joka on vanha, hauras tai kuoleva, ei ole kovin trendikés, ja meitd pelottaa ti-
lanne, jossa tarvitsemme toisten apua. Ihminen ei halua olla taakka. Elokuvissa olemme
néhneet mallia sankaritarinoiden mukaisesti ihmisisté, jotka ovat ottaneet ratkaisun omiin
késiinsd. Eutanasiasta on luotu tietynlainen ideaalimalli, jossa ihminen niin sanotun va-
paan tahtonsa mukaisesti sddstié itsensd ja 1dheisensa kdrsimykselti, jota luonnollisen kuo-
leman odottaminen merkitsisi.

Vapaan tahdon ja yksilon oikeuksien korostaminen on eutanasian puolustajien keskei-
sin argumentti. Miné en vieldk&én tiedd, miten toisen ihmisen vapaa tahto aidosti mééritel-
134n. Harva meistéi kulkee tétd eldméinsd matkaa ilman perhettd, ystévié tai yhteisod, jotka
vaikuttavat ihmisen mielipiteisiin. Suurin osa ldheisistd tukee sairastunutta ihmista rakkau-
della ja valittdavalla huolenpidolla. Olen kuitenkin aikaisemmassa tydssdni valitettavan
usein kohdannut tilanteita, joissa tuota tukea kuoleva potilas ei saa. Sairaan ldheisen koh-
taamista pidetdéin raskaana ja potilasta pidetéén taloudellisena taakkana. Onneksi olen saa-
nut todistaa my06s paljon aitoa myotéeldmistd, mutta olen joutunut kohtaamaan suoranaista
pahuutta ja julmuutta, etté ldheiset painostavat potilasta luopumaan hoidoista tai pyytavat
ladkarid kiirehtimédédn potilaan kuolemaa taloudellisista syistd. Milld perusteella ja milld
koulutuksella lddkéri voi méadrittdd sen, kenen vapaa tahto téyttdd riittdvalld varmuudella
mahdollisen lainsddddnnon ehdot?

Kaytdvasséd keskustelussa himmentdd myos se, ettd kithkeimmin valinnanvapautta eu-
tanasiassa puolustavista monet ovat niité, jotka kithkeimmin vastustavat ihmisen oikeutta
valinnanvapauteen terveydenhuollon palveluissa. Olen tehnyt vuosia tyotd kuolevien poti-
laiden kanssa ja tiedén, etté jokainen kuolema, niin kuin eldmaikin, on erilainen. Keinot ja
osaaminen hyvéin kuolemaan ovat olemassa mutta eivit ole kaikkien tavoitettavissa tdna
paivani. Kipu, hengenahdistus ja muut fyysiset oireet ovat hoidettavissa. Henkinen ja hen-
gellinen ahdistus ovat toki vaikeampia.

Edustaja Pekosen puheenvuorossaan edustama tietiméttdmyys muun muassa sedaation
kéytostd kuvaa hyvin, kuinka paljon véérid kisityksid myos alan koulutusta saaneitten ih-
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misten osalta arkipdivin saattohoidon keinoista on. En téssi kohdassa 1dhde kuitenkaan pi-
tdmédn oppituntia hyvésté saattohoidosta. Silloin kun saattohoitopalvelut on riittdvalla ta-
valla jarjestetty eikd kenenkéén tarvitse endd pelétd, ettei hén saa riittdvad apua sité tarvi-
tessaan, voimme miettid my0s muita lainsdddannon keinoja.

Valiokunta on tehnyt mittavan tyon kansalaisaloitteen kisittelyssd. Asia on saanut ar-
vokkaan késittelyn. Valiokunnan kanta mahdollistaa paitsi tirkeén yhteiskunnallisen arvo-
keskustelun jatkumisen myos tiedon lisddmisen niin kansalaisten kuin paéttéjienkin kes-
kuudessa ja ennen muuta, niin sydamesténi toivon, arvokkaan ja kokonaisvaltaisen saatto-
hoidon toteutumisen koko Suomessa.

19.05 Timo Harakka sd: Arvoisa puhemies! Ymmaérrin eutanasiakansalaisaloitteen teki-
joiden ansiokkaan tarkoituksen: he tahtovat lisdti ihmisen itsemairdamisoikeutta ja oikeut-
ta valttdd kipua. Mutta aloite ei lisdd vain yksilon oikeutta arvokkaaseen kuolemaan, vaan
samalla se antaa viranomaisille paitsi oikeuden myos velvollisuuden mééritelld ihmisen
elinkelpoisuus. Suurin osa ladkéareistd ei halua ottaa vastuuta ihmisen eldmén katkaisemi-
sesta. Monille se sotii Hippokrateen valaa vastaan. Eldmén pééttdminen on niin monitahoi-
nen eettinen kysymys, etté sité ei voi ratkaista tietyn ammattikunnan asiantuntemuksen pe-
rusteella. Se kaventaisi eettisen pohdinnan teknokraattiseksi ratkaisuksi, ikdin kuin eld-
mén katkaisemiseen olisi edes ajateltavissa oikea ja védra vastaus.

On siis ymmadrrettévi, ettd eutanasian salliminen ei ole ladketieteellinen tai edes tieteel-
linen kysymys. Se, miten sallivaa lakia sovelletaan, on aina poliittinen kysymys, se heijas-
taa yhteiskuntaa ja siiné vallitsevia arvoja. Vaikka ladkérin vastuulla on kliininen arvio po-
tilaan aidosta tahdosta, viime kddessa ratkaisuvalta jd4 tuomioistuimille ja valvontaviran-
omaisille, ja niiden toimintaa ohjaa kulloinenkin yhteiskunnallinen ymmaérrys, episteemi
eli piilevien tiedonmuotojen syvéirakenne, josta kisin médrittyvit terve ja sairas, normaali
ja epanormaali, sallittu ja kielletty, hyvéksyttivé ja tuomittava, eldmai ja kuolema.

Michel Foucault on hulluutta ja seksuaalisuutta kasittelevissd tutkimuksissaan osoitta-
nut, miten eri aikakaudet ja yhteiskuntamuodot ovat luoneet hylkddmisen ja ulossulkemi-
sen mekanismeja; alistamisen tavat muuttuvat ajassa. Menndén vain yksi sukupolvi taak-
sepéin, niin homoseksuaalisuus oli rikos. Se poistui rikoslaista minun elinaikanani. Sa-
maan aikaan 70-luvun alussa vasta kumottiin steriloimislaki, jolla yhteiskunta mééritteli
epésosiaalisiksi katsomiensa ihmisten oikeutta lapsiin ja perheisiin. Paitsi psyykkisista oi-
reista ja kehityshdiridistd kérsivit ihmiset kuka tahansa yhteison normeista poikkeava saat-
toi joutua rajujen pakkotoimien kohteeksi. Steriloimislaki sdddettiin vuonna 1935 aikana,
jolloin rodunjalostus eli eugeniikka oli eurooppalaisittain johtava aate, myds Suomessa.
Kansallisen edun ja rotupuhtauden nimissé oli oikein alistaa vihemmistdjé, niité, jotka
enemmistd médritteli epakelpoisiksi, hyléttédviksi ja poistettaviksi. Sopivissa olosuhteissa
julma ja julmasti vélinpitdimiton enemmisto voi ajaa vihemmiston tuhoon.

Tédmén salin tehtdvé on puolustaa vadrad viked, vadrinlaisia ja védrin ajattelevia, vai-
vaisia ja vihaisid, heikkoja ja kelpaamattomia, koska he eivit itse pysty puolustautumaan
vékivallalta. Tdnd péivénidkin juridisen sukupuolen vaihtaminen edellyttdd todistetta li-
sdantymiskyvyttomyydestd, minké kaytdnnollistd perustetta on mahdoton ymmértias — pi-
kemminkin se néyttiytyy esimerkkind jokaiseen yhteiskuntaan sisdinkirjoitetusta puolus-
tuskyvyttomien alistamisesta. Tama hallitus on keskendén sopinut, ettd lakia ei muuteta in-
himillisempéén suuntaan, ja se on ainoa esitetty periaate. Toisin sanoen pakkovaltaa perus-
tellaan auktoriteettiargumentilla. Siti sopii pohtia.
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Samastun henkilokohtaisesti vihemmistdon, jota enemmistd ei pidd elinkelpoisena.
”Kuuromykka dlkoon myoskéén sellaisetta luvatta menko avioliittoon toisen kuuromykéan
kanssa, paitsi milloin jommankumman kuuromykkyys ei ole synnynniisti.” Vuoden 1929
avioliittolaki kieltdd naimisiinmenon myos epileptikoilta. Tamé pykéld poistettiin vasta
vuonna 69, ja vasta 30 vuoden ajan on kaikilla vammaisilla ollut oikeus avioliittoon ja per-
heen perustamiseen.

Arvoisa puhemies! Vaikka dsken kuvasin edistysaskeleita hyljeksittyjen vihemmisto-
jen eldmaéstd, mikédn ei takaa, ettd vapautumisen ja tasa-arvon ala aina laajenee. Aina jo-
kin ryhmi voidaan jéttdd yhteison ulkopuolelle ja mééritelld elinkelvottomaksi. Vaikka
tdssd eduskunnassa suuri enemmisto allekirjoittaa jakamattoman ihmisarvon, sivistyneis-
sékin yhteiskunnissa etninen alistaminen ja jopa rotuopit ovat saaneet uutta kannatusta. On
tdysin mahdollista, ettd vékivaltainen ilmapiiri lisdéntyy ja demokraattinen neuvottelujér-
jestelma joutuu vdistymédn vahvemman oikeuksien ajamisen tieltid. 30-luvun aatteet eivét
ole koskaan kadonneet. Kansainvaellusten maailmassa ne tarjoavat uhatuiksi itsensé tun-
teville mahdollisuuden kostaa globalisaation aiheuttama epdvarmuus. Ne, joilla ei ole
muutoksen myrskyissd jadnyt mitdén muuta kuin se, mitd on syntymésséd saanut, voivat
tuntea houkutusta etniseen puhtauteen, ja etnisen puhtauden opista ei ole pitkd matka etni-
sen puhdistuksen toteuttamiseen. Myds nidenndisesti demokraattisten rakenteiden sisdin
pesiytyy vékivallan mekanismeja, jotka tekevit toisinajattelijoista lainsuojattomia henki-
pattoja ja — kuten on jélleen hélyttivésti ndhty Euroopassakin — tapettavia.

Arvoisa puhemies! Jos sallitte, niin vield pari sanaa. Kuten sanoin, uskon tiysin euta-
nasia-aloitteen tekijoiden, allekirjoittajien ja kannattajien hyvéén tahtoon, ihmisrakkau-
teen ja eldmén kunnioittamiseen. Sallikaa silti, ettd yksi tissd salissa, joka jakaa sinédns va-
paamielisen, yksilon oikeuksia korostavan ja maallisen maailmankatsomuksen, suhtautuu
silti epéilevasti esityksiin, jotka luovat laillisuuspohjaa erottelulle, ulossulkemiselle ja jopa
eliminoinnille. Ei ole lainkaan mahdotonta, etteikd rodunjalostuksesta tule viela sivistynei-
denkin yhteiskuntien aatteellista valtavirtaa, yleisesti hyviksyttyi, jopa arkipédivad. Merk-
keja on ndkyvissd, enkd halua hyvadkiin tarkoittaen antaa elinkelpoisuuden arvostelemi-
seen ja sen traagisiin seurauksiin yhtédn tyokalua. Siksi lisddn valiokunnan yksimieliseen
mietintdon ndmé nékdkohdat, joiden tarkoitus on muistuttaa jokaisessa yhteiskunnassa ja
jokaisessa ajassa vahintdin piilevastd vikivallan ja pakkovallan mahdollisuudesta. [Paivi
Résénen: Hyvé niakokulma!]

19.11 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Ensinni tdmén asian késittelys-
td omalta osaltani: Missédn nimessd en kannata eutanasian sallimista. Eldmé on ihmiselle
Jumalalta saatu lahja, ja sen ihmiskédella paittdminen ei mielesténi ole ihmisen asia.

Téma yhteiskunta on hyvin pahasti liukunut sellaiselle uralle, jossa maallistuminen, se-
kularisaatio, on edennyt koko ajan ja esimerkiksi kristillisten arvojen kunnioittaminen, toi-
sen ihmisen koskemattomuuden kunnioittaminen on jadmassé taka-alalle. Sen tilalle on as-
tunut ahneus, oman edun tavoittelu, ja néihin tavoitteisiin pyrkimiseen nikojéan saadaan
kéyttidd vaikka voimakeinoja ja kuinka paljon tahansa. Se on mielesténi ndiden kristillisten
arvojen unohtamisen karmea seuraus.

Téssd mietinndsséd, minkd sosiaali- ja terveysvaliokunta on tehnyt, on hyvin mielenkiin-
toisia yksityiskohtia:

Ensinnédkin: ”Kuolevia potilaita hoitavien lddkérien keskuudessa tehdyn kyselyn mu-
kaan kuitenkin vain 17 prosenttia ndistd l4dkéreistd kannatti eutanasian sallimista.” Siis
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ladkareistd 17 prosenttia kannatti eutanasian sallimista. Lukuhan on sinénsé aika pieni, kun
kuitenkin voi sanoa, ettd 83 prosenttia otoksesta vastusti eutanasiaa, timén mietinnén mu-
kaisesti. Tuli mieleen, ettd kun katsotaan sitten tdtd asiaa lddkarin ndkokulmasta, kuten
edustaja Raassina dsken erinomaisessa puheenvuorossaan totesi lddkérin tyOstd ja siité,
mité sithen kuuluu, niin Hippokrateen valan unohtaminen lagkérilti tai yleenséd hoitohen-
kilokunnalta, niin ettd elimii ei kunnioiteta, on asia, jota suuresti ihmettelen. ElIdma on
saatu lahja, ja sen kanssa pelaaminen, ettd ihmisen kési pdéttéisi siitd eldmén loppumises-
ta, el minun etiikkaani sovi, ei sitten milld4n.

Téstd samaisesta mietinndsté kdy hyvin ilmi myos se, etté palliatiivisen hoidon ja saat-
tohoidon taso tdsséd maassa on huono. Totta kai on paikkoja ja erikoistuneita sairaaloitakin,
jotka sitd tekevét ansiokkaasti — en moiti terveydenhuoltoalan ihmisid misséén tapaukses-
sa— mutta nyt pitéa tisséd asiassa Suomessa ihan aidosti ja oikeasti ruveta tekeméén tyota,
jotta saataisiin saattohoito korkealle tasolle koko maassa. Sosiaali- ja terveysministerio an-
toi viime vuonna tétd varten ohjeita, omia suosituksiaan. STM:n raportissa 44/2017 ndma
ohjeet nikyvit, ja valtioneuvoston asetus tdimén vuoden alusta alkaen on méérannyt yli-
opistolliset sairaalat omilla alueillaan toimimaan niin, ettd saadaan hoidon ohjeistus ajan
tasalle ja hyville tasolle. Téta tietd mielestdni pitdd edeté.

Mutta sitd, ettd me ldhtisimme ihmiseldmaéstd padttdimain ja ithmisestd tulisi se paatok-
sentekijé, joka sitten ihmisen eldmén pdattid, en missdin nimessa hyviksy. Se on timén ai-
kamme ilmid, ja ajattelin vain sité, ettd missa sitten on se raja, kuka sitten sen viimeisen ra-
jan vetda siitd, kuka saa eldd, kuka kuolee. Se on ajatuksenakin minulle tdysin kammotta-
va. Eldma on lahja Jumalalta, ja sellaisena se tulee piti4, ja ihminen dlkdon tdhén asiaan
sormiaan lyoko.

19.15 Kristiina Salonen sd: Arvoisa puhemies! Muutama vuosi sitten kohtasin kadulla
laheisensd kuolemaa surevan ystdvéni. Pitkd sairastaminen monine eri vaiheineen oli vii-
mein padttynyt kuolemaan. Sairastuneen eldmén viimeisid kuukausia oli vietetty perheen
kesken, milloin konsertissa yhdessé tanssien, milloin kotona kovien kipujen kanssa taistel-
len. Kova eldménhalu ja sitkeys seké perhe saivat sairaanakin osallistumaan monenlaisiin
tapahtumiin. Eldménhalusta huolimatta tdmén kuolevan ihmisen viimeiset viikot olivat
tuskaisia niin hénelle itselleen kuin hénen laheisilleen. Vahva, rakkauden téyttdma sydén
kesti sairautta paljon enemmaén kuin hén itse olisi kestényt kipua ja hidasta riutumistaan
kohti kuolemaa. Hénen léheisilleen esittiméansé viimeinen pyyntd auttaa hintd jo péése-
miin pois oli musertavaa, silld omaiset eivit voineet auttaa hiantd millddn muulla tavalla
kuin huolehtimalla kivunlievityksen saamisesta. Y stidvéni kysyi tuolloin tavatessamme mi-
nulta, miksi tillaista kirsimysté pitéa pitkittdd, eikd Suomessa voisi olla oikeus my6s kuol-
la.

Jokainen eldmaé on lahja, joka meille annetaan. Lahja vastaanotetaan sellaisena kuin se
saadaan. Onko meilld kuitenkin oikeus vakavasti sairaana pééttda kuolemasta? Keskuste-
lua eutanasiasta on kéyty pitkdén. Aihe oli aikoinaan koulun véittelykisoissa viittelijdlle
helppo, silld sithen 16ytyi aina hyvié ja uskottavia perusteluja sekd puolesta etti vastaan.
Nykyisin asiassa ei minulle ole enéé kyse viittelyn voittamisesta tai hdvidmisesté vaan yh-
teiskunnan sekd ihmisen kannalta oikean ja vadran ymmartdmisest.

Lainsditdjand monen asian médrittely on vaikeaa, ja sitd se erityisesti on eutanasiassa.
Millaiseen kérsimykseen yhteiskunnan tulisi vastata eutanasialla? Lakia tehtéessé olisi ky-
ettdvd méadrittelemédn, milloin kirsimys voitaisiin katsoa niin sietdiméttoméksi, etti se joh-
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taisi potilaan toistuvien, omien kuolinpyyntdjen jdlkeen eutanasiaan. Miten méériteltdisiin
ladkadrien oikeusturva, kun he ottavat vastuun kérsimyksen ja potilaan toiveen lainmukai-
sesta tulkinnasta? Moni eutanasiaa vastustava nikee vaarana ulkopuolisen mahdollisuu-
den painostaa potilasta kuolemanpyyntddn tai jopa pahimmillaan yhteiskunnan alkavan
sddstdd kalliissa hoidoissa eutanasian avulla.

Arvoisa puhemies! Vaikka kaikki nimé nikdkulmat on otettava huomioon, tuntuvat ne
kuitenkin toissijaisilta vakavasti sairaan toiveeseen nihden. Edes lupaus parantaa saatto-
hoitoa ja kivunlievitysti ei poista sité tosiasiaa, ettd kaikille vakavasti sairaille ei edes ny-
kykeinoin voida 10ytd4 inhimillistd tapaa kuolla. Monelle pitkdén sairastaneelle tirkedksi
nousee my0s se, ettd kuoleman hetkellé vierelld voisi olla ldheinen. Se on tirkedd myds 14-
heiselle. Eiko hyvinvointiyhteiskunnassa tulisi olla aivan jokaisella oikeus hyvééin ja ar-
vokkaaseen kuolemaan?

Ystévéni kysymys minulle vahvisti mielesséni jo aikaisemmin piilleen ajatuksen: Suo-
messa on syytd selvittdd eutanasian mahdollistaminen. Pédttdjit eivét saa piiloutua vai-
kean ja monimutkaisen asian taakse. On etsittdva ratkaisuja esteisiin pysdhtymisen sijaan.
Lainsddddnnollé on suojeltava ihmistd ja oikeutta eldméén ja hyvaian kuolemaan, ei jarjes-
telmii. Sen avulla tulee kunnioittaa ihmisarvoa ja itsemédradmisoikeutta.

19.19 Piivi Risénen kd: Arvoisa rouva puhemies! Kansalaisaloitteessa ja tissd keskuste-
lussa on perusteltu eutanasian tarvetta kahdella argumentilla, toisaalta parantumattomasti
sairaan potilaan kérsimyksillé ja toisaalta sitten hdnen itsemairadmisoikeudellaan, oikeu-
dellaan paittdd kuolemastaan. Viitén, ettd terveydenhuollon etiikka ja myoskéan saatto-
hoidon keinovalikoima eivit puolla néitd perusteluja.

Saattohoito on kehittyneempéd kuin koskaan aiemmin ihmiskunnan historiassa. Vai-
keatkin kivut voidaan hoitaa oireettomiksi. Esimerkiksi samat opioidit, joita kiytetédén vai-
keaan kivunhoitoon, lievittdvét tehokkaasti myds hengenahdistuksen tunnetta, josta taalla
myo0s on puhuttu. Ja jos muut keinot eivét riitd lievittdiméain levottomuutta tai hengenahdis-
tusta tai psyykkistd ahdistusta tai kipua, niin meilld on todellakin tuo palliatiivisen sedaa-
tion keino kéytdssd, ja se ei ole eutanasiaa. Tutkimusten mukaan sedatoitujen sydpépoti-
laiden keskimédrdinen elinaika ei poikkea ilman sedaatiota hoidettujen elinajasta.

Myos kisite "oikeus kuolla” on harhaanjohtava, ja itse asiassa se on myos itsesséén ris-
tiriitainen. Kansainvéliset ihmisoikeussopimukset tunnustavat ihmisen oikeuden eldmaéén,
eivit oikeutta kuolemaan. Ei missddn maassa, ei Hollannissakaan, ole potilaalle turvattu
tatd lakisddteistd niin sanottua oikeutta kuolla — sielld 148karilla on oikeus vélttyd rangais-
tukselta, jos hén tiettyjen ehtojen vallitessa surmaa potilaansa. Terveydenhuollossa itse-
médrddmisoikeuden ydin on siind, ettd potilaalla on oikeus kieltidytyd hoidosta mutta ei oi-
keutta paéttaa itse, mité hoitoa hénelle annetaan, miti toimenpiteitd hénelle tehddén. Voi-
daan kysyé, miksi juuri eutanasia olisi poikkeus tésté periaatteesta.

Eutanasian puolustajat puhuvat usein oikeudesta kuolla arvokkaasti. Tdma toive on oi-
keutettu, ja se on nimenomaan otettava vakavasti. Itse ajattelen, ettd arvokkaalla kuolemal-
la tulee tarkoittaa juuri tata hyvéa palliatiivista hoitoa, hyvéa saattohoitoa. [hmisen surmaa-
minen ei ole arvokasta toimintaa.

Mikéli ajatellaan, ettd ihmiselld olisi itsellddn oikeus pééttdd omasta kuolemastaan toi-
sen ihmisen tekeménd, niin silloinhan tdméa merkitsee velvollisuutta lddkarikunnalle suo-
rittaa timé surmaaminen. Tdmé koskettaa hyvin syvésti nimenomaan lddkérin etiikkaa,
koska ladkarit ovat saaneet tiedollisen ja asenteellisen koulutuksen suojella eldméd. Se on
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juuri ihmisladketieteen lahtokohta, toisin kuin eldinlddketieteessd — siind voidaan se eldi-
men eldmaé joissakin tilanteissa lopettaa, mutta ihmisléédketieteeseen se ei kuulu.

T&élla on kdyty keskustelua myds Hollannista. Hollannissahan vuonna 2002 sédidettiin
tdma laki, ja 2003 Hollannissa rekisterditiin noin 1 600 eutanasiakuolemaa. Vuonna 2015
ndité tapauksia oli jo 1dhes 5 500. Tdma ei ole ainakaan Hollannissa ollut mik&én ratkaisu
itsemurhien vahentdmiseksi, silld samaan aikaan itsemurhien maird on kasvanut 35 pro-
sentilla. Hollannissa on luisuttu myds kuolinapuun, jota annetaan silloinkin, kun potilaan
omasta tahdosta ei ole varmuutta, esimerkiksi dementiaa sairastavien potilaiden kohdalla.
Niéitd tapauksia varten on luotu aivan uusi késite. Vaikka kdytetdéin samaa toimenpidettd,
puhutaan niissé tilanteissa ’eldmén lopettavasta hoidosta”, life-terminating treatment.

Ihmiselld on myds oikeus muuttaa ndkemystién. Miten potilaan aiempaan eutanasiatoi-
veeseen tulisi suhtautua, jos hin ei endd akuutissa tilanteessa kykenekéén ilmaisemaan sen-
hetkisté tahtoa? Kun yli 80-vuotiaita hoitotestamentin laatineita suomalaisia haastateltiin,
niin vastoin tuossa hoitotestamentissa ilmaistua tahtoa puolet heisté kertoikin, ettd he ny-
kyisessé tilanteessa toivovatkin elvytystéd. Eli eldménhalu on usein kuoleman ldhestyessi
paljon vahvempi kuin terveend osaamme ajatella.

Sitten haluan vieli sitd teroittaa, ettd eutanasia on erotettava sellaisesta oireiden hoidos-
ta, jonka sivuvaikutuksena eldmai saattaa lyhentyé. Kylld 144kari joutuu useissa tilanteissa
punnitsemaan ladkkeiden ja erilaisten hoitotoimenpiteiden hyotyjé ja haittoja, mutta ladke-
hoidon tarkoituksena ei koskaan ole surmata potilasta, vaikka sen kéyttdon saattaisi liittyd
jopa kuolemaan johtavia sivuvaikutuksia. Saattohoidossa kéytetyt kipuldékeannokset, esi-
merkiksi morfiiniannokset, saattavat olla hyvin suuria, koska potilas sietdd yha suurempia
ladkemadrid. Eutanasialddkarit eivat kdytd surmaamiseen morfiinia vaan lihaksia halvaan-
nuttavia ja syddmen pysdyttivia aineita, joita ei kdytetd saattohoidossa. Kun katsotaan nii-
td aineita, joita kéytetddn, voidaan péitelld, onko kysymys saattohoidosta vai eutanasiasta.

Arvoisa puhemies! Haluan vield saattohoidosta todeta sen, ettd oikein toteutettuna se ei
ole sen kalliimpaa kuin potilaiden pyorittely hoitojonoissa ja paivystyspoliklinikoilla, jos
se toteutetaan kattavasti ja silld periaatteella, ettd saattohoidon tarpeisiin suhtauduttaisiin
samalla tavalla kuin kiireellisiin pdivystystilanteisiin. [Puhemies koputtaa] Eli kivusta kér-
sivéd potilasta ei pidé jattdd odottamaan aamuun asti sité, ettd saadaan se oikea konsultaa-
tio, vaan tulee olla 24/7-periaatteella toimiva konsultaatiojérjestelma ja tarvittaessa saada
myo0s vaativantasoista saattohoitoa sinne terveyskeskukseen tai kotihoitoonkin.

19.27 Hanna Sarkkinen vas: Arvoisa puhemies! Kiitén kaikkia monipuolisesta keskuste-
lusta vaikeasta aiheesta. Asiasta on erilaisia mielipiteité erilaisilla perusteilla ja erityisesti
myos erilaisten arvojen pohjalta.

Mutta, arvoisa puhemies, tdlld puheenvuorollani kannatan edustaja Heinosen esittimai
lausumaa, joka on jaettu poydalle.

19.28 Sari Tanus kd: Arvoisa rouva puhemies! Saili, ettd edustaja Pekonen poistui juuri
salista, koska mielelldni olisin halunnut hénelle my6s kommentoida hdnen puheitaan se-
daatioon liittyen. Himmastelin kovasti, kuinka sellaiset ajatukset tai virheelliset mietteet
edustajalla voivat olla sedaatioon liittyen, varsinkin kun aiheesta on keskusteltu jo aiem-
min téssd salissa. Sedaatio ei missddn nimessa ole eutanasia eiké edes osa sitd. Sedaatiota
voidaan kéyttdé vaikka yon yli, tajunnan tasoa laskea, vaivuttaa uneen vaikka péivéksi tai
kahdeksi. Ja kuten kuolevia potilaita hoitaneet 1d4kérit ovat kertoneet, esimerkiksi kahden

51



Poytikirja PTK 45/2018 vp

pdivéan sedaation jdlkeen kivut ovat sen verran viahdisemmait, ettd myos sérkyladkkeita, ki-
pulddkkeitd, on voitu vahentdd. Elikkd kun myos aivot ja elimistd ovat paésseet rentoutu-
maan, lepddmaén, niin sedaation jilkeen voidaan mahdollisesti pystyéd vihentdmaén myos
ladkitysta.

On ymmirrettévid, ettd kansalaisaloitteen vireillepanijat ja monet kannattajat ovat vali-
tettavasti joutuneet kokemaan ldheisen kérsimystd. Tdélld useammassa puheenvuorossa
nostettiin esiin ihmisten itseméaaraamisoikeus, mutta tima kansalaisaloitehan nimenomaan
puhuu siitd, ettd jos jollakin ihmiselld olisi sietdméttomaét karsimykset, niin ikdén kuin sii-
né tilanteessa voitaisiin kéyttda eutanasiaa. Nyt jos tarkasti luette timén kansalaisaloitteen
eri pykalat ja mietitte sitd, ettd Suomessa voidaan toteuttaa laadukasta saattohoitoa, niin
laadukkaalla saattohoidolla vastataan kaikkiin niihin tarpeisiin, eli kansalaisaloitteen indi-
kaatioita eutanasian kéytolle ei edes jaa jaljelle.

Téélld eduskunnassa yksi merkittdvimpid tapaamisia oli tdssd jokunen viikko sitten, kun
tohtori Rob Jonquiere — kuinka tdma4 sitten oikein lausutaankaan — yksi Hollannin euta-
nasiakdytintojen toimeenpanijoista, vieraili 6.3. eduskunnassa. Perheldédkarind hén kertoi
harjoittaneensa eutanasiaa jo paljon ennen eutanasian laillistamista. Kuinka on mahdollis-
ta, ettei ladkarid asetettu rikosvastuuseen potilaiden laittomasta surmaamisesta? Kuinka
hin on voinut sdilyttia ladkérin oikeudet, huomasin miettineeni, kun katselin tuota miesta.
Han siis kiersi ja kiertdd ympéri maailmaa eutanasian puolesta puhumassa ja avoimesti itse
kertoi, ettd oli toteuttanut eutanasiaa jo paljon ennen kuin se oli laillista eiké jostakin syys-
td joutunut rikosvastuuseen.

Jonquiere maalasi Hollannin ja Belgian eutanasiatilanteesta varsin ruusuisen kuvan esit-
tden myo0s, ettd sdddosten mukaan arvio ennen eutanasiaa tehtdisiin aina useamman 144ka-
rin toimesta ja ettd kaikki eutanasiatapaukset kédytiisiin jalkikéteen huolellisesti lépi arvi-
ointikomitean toimesta. Aivan toisenlainen totuus on noussut esiin terveydenhuollon etii-
kan professorin, hollantilaisen Theo Boerin, tilannekuvauksesta. Professori Boer toimi
vuosina 2005—2014 Hollannissa yhdesséd eutanasian arviointikomiteoista ja on kdynyt
1api yli 4 000 eutanasiatapausta. Hén vieraili viime vuonna puhujana eduskunnassa suures-
sa eutanasiaseminaarissa.

Eutanasian kéyttd Hollannissa on voimakkaasti lisddntynyt: viime vuonna noin 7 000
raportoitua eutanasiaa ja lisdksi suuri méérd raportoimatta jétettyjd tapauksia. Syyt ovat
moninaistuneet ja myds riitautetut tapaukset lisddntyneet. Niin sanottu kalteva pinta euta-
nasian laajenemiseen ei ole vain uhka, vaan se on jo toteutunut Euroopassa.

Syopatapausten rinnalla vuodesta 2007 ei-terminaalivaiheen sairaudet eutanasian syind
ovat lisddntyneet 600 prosenttia. Erityistd keskustelua on aiheuttanut psykiatristen hairioi-
den ja dementian vuoksi tehtyjen eutanasioiden lisdédntyminen. Dementikkojen eutanasioi-
ta oli vuonna 2006 kolme tapausta, 41 tapausta vuonna 2012 ja vuonna 2016 jo 141 tapa-
usta. My®0s erilaisten ikdantymiseen liittyvien vaivojen, nékd- ja kuulo-ongelmien, yksi-
ndisyyden ja surun, esimerkiksi ldheisen menetyksen vuoksi suoritetut eutanasiat ovat
my0s lisddntyneet. Talld hetkelld Hollannin tuomioistuimessa on myds tapaus, jossa aiem-
min epdméérdisen eutanasiatoiveen antanut dementikkovanhus ei olisi endd halunnut euta-
nasiaa suoritettavan, mutta vastustuksesta huolimatta eutanasia hinelle suoritettiin.

Niin Hollannissa kuin Belgiassakin tapahtuu monia sdéddsten laiminlyontejé, toisen tai
kolmannen puolueettoman ladkérin arvio ohitetaan, kaikkia eutanasioita ei raportoida eikd
laiminlyonneisté ole joutunut oikeudelliseen vastuuseen. Vuosina 1990—2010 Hollannis-

52



Poytikirja PTK 45/2018 vp

sa tehdyisté eutanasioista arviolta 23, joidenkin l&hteiden mukaan paljon suurempi osa, on
jétetty kokonaan raportoimatta.

Professori Boerin mukaan eutanasia tuo mukanaan pyrkimyksen normalisoida toisen
surmaaminen, pyynndstd aiheutettu kuolema. Palliatiivisen eli oireenmukaisen hoidon
mahdollisuudet jadvat sivuun. Professori Boer kannatti itse 2000-luvun alussa mahdolli-
suutta ddrimmaéisissd tapauksissa kdyttdd eutanasiaa. Nihtyddn kaltevan pinnan toteutu-
neen, eutanasian kdyton ja vadrinkaytosten lisddntyneen, hin varoittaa vakavasti suomalai-
sia lainsddtijié ja vetoaa, ettei eutanasiaa laillistettaisi, vaan kdytettiisiin kaikki voimava-
rat palliatiivisen hoidon ja saattohoidon kehittimiseen.

Meilld on selked kokemus Euroopasta. Toivon, ettd me suomalaiset padttdjét olemme
viisaampia emmeka misséddn nimessé avaa, raota ovea eutanasialle. Teille myds jaettiin tél-
lainen kirjanen, eutanasian ja avustetun itsemurhan “legalisation”, mitd tdiméa nyt sitten
suomeksi onkaan. Saimme Euroopasta tillaisen kirjasen, ja se jaettiin jokaiselle kansan-
edustajalle. Jota kiinnostaa, niin sieltd voi lukea lukuja, historiaa, milli tavalla eutanasia on
kehittynyt, [Puhemies: Aika!] milld tavalla se on laajentunut Euroopassa. En voi kuvitella,
ettd samaa [Puhemies: Aika!] haluttaisiin Suomeen. Ja toisaalta, miksi Suomessa ei tapah-
tuisi sitd, mitd Euroopassa on jo tapahtunut?

19.35 Ville Skinnari sd: Arvoisa puhemies! Itsekin halusin tulla kiittimé&én tdstd arvok-
kaasta keskustelusta arvokkaassa asiassa ja samalla toki todeta sen, niin kuin moni meisti
on tdndéin todennut, ettd asia on vaikea ja monella tavalla haastava ja sen takia on todella
tarkedtd, ettd me kdymme tétéd keskustelua.

Mutta oikeastaan halusin pyytdéd puheenvuoron senkin takia, ettd kun olen tdssé nyt seu-
rannut arvostamani pitkdaikaisen parlamentaarikon, muun muassa, Esko Seppésen elamaa
— viimeksi tdnddn kahviossa sain kunnian keskustella hinen kanssaan eliménsé vaiheista
janiistd asioista, mitd hdn on kokenut ja miksi hén ollut aktiivinen tdssé asiassa — niin mi-
nun mielestdni, kun me keskustelemme tdélla ihmisarvosta, itsemadrddmisoikeudesta, toki
samalla oikeudesta eldmiin eli, voi sanoa, aivan niistd eldmin perusasioita, niin kuin mei-
dén pitéékin, siind mielessd on arvokasta, ettd timi keskustelu kaydaan.

Itsellenikin tdmé on ollut hyvin vaikea asia. Olen asunut Hollannissa, Keski-Euroopas-
sa, seurannut sitd keskusteluilmapiirié jo 90-luvulta, ja toki, kuten téssé edustaja Tanus to-
tesi, ttd keskustelua on kiyty Euroopassa jo pidempéén ja sielld on tehty omanlaisia rat-
kaisuja. Toki arvostan lddkérikunnan, edustaja Rasdsen ja muiden alan ammattilaisten mie-
lipiteitd, ja aivan oikein totesitte sen, miten hyvié saattohoito Suomessa on, ja olen itsekin
sitd 1dheltd seurannut.

Mutta oikeastaan itselleni timé kysymys tuli eteen huhtikuussa 2016, kun olimme iséni
saattohoitoa tekeméssd Lahdessa, ja silloin minullekin niin kaukainen asia kuin eutanasia
tuli silld tavalla mieleen — tai oikeastaan ihan kirjaimellisesti esiin — etti pari paivai en-
nen kuolemaansa iséni kysyi minulta: poika, voisitko jérjestdd minulle menolipun Gene-
veen? Ladkérit eivdt ymmartineet, mitd hén tarkoitti, eivétka hoitajat, mutta mind ymmaér-
sin. Se kysymys, johon en pystynyt silloin vastaamaan, on jadnyt sindnsd mieleeni siiné
mielessd, ettd tiesin heti, ettd hin tarkoitti sitd, ettd hdn voisi itse madrata siitd, mité nyt tu-
lee tapahtumaan, samalla varmasti tietden, ettd elinaikaa ei ole paljon jiljella.

Télla haluan sanoa sitd, ettd ndinkin vaikeassa asiassa joskus se oma kokemus auttaa te-
keméén sitten sen oman omantunnon péaiatoksen. Téltd pohjalta, arvoisa puhemies, kanna-
tan kansalaisaloitetta ja kannatan edustaja Heinosen tekeméé esitysté.
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19.39 Arja Juvonen ps: Arvoisa rouva puhemies! Myods mind kannatan Heinosen teke-
méa esitysta.

Arvoisa puhemies! Tuossa pontdssé pidinkin jo pienen puheenvuoron, mutta siind jai
vield mainitsematta saattohoitoon liittyen se, ettd meilldhén joulukuussa uudistettiin minis-
teridssé saattohoito-ohjeistukset, ja samalla kuitenkin se ryhmad, joka vielé jéi huomiotta,
on lapset. Elikkd meiltd puuttuvat Suomesta Kéypa hoito -suositukset lapsipotilaille, sielld
on Kéypé hoito -suositukset kylld muutoin saattohoitopotilaille. Elikké pitéisin hirveén tér-
kednd, ettd myos huomioidaan se, ettd meilld on kaikenikéisid, my0s lapsia, saattohoidos-
sa. On ollut erityisen tunteisiin kiypad my0s kohdata vanhempia, joiden lapset ovat olleet
saattohoidossa. Se on hyvin térked aihe, ja olen tehnyt siitd toimenpidealoitteen, ettd meil-
12 myos ndmaé suositukset laitetaan kuntoon ja niitd ldhdetdan kehittdméan. Toki on ym-
mérrettidvad, ettd puhumme isoista asioista ja tarvitaan paljon tietoa, osaamista ja my0s ai-
kaa, ettd saadaan asioita vietyd eteenpéin.

Saattohoito on asia, joka koskettaa silld hetkelld, kun se kohdalle tulee — nyt puhun
saattohoidosta, eutanasiaan otin jo kantaa tuossa puheessani. Se on tirkeéd liheisille, jotka
seuraavat hoidon onnistumista, toki myos sille potilaalle, joka on siind keskidssd, mutta
myo0s hoitohenkildstolle. On erittéin tirkeéd, ettd koulutusta lisétédédn niin siind vaiheessa,
kun ollaan hoitoalan peruskoulutuksessa, kuin tdydennyskoulutuksessa. Eli koko ajan hoi-
tajien uran aikana annetaan mahdollisuuksia osallistua erilaisiin koulutuksiin, se on erit-
tdin térkedd.

Toivon, ettd Suomeen syntyy ilmapiiri, jossa kenenké&én ei tarvitse peldti niitd hetkid,
kun sairastuu, etté voi luottaa siihen, ettd saa hyvéa hoitoa, saa kivunlievitysté ja apua ja on
lampimid, auttavia kdsid ympérilld. Se on kuitenkin eldmén ydinasia, etti autetaan toinen
toisiamme.

19.41 Piivi Risénen kd: Arvoisa rouva puhemies! Téélld on kdytetty useita erittdin hy-
vid ja koskettavia puheenvuoroja, ja yhteinen nimittéjé 1dhes kaikissa puheenvuoroissa on
ollut vaatimus saada meille hyvéi, laadukasta saattohoitoa, joka olisi kaikkien kuolevien
potilaiden ulottuvilla, ja toivon todella, ettd timéa keskustelu johtaa myds konkreettisiin te-
koihin téssd asiassa.

Saattohoidon kehittdimisessd on oleellista koulutus kaikkien niiden terveydenhuollon
henkildiden kohdalla, jotka osallistuvat kuolevien potilaiden hoitoon, mutta myos oikea
organisointi, esimerkiksi niin, ettd kotihoidossa olevalla potilaalla olisi lupa milloin tahan-
sa pdéstd saattohoidon osastolle ilman jonoja, ilman erityisié ldhetteitd, vain menemallé
sinne, ja toiseksi tdytyy olla kunnolliset konsultaatiovaylit. Terveyskeskuksessa tai koto-
na toteutettava saattohoito onnistuu usein ihan niilld tavanomaisilla menetelmill4, kipuléa-
kityksilld ja muilla oireita lievittdvilld hoidoilla, mutta joskus tarvitaan erityisen vaativan
saattohoidon keinoja, ja konsultaatiomahdollisuus terveyskeskusladkérilld, osastonldaka-
rilld tulisi olla milloin tahansa erityisen vaativan saattohoidon yksikkdon. Téllaisia menet-
telyjé on toteutettu jossakin pdin Suomea, mutta aivan kaikkialla néitd vield ei ole, ja sen
takia tarvitaan valtakunnallista saattohoidon kehittdmista.

19.44 Sari Tanus kd: Arvoisa rouva puhemies! Halusin vield ottaa puheenvuoron muis-
tuttaakseni siitd, ettd myds Euroopasta tulleet viestit ovat olleet sellaisia, ettd ennen kuin
missdin nimessé harkittaisiin vaihtoehtoa eutanasiasta, saattohoidon tulisi olla kunnossa ja
se tulisi ulottaa kaikille sitd tarvitseville kaikkialla maassa. Se oli hyvin selked tohtori
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Boerin viesti myds, ettd ndin tulisi toimia, koska niin kuin hén sanoi, Hollannissa siind vai-
heessa, kun eutanasia on laillistettu, saattohoidon kehittdminen on kuitenkin jédnyt si-
vuun. Télld hetkelld noin 9 prosenttia sydpésairaista Hollannissa kuolee eutanasiaan.

En tiedd, kuinka monet edustajista, jotka td4lla ovat puhuneet, tai kuinka monet kansa-
laisaloitteen allekirjoittajista ovat itse olleet ldsnd, kun kuolema on tullut, kun 1&heinen tai
omainen on siirtynyt rajan yli. Itse olen ldhemmas 30 vuotta ollut 1a4kérind ja useita kerto-
ja ollut 1dsné, kun rajan yli siirtyminen on tapahtunut. En tied4, kuinka monet eutanasia-
aloitteen kannattajista olette miettineet, olisitteko itse valmiita toteuttamaan eutanasian,
antamaan niité 1adkkeit4 ja sitten seuraamaan, ettd hengitys loppuu, syddmen syke loppuu.
En tiedd, kuinka monet teistd olette miettineet, mitd se merkitsee lddkarille, 1adkarikunnal-
le. Siind missa ladkéari on koulutettu ja toivon mukaan myos séilyttdd herkkyytensa aistia ja
kommunikoida vastavuoroisesti potilaan kanssa, etsié keinoja hoitaa, lohduttaa, 16ytéa yh-
dessé arvokkuutta eldmaille niiné vaikeinakin pdivind, niin mité se tarkoittaa ladkarikunnal-
le, jos tydnkuvaan kuuluisi myds eldmén lopettaminen?

Esimerkiksi Suomessa — neljad Euroopan maata lukuun ottamatta — abortti on gyne-
kologeille vélttdméaton tyotehtdva. Monet haluaisivat erikoistua naistentauteihin ja synny-
tyksiin, mutta Suomessa on ollut tdhin asti vaatimuksena, ettd myds sitd pientd eldmii on
lopetettava. Eli monet jéttdvét gynekologian, naistentaudit, synnytykset kokonaan sivuun,
koska ei ole mahdollista valikoida ty6tehtdvid. Omantunnonvapaus-kansalaisaloite téssi
salissa hylattiin. Nyt jos eutanasia laillistetaan, niin mille alalle 144kéri voi erikoistua? Joka
alalla voi tulla pyynto [Puhemies koputtaa] eutanasiasta. Se olisi ehké ldhinni rontgenolo-
giaa ja patologiaa. [Puhemies: Aika!] Toivon, ettd mietitte my0s terveydenhuollon henki-
l6kunnan kannalta néité asioita.

19.47 Ville Skinnari sd: Arvoisa puhemies! Edustaja Tanus esitti erittdin hyvén ja syval-
lisen kysymyksen, ja yritédn nyt vastata siihen.

Oma kokemukseni ndin maallikkona, ei 1ddkérind, itsekin erilaisissa tilanteissa olleena
on se, ettd kun seuraa sitten saattohoitopotilaan tilannetta, kieltdméttd on se tunne — kun
usein tdmékin tila voi jatkua ei pdivid mutta viikkoja ja ollaan kipupumpulla, lisdtdén 1aak-
keen maardd, ollaan sedatoituna eli suomen kielelld nukutettuna — ja tietysti kysymys
kuuluu: kuinka kauan, ja kuinka inhimillisté sellainen el&dmé on, ja kuinka paljon sellainen
eldmintilanne omaisilta kysyy? Myonnén, ettd timé on erittdin vaikea kysymys ollut mi-
nullekin kaiken kaikkiaan, mutta dsken tuolta pontdstéd esittdmieni perusteiden ja omien
kokemusteni jalkeen olen itse tullut sithen tulokseen, ettd kuitenkin meidén tulisi olla ava-
rakatseisia ja kunnioittaa itseméédrdémisoikeutta ja siind mielessd seurata eurooppalaista
esimerkkié.

19.49 Sari Tanus kd: Rouva puhemies! Edustaja Skinnarin puheenvuoron johdosta vieléd
pyysin puheenvuoron, ja kysyisinkin, miten varmistamme, etti eutanasiapyynto on todella
potilaan oma pyynto, vakaa oma tahto. Mistd tieddmme, ettd eutanasiaa ei pyydetd sen
vuoksi, ettd on kokemus taakkana olemisesta tai vaivana olemisesta tai jotakin muuta?
Saattohoidosta téssé salissa on puhuttu useampaan kertaan, ja itsekin olen moneen ot-
teeseen sanonut, ettd yksi heikko lenkki, mikd Suomessa saattohoidossa on ollut, mielesta-
ni on omaisten huomioiminen. Se tuska ja ahdistus, mitd omaiset monta kertaa joutuvat
kédymaédn ldpi omaisen, ldheisen kérsiessé ja todellakin niitd kipuldékityksié lisédttdessa tai
sedaation vaikutusta odottaessa — monta kertaa ldheiset ja omaiset kérsivét niin syvésti ja
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paljon, ja sitd apua, tukea, mité omaiset tarvitsisivat, mielestdni Suomessa ei olla riittdvasti
vield osoitettu. Itse ajattelen itse asiassa, ettd jos hyvi saattohoito olisi ollut kaikkialla kai-
kille tarvitseville Suomessa saatavilla ja jos siind olisi riittdvasti huomioitu myds omaisten
kipu ja tuska ja ahdistus ja mahdollisesti myds omaisen kuoleman jélkeen kéyty lipi ndita
traumoja, haavoja, kipuja, niin en usko, ettd meilld tdnd pédivéna olisi tétd kansalaisaloitetta
lainkaan késiteltavana.

Tédmai kansalaisaloite on ldhtenyt monen ihmisen kivusta ja tuskasta, nimenomaan siité
kokemuksesta, ettd on joutunut nikeméén sellaista kérsimystd, jota mielesténi timén péi-
vén Suomessa tdmén péivén ladketieteen keinoja kiyttdmalld ei olisi pitdnyt joutua koke-
maan. Ja kun tité ajattelen, niin tietysti tdytyy sanoa kansalaisaloitteen vireillepanijoille ja
monille kannattajille, etté olen todella pahoillani, ettd terveydenhuollossa on ollut laimin-
lyonteja, ei olla riittdvasti paneuduttu, ei olla riittdvan tehokkaasti hoidettu. Mutta laimin-
lyontejd ja epdkohtia ei mielesténi tulisi pyrkid hoitamaan surmaamisen laillistamisella
vaan silld, ettd saatetaan laadukas saattohoito kaikille sitd tarvitseville kaikkialla Suomes-
sa saavutettavaksi, sellainen saattohoito, joka huomioi riittdvésti myos léheiset ja omaiset
ja myo6s henkilokunnan.

19.52 Piivi Risénen kd: Arvoisa puhemies! Edustaja Tanus on siind oikeassa, ettd hy-
véén saattohoitoon kuuluu todellakin myds omaisten hoitaminen ja omaisten huomioimi-
nen, ja se on varmasti se seikka, mikd usein ontuu, koska joskus on tilanteita, joissa se
omaisten tuska hiljaa hiipuvan ldheisensé vierelld voi olla suurempi kuin sen henkilén, jon-
ka tajunnan taso alkaa jo olla hdmértynyt.

Mutta kun edustaja Skinnari td&lld mainitsi, ettd meidén tulisi seurata eurooppalaista esi-
merkkid, niin haluan kuitenkin muistuttaa, ettd vain ndissd Benelux-maissa — Belgiassa,
Hollannissa ja Luxemburgissa — on varsinainen eutanasialainsdddanto, ettd esimerkiksi
Sveitsissé on kylla nditd itsemurhaklinikoita mutta ei sellaista lainsdédanto4, jossa ladkari
toteuttaisi eutanasian, jossa ladkéri surmaisi potilaan. Tdma onkin juuri se kova kysymys
ladkarikunnan keskuudessa, ettd miksi juuri lddkéareiden tulisi tuo toimenpide tehdé, joka
on vastoin sité ladkéarin etiikkaa. Miksi lddkarin pitdisi surmata potilaansa, koska ei euta-
nasian suorittaminen vaadi ladketieteellistd koulutusta? Ei eutanasian suorittaminen ole
vaikeaa, siis thmisen surmaaminen. Miksi ihmeessa ladkéreitd sithen velvoitettaisiin?

Téssd mielesténi, vaikka asia on hyvin herkka ja siité tulee herkkyydelld puhua, tiytyy
myos pystyd puhumaan suoraan, eli misté tdssé on kysymys? Eutanasiassa on kysymys elé-
mén lopettamisesta, ihmisen surmaamisesta.

19.54 Ville Skinnari sd: Arvoisa puhemies! Kiitos edustaja Résédselle tdsmennyksesta.
Tosiaan Benelux-maistahan tissd on kysymys, ja varsin hyvin sen Hollannissa asuneena ja
opiskelleena tieddn, ja tieddn myds sen Sveitsin tapauksen. Halusin vain tuoda sen esille,
koska tdllainen kokemus minulla ja meidén perheelld on ollut.

Tietysti timé kysymys kaiken kaikkiaan, niin kuin totesitte itsekin, edustaja Résénen, on
hyvin herkké, mutta ihan samalla tavalla mindkin haluan, ettd siitd puhutaan suoraan. On
ihan selvéa, ettd on tiettyjd elementtejé tdssd asiassa, mistd olemme eri mieltd, ja sekin pi-
tdd demokratiassa sallia.

Kaiken kaikkiaan toivon, ettd kévi tdalla suuressa salissa timén asian kanssa miten ta-
hansa, keskustelu jatkuu ja timé kehitystyo ylipddtédén Suomessa, koska tdmé on asia, mika
meilldkin nyt vasta viime vuosina jélleen kerran on noussut esille. Tdmé koulutusasia,
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omaisten jaksaminen, téllaiset asiat — varmasti koulutus auttaa ja terveydenhuolto ja sii-
hen liittyvét toimenpiteet, mutta sitten viime kédessé kuitenkin on palattava sen perusky-
symyksen &érelle. Siind mielessd haluan kiittdd tietysti teitékin siitd, ettd voimme kayda
tatd arvokasta keskustelua.

19.55 Sari Tanus kd: Arvoisa rouva puhemies! Haluaisin vield kertoa, kun edustaja Skin-
nari kertoi tésté lipusta — Geneveen, niinkd se oli? Sielld Pirkanmaan Hoitokodissa, joka
tosissaan on toiminut 30 vuotta, on ollut yksi tapaus, niin kuin minulle kerrottiin. Potilas oli
paéttinyt, ettd hin haluaa todella Eurooppaan matkustaa ja itse paéttdd péivistdnsd, mutta
kerrotaan, ettd hdnen omaisensa olivat ylipuhuneet hénet, etti jos hian kuitenkin ensin ko-
keilisi ja léhtisi sinne Pirkanmaan Hoitokotiin. Kerrotaan, ettd hén oli ollut sielld paivid
muutaman, kun hén oli todennut, ettd ei hédn ole ldhteméassd endd minnekdin Sveitsiin. Ettd
vaikka ei ole mitéédn inhimillisesti tehtévissd, niin oli vield paljon tekemisté. Sielld on jér-
jestetty muun muassa héitd, mietitty kyllé, ettd keretdéinko hédt jarjestimdén ennen kuin
13hto tulee. Sielld on eletty tdyttd eldméd monin tavoin.

Itse kun vietin téssd joku aika sitten muutaman tunnin kuunnellen hoitajien ja 14ddkérei-
den tarinoita elévéstd eldmésté ja tapasin potilaita, niin tuli kyll4 sellainen tunne, etté to-
della suosittelisin kylld jokaista, joka miettii eutanasiaa ja sen kannattamista, meneméain
vierailemaan, tutustumaan sinne — koska niin kuin heilld motto on, ettd kun ei ole mitddn
tehtivissa, niin on paljon tekemistd. Silloin kohdataan ihminen kokonaisvaltaisesti, paitsi
ne kivut myos muut oireet, ja 16ydetddn yhdessd vield se elamédn merkitys, siindkin vai-
heessa, kun ehké inhimillisesti joistakin ympérilla olevista voi ndyttda siltd, ettd onko téssi
endd mitddn jiljelld. Thmeellisesti monta kertaa, niin kuin he kertoivat, my0s aivan niiné
viimeisiné pdivind, ehkd viimeisind tunteina nousee useasti myds keskustelunaiheita, ehki
vieléd ldheisten, omaisten kanssa selvitettivid asioita tai silld tavalla arvokkaita teemoja,
joista mietin, etti no, jos eutanasia oltaisiin suoritettu, kdytetty, niin kuinka paljon niist4 to-
della arvokkaista, ainutlaatuisista hetkisté olisi jdényt toteutumatta.

Sitten vielé ihan viimeiseksi haluaisin myds nostaa esiin: Nythén kuitenkin on toisen ih-
misen surmaamisesta eutanasiassa kyse — kéytetdankd siitd sitten sanaa surmaaminen,
tappo tai murha — mutta valiokunnassahan mietimme my®s sité, etté rikoslakiinhan pitéi-
si tehdd jonkinndkoisid uusia pykalid tai poikkeamia, niin etti siitd, mistd kadulla toinen
saisi syytteen taposta tai murhasta, sairaalan seinien sisilld ammattihenkil6a ei syytettdisi-
kéan, jatettdisiin syyttdmaéttd, [Puhemies koputtaa] ja niin edelleen. Kyll4 tdssa varsin suu-
rista asioista on [Puhemies: Aika!] todella kyse.

19.59 Ville Skinnari sd: Arvoisa puhemies! Tietysti nyt kun eduskunnassa olemme ja
lainsédddannostd puhumme, niin jos nyt katsoo vaikka Hollannin esimerkkid, niin kylla siel-
td on 16ytynyt kuitenkin sitten virkamiehid, paattijié, jotka ovat timéntyylisen lainsdédén-
tokokonaisuuden onnistuneet luomaan omalla tavallaan, ja sitten sielld on 10ytynyt, kuiten-
kin demokraattisessa oikeusvaltiossa, enemmistd tillaisen kannan taakse. Eli siind mieles-
sd vain halusin vastata teiddn kysymykseenne, kun te kysyitte siitd, miten tima sitten to-
teutettaisiin, eli en usko siihen, etteikd sellaista lainsdddéntokehystd, -raamia, ja siihen liit-
tyvéa kokonaisuutta pystyttdisi Suomessa toteuttamaan. Jos se pystytdén toteuttamaan Be-
nelux-maissa, niin miksi sitd ei pystyttéisi toteuttamaan Suomessa? Témén halusin néin
lopuksi todeta.
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20.00 Sari Tanus kd: Arvoisa rouva puhemies! Benelux-maista, niin Hollannista kuin
Belgiastakin, on kaikunut, tullut viestejd, ettd sielld on useampia tapauksia viety oikeu-
teen. Nimenomaan, kun on katsottu toteutettua eutanasiaa, on todettu, on vahva epdilys sii-
t, ettd eutanasia on toteutettu ei noudattaen sdadoksid. Sielld on my0ds kokonaisia konfe-
rensseja, misséd on erittiin erittdin kriittisid 4&nenpainoja noussut lainsdédéntoa ja kiytin-
t0j4 kohtaan, mité télld hetkelld siellé toteutetaan. Siind mielessé siitd, mité sielld tapahtuu,
maan sisélldkin on paljon kritiikkid. Sanoisinko néin, ettd on hyvin vdhén sielti tulevaa,
mistid meidén kannattaa ottaa oppia.

Keskustelu paittyi ja asian késittely keskeytettiin.

6. Seuraava tiysistunto
Eduskunnan seuraava téysistunto on perjantaina 4.5.2018 klo 13.00. Taysistunto lopetet-
tiin klo 20.01.

Poytakirjan vakuudeksi:

Maija-Leena Paavola
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