Poytikirja PTK 49/2018 vp

Taysistunto

Tiistai 15.5.2018 klo 14.00—16.23

Taysistunto alkoi klo 14.00. Taysistunto paattyi klo 16.23.

Puhetta johtivat toinen varapuhemies Tuula Haatainen (14.00—15.00 ja 16.06—16.23) ja puhe-
mies Paula Risikko (15.00—16.06).

Islannin tasavallan presidentti Johannesson seurueineen saapui seuraamaan taysistuntoa noin kel-
lo 14.22.

1. Nimenhuuto
Nimenhuutoraportti Liite 1A

Toimitettiin nimenhuuto.

2. Ilmoituksia

2.1. Hallituksen esitykset
Valtioneuvosto on 9.5.2018 antanut hallituksen esityksen HE 64/2018 vp.

2.2. U-asiat
Valtioneuvosto on 9.5.2018 toimittanut eduskunnalle Euroopan unionin asian U 23/2018
vp, ja puhemies on ldhettdnyt sen késiteltdvéksi suureen valiokuntaan, jolle ympéristova-
liokunnan on annettava lausunto.

2.3. Kansalaisaloitteet

Eduskunnalle on 8.5.2018 toimitettu kansalaisaloite KAA 5/2018 vp: Maksuton toisen as-
teen koulutus kaikille.

2.4. Vastaukset kirjallisiin kysymyksiin

Eduskunnalle ovat saapuneet vastaukset kirjallisiin kysymyksiin KK 126, 128, 129, 132,
134-139, 141-145/2018 vp.

Valmis
5.0
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3. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Liikenne- ja viestintiviraston perustamisesta, Lii-
kennevirastosta annetun lain muuttamisesta ja eriiksi niihin liittyviksi laeiksi
Hallituksen esitys HE 61/2018 vp

Lihetekeskustelu

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Lihetekeskustelua varten esitelldén péivéjér-
jestyksen 3. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetiédn liikkenne- ja viestintiva-
liokuntaan.

Keskustelu

14.01 Liikenne- ja viestintiiministeri Anne Berner (esittelypuheenvuoro): Arvoisa rou-
va puhemies! Digitalisaatio, teknologinen kehitys, ilmastonmuutos sekd kaupungistumi-
nen ja dlykés maaseutu ovat globaaleja megatrendejé, jotka muuttavat liikenteen ja viestin-
nén toimintaympéristod. Nopeasti muuttuvassa maailmassa myos viranomaisten roolia on
jatkuvasti tarkasteltava uudelleen. Jotta monimuotoisiin ja muuttuviin tulevaisuuden haas-
teisiin pystytdédn vastaamaan, julkisen hallinnon on pystyttdvé lisddmaéén strategista kette-
ryytté ja edelleen vihentdmaién pirstoutumista ja siiloutumista. Hallintoa uudistamalla var-
mistamme sen, ettd Suomi voi tulevaisuudessakin jatkaa menestyksen tielld ja ettd asiak-
kaat saavat tehokkaasti viranomaisilta tarvitsemansa palvelut. [Halindd]

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Anteeksi, ministeri. — Pyydén edustajia kay-
méén keskustelut tuolla ulkopuolella. Kuunnellaan esittely.

Kiitos. — Liikenne- ja viestintdministerion hallinnonalan virastouudistuksen tarkastelu-
nékokulma ei ole pelkéstiddn nykytilanteessa, vaan virastouudistuksella pyritdén valmista-
maan hallinnonalan rakenteet nidhtdvissa oleviin tulevaisuuden muutoksiin. Digitalisaatio,
palveluistuminen seké robotisaatio ja tiedon merkityksen lisddntyminen muuttavat asiak-
kaiden tarpeita ja samalla liikenne- ja viestintdviranomaisille kohdistuvia vaatimuksia.
Esitys siséltdd ehdotuksen perustettavasta uudesta virastosta. Liikenteen turvallisuusviras-
to, Viestintévirasto ja Liikenneviraston tietyt toiminnot yhdistettiisiin uudeksi Liikenne- ja
viestintdvirastoksi. Nykyisen Liikenneviraston nimi muuttuisi Vaylavirastoksi.

Arvoisa puhemies! Esitykseen siséltyvit virastolait sdéntelevét tarkemmin virastojen
tehtdvid. Tavoitteena on selkeyttdd virastojen toiminta-alaa ja tehtdvdjakoa.

Liikenne- ja viestintdvirastoon siirtyisivéit kokonaisuudessaan nykyiset Liikenteen tur-
vallisuusviraston ja Viestintiviraston tehtivat. Liséksi tdhdn uuteen virastoon siirtyisivét
Liikennevirastosta sellaiset tehtévit, jotka eivit suoraan liity véylanpitoon, kuten merikar-
toitus, valtiontuki ja valtionavustukset, liikkkumisen palvelut ja édlyliikenne sekd maérdys-
tenantovaltuudet. Uusi virasto olisi vastuussa sddntely-, lupa-, rekisteri- ja valvontatehti-
vistd. Sille kuuluisivat myds liikenteen ja viestinndn markkinavalvontatehtdvét. Virasto
hyvéksyisi yleis-, tie- ja ratasuunnitelmat sekd myontiisi turvallisuus- ja kdyttoonottolu-
vat. Virasto olisi toimivaltainen VTS-viranomainen ja tuottaisi muille viranomaisille ajan-
tasaista meritilannekuvaa.

Kyberturvallisuuskeskus seké rautatiealan sidéntelyelin toimisivat Liikenne- ja viestinta-
virastossa, mutta itsendisiné toimijoina.
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Viylévirasto olisi vahva viyldomaisuuden omistaja ja tilaajaorganisaatio. Sen vastuulla
olisivat tie-, rata- ja meriliikenteen vdyldt, niiden palvelutasosta ja kunnossapidosta huo-
lehtiminen seké véylien kehittdminen. Viraston tehtédvind olisi myos liikenteen ja maan-
kéyton yhteensovittaminen sekd toimiminen ldheisessd yhteistydssd maakuntien ja kun-
tien kanssa. Erityistehtdviné virastolla olisivat edelleen talvimerenkulun viranomais- ja ti-
laajatehtévit. Vaylavirasto vastaisi litkkenteenohjauksen jérjestimisestd ja tekisi sitd koske-
vat sopimuksen Liikenteen ohjausyhtion kanssa. Vaylavirasto tilaisi Liikenteen ohjausyh-
tiolté tie-, meri- ja rautatieliikenteen liikenteenohjaus- ja hallintapalvelut valtion véyléver-
kolle sekd my6s muiden viranomaisten tarvitsemat palvelut.

Maakuntauudistukseen liittyen Liikenne- ja viestintévirasto osallistuisi maakuntien lii-
kennejarjestelmésuunnitelmien laatimiseen omalla toimialallaan. Liséksi virasto avustaisi
ministeriotd valtakunnallisen litkennejérjestelmén suunnitelman valmistelussa ja tavoittei-
den yhteensovittamisessa. Vayldvirasto puolestaan olisi maakuntien ensisijainen kumppa-
ni. Virasto ohjaisi maakuntien tienpitoa sopimusjérjestelyin ja osallistumalla maakuntien
tienpidon suunnitelmien laadintaan sekd maankayton yhteistyohon.

Arvoisa puhemies! Virastojen toiminnan perusta on osaava ja ammattitaitoinen henki-
16std. Tarkoituksena olisi, ettd virastojen nykyinen henkildstd siirtyisi tai jdisi tehtdviensé
mukana sithen organisaatioon, johon heidén hoitamansa tehtévit siirtyvét tai jaavét. Lii-
kenne- ja viestintdvirasto olisi henkiloméaériltdan suurin hallinnonalan virasto. Sinne siir-
tyisi alustavan arvion mukaan noin 890 henkildtyovuotta. Véylavirastoon jdisi noin 400
henkil6tydvuotta.

Virastorakennetta uudistamalla voimme paremmin palvella kansalaisia ja yrityksié, hel-
pottaa arkea, lisétd kasvua ja uutta yritystoimintaa seké edistdd yleistd hyvinvointia.

Arvoisa puhemies! Eduskunnalle on nyt annettu hallituksen esitys, johon siséltyvét eh-
dotukset litkenne- ja viestintdministerion hallinnonalan virastouudistuksen toteuttamises-
ta. Toivon, ettd esitys saa eduskunnassa myonteisen vastaanoton, jotta voimme toteuttaa
ndma térkedt uudistukset. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Avataan keskustelu asiasta.

14.07 Mikko Alatalo kesk: Arvoisa rouva puhemies! Esitetty virastouudistus edistda lii-
kenteen digitaalisten palveluiden ja liiketoiminnan kehittdmisté ja rakentamista. Uudistus
vahvistaisi my®ds téllaista poikkihallinnollisuutta. Se kokoaisi viestinté- ja liikennesektorin
palvelut yhteen helposti ldhestyttidvadn palvelukokonaisuuteen, jota kansalaisten on siis
mahdollista ldhestya.

Viylédhallinnon uudistuksessa pitéé pitdd huoli siité, ettd viylien kunnossapitorahoitus
— mukaan lukien alemman tieston rahoitus — turvataan. Liikenneverkon kunnossapidos-
sa ja kehittdmisessé tulee ottaa huomioon raskaan tavaraliikenteen tarpeet, eli teité ja véy-
lid pitédé rakentaa sinne, missé sitd kansantuotetta myos tehdéén, eli myos maakuntiin. Yk-
sityistieverkko tulisi ottaa huomioon tehtdessd valtakunnallista ja maakunnallista valmis-
telua, ajatellaanpa vaikka meidén puuhuoltoa.

Ja todellakin on térkedd, ettd Kyberturvallisuuskeskus on mukana téssé. Se on titd pii-
véd, ja meidén tiytyy olla siind ajankohtaisia, mutta erityisesti toivon sitd, ettd virastouu-
distus takaa sen, ettd Suomessa silyy tasapainoinen aluekehitys ja koko Suomi pysyy asut-
tuna, ja ihmisii ei keskitetd pelkéstdéan suuriin kaupunkeihin vaan uudistus on myds mah-
dollisuus rakentaa kunnon infraa todella muuallekin Suomeen.
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Viraston yhdistdmiselld ja toiminnan tehostamisella voidaan edistdd myds norminpur-
kua. On kyettdvé vield osoittamaan, mitd sédstod virastouudistuksella tavoitellaan ja miten
sitd mitataan. Ainakin asiantuntijoiden mielipiteet ovat olleet liikennevaliokunnassa tdhin
myonteisid, ettd timé kannattaisi tehda.

Todellakin toivotaan, ettd tdlld voimme tehostaa liikenteen ja viestinndn sektorin toi-
mintaa.

14.09 Timo Heinonen kok: Arvoisa rouva puhemies! — Hyvéa ministeri, kiitos esittelys-
td. — Muutokset ovat suuria tdlld liikenteen sektorilla ja viestinnén sektorilla, ja tima vi-
rastouudistus tulee tdhén isoon kokonaisuuteen. Taytyy toivoa, etti se onnistuu hyvin.

Liikenne ja viestintd ovat nimittdin erittdin suuressa murroksessa. Digitalisaatio, liiken-
teen palveluajattelu ja lilkennemarkkinointi ja sen syntyminen ldhentévit merkittavélla ta-
valla tulevaisuudessa ja jo télldkin hetkelld liikenteen ja viestinnén toimialoja. Tasséhén
yhdistetddn nyt Trafi ja Viestintdvirasto Liikenne- ja viestintivirastoksi tdmén virastouu-
distuksen toisena kokonaisuutena. Silloin erottuvat liikkenne ja fyysinen viylanpito eli véy-
ldinfra toisistaan eri virastoihin, kun Viyldvirasto ryhtyy sitten tétd toista puolta hoita-
maan.

Tavoite on minun mielesténi oikeansuuntainen eli vahvistaa titd kokonaisuutta ja ni-
menomaan yhdistéé sitd ajattelua, niin kuin edustaja Alatalo toi esille timén poikkihallin-
nollisuuden ja rajapintojen rikkomisen. Se on téssi oleellisen tirkedssd roolissa.

Yhteisty6td tarvitaan varmasti jatkossakin, ja silloin tirkeédksi tulee timd Véyldvirasto,
sen rooli tulee olemaan erittdin oleellinen. Tienpidon ohjausmallin toiminnan on onnistut-
tava kiytdnndssékin, ettd tima kokonaisuus saadaan toimivaksi. Véyldverkkoa tulee kehit-
taa.

Ja olen tyytyvdinen siihen, ettd, ministeri Berner, olette aktiivisesti nostanut esille tata
korjausvelkakysymysté ja my0s néité isoja hankkeita ja sité, ettd myos tulevilla vaalikau-
silla pitd4 jatkaa tétd korjausvelan umpeen kuromista. Tarve on ehkd 200—400 miljoonaa
vuositasolla, ettd me pystymme pitdméan huolta meidén tieverkostamme. Olen iloinen,
ettdl teidén aikananne tdhén on tartuttu.

14.11 Markku Pakkanen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Uudistuksen tuulet puhaltavat
litkennesektorille, ja se on hyvé néin. Tulevaisuus vaatii uudistuksia myds virastojen teh-
tdvénjaossa, ja on tirkedd, ettd turvallisuus ja dlyliikenne ja sdéntely ja lupaviranomaiset
keskittyvit saman viraston ja hallinnon alle tulevaisuudessa. Tulee oikeanmukainen tilan-
nekuva ja asioiden hallittavuus on parempaa.

Tarkead tdssd muun muassa on myds se, ettd Vayldvirasto — johon, kuten tuossa esitte-
lypuheenvuorossa kuultiin, sisdltyy 400 henkilotyovuotta — tulee hallitsemaan tie-, rata-
ja meriliikenteen vaylid, ja niiden kehittdminen on tulevaisuudessa Vidylédviraston tirkein
tehtdvd. Hyva yhteistyd maakuntien ja kuntien paéttédjien kanssa on térkedd ja toivonkin,
ettd maakuntauudistuksen myotd Vdyldviraston ja maakuntien hyva yhteisty6 1éhtee liik-
keelle. Ndin saadaan Suomen perusviylit ja miksei ndma isommatkin véylét hyvéan kun-
toon. Vaylévirastolle kuuluvat myds tiesopimukset ja yllépito. Ndissd asioissa maakuntien
tehtévé ja merkitys kasvavat.

Haluaisinkin kysyé ministeriltd: auttaako Véyldviraston perustaminen tulevaisuudessa
myos tdhén rahoitusongelmaan, millé néitd perustienpidon ja suurempien investointien ra-
hoituksia tehddin, ja mahdollistaako timmdoinen virastouudistus helpommin tdmén rahoi-
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tuksen valmistelun? Téssd suunnitteluvaiheessa virastojen vilinen yksimielisyys on myds
hyvé, koska silld taataan, ettd tyopaikoilla, jotka uusiin virastoihin siirtyvit, henkilokunta
mielellddn ldhtee tdhdn uudistukseen mukaan, kun valmistelua tehddéan yksimielisesti.

14.13 Ari Torniainen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Liikenne ja viestintd on aivan maa-
ilmanlaajuisesti todella suuressa murroksessa, ja kehitystd tapahtuu valtavasti, ja Suomen
on oltava my0skin tdssé kehityksessd mukana, ja kiitos liikkenneministeri Bernerille néista
tehtévistd, mitd olette tehneet. Suomi on etujoukossa muutoksessa. Télld hallituksen esi-
tykselld, talld uudistuksella vastataan liikenteen ja viestinndn murrokseen, miké on tapah-
tumassa. Liikenne- ja viestintdpalvelut nivoutuvat nykyisté tiiviimmin yhteen ja ovat oike-
astaan yhtd kokonaisuutta ja muodostavat toisiaan tukevan kokonaisuuden. Térkedd on
edistdd myos tulevaisuudessa hallinnon tuottavuutta, sujuvoittaa sdintelyé ja myds turvata
ihmisille luotettavat ja sujuvat litkenneverkot koko Suomessa, nimenomaan koko Suomes-
sa.

Tédma uudistus on erittdin laaja ja koskee paljon henkilokuntaa mydskin. Tuo hallituk-
sen esitys, 1 760 sivua, on iso lakipaketti, ja sen kahlaaminen ja 1dpikdyminen vaatii aikaa,
ja sieltd 10ytyy varmasti asioita hyvinkin paljon. Tarkedd omasta mielestini on se, ettd
myo0skin henkildsto ja henkilokunta pidetéén téssé uudistuksessa tiiviisti mukana ja kaik-
kien tydpaikat turvataan myoskin tulevaisuudessa.

Télla hallituksen esitykselld ei varsinaisesti ole yhteyttd maakuntauudistukseen, mutta
omasta mielestini se sopii tdhdn aikaan ja tdhén tilanteeseen erittdin hyvin, ja on nyt ni-
menomaan tirkeda, ettd tissd yhteydessi, tissd tilanteessa tehdddn mydskin tdimaé virasto-
uudistus.

Virastojen tehtdvienjaon tulee olla my6skin jatkossa selkedé. Ne ovat tulossa selkeiksi,
ja mydskin tarvitaan poikkihallinnollista yhteisty6td virastojen kesken, niin kuin tiélla on
aikaisemmissa puheenvuoroissa jo tullut esille.

Viylévirasto tulee olemaan erittdin tirked toimija tulevaisuudessakin, ja toivon, etti
sieltd saatava tieto on aina ajankohtaista ja ajanhenkisté koko ajan ja ettd ihmiset, kansa-
laiset saavat mydskin tietoa téstd uudistuksesta ja viraston toiminnasta.

14.16 Jari Myllykoski vas: Arvoisa rouva puhemies! Esitys sindlldén on varmasti juuri
sellainen kuin nykypdivéna tarvitsee olla, eli toimintoja tehostetaan, pystytién tekeméain
aina enemmén ja enemmaén poikkihallinnollista yhteistyoté, jotta voimavaroja ei haaskata
kaksinkertaisen tyon tekemiseen, ja silloin tim4 on todella hyva esitys. On térkedtd poistaa
sitd ministeri Bernerinkin esille tuomaa asiaa, ettei ole timmdisié siiloja vaan me pystym-
me tekemddn yhdessd nditd asioita. Ja nimenomaan toistan vield: timén kaksinkertaisen
tyon tekemisen poistaminen on todella tarkeété.

Mutta osaltaan ajattelen sitd, ettd tdssd valmisteluvaiheessa timé on ollut niitten lausun-
tokierroksien jélkeen, ja mitd on niitd kommentteja ollut, hirvittdvén yksituumainen. Sil-
loin pitéisi liputtaa, ettd nyt asiat ovat menossa oikeaan suuntaan, mutta silloin sité aina ru-
peaa miettiméén, ovatko tavoitteet olleet riittdvid toimintojen tehostamiseksi, jos kukaan ei
ajattele, ettd ollaanko minulta vieméssi jotakin, mitenkd minun tydtehtdvéni tulevat muut-
tumaan.

Siind mielessd vahdn suhtaudun kriittisesti ja erityisesti yhdeltd kohdin olen erittdinkin
kriittinen, ettd meilla tdssa tulevassa virastossa on sisddn uitettu osakeyhtio, kun litkenteen
palveluitten yhtidittdminen toteutuu samaan aikaan. Meillé ei ole vield minké&4nlaista toi-
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mintakulttuurindkemysté eikd vaikutusten arviointia siitd, kuinka liikenteen palveluitten
yhtidittdminen tulee olemaan sielld sisdlld, viraston sisélld. Mind nyt haluan tdsmentéé, ettid
viraston sisélld toimii osakeyhtilain piirissd oleva osakeyhtio. Kun osakeyhtidlaki edel-
lyttad, minkélaisia sopimuksia tehdddn, kuinka tehddén, niin toivoisin, ettd ministeri voisi
hélventdi niitd edustajan epdluuloja, ettd ollaanko harkittu, kuinka tdmé kokonaisuus vie-
daan.

Nyt ollaan menossa kovalla kiireelld. Meilld tehdéén liikkennepolitiikassa erittdin nopei-
ta paédtoksentekoja. Ei ainakaan voi sanoa, etté tilld kaudella raiteet olisivat olleet kovin
mutkalla, vaan ollaan menty todella kiivasta vauhtia eteenpéin ilman, etti arvioidaan, mita
kaikkea on tapahtumassa. En voi tietysti olla epdilematti, etteiko tédssé olisi ideologista
taustaa sille, ettd me haluamme yhtidittdmiskehityksen ja vauhdittaa sité, ettd syntyy yhti-
0itd, ja yksityistiminen menee vauhdilla eteenpéin ilman, ettd sitd arvioidaan, mité ja kuin-
ka tdma4 sitten vaikuttaa kaiken kaikkiaan tdhén ja hyviin jérjestelmiin, joita on esimerkiksi
raideliikenteessd, kun tétd koko vyyhtid viedddn isosti ja jokaisella sektorilla eteenpdin.

14.20 Jukka Kopra kok: Arvoisa rouva puhemies! Yhteiskunta asettaa yrityksille, yksi-
tyisille ihmisille tietynlaisen velvoitteen, ettd aina tuottavuutta pitda parantaa ja pitdé uu-
siutua ja aina pitdd pyrkid parempaan. On hyvi, ettd myos meiddn hallintomme tekee tété
samaa: pitdd kehittdd, pitdd uudistua, hallintorakenteita pitdd suoraviivaistaa ja téssé ta-
pauksessa jarkiperdistid tehtdvanjaon mukaan. Tama esitys on hyvi, se selkiyttda virasto-
jen toiminta-alaa, selkiyttéd niiden tehtdvénjakoa ja edistdd myds hallitusohjelman mukai-
sesti norminpurkua.

Lausuntokierroksella tdhén esitykseen saatiin erityyppisié vastauksia, ja on selvéa, ettd
eduskuntakasittelyssé ja valiokuntakisittelyssé pitdd huolellisesti perata tdma esityskoko-
naisuus lépi ja katsoa, ettd kaikki pykélat ovat asianmukaisesti kohdallaan. Edelleen, nyt
kun meilld liitkennesektorilla on suuria muutoksia, lait liikkenteen palveluista astuvat voi-
maan ja niitd vield sorvataan, sitten maakuntauudistus on tulossa, voi todeta, ettd merkitta-
vé osa tdlla hetkelld tdstd hallinnonalasta on muutosprosessin kourissa. Ja nyt kun me ase-
tamme myds tdmén virastorakenteen, joka tétd muutosprosessia monesti hallitsee ja joka
toteuttaa niitd toimia, itseensd muutosprosessiin on kiinnitettiva erityistd huomiota muu-
toksen toteutuksen johtamiseen, niin ettd homma pysyy hanskassa, etti kaikki menee niin
kuin on suunniteltu ja tapahtuu asianmukaisesti, ettei tule ylilyontejé eikd sitten jaa huo-
maamatta mitédn asioita, kun paljon kerran tapahtuu yhti aikaa.

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Arvoisat kansanedustajat! Ilmoitan, etti Islan-
nin tasavallan presidentti JOhannesson seurueineen on saapunut seuraamaan taysistuntoa.
Eduskunnan puolesta lausun arvoisat vieraat tervetulleiksi eduskuntaan. [Suosionosoituk-
sia]

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Mennédin takaisin puhujalistaan.
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14.22 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Tdma uudistus on ihan normaa-
lia hallinnon kehittdmistd, joka tdhtdd siithen, ettd Suomessa olisi yhd paremmat liiken-
neolosuhteet tulevina vuosina. On muistettava se asia, ettd digitalisaatiohan etenee joka ta-
pauksessa, miké tarkoittaa my0s sitd, ettd padatoksid pystytddn tekeméddn nopeammin ja
kayttdimain hyddyksi nditd nykyajan tietojenkésittelyvélineitd. Siiné ei ole mitdén pahaa,
se on ttd paivid ja siitd on otettava kaikki hyoty irti.

Tiet, radat, yleensé liikennevéylét, vesivéylit, ne ovat timin maan menestyksen tae, ja
toivon, ettd ndiden tdmén kevdin kokemusten jalkeen ymmarrdimme sen, kun on ollut vai-
kea kelirikkokevit, ettd pidimme omat liikennevéyldmme kunnossa Helsingistd Utsjoelle
saakka. Esimerkiksi biotalouden puolella me téné péivéni tieddmme sen, ettd esimerkiksi
puun kuljetukset vaativat ympirivuotisen kuljetusvdylien toiminnan. Siihen tarvitaan
alempaa tieverkkoa, rautateiti.

Siitd olen hieman murheellinen, ettd sisdvesireittien kdyton huomiointi on jaényt mie-
lestdni liian vdhille, koska tosiasiassa, jos haluamme kuljettaa tdssd maassa yhd enemmaén
esimerkiksi puutavaraa tai muuta raskasta litkennettd, sehén toki pitdisikin siirtdé sinne ve-
sivéylille mahdollisimman paljon, koska se sdéstéisi tieverkkoa huomattavasti. Ja puutava-
ran kuljetukset nimenomaan ovat perinteisesti olleet vesireiteilld tapahtuvia, ennen uittoi-
na. Témén péivén tekniikka vaatisi parempia laivoja. Siithenkin meilld on tekniikka ole-
massa, jos haluamme vain sen toteuttaa.

Mutta tirkedd on kuitenkin se, ettd laitamme tieverkon kuntoon ihan huippuvéylistd lu-
kien, ne tdrkeimmat liikennevaylét, valtatiet, mutta myds alempi tieverkko vaatii selkeén
suunnanmuutoksen siksi, ettd meilld tiné pdivénd alemman tieverkon kunto rapautuu koko
ajan. Me tarvitsemme selkeén suunnanmuutoksen, ja uskon, ettd néilld uusilla mahdolli-
suuksilla siithen ongelmaan pystytddn tarttumaan. Alempi tieverkko tarvitsee selkeésti
tiehdylien kayttoon ottamisen. Sehin oli aikoinaan valtavirta, miten timéd homma tehtiin.
Soratiet pidettiin tichdylilld kunnossa. Téni péivéné ne ovat melkein hdvinneet suomalais-
ten tieverkolta. Tamain takia toivon, ettd nyt uuden ajan koittaessa tdma asia siséistetdén ja
laitetaan se soratieverkko kuntoon, koska joka ainoa puumotti, jokainen raaka-ainevirta
lahtee kdytdnnossd alemman tieverkon varrelta liikenteeseen. Jos kuljetukset eivit kulje, ei
jalostus, toiminta eiké jakelukaan toimi. Tamén takia nyt olemme erittdin tirkeiden asioi-
den dérella.

Arvoisa rouva puhemies! Lopuksi haluan nostaa esille vield timin digitaalisuuden: ai-
van erinomainen asia. Keinoély tulee, tekniikka kehittyy valtavaa vauhtia, mutta se ei paa-
se tissd maassa oikeuksiinsa, ellemme pysty rakentamaan tdhédn maahan koko maan katta-
vaa valokuituverkkoa. Se on jo ndhty maakunnissa ihan selkedsti, ettd langattomalla ver-
kolla se homma ei vain onnistu, semmoista linkkiverkostoa tihdn maahan ei pysty raken-
tamaan. Mutta kun rakennamme, ja valtio ottaa sithen vahvasti osaa, ettd rakennamme
koko maahan kattavan, valokuitutekniikkaan perustuvan nykyaikaisen tietoverkkojarjes-
telmén, silloin onnistumme.

14.25 Tytti Tuppurainen sd: Arvoisa rouva puhemies! Maamme hallitus muokkaa
maamme hallintoa tdysin uusiksi monin paikoin, ja nyt on eduskunnan ldhetekeskusteluun
tuotu esitys, joka koskee Liikenne- ja viestintdviraston perustamista. Téssé hallituksen esi-
tyksessé esitetdéin Liikenteen turvallisuusviraston, Viestintiviraston sekd myos Liikenne-
viraston tiettyjen toimintojen yhdistdmisté, ja tdten siis luotaisiin timé uusi mainittu viras-
to eli Liikenne- ja viestintdvirasto. Perusteluita tille on tietysti hyvid, muun muassa tode-
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taan, ettd tavoite on parantaa hallinnon tuottavuutta ja vaikuttavuutta kéyttdmalld moni-
puolisemmin ja tehokkaammin resursseja, pitdisi saada synergiaetuja ja tietysti vastata pa-
remmin muuttuneeseen toimintaympéristoon. Nama ovat kannatettavia ja hyvia tavoitteita.

Mutta mitd tulee tdmén uuden viraston, Liikenne- ja viestintdviraston, perustamiseen,
niin kiinnittdisin huomiota tdmén tulevan viraston sisdiseen organisaatioon ja erityisesti
sithen, miten Viestintdviraston alaisuuteen tdhédn asti kuuluneet tehtavét tullaan tdssi uu-
dessa virastossa jarjestimaan. Kun otetaan huomioon se, etti uuteen virastoon siirrettéisiin
Liikenteen turvallisuusviraston tehtdvit — ja timé kyseinen virasto on henkildstomaérél-
tadn 14hes kaksi ja puoli kertaa suurempi kuin Viestintévirasto — niin olisi siis hyvé saada
véhin selvennysté ja tarkennusta sithen, miten tehtévit oikein kyetdén jarjestiméén téssi
uudessa perustettavassa virastossa.

14.27 Eero Lehti kok: Arvoisa rouva puhemies! Liikenneverkko on kunnossa, minulla ei
oikeastaan siitd ole juurikaan huomauttamista. Se taso, milld maa on sitd hoitanut, riittda
minulle mutta ei valttiméattd ammattiliikenteelle, jossa vaatimukset ovat huomattavasti ko-
vemmat.

Se, miké kokonaisuuden kannalta on sitten drsyttdnyt, on se, ettd nima sdannokset, mil-
12 verkostoa kdytetdén, ovat jadneet mielestini kehityksestd jélkeen. On esimerkiksi kau-
punkialueella kaksikaistaisia teité, katuja, jossa sitten bussikuski ja bussinkuljetus ja taksi
saavat liikkenndidd, mutta kéyttoaste on varmaan alle 5 prosentin luokkaa. Kyllé bussin lii-
kenndintid voidaan helpottaa myds siten, ettd muilla on véistdmisvelvollisuus mutta etti
kaistalla saa ajaa. Yhdysvalloissa esimerkiksi moottoriteilld saa ajaa silloin tietyllé tavalla
toista kaistaa, jossa liitkenne kulkee nopeammin — jos henkildautossa on useampi kuin
kaksi henkild4.

Samoin sitten on ihmetyttinyt se, miten monissa maissa annetaan ajokortti 16-vuotiaal-
le, mutta Suomessa sen ikéisid vanhemmat saavat sitten viedé erilaisiin tilaisuuksiin, jai-
kiekkoharjoituksiin ynnd muihin. Tdémé puoli — tekisi mieli sanoa — vaatii myos tarkas-
telua, jotta verkko saataisiin jarkevaén kayttoon.

Mutta sitten haasteita on ndkopiirissd ennen kaikkea télld viestinnén puolella, jossa, voi-
si sanoa, koko toimiala on murroksessa ja se lopputulos saattaa olla myds sananvapauden
kannalta jo kyseenalainen, jos alalta poistuu huomattava méiré sellaisia, jotka mahdollis-
tavat erilaisten mielipiteiden esille tulemista.

14.29 Jyrki Kasvi vihr: Arvoisa puhemies! Historian pydrét pyorivit, ja joskus palataan
takaisin alkupisteeseen. Ei nimittdin ole sattumaa, ettd liikenne ja viestintd ovat samassa
ministeriossé, samassa valiokunnassa ja pian myds samassa virastossa. Nykyaikainen tie-
tolitkenne nimittdin syntyi alkujaan junaliikenteen tarpeisiin, kun asemien vélille tuli tarve
vélittad tietoja junien liikkeist.

Liikenteen ja viestinnén yhteys on jélleen ajankohtainen nyt, kun digitalisaatio on mul-
listamassa myo0s perinteisen liikenteen rakenteita ja liiketoimintamalleja véhintdén yhté
perusteellisesti kuin juna aikanaan tai polttomoottori tiestdssé. Jo nykyaikaiset henkildau-
tot ovat yhtd paljon tietotekniikkaa kuin ajoneuvoja, 2020-luvun autonomisista autoista,
laivoista ja lentolaitteista nyt sitten puhumattakaan. Ja siind maailmassa, 2020-luvulla, tie-
toliikenteen ja tekniikan turvallisuus on kriittista tosiaan myds liikenteen turvallisuudelle,
ja siksi tdmaé litkenteen ja viestinndn osaaminen ja kokoaminen on hyvinkin perusteltua.
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Tunnetusti sitten ongelmat piilevit sielld yksityiskohdissa, mutta sitd vartenhan meilld
tuolla valiokunnassa néitd kuullaan.

14.30 Markku Eestili kok: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Kasvilla oli erinomainen
puheenvuoro: ndin néitd hallinnon uudistuksia tdytyy tehdé ja seurata sitd kehitystd, mika
yhteiskunnassa on véistdmétontd, ja silloin kun kaikki tehtévét ovat saman viraston alla,
niin kyll4 se johtaminen ja koordinaatio on aina parempaa kuin eri virastojen alla oleva toi-
minta.

Minun mielesténi ministeri on pannut tuulemaan ja erinomaisia uudistuksia on tehty ni-
menomaan tilld hallituskaudella. Itse olen iloinen siitd, ettd liikkenne on saanut ikdan kuin
aika uuden aseman koko yhteiskunnan kehittdmisessé ja nimenomaan suuret litkkennehank-
keet eivit ole pelkkié liikennehankkeita, vaan ne ovat my0s elinkeinoeldmén kehittdmis-
hankkeita, asumisen kehittdmishankkeita ja muita. Ja nyt kun parlamentaarisesti eli kaikki
puolueet ovat ndhneet tarpeellisena, ettd me teemme nimenomaan parlamentaarisesti 12-
vuotisen litkennejérjestelmasuunnitelman, niin minun mielesténi timé virastouudistus tu-
kee titd 12-vuotista jarjestelmid. On tirkedd, ettd meilld sitten aikanaan on hahmotelma,
mitd me tdssd maassa teemme, koska viraston pitda tietdd, mitd suunnitella, ettei suunnitel-
la turhaan ja sitten toteutetaan. Siind mielessd pidén titd uudistusta hyviana.

14.31 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Sen verran vield litkenteest li-
sdd, ettd alemman tieverkon osalta on syyti muistaa se, ettd timén pédivin Suomessa meilld
edelleen on olemassa se mahdollisuus, ettd joka puolella Suomea meilld 16ytyy erittdin pa-
tevid, osaavia urakoitsijoita, jotka pystyvét alemman tieverkon kunnon hoitamaan. Omas-
ta kotimaakunnastani ja silld kokemuksella asiaa tarkastellen uskon ja olen ihan varma sii-
td, ettd ndilld urakoitsijoilla, jotka asuvat sielld paikan péélld, on se tietotaito ja ennen kaik-
kea osaaminen ja kalusto. Ténd paivana on niin, voi sanoa, etti me emme enia tarvitse ko-
vin paljon lisdd mitédén uusia ideoita sithen hommaan. Totta kai digitekniikka helpottaa esi-
merkiksi urakointisopimuksia ynnd muuta téllaista byrokratiaa, mutta se iso kuva on kui-
tenkin esimerkiksi puutavaran kuljetuksissa se, ettd kun sddolosuhteet muuttuvat, niin
nykyinen urakoitsijaporukka pystyy reagoimaan siihen tienhoitoon erittdin nopeasti: jopa
ihan muutamien minuuttien varoitusajalla, jos tilanne huononee, pystytdén tieverkko lait-
tamaan nopeasti kuntoon. Toivon, etti timé asia huomioidaan nyt uuden lain voimaan tul-
len entisti paremmin, koska se on se ongelma, joka on maaseutukunnissa aiheuttanut suur-
ta huolta. Esimerkiksi koulukuljetusten ja hétékuljetusten — paloautojen, pelastuslaitok-
sen kéyttdméan kaluston — kohdalla on monessa tapauksessa jadnyt vihéin kesken se me-
neminen, kun tie on ollut huonossa kunnossa. Niin ei saa kdyda. Meilla on sithen olemassa
tekniikka, meilld on osaaminen, meilld on kalusto — sindllddn ei ole ongelmaa.

Toinen asia, mikd on huomioitava myds, on se, etti kun rataverkkoa kehitetdén, niin ni-
menomaan raskaat kuljetuksethan pitdd mahdollisuuksien mukaan saada sinne rautapyoril-
le, ja sitten toivon, ettd tulevaisuudessa saataisiin vihdoin ja viimein sisévesireittien kaytto
paljon paljon runsaammaksi kuin se tiné pdivana on. Totta kai se, ettd me olemme vené-
ldisistd riippuvaisia Saimaan kanavan takia, on meille ssmmoinen asia, josta me emme né-
kojaan milldédn padse irti. Jos meillé olisi kansakuntana viisautta, niin meidén pitiisi raken-
taa kylmisti Kymijoen kanava, hakea sithen TEN-verkosta rahaa, ja yhti lailla rakennet-
taisiin Jadimeren yhteys, koska pitkéssd juoksussa tosiasia tissd maailmassa on kuitenkin
se, ettd katsokaapa kaikkia niité valtioita, joilla on ollut mahdollisuus harjoittaa sisévesilii-
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kennettd, istukaapa vaikka Tonavan rannalla hetken aikaa: Miti sielld tapahtuu? Sielld me-
nee toki iso, leved joki, jossa on likaista vettd, mutta sielld on myos valtava jokiliikenne, ai-
van valtava liitkenne. Kuvitelkaapa sellaisen litkenteen nousevan maanteille. Siitdhén tuli-
si tdydellinen liikennekatastrofi. Elikka sielld on osattu timéd homma kayttd, ja kun niin on
tehty Venijalla, niin tehddin Ruotsissa, niin tehddén Saksassa, niin minka tautta se ei meil-
14 toimi? Se on tdysin mahdollista ja erittdin kustannustehokasta, ja ennen kaikkea vesitie-
hin on tunnetusti semmoinen tie, joka ei tunne kelirikkoa, ei kesilla eika talvella, ei kum-
panakaan aikana.

14.34 Markku Eestili kok: Arvoisa rouva puhemies! Kaksi pienté asiaa vield.

Pidén hyvini, ettd tdssd hallituksen esityksessé on, kuten edellisessékin Liikenneviras-
to-laissa, 1 §, jossa on mainittu alueiden ja elinkeinoeldmaén tasapuolinen kehittdminen. Se
on erittdin térkedtd, ettd virasto tuntee tdménkin asian ja kun néitd suunnitelmia tehdéén,
niin otetaan sitten Lappi huomioon, otetaan Lénsi-Suomi huomioon, otetaan paakaupunki-
seutu huomioon, Eteld-Suomi ja tietenkin [td-Suomi, ettd kaikki ndma tulevat tasapuolises-
ti otettua huomioon ja suunnitelmat ovat kattavia.

Toinen asia, mihin haluaisin vield kiinnittdd huomiota: Naitd uudistuksia kieltdméttad on
nyt aika paljon. On maakuntauudistus — sielld on liikkenne merkittdvassa roolissa — ja kun
sitten meilld tulee ndma virastouudistukset, niin luulisin, ettd valiokunnassa saattaisi olla
hyvé katsoa, ettd ndmé vastuut on kohdennettu selvésti jollekin tietylle taholle, ettei kédy
niin, ettd on kahta tai kolmea eri tahoa, minne sittenkin vastuut ikdén kuin kaatuvat ja koh-
distuvat, koska timmoisestd kaksipdisestd tai kolmepdisestd johtajuudesta ei kdytdnnossa
kylld hyvé seuraa. Toivon, ettd ndméa vastuukysymykset sitten valiokunnassa — mikali nii-
td on tarve jollakin tavalla muotoilla uudelleen — ovat yksiselitteiset ja kohdennetut suo-
raan tietylle taholle.

14.35 Kari Uotila vas: Arvoisa rouva puhemies! Aluksi kylla tidytyy yhtyéd tuohon edus-
taja Hoskosen nikemykseen. Kylld aikoinaan tdélla eduskunnassakin toimi hyvin vahvasti
niin sanottu kanavapuolue, ja itsekin siiné taisin 90-luvun loppupuolella olla mukana, ja
kovasti puhuttiin vesiliikenteen edistdmisestd. Nyt kun ndmé ympéristonakokulmat ja lii-
kenteelle asetetut mittavat paidstotavoitteet ovat edessimme, niin on pikkasen jadnyt pie-
neen huomioon tdmaé vesiliikennemahdollisuus.

Muuten télta osin, tdhin uudistukseen liittyen ja kaikkeen siihen, ettd liikennepolitiikka
tulee uudistumaan ja tulee kokemaan todella isoja muutoksia — ja niihin mahdollisuuksiin
pitdd tarttua — kaksi isoa asiaa minun mielestini pitdd muistaa pitdd mielessd, ja ne ovat
osittain toteutumassa.

Ensimmainen on se, ettd pitd olla pitkdjanteisyyttd, pitdd olla pitkdt nikoalat ja pitda
olla suunnitelmallisuutta ja yhdessé tekemistd. Téssé on tehty liikennepolitiikassa hyvin
paljon hyvié strategioita: niité tulee ja menee, ne pistetdén hyllyyn, sitten kymmenen vuo-
den péésté tehdédén taas jonkun liikennemuodon uusi strategia. Kylla tdhén pitd4 saada ja-
mékkyyttd, ja siind varmaan tdmé virastouudistus osittain tétd tavoitetta palvelee.

Mutta se toinen seikka, mihinka t4élld aikaisemmin edustaja Myllykoski jo viittasi, on,
ettd kun tehdédin niité isoja yhteiskunnallisia uudistuksia, puhutaan sitten sotesta tai puhu-
taan vaikka energiaverkosta tai puhutaan liikennepolitiikasta, niin kylla tdytyy muistaa se,
ettd kun me edustamme tdilld kansanvaltaa valtiopdiville kokoontuneena eduskuntana,
niin meidédn kylla pitdé kantaa huolta siitd, mikd on julkisen vallan ja julkisen sektorin roo-
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li ndiden uudistuksien vetureina, ohjaajina ja isdntind. Elikk4 ei saa olla liian innokas ja
mennd siihen, ettd julkinen sektori ja kansanvallan rooli niin liikennepolitiikan kuin mui-
denkin uudistusten viimekétisend ohjaajana ja moottorina ei sdilyisi. Siitd kannan vililla
huolta, kun on innokkuutta vdhén liikaakin.

14.38 Markku Pakkanen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Nidin kevédlld on intoa var-
maan uudistaa, ja se on tietenkin hyva: kevit on kasvun aikaa, ja sill4 lailla.

Haluan itse kumipydré- ja raideliikenteen ystdvéna nostaa keskusteluun myos tdimén ka-
nava-asian, mika tédlld on kahdessa puheenvuorossa mainittu. Saimaan kanava on tieten-
kin koko Suomen valtiolle erittdin tirked véyldyhteys, mutta itse haluaisin puhua tisti Ky-
mijoen kanavoinnista, minké edustaja Hoskonen tuossa nosti. Nythén meilld on lopullista
padtostd vaille Kimolan kanavahanke, ja toivon, ettd hallitukselta 16ytyy ymmérrysta sii-
hen lisdrahoitukseen, mikd Kimolan kanavan yhteydessé on. Sielldhén vanhat nippunostu-
rit uusitaan. Se, ettd tuleeko aikanaan Kymijoen kanavointi sitten, niin kuin tuossa edustaja
Hoskonen arvioi, on varmaan tulevaisuutta, mutta tilld hetkelld ainakin timéi Kimolan ka-
navahanke on tirkedd saada eteenpdin, ja toivon, ettd hallitukselta 16ytyy sille hankkeelle
myo6tamielistd ymmartdmysta.

14.39 Jukka Kopra kok: Arvoisa rouva puhemies! Kun tdilld nyt uudelle virastolle anne-
taan kovasti tehtavéksi kanava-asian ratkaisuja ja niiden kehittdmistd, en malta olla muis-
tuttamatta, ettd Saimaan kanava on Jarvi-Suomen valtasuoni maailmalle ja hyvin korkealta
pohjoisesta vientituotteita viedddn maailmalle ja tuodaan maailmalta ja vieddén pohjoi-
seen Suomeen ja se on néin ollen vientimme ja yleensékin elon kannalta erittéin tdrkeé véy-
14. Saimaan kanavan sulkuportit tulisi uudistaa. Niité sulkualtaita tulisi pidenti, ja sithen
tarvitaan ldhitulevaisuudessa valtion rahoitusta. Jos niiti toimia, huoltotoimia ja kehitys-
toimia, ei sielld tehdd, on suuri vaara, ettid timén vaylan merkitys pienenee, silld kaluston
— tarkoitan télla aluskalustoa maailmalla — koko kasvaa, ja uudet laivat eivit vélttamatta
endd nykyisiin kanava-altaisiin mahdu. Néin ollen on térkedi, ettd ndmé kehityshankkeet
huomioidaan jatkossa ja toteutetaan myodskin, jotta tima merkittdva vesivéyla sédilyy yhti
tarkednd Suomelle kuin tdhénkin asti.

14.40 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Siindpa se juuri on, mita edusta-
ja Kopra sanoi. Meilld ovat ndmaé sulkuvilit liian lyhyet jo tdné pdivéna, ja se laivakalusto,
milld tilld hetkelld sisdvesilld kuljetetaan, on erittdin vanhanaikaista. Tédssd on kaikista
kummallisinta se, ettd meiltd 10ytyy tdstd maasta valmiit suunnitelmat uusien sisdvesilai-
vojen rakentamiselle, tdysin valmiit piirustukset — suomalaista huipputekniikkaa, kulkee
keséllé ja talvella, ei tarvitse mitdéin avustajia talvellakaan sisévesilld kulkiessaan, koska se
murtaa itse viyldnsé auki, pystyy kuormaamaan, lastaamaan ldhes itsendisesti, kaytanndl-
lisesti katsoen tekniikaltaan suomalaista huipputekniikkaa ja kaytdnndllisesti katsoen 13-
hes huoltovapaata. Se huolto, mika tehddin, on nopeasti tehtévissi, ja valtava kuljetuska-
pasiteetti lisdd. Tdma on jadnyt tdysin olemattomalle huomiolle.

Arvoisat edustajakollegat, kun seuraavan kerran menette kuuntelemaan metséteollisuu-
den seminaaria jonnekin juhliin, kuunnelkaapa, mitd isot metséteollisuuden pomot téné
pdivana valittavat sielld. Ensimmaéinen valituksen aihe on yleensé peitellysti sanottuna se,
ettd me hdvidmme kilpailijamaille kuljetuskustannuksissa. Nimenomaan, kun kumipyoril-
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le kaikki on siirretty, se on tdndkin kevadna osoittanut sen tuhannen kertaa, etti kelirikon
takia meilld seisovat isot tehtaat kohta raaka-ainepulan takia.

Kustannukset nousevat koko ajan, kun esimerkiksi Ruotsissa, joka tekee my0s sisévesi-
kuljetuksia ja rautatiekuljetuksia, kustannukset laskevat ja he menevit meistd kilpailussa
ohi. Saman tekee Saksa, samoin tekee Venédja. Sielld valtavia médriéd kuljetetaan ja yksik-
kokustannus on todella pieni. Téstdhidn metséteollisuus koko ajan meille itkee. Ottakaa
huomioon esimerkiksi vaikka biovoimalaitos. Iso laiva pystyy kuljettamaan 10 000 kuu-
tiota haketta kerralla. Laskekaapa rekkakuormina 100 kuutiota per rekka, miten valtava ka-
pasiteetti yhteen laivaan siséltyy, ja kaikki kotimaista tekniikkaa. T4td mind olen ihmetel-
Iyt.

Arvoisa rouva puhemies! Rohkenin ottaa tdmin esille, koska timé minua kiusaa niin
valtavasti. Meilld on maailman paras sisdvesiverkosto. Ei missdédn muussa maailman
maassa téllaista sisdvesireitistod ole kuin meilld on, ei missdin, ja me tdélld vain rakennam-
me yhé parempia teitd. Niitd tarvitaan autoliikenteelle. Mutta minka tautta me raskasta lii-
kennettd emme voisi siirtdd sinne, missé se kuljetus on kannattavaa ja ennen kaikkea ym-
péristoystéavéllistd? Se on maailman paras ja ymparistdystéavéllisin kuljetusmuoto.

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Haluaako ministeri Berner vastata? — Vas-
tauspuheenvuoro 5 minuuttia.

14.42 Liikenne- ja viestintiministeri Anne Berner: Rouva puhemies! Liikenteen ja
viestinnén yhé suurempi integraatio toisiinsa on juuri se, misté edustaja Kasvi tiélld mai-
nitsi, ja se tulee synnyttdméan meille merkittdvaa muutosta litkenteen palveluihin ja mark-
kinoihin. Talla virastouudistuksella pyritddn huolehtimaan siitd, ettd meilld syntyvit pal-
velut yhden luukun periaatteella nimenomaan digitalisaation ja lupa- ja sdéintelymenette-
lyiden osalta yhteen paikkaan.

Samanaikaisesti viyldverkosta meilld on entistd enemmén huolta tulevaisuudessa. Meil-
13 kasvaa korjausvelka, meidédn kykymme huolehtia meidén kehittdmisinvestoinneistam-
me on selkedsti heikentynyt, ja meilld on tarvetta tehostamiseen, kun me puhumme mei-
dén véyldverkkomme omistamisesta.

Virastouudistuksessa on tarkoitus huolehtia siitd, ettd meill4 toisaalta vahvistuu meidéin
vaylaverkkomme osalta meiddn kunnossapitomme, omistajuutemme ja kehittimisemme ja
ettd meilla sitten samanaikaisesti myoskin vahvistuu se, ettd vastaamme ajan palveluihin.
Virastouudistusta ei kuitenkaan tule ndhda yksindén, vaan sen rinnalla kulkee yksityistie-
lain muutos, maantielain muutos ja moni muu asia, jotka tukevat titd isoa kokonaisuutta.
Onkin térkedd, ettd nima vieddén yhtdaikaisesti eteenpdin.

Virastouudistus ei itsessddn tuo lisdrahaa mutta tehostaa toimintaa ja tuottaa myoskin re-
aaliaikaista tietoa merkittavasti. Myoskin laki liikenteen palveluista tukee sdintelyn osalta
rekistereiden pitoa.

Tédmén virastouudistuksen yhteydessé ei synnytetd yhtéddn osakeyhtiotd osaksi virasto-
uudistusta, eiké virastojen sisélld ole yhtdin osakeyhtiotd. Tétd ei ole tehty kovalla kiireel-
13 vaan titd on tehty kahdessa vaiheessa ja tatd on tehty henkiloston voimalla yhteistydssa.
Ehké siksi se on myds ollut niin yksimielinen ja yksituumainen. Ensimméinen vaihe on
tehty nimenomaan virastojen omasta toimesta, joka on kéynnistetty marraskuussa 16 ja sen
jélkeen vasta on kdynnistetty ministerion vaihe, joka sitten on vastannut tdhén esitykseen.
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Tédma mahdollistaa mydskin sen, ettd me pystymme huolehtimaan kokonaisuudesta pa-
remmin. Suomi tarvitsee lisdvaylid ja lisdd rahoitusmalleja. Témé on yksi vayld, jota kaut-
ta me voimme toimia tehokkaammin. Tdma ei sinénsé yksin ole siihen ratkaisu.

Vesiliikennelakia olemme uudistamassa ja sen me tuomme eduskuntaan syksylla. Elik-
ké vesilitkenne ei ole tdstd unohtunut vaan on yksi osa tétd koko pakettia, jota vield talla
hallinnon kaudella tuodaan osana titd kokonaisuutta. Kimolan kanavan osalta voin sanoa,
ettd se on suunnitteluvaiheessa ja Liikennevirasto on sithen vahvasti sitoutunut. Saimaan
kanavan sulkujen uusiminen on kdynnissé, ja lisdd kehittdmissuunnitelmia senkin osalta on
tdlld hetkelld menossa.

Digitaalisen infran osalta, josta edustaja Hoskonen myoskin téélld mainitsi, on tulossa
nytten kevédn aikana vield strategia. Sitten mydskin viemme eteenpdin 5G:n osalta taa-
juusratkaisuja, joilla mahdollistetaan myds, ettd toimiala tekee lisdinvestointeja tdhin erit-
tdin kriittiseen digitaaliseen infraan.

Haluan kiittadd kaikkia edustajia ndkokulmista ja keskustelusta. Kiitoksia myoskin ti-
mén esityksen vastaanotosta.

14.46 Teuvo Hakkarainen ps: Arvoisa puhemies! Tuosta kanavahankkeesta sen verran,
ettd meilld Keski-Suomessa on aika karkeat kokemukset siitd Keitele—Péijanne-kanavas-
ta. Aikoinaan se tehtiin ja puhuttiin siitd, kuinka siitd puita tullaan uittamaan ja teollisuus
tarvitsee sitd. No kdytdnnossa tikun tikkua sieltd ei ole mennyt 14pi vield, ja se on siellé var-
maan 30 vuotta ollut. Ettd jos nyt vastaavasti noille kanaville kdy samalla tavalla, niin se on
hukkaan heitettyi rahaa.

Sitten siitd puun uittamisesta viel4, ettd kustannuksia tulee muuten sitten paljon, kun ale-
taan niitd vierittiméén sinne vesistoon. Ne joudutaan nostamaan sieltd, ja suurin piirtein 2
euroa kuutio on pelkistién timmdoinen, kun se nostetaan sieltd jarvestd auton kyytiin, jo-
honka se joudutaan kuitenkin nostamaan, kun se vieddin tehtaalle. Elikka ne kustannukset
eivét tule todellisuudessa tippumaan. Ainakin nidin miné olen oppinut tuolla Keski-Suo-
messa. Jos muuallapdin Suomessa on erilaista, niin sitten voi olla.

Keskustelu pasttyi.
Asia ldhetettiin liikenne- ja viestintidvaliokuntaan.

4. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi uusiutuvilla energialiihteilli tuotetun sihkon tuo-
tantotuesta annetun lain ja tuulivoiman kompensaatioalueista annetun lain 6 §:n muutta-
misesta

Hallituksen esitys HE 175/2017 vp

Valiokunnan mietintd6 TaVM 6/2018 vp

Ensimmdinen kdsittely
Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Ensimmaéiseen késittelyyn esitellddn péivéjér-
jestyksen 4. asia. Késittelyn pohjana on talousvaliokunnan mietintd TaVM 6/2018 vp. Nyt

péétetddn lakiehdotusten sisillosta.
Valiokunnan puheenjohtaja edustaja Molsd esittelee mietinnon.
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Keskustelu

14.48 Martti Mélsi sin (esittelypuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kyseessd on
hallituksen esitys eduskunnalle laiksi uusiutuvilla energialéhteilld tuotetun sdhkon tuotan-
totuesta annetun lain ja tuulivoiman kompensaatioalueista annetun lain 6 §:n muuttamises-
ta. Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi uusiutuvilla energialéhteilld tuotetun séhkon tuo-
tantotuesta annettua lakia. Laissa sdddettdisiin tarjouskilpailuun perustuvasta preemiojér-
jestelmastd, jossa teknologianeutraalisti edistettdisiin uusiutuviin energialéhteisiin perus-
tuvia voimalaitosinvestointeja. Samalla syottotariffijérjestelmé suljettaisiin biokaasuvoi-
maloiden ja puupolttoainevoimaloiden osalta. Esitys liittyy valtion vuoden 2018 talousar-
vioesityksen tdydennykseen ja on tarkoitettu késiteltdviksi sen yhteydessa.

Arvoisa puhemies! Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan valtioneuvoston ase-
tuksella sdddettivdnd ajankohtana. Biokaasuvoimaloiden ja puupolttoainevoimaloiden
syottotariffijarjestelmédn hyviksymishakemukselle sdddettyd méardpaivad koskeva sién-
nds on kuitenkin tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian. Hallituksen esitys
uusiutuvilla energialdhteilld tuotetun séhkon tuotantotuesta ja tuulivoiman kompensaa-
tioalueista annettujen lakien muuttamisesta kytkeytyy energia- ja ilmastopolitiikan laajaan
kokonaisuuteen ja tavoitteisiin. Suomea ohjaavat toisaalta EU:n yhteiset ilmasto- ja ener-
giapolitiikan tavoitteet, toisaalta kansalliset tavoitteet, jotka konkretisoituivat marraskuus-
sa 2016 annetussa energia- ja ilmastostrategiassa. Nimenomaan uusiutuvan energian po-
tentiaalin hyddyntdminen on yksi keskeisistd kysymyksisté pitkdn aikavilin energia- ja il-
mastotavoitteiden saavuttamisen kannalta.

Arvoisa puhemies! Nyt annettu ehdotus kytkeytyy myds eduskunnan energia- ja ilmas-
tostrategiasta antamassaan kirjelméassé edellyttdmiin toimenpiteisiin. Eduskunnan lausu-
missa todettiin varsin yksityiskohtaisesti uusiutuviin energialéhteisiin perustuvien sdhkén
ja ldammon tuotannon tukijarjestelmien uudistamisesta. Eduskunnan kannanotossa 2017 ja
valtioneuvoston selvityksessd 2016 tukijarjestelmien uudistamista koskivat erityisesti seu-
raavat lausumat, joissa eduskunta edellytti, ettd valtioneuvosto:

1. uudistaa uusiutuviin energialéhteisiin perustuvan sdhkon ja lammon tuotannon tuki-
jérjestelmit niin, ettd tuet ohjautuvat kustannustehokkuusndkokulmasta parhaisiin uusiu-
tuvan energian tuotantomuotoihin ja ettd tukien ja verotuksen kilpailuvaikutukset arvioi-
daan ja otetaan huomioon,

2. valmistelee strategiassa mainitun uuden uusiutuviin energialdhteisiin perustuvan tuen
kilpailutukseen perustuen ja teknologianeutraalisti niin, ettd kilpailutukseen voivat tosiasi-
allisesti osallistua tuuli-, aurinko- ja CHP-tuotannon lisdksi muutkin mahdolliset uudet tek-
nologiamuodot, mikéli tuki toteutetaan,

3. varmistaa, etté teollisuuden kéyttdon soveltuva ainespuu ohjautuu ensisijaisesti kor-
kean jalostusarvon tuotteisiin eiké energian tuotantoon,

4. ryhtyy toimenpiteisiin erityisesti sahateollisuuden sivutuotteiden, purun ja kuoren,
kéyttoon saamiseksi ja tasavertaisen kilpailuaseman varmistamiseksi”.

Hallituksen esityksesséd on todettu, ettd uudistuksen tavoitteiksi on otettu kansantalou-
den kokonaisetu seké preemiojarjestelmén kustannustehokkuus, miké varmistettaisiin tek-
nologianeutraaleilla tarjouskilpailuilla. Hallituksen esityksen valmistelussa on vertailtu
laajasti erilaisten toteuttamisvaihtoehtojen vaikutuksia. Hallituksen esityksessd todetaan
liséksi, ettd eduskunnan edelld mainitun kirjelmén tukijérjestelmid koskevat kannanotot on
otettu valmistelussa huomioon.
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Arvoisa puhemies! Talousvaliokunta on arvioinut nyt esitetyn jérjestelmén toimivuutta
ja tarkoituksenmukaisuutta taustalla olevien energia- ja ilmastopolitiikan tavoitteiden ja
erityisesti edelld mainittujen lausumien valossa ja painottaen erityisesti kustannustehok-
kuuden, teknologianeutraalisuuden ja kilpailun toimivuuden nikokulmia. Ottaen huo-
mioon valiokuntakisittelyn aikana tehdyt tarjouskilpailun laajuutta ja kivihiilen kaytosta
luopumisen tukipakettia koskevat hallituksen linjaukset talousvaliokunta pitié hallituksen
esityksen mukaista tukijérjestelmdé perusteltuna ja puoltaa hallituksen esitykseen sisélty-
vien lakiehdotusten hyvaksymistd véhéisin muutoksin.

Mietintdon sisdltyy kaksi vastalausetta, joissa lakimuutosehdotus, hylkdysehdotuksia ja
lausumachdotuksia. Nama tulivat perussuomalaisilta, hylkdysehdotus, ja toinen on vasem-
miston ja vihreiden yhteinen hylkdysehdotus. Ja todettakoon lopuksi, ettd SDP oli tdmén
mietinnon kannalla yksimielisesti.

14.54 Hanna Sarkkinen vas: Arvoisa puhemies! Ilmastonmuutoksen pysdyttdminen
ajoissa vaatii ripedn energiakéddnteen, ehkd nopeamman kuin olemme uskoneetkaan, silld
ilmastonmuutos etenee nopeammin kuin osasimme vield muutama vuosi sitten kuvitella-
kaan. Meidén on siirryttdva uusiutuvaan ja hajautettuun energiantuotantoon, ja koko ener-
giajérjestelmdmme on muokattava dlykkaéksi ja energiatehokkaaksi. Teknologiat kehitty-
vit nyt nopeaan tahtiin, mutta muutostarpeen suuruuden ja kiireen vuoksi tarvitaan vélinei-
td muutoksen tueksi ja nopeuttamiseksi.

Télla hallituksen esitykselld sdddetéddn uusiutuvalle energialle uusi teknologianeutraa-
liin tarjouskilpailuun perustuvan tuotantotuen mahdollistava lainsédddéntd. Esitys on osa il-
masto- ja energiastrategian toimeenpanoa. Jarjestelmé tarvitaan siirtymikauden ratkaisu-
na, silld uusiutuvat investoinnit eivat ole viela ndilld energian hinnoilla ja matalilla paasto-
oikeuksien hinnoilla kannattavia eivitkd ne 1ihde todenndkoisesti liikkkeelle ilman kannus-
teita. Tukijérjestelmét eivit voi olla pysyvé ratkaisu, mutta niitd tarvitaan niin kauan kuin
pééstdoikeuksien ja saastuttamisen hinta ei ole riittdvén korkea. Hiilen hinnoittelu paésto-
kaupalla tai verotuksella tekisi paéstottomasti tuotannosta automaattisesti kannattavaa, jos
hinnat ja jérjestelmét vain toimisivat.

Arvoisa puhemies! Késilld oleva esitys juuttui talousvaliokuntaan pitkéksi aikaa halli-
tuksen sisdisen erimielisyyden takia. Lopulta esitys eteni silld muutoksella, ettd uusiutu-
van energian kilpailutusta supistetaan kivihiilestd luopumisen varjolla. En née tétd perus-
telluksi. Kivihiilestd pitdd luopua mahdollisimman pian, mutta samalla tarvitaan myds siir-
tymédvaiheen tukea uusiutuvan energian investointien kdynnistdmiseksi. Ndmi eivét ole
toisiaan pois sulkevia tarpeita, vaan molemmat asiat tidhtdévét uusiutuvaan ja paastotto-
miin energiajarjestelmiin. Kilpailutuksen koko tulee siis pitdd alkuperdisessd 2 terawat-
titunnissa, ja téhén liittyy toisessa késittelyssd esitettdvé lausuma.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisissa ei kdynyt ilmi perusteluita sille, miten hallitus on
padtynyt juuri 0,6 terawattitunnin supistukseen uusiutuvan tuesta. Kivihiilen 90 miljoonan
euron luopumispakettia vastaavaa energiamiirdd on mahdoton arvioida etukéteen, koska
liukuvan ja kiinteén preemion yhdistelmén huutokaupalla toteutettavan tuen kustannuksia
ei tiedetd. Jos uusiutuvan hankkeet ovat jo hyvin kannattavia, painuu hinta ldhelle nollaa,
mutta etukdteen summaa ei voida tietdd. Kivihiilestd luopumisen 90 miljoonan euron kan-
nustinpaketti voitaisiin rahoittaa mieluummin esimerkiksi karsimalla ympéristolle haitalli-
sia fossiilisen energian tukia. Néin voitaisiin vihentda paastdjé ja tukea ympéristoystaval-
listd rakenneuudistusta sitd kautta. Ympéristolle haitallisista yritystuista leikkaaminen on
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tunnetusti osoittautunut vaikeaksi, mutta se on vélttimétontd, jos haluamme torjua ilmas-
tonmuutosta tehokkaasti. On muistettava, etté fossiilista energiaa tuetaan télldkin hetkelld
paljon enemmén kuin uusiutuvaa energiaa.

Arvoisa puhemies! Uusiutuva energia tarvitsee edelleen siirtymivaiheen tukea, vaikka
uusiutuvan energian tuotantokustannukset ovat romahtaneet viime vuosina ja vanha syot-
totariffi on muuttunut selkedsti ylikompensoivaksi. On huomattava, ettd tima uusi kilpai-
lutukseen perustuva jérjestelma on merkittdvasti erilainen ja paljon halvempi kuin vanha ja
kallis syottotariffi. Tukea siirtymévaiheeseen kuitenkin tarvitaan, koska uusiutuvan ener-
gian hankkeet eivit vield kdynnisty, kun paéstdkauppa ei toimi ja energian hinta on alhai-
nen. Teknologianeutraali kilpailu on ylimenokauden ratkaisu, jolla myds varmistetaan
hankeosaamisen sdilyminen.

Kannatamme siis hallituksen esityksen perusratkaisuja ja lakiesitystd pienin muutoksin.
Emme siis esitd hylkdédmistd, toisin kuin puheenjohtaja dsken sanoi, vaan esitimme pyké-
lamuutosta ja lausumia.

Arvoisa puhemies! Puuhaketuotannon osalta on hyvé, ettd tuotantotuesta on rajattu pois
tukki- ja kuitupuun kayttd energiaksi. Ainespuuta ei tule polttaa energiaksi, vaan se tulee
kéayttdd korkean arvonlisén tuotteisiin. Hallituksen esityksen mukaan puupolttoaine- tai
biokaasuvoimalassa polttoaineesta vahintédén 85 prosentin on oltava uusiutuvaa. Néin ol-
len 15 prosenttia polttoaineesta saa olla muuta kuin uusiutuvaa. Hallitus esitti alun perin,
ettd polttoaineesta 90 prosenttia on oltava uusiutuvaa, mutta laski prosenttia lausuntokier-
roksen jélkeen. Tulenkin esittiméén pykéldakohtaisessa kisittelyssé, ettd prosentti palaute-
taan 90:een, jotta tuki suuntautuisi aidosti uusiutuviin.

Arvoisa puhemies! Késittelyn aikana on esitetty kritiikkid, ettd kilpailutus ei ole aidosti
teknologianeutraali. Kilpailuun voivat osallistua biokaasu-, puupolttoaine-, aurinko-, tuu-
li- ja aaltovoimalat. Kyseessé ei ole siis tuulivoimatuki. Vesivoima on rajattu ulos sillé pe-
rusteella, ettd pienvesivoimalle on omat tukimahdollisuudet ja suurvesivoimassa ei ole kil-
pailua eikd tuen perusteita. Uusiutuvat voivat siis laajasti osallistua kilpailuun, mutta tar-
jouskilpailun voittajia ovat todennékdisesti tuulivoima ja puubiomassaa kayttavét laitok-
set, silld ne ovat uusiutuvista energiamuodoista kilpailukykyisimpid eli halvinta kapasi-
teettia, ja halvinta kapasiteettia tdssd nyt halutaankin kilpailuttaa ja etsid. On valtiontalou-
den etu, ettd kustannustehokkaimmat hankkeet menestyvit téssd kilpailutuksessa. Silloin
myos hinta valtiontaloudelle jd4 mahdollisimman pieneksi.

14.59 Lauri Ihalainen sd: Arvoisa rouva puhemies! Késittelemme nyt uusiutuvilla ener-
gialdhteilld tuotetun sdhkdn tuotantotukiesitysti. Niin kuin tdll4 edustaja Sarkkinen tote-
si, kaikissakin olosuhteissa ndma ovat pitkéssé juoksussa vilivaiheen ratkaisuja.

Viime vuonna séhkon syottotariffeja maksettiin 226 miljoonaa euroa. Téstd valtaosa,
196 miljoonaa euroa muistaakseni, meni tuulivoimalalaitoksille ja 28 miljoonaa metséhak-
keeseen. Tukea on pidetty jossain méérin kalliina ja liiaksikin tuulivoimaan suuntautunee-
na. Vika ei liene kuitenkaan itse tuulivoimassa vaan siind, ettd uusiutuvan energian ldhteet,
aurinko ja muut vastaavat, eivét ole olleet riittdvén kilpailukykyisié néissd hankkeissa.

Uusi jérjestelmihdn perustuu siis huutokauppaan, jonka tavoitteena on kohdella eri
energiamuotoja tasapuolisemmin. Vesivoima on timén tuen ulkopuolella, ja se oli harkittu
teko monistakin syisté johtuen, eikd véhiten siitd syystd, ettd EU-sdédoksetkin saattavat
tulla tdssé asiassa vastaan.
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Valmistelujen eri vaiheissa my0s pohdittiin koko tukijérjestelmén uudelleenharkintaa ja
uudelleen miettimistd. Téhén ei nyt kuitenkaan télld kertaa paddytty.

Tuen kustannuksia on ennakkoon vaikea tietysti arvioida, mutta talousvaliokunnan ar-
vioiden mukaan, kuultujen asiantuntija-arvioiden mukaan, haarukka on noin 120—360
miljoonaa euroa 12 vuodelle jaksotettuna, ei siis vuosittain.

CHP-laitosten toiminnan turvaamista talousvaliokunta halusi monessa yhteydessé ko-
rostaa ja myds niiden irrottautumista kivihiilen kaytosté. Tuesta siis noin 90 miljoonaa eu-
roa suunnataan tukeen, jolla kannustetaan nopeutetussa aikataulussa kivihiilen kaytosti
luopumiseen. Téssi mielessd on hyvé, ettd kannustinpaketissa korostetaan riittdvalld taval-
la uusien, hiiltd korvaavien teknologioiden mahdollisuuksia energiamurroksen keskella.
Valiokunta korosti yleisemminkin, ettd tukien painopisteen tulee siirtyé tuotantotuesta uu-
siin, innovatiivisiin teknologian ratkaisuihin tulevaisuudessa.

Talousvaliokunnan mietintoén SDP:n talousvaliokunnan jdsenten aloitteesta liséttiin
kohta, joka kuuluu néin: ”Valiokunta pitéé tarkeénd, ettd kannustintuki laajennetaan koh-
distumaan my&s muihin kuin nykyisin hiiltd kéyttéviin energialaitoksiin, jotka tuen avulla
kehittivit ja ottavat kdyttoon hiiltd korvaavia ja padstojd vahentévid teknologioita.” Tdma
laajentaisi tdmén tuen merkittdvyyttd ja kayttod. Nailld lisdyksilld, kuten valiokunnan pu-
heenjohtaja tédlla oikein totesi, SDP:n talousvaliokunnan ryhmaé saattoi hyvin yhtya tdhén
valiokunnan mietintd6n.

15.03 Katri Kulmuni kesk: Arvoisa rouva puhemies! Tdmaé uusiutuvan energian uusi tu-
kimuoto on erittiin tirked keskustalle. Se on meiddn ministerimme esittelemi, ja toki
olemme hieman harmistuneinakin odottaneet sitd, kun se jumahti tuonne talousvaliokun-
taan, ettd saamme sen vihdoin tdhén saliinkin, ja kiitoksia, ettd se tinne vihdoin on myds
sitten tullut.

On tietenkin harmi, ettei kokonaisuudessaan varmasti talouden reunachtojen puitteissa
pystytty saamaan sité terawattien kokonaisméérad suuremmaksi, mutta se alkuperdinen 2
terawattia oli ihan siedettéva. No, poliittisten neuvotteluiden jélkeen sitten vield valiokun-
ta-aikana siité otettiin osio kivihiililaitoksille, jotka korvaisivat omaa toimintaansa uusiu-
tuvilla energiamuodoilla. Taytyy tietenkin muistaa, ettd suuri osa Suomen energialaitok-
sista on jo aika pdivéa sitten siirtynyt pois kivihiilen kaltaisista saastuttavista polttoaineis-
ta, mutta valitettavasti meiddn suurimmat kaupunkimme edelleenkin nojaavat kivihiileen,
ja me nyt haluamme sitten timénkin lain myo6té tarjota heille mahdollisuutta ja kannustaa,
oikeastaan pakottaa heidét luopumaan kivihiilesti. Se on my0s kansainvélisesti merkittava
asia Suomelle, ettd myds suurimmat kaupungit vihdoin luopuvat kivihiilen kaytosta.

Itse tdstd lakipaketista vield: Jonkin verran kritiikkié on heréttanyt vaikkapa teknologia-
neutraalisuus, mikd on aika yllattdva asia, koska eduskunta kuitenkin aikaisemmassa vai-
heessa varsin suurella enemmist6llé oli sitd mieltd, ettd se tdytyy kilpailuttaa teknologia-
neutraalisti. Ja silloin kun tehddin se teknologianeutraalisti, niin tidytyy ymmartia, etti ne,
keilld on jo tehokkuus ja tuottavuus parhaimmissa lukemissa, tottahan toki parjadvat hyvin
siind kilpailussa.

Se, jos kritisoi tété lakia tuulivoiman tuesta, on jélkijattdistd. Olisi kannattanut kritisoi-
da aikaisemmin energia- ja ilmastostrategioita ja muita linjauksia, kun on tehty pdétos sii-
td, ettd toimitaan teknologianeutraalisti. Jos halutaan toimia muulla tavalla, niin pitdisi
koko se jarjestelmipohja rakentaa eri tavalla ja kilpailuttaa sitten koreissa niité tai milla ta-
valla tahansa, mutta silloin se vaatisi aivan erilaista peukalointia.
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Minun mielesténi on erittdin tirkedd, ettd tdmé laki nyt saadaan voimaan ja se tulee ka-
sittelyyn. Monet uusiutuvan energian investoinnit ovat odottaneet titi, ne ovat odottaneet
tdmén harmillisen viivytyksen ajan. Olen my®0s erittdin tyytyvéinen siitd, ettd sosiaalide-
mokraatit tulivat tdhin mietintdon matkaan. Uskoakseni kuitenkin tdmén salin yhteinen ta-
voite on, ettd Suomessa olisi mahdollisimman paljon uusiutuvaa energiaa. Me olemme
erittdin kunnianhimoisia siiné, meilld on paljon hyvié asioita siiné.

Pidén erittdin tirkednd myo0s, ettd meidédn teollisuutemme laajasti pystyisi miettiméén
uusia uusiutuvan energian innovaatioita ja kehitysmuotoja. Ja mitd on olemassa myos
vaikkapa terdsteollisuuden, kaivosteollisuuden osalta siirtymid uusiutuvaan, niin pidén nii-
té erittiin kiinnostavina aiheina. Toivottavasti tdstd on osaltaan apua myds niihin.

15.06 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! lhan hyvd mietintd téstd tuli.
Tiedén, ettd ndihin liittyy valtava miéra erilaisia paineita. Suurteollisuus ja suuret yhtiot
painavat paille ja nékisivét tietysti mielelldén, ettd kaikki tukipolitiikka tukisi heidén bis-
nestéén ja se taas sitten olisi muilta pois. Se on ihan normaalia taloustoimintaa yhteiskun-
nassa, ei sitd kannata sidikaht4a.

Mutta se, mistd miné olen hieman murheellinen, on se, ettd vaikka mietint6 sindlldén on
hyvé, niin me olemme itse ajamassa energiapolitiikkamme monella, monella pienelli teol-
la siithen suuntaan, ettd CHP-voiman, yhdistetyn séhkon- ja limmontuotannon, toiminta-
edellytyksid pikkuhiljaa heikennetddn. Tietysti sithen erittdin paljon vaikuttaa timéi kan-
sainvélinen energiahinta. Aina toimimme séhkon hinnassa ja muissakin asioissa kansain-
vélisilld markkinoilla. Se on meiddn huomioitava. Mutta Suomen tulee pitdd omassa poli-
titkassaan ténd pdivind, ja tulevina vuosina tulevienkin eduskuntien, huoli siitd, ettd téssi
maassa sdilyy vahvana tdmi yhteinen viisautemme sédhkon- ja lammdntuotanto yhteisissi
samoissa laitoksissa, koska silld saavutetaan se valtava hyoty. Tama laitosten hyotysuhde
nousee reilusti yli 90 prosentin. Kaikki 1amp0 otetaan talteen esimerkiksi lammittimaan
taajamia tai teollisuuden hydtykayttoon, ja sitten sdhko tulee yhteiskunnan sdhkoverkon
kautta kaikkien meiddn kayttoon. Ja tdssd on se loistava idea, kun meilld kuitenkin niité
kylmiékin talvia vield on: se toimii ddrimmdiisen hyvin séétden timén yhteiskunnan ener-
giantarvetta silloin, kun on kova pakkanen ja tarvitaan paljon ldamp64, ja samalla se CHP-
voimala tuottaa siti paljon kaivattua sdhkd4, jota sitdkin menee aina parhaiten silloin, kun
on kova pakkanen. Silloinhan aina kdytetdin paljon sdhkodkin. Nama kulkevat kdsi kédes-
sd.

Vajaa kaksi ja puoli vuotta sitten tammikuussa oli Suomessa tilanne, ettd séhkonkulutus
oli meillé suuri, kun oli kova pakkanen, ja talouseldmékin toimi kohtuullisen hyvin, ja mei-
dét pelasti vain ja ainoastaan se, etti silld hetkelld oli markkinoilta saatavissa, naapureil-
tamme ostettavissa sdhko4, niin ettid sdhkdverkko ei kaatunut. Se pelasti meidédn Suomen.
Tésté viisastuneena kannattaisi nyt Suomen ottaa ihan itseéén niskasta kiinni ja pitda huoli
siitd, ettd tdssd maassa on riittdviasti sdhkon- ja limmontuotantoa, joka perustuu nimen-
omaan CHP-tekniikkaan, ja sitten siité, ettd laitetaan nima sahkovoimalat, sahkontuotan-
tolaitokset, kaikki voimalaitokset sithen kuntoon, ja tarvittaessa rakennetaan vaikka lisdi,
ettd olemme omavaraisia energiantuotannossa. Sellaiselle valtiolle, joka ei ole omavarai-
nen energian-, séhkontuotannossa, ei ole hyvé tulevaisuus luvassa, koska jos me haluam-
me tehdi elintasoa ja tuottaa hyvié palveluita ja hyvié tuotteita maailmanmarkkinoille, se
tietdd armotta sitd, ettd pitdd olla erittdin tehokas ja puhdas séhkontuotanto.
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15.09 Laura Huhtasaari ps: Arvoisa puhemies! Perussuomalaiset kannattavat puhdasta
energiaa ja kannattavat reilua ilmastopolitiikkaa. Esimerkiksi vaatimus siitd, ettd meidan
pitdisi — kun vain 6,7 prosenttia sdhkdsté tuotetaan kivihiilella — kokonaan luopua siité,
vain lisdd pienipalkkaisen ihmisen elinkustannuksia. Ja ottaen huomioon sen, ettd meidin
tulee pitdé huolta, ettd nimenomaan teollisuuden tydpaikat pysyvét Suomessa, ja olla kil-
pailukykyisii siind, koska muuten ne siirtyvét muualle ja pdéstot maailmanlaajuisesti vain
kasvavat. Jos me kaikki padstot laskemme yhteen, mitd Suomesta tulee koko maailmaan,
niin se on vain 13 promillea, joten meiddn kannattaa toimia hyvin jarkevésti.

Perussuomalaiset esittdvét timén lain hylk&damistd. Perussuomalaiset korostavat, etti
uusiutuvien energialdhteiden tuotantotukea tarkedmpéé olisi panostaa tuotekehitys- ja tut-
kimusrahoitukseen seké investointitukiin. Tai matkailuun. Meilld on &ddrimmaéisen raikas
ilma Suomessa, jota ihan Saksasta asti tullaan ihailemaan — puhumattakaan Kiinasta.

Uusiutuvan energian tuki, noin 300 miljoonaa euroa, on valtavan iso summa, ja timi on
kaytannossd tuulivoimatuki kakkonen. Suurin osa tistd tuesta tulee meneméén tuulivoi-
malle. Esitys ei kuitenkaan ole teknologianeutraali, vaikka t4élla toisin on viitetty. Siitd on
rajattu pois muun muassa vesivoima ja kdytdnnossd myos sahkod ja 1ampda tuottavat lai-
tokset. Liséksi perussuomalaiset korostavat, ettd tuulivoiman rakentamiseen liittyvit me-
lu-, vilke- ja muut haitat olisi pitédnyt tutkia, mutta niitd ei ole téssé esityksessé lainkaan
tutkittu.

15.11 Antero Vartia vihr: Arvoisa rouva puhemies! Uusi yritystuki. En voi sanoa henki-
l16kohtaisesti olevani erityisen iloinen siitd, ettd tim4 on se valittu polku, jolla torjumme il-
mastonmuutosta, mutta timékin on parempi kuin se, ettd emme tekisi mitéan.

Me péddymme nédihin tukiin. Mainittakoon, ettd tdmé tuki tdyttdd hyvéan tuen kriteerit
silld, ettd se on méérdaikainen, silla on selked yhteiskunnallinen peruste ja se on markki-
naehtoinen niin, etti se kilpailutetaan. Mutta siitékin huolimatta uusiutuvan tukeminen ei
taatusti ole se kustannustehokkain tapa torjua ilmastonmuutosta. Mutta tdhén me padadym-
me, koska vahingon aiheuttaminen on yhé edelleen aivan liian halpaa. Toisin sanoen niin
kauan kuin hiilidioksiditonni saastutettuna on niin halpa, ei synny edellytyksii sitten taas
uusiutuvalle energialle markkinaehtoisesti ldhted liikkeelle.

Jos me tarkastelemme tétdkin tuen suuruutta, niin jos arvioidaan sen olevan vaikka 20
miljoonaa vuodessa eilisen paédstdoikeuden hinnalla, silld rahalla voitaisiin poistaa paasto-
oikeusmarkkinoilta noin 100 000 suomalaisen péadstot vuosittain. Tdmén uusiutuvan ener-
gian tuen varsinainen ongelma on siiné, ettd koska se on padstokaupan alainen jarjestelma,
ndma padstooikeuksien madrit eivit vihene, ja jos nditd padstooikeuksia ei kdytetd Suo-
messa, ne kdytetddn jossain muualla.

Toisin sanoen tdma tuki tdssd muodossa ei tdlld hetkelld vihennd paéstdjd, mutta se on
silti tarpeellinen sen tédhden, ettd se mahdollistaa sen, ettd teknologia etenee, ja koska sii-
hen on nyt yritysten jarkevéa panostaa, toivottavasti sen tuotantokustannukset laskevat niin
paljon, etté se ldhtee joku péivd markkinaehtoisesti liikkeelle.

Mutta, jélleen kerran tdmdn sanottuani, meilld on vdird polku. Meidédn ei tule tukea,
meillé ei ole kyse siité, ettd meillé ei ole riittdvésti uusiutuvaa energiaa. Meidén varsinai-
nen ongelmamme on siind, ettd me synnytdmme liikaa ilmastopédstdjd. Me synnytdimme
lilkaa ilmastopééstojd sen takia, ettd padstdjen synnyttdminen on liian halpaa, ei pelkis-
tddn niin, ettd se on markkinaehtoisesti liian halpaa, vaan me jopa tuemme siti.
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Ja nyt paéstidn tdhédn syksylld esitettdvain hiilivoimaloiden alasajotukeen. Misté ne re-
surssit sitten haetaan? Sen sijaan, ettd me vihentdisimme fossiiliselle polttoaineelle annet-
tuja tukia, ettd sieltd keréttyjen sddstojen avulla vihentdisimme hiilenpolttoa, niin ei, sekin
poistetaan tésté ainoasta asiasta, joka titd kautta on hidastamassa ilmastonmuutosta pitkél-
13 aikajénteella.

Todella toivon, ettd jatkossa emme menisi téitd polkua pitkin, kun pyrimme torjumaan il-
mastonmuutosta, vaan tekisimme sen, mikd on oikein. Laitetaan ne, jotka synnyttdvét va-
hinkoa, siivoamaan omat jilkensé, korjaamaan aiheuttamansa vahingon, eli kustannukset
sinne silloin kun se vahinko syntyy.

15.14 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Huhtasaari puhui aiemmin hyvin, ja
tuenkin hénen esittdmaiinsa linjaa.

Valitettavasti tima hallituksen esitys on sen verran kehno, ettei sitd voida auttaa kuiville
edes pykdlamuutosesityksilld, ja vasemmistoliiton ja vihreiden vastalause veisi titd suoras-
taan huonompaan suuntaan. Nyt ne yritystuet sitten vihreille kelpaavat, kun niillé toisaalla
tehddian populismia. Yritystuet kelpaavat vihreille, kun se sopii vihreddn ideologiaan. Ta-
mén esityksen ongelmana olisi entistidkin suurempi lasku veronmaksajille, kun péinvas-
toin energiaa pitdisi halpuuttaa. Néissi asioissa pitdisi olla kdytdnnonldheinen eikd noin
ideologinen. Tuulivoiman tukemista ei téssd esityksessd edelleenkddn karsita tarpeeksi
eiké esitys ole teknologianeutraali. Niinp4 toivonkin, ettd eduskunta hylkié esityksen, kun
sen aika tulee.

15.15 Ville Tavio ps: Arvoisa puhemies! Minusta energiatukien teknologianeutraliteetti
on todella kunnioitettava tavoite. Siksi pidénkin tété esitystd niin epdonnistuneena, silla ta-
hin tavoitteeseen ei olla padsty. Téssi ei ole mukana vesivoima, kuten edustaja Huhtasaari
tuossa aiemmin mainitsi. Tietysti sitten on tdméa nékyvé seikka, ettd tuulivoimafanaatikot
kéytdnnossa télld tavalla jatkavat tuulivoimatariffeja ja tuulivoiman tukemista. Tuulivoi-
man rakentaminen héiritsee oikeasti useita maaseudun asukkaita, koska sitd rakennetaan
liian ldhelle asumuksia. Tdma on asia, johon olisi tdssd yhteydessa kylld toivonut hallituk-
sen puuttuvan, mutta eihidn ndin tuulivoimamydnteinen hallitus sellaista ilmeisesti edes
harkinnut.

Kuitenkin se pointti, minkd haluan tdhin keskusteluun tuoda, on, etti koska trendind on
nyt kuitenkin tavoitella hiilidioksidipdastoneutraliteettia ja se on tdssé se punainen lanka,
niin ihmettelen sitd, miksi tissé jarjestelmidssimme ei huomioida ydinvoimaa. Kun puhu-
taan siitd, ettd tdma on niin markkinaehtoinen ja niin markkinaneutraali ja néin, niin eihén
se sitd ole, vaan oikeasti, kuten edustaja Hoskonen tuossa aiemmin hyvin otti esiin, myds
omavaraisuuden kannalta ydinvoima olisi aika térked energiamuoto meille korostaa néissé
energiakeskusteluissa. Ydinvoima on todennikoisesti meidén paras puhtaan energian l4h-
teemme.

Ydinvoima siis tulisi olla tdssd mukana. Ydinvoima on, kun tédhén hiilidioksidip&ésto-
neutraliteettiin pyritddn, varsinkin ensivaiheessa kaikkein tehokkain tapa vahentdd hiili-
dioksidipddstoja. Sitten tulee tietenkin se toinen vaihe. Tdssé kun tdmén kerron, niin tulee
helposti vadrinymmaérretyksi — kun tulee se toinen vaihe, jossa sitten on teknologian ke-
hitys, jonka kautta todennékdisesti voidaan siirtyd uusiin energiamuotoihin — mutta nyt
kun eletéén tavallaan ensivaiheessa, niin ydinvoima on se, mihin kannattaisi keskittya.
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Ydinvoiman korvaaminen ei ole oikein mahdollista kuin fossiilisilla polttoaineilla. Tés-
tdhén meilld on traagisimpana esimerkkinéd Saksa, jossa tdmé vihred politiikka paisi val-
loilleen ja aiheutti kamalat seuraamukset, silld ydinvoimasta luopuminen Saksassa johti
siis fossiilisten polttoaineiden kéyton lisdéintymiseen. Téstd on myds yksi vertailuesimerk-
ki, joka on huomattu hallituksen esityksessd, mutta siihen ei ole tarkemmin paneuduttu. Ni-
mittéin [son-Britannian tukijérjestelmissd on mukana myos ydinvoima. Hépeén, ettd myos
Suomen hallitus ei ottanut ydinvoimaa mukaan kuten Isossa-Britanniassa.

15.18 Teuvo Hakkarainen ps: Arvoisa rouva puhemies! Tuulivoimasta sen verran, ettd
minun mielesténi se on tdysin jarjetontd, koko sen tukeminen, koska meilld suurin kéytto-
tarve sdhkolle on talvella: Silloin on pakkasta ja hyvin tyynti, tuulivoimalat eivét tuota yh-
tddn mitddn. Pédinvastoin niitd joudutaan l&mmittdmaédn silloin, elikkd sinne joudutaan
syottdmadn sdhkod. Elikkd tima ei pelasta mitéén, ei se pelasta maapalloa eikd Suomea, ja
huoltovarmuus pdinvastoin heikkenee niillé jarjestelmilla.

Sitten siitd vield sen verran, ettd sddtdvoimana siind kaytetdén yleensd vesivoimaa taik-
ka ostovoimaa, ehké ydinvoimaakin. Kun se syottopiste muutetaan, niin siirtomaksit vali-
tettavasti nousevat téllé tavalla koko ajan, ja se tulee kansalaisten maksettavaksi. Jos néita
rahoja, joita tuhlataan tuulivoiman tukemiseen, kaytettéisiin esimerkiksi vesivoimaan, tur-
biinien uusimiseen, saataisiin moninkertainen tuotto. Ne voimalat ja padot kuitenkin ovat
sielld, ei niitd pureta. Viitasaarella on yksi paikka, ja siitd on tehty museo. Ei se tuota ke-
nellekdén yhtddn mitdén, nitti paikka, mutta jos se teknologia uusitaan sinne, niin silloin
rupeaa tulemaan sdhkda ja hyvinvointia meille. Lopetetaan timmoinen hopottdminen.

15.19 Martti Molsé sin: Arvoisa rouva puhemies! Télld on aikaisemmissakin puheen-
vuoroissa todettu ja itsekin totesin, ettd aikaisemmin tdill4 salissa on ldhes yksimielisesti
hyviaksytty Suomea ohjaavat EU:n yhteiset ilmasto- ja energiapoliittiset tavoitteet seké
kansallinen energia- ja ilmastostrategia ja my6s muun muassa Pariisin sopimus. Silti taalla
hylkéysesityksessd vastustetaan muun muassa edullisinta sdhkdntuotantoa eli tuulivoi-
maa. Perussuomalaiset ndkevét asian néin, ettd kalliimmalla vaihtoehdolla sdhkoa on tuo-
tettava. Vastalauseessa vihreét ja vasemmisto vastustavat kivihiilen alasajoa. Minulle ei
ole vield selvinnyt tdssd, mitd mind olen tdéllad eduskunnassa ollut, ettd mikd on se oikea
energiamuoto vihreilld, onko se sitten kivihiili — en ota sen enempéi kantaa.

Mutta kannattaa muistaa yksi tirked asia: energian hinta on nyt ja tulevaisuudessa aina
poliittinen paétds. Siksi télla teknologianeutraalilla kilpailutuksella pyritdén tasapuoliseen
kohteluun, eiké puhuta pelkéstién tuulivoimasta, niin kuin td4114 monessa puheenvuorossa
on tullut esille. Siitd olen samaa mieltd, mitd Taviokin toi esille, ettd vesivoima on kaik-
kein puhtainta energiaa ja sen jélkeen tulee ydinvoima, mutta téssé kilpailujarjestelméssi
niitd ei ole tietenkdén. Vesivoima on suljettu, koska siind menee véhintd&in kymmenen
vuotta ennen kuin saadaan joku Vuotos-allas aikaiseksi, ja ydinvoimaa ollaan rakentamas-
sa, niin etti niissé tiytyy sitten eri jarjestelmét olla olemassa, ja sen jélkeen tulevat aurin-
ko- ja tuulivoimalat ja niin edelleen. Ja edustaja Hakkarainenkin kylla totesi, etté silloin
kun tarvittaisiin sitd tuulivoimaa, aurinkovoimaa tammikuussa, niin silloin sitd ei valitetta-
vasti 10ydy mutta kesélld 16ytyy ja silloin vastaavasti tiytyy sulkea ydinvoimaloita tai ve-
sivoimaloita. Tdmé& on yksi semmoinen negatiivinen ajatusmaailma, mutta kokonaisuus
ratkaisee.
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15.22 Hanna Sarkkinen vas: Arvoisa puhemies! Vastaan edustaja Molsélle. Kannattaa
lukea se meidén vastalauseemme, niin ei tule sitten sanottua vaarid asioita siitd, mitd siind
lukee. Emme siis vastusta misséén tapauksessa kivihiilen alasajoa, vaan esitimme, ettd mi-
kéli timmoinen paketti kivihiilen nopeutetun alasajon tukemiseksi tarvitaan, niin se rahoi-
tettaisiin muusta kuin siité, ettd pienennetéédn tété kilpailutusta, esimerkiksi karsimalla fos-
siilisen energian tukia, jolloin silld olisi my0s sitd kautta myonteinen paisto-, ymparisto- ja
ilmastovaikutus.

Eli itse asiassa vastalauseemme perustuu siihen, ettd kannatamme hallituksen alkupe-
rdistd esitystd. Hallituksen alkuperdinen esitys oli 2 terawattituntia, ja hallituksen alkupe-
rdisessd esityksessd oli myos tdmé pykéld uusiutuvan osalta, ettd sen tiytyy olla 90 prosent-
tia eikd 85. Tama oli silloin hallituksen lausuntokierrokselle antamassa esityksessa.

Eli kaikilta osin kannatamme hallituksen alkuperdistd esitystd, ja tdima kritiikki kohdis-
tuu ndihin muutoksiin, mitd matkan varrella tdhén on tullut. Esitimme, ettd tima kivihii-
lestd luopumisen paketti, mikali sellaista tarvitaan, tulisi ottaa fossiilisesta energiasta, ei
uusiutuvasta energiasta. Sindnsd mitd nopeammin kivihiilen alas ajaa, sen parempi, mutta
kysymys on siitd, miten se sitten rahoitetaan, jos timmoisté pakettia radtaloidéan.

15.23 Antero Vartia vihr: Arvoisa puhemies! Talousvaliokunnan puheenjohtaja, edusta-
ja Molsi, puhutaan sen verran vakavasta asiasta, ettd ei liene mitéédn syytd panetella asian
tiimoilta.

Meididn ongelmamme on se, ettd ilmastonmuutos on todellinen. I[lmastonmuutos johtuu
siitd, ettd me synnytdmme liikaa ilmastopadstojd. Niitd syntyy liikaa sen takia, ettd se on
sallittua, sen takia, ettd se on niin halpaa, sen takia, etti tahot, jotka aiheuttavat vahinkoa
muille, eivit sitd joudu maksamaan. Meiddn on pakko toimia ja meidén on pakko ajaa se
alas. Ne vaihtoehtoiset energiatuotantomuodot ovat niitd, jotka eivit synnytd meille ilmas-
topédstoja.

Sen verran liittyen tdhdn syksylld késittelyyn tulevaan hiilivoiman nopeutettuun alas-
ajoon liittyvaén tukeen — jélleen kerran tdmé henkilokohtaisena mielipiteenéni — ettd mi-
nun on vaikea ymmaértié sitd. On perusteltua ajaa alas toiminta, joka aiheuttaa vahinkoa
muille, jossa ne kustannukset ovat suuria. Moni toimija, moni kaupunki esimerkiksi, on jo
lopettanut hiilenpolton. Minun on vaikea ymmaérti4 sité, etté niille, jotka ovat tehneet sité
pidempéién, vield maksetaan siitd hyvésté, ettd he tekivit sitd pidempéén, jotta he voivat lo-
pettaa sen siinéd vaiheessa. Mielestdni meilld lainsdétéjind on oikeus todeta, ettd timmoi-
nen toiminta on lopetettava johtuen siitéd, ettd me tieddmme, ettd se on ilmaston kannalta
vahingollista.

Kun ilmastonmuutoksesta puhutaan, niin jélleen kerran lienee syytd mainita, ettd jos il-
mastonmuutos etenee tihdn tapaan, koko sivilisaation kestdvyys on uhattuna, koska jos
muutos on nopea, yllattava, valtavat ihmismassat ovat liikkeelld, meidin yhteiskuntajirjes-
tyksemme ei pysy ylla. Siind vaiheessa meilld on aivan toisenlaiset haasteet edessa.

Vihreiden ja taatusti kaikkien muidenkin asiaan vihkiytyneiden tavoitteena on saada
pééstdt alas, ja sithen tarvitaan erilaisia vaihtoehtoja. Meidén tdytyy suhtautua tdhén asiaan
tosissamme.

15.25 Ville Tavio ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Molsélle vastaan vain, ettd tdssa teidan

itse hyviksymaéssénne talousvaliokunnan mietinndssé siis todetaan, ettd talousvaliokunta
pitdé valitettavana, ettd hallituksen esityksessé on tarkasteltu varsin kapeasti vesivoiman
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merkitystd ja edellytyksi siséllyttdé vesivoima jarjestelmédn. Tésté saa varsin nihkedn ku-
van, siis ettd talousvaliokunta ei itsekéén ole ollut tdhén hallituksen esitykseen kovin tyy-
tyvédinen. Siind mielessé, kuten mydnsittekin vesivoiman hyvit ominaisuudet, kylld mini
ithmettelen, ettd te ette ole uskaltaneet hallituksenne ministereitd vastustaa. Mutta toisaalta,
kun katsoo tité teidén toimintaanne, niin ei se minua suoranaisesti yllatéakaén.

15.26 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Vartialle ja miksei muillekin vihreil-
le tdssd kohtaa kysymys, ettd jos te niin kovasti vastustatte niitd hiilidioksidipadst6ja ja
muitakin ilmastopédstdjé, niin miksi te samaan aikaan vastustatte ydinvoimaa, jopa niin
paljon, ettid vihredt ovat kévelleet hallituksesta ulos ydinvoiman lisdrakentamisen takia.
Téssé nyt taidetaan tulla sithen ideologiaan, ettd ne energiamuodot kelpaavat, jotka ovat
mieleisid. Ideologioiden pohjaltako tddlld tehdddn péaatoksia vai tosiasioiden? Kummin
tdmé nyt menee?

15.27 Hanna Halmeenp#i vihr: Arvoisa rouva puhemies! Vihreét kannattavat kaikkea
ilmastoystévallistd ja ympéristoystavillistd energiantuotantoa. Me haluamme, ettd ndistd
molemmat ehdot toteutuvat yhti aikaa.

Miti tulee ydinvoimaan, niin arvoisa edustaja Mikela ja kaikki muutkin perussuomalai-
set, on hyvd muistaa se tuotannon koko elinkaari alkaen uraanin louhinnasta péattyen ydin-
jatteen loppusijoitukseen. Tuolle vilille niin Suomen sisilld kuin Suomen rajojen ulkopuo-
lellakin sisiltyy sellaisia ympéristoriskejd, joita emme voi hyvéksyd, ja siitd syysti ydin-
energian tuotanto koko elinkaari huomioiden ei ole kestdvd, ympéristoystavéllinen ratkai-
su. Sitten meilld on Suomessa erilaisia ydinvoimahankkeita. On jopa sellaisia, jotka ovat
viela tavallistakin vihemman hyvéksyttévié, kuten vaikkapa Fennovoima-hanke sielld Py-
héjoen Hanhikivenniemelld, jossa ndma ympéristolliset ndkdkulmat ovat monelta osin niin
pOyristyttivid, ettd tdssd nyt ei ehké se 5 minuuttia riitd niiden kaikkien esille tuomiseen.

Yleiskeskustelu paittyi ja asian kisittely keskeytettiin.

5. Hallituksen esitys eduskunnalle Kanadan seki Euroopan unionin ja sen jisenvaltioiden
vilisen laaja-alaisen talous- ja kauppasopimuksen hyviksymiseksi ja voimaansaattamisek-

S1

Hallituksen esitys HE 149/2017 vp
Valiokunnan mietintd6 UaVM 2/2018 vp

Osittain ainoa, osittain toinen kdsittely

Puhemies Paula Risikko: Osittain ainoaan, osittain toiseen késittelyyn esitellddn paiva-
jérjestyksen 5. asia. Ensin péétetddn ulkoasiainvaliokunnan mietinnén UaVM 2/2018 vp
pohjalta ainoassa késittelyssd sopimuksesta seka siihen sisdltyvésté yhteisesté tulkitsevas-
ta vilineesti siltd osin kuin ne kuuluvat Suomen toimivaltaan ja sitten toisessa késittelyssi
lakiehdotuksesta.
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Keskustelu

15.29 Jari Myllykoski vas: Arvoisa rouva puhemies! Kauppasopimusten tulisi edistéé ih-
misten ja ympariston hyvinvointia. On kuitenkin syyti pelété, ettei CETA-sopimus tekisi
ndistd kumpaakaan.

Eduskunnan valiokunnassa on kuultu hyvin kriittisid arvioita CETAan sisdltyvésté in-
vestointituomioistuinjirjestelmésté, joka supistaa kansallisen demokratian alaa ja antaa li-
séd valtaa monikansallisille yrityksille.

Vaikka hallitus kuinka véittd4 toisin, ei sopimus onnistu takaamaan valtioiden séételyoi-
keutta esimerkiksi ympéristonsuojelun, elintarviketurvallisuuden tai tydeldméoikeuksien
edistdmiseksi. Parannuksista huolimatta CETA toistaa kauppa- ja investointisopimuksista
tutun virheen: siind missa sijoittajien oikeuksia koskevat pykalat ovat sitovia ja sanktioitu-
ja, on ihmisten ja ympériston hyvinvointia koskevat osiot sijoitettu niin sanottuun kesta-
vén kehityksen kappaleeseen, joka on pelkén hyvin toivon varassa.

Kaiken huipuksi mahdollinen, joskin epdvarma, lisdvauhti Euroopan talouskasvulle oli-
si parhaimmillaankin pieni: pitkélla aikavélilld puhutaan ehkd noin 0,02 prosentin lisésté
bruttokansantuotteeseen. Ja timéin mitdttdémén lisén takia te olette nyt valmiita siirtdméén
pois kaiken keskeiseltd julkiselta vallalta.

Arvoisa puhemies! Entisend padluottamusmiehend ja ay-toimijana minun on helppo
ymmaértdd myos niitd lukuisia eurooppalaisia ammattiliittoja, jotka ovat voimakkaasti ar-
vostelleet CETA-sopimusta. CETAn kaltaiset kauppasopimukset hyddyttévét aina joita-
kin mutta heikentivit vastaavasti joidenkin toisten asemaa. Tyypillisesti ne kasvattavat tu-
loeroja, hyodyttédvit enemmén pddoman haltijoita kuin tyontekijdité, ja siirtédvét varsinkin
matalammin koulutettujen tyopaikkoja maasta ja alueesta toiseen. CET Ankin vaikutusar-
vioissa on todettu, ettd se sekéd uudelleenjakaisi omaisuutta pddoman haltijoille ettd kasvat-
taisi paljon ja vdhédn koulutettujen tyontekijoiden vilisid palkkaeroja. Yhteiskunnallinen
eriarvoisuus siis kasvaisi. Vaikutusten mukaan ihmisarvoisia tyopaikkoja syntyisi sopi-
muksen mukaan hividvén pieni maira. Euroopan parlamentin tyollisyyden ja sosiaaliasioi-
den valiokunta suosittikin, ettei CETAa tulisi ndistd syistd hyvéiksyd — siis sosiaaliasioi-
den valiokunta muistutti, ettei CETAa tulisi néista syistd hyvéaksya.

Vasemmistoliitto on samaa mieltd. CETA-sopimuksen mahdolliset hyodyt ovat epasuh-
teessa siithen siséltyvien huomattavien riskien ja uhkien kanssa.

Arvoisa puhemies! Esitén vastalauseen mukaisesti, ettd sopimus ja laki hylatéén.

15.33 Hanna Sarkkinen vas: Arvoisa puhemies! Kaupan edistiminen EU:n ja Kanadan
vélilld ja kaupan esteiden poistaminen on sindnsd myonteistd, mutta CETA-sopimukseen
liittyy merkittivid ongelmia erityisesti sithen siséltyvin investointisuojan takia. Investoin-
tisuoja sellaisenaan on sininsé erillinen osa tdssd kauppasopimuksessa, ja kauppasopimus
voitaisiin aivan hyvin tehdé ilman investointisuojaakin. On siis ihmeellisté, etti vaikka ta-
hén investointisuojaan sisiltyy merkittdvid ongelmia, se halutaan silti runnoa téssé samas-
sa yhteydessé ldpi ja ottaa suuria riskejé verrattain pienien hyotyjen tdhden.

Arvoisa puhemies! Sopimukseen siséltyvi uusi versio pysyvéstd investointituomioistui-
mesta on avoimempi ja parempi kuin aiempi versio valimiestuomioistuimesta, mutta in-
vestointisuojaan liittyvid keskeisid ongelmia ei ole ratkaistu. CETA-sopimus ohittaa kan-
salliset tuomioistuimet ja antaa ulkomaisille sijoittajille oikeuksia, joita kotimaisilla sijoit-
tajilla tai kansalaisilla ei ole. Kanadalaiselle sijoittajalle annetaan oikeus nostaa kanne in-
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vestointituomioistuimeen EU-valtiota vastaan, mikéli se katsoo valtion toiminnan loukan-
neen sen oikeuksia, mutta kotimaisella sijoittajalla ei ole vastaavaa mahdollisuutta. My®s-
kéén valtiot, kansalaiset tai muut toimijat eivét voi haastaa yrityksid investointituomiois-
tuimeen sopimusrikkomus- tai védrinkéytdstilanteissa.

EU ja Kanada ovat vakaita oikeudenkéyttdalueita. Ei ole kestdvid perusteita sille, miksi
ulkomaisille sijoittajille luotaisiin kansallisen oikeuden ohittava tuomioistuinjérjestelma.
Vihintdankin tulisi olla niin, ettd investointituomioistuin ottaisi asian kasiteltdviksi vasta,
kun asia on ensin kdynyt ldpi kaikki kansalliset oikeusasteet, ja tuomioistuimeen tulisi olla
yhtildinen pédsy eri toimijoilla.

Arvoisa puhemies! Vaikka sopimus teknisesti ottaen mahdollistaisi esimerkiksi ympa-
ristd- ja tydsuojelumidrdysten kiristdmisen, tosiasiallisesti ehdotettu jarjestelmé uhkaa ka-
ventaa demokraattista padtoksentekovaltaa. Riski kalliista ja pitkistd oikeusprosesseista
voi vaikuttaa valtiolliseen tai alueelliseen padtoksentekoon, kun péittdjien ja virkamiesten
pitdd huomioida kanadalaisten sijoittajien intressi. Sopimukseen sisdltyvé reilun kohtelun
periaate on jédnyt edelleen niin epdmaérdiseksi, ettd se voi mahdollistaa myds ympériston
kannalta perusteltuun tai muuten yleisen edun mukaisen sdantelyyn puuttumisen. Esimer-
kiksi Pohjois-Amerikan NAFTA-sopimuksessa on vastaavat tasapuolisen kohtelun peri-
aatteen kirjaukset, ja sielld sitd on tulkittu niin, etté tosiasiallinen ympéristosédtelyvalta on
kaventunut, ja sama uhka on CETA-sopimuksen kohdalla, valitettavasti.

Vaikka kanteet eivdt menestyisi, muodostaa jo kalliiden ja hankalien oikeusprosessien
uhka tilanteen, jossa demokraattisen padtoksenteon ala kiytinnossa voi kaventua. Uhka
sddntelyvallan kapenemisesta ei ole tdysin hypoteettinen, silld useissa maissa on néhty, etté
esimerkiksi tupakka- ja kaivosyhtidt nostavat kanteita toimialoja sédtelevid valtioita vas-
taan investointisopimusten nojalla, ja tima voi aiheuttaa merkittdvia vaikutuksia Suomel-
le, jossa kaivosteollisuutta on paljon. Jos esimerkiksi kaivoslakia haluttaisiin tulevaisuu-
dessa tiukentaa ympéaristoméaarayksien osalta, voidaan olla siini tilanteessa, ettd tima tulee
sitten testattavaksi kanadalaisten kaivosyhtididen toimesta, jotka nostavat kanteen Suo-
mea vastaan. Ja vaikka kanne ei menestyisi, niin se jo itsesséén luo kustannuksia ja voi siti
kautta my0s estdd uutta sdéntelya.

Haluaisin oikeastaan esittdd kysymyksen, ettd jos mitéén huolia sddntelyvallan kapene-
misesta ei ole, niin miksi ulkoasiainvaliokunta on todennut lausumassaan, etta kaivoslakia
olisi muutettava pikaisesti ennen CETAn sijoittajansuojan voimaatuloa. Mielesténi se vah-
vistaa tdmén ndkemyksen siitd, ettd sddtelyvalta uhkaa kaventua ja sithen on olemassa to-
siasiallinen riski.

Arvoisa puhemies! CETA-sopimukseen siséltyy erityinen tulkintainstrumentti, jonka
tarkoituksena on poistaa huoli liittyen valtioiden sdéntelyoikeuteen. Tulkintainstrumentti
on tervetullut, mutta on epéselvdd, mikd sen sitovuus suhteessa itse sopimuksen kirjauk-
siin lopulta on ja kuinka sitd tullaan tulkitsemaan investointituomioistuimessa. Tulkin-
tainstrumentti ei my0oskéan poista yrityksen mahdollisuutta nostaa kanteita ja siten véhin-
tadnkin epdsuorasti vaikuttaa julkiseen valtaan.

Kokonaisuudessaan CETA-sopimuksessa tulisi saattaa yritysten oikeudet ja velvolli-
suudet nykyisté parempaan tasapainoon. On ongelmallista, ettéd yritysten ja sijoittajien oi-
keudet ovat sitovaa siéntelyd mutta velvollisuudet koskien esimerkiksi ympéristda ja tyon-
tekijoiden suojelua sisdltyvét niin sanotun kestdvén kehityksen kappaleisiin, joihin ei liity
sanktiomenettelyd toisin kuin valtiolle asetettuihin velvoitteisiin. Eli vastuut ja velvoitteet
ja oikeudet ovat epétasapainossa.
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Arvoisa puhemies! CETA-sopimus edistéé alueiden vélistd kauppaa ja taloudellisia suh-
teita ja voi siten hyodyttdd alueiden yrityksii ja taloutta. Toki hyddyt jakaantuvat epétasai-
sesti, Kanada on téssé isompi voittaja, ja myds EU:n sisélld hyddyt jakautuvat epitasapai-
noisesti. Mutta ennen kaikkea on muistettava, ettdi CETA-sopimuksen mukanaan tuomat
taloudelliset hyddyt olisivat saavutettavissa myos kestdvidmmalld ja demokraattisemmalla
sopimuskokonaisuudella, mikéli sijoittajansuojaan ja kestévéan kehityksen sopimusvelvoit-
teiden sitovuuteen liittyvét ongelmat ratkaistaisiin. Etenkéén lyhyellé aikavililld sopimuk-
sen taloudellisia vaikutuksia ei voi pitdd niin merkittdvéna, etteikd demokratian ja kesté-
vén kehityksen kannalta keskeisten ongelmien korjaamiseen olisi aikaa ja perusteita.

15.39 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Vapaakauppa on hyva asia, mutta ylikansalli-
nen tuomiovalta ja ulkomaalaisten kaivos- sekd muiden yhtididen oikeus hyviaksikayttaa
kaivosyhtididen tapauksessa Suomen malmivaroja ovat huonoja asioita. Téssé tulikin ki-
teytetysti se, mika tdssd CETA-sopimuksessa on niin perustavalla tavalla vialla, ettei til-
laista ota tai jdtd -pakettia voi ottaa, vaan se pitdd jittdd. Trumpin valtaannousu USA:ssa
onneksi jo TTIP:n jaddyttikin. Nyt olemme tdmén sopimuksen edessé.

Némaé ongelmat on tunnistettu niin asiaan liittyvéssé julkisessa keskustelussa kuin myos
valiokunnan mietinndssé seké useiden eri valiokuntien lausunnoissa. Taytyykin ihmetelld,
ettd vaikka ongelmat ovatkin tiedossa, niille kuitenkaan ei aiota tehdd mitddn muuta kuin
vain todeta niiden olemassaolo. Ei lauseke siitd, ettd kaivoslainsdddantoa tulisi valmistella
kiireesti, tdtd sopimusta pelasta. Itseltdni ainakin puuttuu luottamus siihen, etti hallitus yli-
padnsa tulisi toimimaan niin, etti kaivoslainsdddantda tiukennettaisiin, kun ei sitd tdhin-
kéén mennessé ole tiukennettu.

Kuitenkin tosiasia on se, ettd ilmankin titd sopimusta pérjatdén, muunkinlaiset jérjeste-
lyt ovat mahdollisia, joten ei tdhin pidd huonoin ehdoin suostua. Kylla sieltd 16ytyy uusi
ndyryys neuvotteluun, kun vaan sanotaan, etti timin osalta nyt meni uusiksi. Niinpa kan-
natankin esitettyd hylkdysehdotusta.

15.40 Hanna Halmeenp#i vihr: Arvoisa rouva puhemies! Vapaakauppa on hyvé asia,
mutta sen varjolla tehtdvit heikennykset esimerkiksi ihmisten terveyteen tai ympériston-
suojeluun eivit sitd ole. CET A-sopimuksen suurin ongelma on sopimuksen investointisuo-
ja, joka antaa ulkomaalaisille sijoittajille mahdollisuuden viedd uudet kansalliset lait, vi-
ranomaispadtokset tai tuomioistuinratkaisut arvioitaviksi ylikansalliseen riitojenratkaisu-
elimeen. Menettelyd on matkan varrella parannettu, mutta perusongelmat pysyvit eiké nii-
td ole selvitetty riittévésti. Se on kallis ja yksipuolinen. Jo téllaisten oikeustoimien uhka voi
toimia jarruna, joka hidastaa esimerkiksi ympaéristda ja tyontekijoitd suojelevien lakien ke-
hittdmista.

CETAssa turvataan ensisijaisesti tehokkaasti sijoittajan oikeudet. Sen sijaan kestidvin
kehityksen, tydsuojelun ja ympéristonsuojelun edistiminen jaa julkilausuman tasolle. Nii-
den pitisi olla tasapainossa.

Arvoisa puhemies! Otan esimerkin investointisuojaan keskeisesti liittyvéstd ongelmasta
kaivosteollisuuden puolelta:

On nimittdin niin, ettd kun eduskunta on nyt saanut timén hallituksen esityksen CETA-
sopimuksen hyvéksymisestd, samalla se veisi niin paljon valtaa Suomen hallintoviran-
omaisilta, tuomioistuimilta ja eduskunnalta, ettd voi tapahtua varsinkin tuolla Pohjois-Suo-
messa vaikkapa mitd vain. Helsingin yliopiston kansainvélisen oikeuden professori Martti
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Koskenniemi sanoo, ettd timé sopimus antaa ulkomaiselle investoijalle mahdollisuuden
painostaa suomalaisia viranomaisia ja lainséatajia.

Konkreettisimmin sopimuksen ennakoidaan ndkyvén kaivostoiminnassa. Kanadassa
esimerkiksi on useita suuria kaivosyhtioité, joilla on mielenkiintoa toimia Suomessa ja jot-
ka jo toimivatkin. Nykyisin esimerkiksi kanadalainen First Quantum Minerals toimii Py-
hésalmen kaivoksella Pohjois-Pohjanmaalla ja omisti aiemmin myos Sodankyldn Kevit-
san kaivoksen. Kittildn Suurikuusikossa kaivos on niin ikdén kanadalaisen Agnico Eaglen
omistuksessa. Nivalassa Pohjois-Pohjanmaalla puolestaan toiminut kanadalaisen Belvede-
re Miningin Hituran kaivos on ajautunut konkurssiin, ja alueen ympéristoongelmat jéivit
veronmaksajien maksettaviksi. Uusimpana ja ehk poyristyttdvimpéné esimerkkini moni-
kansallinen Anglo American -kaivosyhti6 haluaisi avata kaivoksen Viiankiaavan Natura-
suojelualueelle — kupari-nikkelikaivoksen Natura-alueelle. Téllaista menoa.

Investointisuojamekanismin myo6téd ndma yritykset voisivat vaatia korvauksia, jos koh-
demaa esimerkiksi muuttaa lainsdddantodain investoijien kannalta epdedulliseen suuntaan.
Téllainen muutos voisi olla esimerkiksi ympéristdlainsdddénnon kiristdminen tai vaikkapa
vihreiden esittima louhintaveron kiyttoonotto. Suomen kaivoslakia on pidetty kansainva-
lisesti vertailtuna lepsuna, ja CETA-sopimuksen mydta kanadalaiset kaivosyhtiét voisivat
pahimmillaan estii kaivoslainsdddannon muutokset jopa 20 vuodeksi. Investointisuojaso-
pimuksen mukaan nimittdin irtisanomisajat ovat enimmilldén 20 vuotta.

Kanadalaisten kaivosyhtididen ylivallan estddkseen eduskunnan ulkoasiainvaliokunta
on todellakin ehdottanut, ettd kaivoslain tiukentaminen tulee tehdi vield tilla vaalikaudel-
la, ennen kuin CETA-sopimus tulee voimaan. Huomionarvoista on, ettd ulkoasiainvalio-
kunnassa tétd lausumaa ehdottivat kaikki valiokunnan jasenet, myos keskusta ja kokoo-
mus. On jopa arvioitu, ettd kyseessd on todennikoéisesti tiukin lausunto, mitd kaivoslaista
on téssd eduskunnassa koskaan sanottu. Vaalikautta on kuitenkin jiljelld alle vuosi. Néyt-
tad siltd, ettd aikataulusta tulee todella ripes.

Arvoisa puhemies! Muun muassa néilld perusteilla kannatan edustaja Myllykosken te-
kemaa hallituksen esityksen ja siis timin talous- ja kauppasopimuksen hylkidysehdotusta.

15.45 Ville Tavio ps: Arvoisa puhemies! Tamén asian eduskuntakésittely on valitettavas-
ti tdysi vitsi — tdysi vitsi. Suomi on jélleen EU:n mallioppilaana hyvéksyméssi jotain,
mitd EU:sta tdnne annetaan. TAma on osoitus Suomen tidydellisestd alistumisesta Euroo-
pan unionin tahtoon. Perustelen tétd kahdella seikalla.

Ensinnédkin lakivaliokunta, jonka jdsen olen, on hyvin yksimielisesti kdytdnnossé pyrki-
nyt sen kdytettdvissd olevin keinoin estimién timéin investointituomioistuimen synnyn
alusta asti, vuosikausia, useissa lausunnoissa.

Ja toisena asiana se kaikkein hérskein: Euroopan unioni siséllytti ndmé mééraykset tasti
tuomioistuinjérjestelméstd tdhin sopimukseen ilman, ettd yhdelldkddn Euroopan unionin
jasenvaltiolla oli kdytdnnossd mahdollisuutta vaikuttaa siihen. Ei ole ollut mahdollisuutta
vaikuttaa siihen sisédltoon, timéa on jouduttu toteamaan. Onhan tdma késittely ihan téysi vit-
si.

Se, mika tdssd keskustelupuolessa on tullut esiin, minka takia timé on kansalle selvésti
vaikea asia, on se imagopolitiitkan nousu, ettd kdytetdin sanaa “vapaakauppa”. ”Vapaa-
kauppa” on sana, joka ldhtokohtaisesti viittaa positiiviseen asiaan: vapaisiin, toimiviin
markkinoihin. Nyt kuitenkin tdima esitys osoittaa, ettd vapaakauppa on ndkojéén hyvin suh-
teellinen késite. Tédssd Suomea myydéén kylla halvalla, ja on hyvin surullista néhdi tdma
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tyhja tdysistuntosali, kun ndin tdrke#d asiaa ja ndin suurta vedatystd kdsitelldén. Yhté sur-
keaa on se, ettd hallituspuolueiden edustajilta ei ole saatu oikeastaan edes vasta-argument-
teja ndihin tadlla esitettyihin asioihin.

On aika hyvin aikaisemmissakin puheenvuoroissa jo otettu esiin se ongelma, etté suur-
yritysten painostusasema ja painostusvalta valtioihin nihden kasvaa kohtuuttomasti. Siitd
on néhty jo vastaavista sopimuksista esimerkkejd. Pitdd paikkansa, ettd kanadalaiset kai-
vosfirmat esimerkiksi varmasti betonoivat asemansa Suomessa timan my&td. On hyvin on-
gelmallista tehdi téllaisia suuria kansainvilisid sitoumuksia, koska ndiden myotid meidédn
ehki tulevaisuudessa tarvitsemat lakimuutokset, kansallisen edun mukaiset lakimuutok-
set, estetddn jo ennakolta, ja silloin me menetimme meidédn itsemédrddmisoikeutta. Me
menetdmme meidin itsemadrddmisoikeutta téssd jo, kun siirretdéin tuomioistuinjarjestel-
méé, miké on tdssd ehkad kaikkein nékyvin itsemidradmisoikeuden menetys. Tamaé on val-
tava epaluottamuslause suomalaisille tuomioistuimille.

Niilld perustein myds minéd kannatan tdmén lakiesityksen ja sopimuksen hylkédamisté.

15.49 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Tdssé esityksessd ehdotetaan, ettd eduskunta hy-
véksyisi Kanadan ja Euroopan unionin ja sen jédsenvaltioiden vililld allekirjoitetun laaja-
alaisen talous- ja kauppasopimuksen eli niin kutsutun CETA-sopimuksen seké lain sopi-
muksen lainsddddnnon alaan kuuluvien méérdysten voimaansaattamisesta.

Kuten edustaja Tavio erittdin hyvissd puheenvuorossaan dsken toi esille, perussuoma-
laiset kannattavat kaupan esteiden purkamista ja vapaata kauppaa, mutta Suomen kansal-
linen etu on kuitenkin asia, joka meidén tiytyy aina ensimmaéisené ottaa huomioon. Tehty-
jen arvioiden perusteella CETA-sopimuksen vaikutukset bruttokansantuotteeseen olisivat
kuitenkin erittdin marginaalisia. Sitd vastoin Kanadan ja Euroopan unionin ja sen jasenval-
tioiden vélinen talous- ja kauppasopimus — jos se hyvaksytién tdélld eduskunnassa tule-
vassa ddnestyksessd — on vieméssd merkittavaa paitdsvaltaa rajojemme ulkopuolelle vé-
limiesmenettelyn kautta. Tésté aiheestahan kéiytiin vakava ja pitkéd keskustelu jo viime vii-
kon keskiviikkona ensimmaéisessé késittelyssd, ja me toimme ndmaé nékokohdat jo hyvin
vahvasti silloin esille.

Arvoisa puhemies! Kuten asiantuntijalausunnoissa on todettu, CETA-sopimuksen myo-
td perustettavalle investointituomioistuimelle oltaisiin nyt siirtdméssd Suomen merkitta-
véd oikeudellista padtdsvaltaa ja sitd kautta sopimuksen monet sindnsé hyvétkin puolet hé-
vidvit vallan siirron tuomien riskien varjoon. Sijoitusriitoja koskevan péétosvallan viemi-
nen kansainviliseen menettelyyn kaventaisi merkittdvésti erityisesti Suomen eduskunnan
ja my0Os suomalaisten viranomaisten toimivaltaa. Mielestimme paljon parempi ratkaisu
olisi, jos osapuolet yksinkertaisesti ilmaisisivat luottamuksensa tuomioistuimiensa ky-
kyyn ratkaista investointiristiriidat ja erityisessé tilanteessa valtiot voisivat sopia, etti riita
ratkaistaisiin perinteisessd valtioiden vilisessd vilimiesmenettelyssa.

Arvoisa puhemies! Kansainvélisesti monella maalla on hyvinkin kirvelevid kokemuk-
sia siitd, ettd ylikansalliset suuryritykset ovat haastaneet niitd ylikansalliseen tuomioistui-
meen. Tama esitys lisdisikin ainoastaan yksityisen sektorin vaikutusvaltaa riita-asioissa, ja
se asettaisi sopimuksen osapuolina olevat valtiot huomattavasti heikompaan asemaan.

Arvoisa puhemies! Téllainen kotimaisen oikeuslaitoksemme véheksyminen ei ole Suo-
men kansallisten etujen mukaista, ja sen vuoksi perussuomalaiset eivit voi hyvéksyé esi-
tettyd CETA-sopimusta ja siihen liittyvéd lakiehdotusta.
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15.52 Jari Myllykoski vas: Arvoisa rouva puhemies! Vapaakauppa ei saa tarkoittaa va-
paata rahastusta.

Mutta on yksi asia tdssd keskustelussa muistettava: Se, ettd me olemme tiélld Suomessa
toivoneet kovasti kansallisten kaivosyhtididen syntymistd mutta tissd maassa valitettavas-
ti ei ole niin paljon pddomia ollut, ettd me olisimme saaneet synnytettya niité tdnne. On ol-
lut selvaa, ettd alaan, joka on investointi-intensiivinen — eli vaaditaan hirvittavasti paa-
omia, jotta voidaan edes tarkastella, onko kannattavaa ldhted harjoittamaan kaivostoimin-
taa — menee kymmenié miljoonia euroja. Joten haluan tdssé nyt kuitenkin tuoda sen, etti
kestdvésti ja hyvin hoidettu kaivannaisteollisuus, vaikka se sitten tulisi vaikkapa sieltd Ka-
nadasta, tuo kylla ty6llisyytté ja hyvinvointia tdhdn meiddn suomalaiseen yhteiskuntaan.

Tarkeinté olisi vaan huomioida, etti jos, ja toivottavasti, 1ahdetdén kaivoslakia uudista-
maan, niin sielld pitéisi olla ndmé ymparistokysymykset kérjessd. Eli alalta pitdisi edellyt-
tdd uuden kaivoksen avaamisen yhteydessd vakuutuksen ottamista, jotteivédt ymparistova-
hingot jd4 Suomen valtion maksettavaksi. Huonoimpana esimerkkini on Nivalan kaivos,
jossa yrityskauppojen jalkeen toimintaa harjoitettiin, ja ne kaikki ympéristovahingot jaivét
sitten Suomen valtion maksettavaksi.

On aivan selvii, ettd kaivosyhtio ei maksa vuosikausiin veroja, kun ne investointikus-
tannukset ovat olleet niin kalliita. En tiedd, miti timén vapaakauppasopimuksen myota tu-
lisi, mutta tdlld hetkelld kanadalaisen kaivosyhtion, oman késitykseni mukaan ja tietimyk-
seni mukaan, padkonttorin pitdd sijaita Suomessa, jolloin vero maksetaan téélla tulevasta
tuloksesta Suomeen.

Valitettavasti tapahtuu niin, ettd koska Ruotsissa ei vastaavaa lainsdddintoé ole, Suo-
mesta siirretdén ruotsalaiseen tytéryhtioon rahaa, koska voimme tdiltd Ruotsiin siirtdé ja
Ruotsista voidaan sitten siirtdd Kanadaan, voidaan tehdi siirtoja. Tama tulppa pitéisi eh-
kéistd, jotta me voisimme puhua rohkeammin siitd, ettd kaivannaisteollisuus, vaikka se on
ulkomaalaisessa omistuksessa, tuottaa hyvinvointia tdhédn maahan.

Ympiristokysymykset, verotus ja se, ettd me télld hetkelld puhumme kuparista ja nikke-
listd... Haluan muistuttaa, ettd suomalainen jatkojalostusteollisuus tésséd maassa — Harja-
vallassa ja niin edelleen — tuottaa hyvinvointia niilld paikkakunnilla, ja se on kaivostoi-
minnan jatke. Nyt késittelyssd olevassa lainsdddanndssé on oikeusturva, joka pitdd sdilyt-
tad kansallisissa késissé.

15.55 Leena Meri ps: Arvoisa rouva puhemies! Olen siitd samaa mieltd kuten moni puhu-

ja téssd, ettd totta kai meidén tulee yrittdd purkaa kaupan esteitd ja kauppaa tulee kiyda ja
se on Suomelle hyvi asia, mutta tissd keskustelussa on hyvin vahvasti noussut nimen-
omaan Suomen kansallisomaisuuden ja luonnonvarojen kiytto. Se on sellainen asia, ettéd
jos sinne esimerkiksi kaivoslainsédddénnon ja kaivostoiminnan kautta tulee vahinkoja, ne
ovat pysyvid vahinkoja mutta vahingonaiheuttaja saattaa panna pillit pussiin ja palata
omaan kotimaahansa rauhaisaan luontoon ja vahingot jaivit sitten tdnne meiddn makset-
tavaksemme ja myos kérsittdviksemme monella tavoin.

Tein maaliskuussa ministeri Tiilikaiselle kysymyksen tilanteesta, joka oli vuonna 2015.
Téma tuli esille ympéristoministerion kansliapaéllikko Hannele Pokan vuosi sitten Suo-
men Kuvalehdelle antamassa haastattelussa, jossa hédn muistutti minuakin siitd, ettd kana-
dalainen kaivosyhtio Belvedere Mining joutui konkurssiin Nivalassa ja meille veronmak-
sajille jai sitten useiden miljoonien eurojen maksu maksettavaksi. Tadma johtuu siité, ettd
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vaikka on timmdinen vastuujérjestelma, niin néitd varoja ympéristovahinkojen torjuntaan
ei voi kéyttdaa konkurssitilanteessa. Tama tuli erittdin kalliiksi Suomelle.

Ministeri sitten tuossa vastauksessaan minulle maaliskuussa kertoi, ettd on tulossa ym-
péristonsuojelulakiin toimivaltuuksien tehostamista ja ymparistovastuiden selkeyttdmista
konkurssitilanteissa, mutta ndmaé lakihankkeet ovat vasta valmisteilla, ja ministerin arvion
mukaan tdma konkurssiasia tulee joko tdssd vuoden 2018 syksylla tai sitten kevaalla.

Kuten téssé edellisessd puheenvuorossakin on todettu, niin investointisuoja tarkoittaa
juuri sité, ettd jos joku tdnne nyt investoi ja meilld on tietynlainen lainsdddanto, niin hén voi
mahdollisesti luottaa siihen, etté sithen ei tule muutoksia. Jos meilld on nyt keskeneréisid,
oman kansallisomaisuutemme turvaamiseksi vireilld olevia lakihankkeita, niin tdstd voi
tulla meille ongelmia.

Kylld minun ja perussuomalaisten mielesti tima asia ja ndimé ympéristovahinkoihin liit-
tyvit asiat pitdd saattaa ajan tasalle, ennen kuin me voimme hyviksya titd CETA-sopimus-
ta. Ndilld perusteilla perussuomalaiset kannattavat lakiehdotuksen hylkdamista.

15.58 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Aivan kuten ulkoasiainvalio-
kunta mietinndssdéin toteaa, tima sopimus on tietenkin Suomen kannalta siind mielessé hy-
v, ettd tdimé on Euroopan unionin ja Kanadan vilinen sopimus, joka kuitenkin on aika tiu-
kan seulan ldpi mennyt. Esimerkiksi timi pelko siitd, kun monihan on peldannyt niité véli-
mieskasittelyja erilaisissa kansainvélisissi kauppariidoissa osapuolten vélilld, mutta tassé-
hén nyt on menty sellaiseen pysyvéin tuomioistuinjérjestelméién, jossa on vield valitus-
mahdollisuus. Elikk kyllé tdssd on menty eteenpiin.

Sekin, ettd Suomi on ulkomaankaupasta riippuvainen valtio, on meidén syyta pitdd mie-
lessdimme. Jos ulkomaankauppa ei meilld kdy, me emme téélld ikdva kylla pérjaéa pesemal-
13 toistemme paitoja, vaan kylld ulkomaankaupan on toimittava ja satamissa on tapahdut-
tava, jos mielii padstd elintasoamme parantamaan ja velkojamme maksamaan.

Kun kdiymme kauppaa esimerkiksi Kanadan kanssa, se avaa meille myos valtavia mah-
dollisuuksia tulevaisuudessa. Kuten tiedimme, Kanada on valtio, jossa on aivan valtavat
luonnonvarat. Se nédkyy muun muassa kaivosteollisuudessa, metalliteollisuudessa. Sitten
sielld on valtavat puuvarannot, ihan késittiméattomén suuret metséalueet on sielld kaytetta-
vissd. Suomella on paljon metsdosaamista ja nykyaikaista metsdosaamista esimerkiksi nyt
energian ja nestemdisten polttoaineiden tuotannossa taikka sitten esimerkiksi uusien mate-
riaalien tuotannossa eri muodoissaan. Sitdhdn Suomi kehittdd koko ajan. Olemme saaneet
jo joitakin tillaisia lapilyonteja silld alueella, ettd olemme luoneet uusia materiaaleja muun
muassa korvaamaan muovia.

Pitdisin tété aika tirkeénd, ettd me emme ldhde joka paikassa ndkeméin kauheita mor-
kdojd, kun tdmékin sopimus on huolella kayty 14pi Suomessa eri eduskunnan valiokunnissa,
kuten ulkoasiainvaliokunnassa, talousvaliokunnassa ja niin edelleen, ja sitten Euroopan
unionissa tdhdn on myos huolellisesti suhtauduttu eiké ole ndhty mitéédn sen suurempia pel-
koja. Totta kai jokaiseen sopimukseen liittyy aina pienet riskinsé, se on selvi asia, mutta
emme me silld eld, jos jokaista morkod pelkddmme: sinne aikaa pian nélké tulla.

Lopuksi, arvoisa puhemies, vield se, kun puhutaan kaivostoiminnasta ja siité valittelem-
me tdalld, ettd kun emme suomalaista kaivostoimintaa ole saaneet aikaiseksi: than oma vi-
kammehan se on. Meidén pitéisi kylménviiledsti toimia, niin kuin esimerkiksi Ruotsi on
toiminut. Kaikki merkittdvit kansallisvarallisuuteen kuuluvat malmiot, mitd Suomesta
16ytyy, pitdisi médrétietoisilla kansallisilla toimilla ohjata suomalaisille yrityksille, perus-
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taa se valtiollinen kaivosyhtio, niin kuin LKAB Ruotsissa on. Minké tautta me taall it-
kemme sitd tilannetta, ettd kun kaikki on mennyt ulkomaille? Se on aivan sama asia: Jos
isénnillé on talo ja silld on liiteri tyhjdna eiki ole halkoja ja kaveri valittaa tyhjaa, ettd kun
minua yolld kylméa, niin kenen vika se on? Ei se varmaan naapurin vika ole, vaan kyll4 ta-
lon isénnén pitdd toimia niin, ettd liiterissé on halkoja ja talossa on lammint4. Minusta til-
lainen keskustelu, kun itse olemme aiheuttaneet kaivospuolella tdmén tilanteen — kaik-
kien kannattaa muistaa se vanha kaivosmiesten totuus, ettd sitd, mitd emme voi kasvattaa,
on kaivettava.

16.01 Leena Meri ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Hoskonen puhui siitd, ettd elamme
globaalissa maailmassa ja tarvitsemme kauppaa, ja sitdhén esimerkiksi perussuomalaiset
eivit suinkaan kiistd. Edustaja Hoskonen puhui my®os siité, ettei pidd nyt nihdd mitéén
morkojé ja tdssd on timmoisid pienid riskejd, ettd mehédn voisimme toimia, jos ymmaérsin
oikein, perustamalla timmoisen valtion kaivosyhtion ja ohjaamalla sinne kaikki investoin-
nit kaivoshankkeissa, jos ndin ymmaérsin. No, sepés juuri téssi onkin, ettd meilld on ongel-
mia tdélld lainsdddanndssd, kuten esitin, muun muassa tidlld konkurssipuolella, kuten
kansliapadllikkoé Pokkakin on kertonut, ja nima ovat olemassa. Ja kun tdmi sopimus tulee
voimaan, niin sielléd on tdima investointisuoja, joka voi aktualisoitua siind, jos me muutam-
me meidin lainsdddantdd. Sitdhén téssd juuri perdénkuulutetaan, ettd meilld pitéisi olla
hyvé lainsdddénto, jotta me voimme sopimuksia siithen péélle tehda.

Eihén se nyt mikéén pieni asia tai pikkumdrko ole, jos meille jd4 miljoonien vahingot,
kuten tdsséd esimerkissa, jonka edellisessd puheenvuorossa toin esille. Vuonna 2015 meilla
jéi veronmaksajien niskaan monen miljoonan, oliko nyt 5 miljoonan, euron vahingot — ei
kai se nyt mikédn pikkuasia ole? Ja kuitenkin jos miettii sitd asiaa niinpdin, etté ei ole ky-
symys autokaupasta tai jostakin pienemmaésté asiasta vaan jos ympéristd vahingoittuu ja
tuhoutuu, niin sitd ei monesti voi edes rahalla korvata, vaikka sinne pantaisiin 10 miljardia.
Se on epédoikeudenmukaista, jos se vield sitten kuitenkin jd4 suomalaisille veronmaksajille
ja se, joka sen tuhon on aiheuttanut, potkii sinne Kanadaan pois.

Minun mielesténi ndihin pitda suhtautua kuitenkin vakavasti. Mielesténi hallituksella on
ollut nyt tdssd viime aikoina — ymmarrén toki sen, etti on paineita ja vaalikausi on loppu-
massa — monessa keskustelussa sellainen asenne, ettd ”nyt vain vauhdilla eteenpiin ja
kylla néité sitten korjaillaan, ei saa nyt morkdja tuoda esille, nyt vain vauhti péalle ja, kuu-
le, kivat pohinét”. Mutta nyt tdytyy ottaa ihan rauhallisesti ja myds miettid, mitd vaikutuk-
sia silld on tulevaisuuteen. Me padtdmme asioita kymmenié vuosia eteenpdin emmeka ver-
taile niitd semmoisiin pikkuasioihin, kuten joihinkin naapureihin, vai mité tuossa edustaja
Hoskonen nyt puhui. Tdmi on mittava asia, ndmé ovat pysyvid vahinkoja luonnolle.

16.03 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Kannattaa muistaa myds se, niin
kuin jo sanoin, ettd me olemme edelleenkin viennisté riippuvainen valtio. Jos ei ulkomaan-
kauppa kéy, niin meidén kéypi tdélld pikkuhiljaa huonosti.

Aivan kuten ulkoasiainvaliokunta téélld mietinndssédén on todennut, timd CETA-sopi-
mus, mistd nyt keskustelemme, on kansainvélisen kauppajérjestelmén nykyisessé haasta-
vassa tilanteessa positiivinen signaali, joka tarjoaa kauppapolitiikassa vastavoimaa erityi-
sesti Yhdysvaltojen sisdénpdin kddntymiselle, ja timd CETA-sopimus nimenomaan avaa
padsyn sinne samalle mantereelle Pohjois-Amerikkaan. Kun me rupeamme kdyméén en-
tistd enemman kauppaa Kanadan kanssa, se on aivan varmaa, etté se pikkuhiljaa luo pai-
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netta myOs Yhdysvalloissa sille, ettd, hyvinen aika, he eivit voi jdddd Euroopan unionin
kanssa paitsioon. Kylld heidén taloutensa kannalta on valttiméatontd, ettd Yhdysvallat tu-
lee mukaan tdhén kaupankéyntiin ja puretaan niitd kaupan esteita.

Jos joku kuvittelee tissd maailmassa vield sité, ettd rakentamalla kaupalle esteité ja te-
kemalld kansainvélinen keskindinen rauhanomainen toiminta vaikeaksi luodaan uutta elin-
tasoa, niin rohkenen olla siitd asiasta vahvasti eri mielta.

16.05 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Hoskosen puheenvuorossa tuli esille
mielenkiintoinen teema tuosta, mikéd on Euroopan unionin motiivi kiirehtid néiti asioita.
Nyt kun EU on tavallaan ottanut siipeensa siind, ettd USA on alkanutkin puolustaa omia
kansallisia etujaan eiké 1dhde mukaan jokaiseen Euroopan unionin kotkotukseen, niin yri-
tetddn viakisin juntata 14pi edes timé Kanadan asia. Tésté tidssd varmaan on Suomessakin
kysymys, kun me EU:n juoksupoikina tdssdkin olemme.

Nyt sitten herdédkin kysymys siitd, jos tulisikin kanadalainen yhtié Suomeen ja saisi ai-
kaan Talvivaaran kaltaisen katastrofin ja satojen miljoonien laskun suomalaisille veron-
maksajille ja ympéristovahingot, joita ei kenties koskaan pystytd korvaamaan, emmeka
edes ilman ylikansallisen tuomioistuimen lupaa saisi muuttaa lakejamme téllaisen estdmi-
seksi jatkossa ja sitten titd asiaa kymmenen vuoden kuluttua tissi salissa joku ihmettelisi,
olisikohan kannattanut olla viisas mieluummin ennalta kuin jalkeenpéin.

16.06 Matti Semi vas: Puhemies! Edustaja Hoskonen sai véhén liikkeelle néditd ajatuksia,
kun puhuttiin malmivarannoista ja muusta meidédn omaisuudesta. Itse edustan semmoista
kantaa, ettd mikd on maassa ja meiddn maan alla ja 16ytyy Suomen maaperisti, on suoma-
laisten ja Suomen valtion omaisuutta. Néin ollen pitdisi kaivosteollisuudenkin pitdéd huoli
siitd, ettd se toimisi omavaraisena, meiddn omana toimintana, ja rikastaisi meiddn omaa
teollisuutta ja parantaisi meidén vientiteollisuuden mahdollisuuksia.

Miti tulee tdhdan CETA-sopimukseen, niin olen pitkalti silld kannalla, ettd kylld meidén
pitdé tarkkana olla sen kanssa, ettd saadaan omat etumme valvottua ja hoidettua eteenpéin
ja néin pidetdén huolta siitd suomalaisen tiedon ja omaisuuden hallinnasta.

16.07 Ville Tavio ps: Arvoisa puhemies! Téssd keskustelussa ei tosiaan soisi mentdvin
tuon vapaakaupan taakse, koska se on itsestddn selvii, ettd olemme vientivetoinen talous ja
siind mielessé tarvitsemme myos ulkomaisia sijoituksia, investointeja Suomeen, jotka sit-
ten vaikuttavat myds meidin vientiimme. Meidén investointitasomme ovat itse asiassa
EU-keskiarvoa selvisti alhaisemmat, joten ndma nikokulmat toki puoltavatkin sitd, ettid
erilaista vapaakauppaa lisétddn. Vapaakaupan lisdédminenhdn on itse asiassa byrokratian
purkua, mutta kun tédlld ei ole kyse nyt néisté asioista. Eli olisi kylld ollut kiva ndhda t4alla
hallituksen edustajilta sellaisia puheenvuoroja, jotka edes nikisivéit ndmé ongelmat, jotka
tdsséd ovat niin ilmeiset ja on néissd puheenvuoroissa kerta toisensa jalkeen lausuttu.
Ylipadnséd vapaakauppasopimuksiahan on tehty jo kaikenlaisia. Tamékin sopimus olisi
voitu aivan hyvin tehdd tuomioistuinvaltaa luovuttamatta, titd investointituomioistuinta
perustamatta, silld nyt timén investointituomioistuimen kautta suuryritykset saavat jo mer-
kittdvan painostuskeinonkin. Ja liséksi ihan varmasti tulee kanteita, kun miettii, ettd poh-
joisamerikkalainen ja suomalainen litigointiprosessi ja litigointikulttuuri ovat téysin erilai-
sia. Amerikkalaiset tulevat kadyttdméan armottomasti hyddykseen niité heikkouksia, mité
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Euroopan unioni meille tdnne vékisin luo ja tyrkyttdd. Tdma on aivan se villakoiran ydin
tassa.

16.09 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Vield omalta osaltani pari huo-
miota.

Kun puhutaan kansainvilisestd kaupasta, niin meidén on pakko pysyé kisassa mukana.
Me joudumme tekemiin kansainvélisid sopimuksia, ja tissé tapauksessa, mistd nyt kes-
kustelemme, CETA-sopimuksesta, todella perustetaan tuomioistuinjérjestelma, jossa on
vield valitusoikeus. Eli verrattuna siihen, ettd se olisi ollut vaikka se vilimiesmenettely,
jossa me todennékdisesti emme pérjdisi, niin tdssd kuitenkin Euroopan unionin yhteisvoi-
min on pystytty luomaan jirjestelmé, jossa on pysyvé tuomioistuin ja pysyvit tuomarit ja
nimenomaan vield valitusoikeuskin.

Kun kiiymme kansainvélistd kauppaa, vaikka myymme tavaroita Kanadaan, teemme so-
pimuksia, niin totta kai pitdd kunnioittaa myds Kanadan lakeja. He elédvét sielld omassa
lainsdddantdmaailmassaan ja me tdilla omassamme, mutta eihin se, hyvénen aika, tarkoita
sitd, ettd meidén tulisi tdssd nyt muumioitua ténne ja olla td4ll4 keskendmme ja todeta sit-
ten, ettd ei mene kovin hyvin, kun ei pysty noita velkojaankaan maksamaan.

Téssé asiassa huomionarvoista on vield se — kun puhuttiin d4sken Talvivaarasta, kaivos-
toiminnasta — ettd Kanada on todellakin kaivostoiminnan jéttivaltio maailmassa tilla het-
kelld. Than selvd ykkonen taitaa olla, kolmen parhaan joukossa on varmasti. Kuitenkin,
massiivista kaivosteollisuutta siiné valtiossa on ja hommat osataan. Totta kai siellékin on
ollut vahinkoja ja sielld on ollut ongelmia, mutta esimerkiksi Talvivaarasta puhuminen ku-
vaa hyvin titd suomalaista tiedotusilmapiirid. Talvivaara on néhty semmoisena valtavana
morkon, ja kun se nyt on saanut asiansa kuntoon ja alkaa pikkuhiljaa tuottaa voittoa, se-
kin on nihty ongelmana. Mutta samaan aikaan kaksi vuotta sitten Kokeméenjokeen péési
66 tonnia nikkelid — valtava ympdaristdtuho. Siitd ei ole puhuttu juuri mitéén, se ei ole niin
mediaseksikés aihe. Se on mittaluokassaan monta sataa kertaa suurempi onnettomuus kuin
Talvivaara, mutta se ei ole mediaseksikis, se ei kiinnosta ketdén, vaikka todellisuudessa
tehtiin aivan valtavan paljon suuremmat vahingot kuin mitd Talvivaaralla koskaan on ol-
lut. Talvivaara on saanut asiansa kuntoon, pikkuhiljaa tuottaa voittoa — jos se jotakin na-
rdstdd, niin so what, antaa olla niin.

Mutta pitddhdn meidén joskus itsekin toitd tehdé ja yrittdd suomalaisin voimin parjéta,
kun kuitenkin osaamme tdmén homman ja meilld on yksi maailman rikkaimmista kalliope-
ristd, missd on valtavia malmivarantoja tulevinakin vuosina. Siksi, arvoisat kollegat, toi-
voisin teiltd pikkuisen avarakatseisuutta siind, ettd jonakin pdivani perustettaisiin se suo-
malainen kaivosyhtio, antakoon sinne vaikka valtio varoja. Mutta kun esimerkiksi edusta-
ja Myllykoski on kdyttianyt paljon puheenvuoroja ja vastustanut muun muassa Talvivaaraa
ja montaa muuta, niin... [Jari Myllykosken vilihuuto] — Pyydén anteeksi, jos olen vaaras-
sd. Mutta kun kuitenkin téssékin asiassa on kriittisid puheenvuoroja sitd kohtaan, ettd esi-
merkiksi Talvivaara on olemassa, niin meidén pitdd nyt ottaa rehellisesti késittelyyn sekin,
ettd kun teemme vaikka nyt kaivostoimintaa, niin totta kai siihen siséltyy pienié riskejé, ja
kun kaivetaan maata auki, niin siithen jonkun mielesti jda ruma jalki. Mutta mik& on sitten
se toinen vaihtoehto? Se on se paljon isomman riesan tie.

Toivon, ettd tima kansallinen ndkdkulma olisi joskus vahén parempi. Meidén on kuiten-
kin sitd ulkomaankauppaa kdytdva, muuten emme parjaa.
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16.12 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Aivan alkuun tiytyy antaa edustaja Hoskoselle
tunnustusta siité, ettd hén on ainoana hallituspuolueiden edustajana, omaan vérikkddseen
tapaansa, puolustanut tdndén hyvin voimakkaasti ja jossain maérin seikkaperdisestikin hal-
lituksen linjaa CETA-sopimuksen hyvéksymiseksi.

Edustaja Hoskonen on muun muassa puhunut pirujen maalaamisesta seinélle. Hin on
sanonut, ettd jos timi sopimus nyt hyldtdin, silld luotaisiin uusia kaupan esteitd. Meidédn
perussuomalaisten mielestd asia nyt ei kuitenkaan aivan néin ole, vaan se vain tarkoittaisi,
ettd mentiisiin eteenpdin nykyisella tavalla.

Myo0s perussuomalaiset kannattavat vapaata kauppaa, ja erityisesti Suomelle pienend,
vientivetoisena maana se on hyvin tarkeda — téstd olemme edustaja Hoskosen kanssa var-
masti aivan samaa mieltd — kunhan sitd vapaata kauppaa kiydéén reiluin pelisdédnndin.
Me emme missddn tapauksessa halua paluuta presidentti Kekkosen aikaiseen bilateraali-
kauppaan, jossa Suomi oli hyvin vahvasti sidottu yhteen ainoaan kauppakumppaniin, ja se
oli yksi syy muun muassa 90-luvun laman syvenemiseen.

Mutta kuten me perussuomalaiset ja muukin oppositio on tuonut téssé keskustelun aika-
na hyvin esille, timi investointituomioistuin on nimenomaan se asia, joka meité téssi ko-
vasti epdilyttdd. Edustaja Hoskonen on pitényt siithen siirtymistd hyvinkin pienené tai mi-
tattomaénd asiana, mutta kuten edustaja Meri toi tdssé esille, kylld niité asioita pitdd katsoa
pitkalla tahtdimella eteenpdin, ei vain niin, ettd eduskunnan tiytyy nyt tdssi nopeasti edeta.
Kylld meidén tdytyy kantaa vastuumme myds tuleville sukupolville. Ei voi olla niin, ettid
muutaman vuoden tai vuosikymmenen paisti kaikki ihmettelevét, ettd miksi timé sopi-
mus hyvéksyttiin, ja ainut selitys meilld on sitten se, ettd meilld oli kiireitd eduskunnassa,
sote-uudistuksen edeltd piti viedd timid CETA-sopimus eteenpiin.

Arvoisa puhemies! Perussuomalaiset ovat siis vapaan kaupan kannalla mutta eivit ta-
mén investointituomioistuinmenettelyn kannalla.

16.14 Jari Myllykoski vas: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Hoskoselle: En miné juu-
rikaan koskaan ole toivonut, etté lukisitte kiyttdméni puheenvuorot — kun joskus niit it-
sekin lueskelee, niin ei aina mene ihan putkeen. Mutta nyt ei mennyt kylla edustaja Hos-
kosella kuuntelu ihan putkeen. Jos oikeasti haluatte kuulla ja erottaa, mitd miné koetin pu-
hua kaivostoiminnasta ja niistd investoinneista, miti tdnne tulee, mind en viitannut milldan
tavoin Talvivaaraan.

Ajattelin lauantaina matkustaa Pyhésalmelle katsomaan kaivosjuoksua. Olen sielld kai-
voksella kdynyt useita kertoja silloin, kun olen ollut Metalliliiton toimitsijana ja kaivos-
alan vastaavana toimitsijana, ja tiedén, ettd vastuullinen kaivostoiminta, vaikka se olisi ul-
komaalaisten rahoittamaa, on kuitenkin meidankin kansantalouteen tuonut rahaa, ja kun se
hyvin hoidetaan, niin se on kestivilld pohjalla.

Mutta unelma, edustaja Hoskonen, kansallisesta kaivosrahastosta ei ole toteutunut. Tie-
dén, ettd puoluetoverinne edustaja Pekkarinen on samoilla linjoilla kuin edustaja Mylly-
koski. Olen tehnyt toimenpidealoitteen, esittdnyt lisédtalousarvioon ja talousarvioon 50 mil-
joonan euron suuruista siement, jotta me voisimme saada rahaa tdhén bisnekseen, niin ettd
me voisimme muodostaa kansallisen kaivosyhtion tdhédn maahan tai toimijan, joka voisi ot-
taa haasteen vastaan.

Mutta pitdd muistaa: esimerkiksi 50 miljoonaa euroa on erittéin pieni raha, etti me pe-
rustaisimme tdnne kaivoksen. Se on ehka juuri sellainen raha, jolla voimme tehda koepo-
rauksia ja katsoa, onko mahdollista perustaa kaivos, ja sen jédlkeen pitdisi vield olla paa-
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omia — jos se halutaan pitdd kansallisessa omistuksessa — satoja miljoonia euroja sithen
piille, jotta kaivos perustetaan. Pitdd olla mittasuhteista pieni késitys, mitd tarkoittaa kai-
voksen avaaminen niin, ettd se on kansallisissa késissd, ja toivon, ettd nyt oikeasti pureu-
dutaan pohtimaan sitd. Mind olen teiddn kanssanne heti huomenna kirjoittamassa nimeni
sellaiseen paperiin, ettd tdhédn maahan perustetaan kansallinen kaivosyhtio ja lahdetéén ha-
kemaan sijoittajia — kotimaisia sijoittajia, jotka sitoutuvat siihen, ettd voi menné koko
pidoma eiki vield ole yhtdén kaivosta.

16.17 Ville Tavio ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Hoskonen kéaytti argumenttia sanoen,
ettd tuo investointituomioistuin tarvitaan, koska téllaiseen valimiesmenettelyyn Suomen ei
kannata mennd, kun ndmaé vilimiesmenettelyt havitdan. Tadmé argumentti ei ole edes 14h-
tokohdaltaan péteva, sillé jotta vdlimiesmenettelyyn mentdisiin kansainvélisesti, tarvitaan
voimassa oleva sopimus, johon sisdltyy vilimieslauseke. Siksi titd kansainvilistd véli-
miesmenettelyd kdytetddn enimmaékseen kansainvilisten suuryritysten riidoissa. Kun ny-
kyisin valtiota vastaan léhtee tekeméin kanteen, niin suuryritys joutuu tekeméén sen kan-
teen kansallisessa tuomioistuimessa, ja titd kohtaan ei ole varsinaisesti edes tietddkseni esi-
tetty moitteita Suomessa. Suomen oikeusjirjestelmé, Suomen oikeuslaitokset ovat hyvin
luotettavia. Se on aivan késittdiméatontd, minka takia te haluatte antaa ulkomaiselle, ylikan-
salliselle tuomioistuimelle tuomiovallan yli suomalaisten tuomioistuimien.

Tuo ei ole lainkaan pétevé argumentti mydskéén aina piiloutua vapaakauppakésitteen tai
kaupankdynnin hyodyllisyyden taakse. Se on vdhin sama kuin Euroopan unionissakin: me
voimme tehdé hyvid kauppasopimuksia, ja Euroopassa on hyvé ollakin kauppaliitto, mutta
kaikki se byrokratia ja kaikki se itsemddrddmisoikeuden menetys, mihin siind sivussa si-
toudutaan, ei ole kansallisen edun mukaista.

Keskustelu pédttyi ja asian kisittely keskeytettiin.

6. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estimi-
sestd annetun lain 7 luvun 1 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 23/2018 vp

Valiokunnan mietinté HaVM 5/2018 vp

Ensimmdinen kdsittely

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 23/2018 vp sisdltyvén lakiehdotuksen sisél-
16n mietinndn mukaisena. Lakiechdotuksen ensimmadinen kisittely paattyi.

7. Hallituksen esitys eduskunnalle MARPOL 73/78 -yleissopimuksen VI liitteeseen tehty-
jen muutosten hyviksymiseksi ja voimaansaattamiseksi seké laiksi merenkulun ympiiris-
tonsuojelulain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 42/2018 vp

Valiokunnan mietintd LiVM 8/2018 vp
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Osittain ainoa, osittain toinen kdsittely

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esityksessd HE 42/2018 vp tarkoitetun yleissopimuksen
liitteeseen tehdyt muutokset. Eduskunta hyviksyi ensimmaisessé késittelyssa sisalloltddn
péétetyt, hallituksen esitykseen HE 42/2018 vp siséltyvét 1. ja 2. lakiehdotuksen. Yleisso-
pimuksen liitteeseen tehtyjen muutosten ainoa ja lakiehdotusten toinen késittely péattyi.
Asian késittely pééttyi.

8. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi arvonlisiverolain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 25/2018 vp
Valiokunnan mietintdé VaVM 4/2018 vp

Toinen kdsittely

Eduskunta hyviksyi ensimmadisessd kasittelyssa sisdlloltddn péatetyn, hallituksen esityk-
seen HE 25/2018 vp siséltyvin lakiechdotuksen. Lakiehdotuksen toinen kisittely paattyi.
Asian kisittely paattyi.

9. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi koiraverosta annetun lain kumoamisesta
Hallituksen esitys HE 39/2018 vp
Valiokunnan mietinté VaVM 5/2018 vp

Toinen kdsittely

Eduskunta hyviksyi ensimmdiisessd kasittelyssa sisdlloltddn pédtetyn, hallituksen esityk-
seen HE 39/2018 vp siséltyvin lakiechdotuksen. Lakiehdotuksen toinen kisittely paattyi.
Asian kisittely paattyi.

10. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi maatalouden rakennetuista annetun lain 13 §:n
seké porotalouden ja luontaiselinkeinojen rakennetuista annetun lain 11 §:n muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 27/2018 vp
Valiokunnan mietintd6 MmVM 7/2018 vp

Toinen kasittely
Eduskunta hyvéksyi ensimmaéisessé késittelyssd sisdlloltddn padtetyt, hallituksen esityk-
seen HE 27/2018 vp siséltyvit 1.—2. lakiehdotuksen. Lakiehdotusten toinen késittely
paéttyi. Asian késittely pééttyi.

11. Hallituksen esitys eduskunnalle kaasulaitelaiksi ja eriiksi siihen liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys HE 50/2018 vp
Valiokunnan mietintd TaVM 5/2018 vp
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Toinen kasittely

Eduskunta hyviksyi ensimmaéisessé késittelyssd sisdlloltddn padtetyt, hallituksen esityk-
seen HE 50/2018 vp siséltyvit 1.—4. lakiehdotuksen. Lakiehdotusten toinen késittely
paéttyi. Asian késittely pééttyi.

12. Seuraava tiysistunto

Eduskunnan seuraava taysistunto on keskiviikkona 16.5.2018 klo 14.00. Taysistunto lope-
tettiin klo 16.23.

Poytakirjan vakuudeksi:

Timo Tuovinen
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