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Taysistunto

Torstai 12.5.2016 klo 15.59—17.19

3. Lakialoite laiksi tuloverolain 127 a §:n muuttamiseksi
Lakialoite LA 21/2016 vp Tytti Tuppurainen sd

Liihetekeskustelu

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Léihetekeskustelua varten esitellddn
paivdjarjestyksen 3. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetdédn valtiovarainva-
liokuntaan.

Keskustelu

17.00 Tytti Tuppurainen sd (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téssa on késitte-
lyssé lakialoitteeni laiksi tuloverolain 127 a §:n muuttamiseksi, jossa on kysymys kotita-
lousvéhennyksen kehittimisestd. Voimassa olevan tuloverolain asianomaisen pykélan pe-
rusteella verovelvollinen voi vihentia kotitalouden siivous- ja hoivapalveluista sekd kayt-
tdmassdin asunnossa tai vapaa-ajan asunnossa kunnossapidosta tai perusparannustoista ai-
heutuneita kustannuksia. Tdmén kotitalousvahennyksen enimmaismadrd on tilld hetkella
2 400 euroa vuodessa. Verohallinnon vuotta 2014 kuvaavien tilastojen perusteella kotita-
lousvéhennysté kaytti noin 383 000 henkilod ja vahennysten kokonaisméaard oli 364 mil-
joonaa euroa. Keskimadrdinen kotitalousviahennys oli ndin ollen noin 950 euroa vuodessa.
Asuntojen kunnossapidosta tai perusparannustyosti aiheutuneiden kustannusten osuus
kotitalousvahennyksestd on koko vahennysjarjestelmén voimassa ollessa ollut huomatta-
van suuri. Tétd niin sanotun remonttivihennyksen kadyttod on monesta syystd perusteltua
pitdd myonteisend seikkana. Téarked remonttivihennyksen kayttod tukeva nakokohta on
sen vaikutus kansallisvarallisuuteen: asuinrakennukset ovat suurin yksittdinen erd kansal-
lisvarallisuudessamme. Vaikkakin pidivastuu asuntovarallisuuden ylldpidosta kuuluu tie-
tenkin omistajille, on verotuki yhteiskunnan kokonaisedun mukainen. Monet asunnon-
omistajat lykkaavat tarpeellisia kunnostustditd aiheuttaen ndin korjausvelkaa ja my6hem-
min vain kasvavia kustannuksia. Remonttivihennys ei my0skaén siirry merkittdvassd maa-
rin rakennusalan palkkoihin ja muihin kustannuksiin, silld asuntojen peruskorjaus on kui-
tenkin vain pienehko osa alan toiminnasta. Tuki menee siis sinne, minne kuuluukin.
Remonttivihennyksen kéytto jakautuu muuta kotitalousvdahennysti tasaisemmin eri tu-
loluokkiin. Esimerkiksi siivouspalveluita ostavat useimmin hyvétuloisimmat kotitaloudet,
mutta remontteja teetetddn ulkoisella tyolld oikeastaan kaikissa tuloluokissa. Vahennyk-
sen kautta annettava tuki ei kuitenkaan mene tasaisesti asumismuotojen mukaan. Kotita-
loudet, joiden hallitsemat omistusasunnot ovat omakotitaloissa, voivat kéyttda kotitalous-
vihennyksen tdysiméardisesti. Sitd vastoin ne asuntonsa omistavat kotitaloudet, jotka asu-
vat asunto-osakeyhtidssd, voivat kdyttdd vihennysté vain siltd osin kuin on kyse asuntojen
niin sanotuista sisdremonteista. Asunto-osakeyhtididen asuinrakennuksiin tekemaét perus-
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parannus- ja kunnostustyot jaévat néin ollen vdhennyksen ulkopuolelle. Erottelu vaikuttaa
erityisen sattumanvaraiselta, kun otetaan huomioon vihennyksen kéyttémahdollisuus va-
paa-ajan asunnossa. Mokkiremonttiin tukea saa, mutta oman asuintalon kunnossapitoon ei.

Néinpai siis tuloveron asianomaista pykélad tulisi muuttaa siten, ettd myds asunto-osa-
keyhtion perusparannuskustannuksia voitaisiin helpottaa ulottamalla tuki my6s asunto-
osakeyhtiokustannuksiin. Tdmén lain olisi syytéd astua voimaan mahdollisimman pian, jo
mielellddn kuluvan kalenterivuoden aikana. Tétd erinomaista asiaa on pitdnyt esilld jo
edustaja Pia Viitanen toimiessaan asuntoministering. Tuo asia ei tuolloin edennyt juuri tés-
sd kuvaamassani muodossa, eteni kuitenkin, mutta nyt timai olisi varmaankin aika saattaa
tuloverolakiin niilld edelld kuvaamillani perusteluilla.

17.04 Esko Kiviranta kesk: Arvoisa puhemies! Téhdn edustaja Tuppuraisen lakialoittee-
seen siséltyy vahva oikeudenmukaisuuslataus, ja tima asia on ollut vuosien varrella monta
kertaa esilld mydskin eduskunnan valtiovarainvaliokunnan verojaostossa. Se ei kuiten-
kaan ole oikeastaan edes selvitysasteelle kunnolla koskaan edennyt, ja syyné lienee aika
paljon myoskin se, etti télla olisi fiskaalisesti aika isot kustannukset. Tdimén on aina seli-
tetty kaatuvan sithen muodolliseen seikkaan, ettd pitdisi tehdd sitten yhtigjarjestykseen
muutos, etté joku kustannus on suoraan osakkaiden vastuulla eiké asunto-osakeyhtion vas-
tuulla, ja silloin kotitalousvéhennys olisi mahdollinen.

Toivon télle edustaja Tuppuraisen lakialoitteelle mahdollisimman hyvdd menestysté
valtiovarainvaliokunnan késittelyssa.

17.05 Pia Viitanen sd: Arvoisa herra puhemies! Tama aloitteessa esitetty idea siitd, ettd
kotitalousvahennys ulottuisi my6s kerrostaloihin ja kerrostaloasujiin ndissi peruskorjaus-
asioissa, on mielesténi erittdin hyvé ja sen arvoinen, etté sitd edistetidén, puhemies.

Kuten edustaja Tuppurainen tuossa mainitsi, viime kaudellahan siité julkisesti aloin kes-
kustella, mutta silloin meilla korvaavana toimena, kun ei tdhidn menty, tuli peruskorjauk-
sien edistiminen Valtion asuntorahasto ARAn kautta, jolloin suhdanneluonteisesti 155
miljoonaa pistettiin mielesténi oikein esimerkiksi kerrostalojen peruskorjauksiin 1&hidissa.
Me tieddmme, ettid meilld on téssé kansallisomaisuudessamme valtava korjausvelka, ja sik-
si tdma4 on viisasta ja jarkevad sekd suhdannetilanteen vuoksi ettd myos inhimillisesti. Koti
ja asuminen, kunnossa oleva koti, ovat tarkeiti asioita, ja siksi niitd kannattaa edistaa.

Tiedén, ettd tdstd on ollut jo vuosia puheita. Tiedén, ettd usein on sanottu, ettd timi on
niin vaikea malli, miké pitdisi luoda, ettd tdmé olisi mahdollinen. Tieddn my0s samaan ai-
kaan, ettd esimerkiksi Kiinteistoliitolla on tistd tehtyjé laskelmia ja aivan selkeité toteutet-
tavissa olevia malleja my0s. Siksi toivon, ettd nyt tdstd voitaisiin ottaa koppia ja selvittdd
tdma mahdollisuus ja viedd tétd eteenpdin, koska tdmé aika jos mika olisi hyva kayttaa
myos peruskorjaamisen tukemiseen, tdmén korjausvelan, valtavan korjausvelan, umpeen-
kuromiseen. Ja erityisesti kun puhumme toivottavasti vield nytkin siitd 1dhididen kehitta-
misesté, niin my0s tdma olisi hyvin tdrkeédd. Tietenkin on niin, ettd myds oikeudenmukai-
suusseikat puoltaisivat titi. Jos asut pientalossa, hyvé niin, voit silloin kéyttia titi kotita-
lousvédhennysté, mutta jos asut kerrostalossa, niin kiytdnndssé isoihin peruskorjauksiin ei
pysty kayttiméédn vastaavalla tavalla kotitalousvdhennysta. Siksi esimerkiksi jatkumona
sille, ettd viime kaudella tuimme (Puhemies koputtaa) suhdanneluonteisesti ARAn kautta
peruskorjausta, voisi olla hyvin perusteltua vieda sitten tétd mallia eteenpéin.
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17.08 Antti Kurvinen kesk: Arvoisa herra puhemies! Oikeastaan jatkan siitd, mihin edel-
linen puhuja jéi.

Varmasti suhdannepoliittisesti olisi oikein hyvé, jos me saisimme myds sitten asunto-
osakeyhtidissd niitd vélttdmattomid korjaustoimenpiteitéd liikkeelle. Aloite on vakava ja
erittdin hyvin laadittu, ja siitd kiitoksia sen allekirjoittajalle.

Valtaosa suomalaisista asuu erilaisissa asunto-osakeyhtidissé, ja timé on silld tavalla iso
ja merkittava seikka, koskettaa monia kansalaisia. Monessa yhtiossé, kun ajatellaan, mil-
loin meilld on rakennettu merkittdva méiéra asuntotuotantoa, on isot remontit, isot peruspa-
rannukset edessd. Monessa taloyhtidsséd asuu hyvinkin idkkéaitd ihmisié, ja tima voisi olla
yksi tapa, mitenki heidén tilannettaan voisi helpottaa. Sielld asunto-osakeyhtidssi voi olla
iso remontti, joka idkkéén ihmisen oman varallisuuden ja kansallisvarallisuuden kannalta
olisi tarpeellinen, ja se voi tuntua jopa liian pelottavalta. Kotitalousvéihennys on ollut sel-
lainen suomalainen menestystarina. Silld on kylld varmasti harmaata taloutta véhennetty
paljon enemmén kuin yhdellédkéén Verohallinnon kuittitarkastajalla.

Mutta oikeastaan ajatteluni liikkui vdhdn samaan suuntaan kuin edustaja Kivirannalla,
ettd mikdhédn tdmén fiskaalinen vaikutus valtiontalouteen olisi. Se olisi mielenkiintoista
kuulla, ettd minkélainen hintalappu télle keskeiselle, mielenkiintoiselle uudistukselle olisi.

17.09 Hanna Sarkkinen vas: Arvoisa puhemies! Tdmi edustaja Tuppuraisen lakialoite
on tervetullut, silld eriarvoisuus omakoti-, kerros- ja rivitaloasujien vililld on valitettavasti
tosiasia, liittyen tdhén kotitalousvihennykseen ja sen kéyton ehtoihin. Tietysti tiukassa ta-
loustilanteessa pitéé olla tarkkana sen suhteen, millé tavalla ja kuinka paljon téllaisia vero-
véhennyksid, jotka kuitenkin suuntautuvat sinne yhteiskunnan keskiluokkaan ja varak-
kaampaan viestoon, sinne laitetaan. Mutta toisaalta, jos voidaan tietdd, etté tilla saataisiin
liikkeelle tarpeellisia remontteja ja sitd kautta luotua uutta tyoté ja kasvua ja saataisiin teh-
tyd ndmaé tarpeelliset remontit, niin silld olisi sitten toisaalta positiivisia talousvaikutuksia.
Ja toisaalta, jos harmaata taloutta pystyttdisiin télla kitkemé&dn, niin se olisi myds erittdin
positiivista.

Ongelmanahan on se, ettd kerros- ja rivitaloasujat eivét télld hetkelld saa useimpiin re-
montteihin kotitalousvédhennystd lainkaan. Erityisesti kaikista tarpeellisimmat remontit
ovat ne perusparannukset, joihin ei kotitalousvéhennysta saa, ja se voi valitettavasti aiheut-
taa sen, ettd nditd remontteja tarpeettomasti lykétdén ja sitéd kautta meidén kansallisvaralli-
suus menee vield huonompaan kuntoon.

Nyt olisi oikea aika tukea ja kdynnistéé kerrostaloyhtididen tarpeellisia remontteja. Tein
itse viime vuonna hieman vastaavan lakialoitteen siitd, ettd kotitalousviahennys laajennet-
taisiin koskemaan kerros- ja rivitaloyhtididen energiatehokkuusremontteja. Silld voitaisiin
sitten tdtd taloyhtidissé olevaa suurta energiatehokkuuspotentiaalia saada kéyttdon ja voi-
taisiin téllaisten hajautettujen energiatehokkuus- ja energiantuotantoratkaisujen rakenta-
mista rivi- ja kerrostaloyhtidihin tukea.

17.11 Katja Taimela sd: Arvoisa herra puhemies! Taméa edustajakollega Tuppuraisen la-
kialoite esittdd todellakin sitd, ettd kotitalousvihennystd voisi kdyttdd myos asunto-osa-
keyhtion kustannuksiin, niihin tirkeisiin perusparannus- ja kunnossapitotdihin, jotka ta-
kaavat yleensd rakennukselle lisdé terveitd vuosia ja séilyttivit tai lisddvit myos tietysti
asunnon arvoa. Ajatus kotitalousvihennyksen laajentamisesta edustajakollegan osoitta-
malla tavalla olisi varmasti tervetullut, mutta tuo mieleen myods muutamia kysymyksié, jot-
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ka ovat ldhinni tulleet esiin kansalaisten yhteydenotoissa, kun kotitalousvahennyksesté on
keskusteltu.

Ensinndkin omistusasumista tuetaan jo tdlld hetkelld eri tavoin samalla, kun meilld on
osalla alueistamme huutava pula edullisista vuokra-asunnoista. Toisekseen, saisiko timéa
muutos tekemédn sellaisia remontteja asunto-osakeyhtidissé, joita nyt on jostain syysti
siirretty, ja kuinka paljon? Sitten mité tulee tdhén olemassa olevaan tilanteeseen, jos miet-
tii esimerkiksi siivouspalveluita, niihin kotitalousvéhennysté kayttavat 1ahinna hyvétuloi-
simmat taloudet. Koen, ettd mahdollisiin asunto-osakeyhtiéremontteihin osallistuvat tasa-
arvoisemmin myds pienituloisimmat ja keskituloisimmat taloudet.

Sitten vield yksi tirked palaute, joka on tullut kentéltd: Jos ja kun toivottavasti kotita-
lousvéhennysté ollaan valmiita jatkossa eri hallituksissa ja myds tdssd olemassa olevassa
hallituksessa kehittdiméén, niin tdhén kotitalousvdhennykseen liittyy myds tasa-arvoi-
suusongelma. Meillé on paljon yksin eldvid ihmisié, osa omasta tahdosta, osa ei. Jos talou-
dessa asuu yksin, kotitalousvahennystd on mahdollisuus saada puolet siité, mitd pariskun-
nat voivat saada.

Kaiken kaikkiaan tdmén aloitteen tahtotila on vahvasti selvittimisen arvoinen, ja tima
on myds sentyyppinen aloite, ettd tissi ei varmasti ole mink&annikdisid oppositio—halli-
tus-rintamia, vaan on kansalaisten etu, ettd paéstidén oikeudenmukaisiin kdyténtdihin.

17.13 Olavi Ala-Nissili kesk: Arvoisa herra puhemies! Todella kotitalousvihennyksen
tarkoituksena on edistdd tydllisyyttd ja helpottaa ihmisten arkea ja my6skin hillitd harmaa-
ta taloutta. Mitd tulee muihin kiinteist6ihin, rivitaloihin ja kerrostaloihin, niin ARA tissa
vield muutama vuosi sitten tuki kuntoarvioita 50 prosenttia. Nyt se on lopetettu, ja ndita ar-
vioita ei juuri tehdd. Toinen seikka on, etti jos me haluamme tdsmélleen kohdistaa valtion
tukea kerrostaloremontteihin, meilld on kdytettdvissd mydskin korjausavustukset. Tassé-
hén varmaan olisi paikallaan tehdé véhén laajempi selvitys siitd, miké olisi tehokkain tapa
edistdi tasapainoisesti sekd omakotiasumisen etti sitten rivi- ja kerrostalokotien korjausta.

17.14 Tytti Tuppurainen sd: Arvoisa puhemies! Kun meilld on kdytdssd tdma kotita-
lousvéhennysjérjestelmé, niin sen muuttaminen entisté tasapuolisemmaksi, asumismuoto-
jen pistiminen samalle viivalle, on ihan perusteltua ja harkinnan arvoista, niin kuin téssi
kollegat ovat tukea antaneet. Ei oikein jarkeenkdypéd perustelua sille ole, ettd asunto-osa-
keyhtion osakkaat olisivat eri viivalla kuin omakotiasujat.

Téassé on nditd than kdytdnnon oikeudenmukaisuusnidkdkulmia, jotka myoskin nousivat
keskustelussa esiin: taloyhtioille hyvin hintava linjasaneeraus saattaa johtaa siihen, etti
kuukausieldke pienituloisella eldkkeensaajalla menee ldhes kokonaan yhtidvastikkeeseen
ja ihmiset kokevat, ettd he joutuvat muuttamaan omasta kodistaan — tai kéytdnnossé jopa
joutuvat muuttamaan omasta kodistaan. Kaikki ne toimet, jotka tahtdavét siihen, ettd ndma
remonttien kustannukset jakautuvat oikeudenmukaisemmin, ovat perusteltuja, ja kiitdn
edustaja Viitasta siitd, mitd hin edelliselld kaudella ministerind toimiessaan tdmin asian
hyvéksi teki.

On selvii, ettd useita vaikutuksia on vield arvioitava, ei vihiten niitd fiskaalivaikutuk-
sia, jotka myoskin nousivat tiélld esiin. Mutta toivon, ettd ndma ndkdkulmat asian jatko-
késittelyssa valtiovarainvaliokunnassa otetaan huomioon.
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17.15 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Téssd edustaja Tuppuraisen lakialoitteessa on
esitetty kotitalousvdhennyksen kéyttdalan laajentamista, ja kuten myos tédssé lakialoittees-
sa on todettu, kotitalousvdhennyksen vaikutus asuntovarallisuuden arvon siilyttimisessé
on kieltdimattd hyvin merkittdva, ja samalla se edesauttaa kotimaista tyollisyyttd ja osal-
taan vahentéinee myos harmaan tyovoiman kayton houkuttelevuutta.

Némaé ovat hyvid perusteluja sille, ettd kotitalousvdhennyksen kéyttdalan laajentamista
voitaisiin, ja tulisikin, harkita avoimin mielin, ja seki tdssé lakialoitteessa ettd sen tiimoilta
kéydyssd keskustelussa on jo esitetty monia varteenotettavia kehitysehdotuksia, mikd on
hyvé asia.

Nykyéédnhin kotitalousvdahennys voidaan myontdd muun muassa henkildlle, joka teet-
tdd kunnossapito- tai perusparannustditi omaan tai vanhempiensa tai isovanhempiensa
kéytossé olevaan asuntoon tai vapaa-ajan asuntoon, mutta asunto tai vapaa-ajan asunto ei
saa kuitenkaan olla vain lasten tai lastenlasten kdytossa. Eli vanhemmat tai isovanhemmat
eivit saa kotitalousvihennystd lasten tai lastenlasten asuntoon teettiméstéén remontista.
Kotitalousviahennys voidaan siis myontii ylenevéssd polvessa mutta ei alenevassa, ja voi-
sikin olla loogista ja harkinnan arvoista, ettd kotitalousvdhennys myonnettiisiin jatkossa
myos lasten asuntoon teetetyistd remonteista.

17.17 Pia Viitanen sd: Niin, oikeastaan, herra puhemies, kdytdn nyt tilaisuutta hyvéksi,
koska tdssd puhutaan niin tirkedstd aiheesta: siitd, miten me saamme tdméin valtavan kor-
jausvelan ihmisten kodeissa kurottua umpeen. Haluan myds muutaman sanan sanoa ylei-
semmin siitd, kuinka tirkeda on tdssidkin mielessé 1dhididen kehittdminen.

Edustaja Olavi Ala-Nissild aivan oikein tuossa omassa puheenvuorossaan puhui, etté pi-
tad selvittdd, milld tavalla voimme parhaiten tukea tité peruskorjausta. Meillé on tdlla het-
kelld olemassa esimerkiksi sellainen paperi, jonka on tehnyt niin sanottu remonttiryhmaé ja
jossa on useita erilaisia toimenpiteitd, miten voidaan edistéa sitd, ettd kodit tulevat remon-
toiduiksi ja perusparannetuiksi aikanaan. Osa néisti toimenpiteisté saatettiin alkuun ja voi-
maan jo viime kaudella, mutta sielld on varmasti kosolti ideoita, joita kannattaa jatkossa-
kin tutkia ja edistdd. Yksi iso kysymys tietenkin on sitten se, miten ndiden erilaisten pie-
nempien asioiden ohella tétd valtion tukea perusparantamiselle, oli se sitten ARAn kautta
tai kotitalousvdhennyksen kautta tai muuta, halutaan mitoittaa ja esimerkiksi téssé suhdan-
netilanteessa hyviksi kéyttaa.

Mutta kaiken kaikkiaan halusin, puhemies, vield kerran muistuttaa, ettd kokonaisvaltai-
nen l&hididen kehittdminen, mihin my0s timé peruskorjaus kuuluu, on erittdin tirkeés, ja
toivon, ettd sitd pidetdén vahvasti esilla.

Keskustelu paittyi.

Asia ldhetettiin valtiovarainvaliokuntaan.



