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Taysistunto

Torstai 22.10.2015 klo 16.02—20.19

5. LepAdméidn hyviksytty lakiehdotus laiksi Suomen perustuslain 25 §:n muuttamisesta
(HE 55/2014 vp)

Lepadméaén hyvaksytty lakiehdotus LIL 1/2015 vp

Valiokunnan mietintd PeVM 4/2015 vp

Yksi kdisittely

Ensimmaéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Yhden kisittelyn asiana esitelldan péi-
vdjarjestyksen 5. asia. Késittelyn pohjana on perustuslakivaliokunnan mietintdé PeVM 4/
2015 vp. Lakiehdotus voidaan nyt hyvéksya asiasisilloltddn muuttamattomana paatoksel-
13, jota on kannattanut vahintéén kaksi kolmasosaa annetuista dénisti, tai hyldti. Valiokun-
ta ehdottaa, ettd lakichdotus hylatian.

Keskustelu

19.08 Annika Lapintie vas (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kiésittelyssd on
nyt lepddmaissé oleva ehdotus, jonka edellinen eduskunta on vuoden 2014 valtiopéivilla
paattanyt hyvidksyd Suomen perustuslain 25 §:n muuttamisen osalta jitettdviksi lepda-
madn ensimmadisiin vaalien jilkeisiin valtiopdiviin. Tamén lakiehdotuksen mukaan maa
jaettaisiin eduskuntavaaleja varten Suomen kansalaisten lukuméiridn perusteella véhin-
tddn yhdeksddn ja enintdén kahteentoista vaalipiiriin. Perustuslaissa sdddetyn vaalipiirien
enimmais- ja vihimmaismaarin tarkoituksena on turvata vaalien poliittista suhteellisuutta
ja alueellista edustavuutta. Lisdksi sddnnokselld pyritddn varmistamaan, ettd uudistuksia,
jotka tosiasiassa muuttavat merkittdvasti vaalijarjestelmad, ei tehda yksittdisen eduskun-
taenemmiston ja hallituskoalition voimin. Nyt lepddméssd olevan muutosesityksen seu-
rauksena vaalipiirien nykyinen vihimmaisméard muuttuisi enimmaisméaaraksi ja tavalli-
sella lailla paatettiavissd oleva vaihteluvili pienenisi puoleen nykyisesta. Perustuslakivalio-
kunta vuoden 2014 valtiopéivilla esitti kyseistd muutosta hyviksyttavéksi, ja silloin mie-
tintoon sisdltyi kaksi vastalausetta. Eduskunnan tdysistunnossa kyseinen muutosehdotus
hyvéaksyttiin toisessa késittelyssd ddnin 117 puolesta ja 72 vastaan. Kyseisen hallituksen
esityksen valmistelussa oikeusministerion asettama parlamentaarinen tyoryhma teki tyota,
ja tyoryhmén ehdotukseen siséltyi kolme eridvad mielipidetta.

Valiokunta on asian kisittelyssd halunnut painottaa perustuslain suhteellista pysyvyytta
ja sithen liittyvad pidattyvad suhtautumista perustuslain muutoksiin. Valiokunta korostaa,
ettd perustuslain muutokset tulee valmistella huolellisesti ja laajan yhteisymmarryksen
pohjalta. Aikaisemmin valiokunta on todennut muun muassa seuraavaa: "Perustuslain
muutoshankkeisiin ei pida ryhtya paivanpoliittisten tilannendkymien perusteella eikd muu-
toinkaan niin, ettd hankkeet olisivat omiaan heikentiméén valtiosddnnon perusratkaisujen
vakautta tai perustuslain asemaa valtio- ja oikeusjirjestyksen perustana. On toisaalta pidet-
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tava huolta siité, ettd perustuslaki antaa oikean kuvan valtiollisen vallankdyton jarjestel-
maésté ja yksilon oikeusaseman perusteista. Perustuslain mahdollisia muutostarpeita tulee
arvioida huolellisesti ja valttdmattomiksi arvioidut muutokset tehda perusteellisen valmis-
telun seka siihen liittyvéan laajapohjaisen keskustelun ja yhteisymmaérryksen pohjalta. Va-
liokunta toteaa, ettd vaalipiirien médiréin muuttaminen ei ole ainoa mahdollinen tapa paran-
taa vaalien suhteellisuutta. Vaalipiirien mééraé sdéntelevén perustuslain sédnndksen muut-
taminen nyt lakiehdotuksessa ehdotetulla tavalla voisi rajoittaa vaihtoehtojen pohdintaa
pyrittdessd 10ytdiméan ratkaisuja, joilla vaalijarjestelméddmme kehitettéisiin sekd suhteelli-
suutta ettd alueellista edustavuutta tasapainoisesti toteuttavaan suuntaan."

Niilld perusteilla ja ottaen huomioon késiteltdvind olevan perustuslain muutosehdotuk-
sen mahdolliset vaikutukset vaalijérjestelmdmme perusperiaatteisiin ja seki esityksen val-
mistelussa etti esityksen eduskuntakésittelyssd nikyneet merkittédvit mielipide-erot edus-
kuntaryhmien viélilld valiokunta ei pidéd lakiehdotuksen hyvéksymisti tarpeellisena eikd
tarkoituksenmukaisena, ja téstd syystd valiokunta ehdottaa lepddmissé olevan lakiehdo-
tuksen hylkéamista.

Viime vaalikaudella perustuslakivaliokunta pohti alhaisen ddnestysaktiivisuuden syiti
ja vaalijarjestelmén kehittdmistd muun muassa silloisen valtioneuvoston demokratiapoliit-
tisesta selonteosta antamassaan mietinngssi. Tuolloin valiokunta katsoi, ettd suomalainen
vaalijérjestelmé ei nykymuodossaan toteuta hyvin suhteellisuutta ja niin sanotussa piile-
vissd ddnikynnyksessi vaalipiirien vililld oleva ero on kasvanut 1970-luvulta ldhtien vaa-
lipiirien kokoerojen suurentuessa. Tutkimusten mukaan vaalipiirien paikkaméérilld on vai-
kutusta puolueiden ehdokasasetteluun ja myds kansalaisten danestyskayttdytymiseen. Pie-
nissd vaalipiireissd on vihemman puolueita ehdolla ja matalampi dénestysaktiivisuus kuin
suurissa vaalipiireissd. Lisdksi tutkimuksissa on havaittu, ettd pienissd vaalipiireissid on
enemmaén taktista dénestdmistd. Toisin sanoen dénestetidén puoluetta ja ehdokasta, jolla ar-
vioidaan olevan hyvit 1dpimenomahdollisuudet. Pienissé vaalipiireissd on enemmén puo-
lueita, jotka eivét saa vaaleissa yhtddn paikkaa, ja suurten puolueiden osuus paikoista on
paljon suurempi kuin niiden osuus d4nisté, joten suhteellisuus toteutuu niissa taltakin osin
huonommin. Lisdksi mietinndssé viitattiin muiden Pohjoismaiden Suomea korkeampaan
dénestysaktiivisuuteen ja selkedmpiin valintavaihtoehtoihin ja katsottiin, ettd Suomessa
voitaisiin myds selvittdd mahdollisuuksia henkildvaalijarjestelmén tdydentdmiseen mah-
dollisuudella ddnestdd pelkkdd puoluetta. Perustuslakivaliokunta haluaa myds korostaa
eduskuntavaalien poliittisen suhteellisuuden turvaamista ja niin sanottua piilevén dénikyn-
nyksen alentamista niin, ettd jokaisen dédnestéjén ddnelld on vaaleissa samanlainen paino-
arvo ja myos pienen vaalipiirin dénestéjd voi valita parhaana pitiméinsa puolueen ehdok-
kaan tarvitsematta pelétd d4nensd menemisté hukkaan.

Valiokunta esittdd, ettd eduskunta hylkdi lepdédmassi olevan lakiehdotuksen. Lisdksi va-
liokunta esittéd hyvéksyttivéksi seuraavaa pontta: "Eduskunta edellyttda, ettd suomalaisen
vaalijérjestelmén kehittimiseksi ja vaalilainsddddnnon uudistamiseksi kdynnistetdén par-
lamentaarinen valmistelu, jossa otetaan huomioon perustuslakivaliokunnan kannanotot.
Eduskunta painottaa, ettd valmistelun tulee olla avointa ja siiné tulee laaja-alaisesti ja en-
nakkoluulottomasti selvittéé erilaisia vaihtoehtoja, joilla parhaiten voidaan lisétéd vaalijér-
jestelmdmme toimivuutta ja nostaa dénestysaktiivisuutta, parantaa vaalien suhteellisuutta,
pienentdd ns. piilevdd ddnikynnysté ja turvata alueellinen edustavuus."

Téhén valiokunnan mietintdon siséltyy yksi vastalause, jossa esitetédén tétd lepddmassa
olevaa lakia hyvéksyttavéksi ja sen mukaisesti vaalipiirien lukuméairdd védhennettavéksi,
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mutta varmasti vihreiden vastalause esitellddn ihan kohta timén oman puheenvuoroni jél-
keen. — Kiitos.

19.17 Ville Niinisto vihr: Arvoisa puhemies! Suomessa vaalipiiriuudistus tai eduskun-
nan vaalitavan muuttaminen on ollut esilld jo noin 40—50 vuotta. Perustuslakivaliokunta
on useilla vuosikymmenilld edellyttényt, ettd meidén on uudistettava vaalitapaamme, jotta
ihmisten yleinen ja yhtédldinen &énioikeus ja suhteellisuus toteutuvat paremmin. Télle on
hyvin yksinkertainen selitys, ja sen nikee siitd, kun vertaa vaalipiirien ldpimenneiden kan-
sanedustajien miéran muutosta 70-luvulta tdhén paivdin: Uudenmaan vaalipiirin lapimen-
neiden kansanedustajien osuus on kasvanut yli kaksinkertaiseksi, ja monissa vaalipiireissi
kansanedustajien méira on ldhes puolittunut. Tdmén takia titd muutosta on vuosikymme-
nié valmistelu, ja jostain syystéd aina muutokset ovat kariutuneet, osin sen takia, ettd muu-
tokset muuttavat olemassa olevia valtasuhteita, ja siksi niiden, jotka ovat tulleet valituiksi
tietyn vaalitavan puitteissa, on vaikea hyvéksyé sithen muutoksia. Siksi meidén pitdisikin
kyetd eduskunnassa katsomaan vihéan pitemmélle ja pohtia perustuslain edellyttdméaa kan-
salaisten yhdenvertaisuutta, kun me arvioimme meidén vaalitapaa.

Useimmissa maissa, joissa on suhteellinen vaalitapa kéytdssé, on erilaisia tasauspaikka-
jérjestelmid, joilla varmistetaan, ettd puolueet tulevat tdysin suhteessa saamaansa 44niméaa-
rdén edustetuiksi eduskunnassa. Suomessa kun téllaista ei ole, riippuu tdysin vaalipiirin
piilevidstd dénikynnyksestd, kuinka iso joukko puolueita voi realistisesti kilpailla kansan-
edustajan paikasta vaalipiirissa.

Vield ennen viime vaaleja, ennen kuin kaksi vaalipiirimuutosta tehtiin Itd-Suomessa,
meillé oli vaalipiirejé, joissa tosiasiallinen ddnikynnys oli jopa 15 prosentin luokkaa, ja on-
neksi viime eduskunta teki muutoksia, joilla me saimme suhteellisuutta parannettua, mutta
me emme kuitenkaan pystyneet ratkaisemaan koko ongelmaa. Eli kun Kaakkois-Suomen
ja Savo-Karjalan vaalipiirit tulivat kdyttdon, néilld alueilla danikynnys laski sinne samaan
haarukkaan, missi useimmissa muissa vaalipiireissd ddnikynnys on. Uudellamaalla se on
noin 2,5 prosenttia — elikké se on yhden puolueen tarvitsema osuus d4nisté, jotta heidén
ensimmadinen edustajansa voi menné ldpi — ja sitten niissd vaalipiireissd, missé timé on
korkein, tdlla hetkelld véhén riippuen tosiasiallisesta vaalituloksesta se on sielld noin 8 pro-
sentin luokkaa. Eli edelleenkin tdmé ero on merkittiva, se ei ole 15:t4 prosenttia enéd niin
kuin oli kuuden kansanedustajan vaalipiireissd, mutta erityisesti Satakunnassa, jossa on
yhdeksén kansanedustajaa tdlld hetkelld ja vékimiéra pienenee entisestédn, on selvé, etti
Satakunnan dénikynnys tulee vain nousemaan tulevaisuudessa jos jotain.

Jos ajatellaan kansalaisten yhdenvertaisuutta ja myds nditten maakuntien ihmisten mah-
dollisuuksia vaikuttaa valtakunnanpolitiikkaan, niin se on hyvin paljon rajallisempi kuin
Uudenmaan ihmisten mahdollisuus vaikuttaa, kun arvioidaan sitd arvopohjan kirjoa, josta
he voivat edustajia valita. Pienessé vaalipiirissd kdytdnnossi kaksi, kolme tai neljad puolu-
etta tulee valittua eduskuntaan, kun suuressa vaalipiirissé niitd on jopa kahdeksan tai enem-
maén.

Erityisesti taktinen d&nestdminen on perustuslain kannalta ongelmallista, se, jos ihmiset
ennakoivasti muuttavat dénestyskédyttdytymistdén vain vaalitavan takia. Siksi meidin on
jatkettava suhteellisuuden parantamista vaalitavassa, ja tdhin on olemassa kaksi perusléh-
tokohtaa: Toinen on se, ettd otetaan kdyttoon jonkinlainen tasauspaikkajérjestelmd, jota
edusti oikeusministeri Tuija Braxin toissa vaalikaudella valmistelema esitys. Silloin nykyi-
sissékin vaalipiireissd voitaisiin saada suhteellisuutta parannettua niin, ettd kdytanndssa
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jollakin laskentatavalla osa viimeisisté paikoista eri vaalipiireistd siirtyisi sinne, missa jon-
kin puolueen suhteellinen oikeus saada seuraava kansanedustaja on ensimmaéiseni taytty-
méssd, ja sitd kautta puolueiden osuus tulisi oikeaksi. Mutta tétd osa on vastustanut sen ta-
kia, etté silloin vaalipiirikésite heikkenee ja ihmisen déni ei vélttdméttd vaikutakaan edus-
tajan valitsemiseen siind vaalipiirissi vaan toisaalla. Néin ollen kun eduskunta ei kyennyt
viemién vaalialuelakia ldpi, paddyttiin vaalipiirien yhdistdmiseen, ja sitd olisi syytd jat-
kaa. Jos siihen ei ole eduskunnalla rohkeutta eiké se hyviksy tété lakiehdotusta, kiytannds-
sd palaamme jélleen siihen, etté silloin tasauspaikkajérjestelmilld pitdisi tiydentdéd nyky-
jérjestelmaé. Ja eduskunnan pitdisi kyetd valitsemaan joko—tai tai molemmat, mutta ny-
kytilanne ei ole suhteellisuuden kannalta edelleenkéén riittdva, erityisesti kun huomioi-
daan Satakunnan pienenevi viesto.

Haluan sanoa, etti tilld hetkelld, tai sanotaan néin, ettd viime vaalikaudella Suomen vaa-
litapa oli kansalaisten yhdenvertaisen kohtelun nékdkulmasta epédoikeudenmukaisimmil-
laan meidén historiassamme, koska ndma viestdsiirtymét ovat olleet niin suuria. Se korja-
us, miké viime kaudella tehtiin, jonkun verran paransi asiaa, mutta pienimpien vaalipiirien
osalta ongelma on edelleen olemassa.

Niin ollen vihredn eduskuntaryhmén nédkemys edelleen on, ettd koska meilld on pitka
ty0 pohjalla ja koska ndyttdd todennikoiseltd, ettd vaalipiirien jonkinlainen uudistaminen,
yhdistédminen tai edelleen kehittdminen olisi helpoin ja parlamentaarisesti eniten ja kansa-
laisilta eniten tukea saava mahdollisuus kehittdd vaalitapaa, niin olisi syytd viedd eteen-
pdin tdma perustuslain muutos, jonka viime eduskunta hyviksyi lepddméén. Sen rinnalla
voidaan miettid — jos tdméd muutos hyviksytidén — myds muita vaihtoehtoja. Ei ole vélt-
tamattd pakko lakkauttaa mitéén nykyistd vaalipiirid, mutta silloin pitd4 miettid, miten suh-
teellisuutta voidaan toisella tavalla parantaa ja varmistaa, ettd néissikin vaalipiireissé ih-
misillé on laajempi dénioikeus kuin téné péivéna.

On my®os syyté korostaa, ettd ihmisten liikkkuvuus on vuosikymmenten varrella lisdanty-
nyt myd0s siten, ettd alueellisesti jonkun verran suurempi vaalipiiri ei ole yhté iso ongelma
kuin vield ehké itsendisyytemme alkuaikoina. Yhé useampi ihminen &énestéé arvopohjai-
sesti, ja vaikka Kaakkois-Suomen vaalipiiriin liittyi ennakkoluuloja siitd, miten esimerkik-
si Eteld-Savon puolelta tulee kansanedustajia valittua tai miten pienemmilté paikkakunnil-
ta tulee kansanedustajia valittua, tosiasiassa isommassa vaalipiirissd oli mahdollisuus va-
lita joko arvopohjaisen ddnestdmisen perusteella isommasta joukosta puolueita isommalta
alueelta henkil64, joka sopii parhaiten dénestéjén toivomaan profiiliin, tai painottaa sen
rinnalla omaa kotipaikkaa, kotiseutua, ja lopputuloksena vaalipiirin kansanedustajien ja-
kauma varsin vahvasti jatkoi vanhaa jakaumaa mutta suhteellisuus parani. Néin ollen alu-
eellinen edustavuus ei heikentynyt, itse asiassa esimerkiksi savonlinnalaisten valitsemia
kansanedustajia on nyt paljon enemmén kuin aikaisemmin, koska koko vaalipiirin kansan-
edustajat edustavat koko vaalipiiridén.

Lopuksi sanon kuitenkin, ettd kun vaalipiirien yhdistdmistd mietitdén jatkossa — ja itse
néen, ettd 9—12 vaalipiirid olisi hyva perustuslain puite jarjestelmén kehittimiseen — niin
on selvéd, ettd alueellisuudella on kuitenkin painoarvoa, ja siind yhdyn valiokunnan enem-
miston ndkemykseen. Kéytédnnossa tdima tarkoittaa Lapin vaalipiirin osalta sité, ettd maan-
tieteellinen koko ei voi kasvaa merkittédvisti nykyistd suuremmaksi ilman, etti siité aiheu-
tuu ehdokkaille ja my0s dénestijille, sanotaanko, enemmén haittaa kuin hyotyd. Mutta
muussa osassa Suomea vaalipiiriuudistus voisi varmistaa, ettd suhteellisuudessa voisimme
péésté sellaiseen jakaumaan, jossa vaikka kaikkien vaalipiirien viliset suhteellisuuserot
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adnikynnyksessé olisivat noin 3—6 prosentin sisélld, jolloin voidaan nihdé, etté jokainen
4éni on riittdvan yhdenvertainen eri puolilla Suomea, jotta vaalijarjestelmdmme palaisi sii-
hen, missi se oli 70-luvulla ennen suuria viestdsiirtymia.

Koska Uudenmaan vikiluku on vain kasvussa ja tiettyjen maakuntien vikiluku on pie-
nenemadssd, niin muutostarve on jatkossakin edessé. Siksi vihred eduskuntaryhmai nékee,
ettd vaalipiirien jonkinlainen yhdistiminen ja muuttaminen pitda jatkossakin olla mahdol-
lista ja lievésti suurempi vaalipiirien keskiméardinen koko verrattuna nykyiseen ei ole pe-
rustuslain kannalta ongelma vaan pikemminkin yhdenvertaisen &énioikeuden kannalta
mahdollisuus.

Siksi viittaan valiokunnan mietint66n jitettyyn vastalauseeseen ja ehdotan, ettd edus-
kunta hyviksyy lepddmaissa olevan lakiehdotuksen.

19.27 Krista Mikkonen vihr: Arvoisa puheenjohtaja! Ensiksikin kannatan titd edustaja
Niiniston tekeméa ehdotusta, etté lepddmaissd oleva lakiehdotus hyvéksytién. Toiseksi ha-
luan muistuttaa, ettd aivan kuten valiokunta tissd lausumassaan toteaa, meidén vaalijérjes-
telmédmme tulee kehittdd. Kannattaa muistaa, ettd koska tima vaalipiirien méérad méaéritel-
134n perustuslaissa ja se vaatii aina kahden perékkdisen eduskunnan hyviksymisen, niin
nyt, jos ei muuteta tati vaalipiirien mééraé, itse asiassa, jos ndhdédn téssd kehittdmistyossi
jéarkeviksi vaalipiirien yhdistdminen, se on mahdoton tehtdvd. Sen takia ehdotus on hyva,
koska nyt me olemme 12:ssa elikkd tdssd minimissé timén voimassa olevan lain suhteen ja
se, ettd tdmé haarukka muutettaisiin 9—12:een, mahdollistaisi sen, ettd vaalipiirejd voitai-
siin yhdistd4, mutta se ei ole vélttdmétontd, ja sen takia néden jarkevéksi, ettd timéd lepda-
méssi oleva laki nyt hyvéiksytddn. Se antaa enemmén véljyytta télle kehittdmiselle.

Itse tulen uudesta yhdistetystd Savo-Karjalan vaalipiiristd ja voin kylld kokemuksesta
sanoa, ettd se, mitd tdssd valiokunnan mietinndssékin todetaan siitd, miten ihmiset todella-
kin dénestivat taktisesti semmoisissa vaalipiireissd, mistd vdhén edustajia valitaan, koska
olen monta kertaa ollut myds Pohjois-Karjalan vaalipiirisséd ehdokkaana, tuli vaalikentilld
kylld hyvin voimakkaasti vastaan. Kuten sekd Kaakkois-Suomen ettd Savo-Karjalan osal-
ta ndhdéén, niin kuitenkin alueellinen jakaantuminen, kuinka nyt tuli edustajia ldpi, on itse
asiassa jopa parempi kuin ennen. Pohjois-Karjalasta meilld on edustajia nyt muualtakin
kuin vain Joensuun seudulta, vaikka Joensuu on suurin kaupunki. En tdssé vaiheessa pida
jarkevina, ettd suljetaan sitd mahdollisuutta pois, ettd vaalipiirejd voitaisiin yhdistaa.

19.29 Antero Laukkanen kd: Arvoisa puheenjohtaja! T4éll4 edustaja Niinisto kaytti hy-
vén ja perusteellisen puheenvuoron, ja on helppo yhtyd hédnen ndkemyksiinsd. T44ll4 on
paljon puhuttu oikeudenmukaisuudesta viime viikkoina, ja timai kasilld oleva asia valitet-
tavasti todistaa sen, ettd oikeudenmukaisuus on hyvin tilanne- ja intressikeskeinen késite.
Siis itse oikeudenmukaisuuden késite ei ole, mutta sitd kdytetdén hyvin tilanne- ja intressi-
keskeisesti. Esimerkiksi, jos omalla puolueellani olisi ollut tima esitetty vaalitapa voimas-
sa, niin meillé olisi kahdeksan edustajaa tdill4. Mutta joissakin vaalipiireissi vain on sel-
lainen tilanne, ettd meidin on jo vaikea saada ehdokkaita, koska &dnikynnys on niin kor-
kea, joten kannatan tétd vihreiden tekemédi lausumaa.

19.30 Mikko Kirni kesk: Arvoisa puhemies! Aivan ensimméisend haluaisin kiittdé pe-
rustuslakivaliokuntaa sen tekemésti erittdin perusteellisesta ty0ostd. Ymmaéarrdn myos ti-
mén edustaja Niiniston tuskan asian suhteen ja myos siltd kannalta, etté asiaa on valmistel-
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tu pitkéén ja hartaasti kahdessa parlamentaarisessa tyoryhméssd. Mutta edustaja Niinisto
myos kehotti meité, ettd tulisi katsoa kauemmaksi sinne tulevaisuuteen, ja timén takia on
tarkedd, ettd mitddn muutosta ei toteuteta sen pelkdn muutoksen takia.

Nyt valiokunnan edellyttdmailld tavalla ollaan kdynnistimédssd uusi valmistelu parla-
mentaarisesti, ja tdssd valmistelussa otetaan ndmi valiokunnan mietinndssd mainitut kan-
nanotot huomioon. Ja pidén erittdin tirkeédn4, ettd tdssd on nyt painotettu sité, ettd tima val-
mistelu pidetédn avoimena ja siind laaja-alaisesti ja ennakkoluulottomasti selvitetién eri-
laisia vaihtoehtoja.

Itse olen sieltd Lapin vaalipiiristd, ja tdytyy kylld todeta, ettd eduskuntavaalikampanjan
aikana ajoin autolla 17 000 kilometrid niiden kahden kuukauden aikana. Nyt kun puhutaan
néisté laaja-alaisista ja ennakkoluulottomista vaihtoehdoista, niin jopa vaalipiirien jakami-
nen voisi tietyissé tapauksissa olla ihan paikallaan.

19.31 Annika Lapintie vas: Herra puhemies! On totta, ettd eduskuntavaalien suhteelli-
suutta on pohdittu poliittisessa keskustelussa koko eduskunnan historian ajan ja mikéan
uusi asia ndmé ongelmat eivit ole. Toki ne ovat kérjistyneet 70-luvulta alkaen muuttoliik-
keitten myoté.

Mutta minékin haluaisin vield lopuksi alleviivata tétd perustuslakivaliokunnan esitta-
méé pontta, ettd kdynnistetddn parlamentaarinen valmistelu. Ja kuten aikaisemmissa pu-
heenvuoroissa on kidynyt ilmi, titd pohjamateriaalia on oikeusministerién valmistelussa
(Ville Niinistd: Sitd on paljon!) ja aikaisemmissa tydryhmissé, on olemassa edellisen ja sitéd
edeltdvin eduskunnan ajatukset tasauspaikkajérjestelmastd, ja nyt vield yhdistettynd tdhan
vaalipiirijakoon. Mutta kuten sanottua, tarkoitus ei todellakaan ole, ettd pallotellaan asiaa
edestakaisin, vaan nyt kynnistetdén nimenomaan valmistelu, jossa kaikki ndmaé aikaisem-
mat tyot voidaan ottaa huomioon seké myds perustuslakivaliokunnan kannanotot, joita on
tehty runsaasti. Eli mikéén ei estd nopeaa tyoskentelyé, jotta saataisiin tdhén asiaan korja-
us, ja toivon, ettd timé perustuslakivaliokunnan esittdmaé ponsi otetaan vakavasti ja lahde-
tddn nopeasti valmisteluun.

Keskustelu pédttyi ja asian kisittely keskeytettiin.



