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Taysistunto

Torstai 19.5.2016 klo 16.02—21.24

6. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi valtion oikeusapu- ja edunvalvontapiireisti

Hallituksen esitys HE 26/2016 vp
Valiokunnan mietintd LaVM 5/2016 vp

Ensimmdinen kdsittely

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Ensimmadiseen késittelyyn esitellddn péivajarjes-
tyksen 6. asia. Késittelyn pohjana on lakivaliokunnan mietintd LaVM 5/2016 vp. Nyt paa-
tetddn lakiehdotuksen sisdllosta.

Keskustelu

20.26 Leena Meri ps: Arvoisa rouva puhemies! Tosiaan, nyt on késittelyssd hallituksen
esitys valtion oikeusapu- ja edunvalvontapiireisti, ja se on ollut nyt perustuslakivaliokun-
nan késittelyssa ja lakivaliokunnan késittelyssd. Asia on minulle erittdin ldheinen. Olen itse
toiminut yli kymmenen vuotta holhoustoimen edunvalvontapalveluiden lakimieheni
maistraatissa eli olen toiminut yleisten edunvalvojien valvojana ja yksityisten edunvalvo-
jien valvojana ja myontinyt erilaisia holhoustoimilupia edunvalvojille ja ollut myos siella
kehittiméssa tété erilaista toimintaa ja esimiestehtdvissé, ja timé on minulle erittdin mie-
luisaa, ettd néissa asioissa edistytdén.

Ensinnékin tdssd laissahan on kysymys siitd, ettd jatkossa oikeusaputoimistot ja edun-
valvontatoimistot voisivat ostaa ostopalveluina palveluita: on kysymys téstd sddntelysti ja
siitd, miten sen tulisi tapahtua. Jo tdnd péivandkin edunvalvontatoimistot ovat voineet os-
taa palveluita ostopalveluina, mutta oikeusaputoimistojen puolella timaé ei ole ollut mah-
dollista. Aikaisemminhan tilanne oli se, ettd edunvalvontapalvelut olivat maistraatin jérjes-
tdmisvastuulla ja maistraatit ostivat ne kunnilta. Myéhemmin, vuonna 2009, ne siirtyivét
oikeusaputoimiston vastuulle, ja siitd tuli oikeastaan myds ongelmia, koska yleinen edun-
valvonta ja oikeusaputoimisto olivat samassa toimistossa ja saman toimiston henkilokun-
taa, jolloin tuli hyvin paljon esimerkiksi esteellisyystilanteita. Palaan sithen hieman myo-
hemmin.

Perustuslakivaliokunnassa kiinnitimme huomiota siihen, halusimme tietysti pohtia sité,
ettd kun julkisia tehtdvid siirretddn ostopalveluna yksityisille tahoille, niin onko kysymys
sellaisesta viranomaistoiminnasta, joka olisi niin merkittdvaa julkisen vallan kayttoa, ettd
ndin ei voisi toimia, ja perustuslakivaliokunta on mietinndsséén todennut, etti néin ei ole.
Kuitenkin sitd tehtdvai ja sen tehtdvin sisdltod ja sitd valtaa pohdittaessa tulimme siihen
tulokseen perustuslakivaliokunnassa, ettd katsoimme, ettd tdhin tehtavain tulee saatia ri-
kosoikeudellinen virkavastuu my®0s niille tahoille, jotka hoitavat ostopalveluina néita oike-
usapu- ja edunvalvontatehtévia.

Tarkistettu
4.0
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Itse toivoisin vield holhoustoimilakiin muutosta, jota on esitetty maistraattien toimesta
vuonna 2007 tai 2009 — nyt en muista sitd vuosilukua, jolloin holhoustoimilakia uudistet-
tiin isoilta osin. Sielldhén on ongelmana se, ettid nyt kun on virkapalveluna tehtévé, sielld
on rikosvastuu ja 10ytyy aina maksaja, ja jos on ostopalveluna, niin sielld tulee nyt sitten
virkavastuu, ja sitten viime kiddessé tdmé ostopalvelun ostaja on vahingonkorvausvelvolli-
nen. Nyt on paljon yksityisid edunvalvojia, omaisedunvalvojia, ja suurin osa heisti hoitaa
tehtévid erittdin mallikkaasti ja erittdin hyvin, mutta sielld tehtdvéssé on sitten niitd vihem-
mén kunnostautuneita, ja he voivat aiheuttaa toiminnallaan hyvinkin valtavaa taloudellista
menetystd edunvalvottavalle. Téssd ehdotuksessa maistraatit ehdottivat silloin, ettd yksi-
tyinen edunvalvoja joutuisi ottamaan vastuuvakuutuksen vahinkojen varalle, mutta néin ei
valitettavasti tapahtunut.

Téni pdivand menettely on se, etté jos yksityinen edunvalvoja aiheuttaa vahinkoa péa-
miehelleen, hinet vaihdetaan. Han kylld joutuu tietysti 1dhtokohtaisesti tuomioistuinpéé-
tokselld timén korvauksen suorittamaan, mutta se toteutus hyvinkin usein uupuu, jos sielld
ei ole varoja. Tésséd on oikeusturva-aukko vield siind mielessa, ettd yksityisten edunvalvo-
jien antamat palvelut eivét aina ole riittdvélla tasolla ja se ei ole riittdvésti turvattu se paa-
michen omaisuus. Sielldhin ei ole sitten muilla mink4énlaista vahingonkorvausvastuuta, ei
tuomioistuimilla eikd maistraatillakaan, siitd, ettd tillaista edunvalvojaa on ehdotettu. Toki
edunvalvojan sopivuus tulee riittdvalla huolellisuudella tarkistaa, mutta joka tapauksessa.

Téssé nyt sitten, kuten kerroin aikaisemmin, néitd valtion oikeusapu- ja edunvalvonta-
piirejé ensinnékin yhdistettiin, ja tdstd oikeusaputoimiston johtavasta julkisesta oikeus-
avustajasta tuli myds edunvalvontapiirin esimies samassa toimistossa. Se johti siihen, ettd
saman piirin alueilla, jotka alueet ovat viime vuosina my0s kasvaneet erilaisista organisaa-
tioiden yhdistelyistd johtuen, kévi niin, koska sovelletaan julkisiin oikeusavustajiin Asian-
ajajaliiton tapaohjeita, ettd he eivit saa ottaa toimeksiantoja vastaan, jos samassa toimis-
tossa tyoskentelee henkild, joka on toiminut timén henkilon tai hdnen ldheisensé edunval-
vojana, ja painvastoin. Nyt tdlla uudistuksella halutaan nimenomaan eriyttdd ndma erilli-
siksi yksikdikseen, ja johtava yleinen oikeusavustaja ei ole endd yleisen edunvalvonnan
esimies, elikki sieltd puuttuu timé méérdysvalta. Tima on ollut kdytdnndssé valtava on-
gelma 10ytdd esteettomid edunvalvojia pddmiehille, néille edunvalvottaville, sekd heille
asianajajia tiettyihin prosesseihin. Joskus niitd on jouduttu hakemaan sitten melkein toisel-
ta puolelta Suomea, ja se on ollut todella vaikea tilanne.

T&élla lakiesityksessd on mydskin tehty helpotuksia, jotka ovat maistraatin ndkdkannal-
ta olleet erittdin haasteellisia: "Yleisen edunvalvojan méédrdédminen tehtévain", lakiehdo-
tuksen 16 §, 1 momentti ja 3 momentti. Sielld ensinnékin aikaisemmin, jos saman edunval-
vontapiirin sisélld jouduttiin vaihtamaan edunvalvojan henkild4 toisen piirin edunvalvo-
jaan, meidén piti tuomioistuimen kautta kierrdttda tima paatoksentekomenettely elikké tut-
kia se koko valvonta uudestaan. Tdmén lain avulla nyt poistetaan tima ongelma, joka oli
aivan turhaa tyGtd ja aiheutti ongelmia erityisesti sellaisten henkildiden kohdalla, jotka
usein muuttavat paikasta toiseen. Koska tietysti, vaikka on edunvalvonnassa, voi muuttaa
ja koska edunvalvojalla ei ollut velvollisuutta pitié sellaista pddmiestd edunvalvottava-
naan, joka oli tdimén edunvalvontapiirin ulkopuolella, niin tdma tuli silloin aina vaihtaa.

Lisdksi tdnne on tulossa 3 momenttiin erittdin hyva muutos siitd, ettd myos piirin ulko-
puolinen edunvalvoja voidaan maérita tehtavain, jos se on nimenomaan timén edunval-
vottavan kannalta aiheellista, ja useinhan se onkin. Monesti on silld lailla, ettd henkil6lla on
esimerkiksi Tuusulassa asuessaan sen piirin yleinen edunvalvoja, hin paéttdd muuttaa



Poytikirjan asiakohta PTK 55/2016 vp

Tampereelle ja on erillinen edunvalvontapiiri, ja l&htSkohtaisesti silloin pitdisi méaérata sit-
ten sen alueen edunvalvoja sieltd Tampereelta. Nyt tdhén jarjestelyyn ei tarvitse ldhted té-
mén 16 §:n mukaisen menettelyn mukaisesti, tai sitten voidaan esimerkiksi omaisuuden si-
jainnin vuoksi mééritd edunvalvoja jostakin muualtakin kuin missd paémies asuu.

Erittdin hyvid muutoksia, ja olen todella tyytyvéinen. Tietojeni mukaan oikeusministe-
ridssd pohditaan joitakin holhoustoimilain muutoksia. Mutta timé on hyva alku ja helpot-
taa erittdin paljon maistraatin tehtdvi, joita on téill4 hetkelld todella paljon.

Yleiskeskustelu paattyi.

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 26/2016 vp siséiltyvén lakiehdotuksen sisél-
16n mietinnén mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaéinen késittely paéttyi.



