Poytikirjan asiakohta PTK 56/2017 vp

Taysistunto

Torstai 18.5.2017 klo 16.00—18.30

2.3. Suullinen kysymys Kelan takaisinperintikiytinndisti (Anna Kontula vas)
Suullinen kysymys SKT 77/2017 vp

Suullinen kyselytunti
Puhemies Maria Lohela: Seuraava kysymys, edustaja Kontula.
Keskustelu

16.27 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Kelalla on kdytintona, ettd jos huomataan,
ettd jollekulle on maksettu litkaa tukia syysti tai toisesta, sovitaan henkilon kanssa realis-
tisesta maksusuunnitelmasta. Nain toimitaan aina muuten paitsi silloin, jos kyseessa on toi-
meentulotukiasiakas. Naissi tilanteissa Kelan velka menee suoraan ulosottoon, mikd mer-
kitsee tille henkilolle tietenkin luottotietojen menetysté ja sitd kautta entistd suurempia
vaikeuksia pddstd pois kdyhyydestéd. Erityisen karua on, etti ndin toimitaan siinékin ta-
pauksessa, vaikka velka olisi alunperin aiheutunut siitd, ettd viranomainen on tehnyt jon-
kun virheen. Eli Kelassa lasketaan véaérin, maksetaan litkaa jotakin tukea ja henkilé menet-
tdd sen takia luottotietonsa. Arvoisa ministeri, onko timéa oikein, kohtuullista ja Suomen
jarjestelmén arvoista?

16.29 Perhe- ja peruspalveluministeri Juha Rehula (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa
rouva puhemies! Toimeentulotuki on se viimesijainen tuki kaikille niille ihmisille, joitten
joko tyotulo tai sosiaaliturva muutoin ei riitd. Toisekseen, onko ihmisarvoista eldmaa se,
ettd joudutaan téllaiseen tilanteeseen? Yksi viesti hallituksen piirista liittyen toimeentulo-
tuen niin sanotun normiosan Kela-siirtoon on useita kertoja ollut se, ettd mikéli meilld on
lainsdadidnnossé asioita, jotka ovat ristiriidassa, jotka eivét ole sopusoinnussa sen kanssa,
miten Kela esimerkiksi tulkitsee voimassaolevaa lakia, niin muutetaan lainsdadanto4, tar-
vittaessa muutetaan lainsdddéntod. Niiden asioitten osalta, mitkd velalliseen liittyvét, oi-
keusministeri on parempi vastaamaan, mutta jos muutosvaiheessa on ongelmia, siind on
valmius ryhtyé lainsdaddnnoén muutostoimenpiteisiin.

Puhemies Maria Lohela: Pyydin edustajia, jotka haluavat esittida lisikysymyksid, ilmoit-
tautumaan. — Edustaja Kontula.

16.30 Anna Kontula vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! En nyt ole aivan var-
ma, onko hallitus selvilld téstd itse ongelmasta tai kuunteliko tarkkaavaisesti, kun koetin
sitd avata. Tdma ei siis liity millddn lailla toimeentulotuen Kela-siirtoon vaan Kelan lin-
jauksiin siitd, miten se perii saataviaan silloin, jos henkilo ylipdétidén on toimeentulotuen
asiakas. Vaikka virheen olisi tehnyt viranomainen, siitd huolimatta seuraukset maksaa se
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ihminen itse. Tétd on perusteltu silld, ettd toimeentulotuki on tosiaan viimesijainen etuus,
mutta toimeentulotuen alle voidaan kylld menné esimerkiksi silloin, kun henkil6lle méara-
tadn sanktioita, joko 20 tai jopa 40 prosenttia. Sen sijaan silloin, jos henkil¢ itse haluaisi
mieluummin maksaa velkansa kuin joutua ulosottoon, vastaava kaytintd ei ole mahdollis-
ta. Ainakin silloin, kun velka johtuu viranomaisen virheesti, olisi myds vahintédénkin koh-
tuullista, ettd velka voitaisiin antaa ihmiselle anteeksi, kun kysymys on hyvin pienituloi-
sesta henkilostd. Kysyisinkin, arvoisa ministeri: olisiko teilld aikaa perehtyi asiaan ja sen
jélkeen tehda sille jotain? Témaé on hyvin tdrkeé asia monelle pienituloiselle [Puhemies ko-
puttaa] pulassa olevalle ihmiselle.

16.31 Sosiaali- ja terveysministeri Pirkko Mattila (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Niiltd osin, mika liittyy oikeusministerin tontille, varmasti keskustelua kaydéan
oikeusministerin kanssa. Oikeusasiamies puuttui hiljattain juuri Kela-siirrosta aiheutuviin
ongelmiin ja totesi niin, ettd siind on viranomaisen vaikeuksia hoitaa nditd maksatuksia ja
siitd johtuva viive. [Vasemmalta: Ei, ei!] Sielld on kdyty neuvotteluja juurikin siitd, mité
esititte, ettd kun se ei johdu siitd tuen hakijasta itsestdéin, niin on valmius kdyda néiti kes-
kusteluja ja nostaa esille ongelmia.

Mutta kysyitte myds, onko hallituksella aikaa. Kylld, minulla on aikaa perehtyd vaikka
teidén kanssanne kahdestaan tdhén asiaan niin syvéllisesti kuin haluatte.

16.32 Oikeusministeri Antti Hikkinen (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa puhemies!
Tédma kysymys on oikein aiheellinen ja ajankohtainen. Thmisten, jotka ovat menetténeet
tyopaikkansa tai ovat pienituloisia ja monien haasteiden kanssa painivat, ndmé ongelmat
kaikuvat myos meille séhkopostilaatikoihin. Ndmaé ovat ihan tuttuja ongelmia. Siitd, miti
oikeusministerion puolella voidaan asian kanssa tehdi, koska jokaisella organisaatiolla on
véhin erilaiset tavat ndissé perintdkysymyksissi ja siind, kuka ajautuu sinne ulosoton pii-
riin, tdytyy kéydd varmasti nyt ministerididen vélistd vuoropuhelua vield tiiviimmin. Eri-
tyisesti sellaiset tilanteet, joissa pienituloinen ihminen joutuu kohtuuttomaan asetelmaan
julkisen viranomaisen toiminnan johdosta, tdytyy nyt erityisen tarkkaan perata ulosoton
lainsédddannon kehittdmisessé.

16.33 Markus Mustajirvi vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Sote-kaaok-
sen kynnykselld on syytd miettid laajemminkin, kuka tarvitsee julkisia palveluita ja kuka
niitd saa. Kelan toimeentulotuen takkuamisen maksavat juuri pienituloiset, ja esimerkiksi
maksulliset puhelinpalvelut rokottavat kddestd suuhun eldvéad kaikkein pahiten. Arvoisa
ministeri, eivitkd henkilokohtaisesta asiakaspalvelusta tinkiminen ja muun muassa palve-
lumaksut liséé epatasa-arvoa ja kohdistu kaikkein vaikeimmin niihin, jotka ovat syrjéyty-
misuhan alla?

16.33 Perhe- ja peruspalveluministeri Juha Rehula (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa
rouva puhemies! Kysymys oli monisyinen, mutta ilmeisesti tdssd nyt viitattiin kuitenkin
sosiaali- ja terveydenhuollon muutoksen alla olevan lainsdddanndn eteenpéinvientiin. Si-
kali kuin me uskomme siihen, ettd siiti lainsdddanndsta, jota eduskunta sditia, tulee eld-
vai elamédd, niin esimerkiksi valinnanvapauslainsddddnndssd on useita eri pykélid, joissa
on erityisesti ja erikseen mainittu se, milld lailla asiakasohjaus pitié tehdd. Toisekseen pal-
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veluntuottajille tulee omat velvoitteensa. Rahoitusmalli on sen kaltainen, ettd vastuun kan-
tamisesta ja palveluohjauksesta pitéd huolehtia.

16.34 Outi Alanko-Kahiluoto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Arvoisa
ministeri Rehula, totesitte, etti jos Kela tulkitsee lakia eri tavoin kuin miki on voimassa
oleva laki elikkd toimeenpano on ikéddn kuin erilaista kuin voimassa oleva laki, jonka STM
on laatinut, niin silloin lakia ollaan valmiita muuttamaan. Kela on nyt tehnyt sellaisen toi-
meentulotukilakia koskevan linjauksen, ettd tosiaankaan lukiolaiset eivét ole enédd oikeu-
tettuja toimeentulotukeen, jos ovat tdyttineet 18. On olemassa kuitenkin STM:n tulkinta-
ohjeistus voimassa olevasta toimeentulotukilaista, joka on pédinvastainen, elikka etté lukio-
laiset olisivat oikeutettuja toimeentulotukeen. Kumpi taho nyt tulkitsee lakia véirin, ja
oletteko valmiita muuttamaan lakia, ettd lukiolaisten eriarvoisuus ei kasvaisi timéin Kelan
tulkintaohjeen vuoksi?

16.35 Perhe- ja peruspalveluministeri Juha Rehula (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa
rouva puhemies! Tdhén kysymykseen on osattu varautua, ja on selvitetty muun muassa se,
onko Kansaneldkelaitoksella eli Kelalla ja ministeriolla eri tulkinta siitd, [Ben Zyskowicz:
Ei tietystikdén!] miten toimeentulotukilainsdédéntd lukiolaisten osalta pitdd toimeenpan-
na. Ei ole olemassa erilaista tulkintaa, vaan on aivan yksi tulkinta.

Toisekseen tilanne, jonka edustaja Alanko-Kahiluoto on julkisuudessa esiin ottanut, liit-
tyy siihen, ettd meilld on voimassa oleva lainsdadédntd, jossa ensisijainen etuus, tissi ta-
pauksessa opintotuki, on se, joka lukio-opiskelijankin, tdysi-ikdisen sellaisen, pitdi ottaa.
Té&ma opintoraha, asumiseen liittyvé tukimuoto ja my0dskin opintolaina ovat ensisijaisia
etuuksia, ja toimeentulotuki on sitten toissijainen. Ja sitten, jos on kohtuuttomuuksia, niin
kylla se ihan on lainsddtijén tarkoituskin ollut, ettd harkintaa voi kéyttdd — ja tulee kayttad
tilanteissa, joissa mahdollisia kohtuuttomuuksia ilmenee.

Mutta tulkinta on Kelalla ja STM:114 sama, ja voimassa olevaa lainsdddéntdd toimeen-
pannaan. Se, mitd kunnat ovat aikaisemmin tehneet — voi kysy4, onko noudatettu voimas-
sa olevaa Suomen lakia.

Kysymyksen késittely paéttyi.



