Poytikirja PTK 59/2017 vp

Taysistunto

Keskiviikko 24.5.2017 klo 13.58—18.30

Taysistunto alkoi klo 13.58. Taysistunto paéattyi klo 18.30.

Puhetta johtivat toinen varapuhemies Arto Satonen (13.58—15.34), puhemies Maria Lohela
(15.34—17.03) ja ensimmaéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen (17.03—18.30).

1. Nimenhuuto
Nimenhuutoraportti Liite 1A

Toimitettiin nimenhuuto.

2. Valtioneuvoston selonteko kansallisesta energia- ja ilmastostrategiasta vuoteen 2030
Valtioneuvoston selonteko VNS 7/2016 vp
Valiokunnan mietintd TaVM 8/2017 vp

Ainoa kdsittely

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Ainoaan késittelyyn esitellddn pdivijarjestyksen 2.
asia. Nyt pditetddn talousvaliokunnan mietinnén TaVM 8/2017 vp pohjalta kannanotosta
selonteon johdosta.

Talousvaliokunnan puheenjohtajan esittelypuheenvuoron jilkeen keskustelu kdydaan
etukéteen pyydettyjen puheenvuorojen osalta nopeatahtisena. Ryhméapuheenvuoroja ei ole.
Etukéteen varattujen puheenvuorojen pituus on enintddn 5 minuuttia. Puhemiesneuvosto
suosittaa, ettd myds nopeatahtisen keskusteluosuuden jidlkeen pidettdvit puheenvuorot
kestdvit enintddn 5 minuuttia. Debatissa myonnetdan harkinnan mukaan 1 ja 2 minuutin
pituisia vastauspuheenvuoroja.

Keskustelua tistd asiakohdasta kdydaan kello 16:een asti, ja mikili keskustelu pééttyy
ennen kello 16:ta, siirrytdin paivéjarjestyksen seuraavaan, 3. kohtaan.

Keskustelu

14.01 Kaj Turunen ps (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Valtioneuvoston kan-
sallinen ilmasto- ja energiastrategia sisdltdd linjaukset, joilla pyritddn siihen, ettd Suomi
saavuttaisi yhteisesti EU:ssa sovitut energia- ja ilmastotavoitteet vuoteen 2030 mennessa
ja etenisi kohti vuoden 2050 tavoitteita vahéhiilisestd yhteiskunnasta. Suomen pitkan aika-
vilin tavoitteena on hiilineutraalius. Strategia rakentuu hallitusohjelmaan, ja selonteon
taustana on parlamentaarisen energia- ja ilmastokomitean lokakuussa 2014 julkaisema
mietintd, Energia- ja ilmastotiekartta 2050, jossa tutkittiin eri vaihtoehtoja paistdjen va-
hentdmiseen ja niiden vaikutuksia.

Valmis
5.0
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Strategian ldhtokohtana on energia- ja ilmastopolitiikan kokonaisvaltainen tarkastelu eri
sektoreilla. Kolme keskeistd tarkastelukulmaa, joiden tasapainosta selonteossa on pyritty
pitdméédn huolta, ovat olleet kustannustehokkuus ja kilpailukyky, kestdvyys kasvihuo-
nepééstdjen ja ympériston ndkokulmasta sekd energiajérjestelman toimitusvarmuus.

Valtioneuvoston selonteossa todetaan, ettd kansallinen energia- ja ilmastostrategia on
tarkein tulevien vuosien energia- ja ilmastopolitiikkaa koskeva linjaus. Se on samalla oh-
jelma, joka tarjoaa uskottavan ja selkeén reitin ilmastotavoitteisiin pddsemiseksi. Selon-
teon linjaukset ovat voimakkaasti yhteydesséd kansainvéliseen ilmastosopimusjarjestel-
miin ja EU-tason tavoitteisiin. Yhteisistd ohjauskeinoista toimiva paédstokauppajarjestel-
mé ja energian sisdmarkkinat ovat keskeisesséd asemassa energia- ja ilmastopolitiikan...
(Halinaa)

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Antecksi. — Pyydén, ettd keskitytddn kuuntele-
maan puhujaa.

Yhteisistd ohjauskeinoista toimiva péaédstokauppajirjestelmé ja energian sisdimarkkinat
ovat keskeisessd asemassa energia- ja ilmastopolitiikan tavoitteiden saavuttamiseksi. Kan-
sallinen energia- ja ilmastostrategia painottuu merkittavésti bioenergian edistimiseen.

Arvoisa puhemies! Talousvaliokunta pitdd valtioneuvoston selontekoa johdonmukaise-
na ja Suomen nikodkulmasta perusteltuna ldhtokohtana. Samalla valiokunta katsoo, ettid
1ahtokohtien valintaan sisiltyy myds riskejé. Strategia jéttda kokonaiskuvan kannalta liian
véhille huomiolle tiettyjd keskeisid energia- ja ilmastopolitiikan perusulottuvuuksia ja
energiantuotannon muotoja. Suomen on perusteltua olla biotalouden ja bioenergian kéy-
ton ja edistdmisen eturintamassa, mutta tité ei pidd ndhdi vastakkaisena muille jo néhté-
vissd oleville globaaleille energiapolitiikan kehitystrendeille, kuten liikenteen séhkoisty-
miselle. Valiokunta korostaa keskeisené ldhtokohtana my0s raaka-aineiden ohjaamista en-
sisijaisesti korkean jalostusarvon tuotteisiin.

Talousvaliokunta toteaa, ettd energiamarkkinoiden kokonaiskuvan muodostamisen kan-
nalta selonteossa on késitelty tiettyjd energiamuotoja varsin kapeasti. Tima koskee erityi-
sesti vesi- ja ydinvoimaa. Talousvaliokunta pitéd valitettavana, etté strategiassa ei ole juu-
rikaan tarkasteltu ndiden energiamuotojen merkitysté ja tulevia ndkymié, vaikka niiden
osuus Suomen sdhkontuotannosta on keskeinen. Valiokunta on lausunnossaan kiinnittényt
huomiota myos siihen, ettd valtioneuvoston selonteossa energiamarkkinoiden koordinaa-
tio naapurimaiden viélilld ja3 epéselvéksi. Pohjoismaiden hyvin toimivat sdhkdmarkkinat
ovat pohjana EU:n séhkomarkkinoiden uudistamisessa. Pohjoismaat voisivat olla myds
suunnanndyttdjind muun muassa yhteiselld biopolttoaineiden sekoitevelvoitteella seké
vaihtoehtoisten polttoaineiden jakeluverkon ja dlykkdiden sdhkoverkkojen kehittdmisessa.

Talousvaliokunta toteaa liséksi, ettd energian kéyttdjén roolin korostuminen ei ilmene
ainoastaan informaatio-ohjauksen ja dlykkdiden verkkojen kehityksessd, vaan kuluttajien
ja yritysten merkitys energiapolitiikan suunnanniyttijind korostuu yhté lailla esimerkiksi
energiansddstossi, energiatehokkuuden edistdmisessé ja ympéristoystédvéllisten tuotteiden
valinnassa. Kuluttajalla voi jatkossa olla yhd useammin myds energian tuottajan rooli. Va-
liokunnan mukaan energiamurroksen mahdollistavaan teknologiseen kehitykseen liittyy
liséksi epdvarmuustekijoitd, jotka asettavat haasteita my0s tukipolitiikalle. Voittajatekno-
logioita ei voida valita ennalta, ja tukipolitiikan neutraaliuden merkitys korostuu.
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Arvoisa puhemies! Suomessa kulutetusta sdhkdstd yli neljannes tuotetaan sdahkon ja
lammon yhteistuotannossa CHP-laitoksissa, joissa polttoaine-energiasta saadaan talteen
jopa 90 prosenttia. Hyvéan hyotysuhteensa vuoksi yhteistuotanto sddstdd siten huomatta-
vasti polttoainetta erillistuotantoon verrattuna. Tuotantomuodolla on suuri merkitys toimi-
tus- ja huoltovarmuudelle, ympéristolle ja taloudelle. Selonteko tunnistaa CHP-tuotannon
merkityksen ja toteaa, ettd biopolttoaineita kiyttdvian CHP:n hyodyntdmista sddtdvoimana
tutkitaan Suomessa ja Euroopassa. Sdhkon alhainen markkinahinta ja hiilidioksidiveron
alennuksen peruminen yhdistetyltd sahkon- ja limmontuotannolta ovat kuitenkin heiken-
tdneet yhteistuotannon kannattavuutta, ja vaarana on, ettd yhteistuotantolaitoksia muute-
taan korvausinvestointien yhteydessé pelkistién 1ampoa tuottaviksi laitoksiksi.

Myds maa- ja metsdtalousvaliokunta on lausunnossaan ilmaissut huolensa CHP-tuotan-
non kehityssuunnasta, joka vaikuttaa olevan ristiriidassa sen kanssa, ettd muualla Euroo-
passa CHP-tuotannon osuus on kasvussa. Talousvaliokunta pitdd tarkedna selvittdd yhdis-
tetyn séhkon- ja lammdontuotannon investointikannustimia ja CHP-tuotannon tosiasiallisia
mahdollisuuksia osallistua sahkon tuotantotuen tarjouskilpailuihin. Téstikin ndkdkulmas-
ta tukipolitiikan teknologianeutraliteetti on avainasemassa.

Talousvaliokunta toteaa strategian ytimessé olevan liikenteeseen kohdistuvat padstova-
hennykset. Painotus on tirked ja perusteltu EU:n 2030-ilmastotavoitteiden ja ei-paésto-
kauppasektorin taakanjakovelvoitteiden tdyttdmiseksi. Talousvaliokunta pitdd tarkedna
tarkastella liikenteen padstovahennystavoitteiden saavuttamista seké lyhyelld ettd pidem-
maéllé aikavililld. Lyhyelld aikavililld tavoitteiden saavuttamiseksi biopolttoaineiden se-
koitevelvoitteen kasvattaminen on kustannustehokas pééstojenvahennyskeino. Pitkéalld ai-
kavalilld taas painottuu erityisesti liikenteen sdhkoistymisen merkitys.

Arvoisa puhemies! Talousvaliokunta kantaa huolta sahojen ympérille nousevista puru-
ja kuorivuorista. Puun ensi asteen jalostuksen keskeinen ongelma on sivutuotteiden heik-
ko kysyntd, miké ilmenee erityisesti sahateollisuuden puru- ja kuorivuorina. Nykyiselld
hintatasolla ja kayttomaérilla kayttokohteita ei ole riittdvésti. Tdhdn vaikuttaa osaltaan
myo0s metsdhakkeen tuotantotuki, joka on omiaan aiheuttamaan markkinahairigitd. Metsa-
hakkeen polton ensisijainen ohjauskeino on pééstokauppa, joka oikein toimiessaan poistai-
si tarpeen erilliselle metsédhakkeen tuelle. Kehittyva biotuoteteollisuus voi osaltaan helpot-
taa sahateollisuuden ongelmia, ja erityisesti tukipolitiikan teknologianeutraliteetti on talta
kannalta ratkaiseva. Talousvaliokunta painottaa, ettd kiertotalouden nédkdkulmasta on en-
sisijaisen tirkedd, etteivit sahateollisuuden sivuvirrat paady jitteeksi vaan tulevat hyodyn-
netyiksi esimerkiksi limmon ja sdhkon seké litkenteen biopolttoaineiden tuotannossa.

Arvoisa puhemies! Haluan lopuksi todeta viel4, ettd talousvaliokunnan mielestd selon-
teossa on sinénsd tunnistettu keskeiset energia- ja ilmastopolitiikan kehitysnidkymét ja tek-
nologian tuomat tulevaisuuden mahdollisuudet. Toisaalta selonteko jéttid varsin avoimek-
si ne jatkotoimet, joita aiotaan kohdistaa esimerkiksi dlyverkkoihin ja hajautettuun energi-
antuotantoon. Kéytdnnon teot kiertotalouden, édlykkdiden sdhkojarjestelmien, energiate-
hokkaiden asumisratkaisujen sekd kuluttajien roolin edistdmiseksi energiantuotannossa ja
joustojen hyodyntdmisessd merkitsevét kilpailuetua kasvavilla maailmanmarkkinoilla.
Erityisesti innovaatioiden, investointien ja viennin edistdmisen kannalta myds néiden osa-
alueiden tulisi olla tulevien politiikkatoimien keskiossa. Yhtadltd padstovahennyksissd on
kyse kustannuksista mutta toisaalta myds kasvumahdollisuuksista. Kéynnissé oleva ener-
giamurros korostaa tarvetta laaja-alaiseen vaikutusten arviointiin ja strategian linjausten
paivittdmiseen ja tdsmentdmiseen.
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Arvoisa puhemies! Talousvaliokunnan mietintdon liittyy myds 10 lausumaehdotusta:

Eduskunta edellyttéé, ettd valtioneuvosto

1) uudistaa uusiutuviin energialdhteisiin perustuvan sihkoén ja liammon tuotannon tuki-
jérjestelmét niin, ettd tuet ohjautuvat kustannustehokkuusndkokulmasta parhaisiin uusiu-
tuvan energian tuotantomuotoihin ja ettd tukien ja verotuksen kilpailuvaikutukset arvioi-
daan ja otetaan huomioon,

2) valmistelee strategiassa mainitun uuden uusiutuviin energialdhteisiin perustuvan tuen
(enintddn 2 terawattituntia) kilpailutukseen perustuen ja teknologianeutraalisti niin, ettd
kilpailutukseen voivat tosiasiallisesti osallistua tuuli-, aurinko- ja CHP-tuotannon liséksi
muutkin mahdolliset uudet teknologiamuodot, mikéli tuki toteutetaan,

3) varmistaa, ettd teollisuuden kdyttoon soveltuva ainespuu ohjautuu ensisijaisesti kor-
kean jalostusarvon tuotteisiin eiké energian tuotantoon,

4) ryhtyy toimenpiteisiin erityisesti sahateollisuuden sivutuotteiden, purun ja kuoren,
kayttoon saamiseksi ja tasavertaisen kilpailuaseman varmistamiseksi,

5) selvittdd energia- ja ilmastostrategian toimeenpanoa erityisesti viennin ja kansainvé-
lisen arvonlisdyksen ndkokulmasta, jotta Suomen kilpailuedut ja innovaatiopotentiaali
kiertotalouden, édlykkdiden sdhkdjérjestelmien, energiatechokkuuden ja kuluttajien osallis-
tumismahdollisuuksia edistdvien ratkaisujen markkinoilla hyddynnetéén,

6) kdynnistid toimet liikenteen séhkoistymiseen valmistautumiseksi ja tdimén kehityk-
sen vaikutusten arvioimiseksi biotalouden ja séhkomarkkinoiden kannalta,

7) vahvistaa energiamarkkinoiden pohjoismaista ja alueellista yhteisty6ti ja koordinaa-
tiota ja selvittdd edellytyksid pohjoismaisen energia- ja ilmastostrategian laatimiseen,

8) sisdllyttdd lainsdddédntoesityksiin kustannusvaikutusarvioiden ohella ilmasto- ja ym-
péristdvaikutusarviot; lisdksi lainsdddéantdesityksissé tulisi ottaa huomioon ympéristo- ja
ilmastovaikutusten ohella vaikutukset Suomen energiajérjestelméin, mukaan lukien toimi-
tus- ja huoltovarmuus, seki energiainfrastruktuuriin (esimerkiksi kaasu),

9) selvittid jatkovalmistelussa strategiassa esitetyn 30 prosentin biopolttoaineiden jake-
luvelvoitteen kustannusvaikutuksia kuluttajille, elinkeinoelédmalle ja kilpailukyvylle,

10) arvioi strategian toteuttamisen edellyttimien uusien rahoitustarpeiden ja valtion tu-
lojen alenemisen seki energiatukien vaikutuksia valtiontalouden kestdvyyden kannalta.

Arvoisa puhemies! Mietintdon siséltyy vain yksi vastalause.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Ministeri Tiilikainen, 5 minuuttia.

14.13 Asunto-, energia- ja ympéristoministeri Kimmo Tiilikainen: Arvoisa puhe-
mies! Ensinnékin kiitokset talousvaliokunnan puheenjohtajalle ja koko valiokunnalle sii-
td, ettd selonteko energia- ja ilmastostrategiasta on saanut hyvin perusteellisen késittelyn
valiokunnassa, ja esimerkiksi nuo ponnet, joita valiokunnan puheenjohtaja juuri dsken ku-
vasi, tulevat olemaan tietenkin tdssé energia- ja ilmastostrategian seuraavia askeleita eli
tdytdntdonpanoa suunniteltaessa ja yksityiskohtia mietittdessd tarpeen huomioida, niin
kuin eduskunnan sana aina kuuluu huomioida.

Taustallahan tdssé energia- ja ilmastostrategiassa on tuo vajaa pari vuotta sitten saavu-
tettu historiallinen Pariisin ilmastosopimus, jossa ensimmadisté kertaa 1dhestulkoon kaikki
maailman maat sopivat yhteisistd toimista padstojen vahentdmiseksi siten, ettd maailman
keskildmpdtila ei nouse yli 2:ta astetta, vielé tavoitellaan 1,5:t4. Euroopan unionin lupaus
Pariisin sopimuksen saavuttamiseksi oli véhentid omia péddstojaan 40 prosentilla vuoteen
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2030 mennessd, ja kiytdnnossd nyt tissd energia- ja ilmastostrategiassa kuvataan, asete-
taan ne tavoitteet, mihin Suomi téhtéé, jotta osana Euroopan unionia ollaan mukana noita
tavoitteita saavuttamassa.

Téssd kohtaa hallitus, joka on aina kaukokatseinen ja viisas, jo hallitusneuvotteluissa
linjasi aika keskeisié tavoitteita, jotka sittemmin siirtyivit energia- ja ilmastostrategian kir-
jauksiksi. Eli jo hallitusneuvotteluissa 16imme lukkoon tavoitteita, kuten uusiutuvan ener-
gian osuuden nostaminen yli 50 prosenttiin energian loppukulutuksesta, kivihiilen energia-
kéytostd luopuminen, 6ljynkdyton puolittaminen ja liikenteen polttonesteitten biokompo-
nentin erittdin tuntuva lisdys. Néitten linjausten pohjalta pystyttiin tekeméén energia- ja il-
mastostrategia, tyOstiméén sitd eteenpdin ja toteamaan, ettd néilld keskeisilld toimilla tuo
kunnianhimon taso, mité tarvitaan, on saavutettavissa.

No, nyt valiokunnan puheenjohtajan esittelypuheenvuorossa tuli joitain huomioita, mita
valiokunta on ansiokkaassa kisittelyssé ottanut esille, ja ihan muutama nopea kommentti
nithin.

Todellakin litkenteen sdhkdistymisestd on ensimmaista kertaa nyt laitettu numeerisia ta-
voitteita, mikd sdhkdautojen méérian vahintéén pitéisi olla vuonna 2030. Kéytédnnossa kui-
tenkin sidhkoautojen hintakehitys ratkaisee tuon siirtymén nopeuden, ja tétd varmasti lii-
kenneministeri mielelldén késittelee lisda.

Toinen huomio liittyy bioenergian suureen merkitykseen Suomen energiahuollossa. Nyt
on syyté kerrata se, ettd vaikka meilld bioenergian osuus uusiutuvasta energiasta on suuri,
kéytdnnossa se tulee kiertotalouden hengessé teollisuuden sivuvirtojen ja sivutuotteitten
hyodyntédmisestd sekd metsidnhoito- ja hakkuutdiden sivutuotteitten hyddyntdmisesté. Ja
ndin ollen tuo valiokunnan esille ottama huoli siitd, ettd puu ohjautuu aina arvokkaimpaan
mahdolliseen kayttoon, on ikddn kuin sisddnrakennettu tdhén, mutta on hyva, etti sitd ko-
rostetaan, koska asiasta on muunkinlaisia nikemyksia valitettavasti pyorimissé julkisuu-
dessa. Hallituksen kirkihankesatsaukset oikeastaan jo kertovat timén: panostamme vah-
vasti puun jalostusastetta lisddviin tutkimus- ja kehityshankkeisiin, ja myds nuo uusiutu-
van energian tuet, mitd kérkihankerahoilla on edistetty, korostavat monenlaisten uusien
asioitten, kuten aurinkosidhkd, biokaasu, dlykkéat sahkoverkot, kehittdmistd tulevaisuutta
varten.

Vesivoiman ja ydinvoiman osuus meilld on varsin vakio sihkdntuotannossa, eikd mi-
tddn suurta uutta ole tekeilla.

Alykkiit sahkdverkot on syytid mainita, koska aika usein sihkon osalta puhutaan s&to-
voiman tarpeesta. Toisaalta dlykkaét séhkdverkot mahdollistavat kulutusjoustojen kiyton
tasaamaan uusiutuvan energian vaihtelevaa tuotantoa, ja tdssd meilld on loistavat lahtdkoh-
dat. Tarvitaan vain niitd toimijoita, jotka alkavat tarjota kuluttajille tai kuluttajaryhmille
markkinoitten kautta sddtomahdollisuuksia. [Puhemies koputtaa] CHP:n tulevaisuuden
hallitus ottaa vakavasti.

Hallituksen strategisten tavoitteitten mukaisesti haluamme olla biotalouden, kiertota-
louden, puhtaitten ratkaisujen ykkdsmaa. Moni ndistd asioista kytkeytyy kestévéén energi-
an tuotantoon.

Lopuksi, arvoisa puhemies, haluan vield todeta, ettd energia- ja ilmastostrategian ikéan
kuin aisaparina hallitus ty0dstda paraikaa keskipitkdn aikavélin ilmastosuunnitelmaa, joka
on lahetetty lausunnoille, ja siind asetetaan tavoite, ettd Suomi olisi Pariisin sopimuksen
hengen mukaisesti hiilineutraali maa vuonna 2045. Olisimme ajaneet paast6jé alas niin no-
peasti, ettd meiddn nielut pystyvit kompensoimaan jiljelld olevat padstot. Tama on erittiin
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kunnianhimoinen tavoite. Odotan mielenkiinnolla lausuntokierrosta ja tavoitteen saamaa
palautetta.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Ministeri Mykkénen, 3 minuuttia.

14.19 Ulkomaankauppa- ja kehitysministeri Kai Mykkéinen: Arvoisa puhemies! To-
della kauppaministerind halusin myoskin lyhyesti tdssd kohtaa puhua, koska tdmé on ni-
menomaan mitd suurimmassa maérin myoskin vientistrategia. Tdmén olen kylla entisti
vahvemmin oppinut nyt 70 pdivai yritysten kanssa vientimatkoilla vietettyéni ja Suomes-
sa tietysti vientistrategioita hallituksen piirissé tehdessdmme, ettd kylla ldhes joka ikiselld
reissulla iso osa niistd potentiaalisista kaupoista liittyy tdnd pdivand uskottavuuteen clean-
techissd, uskottavuuteen puhtaassa energiassa. Viimeksi eilen Saudi-Arabian varakauppa-
ministerin tadlla kdydesséd keskeiset kohteet olivat, miten me hoidamme Helsingissd, mi-
ten me hoidamme teknologiateollisuuden tuotteissamme ymparistdasioita. Niilld referens-
seilld kotimaassa on valtava vaikutus. Miltd néyttdd se, miten Helsingissd ldmmitetién,
milld tuotetaan sdhko, talla on, ystdvit, suuri vaikutus siihen, paljonko niiti euroja sitten
myoskin viennistd Suomeen tulee.

Jo nyt puhtaan energian puoli on noin 300 miljardia euroa arviolta, se globaali markki-
na. Siis jos nappaamme siitd edes 1 prosentin, 3 miljardia euroa vuodessa, niin se on jo yk-
sin yksi suurimpia viennin sydméahampaitamme. Tadssd suhteessa sanoisin, ettd on erittdin
hyvé, ettd talousvaliokunta erityisesti korostaa kuluttajan keskioon laittamisen syvillistd
ymmaérrystd, koska se suurin markkina ehdottomasti suomalaisille on kuitenkin sielld
smart grid -puolella, integraatiopuolella, miten yhdistetdén aurinko-, tuuli-, vaihtelevate-
hoinen biopohjainen sdhkd yhteen. Hienoja esimerkkeji: vaikkapa suhteellisen pieni lah-
telainen Nocart-niminen integraattori sai 200 miljoonan euron kaupan Sambiasta nyt tal-
vella, ensimmaisié suuria kauppoja, Wirtsild juuri hankki USA:sta globaalisti merkittavaa
integraattoriosaamista ja niin edelleen.

Tassd suhteessa on nimittdin selvdi, ettd vaikka meilld on mahdollisuus edetd nopeassa
tahdissa fossiilioljyn kdyton puolittamiseen, mikd on maailmanlaajuisesti ainutlaatuinen ti-
lanne, niin maailmalla ei voida yhté paljon nojata biomassaan, koska siti ei suhteessa vies-
to0n niin paljon muualla ole. Téssd suhteessa erityisesti timd smart grid -integraatiopuoli
on se, jonka me voimme maailmalle tehdi ja jossa se meiddn mydnteinen kéddenjdlkemme
voi helposti ylittdd sen meididn oman hiilijalanjdlkemme kaikessa merkityksessdén.

Téssd suhteessa mydskin kauppapuolella oleellista — ja hyvé, ettd talousvaliokunta
kiinnitti tdhdnkin huomiota — on se, ettd EU:n sisimarkkinat energiassa kehittyvit. Meilla
vieldkin on vaikeuksia Puolassa vaikkapa Nesteen jdtepohjaisilla biopolttoaineilla standar-
dien osalta, tidssd teemme toitd. Myoskin pohjoismaisten markkinoiden yhdistdminen ja
esimerkiksi se keskustelu, mité parhaillaan kiymme kauppaministerien kesken siité, voi-
simmeko ulkoisissa vapaakauppasopimuksissa velvoittaa ja ehdollistaa vaikkapa tullie-
tuuksien myoOntdmisen kehittyville talouksille siihen, ettd ymparistésopimuksia noudate-
taan, ndma luovat samalla suoraan markkinoita suomalaisille vientiyrityksille.

Téssd suhteessa, [Puhemies koputtaa] arvoisa puhemies, kannustan kunnianhimoiseen,
jérkiperdiseen ajatteluun, eteenpdin menemiseen. Uskon, ettd téssd on hallituksella kylla
historiallisen kunnianhimoinen tahto loikata eteenpéin. Erityisesti ne otsikot, kuten lampd-
markkinareformi ja myoskin liikenteen pidemmalle katsova sdhkdistyminen, eivét ole mi-
tenkdén valmiita, eli hyvié keskustelua tarvitaan ja kunnianhimoisesti eteenpiin.
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Toinen varapuhemies Arto Satonen: Ministeri Berner, 3 minuuttia.

14.23 Liikenne- ja viestintiministeri Anne Berner: Arvoisa herra puhemies! Haluan
kiittda talousvaliokuntaa sen esityksistd ja ennen kaikkea myoskin kannanottoehdotuksis-
ta.

Liikenteen osalta padstdvahennystavoitteet ovat erittdin kunnianhimoisia, ja niiden saa-
vuttamiseksi tarvitaan my0dskin merkittdvid toimenpiteiti. Valiokunta esittdd kdynnistetta-
véksi toimet litkenteen sdhkdistymiseen valmistautumiseksi ja timén kehityksen vaikutus-
ten arvioimiseksi biotalouden ja sdhkomarkkinoiden kannalta. Tulevien vuosien kustan-
nustehokkaita toimia liikenteen séhkoistdmiseksi etsitdéin parhaillaan liikenteen padstové-
hennyksié pohtivassa parlamentaarisessa tydryhmaissé, ja tydryhma tekee esittelyn ja véli-
raportin, joka valmistuu 18.8.2017.

Suomen autokanta uusiutuu hyvin hitaasti, ja energia- ja ilmastostrategiaan kirjattu
250 000 sdhkbauton tavoite vaatii toteutuakseen noin 20 prosentin myyntiosuuksia uusista
autoista joka vuosi vuodesta 2020 eteenpiin. Kun siahkoauton hinta toistaiseksi on vield
noin kaksi kertaa kalliimpi kuin vastaavan bensiini- ja dieselauton, niin tdmé tavoite on
kunnianhimoinen, vaikka absoluuttinen luku tuntuukin kovin alhaiselta. Tdmaén liséksi lii-
kenne- ja viestintiministerio on ehdottanut, etti tekisimme laajan selvityksen liikenteen
sdhkoistymiskehityksestd, ja timé olisi yksi ensi vuoden valtioneuvoston kanslian tutki-
mushankkeista. Tdman hankkeen kautta haettaisiin uutta tietoa sdhkoautojen tulevasta hin-
ta- ja teknologiakehityksestd seké entistd tarkempia arvioita niiden tulevasta markkinake-
hityksestd. Haluaisimme, ettd hanke kattaisi myds liikenteen séhkoistymisen vaikutukset
suomalaiseen liiketoimintaan ja vientimahdollisuuksiin.

Tamaén lisdksi valiokunta esittdd selvitettdviksi jatkovalmistelussa strategiassa esitetyn
30 prosentin biopolttoaineiden jakeluvelvoitteen kustannusvaikutuksia kuluttajalle, elin-
keinoeldamalle ja kilpailukyvylle. Liikenne- ja viestintdministerid on tédhén liittyen tilannut
kevaélla 2016 VTT:1td péivityksen liikenteen eri kdyttovoimavaihtoehtoja ja niiden brut-
tokansantuotevaikutuksia koskevaan selvitykseen. Tdma péivitys valmistui huhtikuussa 17
ja loytyy TransSmart-tutkimusohjelman sivuilta. Selvityksen mukaan 100 prosentin uusiu-
tuvan dieselin hinta olisi nykyveroilla ja nykyisilld 6ljyn hinnoilla ja biopolttoaineen tuo-
tantokustannuksilla jakelupumpulla noin 11—31 senttié kalliimpaa kuin fossiilinen diesel
riippuen biokomponentin hinnasta. Jos uusiutuvan dieselin osuus kaikesta myydysta die-
selistd olisi vuonna 2030 noin 40 prosenttia, dieselin hinta olisi noin 10 senttid kalliimpaa
kuin nyt. Tastd ndkokulmasta olisi 4drimmaisen tarkedi, ettd onnistumme pohjoismaisessa
yhteisty0ssé ja sitd kautta synnyttidisimme [Puhemies koputtaa] laajempaa kysyntéa, jotta
myoskin tarjonnan hinta saataisiin laskettua. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Seuraavaksi otamme puhujalistalta kolme ensim-
maéistd puheenvuoroa, edustajat Kari, Adlercreutz ja Sarkkinen, ja sen jilkeen menemme
debattiin.

14.26 Emma Kari vihr: Arvoisa puhemies! Kevidén aikana tddlld eduskunnassa on kes-
kusteltu ja padtetty useista tarkeisté asioista. On puhuttu sote-uudistuksen vakavista ongel-
mista ja hallituksen koulutusleikkauksista. Kummallekin néista asioista on yhteisti se, etti
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hallitus on sivuuttanut asiantuntijat. Hyva puoli néissé hallituksen virheissé on se, etté seu-
raava hallitus voi monet niisté korjata.

On olemassa joitain asioita, joita ei voi korjata. Uusimmat tiedot kertovat ilmaston no-
peasta lampenemisestd. Muutama viikko sitten julkaistun tutkimuksen mukaan vaarallise-
na pidetty 1,5 asteen ldmpenemisen rajapyykki saattaa ylittyd jo 10 vuoden pédstd. Asian
merkitystd ei voi vdhdtelld. [Imastonmuutos on ihmiskunnan vakavin uhka. Jos me emme
pysty ratkaisemaan ilmastonmuutosta, kestivyysvajeen tai sote-uudistuksen kaltaisilla
asioilla ei ole merkitysta.

Téstd ilmastostrategiasta voi pééatelld, ettd hallitus on oivaltamassa ilmastonmuutoksen
merkittdvyyden. Téstd osoituksena on tavoite kivihiilen kdyton kiellosta. Samalla paperis-
ta voi néhdi, ettd biotalouden lobbarit ovat jélleen kerran onnistuneet tehtivéssién. Alan
parhaista tutkijoista koostuva ilmastopaneeli julkaisi eilen raportin, ja tutkijoiden viesti
metsien kdyton ilmastovaikutuksista on pysayttiavéa luettavaa.

Hallituksen suunnittelemat metsien jéttihakkuut eivét auta ilmastonmuutoksen torjun-
nassa. Biotalousvimmassa hallitus on vieméssid Suomen tilanteeseen, jossa nettopaastot ei-
viét laske yli 10 vuoteen ja suuret hakkuumaéirit pienentévit Suomen hiilinieluja vuosi-
kymmeniksi. Kéytdnnossd Suomi ei siis vihennd padstdjdan ennen 2030-lukua. Téssé ei
ole mitdén jérked. Hakkuulisdysten my6td me emme vain pelaa vaarallista pelid ilmastolla
vaan vaarannamme my0s Suomen metsien monimuotoisuuden. Hallitus on samaan aikaan
leikannut metsien suojelun rahoitusta noin kolmannekseen viime hallituskaudesta. Me
olemme tottuneet pitdimédin meidin kaunista ja monimuotoista metsdluontoamme itses-
tadnselvyytend, mutta endi siihen ei ole varaa.

Arvoisa puhemies! Tarkein kysymys on se, minka takia hallitus on laatinut ilmastostra-
tegian, jossa Suomen nettopéastot eivét vahene yli 10 vuoteen. Miksi asiantuntijat on ohi-
tettu? Tunnettu ilmastotutkija Johan Rockstrom julkaisi dskettiin tutkimuksen siitd, mita
Pariisin ilmastosopimuksen toteuttaminen todella tarkoittaa: ensin maailman péaastot pitda
puolittaa 2020-luvulla, sitten padstot pitdd puolittaa uudestaan 2030-luvulla ja sitten vield
kerran 2040-luvulla. Ilmastonmuutoksen torjunnan kiire koskee myds Suomea. Valitetta-
vasti kiire ei ndyti hallitusta vaivaavan.

Samalla kun ilmastonmuutos on maailman suurin uhka, on sen torjunta myos maailman
suurin mahdollisuus. Esimerkiksi Kiinan voimakkaat panostukset hiilen kdyton véhenta-
miseksi ja uusiutuvan energian lisdémiseksi eivit varmasti ole jaéneet keneltdkddn huo-
miotta. Suomella on iso mahdollisuus tarttua néihin kestéviin ratkaisuihin ilmastopaésto-
jen vahentédmiseksi. Nyt tarvitaan hallitukselta ratkaisuja, joilla vauhditetaan edellédkivija-
markkinoiden syntymisté. Sitd timé strategia ei tarjoa.

Vihreiden julkaisemassa energiavisiossa uusiutuvien energiaratkaisujen kasvu on kaksi
kertaa hallituksen suunnitelmaa nopeampaa ja Suomi saavuttaa hiilineutraaliuden jo vuon-
na 2030. Olemme energiavisiossa myos esittdneet konkreettisia ratkaisuja, miten nima ta-
voitteet voidaan saavuttaa. [Kimmo Tiilikainen: Saisinko kuulla niisti?]

Arvoisa puhemies! [lmastonmuutos on ihmiskunnan vakavin uhka. Se on pakko ratkais-
ta. Suomen pitiisi olla se maa, joka tarttuu toimeen ja tekee sen, mité pitéa, sivuilleen vil-
kuilematta. Sen me olemme velkaa niille, jotka ovat tdmén 100-vuotiaan maan rakenta-
neet, ja sen me olemme velkaa meidén lapsillemme.

Siksi, arvoisa puhemies, esitdn, ettd eduskunta hyviksyy vastalauseen mukaisen kan-
nanoton.



Poytikirja PTK 59/2017 vp

14.31 Anders Adlercreutz r: Arade talman, arvoisa puhemies! Det rader ingen brist pa
strategipapper. Somliga tas i beaktande, andra ldggs ldngst ner pd hyllan for att samla
damm. Somliga ar viktiga, andra férsumbara.

Arade talman! Den hér strategin hor till den forra kategorin. Klimat och energi om nagot
ar av helt avgorande betydelse nér vi diskuterar framtidens utmaningar.

Arvoisa puhemies! On hienoa, ettd meilld on kdsissémme ilmasto- ja energiastrategia, ja on
hienoa, ettd se on ndinkin kunnianhimoinen. Kiitos siitd kuten talousvaliokunnan varsin
hyvéstd mietinnostékin.

No, asiaan. Haasteet ovat isot, ja energiakysymys on siinéd keskidssd: miten tuotamme
puhdasta energiaa tulevaisuudessa? Téssd kohtaa strategian johdonmukaisuus sitten hie-
man lipsuu. Tuulivoimaa kritisoidaan usein siksi, ettd sitd syottotariffien muodossa tue-
taan. Mutta ei se pelikenttd ihan neutraali ole muutenkaan. Turvetta verotetaan juuri sen
verran, ettd se on kivihiiltd edullisempaa. Puuhaketta taas tuetaan juuri sen verran, etti se
on turvetta edullisempaa. Ja tuulivoimaa tutkitaan juuri sen verran, ettd perussuomalaiset
ovat tyytyvaisid. [Naurua]

Arvoisa puhemies! Kivihiilen polton jatkamiselle tehdddn varaus. Turvetta poltetaan es-
toitta, vaikka sen ilmastolliset vaikutukset ovat kivihiiltd pahemmat, samalla kun pommin-
varmasti puhdasta tuulivoimaa jarrutellaan poliittisista syistd. Turve on toki suomalaista, ja
ymmérrin sen suosimisen siltd kannalta, mutta ei se ole ilmastollisesti jarkevid, eikéd sen
varaan kannata strategiaa rakentaa, ei edes vdhidn. Maatalouden pééstdjen leikkaaminen on
péaéstokaupan ulkopuolisen sektorin suurin haaste, ja maataloudessa nimenomaan turve-
suot siséltdvit suurimman padstoleikkauspotentiaalin. Sopii kysyé, kannattaako téssa tilan-
teessa, kun pééstdjen leikkaus on haasteellista, tukea turvetuotantoa.

Téss4 strategiassa on paljon laitettu biotalouden varaan, ja sen voi ymmartié: Suomi on
edelldkéavijé biopolttoaineiden tuotannossa, ja siitd on kehittyméssé vientituote. Mutta sen
tuotannolla on rajansa. Moni on huolissaan puuraaka-aineen riittivyydesti, siitd, kajoam-
meko hiilinieluumme, kajoammeko luonnon monimuotoisuuteen. Huolta ovat kantaneet
niin puuteollisuus kuin luontojérjestdtkin. Hakkuita ei voi loputtomasti lisdté, ja asiantun-
tijat ovat varsin yksimielisié siitd, ettd nyt suunnitellut volyymit tarkoittavat, etti energia-
kéyttoon ruvetaan kdyttdmaan muutakin kuin sivuvirtoja.

Kuten strategia aivan oikein toteaa, pitkélld tdhtdimelld biopolttoaineet tulevat olemaan
1ahinnd raskaan liikenteen polttoaine. Kevyen liikenteen tulee siirtyd séhkoon. Metsiva-
rannoista ei kannata laajamittakaavaisesti tehdé huonolla hyotysuhteella polttoainetta huo-
non hyotysuhteen polttomoottoreihin. Mutta sdhkolld toimiva liikenne ei yleisty ilman
ponnistuksia. Se vaatii verotuksellisia toimenpiteitd mutta my0s infraa ja lainsdddantoa.
Miten saamme rakennettua maan kattavan latausverkon? Miten sallimme sdahk6ajoneuvo-
jen kdyttdmisen kulutushuippujen tasaajina? Pitéisiko autovero rakentaa uusiksi, jotta sai-
simme autokantaa uusittua? Missd méérin tulemme tulevaisuudessa edes omistamaan omia
kulkuvélineitd? Liikennepalkin jatkokehittely tarjoaa toivottavasti ndihin kysymyksiin
vastauksen.

Kaiken kaikkiaan on syytd olla huolissaan siité, laitammeko munamme nyt poliittisen
ohjauksen kautta liian pieneen maérién koreja.

On ydinvoimahankkeita: Olkiluoto 3, joka till4 hetkelld taitaa olla maailman kallein ta-
lonrakennushanke, seké keskustan tiukasti ajama Fennovoima, jonka absurdius kdy péivé
pdivaltd ilmeisemméksi. Meilld on iso satsaus bioenergiaan, jonka tieteellinen kestavyys-
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tausta on hutera, samalla kun maailmalla kovaa vauhtia kasvavaa tuulivoimaa jarrutetaan
lepakkoteorioiden pohjalta.

Pitdisi pyrkié pois keinotekoisista tuista. Mutta ei timék&én politiikka ole neutraalia. Ja
jos pohdimme omia mahdollisia vientiavauksia, on vaikea ndhda, etti niitd tuettaisiin op-
timaalisesti nyt valitulla linjalla.

Arade talman! Det hir r ett bra dokument, som pa ménga sitt gir liingre in nigonting vi ti-
digare haft. Det ska regeringen ha tack for. Men den ideologiska ldsidan dr uppenbar, och
framfor allt inte alltid héllbar. Arbetet kan inte sluta hér.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Sitten edustaja Sarkkinen, ja Sarkkisen puheen-
vuoron jalkeen menemme debattiin.

14.36 Hanna Sarkkinen vas: Arvoisa puhemies! [lmastonmuutoksen torjuminen on mei-
dén tdmén ajan padttdjien historiallinen velvollisuus. [Imastonmuutoksen torjuminen ei ole
helppoa. Se vaatii meiltd muutoksia, ja se vaatii meiltd investointeja. Ilmastonmuutoksen
torjuminen on kuitenkin helpompaa ja halvempaa kuin tekemétté jéttdminen. Jos ilmaston-
muutosta ei saada pysdytettyd ajoissa, tulee sen inhimillinen ja rahallinen hinta olemaan
sietdmaton.

Ilmasto- ja energiastrategia on hallituksen vastaus sithen, milld keinoin Suomi torjuu il-
mastonmuutosta tulevina vuosina ja miten Suomen energiajirjestelméaa kehitetién. Strate-
gia on monin paikoin oikeansuuntainen, mutta se on riittdimiton. Niin Suomen kuin
EU:nkin ilmastotavoitteita on vielé tarkistettava vastaamaan ilmastonmuutoksen haastee-
seen ja Pariisin ilmastosopimuksen sitoumuksiin. Késittelimme energia- ja ilmastostrate-
giaa talousvaliokunnassa monipuolisesti ja perusteellisesti, ja haluan kiittdd valiokuntaa
hedelmallisistd keskusteluista ja hyvésti yhteistyosta.

Valiokunta esittdd mietinndssédn tirkeitd huomioita strategiaan liittyen. Yksi tdrked
huomio liittyy metsien kayttoon. Mietinndssé todetaan, ettd metsien kdyton korostaminen
Suomen energia- ja ilmastopolitiikassa sisdltia riskejd. Yksi riski on, etteivit ilmastopais-
tot vihene riittdvésti riittdvan nopeasti. Hallituksen itse teettiméan arvion mukaan metsien
hiilinielun puolittumisen vuoksi Suomen nettopaistot eivit vihene vuoteen 2030 mennes-
sé. Liséksi metsien lisddntyva kdyttd luo uhan metsdluonnon monimuotoisuudelle. Myos
taloudellisesta ndkokulmasta litka metsiin nojautuminen on riski: jos ainespuu ohjautuu
korkean arvonlisédn teollisuustuotannon sijaan polttoainekayttoon, kérsii ilmaston lisdksi
myos talous. Metsiin nojautuminen siséltdd myos poliittisen riskin EU-politiitkan muutok-
sesta. Puun fiksua kiyttd voidaan lisdtd nykyisestd, mutta ilmastonidkdkulmasta hallituk-
sen kaavailemat hakkuutasot ovat ylimitoitettuja. Tdmén on todennut my®ds tutkijayhteiso
lukuisissa kannanotoissaan. Olen tyytyvéinen, ettd niité riskejd on nyt tunnistettu ja tun-
nustettu mietinndssakin, ja toivon, ettd hallitus ottaa eduskunnan huomiot vakavasti tule-
vassa politiikassaan.

Arvoisa puhemies! Me tarvitsemme isoja muutoksia energiajarjestelmédémme. Meidén
on liséttava padstottomid energianléhteitd ja vahennettdva fossiilisten polttoaineiden kéyt-
tod. Paitds luopua hiilestd on oikea, mutta se ei yksistién riitd. Esimerkiksi turpeen vero-
tukia tdytyy asteittain vihentdd. Uuden padstottomén energiantuotantokapasiteetin synnyt-
tdmiseksi tarvitsemme vield uusiutuvan energian tukijirjestelmén. Uusi kilpailutukseen
pohjautuva tukimekanismi on valmisteltava mahdollisimman pian ja tuotava eduskunnan
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paétettaviksi jo tdnd vuonna. Valitettavasti eurooppalainen péaédstokauppa ei toimi toivotul-
la tavalla, joten tarvitsemme kansallista politiikkaa energiakéinteen aikaansaamiseksi vie-
14 tulevina vuosina. Avainsanat tulevaisuuden energiajirjestelmissd ovat jousto ja hajau-
tus. Toivottavasti dlyverkkoja pohtiva tySryhma saisi tyonsé pian valmiiksi ja energiajér-
jestelméaa padstéisiin konkreettisesti uudistamaan dlykkééseen ja kysyntdjoustoa lisdévéain
suuntaan.

Strategiassa on valitettavasti kovin vdhdn kannusteita hajautetun energian pientuotan-
non edistdmiseksi. Hajautetussa ja vaihtelevassa energiantuotannossa kysynnén jousto ja
varastointitekniikat nousevat avainasemaan. Toivottavasti voisimme kehittdd myos varas-
tointiin liittyvid uusia avauksia, kuten Pyhdsalmen sulkeutuvaan kaivokseen suunniteltu
pumppuvoimalaitos.

Arvoisa puhemies! Erds ongelma strategiassa on voimakas litkenteen biopolttoainepai-
notus. My0s valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd muu maailma menee vauhdilla
kohti liikenteen sdahkdistymistd, joten me emme Suomessa voi nojata vain liikkenteen bio-
polttoaineisiin. Myds Suomen henkildautoliikenne tulee séhkdistymaéén, haluttiin sité tai ei
— ja toivottavasti halutaan. Tulevaisuudessa henkildliikenne tulee olemaan séhkdpainot-
teinen ja raskas litkenne toimii biopohjaisilla polttoaineilla. Valitettavasti strategiasta
puuttuu toimenpiteitd liittyen muutoksen vauhdittamiseen ja tavoitteet liikenteen sahkdis-
tymisestd ovat vaatimattomia. Nyt tarvittaisiin konkreettisia toimenpiteitd, esimerkiksi
sdhkdautojen hinnan alentamista verokannustein seké sdhkdautojen latausinfrastruktuurin
kehittdmistd. Sdhkoautoilla voi tulevaisuudessa olla myds iso rooli energiajérjestelmain te-
hotasapainon sditdmisessa.

Arvoisa puhemies! Suurin osa paéstoistd syntyy liikenteestd, asumisesta, ruuasta. Vali-
tettavasti strategiassa asuminen ja ruoka jadvit liian véhélle huomiolle, ja toivon, ettd jat-
kovalmistelussa ja toimeenpanossa myds nditd sektoreita painotetaan enemman.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Nyt on mahdollisuus pyytda vastauspuheenvuoroja
P-painiketta painaen. Aloitamme ensimmadisen kierroksen 2 minuutin vastauspuheenvuo-
roissa, ja ensimmadiselld kierroksella painotan talousvaliokunnan jésenia.

14.42 Ville Skinnari sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ensinndkin tiytyy
SDP:n puolesta kiittéd hallitusta hyvistd yhteistydstd talousvaliokunnassa. Olen ylpea sii-
ta, ettd padsimme lahes yksimieliseen mietintoon nédinkin isossa asiassa. Se on suomeksi si-
td, ettd katsomme hyvin yhteisesti kohti tulevaisuutta, iso kiitos siita.

Mutta toki, kun tavoitteet ovat ndin kunnianhimoisia kuin ne ovat, haluan nostaa esille
sen, miten meilld Suomessa sitten maakunnat, kunnat ja kaupungit ovat valmiita sitoutu-
maan ja miten osaamme heidét sitouttaa tdhén strategiaan ja miten kaupunkien omistaja-
politiikka, elinkeinopolitiikka laajemmin ldhtee siité, ettd ndihin kunnianhimoisiin tavoit-
teisiin paddytién ja padstdan. Kaupunkipolitiikka on téssd avainasemassa, kuten tieddm-
me. Tdma4 ei ole pelkdstdin liikenteen asia, vaan kysymys on myos laajemmin kaupunki-
suunnittelusta ja niin edelleen.

Arvoisa puhemies! Kuten sanoin, luomme samalla pohjaa tuleville vuosikymmenille, ja
kuten kauppaministeri totesi, timé mietintd on hyvin pitkélle se pohja, miten me teemme
vientid tulevaisuudessa. Mainitsitte, arvoisa ministeri Mykkéanen, sen, ettd maailmalla kier-
totalous, cleantech kasvavat ja ovat nyt jo satojen miljardien bisnes. Mité jos saisimme sii-
td edes yhden prosentin? Mutta se sanonta kuuluu, ettd siind on se jos-sana vélissd. Mihin
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toimenpiteisiin te aiotte, arvoisa ministeri, ryhtyé, ettd me todella pddsemme mukaan té-
hin kansainvilisen cleantech- ja kiertotalousbisneksen kasvuun? Ja toinen kysymys omis-
tajaohjauksesta vastaavalle ministeri Lintilélle: aiotteko kéyttda nyt omistajaohjauksessa
valtion [Puhemies koputtaa] uutta kehittdmisyhtiota tydkaluna téhén tyohon?

14.44 Harri Jaskari kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Samalla tavalla ha-
luamme my0dskin meidin puoleltamme kiittdd koko talousvaliokuntaa ja myoskin opposi-
tioryhmié erittdin rakentavasta keskustelusta, paéstiin 1dhes yksimieliseen nikemykseen.

Itse olin muutama kuukausi sitten Bratislavassa, silloin oli energiaministerien ja ndiden
valiokuntien vastaavien kokous, ja sielld puhuttiin EU:n talvipaketista hyvin paljon. Se oli
aika mielenkiintoista kuultavaa siind suhteessa, ettd siind visioidaan samaa kuin miti itse
asiassa tddlla Suomessa jo tehdéén. Eli liittyen jélleen siihen vientistrategiaan: meillé olisi
jo aika paljon valmista teknologiaa, osaamista, konseptia valmiina.

Mutta yksi tarked asia on se, ettd meidén ei todellakaan pitdisi kuulla, mitd EU:sta tulee,
vaan meidén pitédisi tietylld tavalla syottid niitd asioita EU-puolelle siitd, minkélaisia ovat
EU:n tulevat ilmasto- ja energiakysymykset ja puhtaan energian ajatukset. Mutta sithen me
tarvitsemme ehki laajempaa pohjoismaista ndkemysta. Ja nythén meilld on tulossa Jorma
Ollilalta raportti, joka ndyttdd, ettid edelleenkin pohjoismainen energia- ja ilmastostrategia
on hyvin kansallista, liian kansallista. Olisinkin kysynyt, onko tdssd tapahtumassa jotain
muutosta ja mitd arvoisat ministerit ovat siind suhteessa tilla hetkelld tekeméssd. Mieti-
tadn vaikka niitd biopolttoaineita, joita ministerit kédyttivat esimerkkiné: siiné jos on poh-
joismainen markkina, se muuttaisi heti tilannetta, nostaisi tehokkuutta, alentaisi hintaa, li-
sdisi kdyttod, sama juttu ndiden hajautetun energian tuotantotapojen ja dlyverkkojen kans-
sa. Mité toimenpiteité olette tekemissd, etté kenties meille tulisi yhtendiset markkinat Poh-
joismaissa ja yhtendisempi politiikka my6skin?

14.46 Antero Vartia vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Haluan kiittdd va-
liokuntaa erinomaisesta keskustelusta. Kyse oli oikeastaan parhaasta keskustelusta, mité
tdmén kahden vuoden aikana olen sielld pddssyt kiymédén, missd pyrittiin ymmartdméaan
toisemme ldhtdkohtia, tulokulmia. Oli hyvin ldhelld, etti olisin jéttinyt vastalauseen jétta-
maéttd. Huoli liittyy bioenergiaan, sen panostuksiin. Aidosti pelkéén, ettd siind veikkaam-
me vairdd hevosta, miké tulee kostautumaan meille jossain vaiheessa — puhumattakaan
niistd asioista, miten se vaikuttaa meidén péadstdihin pidemmaéllé aikavililld. Mutta samaan
aikaan haluan korostaa, ettd valiokunnassa kunnianhimon taso on noussut kohisten. Jos
vertaamme siithen, millainen ndkemys meilld oli energiapolitiikasta vuosi sitten, puhumat-
takaan kaksi vuotta sitten, niin on tultu kovasti eteenpdin. Tété tyotd on syyti jatkaa.

Haluan tdssd vaiheessa, kun keskustelu on vield alkuvaiheessa, muistuttaa, miksi me
ndité asioita késittelemme. Kyse on paistoistd, jotka jouduttavat ilmastonmuutosta, joilla
on takuuvarmasti suuria, arvaamattomia ja ikdvid seurauksia. Me leikimme niin vakavan
asian kanssa, etté kyse on ihan sivilisaation olemassaolon sdilymisesti. Jos syntyy yllatta-
véa kuivuutta alueilla, joilla ihmiset ovat riippuvaisia siitd, ettd tuotetaan ruokaa, syntyy
retteldintejd ja syntyy sotia. [hmiset eivit jad paikoilleen kuolemaan, he 1éhtevit liikkkeelle.
Jos muistellaan, mité kaksi vuotta sitten Euroopassa tapahtui, kun pari miljoonaa ihmisti
tuli tdnne, niin me emme selvid siitd, jos tulee enemmaén. Meidén jérjestelma ei pysy ka-
sassa. Tamén kanssa ei ole varaa leikkid.
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Samaan aikaan, kun ilmastonmuutos on aikamme suurin uhka, se on myds aikamme
suurin bisnesmahdollisuus. Sen sijaan, etti olemme huolissamme siitd, mitd jokin asia
maksaa, meididn kannattaa olla enemmaén huolissamme siitd, mitd kaikkia mahdollisuuksia
me jatdimme hyddyntdméttd, jos me emme nosta kunnianhimon tasoa nykyisesté.

14.48 Markus Lohi kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On helppo jakaa se
vakava huoli, mité edustaja Vartia tiéllé toi puheenvuorossaan esille. [lmastonmuutoksen
torjuminen on meidédn kaikkien yhteinen tehtéva, ja siind mielessé olen erittdin tyytyvéi-
nen, ettd talousvaliokunta pystyi tuossa késittelyssd ja mietinndssédn paddsemédn 1dhes yk-
simieliseen tulokseen. Sielld oli yksi vastalause, vihreiden vastalause, ja se on siind mie-
lessd harmi, ettd emme pystyneet yhdessd yhteistd linjaa ihan tdysin nyt muodostamaan.
Mutta timé kertoo siitd, ettd kaikki suomalaiset puolueet kantavat huolta siitd, ettd me
saamme pysdytettyd ilmastonmuutoksen ja ettd Suomi on mukana néissi talkoissa. Taméa
hallituksen esityskin, ilmasto- ja energiapoliittinen strategia, lahtee siité, ettd me kannam-
me vastuuta. Meidén tavoitteemme ovat erittdin kunnianhimoisia téssé.

Kun katsoo tuota vihreiden vastalausetta, niin sielldhén nostetaan esille erityisesti se,
ettd meidén tavoitteemme pitiisi olla vield kunnianhimoisempi péaastojen vihentdmisessa.
Siind viitataan Sitran tekemédin tutkimukseen, jossa todetaan, ettd Suomi voisi ottaa vuo-
den 90 tasoon verrattuna 60 prosentin vihentdmistavoitteen. Tdma Sitran tutkimushan pe-
rustuu Climate Analyticsin selvitykseen, ja timéd nimenomainen yhteisd, joka on tdmén
selvityksen tehnyt, ldhtee siitd, ettd me pystyisimme pédstdjd vihentimain nimenomaan li-
sddmalld biomassan kayttdd. He esittivit, ettd biomassan kéyttod lisdtdén vield enemmaén
kuin hallitus nyt esittdd, ja samassa vastalauseessa vihreét taas vastustavat biomassan liséé-
misti nykyisesti. Téssé on minusta aika iso ristiriita. Eli pitdisi esittdd samalla keinot, rea-
listiset keinot, eikd tehda ristiriitaisia tavoitteita. Jos katsoo sitd tutkimusta, mihin Sitra no-
jaa ndma tavoitteet ja mihin teidénkin vastalauseenne viittaa, niin 2030 te joutuisitte kayt-
tdmédn [Puhemies koputtaa] 22 miljoonaa kuutiota nykytasoa enemmaén ja hallituksen esi-
tystd enemman biomassaa ja hakkuita.

14.50 Joakim Strand r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdma selonteko kuu-
luu niihin papereihin, joiden osalta on helppo olla hallituksen kanssa paéosin hyvinkin sa-
moilla linjoilla.

Strategiassa on myds tunnistettu energiateknologiaan liittyvien innovaatioiden merkitys
ja vientipotentiaali. Globaalit investoinnit voivat vuonna 2030 olla hyvinkin yli 1 000 mil-
jardia euroa, ja téstd kakusta Suomella on hyvit mahdollisuudet napata hyvinkin iso pala,
kuten tdssd on moni hyvin todennut. Toivon todellakin, ettd timi my0s tunnistetaan ja
tdmé mahdollisuus ja potentiaali otetaan laajasti eri yhteyksissé ja reformeissa huomioon.

Téstd kaupunkipolitiikasta tuli mieleen, ettd esimerkiksi Vaasan kaupungin yhdessé
energiaklusterin yritysten kanssa luomassa energiakoulutusstrategiassa pyritédén kasvatta-
maan mielenkiintoa energia-alaan ihan nuorista lapsista léhtien 1&pi koko koulutuspolun
aina siihen, ettd esimerkiksi osa oikeustieteen opiskelijoistamme fokusoi energiajuridiik-
kaan. Myos kaikki infrainvestoinnit toteutetaan dlykké&itd energiainnovaatioita draivaten.

Arvoisat ministerit, onko energia- ja ilmastostrategian pohjalta mahdollisesti tekeilld
myo0s kansallisella tasolla kokonaisvaltaisempaa ja syvéllisempdd alan investointien ja
viennin edistdmisen suunnitelmaa, vahén niin kuin edustaja Skinnarikin kysyi, ottaen huo-
mioon jopa satojen miljardien vientipotentiaalin?
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Lopuksi totean vain itse my0s sen, ettd toivon todella, ettd Suomi aktiivisesti ajaisi Poh-
joismaiden yhteisen energia- ja ilmastostrategian laatimista. Olisi kiva kuulla, jos arvoisil-
la ministereilld olisi tisti jotain sanottavaa, joko tahtotilasta muissa Pohjoismaissa tai ehké
jotain jopa aikataulusta, milloin meilld voisi olla yhteinen Pohjoismaiden energia- ja ilmas-
tostrategia olemassa.

14.52 Kaj Turunen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téssd nyt moni edusta-
ja kertoikin — Vartia, Skinnari, Jaskari, Lohi ja Strand — siitd hengesté, milla talousva-
liokunnassa tétd mietintdd tehtiin. Se oli minun mielesténi rakentava ja hyvé henki. Kylla
meillé oli valiokunnassa tarkoitus péésté sellaiseen ratkaisuun, ettd se olisi ollut yksimie-
linen. Miné koen kuitenkin, ettd timé ilmasto- ja energiastrategia, mink& nyt valtioneuvos-
to on tehnyt, on jatkumo, tai oikeastaan itse asiassa sisélld siind, miti edelliselld vaalikau-
della Vapaavuoren asettama parlamentaarinen energia- ja ilmastokomitea tydsti: energia-
ja ilmastopolitiikka 2050. Ja kun muistelen sen késittelyé, niin kylld Vapaavuori pari ker-
taa sanoi minullekin, ettd istuhan alas ja tehddén timéa yhdesséd. Kylld vihén samanlaisessa
hengessa késiteltiin titi tuolla talousvaliokunnassakin.

Lopputuloksena on kuitenkin se, ettd tdhédn on liitetty kymmenen pontta. Tama valtio-
neuvoston strategia on itse asiassa hyvi, mutta jos tarkkaan lukee timén meiddn mietin-
nén, niin mehidn otamme oikeastaan tdssd mietinndssd kantaa sellaisiin asioihin, mitka
puuttuvat siitd strategiasta. Sitten me kerromme kuitenkin aika paljon omia mielipiteit.
Johtopditoksend itse ajattelen niin, ettd energia- ja ilmastostrategia, jonka valtioneuvosto
on tehnyt, on hyvéd, mutta me olemme halunneet valiokuntana kertoa siihen ndkemyksi, ja
aika paljon niitd monipuolisia ndkemyksid. Kun ottaa huomioon, etté kuitenkin meité eri-
laisia puolueita istuu paljon sielld talousvaliokunnassa ja jokainen haluaa jéttda sen peuka-
lomerkkinsé tdhdn mietint6dn, niin valmistui sitten kymmenen pontta. Kun téssé viime ai-
koina on minua syytetty ponsitehtailijaksi, [Naurua] niin tdytyy sanoa, ettd tdssé olin hir-
vedn pienessad roolissa nditten ponsien kanssa.

Mutta ndin. Varsinaista kysymystd minulla ei ole.

14.54 Silvia Modig vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ministeri Mykkénen
mainitsi puheenvuorossaan, ettd vientistrategioita tehdessé ja viennin edistimisessd on
suuri merkitys muun muassa silld, miten Suomen padkaupunki Helsinki linjaa energia-
asioissa ja lammittdd. Tdma on erittdin kiva kuulla. Varmasti tunnette meidén viimeisim-
min linjauksemme, jossa Helsinki haluaa irti Fennovoimasta, koska ndemme sen riskiné
meidén veronmaksajille. Helsingilld on Vantaan Energian vihemmist6osakkaana sijoituk-
sia Fennovoimassa, ja ndistd pyrimme nyt eroon. Toivottavasti myds muut kunnalliset
energiayhtidt seuraavat tissd viisaassa ratkaisussa.

Arvoisa puhemies! Kun kuuntelee néitd kehuvia puheenvuoroja tdhén hallituksen stra-
tegiaan liittyen, niin hetken ihmettelin, etti olenko mind lukenut aivan vairén paperin. Ku-
ten tadlld on sanottu, ilmastonmuutos on meidan kaikkein suurin uhka, se on ongelma, jon-
ka ratkaisemisessa meilld ei ole vaihtoehtoja. Meidén on pakko onnistua. Ja sen takia tati
strategiaa ei voi néin ylistid ja kiittdd, jos timén ongelman tunnistaa.

Hallitus kaavailee metsien kdyton niin suurta lisdémisté, ettd se on ongelma. Se on ris-
tiriidassa meiddn ilmastotavoitteiden kanssa. Useat tutkijat, viimeisimpéna ilmastopanee-
li, ovat esittdneet niin paljon tutkimustietoa, ettd se osoittaa, ettd metsien lisdéntynyt kayttd
ei ole kestévilld pohjalla, pdinvastoin se puolittaa meidén hiilinielun eiké siten auta meité
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ilmastonmuutoksen torjunnassa. On minun mielesténi aika absurdia paukutella taalld hen-
kseleitd paatokselld luopua kivihiilesti, kun samaan aikaan edistetdan turpeen kayttod, jon-
ka ilmastovaikutukset ovat jopa kivihiiltd pahempia.

Arvoisa puhemies! On kéynyt selvéksi, ettd timén hallituksen linja on ohittaa asiantun-
tijoiden ndkemykset ja tutkittu tieto. Mutta ilmastonmuutoksen torjunnassa ovat nyt koh-
talonhetket kyseessd. Monia péitoksid voidaan politiikkatoimin seuraavalla kaudella
muuttaa, mutta tissd ovat kohtalonhetket meilla késilld. Tassa ei ole varaa hallituksen stra-
tegian mukaiseen toimintaan. [Kaj Turunen: Ei ollut vassareilla vastalausetta!] — M oon
itsendinen ihminen, mulla on omat aivot!

14.56 Sari Essayah kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Vidhdn ihmettelin
edustaja Modigin ulostuloa, kun edustaja Sarkkinen oli kuitenkin valiokunnassa mukana
tdssd yhteisessd mietinndssa. Itse en pystynyt olemaan sen ratkaisevassa kasittelyssé vara-
jdsenend paikalla, mutta tdytyy sanoa, etti erittdin hyvéa tyotd valiokunnassa on tehty.
T&élla bioenergia on hyvin vahvasti mukana.

Ehkéd yhden tdmmdisen miinuksen antaisin sen suhteen, ettd liikennepolttoaineitten
osalta litkkennebiokaasun lisddmista ei mielestdni ole aivan tarpeeksi vahvasti otettu esille.
Téssi strategiassa sdhkoautoilulla on kylld hyvin vahva rooli, mutta kuitenkin tdytyy muis-
taa se, ettd litkennebiokaasun tuotanto maatiloilla kumminkin johtaisi parempiin elinkaa-
rivaikutuksiin kuin sdhkdautoilu. Jos ajatellaan sitd, ettd meilld on sitd biomassaa sielld
joka tapauksessa, on lantaa, on olkia, suojavydhykenurmia, jarvien kasvillisuutta ynni
muuta, niin ne joka tapauksessa métinisivét sielld luonnossa ja tuottaisivat sité kautta kas-
vihuonekaasupaistoja.

Tésté hallituksen esityksestd minun mielestini puuttuu semmoinen visio, millé tavalla
ndmi esitetyt 50 000 biokaasuautoa saavat sitten polttoaineensa. Téélldhdn on tdmi
muna—~kana-ongelma, elikké meillé ei ole kaasuautoja, koska ei ole investoitu ndihin tank-
kauspisteisiin, ja ei investoida tankkauspisteisiin, jos ei saada kaasuautojen myyntid kéyn-
tiin.

Kristillisdemokraatit on useissa esityksissé tuonut esille sen, ettd biokaasuautojen vero-
tukseen pitéisi tulla muutoksia. Mutta ndyttda siltd, ettd ne eivit kuitenkaan etene. Néité sa-
mansuuntaisia esityksid on tullut Biokaasuyhdistykseltd heidén lausunnossaan, kuten
muun muassa kdyttovoimaveron poisto tai sen alentaminen ja véhépaéstdisyyden huomi-
ointi ajoneuvoverossa ja autoverossa.

Olisinkin kysynyt arvoisalta ministeriltd, tai vaikka molemmilta tdalld istuvilta: eivétkod
ndmi muutokset kuitenkin ndihin ajoneuvoveroihin olisi valttimattomid, jotta saataisiin
tdma muna—kana-ongelma poikki?

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Myonnén vield yhden 2 minuutin vastauspuheen-
vuoron ympéristovaliokunnan puheenjohtaja Hassille.

14.58 Satu Hassi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ensinndkin edustaja
Lohelle, kun edustaja Lohi katsoi, ettd Sitran esittdmé tiukempi péédstovahennystahti tar-
koittaisi vield voimakkaampaa puupohjaisen energian kéyttod: Kylld ainakin siind Sitran
lausunnossa, jonka ympéristovaliokunta sai, todetaan, ettd hallituksen energialinjauksen
mukainen erittdin voimakas metsépohjaisen energian kaytto siséltid sekd poliittisen, oike-
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udellisen etté ilmasto- ja biodiversiteettiriskin. Eli myds Sitra kritisoi tdtd voimakasta pai-
notusta bioenergiaan.

Mutta, arvoisa puhemies, piddn hyvéna sitd, ettd ministeri Tiilikainen ldhti siitd, mistd
pitdédkin léhted, eli Pariisin ilmastosopimuksesta. Toivoisin kuitenkin, ettd hallitus ottaisi
vakavasti Pariisin ilmastosopimukseen myds siséltyvin tunnustuksen siitd, ettd ne paasto-
véhennystavoitteet, mitd maailman valtiot — EU ja Suomi mukaan lukien — ovat Pariisin
sopimuksen yhteydessa antaneet, eivit riitd sithen, ettd ilmastonmuutos rajoitetaan alle 2
asteen, saati 1,5 asteen tuntumaan, mika tarkoittaa sitd, ettd meidin kaikkien on tiukennet-
tava ilmastotavoitteitamme. Tésta hallitus toistaiseksi on 1dhinni vaiennut.

Ministeri Mykkénen puhui aivan oikein siitd, ettd on huomattava vientipotentiaali. Nyt
talousvaliokunta mietinndsséén, joka on tétd hallituksen selontekoa parempi, toteaa, etti
vienti- ja investointipotentiaalin kannalta erityisen tarkeitd alueita ovat dlykéds energiajér-
jestelmad, liikenneratkaisut, energian varastointi ja energiatehokkuus. Ndma jaavét kuiten-
kin hallituksen selonteossa aika véhélle.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Nyt siirrymme 1 minuutin vastauspuheenvuoroi-
hin.

15.00 Hannu Hoskonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Téssé
asiassa on edetty erittdin hyvién lopputulokseen. Talousvaliokunnan mietint6 oli 1dhes yk-
simielinen, ja kuten edustaja Skinnari kuvasi, erittdin hyvéa yhteisty6td teimme. Siitd kii-
tos minunkin puolestani kaikille valiokunnan jésenille.

Suomi eléé tilld hetkelld etsikkoaikaa. Me emme koskaan Suomen historian aikana ole
saaneet téllaista valtavaa, rikasta raaka-ainevarastoa kayttodmme kuin Suomella metsét
tdnd paivind ovat. Puheet siitd, ettd me tekisimme jotakin vahinkoa Suomen metsille, eivét
pidé paikkaansa. Sellaisia tutkijoita 10ytyy téstd maasta, jotka ovat sitd mieltd, ettd tdssd
maassa ei saisi yhtéén kalikkaakaan kaataa tai se on heti tuho. Niité tutkijoita l0ytyy aina
yksi junanvaunullinen milloin vain mihin asiaan tahansa. Niitd dosentteja kylld 16ytyy.
Mutta se térked huomio pitdé tehda, ettd Suomen metsien kayttd on ollut kestavélla pohjal-
la ja meilld on valtavan hieno jarjestelmd. Olkoon kyseessd metsien hakkuu, metsiteolli-
suus, kemian tuotanto, metalliteollisuus — kaikki me osaamme.

Ja tdhén vihreiden pelotteluun: katsokaa teidédn kivihiilipolititkkaanne tdélla Helsingis-
sé ja oppikaa sitten jotakin tdstd uusiutuvasta energiasta.

15.01 Susanna Huovinen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Tailld on
tassé keskustelussa jo tdhdn mennessé aivan oikein hyvin laajasti tunnustettu se, etti ilmas-
tonmuutos on hyvin suuri uhka paitsi maapallolle myds koko ihmiskunnalle. Ja kun olen
tatd ilmastokeskustelua saanut tissi talossa seurata lihes toistakymmenti vuotta, voi kylla
sanoa, ettd tdssd suhteessa on tapahtunut edistysté, ja timéa herdttié tietenkin toivoa, ettd me
poliittiset paatoksentekijétkin tunnistamme tdméan uhkan.

Haluaisin kuitenkin, puhemies, kysya nyt ministereilti vield ehké tdsmennysta bioener-
giaan ja my0s ydinvoimaan liittyvistd poliittisista ja taloudellisista riskeistd. Néihin te, mi-
nisterit, ette noissa lyhyissd puheenvuoroissanne ymmarrettivisti ottaneet kovin paljon
kantaa. Bioenergiaan liittyvit riskit on mainittu monien valiokuntien lausunnoissa ja myos
tuossa talousvaliokunnan mietinndssé ansiokkaalla tavalla, mutta ydinvoiman taloudelli-
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sia ja ympéristovaikutuksia tuossa strategiassa [Puhemies koputtaa] ainakaan ei ole kéyty
lapi. Voisitteko vield palata ndihin?

15.02 Pauli Kiuru kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! 90 prosenttia ko-
timaan liikenteen padstoistd syntyy tieliikenteessd, ja 58 prosenttia padstdistd aiheutuu
henkildautoliikenteestd. Osittain henkildautoliikennettd voidaan korvata taajamissa kéve-
lyll4 ja pyoréilylld, ja timén osalta strategia pyrkiikin 30 prosentin kasvuun, miki on hyvé
linjaus. Ympéristovaliokunnassa kiinnitimme huomiota siihen, etté pydréilyn osalta konk-
reettisia toimenpiteité strategiassa ei esitetty, tietysti kaikkea ei voi esittddkédn yhdessa pa-
perissa. Mutta nyt kysyisin ministereiltd — ainakin ministeri Mykkénen on pyoréilyasiaan
erikoistunut: olisiko joitain konkreettisia keinoja, joilla esimerkiksi kaupunkipyordilyé
voitaisiin viedd muihinkin taajamiin kuin Helsinkiin ja Espooseen ja lisdtd pyordilyn
osuutta lhilitkenteessd?

15.03 Jari Myllykoski vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Ministeri Tii-
likainen toi esille, ettd vahvasti tutkimukseen panostetaan, mutta tdytyy sanoa, ettd halli-
tuksen toimet, se, ettd Luonnonvarakeskuksen tutkimusrahoitusta on leikattu voimakkaas-
ti, puhuvat aivan toista, ja Akatemian osalta télle sektorille ei ole vield avattu ainoaakaan
tutkimusta, mika tukisi hallituksen biotalouteen liittyvid hankkeita.

Mutta haluaisin rohkaista hallitusta siihen, ja timénkin selonteon osalta meiltd puuttuu
se, kuinka me luomme niité referenssejd, joita me myymme maailmalle. Meilld on inno-
vaatioita, niin kuin td4lld edustaja Jaskarikin todisti, mutta missi on se rahasto, riskirahas-
to, josta tuotetaan teollinen tuote ja luodaan sille markkinat? Meiltd puuttuu referenssi, ris-
kirahoitus. Me tarvitsemme sellaisia, ettd pistetdén se tase tdihin, mistd paédministerikin
haaveilee, mutta sitd ei vieldkdén ole.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: MyoOnnén vield vastauspuheenvuorot edustajille
Hongisto ja Niinistd. Sen jidlkeen ministerin vastauspuheenvuoro, ja sen jélkeen jatkamme
debattia.

15.05 Reijo Hongisto ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Suomessa met-
sdt ovat erittdin suuri hiilinielu. Padtehakkuuiésséi olevat metsét ovat hiilensé jo sitoneet, ja
kun ndmaé kasvunsa lopettaneet puut kaadetaan, niisti tehdéén lautoja ja rakennetaan vaik-
ka taloja, niin hiili ei vapaudu kiertoon vaan séilyy talon rakenteissa. Tdméan me kaikki tie-
ddmme ja tunnustamme. Tdmén takia tarvitaan puurakentamista tukevia konkreettisia toi-
mia, jotta puun osuus rakentamisessa saadaan kdannetty selvdin kasvuun. Rakennusluvis-
sa ja kaavamaérdyksissd on huomioitava nykyistd paremmin puurakentaminen, erityisesti
hirsirakentaminen, sillé hyvin salvostettu ja terveelld tavalla rakennettu hirsitalo sitoo hii-
len itseensd parisataa vuotta.

Arvoisa puhemies! Tdma takia mind kehotan hyvéaa hallitusta edelleen ponnistelemaan
puurakentamisessa olevien esteiden poistamiseksi ja rakennusméériysten helpottamiseksi.

15.06 Ville Niinistdé vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Olen kylld hammen-

tynyt. Mielestéini tdima strategia ja my0s talousvaliokunnan mietintd edustavat sité, etté lai-
tetaan se paé syville sinne pensaaseen.
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On selvésti tapahtunut edistysté siind, miten esimerkiksi ministeri Mykkénen ja minis-
teri Tiilikainen ja my6s muu eduskunta puhuvat siitd, mikd on tilannekuva. Tunnistetaan
tdmé talouden muuttamisen massiivinen tarve, jotta me voimme pelastaa ihmiskunnalle
hyvinvoinnin ja taloudellisen toimeliaisuuden ilman, ettd ilmaston limpeneminen muuttaa
tuhoisasti meidén elinolosuhteita niin, etti talousjédrjestelmi romahtaa. Mutta sitten sen
péélle ei tehdd mitddn. TAma on niin kuin timmoinen peesaajan nysviily-, puuhastelustra-
tegia, jossa tehddén se minimi, mitd EU edellyttdd, mutta ei oikeastaan yhtdan mitéén sen
paélle. Ja se ainoa, miki tehddén sen piélle, on haitallista — eli se, etté lisétdan jattiméai-
sesti metsien hakkuita tavalla, josta tutkijat sanovat yksimielisesti, kuten ilmastopaneelin
selvityksestd ilmenee, ettd ndma jattihakkuut mitatdivat 2030-luvulle asti meidén péésto-
vahennystoimet. [Puhemies koputtaa] Eli Suomi ei kdytinnossa silloin osallistu padstojen
vahentdmiseen. Miten te voitte eldd timén kanssa, [Puhemies koputtaa] ettd Suomi peesaa
ja ei oikeastaan tee mitdén, ja jos tekee jotain, niin vain haitallisia toimia?

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Ministeri Lintild, 2 minuuttia.

15.07 Elinkeinoministeri Mika Lintild: Arvoisa puhemies! Voin aloittaa tuosta edustaja
Niiniston kommentista, ettd tehddin vain minimi. Esittelin meidén strategiaa energianeu-
vostossa Brysselissi, ja sielld sitd pidettiin erittdin rohkeana ja edelldkévijéani koko Euroo-
passa. Eli kylld suhtautuminen oli tdysin pdinvastainen kuin kerroitte.

Edustaja Skinnari kysyi, voiko Valtion kehitysyhtiota kéyttda timén strategian taloudel-
lisessa tukemisessa. Valtion kehitysyhtion kautta voidaan tukea hallituksen strategioita. Se
toimii yhteiskunnan aktiivisen uudistamisen vélineend, eli silld tavalla sen kdytt6 on mah-
dollista, mutta toki aina tapauskohtaisesti tehdédin ratkaisut tdhén liittyen.

Edustaja Myllykoski puhui riskirahastoista. Me olemme kartoittaneet hyvin tarkasti
meidén rahastotilanteita, mitké ovat niitd pullonkaulakohtia yritystoiminnassa, ja on pyrit-
ty niitd tdyttdmadn, niihin hakemaan elementtejd. Meilld on tilld hetkelld muun muassa
pari rahastoa valmisteilla, joilla pyritdén téti riskirahaosuutta tuomaan ndihin investointei-
hin.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Ministeri Tiilikainen, 3 minuuttia.

15.08 Asunto-, energia- ja ympéristoministeri Kimmo Tiilikainen: Arvoisa puhe-
mies! Kiitin talousvaliokunnan jdsenid tésté erittiin asiallisesta ja ansiokkaasta keskuste-
lusta ja ldhes yksimielisyydesti, miké on saavutettu.

Edustaja Vartia kuvasi sen ongelman juuri niin kuin se on: kyse on oikeastaan ihmiskun-
nan tulevaisuudesta eli siitd, misté ihmisille ruokaa ja vetta riittda télld rajallisella maapal-
lolla. Erittdin hyvé. No, vastaus siihen, misti ilmastonmuutos johtuu: se johtuu massiivi-
sesta fossiilisten energialdhteitten kayttdmisestd, joka jatkuu ja kasvaa ténd pdivind maail-
manlaajuisesti. Silloin kysymyksenasettelu ja vastauksen etsiminen ja ratkaisut l&htevit
siitd, ettd emme voi valita pelkéstiddn, miké nyt sattuisi olemaan kullekin mieluinen toi-
menpide, vaan tarvitsemme kaikkia keinoja péastéjen nopeaksi alentamiseksi, ja fossiili-
sista eroon.

Edustaja Skinnari puhui hyvin téstd, ettd ei riitd pelkéstéddn hallituksen ja eduskunnan
tahto vaan kaupunkien sitoutuminen on dérimmaéisen tarkedd. Se on erittiin tirkeéd esimer-
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kiksi silloin, kun hiilesté ldhdetdén eroon, jolloin tarvitaan poliittista ohjausta. Valitetta-
vasti kehitys viime vuonna meni hieman vikasuuntaan.

Mutta sitten tddlld kysyttiin tdstd pohjoismaisesta yhteistyostid. Se on todella semmoi-
nen asia, mitd meiddn kannattaa tehda. Itse asiassa, kun heitin tuon tavoitteen, ettd Suomi
voisi olla ilmastoneutraali vuonna 2045, juuri samansisiltdinen tavoite on Ruotsilla, ja us-
kon, ettd Norjalla ei mitdin ongelmia ole liittyé tdhén néin. Eli tarvitsemme tété tavoitteen-
asetantaa ja sitten niitd konkreettisia toimia esimerkiksi liikenteessa, dlykkaéssd sahkover-
kossa.

Sitten tdhdn biokaasun lisdykseen ja liitkennekdyttoon: kirkihankkeilla tuetaan biokaa-
suhankkeita ja myds energiatuilla, eli se on 1&4hdossa liikenteeseen, hyva nédin.

Mutta tddlla tuli sitten joiltain muilta edustajilta kuin valiokunnan jaseniltd niitd kom-
mentteja, ettd on unohdettu tiede. Te, hyvit edustajat, jotka dsken viittasitte ilmastopanee-
liin, viittaatte kylld ilmastopaneeliin aivan vdérin. En ndhnyt teitd kuuntelemassa ilmasto-
paneelin esitysti eilen, itse olin sielld. Olen kdynyt tutkijayhteison kanssa tiivistd vuoropu-
helua koko tdmén ministeriaikani. Ei meilld ilmastopaneelin kanssa ole ristiriitaa. [Susan-
na Huovinen: Poliittiset riskit bioenergiaan liittyen!] — Ja niisté poliittisista riskeistd, mita
liittyy bioenergiaan: en tiedd, mihin viittaatte poliittisten riskien kohdalla. — Mutta etté
veikattaisiin vadrda hevosta tai pantaisiin vastakkain esimerkiksi séhkdinen litkenne ja bio-
polttonesteet: ne tukevat toisiaan. Mitd nopeammin sidhkdinen liikenne etenee, sen kor-
keammaksi samalla fyysiselld biopolttoaineen maérilla pystymme nostamaan sen paastot-
tomaén polttoaineen osuuden. Ne ovat toisiaan tukevia, eivit toisiaan vasten olevia tavoit-
teita. [Satu Hassi: [lmastopaneeli on ollut valiokunnissa myos!]

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Ministeri Mykkénen, 2 minuuttia.

15.12 Ulkomaankauppa- ja kehitysministeri Kai Mykkénen: Arvoisa puhemies! Tés-
sé edustaja Skinnari kysyi hyvéin kysymyksen, ettd miten nyt sitten edetéén, ettd paastdi-
siin sithen vdhintddn 1 prosenttiin siitd nyt noin 300 miljardin euron puhtaan energian
markkinasta. Kylldhén téssé se olennaisin kysymys loppujen lopuksi on se, ettd me tarvit-
semme myynti- ja markkinointikapasiteettia suomalaisyrityksiin nykyistd enemmén. Tamé
on keskiossd Business Finland -uudistuksessa, jossa Finpro ja Tekes yhdistyvit, ja tarkoi-
tus on, ettd yksikddn Tekes-hanke ei endd pdity siihen, ettd on olemassa maailman paras
hérpéke, joka toimii Otaniemessé, vaan se pédttyy siihen, ettd se on viety sinne loppuasi-
akkaalle vaikka Dubaihin tai Myanmariin. Siitd tietysti Lintild vastaa tarkemmin.

Itse ulkoministerion osalta olen ldpivieméssa sité, ettd suurldhettildét ottavat maajohta-
jan roolin viennin edistdmisen kdytdnnon tydssd, vahvistamme sen tyon osuutta meidén
edustustoverkon panoksissa — tdmaé on tietysti pitkdjanteistd kulttuurin muutosta, mutta
pari askelta Tanskaa kiinni. Helmikuussa lanseerasimme niin sanotun kehitysmaainves-
tointien kansallinen tuki -instrumentin, jossa vaikkapa aaltoenergiahanke johonkin kdy-
héén kehitysmaahan voi saada 50 prosenttia tukirahaa, toisen puolen korkotukiluottoa, ja
tatd kautta nyt on vireilld jo kymmenié hankkeita timéin ensimmaéisen kierroksen kautta.
Finnfundin resursseja on kasvatettu, ja Finnfundin rahoittamana avattiin vaikkapa Ita-Af-
rikan suurin tuulipuisto, ja juuri aivan hiljattain 20 prosenttia Kenian energiantuotantoon
lisdystd ilman fossiilisia, ndyteikkuna koko Afrikalle, ja sielld mydskin suomalaisilla laite-
toimittajilla, jarjestelmétoimittajilla on osansa, niin kuin Finnfundin hankkeissa pééasias-
sa aina.
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Toinen puoli on tietysti sitten se, ettd tarvitaan niitd edelldkdvijaimarkkinoita, referens-
simarkkinoita, joihin td&lld moni on viitannut, niin edustaja Modig kuin moni muukin. Tés-
sé suhteessa todella on ratkaisevaa, ettd esimerkiksi Helsingissé siirtyminen aidosti kivi-
hiilestd pois tapahtuu nopeasti, ja tdssd suhteessa eivit aiemmat hallitukset ole asettaneet
selvéd tavoitetta mutta timi hallitus on, ja on tdrkeétd, ettd me menemme siind nopeasti
eteenpdin. Myds esimerkiksi kuluttajapuheissa, [Puhemies koputtaa] esimerkiksi Vartian
vastalauseessa mainitaan sdhkdveron muuttaminen hinnan vaihteluita tukevaksi, jolloin
kannattaa sddstia sahkoa silloin, kun siitd on niukkuutta, silloin, kun siithen joudutaan kéyt-
tdméadn fossiilisia, eikd muulloin. Ne ovat keinoja, joita timén hallituksen kannattaa harki-
ta ja ottaa varteen myoskin taalta.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Ministeri Berner, 2 minuuttia.

15.14 Liikenne- ja viestintiministeri Anne Berner: Arvoisa herra puhemies! Muuta-
maan kysymykseen ottaisin mielelldni kantaa.

Pohjoismaisesta yhteistydstd vastaavana ministerind olen aktiivisesti kdynyt Pohjois-
maiden ministerineuvostossa keskustelua siitd, miten voimme painottaa energian ja litken-
teen osalta yhteistyoti. Néissd merkeissé liikenne- ja/tai energiaministerit olivat koolla hel-
mikuussa Suomessa, ja jatkamme nyt yhteydenpitoa syksylld. Téssd vélissd virkamiehet
jatkavat titd valmistelua. Alkuviikosta pohjoismaiset paédministerit tapaavat ja pohjoismai-
set yhteistydministerit vield juhannuksen alla. Meidén aiheinamme ovat digitaalinen sisé-
markkina, energiaan liittyvd yhteisty0 ja sitten nimenomaan biopolttoaineiden osalta yh-
teisen markkinan 16ytdminen.

Liikennepolitiikan ndkdkulmasta haluamme mydskin olla aktiivisia suhteessa omistaja-
ohjaukseen ja my0Oskin asettaa entistd tarkempia, laajamittaisempia kriteereitd sen suh-
teen, miten valtion omistamat yhtidt voivat monipuolisemmin vastata yhteiskunnan haas-
teisiin. Maanantaina kastetaan Suomen ensimmaéinen sdhkdinen lautta, ja se ldhtee litken-
ndimédn. Niité erilaisia vaatimuksia, tavoitteita liikkennepolitiikan ndkoékulmasta haluam-
me tiukemmin asettaa tulevaisuudessa.

Parlamentaarinen ryhmaé tekee parhaillaan tdité, ja se ottanee kantaa sitten liikkenteen ve-
rotukseen. Myoskin siitd ndkokulmasta palaamme varmasti tdhén keskusteluun ennen bud-
jettiriihtd, kun parlamentaarinen ryhmaé antaa véliaikaraporttinsa.

Pydriéilyn ja kévelyn osalta olemme téssi strategiassa asettaneet tavoitteeksi 30 prosen-
tilla suoritteiden noston. No, se ei tapahdu ilman panostuksia, ja niin ollen olemme perus-
taneet liikkenne- ja viestintdministerioon kavelyn ja pyordilyn edistimishankkeen, joka on
vuosille 18—22. Se kidynnistyy nyt 20.6. pydredn poydén keskustelulla, jossa ovat laajasti
kaikki osapuolet mukana, ja kartoitamme, mitkd ovat ne toimenpiteet, joita voimme kayt-
tdd ja joihin voimme siis sitoutua, mydskin mitkd euroméérit sitten sithen mahdollisesti
liittyvit ja miten voimme kytked titd myos [Puhemies koputtaa] MAL-sopimuksiin. —
Kiitos.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: No niin, sitten otamme seuraavan debattikierrok-
sen.

15.17 Hanna Kosonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Energia- ja
ilmastostrategia on todella monipuolinen esitys erilaisista toimista ja mahdollisuuksista,
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mitd voimme ilmastonmuutoksen torjumiseksi tehdd. Se todella julkaistiin viime syksyné,
ja minusta tdma talousvaliokunnan lausunto tuo sité tdhén aikaan, koska tdmé energiamur-
ros ja muutos alalla ovat niin suuria, ettd todella sité tdytyy paivittdd kaiken aikaa.

Sitraan tdssd on jo muutaman kerran viitattu. Sitra on my0s koonnut 15 pohjoismaista il-
mastoratkaisua, jotka ottamalla kdytt66n maailma voisi vihentéd paéstdja 4 gigatonnilla
vuoteen 2030 mennessé. Se on yhtd paljon kuin EU-maat yhteensé tuottavat padst6ja talla
hetkelld. Odotan innolla tétd Ollilan raporttia, joka on valmistumassa, ja kysynkin: onko
meilld Pohjoismaissa yhteisen teknologiatestausalustan [Puhemies koputtaa] suhteen tai
rahaston suhteen aikomuksia?

15.18 Martti Molsé ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ympéristovaliokun-
nassa ja muissakin tilaisuuksissa olen koettanut saada selville asiantuntijoilta sitd, miksi
Suomessa néitd CHP-laitoksia tavallaan ajetaan alas ja vastaavasti Keski-Euroopassa ra-
kennetaan — parhaan hy&tysuhteen omaavia laitoksia, joilla parhaassa tilanteessa hyoty-
suhde on jopa 95 prosenttia. Syiksi on esitetty sdéhkon alhaista hintaa johtuen liuskekaasus-
ta ja Suomen verotuskéytintod taikka sitten kaukoldmpo4 ja rakennusenergiatehokkuutta.
Arvoisa ministeri, onko teilld selvét faktat siitd, miksi parhaan hy6tysuhteen omaavien lai-
tosten toimintaa ajetaan alas, ja mité pitéisi tehdd? Vai 10ytyyko téstd mietinnosté nyt rat-
kaisu? Néissé eri ponsissakin se asia on kylld piilotettu sinne. Miten néette timén asian?

15.19 Kari Uotila vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hieman ihmettelen tuo-
ta ministeri Tiilikaisen vastakarvaa siiti, ettd ei haluta milld4n tavalla analysoida niit4 ris-
kejé, mité liian voimakas heittdytyminen biotalouden ja biopolttoaineiden, bioenergian va-
raan voi merkitd. En tarkoita télld pelkéstidn nielujen riittdvyyttd tai sitten ainespuun jou-
tumista biopolttoainekayttoon, mutta my0s niité poliittisia riskejd, joita esimerkiksi uuden
sddtely-ympariston osalta voi eteemme tulla. Ministeri Berner viittasi tuohon parlamentaa-
riseen liikenneryhmaéénkin, ja kun liikenteelle on asetettu niin kunnianhimoinen tavoite ja
siind varmasti polttoaineteknologia ja polttoaineiden kéytto tulevat olemaan merkittavéssa
roolissa, niin kyll4 on ihan valttimatontd miettid, mitka riskit ndihin biopolttoaineisiin voi-
vat sisdltyd. Siind rinnalla pitdd hyvin mééritietoisesti myods muita vaihtoehtoja kehittaa.
Silloin tietysti litkenteen osalta sdhko on se keskeinen elikkd [Puhemies koputtaa] sahko-
litkenteen edistdminen.

15.20 Sari Multala kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On hienoa, ettd taalla
on jo kiinnitetty huomiota kévelyn ja pyordilyn merkitykseen, ja oli upeaa kuulla, ettd nyt
on 1dhddssé kéyntiin parlamentaarinen tyd asian edistdmiseksi. Kaupunkiympéristot ovat
merkittdvéssi roolissa ilmastopaistdjen vihentimiseksi, ja niissd ympéristoissd myos ké-
velyll ja pyoréilylld on varmasti suurin lisdyspotentiaali.

Muutamaan asiaan, joita ympéristovaliokunnan kuulemisen aikana nousi esiin, haluai-
sin kiinnittd4 huomiota, ja yksi niisté oli osaaminen. Nyt kun uusiutuva energia, esimerkik-
si aurinkopaneelit ja aurinkoenergia, merkittévisti lisddntyy, on tietty huoli siitd, ettd osaa-
minen ei pysy mukana. Toivottavasti tdhén asiaan voidaan kiinnittdd huomiota myds kou-
lutuspolitiikassa ja muuten yritysten osaamisessa, silld télld tahdilla kuin aurinkoenergia
kasvaa, ja se tulee kasvamaan riippumatta politiikkatoimista, [Puhemies koputtaa] meilld
saattaa tulla tilanne, jossa osaaminen jaa jilkeen.
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15.21 Merja Miikisalo-Ropponen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kuten
talousvaliokuntakin toteaa, kehittyvé energiateknologia mahdollistaa Suomelle myds uu-
sia vientituotteita ja tyOpaikkoja. Esimerkiksi suomalaisten aurinkoteknologiayritysten
mahdollisuudet ulkomailla ovat moninkertaiset kotimarkkinoihin verrattuna. Globaalia
kysyntdd on myos jétteitd hyodyntéville kiertotalouden ratkaisuille, teollisuuden ja kiin-
teistojen dlykkiille energiansdistoratkaisuille, jakamistalouteen liittyville kuluttajapalve-
luille ja tekodlyyn liittyvélle osaamiselle.

Erinomainen esimerkki suomalaisesta cleantech-osaamisesta on fotoniikka, jolla on so-
vellutusalueita muun muassa aurinkokennoissa, energiaa siéstivissi led-valoissa ja itseoh-
jautuvissa autoissa sekd modernissa sisdviljelyssd. Suomessa on kansainvilisestikin mer-
kittdva fotoniikan osaamiskeskittymi, jota nyt kannattaisi vahvistaa. Onko ministeriossi
oivallettu fotoniikan alan kasvavat vientimahdollisuudet?

15.22 Ville Niinist6é vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Vield tihédn selkdén-
taputteluun on nyt vastattava, etti se ei riitd, ettd ymmartéds, ettd maailmalla on ilmaston-
muutos kiynnissé. Ei voi olla silleen, ettd ollaanpas valistuneita, kylld ollaan fiksuja ja sit-
ten ei tehdd tarpeeksi. Sehén on vield suurempi synti, ettd ymmartdé, kuinka vakavan muu-
toksen edessé koko maailma on, ja sitten ei kuitenkaan olla valmiita toimiin.

Haluan tuoda néitd konkreettisia esimerkkeja siité, mitd pitdisi tehdd enemmaén:

Jos verrataan Ruotsiin ja Norjaan, ndimé maat ovat edelldkavijoitd monissa asioissa:
Norja sdhkdautoilussa ja Ruotsi modernin uusiutuvan energian kayttoonotossa ja joukko-
lilkenneinvestoinneissa. Eli nyt tarvitaan investointeja joukkoliikenteeseen, sdhkodautoinf-
raan. Haluan kuulla, miti teette siiné lisda.

Ympdristolle haitallisten verotukien poistaminen: iso remontti, jos verotuksella ohja-
taan taloutta puhtaaseen suuntaan sen sijaan, ettd pidetéén ylld vanhaa elinkeinorakennetta.

Sen liséksi pitéisi miettid huutokauppajérjestelmin voimakkaampaa vauhdinottoa ja uu-
siutuvan energian nopeampaa kayttoonottoa, vihreilld se on kaksi kertaa nopeampaa kuin
hallituksen mallissa. Eli koska huutokauppajérjestelmé tulee kiyttoon, [Puhemies koput-
taa] ja voidaanko sen kokoa kasvattaa? Tuulivoimahankkeita on jonossa jo kymmenen ker-
taa enemmaén kuin te suunnittelette uusituvan energian huutokaupan kooksi.

15.23 Mirja Vehkaperi kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! On erit-
tdin tirkedd, ettd Suomen energia- ja ilmastopolitiikka nojaa hajautettuun energiantuotan-
toon. Olisi hyvin vaarallista nojata vain atomivoimaan tai fossiilisiin polttoaineisiin, pitdd
olla laaja valikoima uusiutuvia energiamuotoja, ja niitd edistetdén tdssé strategiassa erit-
tdin voimakkaasti. Meilld potentiaalia on erityisesti aurinko-, tuuli- ja biopohjaisten ener-
giamuotojen edistimisessi, jossa kiertotalous on keskidssa, se, ettd lietteet, lannat, jétteet
ja puunkdytdn sivutuotteet pistetdéin energiaksi. Hajautettu energiatuotanto varmistaa
meille kotimaisuusasteen, sen, ettd tyotd ja toimeentuloa on koko Suomeen ja tuontiener-
giasta pédstdisiin asteittain aidosti pois. Huoltovarmuus on yksi avaintekijé siihen, ettéd
kriisiaikoina juuri kotimainen tuotantoenergia vastaa siihen, ettd huoltovarmuus toimii.

15.25 Tiina Elovaara ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Toisin keskusteluun
hieman arktista ulottuvuutta. Haluaisinkin kysya ministereiltd: Onko valtioneuvoston ener-
gia- ja ilmastostrategiassa ajateltu hyddyntéda titd Suomen kahden vuoden arktisten mai-
den puheenjohtajuutta? Katsoisin, ettd meilld olisi kykyé ja vahvuuksia edistdi erityisesti
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ympiéristoteknologiaan liittyvdd kansainvilistd kauppaa ja omaa vientidimme, erityisesti
mité tulee Vendjdn mustaan hiileen. Tiedén, ettd sanktiot rajoittavat jonkin verran EU-ra-
hoituslaitosten toimintaa myos téltd osin. Toivonkin, etti jos sanktioita jossain kohtaa pu-
retaan, niin timi on se sektori, misté niitd ensimmaiisend poistettaisiin, silld ymparistd ei
odota. Kysyisin tosiaan, onko tdméntyyppistd johtajuutta ajateltu [Puhemies koputtaa]
Suomelle otettavan.

15.26 Hanna Sarkkinen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Talousvaliokun-
ta on todella nyt laatinut mietinnon, joka on pddosin hyva ja jossa on tunnustettu hallituk-
sen strategiaan liittyvid ongelmia. Me emme eduskunnassa nyt voi muuttaa hallituksen
strategiaa, vaan késittelemme nyt nimenomaan mietint64 ja sen ponsia.

Valiokunnan mietinndssé nostetaan esiin myds téalld keskustelussa olleita ongelmia liit-
tyen bioenergian kayttoon liittyviin riskeihin, liittyen kunnianhimon tasoon ja liittyen lii-
kenteen sdhkoistimisen tarpeeseen sekd muita kysymyksid ja puutteita, mitd on noussut
esiin ja mitd hallituksen strategiassa on. Toivottavasti hallitus huomioi valiokunnan esiin
nostamat asiat ja kehittdd politiikkkaa eteenpéin. Toivottavasti kaikki tadlld lukevat tdmén
valiokunnan mietinnon.

Arvoisa puhemies! Mind haluaisin kysya ministerilti: piditteko te huolta siitd, ettd hal-
lituksen metsapolitiikkaa sovitetaan yhteen vastaamaan tutkijoiden viittdmii ja tutkijoi-
den lopputuloksia silld tavalla, ettd padstot saadaan nettovihentyméén jo ennen vuotta
2030? [Puhemies koputtaa] Kyll4 tutkijapuolelta on nyt voimakas huoli siitd, ettd hallituk-
sen metsépolitiikka ei ole Pariisin ilmastosopimuksen mukaista.

15.27 Mari-Leena Talvitie kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kiitos talous-
valiokunnalle hyvisti mietinndsti. Se on nimenomaan tulevaisuuteen luotaava.

Téssd on tullut hyvid aiheita, mutta yksi aihe, mikd mydskin kaipaisi vield enemmaén
nostoa, on rakennettu ympéristo, silld kuitenkin merkittdvd osuus Suomen kasvihuone-
kaasupddstoisté ja energian loppukaytosti on rakennuksilla, jopa 38 prosenttia.

Strategian osalta linjaukset ovat kannatettavia ja kauaskantoisia. Puhutaan muun muas-
sa energiatehokkuuden parantamisesta korjausrakentamisessa, edistetddn puurakentamis-
ta ja parannetaan rakentamisen materiaalitehokkuutta.

Mutta néihin alueiden kéyttod koskeviin linjauksiin: Kuten téssi jo edelld on ollut pu-
hetta, kaupunkipolitiikalla ja kuntien, kaupunkien ja valtion vélisilld sopimuksilla on hy-
vin merkittdva rooli. Kysyisinkin ministereiltd: miten tima asia tullaan huomioimaan val-
mistelussa olevassa lainsdddédnndssé, ja mitd toimenpiteitd hallitus vie eteenpdin kaupun-
kipolitiikan saralla, [Puhemies koputtaa] muun muassa tdydennysrakentamisen suhteen?

15.28 Veera Ruoho ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Puurakennus hillitsee
ilmastonmuutosta lépi eldménsa. Rakennusten hiilijalanjélki on merkittéva tekiji ilmaston-
muutoksen hillitsemisessé. Nollaenergiatason rakennuksien ja puurakentamisen yhtilé on
kuitenkin hankala, silld puurakennuksesta ei kannata tehdd hengittimatonté pulloa. Risti-
riita uhkaa julkisen puurakentamisen kehitystd. Asiaan liittyen koulujen ja péivékotien si-
sdilmaongelmat ovat rijéhténeet kdsiimme kalliin laskun kera.

Arvoisa puhemies! Ministeri Tiilikainen, aikooko hallitus kannustaa laadukkaaseen jul-
kiseen puurakentamiseen voimakkaasti, jotta voisimme niin ehkdistd jo ennalta siséil-
maongelmia kuin my®s hillitd ilmastonmuutosta?
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15.29 Mikko Alatalo kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Todellakin ener-
gia- ja ilmastostrategia on térked ja timai talousvaliokunnan mietintd on onnistunut.

Ensinnidkin, hajautettu energiantuotanto on térkeda paitsi ilmastosyistd myds huoltovar-
muuden kannalta.

Toiseksi, Suomella on myds vientimahdollisuuksia todellakin uusiutuvan energian in-
novaatioiden alalla.

Miti liikenteeseen tulee, niin totta kai ndma vaihtoehtoiset polttoaineet ja niiden kdyton
edistdminen on tdrkedd nimenomaan ilmastosyistd. Bundesrat Saksassa on suositellut, ettd
polttomoottoreita kéyttdvien autojen valmistaminen lopetetaan vuoteen 2030 mennessé.
Silti toisin esille biokaasun merkityksen Suomen maaseudulle, ja hyvi, jos sitd tulevaisuu-
dessa tuetaan. Itse asiassa sahkdautomarkkinat ovat siirtyméssa todellakin teknologian ko-
keiluvaiheesta ihan laajempaan kéytt6on. Nyt on vain ongelmana tietysti — kun liikkumis-
ta emme voi estdd — latausverkon laajuus. Kun itse ajan esimerkiksi Lappiin, niin jos sih-
koautolla menen, niin pitdé neljd kertaa ladata vélilla, ja tdmi teknologia tietysti [Puhe-
mies koputtaa] tulee tdssd pelastamaan.

Yksi védristymé ilmastopolitiikassa on se, ettd jotkut maat Euroopassakin [Puhemies
koputtaa] saavat vapautuksia ja helpotuksia ilmastotalkoissa. Kysynkin: onko oikein se,
ettdl yritysjitit menevit sinne saastuttamaan ja aiheuttamaan hiilivuotoa?

15.31 Antero Vartia vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Pyysikd edustaja
Lohi jo valmiiksi vastauspuheenvuoroa edustaja Vartialle? [Naurua]

Ilmastoministeri Tiilikaiselle: Riski, mika liittyy ndihin bioenergiapanostuksiin, on se,
ettd uusimman tiedon valossa biopolttoaineet lisdévét lyhyelld aikavélilld ilmastopaéstdja,
ja meilld ei ole niihin varaa. Olen itse aikoinaan puhunut bioenergian kéyton puolesta, ja
Greenpeace on puhunut sen puolesta. Mutta uusimman tiedon valossa ne lisddvét ilmasto-
pééstdjd, koska ne nielut kutistuvat. Jos nielut kutistuvat, se tarkoittaa padstéjen kasvamis-
ta, ja se riski Suomen kannalta on se, ettd jos esimerkiksi regulaatio EU:ssa muuttuu tiu-
kemmaksi, kun nima4 asiat tunnustetaan laajemmin, Suomi saattaa olla pulassa.

Kun on 15 sekuntia aikaa, haluaisin tuoda myos esille 4. ponnen: tavoitteena on saada
sahanpuru liikkeelle. Esittdisin hallitukselle kainon toiveen: dlkai tehkd sitd uudella tuella
vaan laskekaa turpeen verotukea.

15.32 Hannu Hoskonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Pitéa pik-
kasen oikaista néitd uskomattomia skenaarioita, mitd esimerkiksi edustaja Vartia esitti —
muuten korkeasti kunnioittamani edustaja.

Olisi kuitenkin syytd tunnustaa ne tosiasiat, ettd kun Suomi irtosi toisesta maailmanso-
dasta aikanaan, silloin oli metsien kasvu noin 50 miljoonaa mottia. Nyt meilld on metsien-
hoitotoimenpiteiden takia metsémaata enemman kuin koskaan, metsien kasvu 105 miljoo-
naa mottia. Ja jos hoidamme ne metsien réastit kuntoon, harvennushakkuut ajallaan, meilld
on 135—145 miljoonaa mottia vuodessa metsien kasvu. Kasvaako hiilinielu teidén mieles-
tdnne vai eiko kasva? Minun matematiikka sanoo, ettd kasvaa. Kylldhén voi aina kauhu-
skenaarioita viljelld ja vaikka mitd, mutta luvut ovat ndma. Ne eivat muutu siitd miksikddn,
vaikka me volttia heittdisimme.

Toinen juttu, tdmé kivihiilen kéyttd. Maailmassa lisdédntyy kivihiilen kdyttd sen verran
kuin Suomi kdyttdd uusiutuvaa energiaa vihennettyné vesivoimalla. Joka vuosi tulee kivi-
hiilen kéyttoa lisdd. Vaikka me tddlld hyppisimme tervapytyssé ja hdyhenissd, niin tdmaé ei
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muutu miksikddn. Tehkddmme omat hommat kunnolla, ja jatetddn ne kivihiilen kayttdjat
omaan rauhaansa, [Puhemies koputtaa] ja tehkd6t niin kuin hyva tulee.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Vield myonnin vastauspuheenvuorot edustaja Mo-
digille ja Jaskarille, ja sitten ministerille vastauspuheenvuoro.

15.33 Silvia Modig vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Hoskonen, se
aikavili on nimenomaan se ongelma, juuri se, misté edustaja Vartia tdélla puhui. Ymmér-
takaa jotakin, keskusta leikkaa koulutuksesta niin iloisesti, teilld ei ole minkddnlaista kun-
nioitusta tutkimusty6td kohtaan. [Hannu Hoskosen vélihuuto] — No niin, tsot tsot tsot tsot
tsot tso.

Te, ministeri Tiilikainen, véititte minun lainanneen vairin ilmastopaneelia. Tdssé on se
kannanotto mustaa valkoisella. Tddlla lukee, ettd "hakkuiden ja puunkorjuun lisidminen
pienentdd Suomen metsien hiilinielua ja metsien hiilivarastoa véhintidén vuosikymmeniksi
eteenpdin”. Tdmai on se ongelma, mistd me olemme puhuneet. Téhén pienentymiseen nii-
nd vuosikymmenind meillé ei ole varaa. Se itse pihvi, se riski, misti teiddn kehumanne
mietintokin puhuu, lukee oikeastaan tdssd: "Metsien eri kdyttomuodoille kuten puuntuo-
tannolle, hiilensidonnalle, suojelulle ja virkistyskaytolle asetetut tavoitteet kilpailevat kes-
kendin, eiki tavoitteita voida todenndkoisesti saavuttaa samanaikaisesti." TAm4& on se ris-
ki, ja tima on se ongelma. Lainasinko mind viérin ilmastopaneelia, ministeri Tiilikainen?

15.34 Harri Jaskari kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kun kuuntelee kes-
kustelua, niin padosin tdim4 on hyvin rakentavaa ja hyvin selkeétd ja eteenpdinvievdé. Se on
ihan samanlainen kuin aidosti timaé strategia ja myoskin timéa mietintd, koska se on hyvin
konkreettinen télld hetkelld. Me teemme konkreettisia keinoja, joissa me menemme eteen-
pdin, ja toivoisin, ettd me kdvisimme keskustelua siitd konkretiasta, koska jos me tétékin
toteutamme, me olemme pédsseet huomattavasti asioissa eteenpéin ja varmasti olemme
tehneet merkittivisti sitd omaa roolia. Hyvé, jos me pystymme vield toimimaan sill4 lailla,
ettdi me olemme myoskin sellaisia tuotteita ja palveluita, konsepteja tehneet, ettd se on
vientipuolen mahdollista tehda.

Mutta yksi kysymys arvoisille ministereille: Liséé tiytyy vield saada vauhtia. Téssé pu-
huttiin esimerkiksi tietystd rahastosta ja kehittdmisrahastoista. Tietyissd maissa on tehty
esimerkiksi tillainen véhéhiilirahasto. Ne, jotka saastuttavat, maksavat rahastoon, mutta ne
samat voivat hakea sitten sellaisiin hankkeisiin, jotka kehittdvit uudenlaisia cleantech-
puolen kuvioita, jotka tietylld tavalla tukisivat itse itsedén. Sielld on tullut erittdin hyvié ko-
kemuksia, ja sité kautta kysynkin, olisiko vield timmoistd mahdollista virittaa.

Puhemies Maria Lohela: Ministeri Tiilikainen aloittaa, enintddn 5 minuuttia.

15.35 Asunto-, energia- ja ympéristoministeri Kimmo Tiilikainen: Arvoisa puhe-
mies! Kiitoksia hyvistd ja monista kommenteista. En ldhde yksittdin kdyméén edustajia
nimi nimelté 1dpi, mutta vihreitten kohdalla joudun muutaman kommentin nyt sanomaan.
T&élla edustaja Niinisto véitti, ettd hyvé, ettd on ymmarretty, kuinka vakava asia ilmaston-
muutos on, mutta missé ovat toimet. Nyt voimassa olevat, vuoteen 2020 ulottuvat hallituk-
sen ja Suomen ilmastotavoitteet on paitetty Vanhasen hallituksen aikana. Nyt niitd ollaan
ensimmaisen kerran kiristdiméssa. Tdssa vililld vihredt piipahtivat hallituksessa, mutta yh-
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tddn ilmastotavoitetta ei piirun vertaa tiukennettu. [Hannu Hoskosen vélihuuto — Satu
Hassi: Paitsi ympdristolaki!] Sen sijaan liséttiin yli 100 miljoonalla nyt syyttdmiénne te-
hottomia ympdristolle haitallisia tukia séhkdveron kasvaneen palautuksen myoti. Tassa oli
siis vihreitten saldo. Nyt hallitus on ldhtenyt rohkeasti tiukentamaan ilmastotavoitteita, aja-
maan padstojd alas, nostamaan uusiutuvan energian osuuden, luopumaan kivihiilen kéytos-
td, puolittamaan 6ljyn kéyton, nostamaan liikenteen biopolttoaineen osuuden.

T&élla pyydettiin ottamaan Ruotsista mallia. Sen mielellédni teen, nimittdin arvostan sité
tyotd, mitd Ruotsissa hallitukset tidlldkin hetkelld esimerkiksi vihreitten ja demarien johdol-
la tekevit. Arvostan myds sitd, mité ruotsalaiset tekevét metsiensé osalta. Haluan puolus-
taa ruotsalaisten oikeutta hyodyntéa metsien kasvusta 75—80 prosenttia, niin kuin he talla
hetkelléd tekevit. Samalla haluan puolustaa Suomen oikeutta, ettd myds meilld on oikeus
hyodyntéd yhtd paljon, yhté iso osuus, metsien kasvusta kuin Ruotsissa tehdéén, jotta meil-
13 on yhti jalkaa mahdollisuus edeti kohti hiilineutraaliutta vuonna 2045.

Haluan ottaa Ruotsista mallia my0s suurten kaupunkien kaukoldmméon tuotannossa.
Tukholma on loistava esimerkki, missi 90 prosenttia kaukolimmon tuotannosta on uusiu-
tuvalla tehtyd. Helsinki, Turku, muutama muu kaupunki, ottakaa oppia Ruotsista. Se on
mahdollista. Hiilestd on mahdollista luopua. Hallitus tulee tekeméén kaikkensa, jotta timi
tapahtuu. Kaupungit voivat toimia nykyistd nopeammin.

Puurakentamisesta usea edustaja puhui. Se on todellakin paras mahdollinen puun kéyt-
tomuoto, koska siind puun kasvaessaan sitoma hiili varastoituu vuosikymmeniksi tai vuo-
sisadoiksi eikd vapaudu ilmakehdén. Sen takia hallitus ponnistelee voimakkaasti puura-
kentamisen edistdmiseksi. Toivon, ettd saamme myo6s Euroopan unionin ilmastotavoittei-
siin mukaan pitkikestoisten puutuotteiden huomioimisen, jotta eurooppalaisittainkin edis-
tetddn puurakentamista, ei pelkéstddn Suomessa edelldkdvijand muutaman muun maan
kanssa.

T&élla kysyttiin arktisesta strategiastamme, onko ilmasto siind mukana. Kylld on. Suo-
mi Arktisen neuvoston puheenjohtajana tulee painottamaan ilmastokysymyksid, mustan
hiilen kysymystd, muita ympéristdasioita. Olen iloinen, ettd noita toimintasuunnitelmia
voidaan todennikoisesti viedd suunnittelemallamme tavalla eteenpdin.

Miti tulee kaupunkipolitiikkaan, mita tdalla kysyttiin, todellakin se, mitd tapahtuu kau-
pungeissa, on avainasemassa ilmastonmuutoksen torjunnan kannalta. 75 prosenttia maail-
man paéstdistd tulee kaupungeista. Sen takia on tdrkedd, ettd hallitus puolivélitarkastelus-
saan pédtti kestdvan kaupunkikehityksen ohjelman laatimisesta, missd tdhdétain véhéhii-
liseen, resurssitehokkaaseen kaupunkikehitykseen myos Suomessa yhdessa erilaisten kau-
punkiverkostojen kanssa.

Vield palaan tdhin vuoropuheluun tutkijayhteison kanssa. Edustaja Modig, en ole kos-
kaan epdillyt, ettetteko osaisi lukea. Luitte aivan oikein ilmastopaneelin viittdmia. [Ben
Zyskowicz: Sujuvasti!l— Silvia Modig: Kiitos!] Mutta kun ldhdetddn purkamaan auki,
mitd ne tarkoittavat Suomen metsépolitiikan ja ilmastopolitiikan kannalta, valitettavasti
tulkintanne eivit ole ehka ihan sité, mité nuo tutkijat esimerkiksi eilen hienosti ndité tavoit-
teita ja statementtejd avatessaan totesivat.

Suomessa on mahdollista metsien kasvua lisété pitkélld aikajénteelld, ja erittdin tdrkeda
on, ettd kun puuta kéytetdin energiantuotannossa, teemme sen sivuvirroista juuri niin kuin
hallituksen strategia ldhtee. Ei strategiassa ole sanaakaan siité, ettd ainespuuta pantaisiin
energiantuotantoon, vaan sivuvirrat: ne purut, kuoret, misté téélld puhuttiin, etti sahoilla
on tai kuiduttavassa teollisuudessa, sellutehtailla. Se on kiertotaloutta, ettd hyodynndmme
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ndmd sivuvirrat jarkevélld tavalla uusiutuvaksi energiaksi ilmaston ja Suomen hyvinvoin-
nin parhaaksi.

Puhemies Maria Lohela: Ministeri Tiilikaisen aika oli siind. — Ministeri Mykkénen, 3
minuuttia.

15.41 Ulkomaankauppa- ja kehitysministeri Kai Mykkéinen: Arvoisa puhemies! Erit-
tdin hyva, etti kdydain asiallista ja oikeisiin asioihin pureutuvaa debattia. Téssé erityisesti
edustaja Elovaara kiinnitti huomiota téhén arktiseen vientiin, kun vientié aiemmin jo laa-
jemmin késiteltiin, ja todellakin on jo otettu Suomen Arktisen neuvoston puheenjohtajuu-
den strategian ytimeen timi nimenomaan véhihiilisten ratkaisujen edistiminen myos ark-
tisella alueella, ja itse asiassa ulkoministeri Soini teki tiimeineen hyvéa tyotd Alaskan ul-
koministerikokouksessa, jossa myds Pariisin ilmastositoumus saatiin yhteiseen julkilausu-
maan, niin ettd Yhdysvaltain ulkoministeri oli sitd mukana antamassa. Se ei ollut ihan it-
sestddnselvad, mutta erittdin hyvd voitto meiddn puheenjohtajuutemme alkumetreille, ja
toivottavasti myds jatkuu tdltd suunnalta. Me olemme myos ottaneet, kuten Tiilikainen hie-
man viittasi, raskaan polttodljyn kdyton kieltdimiseen aloitteellisuutta, mustan hiilen hot-
spotien hoitaminen Venédjélld on erittdin tdrkeé asia, mihin edustaja Elovaara viittasikin, ja
viikon paésti, kun tapaan Venijén varapddministeri Kozakin talouskomission puheenjoh-
tajatapaamisessa, tdma asia on jélleen esilld. Onneksi ndmaé raja-alueyhteistyon mekanis-
mit ovat kdytettidvissé, vaikka EU-pakotteet muuhun rahoitukseen vaikuttavat.

T&élla edustaja Niinistd viittasi ympéristohaitallisiin verotukiin ja sithen, minkalaista
vientid erityisesti tuemme. Télld hallituksella on ollut vakava tarkastelu elinkeinotukien
osalta, erityisesti tukien suuntaamisessa uudistuvampaan suuntaan. Tdmé harjoitus edel-
leen jatkuu. Kuten on kehysriihen julkilausumassakin todettu, tarkoitus on budjettirithessé
pystya tekeméén jo paitoksid, ja erityisesti nima verotuet ovat tassd aivan keskiossd. Olen
vakuuttunut, ettd meilld on yhteisymmarrys siité, ettd sindnsé tukia osaltaan tarvitaan mut-
ta ne kannattaisi suunnata uudistavampaan suuntaan.

Térked keskustelu biomassan kéyton kestévyydestd. En ota sithen sindnsd muutoin kan-
taa kuin ettd hakkuusuoritteen optimaalinen taso vuosittaisen lisdkasvun kannalta on var-
masti problemaattinen kysymys, mutta muistuttaisin myos siitd, ettd kuitenkin vain alle 5
prosenttia siitd meididn vuodelle 2030 arvioidusta hakkuusuoritteesta, kuitenkin, liittyisi
biopolttoainelisdykseen. Puhutaan aika pienistd mééristd, 3—4 miljoonaa kiintokuutiota
kontra 80 miljoonan kiintokuution hakkuusuorite, jolloin loppujen lopuksi se on selluteh-
taiden madra, muun puuta kéyttavin teollisuuden méira ja timé on pikemminkin virhemar-
ginaalin puolella. Jos sen virhemarginaalin takia jattdisimme kéyttdmatta poikkeuksellisen
mahdollisuuden korvata maailman ensimmdiisen ldnsimaan osalta puolet fossiilidljysté,
niin se olisi minusta erikoinen ratkaisu. Taltd osin timé& on paljon laajempi kysymys kuin
pelkéstiddn biomassan energiankdyton osalta.

Neljanneksi: Edustaja Jaskari kiinnitti tirkedin asiaan eli rahoitukseen huomiota. Sinén-
sé erillistd rahastoa on hyvé tarkastella, mutta oleellista on, ettd me olemme jo suunnan-
neet hallituksen ohjelman yhteydessd 100 miljoonaa euroa puhtaan energian, nimenomaan
vientiin tédhtddvien demonstraatiolaitosten, rakentamiseen, nyt kehysriithessé nelja kertaa
25 miljoonaa euroa liséd, jonka ohjaaminen eteenpéin liittyy sitten mydskin liikenteen stra-
tegioihin. Aiemmassa puheenvuorossa esittelin meidédn uudenmuotoisen korkotukiluot-
tomme kehitysmaiden puhtaisiin investointeihin. Olemme Maailmanpankin, [FC:n kanssa
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avaamassa yli 100 miljoonan euron omaa Suomi-ikkunaa, ja meilld on Finnfundin resurs-
seja vahvistettu, jotka ovat jo tuoneet tuloksia suomalaisyritysten puhtaan energian inves-
tointien rahoittamiseen. Eli kylld me yritimme tehd4, ja tdssd hactaan mielelldén yhdessi
lisékeinoja vield talousvaliokunnan ja muiden aktiivisten kanssa.

Puhemies Maria Lohela: Onko vield halua jatkaa debattia? — Ilmeisesti. Siispé jatke-
taan.

15.45 Mauri Pekkarinen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustajille
Vartia, Modig ja muutama muu: asiantuntijoitten eilen vai toissa paivana julkistamassa ra-
portissa todella sanotaan néin: "Hakkuiden ja puunkorjuun lisddminen pienentdd Suomen
metsien hiilinielua ja metsien hiilivarastoa véhintdin vuosikymmeniksi eteenpdin jo nyt
verrattuna tilanteeseen, jossa niitd ei lisdtd." Siis ilman muuta, jos hakkuita ei lisété, hiili-
nielu ja hiilivarasto metsissé kasvaisivat nopeammin kuin silloin, jos hakkuita jonkun ver-
ran lisétdédn, mutta niitten lisdttyjen hakkuitten jalkeenkin metsien hiilivarasto kasvaa erit-
tdin merkittévisti vield niilld lukemilla, mitd nyt on péétetty. Juttelin asiasta kahden pro-
fessorin kanssa, joiden nimet ovat siind paperissa, miké eilen julkistettiin, professori Ai-
raksisen ja professori Seppildn. Kéytiin timai asia lédpi, ja kysyin, miten tété pitdd tulkita:
niinkd kuin dsken sanoin vai jollain muulla tavalla, niin ettd nielu pienenisi? Eivit tietys-
tikdan [Puhemies koputtaa] varannot pienene, vaan nimenomaan verrattuna siihen, jos [Pu-
hemies: Ja nyt se minuutti meni!] hakkuita ei suoritettaisi.

15.46 Satu Hassi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ministeri Tiilikainen
arvosteli edustajia siité, ettd emme olleet eilisessd ilmastopaneelin tilaisuudessa. Y mpéris-
tovaliokunta ainakin on kuullut, ja uskon, ettd muutkin valiokunnat ovat kuulleet, eri vai-
heissa ilmastopaneelin edustajia. Jo heti Pariisin kokouksen jélkeen ilmastopaneelin pu-
heenjohtaja, professori Ollikainen toi esille sen, ettd nykyiset hakkuun lisdyssuunnitelmat
pienentdvit Suomen metsien hiilinielua useiksi vuosikymmeniksi.

T&élla on mainittu my0s eilinen Helsingin Sanomat. Siiné kerrotaan my®ds, ettd euroop-
palaisten tiedeakatemioiden yhteistydjarjestd on padtynyt samaan tulokseen eli siihen, ettd
niin sanottuun biotalouteen siséltyy erittdin suuria riskejd ilmaston kannalta. Toisin sa-
noen kylld edelleen minun johtopaétokseni on se, ettd sekd ilmaston ettd talouden ja toi-
mintavarmuuden kannalta voimakkaampi suuntautuminen muihin, uudempiin uusiutuvan
energian muotoihin kuin bioenergiaan olisi viisasta.

15.47 Jari Myllykoski vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Haluan nyt
sanoa, ettd haluan tuoda valoa ministeri Mykkésen sokeaan pisteeseen. Eli kyll& se niin on,
etté jos Tekesin projektin jilkeen on se hiarpéke, niin se on innovaatio. Ei sitd vied4, vaan se
myydéén, luovutaan omistajuudesta, kun se viedddn ulkomaille. Pitdd olla tuotantolaitos,
jossa sitd valmistetaan, tai kyvykkéitd projekteja sen ympdrille, jotta se tuote voidaan tuot-
teistaa ulkomaille. Téstd on kysymys, ettd meiltd puuttuu se Tekesin rahoituksen jalkeinen
kasvurahasto, josta voivat pompata nimé suomalaiset innovaatiot ja Tekesin rahoittamat
asiat. Sen takia olen toivonut, ettd vaikkapa meidén ison Senaatti-kiinteistdjen omaisuus-
massaa kéytettdisiin velan vakuutena, jolloin se ei ole valtionvelkaa, ja tdstd muodostettai-
siin riskirahasto, jossa voitaisiin ottaa riskejé niin, ettd ndmé innovaatiot Tekesin jdlkeen
voisivat tulla tuotannolliseen toimintaan ja muodostaa Suomessa teollisia tyopaikkoja.
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15.49 Hannu Hoskonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Yksi asia
on jadnyt mielesténi liian vihille huomiolle, ja se on se, ettd ensimmaistd kertaa pitkdan
pitkddn aikaan Suomessa on mahdollisuus tehdé tydpaikkoja muuallekin kuin suuriin kas-
vukeskuksiin, ihan aidosti luoda uutta ty6té biotalouden puolelle, olkoon se sitten pohjoi-
sessa Suomessa taikka vaikka itdisessd Suomessa tai missd tahansa keskisessd Suomessa,
missd metsit kasvavat hyvin. Tdma on aiheuttanut juuri sen vastustuksen, kun kaikki ha-
lutaan tdnne eteldén siirtdd eikd ndhda sitd mahdollisuutta, ettd voidaanhan sitd teollisuutta
harjoittaa muuallakin. Kuten tiedétte, arvoisat kollegat, pd&osa Suomen metséteollisuudes-
ta on takuulla timén kaupungin ja timén maakunnan ulkopuolella — aivan ylivoimainen
enemmistd. Minké tautta me emme anna sitd mahdollisuutta, ettd maakunnissa tapahtuisi
positiivista kasvua, vaan teemme kaikenlaisia keinotekoisia esteitd sille? Milloin ilmasto-
paneelin kommenttia ja milloin mitékin harpékettd keksitdén, ettei néité saisi kdyttdd. On-
han tdma kasittimatontd hommaa. Pitddkd Suomen taas ampua itsedén jalkaan ja todeta,
ettd eithdn me pystyté nditd velkoja maksamaan, kun ei voida metsid kayttdd? Suomi aika-
naan rakensi sodan jalkeen timin maan metsisti, ja niin se tekee sen taas.

15.50 Ritva Elomaa ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Suomi Arktisen neu-
voston puheenjohtajamaana voi nostaa esille ja ndin edistié tirkeitd ymparistdasioita, se on
totta.

Mutta kysymykseni liittyy sdhkdautoihin ja tulevaisuuteen. Miltd ndyttdd ldhitulevai-
suus? Tuleeko sdhkoautojen médrd lisddntyméén totaalisesti? Jos me ajattelemme sité
asiaa myds taloudellisesti Suomen kannalta, niin siiné voi piilld uutta tuotannon sarkaa Uu-
denkaupungin ihmeen jatkamiselle tulevaisuudessa.

15.50 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Hyviksyn
tietyssd médrin sen, ettd poltetaan puuta, mutta sitd en hyvéksy, etti poltetaan veronmak-
sajien rahoja. Seuraavat kymmenen vuotta me vield maksamme tuulivoimatukea semmoi-
sen yli 200 miljoonaa euroa, kdytdnndssi nousevan summan, vuosittain. Kumulatiivisesti
talld nykyjéarjestelmélld tulemme tukeneeksi tuulivoimaa ehké noin 3 miljardilla eurolla.
Siis veronmaksajien rahaa poltetaan tuulivoimaan ulkomaisille sijoittajille noin 3 miljar-
dia euroa. Nyt kysyn hallitukselta: aiotaanko tétd hulluutta jatkaa eli tukea tuulivoimaa ve-
ronmaksajien rahoilla vield tdmén vaiheen jélkeenkin?

15.51 Ville Vahiamiki ps (vastauspuheenvuoro): Puhemies! Mietintd ja sen ponnet ovat
hyvid. Meilld on valtava cleantech-vientipotentiaali, meidén tiytyy kiihdytti4 sitd vientid.
Kaytetddn vaikka valtion kehitysyhtioitd, jos se on mahdollista, niin kuin kuultiin, ettd on
mahdollista. Cleantech on monesti nykyéén ohjelmistoja, joilla optimoidaan séhkon, 1am-
mon tai vaikka paineilman kaytt6d. Tama tdytyy muistaa. Se ei ole enédd pelkkié tuotteita.

Uusiutuvien kiyton lisddminen on hyvé. Kotimaisten biopolttoaineitten kdyton lisdédmi-
nen on hyvéd. Meidén tiytyy kuitenkin kasvattaa hiilinieluja. Sinne voidaan 10ytad jotain
muuta, elikkd vaikkapa heikkokasvuisille aloille voidaan kéyttdd lentotuhkausta. Tdma
taytyy tutkia.

Sitten sdhkoautoista ja niistéd tuista, mitd td4ll4 on esitetty: Itse asiassa meidén téytyisi
tukea akkujen ostamista, ovat ne akut sitten sdhkdautoissa tai sielld omakotitaloissa panee-
lien yhteyksissd. Akku on komponentti. Ennemmin tuetaan akustojen ostamista kuin sité
sdhkoautojen ostamista. — Niin lyhyesti.
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15.53 Sirpa Paatero sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Muistan, kun 14-
hetekeskustelussa hammastelin sité, ettd pddministerin suulla on sanottu, etti hiilivoimasta
luovutaan ja siihen tehdéén oikein laki. Ja kun katsoo sitd varsinaista selontekoa, niin ndin-
hén ei ole, vaan sielld on aikamoinen osuus yhé edelleenkin hiilivoimaa vuodelle 2030.
Ettd ollaan nyt rehellisié siitd, ettd hiilivoimasta ei olla luopumassa.

Toisena ajatteluna: Kun kuuntelin ministeri Tiilikaista, joka toteaa, ettd puuta ei tieten-
kéédn kdytetd suoraan vaan se on jétettd tai sivutuotetta tai jotain muuta, niin eikd olisi re-
hellisempéai puhua, ettd meilld on kiertotaloutta, joka on ilmastonmuutoksen torjunnassa ja
uusiutuvan energian kéytdssé se laaja késite, josta sitten puu, silloin kun se on kaytetty jo
kaksi, kolme tai neljé kertaa, on osa, jolla voidaan myoskin tuottaa energiaa? Elikka ei tu-
lisi titd kummallista ajattelua, ettd meilld on biotalous, joka johtaa ja jonka kautta tehdédin
energiaa ja sdhko4, koska niin ei toivottavasti ole.

15.54 Hanna Kosonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Ministeri
Tiilikainen avasikin hyvin tdtd metsien kdytt6d ja Ruotsin mallia, ja tuossa edustaja Paa-
tero myds sanoi minusta hyvin, ettd kiertotaloudestahan tdssd on kysymys. Keskeinen ta-
voitehan meilld on energiantuotannossa nimenomaan jétteisté ja téhteisté ja puun kayton
sivuvirroista kdyttdd sitten energiaa.

Yhdesti en ottaisi Ruotsista mallia. Nimittéin sielld on téllainen késite kuin energiskog,
eli sielld kasvatetaan metsdéd ihan energiatarpeisiin. Siihen en usko, ettd me kuitenkaan
tadlld Suomessa ldhdemme.

Téma on erikoinen keskustelu, koska téélla joutuu toistamaan néditd samoja asioita. Mut-
ta toistetaan nyt sitten vield, ettd kylld metsdteollisuus pitdé siitd arvonmuodostuksesta
huolen. Eivét ne kylld energiaksi arvokasta puuainesta laita, vaan nimenomaan niihin ar-
vokkaisiin tuotteisiin.

Ja vield viimeiseksi, ettd timd meidankin hallituksen hakkuutavoite, joka sieltd kansal-
lisesta metsdstrategiasta nousee, on kylld periisin teollisista investointitarpeista.

Puhemies Maria Lohela: Tuo sovittu aikaraja, kello 16, alkaa ldhestyd. Téssé on vield
pyydetyt vastauspuheenvuorot, edustajat Lehto, Lohi, Turunen, Mikisalo-Ropponen ja Se-
mi. Ja ministereille sitten siithen loppuun lyhyet puheenvuorot, ja sitten mennéién eteen-
pdin, kuten oli aiemmin sovittu.

15.55 Rami Lehto ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tuo sdhkoautojen
tavoite, 250 000 kappaletta vuonna 2030, on todella hyva. Mutta sitten kun katsoo niita re-
kisterdinteja: viime kuussakin henkildautoja rekisterditiin 9 394, ja néisté oli tdyssdhkdau-
toja 39 ja hybridejékin 142. Elikké aika paljon pitdd vield téssé tapahtua ja niitten hintojen
laskea, ettd ihmiset alkavat niitd enemmén ostaa.

Sitten jos ajatellaan tuota verotusta: Nissan Leaf, mik4d maksaa 33 500 — siiné on veroa
liséksi vain 1 200 euroa. Siiné ei ole paljon veroa, mitd voisi tiputtaa. Meidan taytyy kylla
paljon toivoa sité, ettd maailmalla ndmaé séhkoautojen volyymit kasvaisivat ja sitd kautta ne
hinnat laskisivat. Téssd tdytyy laittaa kddet ristiin, ettd titd kautta sitd saataisiin. En usko,
ettd verohelpotuksia voi paljoa tétd kautta tehda.

15.56 Markus Lohi kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Aivan kuten edusta-
ja, varapuhemies Pekkarinen mainitsi, tddlla ilmastopaneelin sivuillakin on ihan selkeésti
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mainittu se, ettd hakkuiden ja puunkorjuun lisddminen pienentdd Suomen metsien hiilinie-
lua ja metsien hiilivarastoa vahintéén vuosikymmeniksi eteenpéin verrattuna tilanteeseen,
jossa niité ei lisdtd. Téstd on kylld nyt annettu tddlld aivan erilaista todistusta vihreiden pu-
heenvuoroissa. On harmi, etti edustajat Niinisto ja Kari 1dhtivét pois tdélta eivitkd vastaa
siitd, mité he tadlld aikaisemmin puhuivat.

Mutta haluan nostaa esille myds pari talousvaliokunnan mietinndsté esiin tullutta aika,
voi sanoa, torméikkédkin pontta, joissa nostetaan erityisesti esiin pari asiaa. Toinen niisti
on uusiutuviin energialdhteisiin perustuva uusi tuki, ja tdssé hyvin voimakkaasti halutaan
painottaa, ettd sen pitdd olla teknologianeutraalia. Toinen on se, ettd meilld on selkeé on-
gelma sahateollisuuden sivutuotteiden, kuoren ja purun, kanssa, ja tdhénkin pitdisi 16ytéé
ratkaisu.

15.57 Kaj Turunen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Ville Niinis-
to 1dhti kylla téalta pois, mutta toivottavasti seuraa myohemmin tai katsoo nyt parhaillaan
television kautta tdtd. Han sanoi, ettd Suomi ei tee mitéén sen jalkeen, mitd EU vaatii. Mut-
ta tdytyy nyt ottaa huomioon esimerkiksi tdmé taakanjako, mikéd on EU:ssa tehty. Paésto-
kaupan ulkopuolisten padstdjen vihentdmisen taakanjako Suomella on 39 prosenttia vuo-
teen 30 mennessid. Puola, joka saastuttaa paljon enemmén kuin Suomi: 7 prosenttia. Pitii-
sikd meidén miettii titd jakoa, ehké keskittyd sithen enemmaén kuin siihen, ettd nostettai-
siin vield Suomen prosenttia, joka on jo nyt tapissa, 39 prosenttia? Siind on ainoastaan
Ruotsi ja Luxemburg, jotka tekevét enemmén. On tyrmistyttdvad, jos sanotaan, ettd Suomi
el tee mitddn muuta kuin sen, minkd EU vaatii. EU vaatii itse asiassa Suomelta hirveésti, ja
me teemme sen. Tdmé on kuitenkin se tilanne, ettd Suomi ja Suomen hallitus voi olla tosi
ylped siitd omasta tekemisestéén.

Than nopeasti sanon vield sen, kysyn ministeriltd timén uusiutuvan uudesta tuesta viita-
ten nyt myds Zyskowiczin puheenvuoroon: onko meidén jarkevad endé rakentaa uutta tu-
kea?

15.59 Merja Mikisalo-Ropponen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Asumi-
seen, liikkkumiseen ja ruokailuun liittyvét uudet innovatiiviset tuotteet, palvelut ja kulutta-
jaléhtoiset ratkaisut ovat jadneet tissd keskustelussa kovin vihiiselle osalle. Esimerkiksi
ympdristoystavillisen ja joukkoruokailun edistimiselld voidaan tukea merkittavésti ener-
gia- ja ilmastostrategian tavoitteita. Ruokajérjestelmén osuus kulutuksen ilmastovaikutuk-
sista on yhté suuri kuin liikenteen ja asumisen, joten ilmastomydnteisen ruuan suosiminen
on térkedd ilmastonmuutoksen hillinnin kannalta. Hyvin harvoin puhutaan tésté nékdkul-
masta. Liikkumiseen, asumiseen ja ruokaan liittyvit innovaatiot osoittavat, ettd vaikka tek-
nologian kehittdminen on tdrkedd, niin kestdvén tulevaisuuden edistdmiseen tarvitaan
myo0s muunlaisia innovaatioita, kuten sosiaalisia innovaatioita ja uusia kayttokulttuureita.
Naéisté tissd strategiassa puhutaan kovin véhén.

16.00 Matti Semi vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Vaikka metséte-
ollisuuden ja metsédnhoidon kannalta minulla on semmoinen ndkemys, ettd isot puut pitéa
kaataa, jotta pienet mahtuvat kasvamaan, niin kun katsoo Itd-Suomeen rakennettuja biolai-
toksia ja suunnitteilla olevia biolaitoksia — otetaan Ainekoski vield mukaan siihen, kar-
tonkitehtaat, sahateollisuus, mitd kaikkea sielld on — niin mind olen lukenut semmoisen
asiantuntijalausunnon, ettd meiddn puunkasvu ei riitd sielld Itd-Suomessa endéd korvaa-
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maan sitd puuméérdé, mika tarvitaan niiden tuotantolaitosten yllépitdmiseen. Kylld mini
siind vaiheessa rupean olemaan huolissani, ettd minkélaisen ympériston me jitimme tule-
ville lapsillemme ja miki meillé teollisuuden nédkdkulma on siind vaiheessa, jos me eldm-
me pelkistién puusta. Kylldhédn meilld pitdé olla, niin kuin télld hetkelld on — me raken-
namme laivoja, autoja ja kaikkea timmdistd — monipuolinen elinkeinorakenne, ja siitd en-
nen kaikkea pitdisi pitdd kiinni, ettd se voidaan pitdd ymparistdystévillisend ja toimivana,
janiilld hankitaan sitten Suomeen niité tuontituloja ja pidetdén vientid ylla.

16.01 Liikenne- ja viestintiministeri Anne Berner: Arvoisa rouva puhemies! Liiken-
teelle asetetaan todellakin kunnianhimoiset haasteet ja vaatimukset sille, ettd paéstoja tu-
lee vahentdd 50 prosenttia vuoteen 2030 mennessi, ja tavoittelemme nollapaistoisté liiken-
nettd vuonna 2050. Tamé kokonaisuus ei synny yhden toimenpiteen kautta, ja on juuri niin,
niin kuin tita keskusteluakin olemme kiyneet, ettd meilld on lyhyen tidhtdimen tavoitteet,
joissa uusiutuvat polttoaineet, biokaasu ovat hyvin keskeisessi roolissa, mutta pitkalla téh-
tdimelld meidén on saatava liikenteen séhkoistyminen ei ainoastaan henkil6liikenteessi
vaan myoskin joukkoliikenteen ddrella.

Liikenteen osalta kysymys on kuitenkin laajemmasta kokonaisuudesta. Kysymys on
meidén tottumuksistamme. Kysymys on joukkoliikenteen kehittdmisestd. Kysymys on sii-
td, milld tavalla me huolehdimme palvelullistumisesta ja miten me mahdollistamme myos
lilkenteen jakamistalouden kehittymista.

Tédma kaikki tulee edellyttiméén sitd, ettd meilld on avoimuutta tehdd myos rohkeita ja
rakenteellisia uudistuksia paitsi liikenteen lainsdddéannon ndkokulmasta myoskin sen suh-
teen, miten liikkenteen verotus- ja maksupolitiikkaa tulevaisuudessa tullaan kehittaméaan.

Télla hetkelld 1dhdemme monessakin asiassa takamatkalta. Suomessa on alle tuhat téy-
sin sahkokayttdistd autoa kiytossé, ja niiden mééré lisdéntyy kovin hitaasti. Tehtdvai meil-
14 siis on, ja on juuri niin, niin kuin t44ll4 salissa on kdyty sitd keskustelua, etté se ei ole pel-
kastddn mahdollista silld, ettd me laadimme raskaita tukijarjestelmid, vaan meidan pitda
16ytad kokonaisvaltaisia ja holistisia ratkaisuja liikenteen paéstdjen vihentdmiseksi.

Meilléd tydskentelee parlamentaarinen tyoryhma, joka hyvin aktiivisesti ja vakavastikin
tekee toitd ndiden kysymysten dérelld. Meilla on tavoitteena, ettd me saamme véliraportin
aikaiseksi elokuun puolessavilissid, jotta me pddsemme nimenomaan vield timén vuoden
budjettirithessé tekeméén konkreettisia valintoja ja paétoksid sen osalta, miten ja mill4 toi-
milla voimme edistdi liikenteen pédstéjen vahentdmistd, miten me hyddynndmme liiken-
nejérjestelmin energiatehokkuutta, miten me edistimme ajoneuvojen energiatehokkuutta
ja miten me hyddynndmme siihen liittyvié teknologian kehitysti ja innovaatioita.

Tédma vaatii meiltd padtoksid myos syksylld, ja on selvad, etté juuri téssé tilanteessa tun-
tuu turhauttavalta, ettd puuttuu konkretiaa, mutta sithen konkretiaan tehdién kuitenkin péi-
vittdin t0ité ja siithen paéstédn sitten syksyn budjettirithen yhteydessd my0s tekeméén péé-
toksid. — Kiitos.

Puhemies Maria Lohela: Ministeri Mykkénen, 2 minuuttia.
16.04 Ulkomaankauppa- ja kehitysministeri Kai Mykkénen: Arvoisa puhemies! Ehka
summaan siihen, etti se edelldkivijaimarkkinoiden luominen Suomeen, josta tiélld on ti-

néédn padosin puhuttu, on aivan ratkaisevaa todella niille vientiponnisteluille my6s. Téssi
suhteessa ehké se pédkiistanaihe koskee sitd, misséd méérin Suomen suuret kaupungit esi-
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merkiksi ldmpenevit biomassalla, missd méirin eivit. Itse uskon, ettd sinénsi kehitys tu-
lee viemdin enemman siihen, ettd me hyddynndmme hukkaldmp6ji, energiansédstod. Mie-
lenkiintoista esimerkiksi, ettd vaikkapa Espoossa Lippulaivan iso kauppakeskus aikoo ru-
veta 90-prosenttisesti energiaomavaraiseksi remontin jalkeen, tehddén toistasataa 300 met-
rin syvyistd lampdpumppua, jotka hoitavat padosan téstd. Mité jos tdmi skaalataan koko
kaupunkiseudun tasolle? Miten se muuttaa meidin ldmpomarkkinan? Ndma ovat niita ky-
symyksid, joihin onneksi talousvaliokunta ja my6skin muut taillé kiinnittdvat huomiota, ja
nithin meidén tiytyy yhdessé tehda lisddkin toitd, jotta me olemme siind paitsi tekniikal-
tamme myoOskin referensseiltimme edelldkivijoitd Euroopassa ja ratkomme niitd ongel-
mia, joiden kanssa muutkin painivat.

Télté osin tarvitaan tietysti jonkun verran tukia, jotta se kivihiilestd luopuminen, joka
kylla on tapahtumassa, toteutuisi. Toisin kuin tdssd muutamat sanoivat, 2030 ei ole tarkoi-
tus normaalioloissa kivihiiltd Suomessa polttaa, ja siihen tarvitaan mahdollisuus, ettei se
litkaa maksa silloinkaan, kun joudutaan polttamalla osa energiasta tuottamaan.

Samalla sitten edustaja Zyskowicz huolehti tuulituesta. Tadssé sindnsd tdiméa hallitushan
on muuttamassa tdysin sen filosofian, josta timé vanha miljardituki syntyi, eli jatkossa teh-
déadn teknologianeutraaleja huutokauppoja, joissa siis tuen osuus tulee olemaan joka ta-
pauksessa murto-osa vanhasta.

Edustaja Myllykoski otti hyvin esiin — onko sitten minun sokea pisteeni tai ei — asiana
tdmén rahoituksen ja rahastomallin. Sinénsé itse ajattelisin niin, ettd Senaatin vakuusmas-
sa toki aina on taustalla silloin, kun esimerkiksi valtio tekee sijoituksia Teollisuussijoituk-
sen kautta, Finnfundin kautta tai muutoin. Esimerkiksi oman ministerioni hallinnonalalla
tdmén vaalikauden aikana 530 miljoonaa euroa sijoitusmuotoista rahaa on kéytettévissa.
Mutta tutkitaan vield — en sano, ettd tdmé on Myllykosken sokea piste — siiné voi olla
ideaakin.

Mydskin mielenkiintoisia ideoita: tdalla on tullut esimerkiksi edustaja Vihdmaen ajatus
tastd akkujen tukemisesta itse asiassa, enemmin kuin kéyttdtarkoituksensa perusteella,
[Puhemies koputtaa] sdddettdvyytensé perusteella. Taméntyyppistd keskustelua me tarvit-
semme lisdd.

Puhemies Maria Lohela: Vield ministeri Tiilikainen, 2 minuuttia.

16.06 Asunto-, energia- ja ympéristoministeri Kimmo Tiilikainen: Arvoisa puhe-
mies! Vield muutama kommentti:

Varapuhemies Pekkarinen tiivisti aika paljon dsken sanomalla, ettd vaikka Suomessa
metsien hakkuut lisdéntyvit, niin metsien hiilivarasto kasvaa joka ikinen vuosi. Meilld nie-
lu voi hieman supistua, mutta silti se on kymmenien miljoonien tonnien suuruinen hiilinie-
lu. Ja toistan vield: Suomen hallitus tavoittelee suunnilleen samantasoista metsien kasvun
hyodyntédmisastetta kuin Ruotsi tekee — tdméan suuremmasta asiasta ei nyt ole kyse.

Edustaja Hassi, te jos kuka tunnette ja osaatte tekniikkaa ja tieddtte myo0s, ettd pelkis-
tadn sdhko ei kaikkea ratkaise. Aurinko ja tuuli etenevét maailmalla huimaa vauhtia juuri
ndissd tarjouskilpailuissa, mihin ministeri Mykkénen viittasi, mutta Suomessa séhkén
osuus on noin 30 prosenttia kokonaisenergiankulutuksesta. Meilld on erittdin suuri tarve
tuottaa kaukoldmpdd, pitdd suomalaisten kodit limpimind. Mitké ovat ne ratkaisut? Geo-
terminen 1dmp0, teollisuuden hukkaldmmot kylld, mutta joudumme polttamaan jotain kiin-
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tedd polttoainetta, ja hiilestd on paéstiva eroon. Siihen tarvitaan jotain muuta, toivottavasti
kestévallé tavalla tuotettua biomassaa.

Kiertotalous ja biotalous eivit ole milldén tavalla vastakkaisia. Kiertotaloutta tarvitaan
osana biotaloutta, osana uusiutumattomien luonnonvarojen hyddyntamisté.

Toistan vield kertaalleen, ettd Suomen bioenergia tulee metséteollisuuden sivutuotteis-
ta, kuten purut, kuoret ja teollisuuden jateliemet, ja toisaalta metsdnhoidon ja hakkuitten si-
vutuotteista, kuten pienildpimittainen puu, oksat ja hakkuutéhteet.

Edustaja Molsd vield otti timén tdrkedn asian esille, ettd miten turvaamme timén
CHP:n. Kylld se alhainen sdhkdn hinta on nimenomaan se, joka panee miettiméén, ettd tuo-
tetaanko pelkkdd 1ampo4 vai energiatehokkaasti sekd sdhkod ettd [ampod. Hallitus aikoo
tuoda tdhin elementtejd, joilla varmistetaan tdimé energiatehokas yhdistetty séhkon- ja
lammontuotanto myds tulevaisuudessa. [Puhemies koputtaa]

Suuri kiitos valiokunnalle ja eduskunnalle asian kasittelysté.

Puhemies Maria Lohela: Téssd kohtaa keskustelu keskeytetdan. Keskustelua jatketaan
tdssé tdysistunnossa péivéjarjestyksen muiden asiakohtien tultua késiteltya.

Keskustelu keskeytettiin kello 16.09.

Keskustelua jatkettiin kello 17.30.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Nyt jatketaan aiemmin tdssd istunnos-
sa keskeytynyttd asiakohdan 2 késittelya.

17.30 Satu Hassi vihr: Arvoisa puhemies! Kannattaisin edustaja Emma Karin tekeméaa
ehdotusta lausumien hyvéksymisestd siind muodossa kuin talousvaliokunnan vastalau-
seessa ne echdotetaan, mutta koska talousvaliokunnan vihred jasen Antero Vartia on salis-
sa, niin jitin tdman hinen tehtdvikseen.

Tuon tissé nyt esille ympéristovaliokunnan lausunnossa esiin tuotuja asioita. Ympdris-
tovaliokunta toteaa, ettd tdma hallituksen energia- ja ilmastostrategia on oikeansuuntainen
mutta kuitenkin suhteellisen varovainen, ettd siind haasteet ja mahdollisuudet on sinidnsi
tunnistettu hyvin, mutta monissa asioissa ei kuitenkaan esitetd konkreettisia toimenpiteita.
Ympdristovaliokunta viittaa Sitran selvitykseen, jonka mukaan, jos haluamme oikeasti
edetd vauhtia, jolla ilmastonmuutos hillitddn 1,5—2 asteen vilille, silloin, mikdli Suomi
etenee taloudellisesti kannattavinta tietd, vuoteen 2030 mennessa péastoji pitdisi leikata
noin 60 prosentilla EU:n tdménhetkisen 40 prosentin tavoitteen sijasta. Eli pitéisi olla 20
prosenttiyksikkod tiukempi tavoite, ja vuosisadan puolivéliin mennessa pitdisi padstd jo
negatiivisiin padstdihin eli sithen, ettd nielut ovat suuremmat kuin paastot.

Ympdristovaliokunta korostaa my0skin sitd, ettd energiajirjestelméin kannalta 15 vuotta
on hyvin lyhyt aikavili, silld investointisyklit ovat kymmenien vuosien mittaisia, mika tar-
koittaa, ettd jos me nyt teemme vééria valintoja, niin niiden vaikutukset tuntuvat hyvin pit-
kaén.

Keskustelussa ja debatissa aikaisemmin tdnéén puhuttiin aika paljon metsista ja nieluis-
ta. Ympdristovaliokunta my0s toteaa sen, ettd niin voimakkaaseen bioenergian lisddmi-
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seen, nimenomaan metsdpohjaisen bioenergian lisdémiseen, kuin mité hallitus suunnitte-
lee, sisdltyy riskeja ja ettd viisaampaa olisi suunnata hallituksen kaavailuja voimakkaam-
min aurinko- ja tuulivoimainvestointeihin ja myds maaldmpdon, olla niissé asioissa kun-
nianhimoisempia. Tdma olisi my&skin meidén teknologiaviennin edistdmisen kannalta vii-
saampi ratkaisu.

Valiokunta viittaa ndihin Sitrankin toteamiin biopolttoaineiden riskeihin, jotka mydskin
talousvaliokunta toteaa mietinndssdén. Ne riskithin ovat toisaalta juridisia, eli jos nyt saa-
daan EU:ssa aikaan sellainen ratkaisu, mitd Suomen hallitus ajaa, ettd kdytdnnossé ilmas-
topaistolaskennassa katsotaan sormien lépi sitd, ettd Suomen tosiasialliset hiilinielut pie-
nenevit, niin timé voidaan hyvinkin muuttaa tulevaisuudessa, kun laajemmin ymmérre-
tddn ilmastonsuojelun kiireellisyys. Tietenkin se on riski itse ilmaston kannalta, mutta se
on riski my6skin meididn metsien biodiversiteetin kannalta.

Eli ympéristovaliokunnan nikemys on se, ettd hallituksen esittiméd voimakkaammin
tulisi suuntautua aurinko- ja tuulivoiman edistimiseen, energiatehokkuuden edistimiseen,
dlykkdiden sdhkdverkkoratkaisujen edistimiseen. Myds talousvaliokunta toteaa ndmé
asiat vientipotentiaalin kannalta kaikkein keskeisimmiksi. Yhtena yksityiskohtana mainit-
sen yhden asiantuntijalausunnon, joka ympéristdvaliokunnassa oli, jossa todettiin, ettd til-
12 hetkelld aurinkoteknologian markkinat Suomessa ovat joitakin miljoonia, mutta kuiten-
kin siihen liittyvéd suomalaisen osaamisen vientipotentiaali on suuruusluokkaa miljardi eu-
roa. Eli timén ndkokulman pitdisi olla voimakkaammin esill4.

Ympiristovaliokunta toteaa myds, ettd Suomessa on kuntia, niin sanottuja Hinku-kun-
tia, jotka ovat kunnallisella padtokselld omaksuneet kaksi kertaa nopeamman péastévahen-
nysvauhdin kuin mihin Suomi on EU:ssa sitoutunut. Tdm4 on hyva esimerkki siitd, miti
kunnissa voidaan tehdi, ja toivottavasti tehddin mydskin tdhinastista laajemmin.

Arvoisa puhemies! Than lopuksi siteeraan vield 68 tutkijan maaliskuussa julkaisemaa
kannanottoa metsien hiilinieluista. Siind todetaan: "Tulevina vuosikymmenind Suomen
metsien hiilivaraston kasvu (nettohiilinielu) onkin sitd pienempi, mitd enemmén metsié ha-
kataan. [lmakehén kannalta puunkorjuun nielua pienentdva vaikutus rinnastuu pééstoihin."

17.36 Antero Vartia vihr: Arvoisa puhemies! Jotta en vahingossakaan unohda, niin kan-
natan edustaja Karin esitysté, ettd eduskunta hyvéksyy vastalauseen mukaisen kannanoton.

Ilmastonmuutos on aikamme suurin uhka, kaikki tunnustavat timén tosiasian, mutta toi-
mimmeko sen mukaan? Osa hallituksen ilmasto- ja energiastrategian tavoitteista on kun-
nianhimoisia, kuten kivihiilen kdyton lopettaminen ja uusiutuvan energian osuuden liséa-
minen puoleen energiankulutuksestamme vuoteen 2030 mennessé. Strategiassa on mieles-
tani kuitenkin sokea piste. Se nojaa niin voimakkaasti metsiemme puusta saatavan bioener-
gian lisdémiseen, ettd metsien hiilinielu uhkaa leikkautua puoleen nykyisestd — tdmé on
todettu valtioneuvoston omissa vaikutusarvioissa. Suomen metsit siis imevét ilmasta vuo-
sittain puolet vidhemmaén hiiltd kuin nykyisin. Tdmé on ilmaston kannalta sama asia kuin
pééstd. [Markus Lohi: Ei pida paikkaansa! — Hannu Hoskonen: Trollitehtaan juttuja!] Ar-
voisa puhemies, kun lasketaan yhteen Suomen tavoittelemat padstovahennykset ja hiilinie-
lun puolittuminen, tulos on plus miinus nolla. Suomen pééstot eivét vihene lainkaan vuo-
teen 2030 mennessd. Miten voisimme hyvéksyd sellaisen ilmasto- ja energiastrategian,
joka ei tosiasiassa vihennd padstoja?

Talousvaliokunta nostaa mietinndsséén esiin sindnsa tirkeitd asioita, ja suuri osa ponsis-
ta on kannatettavia. Jitimme kuitenkin vastalauseen, silld mietint6 ei puutu paédasialliseen
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ongelmaan. Suomen tavoitteet eivét riitd Pariisin ilmastosopimuksen sitoumusten saavut-
tamiseen, ja sama patee EU:n ilmastotavoitteisiin vuodelle 2030. Suomen on ajettava EU:n
tavoitteiden tiukentamista Pariisin sopimuksen mukaisiksi. Metsien energiakéyton paastot
tulee ottaa vakavasti ja bioenergiapainotusta véhentdi. Sen sijaan tulee panostaa aurin-
koon, tuuleen ja maaldmpoon seké dlykkddseen sdhkoverkkoon ja energiatehokkuuteen.
Fossiilisten energialdhteiden tuet on ajettava alas, ja kivihiilen ohella myds turpeen ener-
giakdytostd on luovuttava. [Eduskunnasta: Hopé hopo! — Hannu Hoskonen: Hopod hopo,
ja huomenna lisdd!] Biopolttoaineet tulee suunnata etupééssd raskaaseen liikenteeseen
sekd lento- ja laivaliikenteeseen. Muun litkenteen tidydessé sdhkoistimisesséd on edettdva
nopeasti. Uusiutuvan energian hajautettu pientuotanto ja varastointi on tehtévé helpoksi ja
kannattavaksi. Uusiutuvan energian tukijarjestelmésté on tehtavd markkinaehtoinen, ja siti
on jatkettava nopeasti ja ehdotettua laajempana. Energiajirjestelmésté on tehtiva jousta-
va, dlykds ja sddstelids, ja se on toteutettava tiiviissd yhteistydssd EU:n ja pohjoismaisten
sdhkdmarkkinoiden kanssa.

Arvoisa puhemies! Ilmasto- ja energiastrategia nojaa hallituksen linjaan, jonka mukaan
metsien hakkuu bioenergiaksi on hiilineutraalia. Téssd nikemyksessa hallitus on jaddméssi
yksin. Téssé lista vain muutamista tutkija- ja asiantuntijaorganisaatioista, jotka ovat pel-
késtiddn tdmén kevidn aikana kyseenalaistaneet bioenergian ilmastohyddyt: Yksi niistd on
aiemmin tadlld keskusteltu Suomen ilmastopaneeli, toinen Euroopan tiedeakatemia, kol-
mas — kuten edustaja Hassi toi esille — 68 suomalaista ilmasto- ja metsitutkijaa julkises-
sa kirjeessddn, timén lisdksi Suomen ympaéristokeskus lausunnoissaan ympaéristdvaliokun-
nalle ja talousvaliokunnalle sekd Euroopan metsdjarjestdjen kattojarjestd Fern. Myos me
vihredt olemme kannattaneet bioenergian lisdédmisti. Kaikki bioenergia ei kuitenkaan ole
samanarvoista padstojen kannalta, ja uusin tutkimustieto on otettava huomioon. Maatalou-
den biomassojen sekd metséteollisuuden sivuvirtojen kiyttd energiaksi on jarkevid, mutta
hallituksen vaatimat hakkuiden lisdykset ovat ilmaston kannalta kestdméttdmén suuria.
Biopolttoaineiden sekoitevelvoitteen nosto ohjaa todennédkoisesti myods teollisuudelle kel-
paavaa ainespuuta tankkiin.

Arvoisa puhemies! Pariisin sopimuksessa maailman maat sopivat rajoittavansa ilmas-
ton ldmpenemisen alle 2 asteeseen pyrkien pysyméén 1,5 asteessa. Tilanne on se, ettd yk-
sikdin maa ei tee tarpeeksi. Avainasemassa ovat uudet puhtaan energian teknologiat ja rat-
kaisut, kuten uusiutuvan energian uudet tuotantomuodot, energiatehokkuus, dlykkééat sah-
koverkot ja energian internet. Néiden ratkaisujen kehittdminen ja kysynté kasvavat maail-
malla nopeammin kuin mikdian muu ala. Valtaosalla maailman maista ei ole Suomen kal-
taisia metsdvaroja, joita kéyttdd bioenergian tuotantoon. Téllaisen teknologian kysyntd on
hyvin rajallinen, ja pelkdénkin, ettd veikkaamme vaéraa hevosta. Metsidbioenergiasta ei ole
viennin veturiksi, se ei vihennd pédst6jé, ja se uhkaa luonnon monimuotoisuutta. [Hannu
Hoskonen: Kivihiili tekee niin kuin vihreiden vaihtoehto, niink6?] Kysyn hallitukselta:
Onko kohtuullista, ettd Suomi edelldkivijamaana ei vihenné pédstojdédn lainkaan? [Puhe-
mies koputtaa] Tunnistaahan hallitus sen bioenergiaan nojaamisen riskit tilanteessa, jossa
kansainviéliset paédstdjenlaskentasdénnot [Puhemies koputtaa)] voivat tulevaisuudessa muo-
dostua Suomen kannalta hyvin ongelmallisiksi?

17.41 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Késittelimme tulevaisuusva-
liokunnassa tétd strategiaa huolellisesti, silld asia on myds kestdvan kehityksen kannalta
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tarked, ja kestévé kehitys on ollut meilld valiokunnan tydskentelyssé ténd kevédnd sem-
moinen punainen lanka.

Strategiassa esitetyt toimenpiteet liittyvét muun maussa kivihiilen energiakéytosta luo-
pumiseen, tuontidljyn kayton viahentimiseen, litkenteen biopolttoaineiden osuuden nosta-
miseen sekd sidhko- ja kaasukdyttdisten autojen lisddmiseen, sihkomarkkinoiden kehitté-
miseen alueellisella ja eurooppalaisella tasolla, sahkon kysynnén ja tarjonnan joustavuu-
den seké jarjestelmétason energiatehokkuuden lisddmiseen ja uusiutuvaan energiaan pe-
rustuvaan sdahkdntuotantoon. Pitkédn aikavélin tavoitteena on hiilineutraali yhteiskunta.

Kun kuulimme tulevaisuusvaliokunnassa useita asiantuntijoita, niin asiantuntijoiden
mukaan toimenpiteet ovat oikeansuuntaisia, mutta ovatko ne riittaviad esimerkiksi ilmaston
lampenemisen hallintaan, on toinen ja hyvin vaikeakin kysymys, ja meidén asiantuntijam-
me olivat hyvin montaa mielti tisti asiasta.

Strategia ei my0Oskédn tue riittédvisti pitkdn aikavélin energiankulutuksen ja -tuottami-
sen kehitystrendejé. Téllaisia trendejd ovat muun muassa digitalisaatio ja siihen liittyva ku-
luttajan roolin muutos. Digitalisaation ja muun hajauttavan teknologian kehitys mahdollis-
taa my0s hajautetun energiatuotannon. Jatkossa paikallisilla energianséddstotoimilla ja uu-
siutuvan energian pientuotannolla seké niihin liittyvalld dlykkaalld sdéhkoverkolla on mer-
kittdva rooli muun muassa kulutusjoustoissa. Hajautunut energiatuotanto lisda paikallista
lilketoimintaa ja tekee kiinteistoistd, taloyhtidistd ja omakotiasukkaistakin energiantuotta-
jia.

Arvoisa puhemies! Yhteiskunnan energiaturvallisuus, huoltovarmuus ja energiaomava-
raisuus seké yhteiskunnan kriisinsietokyky on huomioitu strategian linjauksissa melko hy-
vinkin. Edelld mainittu ja paikallisen ja pienimuotoisen energiatuotannon lisddminen voi-
vat entisestddn parantaa huoltovarmuutta, kunhan pidetdan huolta siitd, ettei monimutkais-
tuvien verkkojen turvallisuus samalla heikkene. Toisaalta uusiutuvan energiatuotannon li-
sddminen merkitsee riskejd sdahkdjarjestelmén tehotasapainon yllépidolle, kun séériippu-
vien auringon ja tuulen osuus energiapaletissa kasvaa.

Puhemies! Kuten talousvaliokuntakin mietinngsséén totesi, kuluttajandkdkulma on huo-
mioitu strategiassa aivan liian véhdisesti. Kuluttaja ndhdéén ldhinni informaatio-ohjauk-
sen kohteena. Toki se on tirke4d, silld tutkimusten mukaan jo pelkdn energiankulutustie-
don arvioidaan pienentdvén energiankulutusta 7—15 prosenttia. Kysyntdd monimuotoisil-
le ymparistdystévallisille tuotteille ja ratkaisuille olisi, jos niité olisi laajasti ja helposti saa-
tavilla. Toisaalta kuluttajat ovat myos merkittdvid puhtaaseen energiaan investoijia, silld
esimerkiksi vuonna 2016 kotitaloudet investoivat pelkéistdin lampopumppuihin noin 350
miljoonaa euroa.

Kuluttajan rooli energiamarkkinoilla on kuitenkin nopeasti laajentumassa, kun erilaiset
energialaitteet linkittyvit keskenéén internetin kautta. Jo nyt kotitalouksilla on mahdolli-
suus irrottautua kesdaikaan sdhkoverkosta useiksi paiviksi séhkoautojen akkujen avulla tai
tarjota sdhkoverkon sééto- ja varastointipalveluja. Téllainen kaupankiynti tulee tulevai-
suudessa lisddntymaiin, ja timénkaltaisia tulevaisuusskenaarioita strategiassa ei ole riitta-
viisti tuotu esille.

Kehittyvd energiateknologia mahdollistaa Suomelle monia uusia vientituotteita: Esi-
merkiksi suomalaisten aurinkoteknologiayritysten mahdollisuudet kansainvalisilld mark-
kinoilla ovat valtavat. Globaalia kysyntdd on myo0s jétteitd hyodyntéiville kiertotalouden
ratkaisuille, teollisuuden ja kiinteistdjen élykkéille energiansdéstoratkaisuille, jakamista-
louteen liittyville kuluttajapalveluille ja tekodlyyn liittyvélle osaamiselle. Erinomainen esi-
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merkki suomalaisesta cleantech-osaamisesta on fotoniikka, jolla on sovellusalueita muun
muassa aurinkokennoissa, led-valoissa, itseohjautuvissa autoissa ja modernissa sisévilje-
lyssd, ja kaikki ndmé edelld mainitut liittyvit energiansaéstoon.

Lopuksi, arvoisa puhemies: Talousvaliokunnan mietintd on paljon laaja-alaisempi ja tu-
levaisuuteen luotsaavampi kuin itse strategia. Mietinndssé onkin melko hyvin osoitettu
strategian puutteet. Toivon, ettd hallitus ottaa vakavasti mietinnon viestit ja ponnet ja 14h-
tee viemdén energia- ja ilmastopolitiikkaa niiden pohjalta eteenpiin.

17.47 Markus Lohi kesk: Arvoisa puheenjohtaja! Haluan heti alkuun todeta tyytyvéisyy-
teni siihen, ettd eduskunnan talousvaliokunta, joka téta pitkaan kasitteli, l0ysi kylld erittdin
hyvén yhteisen nédkemyksen siihen, mihin suuntaan Suomen energiapolitiikkaa pitdé pit-
kalla aikavalilla kehittad. Kuten tddlld on debatissa tullut ilmi, ainoastaan yksi vastalause
tahén jatettiin, nimenomaan vihreiden puolelta, mutta sekin pitdd tunnustaa, etté siiné vas-
talauseessa oli kylld aika hyvidkin elementtejé, ja yksi niistd on se, joka korostaa sité, etti
meididn maaseudun elinkeinojen ja, voi sanoa — vaikkei siind sitd nostettukaan esille —
aluetalouden ndkokulmasta olisi ddrimmaisen tirkedd, ettd me liikenteen polttonesteissé
16ytiisimme biokaasun kasvavan kdyton ja ratkaisuja sille, miten me voimme nopeasti li-
sdtd biokaasun kayttod liikenteessd. Voi sanoa, ettd silloin maataloudesta pystyttdisiin hyo-
dyntdmédn ne biokaasut ja sitd kautta myds saavuttamaan meidén yhteisté isoa tavoitet-
tamme niin, ettd siitd hyotyvét myds alueet ja yksittéiset, voi sanoa, maatilatkin.

Muilta osin ndyttda silté, ettd tddlld on aika suuri erimielisyys siité, mité tutkijat ovat sa-
noneet. Minusta on erittdin hyvi, ettd ministeri omissa puheenvuoroissaan kertoi, kuinka
sitd on muun muassa ilmastopaneelin kanssa kéyty lapi. Taytyy todeta, ettd kun tissd kes-
kustelussa — kuuntelin dsken edustaja Vartian puhetta — tuli sellainen kuva niin kuin
Suomi kayttdisi tulevaisuudessa tdmén energian perusteella enemmén metsié kuin vuosit-
tain meilld metsi kasvaa, niin ndinhén ei ole.

Kun katsoo tdmén ilmastopaneelin tutkijoiden hyviaksymid paévaitteitd, niin sielld tode-
taan nimenomaan, ettd "hakkuiden ja puunkorjuun lisddminen pienentédd Suomen metsien
hiilinielua ja metsien hiilivarastoa vihintdan vuosikymmeniksi eteenpéin verrattuna tilan-
teeseen, jossa niitd ei lisitd". Totta kai se on néin, kuten td4ll4 puhemies Pekkarinen totesi:
jos me vertaamme siihen tilanteeseen, ettd niitd ei kasvateta, niin se hiilinielu pienenee,
mutta koko ajan meidén metsit joka tapauksessa kasvavat ja sitovat hiilidioksidia enem-
mén kuin me kdytdmme niitd metsid. Sekin pitdé ottaa huomioon, ettd valitettavasti ilmas-
tonmuutos etenee ja se vaikuttaa metsén kasvuun. On ennustettu tutkijoiden puolelta, ettd
vuonna 2050 Lapinkin metsien kasvu on samaa luokkaa kuin tdné paivana Keski-Suomen
metsét kasvavat.

Arvoisa puhemies! Otan esille sitten muutamia asioita, joita talousvaliokunta nosti esil-
le erityisind huomioina, joihin haluaisin kiinnittd4 itsekin huomiota, ja ne ovat nimen-
omaan se, ettd nyt kun valmistellaan uusiutuviin energialdhteisiin perustuvaa uutta tukea,
enintddn 2 terawattituntia, niin tissi on ddrimmdiisen tarkeai, ettd se on kilpailutukseen pe-
rustuvaa ja teknologianeutraalia, niin ettd aina kulloinkin paras ja edullisin teknologinen
ratkaisu voittaa eikd siind suljeta pois mitdéin energiantuotantomuotoja. Toinen, joka téssi
on nostettu esille, joka on yhteinen huolemme, on se, ettd meiddn sahoilla sivutuotteet,
puru ja kuori, eivit kdy kaupaksi, ne kasaantuvat sinne, ja samaan aikaan, vaikka se ei mei-
dén energiankdyton kannalta merkittdvaa ole, meille tuodaan Vendjilta haketta, eli minus-
ta timi on periaatteellisesti tirked kysymys, ettd kayttdisimme nimenomaan kotimaassa
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syntyvid sivuvirtoja eiké tarvitsisi Vendjalti tuoda sitd. Tdhdn on minusta hallituksen 16y-
dettdvé jonkunlainen ratkaisu, ettd me tdméin ongelman voisimme poistaa. Ei ole mitdén
jérked, ettd ne matdnevét sinne kasoihin, tai niin kuin vihén ehkd huumorilla erés sahayrit-
tdjd totesi viime syksyné, ettd ne puru- ja kuorikasat ovat niin isoja, ettd kun lumi sataa
péélle, he ostavat hiihtohissit ja saavat laskettelukeskuksen siithen. Se ongelma on todelli-
nen ja vakava, ja tdhén ei ole helppoja keinoja, mutta keinoja on pyrittavé 16ytdmaén.

Se, mitd hieman ihmettelen, on se, ettd kun me puhumme niinkin laajasta raportista, il-
masto- ja energiastrategiasta, niin téélld ei edelleenkdén mainita edes sanalla vesivoimaa.
Kuitenkin meidin tdménkin hetken sdhkontuotannosta suuruusluokassa parikymmenti
prosenttia tuotetaan vesivoimalla, ja kun td4ll4 on ihannoitu Ruotsia ja muita Pohjoismai-
ta, Ruotsissa tuotetaan 40 prosenttia, Norjassa noin 99 prosenttia vesivoimalla sdhkdst.
Kun meilld saadaan joku jarkevé vesivoimahanke, joka on jo rakennetussa joessa, etene-
miin, niin kuin [Puhemies koputtaa] télld viikolla Sierildn voimalaitos tuolla Lapissa, jo
rakennetussa Kemijoessa keskelle kahdeksaa muuta voimalaitosta, niin heti tulee valtava
itku ja parku, [Puhemies koputtaa] ettd pitdisi tima léhted torppaamaan.

Tédméntyyppisid ajatuksia téstd, mutta olen erittdin tyytyviinen lopussa. Voin todeta,
ettd eduskunnalla on varsin yhtendinen ndkemys siitd, mitd Suomen isossa kuvassa pitéa
tehda.

17.54 Kari Kulmala ps: Arvoisa puhemies! Suomen pitkén aikavilin tavoitteena on hiili-
neutraali yhteiskunta. Sen tulisi olla jokaisen sivistyneen maan tavoite, mutta valitettavasti
niin ei ole. Talld hetkelld noin kolme neljdnnesti kasvihuonekaasupaistoista syntyy ener-
giantuotannosta ja -kulutuksesta, kun siithen lasketaan mukaan liikenteen kiyttima ener-
gia. Padstdja syntyy myds teollisuuden prosesseista, maataloudessa maaperistd ja koti-
eldinten kasvatuksesta sekd jétesektorilta. Tavoite hiilineutraalista yhteiskunnasta vaatii
toimia kaikilla néilld osa-alueilla mutta myos meidén jokaisen omassa ajattelussa.

Kansallista energia- ja ilmastostrategiaa laadittaessa on olennaista huomioida maamme
erityispiirteet, kuten kylméa ilmasto, pitkét kuljetusetdisyydet, laaja energiaintensiivinen
teollisuus sekd omat raaka-ainevarat, erityisesti metsdbiomassa. Mielesténi tissd strate-
giassa on ndma asiat huomioitu vaadittavalla tavalla.

Suomen puheenjohtajuus Arktisessa neuvostossa 2017—2019 perustuu vahvaan arkti-
seen perinteeseen ja asiantuntemukseen. Arktisen neuvoston jasenvaltiot ovat sitoutuneet
ympéristonsuojeluun ja kestdvédn kehitykseen arktisilla alueilla. Suomi puheenjohtaja-
maana ndyttdd esimerkkié tdssd muille. Suomi kannustaa jésenvaltioita keskittymaén edel-
leen luonnon monimuotoisuuden sdilyttdmiseen ja saastumisen ehkéisemiseen sekéd ilmas-
tonmuutoksen hillitsemiseen ja sithen sopeutumiseen.

Kansainvilinen yhteisd hyvéksyi oikeudellisesti sitovan ilmastosopimuksen Pariisissa
vuonna 2015. [lmaston ldmpenemisen arvioidaan jatkuvan vield vuosikymmenié ja vaikut-
tavan huomattavasti arktiseen alueeseen. Onkin vélttdiméatontd jatkaa tyotd ilmastonmuu-
toksen hillitsemiseksi seké ilmastokestdvyyden ja ilmastonmuutokseen sopeutumisen vah-
vistamiseksi. My0s tietoisuutta arktisista asioista kansainvélisissd ilmastoneuvotteluissa
tulee lisdtd. Jddn ja lumen sulaminen arktisella alueella lisdd ilmastonmuutoksen maail-
manlaajuisia vaikutuksia. Pariisin ilmastosopimuksen sitoumusten toimeenpano on tér-
kein asia, jonka jédsenvaltiot voivat tehdd ilmastonmuutoksen suhteen. Pidén hyvina sitd,
ettd Suomi haluaa edistéé erityisesti arktiselle alueelle raataldityd ympéristovaikutusten ar-
viointimenetelmaé, johon otetaan paikalliset asukkaat kiintedsti mukaan.

39



Poytikirja PTK 59/2017 vp

Olin viime viikolla edustajana Gronlannissa arktisten alueiden parlamentaarikkojen ko-
kouksessa. Kévimme tutustumassa myds jdédtikkoalueeseen, ja voin teille kertoa, etti jaa-
tikkd on huomattavasti kutistunut viimeisten vuosikymmenien aikana. En pidé kehitysti
milldén tavoin hyvind, vaikka ilmaston ldmmetessd saisimme myds Koillisvédylén avattua
meriliikenteelle. Valtioneuvoston selonteko kansallisesta energia- ja ilmastostrategiasta
toteutuessaan omalta osaltaan véhentdisi ilmastonmuutosta, ja se on kaikin puolin hyvi
asia.

Erityisen hyvina téssi strategiassa pidén sité, ettd Suomi luopuu kivihiilen energiakéy-
tostd vuoteen 2030 mennessé ja uusiutuvan energian kayttod lisdtdan niin, ettd sen osuus
energian loppukulutuksesta nousee yli 50 prosenttiin 2020-luvulla. Myds energiaverotuk-
sella kannustetaan kayttdméain yhdistetyssd sahkon- ja ldammontuotannossa sekd 1ammon
erillistuotannossa ensisijaisesti metséhaketta ja metséteollisuuden sivutuotteita. Nimi ovat
niitd toimia, joita Suomi ja suomalainen tuotanto tarvitsevat.

17.57 Martti Molsa ps: Arvoisa puhemies! Maamme energiapolitiikka oli kdrsinyt epa-
johdonmukaisuudesta ja ennustamattomuudesta jo kauan ennen nykyista hallitusta ja me-
neillddn olevaa vaalikautta. Suuri suomalainen katastrofi viime kaudella oli vihreiden ja
vasemmiston hallitustaival, jolloin heidén yhteiselld politiikallaan tuhottiin suomalaista
perusteollisuutta heikentdmaélla kilpailukykyé erilaisilla energiaveroilla ja puhtaan vesivoi-
man sdhkdntuotantoa viéristdvélld tuulivoiman tukipolitiikalla. Samoin suot suojeltiin 6t6-
kdiden valtakunnaksi. Suomen energiapolitiikka ei palvellut yhteiskunnan kokonaisetua,
silld energiapolitiikka perustui suomalaisen yhteiskunnan ja arvomaailman alasajoon. Hie-
man samanlainen kaiku oli askelten aikoinaan kommunistien vallankumousajatuksilla:
kun valtio saadaan polvilleen, on helppo luovuttaa maa viholliselle. Onneksi perussuoma-
laisten voimakkaalla oppositiopolitiikalla saimme estettyd tuhon tien. [Riitta Myller: No
hyvé, ettd tdmakin tuli tietoon!]

Nyt energiapolitiikasta on tullut poukkoilevan péditdksenteon sijaan ennakoitavaa, kes-
tavad kehitystd. Kotimaisten energialéhteiden, kuten turpeen ja pienpuuenergian, asemaa
ei pidé heikentdd muun muassa CHP-laitoksia alas ajamalla samalla, kun Euroopan ytimes-
sd niitd vastaavasti rakennetaan. Onneksi kaikki timé on otettu huomioon nyt keskustelus-
sa olevassa hallituksen energia- ja ilmastostrategiassa. Tdmén ohella hyddyntdmaélla koti-
maista energiaa ja kehittdmalld sithen perustuvaa vientiteollisuutta voimme oikaista mer-
kittédvasti kauppatasettamme. Strategiassa on hyvin todettu, etti jatkossakin on huolehdit-
tava vientiteollisuutemme kilpailukyvystd ja raskaan liikenteen verokompensaatiosta.
Energiantuotannon kotimaisuusasteen tuntuva nostaminen edistdd maamme talouskasvua
ja tuottaa kymmeniédtuhansia uusia tydpaikkoja. Namé tyOpaikat syntyisivét pddasiassa
haja-asutusalueille, mikd mahdollistaisi osaltaan maaseudun pitdmisen elinvoimaisena ja
asuttuna.

Arvoisa puhemies! Otan tarkasteluun vield tarkemmin tdmén yhteistuotannon. Suomes-
sa kulutetusta sdhkostd yli neljdnnes tuotetaan sahkdn ja ldmmon yhteistuotannossa CHP-
laitoksissa, joissa polttoaineen energiasta saadaan talteen jopa 90 prosenttia. Uusimpien
laitosten osalta voidaan puhua jopa 95 prosentin hyotysuhteesta. Hyvéin hyotysuhteensa
vuoksi yhteistuotanto sdéistdd siten huomattavasti polttoainetta erillistuotantoon verrattu-
na. Tuotantomuodolla on suuri merkitys toimitus- ja huoltovarmuudelle, ympéristolle ja
taloudelle. Selonteossa tunnistetaan CHP-tuotannon merkitys ja todetaan, ettd biopolttoai-
neita kéyttdvin CHP:n hyodyntdmisté sdétdvoimana tutkitaan Suomessa ja Euroopassa.
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Sdhkon alhainen markkinahinta ja energiatehokkuuden parantuminen rakennuksissa
ovat kuitenkin heikenténeet yhteistuotannon kannattavuutta, ja vaarana on, etti yhteistuo-
tantolaitoksia muutetaan korvausinvestointien yhteydessd pelkéstiddn 1ampoé tuottaviksi
laitoksiksi. Myos maa- ja metsitalousvaliokunta on selonteosta antamassaan lausunnossa
ilmaissut huolensa CHP-tuotannon kehityssuunnasta, joka vaikuttaa olevan ristiriidassa
sen kanssa, ettd muualla Euroopassa CHP-tuotannon osuus on kasvussa. Talousvaliokunta
pitdé tirkedna selvittdéd yhdistetyn sdhkon- ja limmdntuotannon investointikannustimia ja
CHP-tuotannon mahdollisuuksia osallistua sahkdn tuotantotuen tarjouskilpailuihin.

Arvoisa puhemies! Talousvaliokunnan mietintéon kirjatut lausumat puoltavat myos
CHP-tuotannon térkeyttd. Sitd vastoin ymmarrettdvé ei ole vihreiden vastalause, joka liit-
tyy ldhinné kotimaisen bioenergian vastustamiseen.

Lopuksi on kuitenkin hyvé todeta, ettd me olemme oikealla tiella.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Edustaja Myllykoski nousi ylos mutta
painoi myoskin varsinaisen puheenvuoron nappulaa. Kuinka on, edustaja Myllykoski?

18.03 Jari Myllykoski vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Olisin halunnut
tuohon poliittiseen signaaliin hieman kommentoida, mitd edustaja Mdlsé sanoi, mutta so-
pii kyllé edustaja Hoskosenkin puheenvuoron jalkeen.

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Teille on varattu vankka puheenvuoro
tadlla listan viimeisend.

18.03 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Kansallinen ilmasto- ja ener-
giastrategia on mielesténi erittdin hyvén péétoksensé saanut talousvaliokunnan mietinnos-
sd, ja tissd yhteydessd haluan kiittié talousvaliokunnan puheenjohtajaa ja koko talousva-
liokuntaa erittdin vastuullisesta késittelystd ja erittdin rakentavista nédkdkulmista tdhdn
asiaan. Erikoisesti Ville Skinnaria kiitén siitd, ettd hin omalla panoksellaan demarien ryh-
min yhtena tiarkedni jasenend on tdssi asiassa ollut vahvasti mukana. Se, ettd vihredt jatti-
vét eridvén mielipiteen asiaan, on tdysin ymmarrettdvad, kun katsoo, miké heidén politiik-
kansa padmaéra on. Siitd hetken kuluttua.

Suomen metsit joka tapauksessa kasvavat. Vuonna 45 meilld oli noin 50 miljoonaa mot-
tia vuodessa metsiemme kasvu, tdné pdivénéd 105 miljoonaa mottia vuoteen, ja jos menem-
me sen mukaan, ettd hoidamme asiamme kunnolla ja metsit kuntoon, niin 135—140 mil-
joonaa on tdysin mahdollista saavuttaa. 40 viimeisen vuoden aikana Suomen metsévaranto
on kasvanut 600 miljoonalla motilla — 600 miljoonaa mottia hiilivarantoa — ja jos joku
vield puhuu téssa salissa siité, ettéd hiilinielu pienenee, niin suuresti ihmettelen sitd puhetta.
Ja jos jitimme metsdmme hoitamatta, silloin teemme sen vahingon, ettd hiilinielu ei toimi,
eli hoitaa kannattaa aina.

Toinen asia: Monimuotoisuudesta on puhuttu paljon, ja vihreét on tisti pitdnyt valtavaa
metelid. Suomen metsien rakenne itsessddn sisdltdd sen monimuotoisuuden moottorin,
joka on aina kunnossa. 400 000 yksityista tilaa, joista huomattava osa on niin sanottuja ui-
nuvia tiloja, ovat sen monimuotoisuuden varma ldhde ja myds kaikki muutkin tilat, koska
kaikki metsdammattilaiset, konemiehet ja niin edelleen, ovat koulutettuja ja ndma kriittiset
kohdat aina huomioidaan. Elikk& puheet siitékin, ettd meilld monimuotoisuuteen kaydéan
kiinni, eivdt pidd paikkaansa. [Riitta Myller: Tutkijoita!] Esimerkkejé voi... — Tutkijoita
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16ytyy téstd maasta vaikka sille, ettd maailma tuhoutuu ensi viikolla. Sithenkin 16ytyy joku
péivystévi dosentti, joka sanoo, ettd se on varmasti totta. Se niistd tutkijoista, joita edustaja
Myller nédkdjédn suuresti ihailee, mutta se on hdnen paansérkynsé se.

Arvoisa puhemies! Vield siitd, ettd vihreiden tekemét esitykset tdhén strategiaan ovat ih-
meellisid. Hehdn omassa vastalauseessaan esittiavit, ettd Suomi kiristdisi omia padstova-
hennystavoitteitaan nyt esitetystd. Vastalauseessa he viittaavat Sitran Climate Analyticsil-
ta tilaamaan selvitykseen, jonka mukaan Suomen pitiisi leikata paéstdjd vuoden 90 tasosta
noin 60 prosenttia vuoteen 2030 mennessi. Nédinhdn on. Kuitenkin timi kyseinen analyysi
nojaa siihen, ettd hakkuumaérét olisivat isoja, ja se tarkoittaisi sité, ettd hallituksen esitté-
mé 15 miljoonan motin lisdhakkuu on heidén laskelmassaan reilusti enemmaén. Kun ote-
taan eri tilastoja ja halutaan niitd yhdistelld ja sen jélkeen hurskaasti ldhdetdén karkuun
eikd ihmisille selitetd, mistd on kysymys, niin se tarkoittaa sité, etté se on tietoista harhaan
johtamista, niin kuin téssd asiassa on tapahtunut.

Vihreit tekevét ympéristopolitiikalla erittdin rajua keskittdmispolitiikkaa. Katsokaapa
Suomen karttaa tdnd pdivand, kuka tissd maassa kayttda kivihiiltd, missd kaupungeissa
kéytetdédn kivihiiltd. Ne ovat vihreiden hallitsemia kaupunkeja, ja niissé vain kivihiili pa-
laa. Viime vuonna vield enemmén, jopa Helsingin seudulla poltettiin 30 prosenttia enem-
mén kivihiiltd kuin aikaisemmin. Kun he tadlla puhuvat siité, ettd pitdisi Suomen biotalout-
ta supistaa ja metsien hakkuuta véhentdé, helppohan se on puhua lampimaéssa kivihiilelld
lammitetyssé asunnossa, jonka kaupunki maksaa.

Kun me haluamme biotalouden toimimaan tdssd maassa, se tarkoittaa sité, ettd tulee ih-
misille toitd, ty6ttomyys véhenee, pystymme maksamaan velkamme ja pystymme ihmis-
ten elintasoa korottamaan. Siitdhén on kysymys, ja titd ymmaértadkseni ldhes kaikki edus-
kunnassa tukevat vihreitd lukuun ottamatta, niin kuin on tullut todistettua. Ja toimiiko suu-
rissa kaupungeissa biotalous? Tukholma lammittéé itsensd. Se on miljoonakaupunki, suu-
rempi kuin koko péékaupunkiseutu yhteensa. Se hoitaa homman biotalouden kautta, uusiu-
tuvalla energialla ja niin edelleen, ja tédlla sitd vield ihmetellddn. Niin ollen, kun vihreét
puhuvat ilmastonmuutoksesta ja sitten siithen vaikuttamisesta, se on pelkkaé politiikkaa, ei
mitéén tekemisté sen kanssa, halutaanko asioita parantaa.

Arvoisa herra puhemies! Lopuksi haluan sanoa sen, etti CHP-voiman kayttd, misti
edustaja Martti Molsd dsken aivan erinomaisesti analysoi sité tilannetta, on Suomelle val-
tava mahdollisuus. Se tarvitsee puuta, se tarvitsee turvetta, koska puun ja turpeen yhdistel-
mi — kaikki me sen tieddimme — on erittdin tehokas energiantuotantomuoto, koska se
nostaa polttolampdtilaa korkeammaksi, pienhiukkaset palavat pois ja séhkdntuotanto siind
vaihtoehdossa on paljon korkeammalla tasolla kuin normaalissa voimalaitoksessa.

Suomen pitda pitdd huoli siitd, ettd tuotamme omat energiamme kotimaisilla raaka-ai-
neilla, koska huoltovarmuuden kannalta tdéll4 kylméssd Pohjolassa ja kriisien keskelld,
kun maailmassa niitd kuitenkin jonain pédivéna tulee, meillé pitdé olla huoltovarmuus kun-
nossa. Sitd eivdt muut hoida kuntoon kuin Suomi itse.

18.08 Mirja Vehkaperi kesk: Arvoisa herra puhemies! Kansallinen ilmasto- ja energia-
linjaus on kunnianhimoinen, ja tavoitetaso on asetettu varmasti korkealle. Erityisesti piddn
siitd, ettd Suomen energiatuotanto pysyy edelleenkin hajautettuna. Se takaa sen, ettd huol-
tovarmuus erityisesti kriisiajan olosuhteissa turvataan. Me olemme menossa kohti uusiu-
tuvia energiamuotoja hiilivapaaseen yhteiskuntaan vauhdilla, jossa vield pitéisi laittaa
kaasua siihen, ettd potentiaaliset mahdollisuudet energiatuotantoon auringosta, tuulesta,
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vedestd, biomassoista saadaan vield paremmin kayttoon. Kiertotalouden puolella meilld
olisi mahdollisuus saada biokaasua enemmén vield lietteistd, lannasta, jatteistd ja puunkay-
ton sivuvirroista. Erityisesti hajautettuun energiantuotantoon kuuluu se, ettd kotitalouk-
sien sdhkontuotantoa tuetaan ja mahdollistetaan.

T&élla on tdndén puhuttu jonkun verran myoskin turpeesta. Itse niin jo aikaisemmin vii-
me eduskuntakaudella sen linjauksen tarkeéksi, ettd ensisijaisesti pyrimme eroon fossiili-
sista polttoaineista ja sen mukana on sitten turve, jonka kayttod asteittain viedddn alem-
mas. Mutta turve on yksi osa titd kotimaisuusastetta, joka tuo aluetyollisyytté, toimeentu-
loa juuri niilld alueilla, jonne korvaavia tyopaikkoja olisi ehkd hankalakin saada, ja tur-
peen kéyttd kokonaisuudessaan, vaikka se on paistollistd hyvinkin, takaa sitd huoltovar-
muutta, josta aikaisemmin puhuin.

Liikenne- ja viestintdvaliokunnassa katselimme energia- ja ilmastostrategiaa tietysti
omien lasiemme 14pi ja totesimme, ettd liikennesektori vastaa noin 40 prosentista taakan-
jakosektorin péadstoistd ja on siten keskeisessd roolissa padstdjen vihentdmisen kannalta.
Néamai luvut, joista tieddmme, ettd liikenteestd on vahennettiva 3,6 miljoonaa tonnia pais-
t0jéd, ovat suuria ja haasteellisia. Yhdellé l4ddkkeelld, yhdelld teolla emme péise tdhdn ta-
voitteeseen, mutta tarvitsemme paljon. Niitd ovat liikennejérjestelmien energiatehokkuu-
den parantaminen ja esimerkiksi ajoneuvojen energiatehokkuuden parantaminen mydskin.

Mutta ennen kaikkea satsaukset liikenteen vaihtoehtoisen kdyttovoiman kehittdmiseen
ja polttoaineiden kehittimiseen ovat térkeitd. Sekoitevelvoite on tullut jo voimaan, ja siti
on asteittain nostettu. Erilaisten sdahko- tai jakeluverkkojen kehittdmistd on mietitty jo lain-
sdaddanndnkin tavalla, miten sdhkon ja kaasun jakelu eri puolilla Suomea turvataan kansal-
lisesti mutta myoskin kaupallisesti. Latausverkkoja tarvitaan ennen kaikkea siihen, etté jos
ja kun me haluamme, ettd vuoteen 2030 mennessd meilld olisi vahintéddn 250 000 sdhko-
kayttoistd ja 50 000 kaasukayttdistd autoa, tima tarkoittaa myo6skin miettimisti autojen ve-
rotuskdytdntoihin, tukiin, kannustimiin. Mutta miti kaikkea se tarkoittaa myoskin lainsda-
dénndssé, ndma pitdd ottaa esille.

Arvoisa puhemies! Olen mielenkiinnolla seurannut salikeskustelua Suomen metsista,
aivan kuin ne olisivat yhtikkid meille suuri taakka ja ongelma. Ndin ei missddn nimessé
ole. Ne sitovat hiilidioksidipdéstdja erittdin tehokkaasti ja ovat meidén hiilinielujamme.
Sen takia niisté pitdéd pitdd hyviéd huolta. Me kidytdmme metsidd vihemmén kuin sitd kas-
vaa, ja se on totinen totuus, jonka minua viisaammat ovat kertoneet meille moneen ker-
taan. Me kdytdimme vuosittaista kasvua hyviksemme mutta emme energiamielessi. Puu-
rakentaminen on kaikkien huulilla ja mielessd. Puuteollisuuden merkitys on tdnd péaivani
erittdin térked edelleenkin, paperi, sellu ja niin edelleen, jalostusmuodot ovat tirkeitd. Kes-
tava kayttd metsien kohdalla on tirkeés, ja energiaa teemme puun sivuvirroista.

18.14 Riitta Myller sd: Arvoisa puhemies! Strategian keskeiset tavoitteet uusiutuvan
energian osuuden kasvattamisesta 50 prosenttiin loppukulutuksesta, omavaraisuuden kas-
vattaminen 55 prosenttiin, kivihiilen kdytostd luopuminen, tuontidljyn kotimaisen kulutuk-
sen puolittaminen ja uusiutuvien polttoaineiden osuuden nostaminen 40 prosenttiin seké
taakanjakosektorin vuoden 2030 péédstdovdhennystavoitteiden saavuttaminen ovat téssi
strategiassa hyvié ja kannatettavia tavoitteita. Kuitenkin jo nyt tiedimme, ettd tdmaé ei tule
riittdimaén vuoden 2030 padstdovahennystavoitteiden saavuttamiseen, ja sen takia meidén
on koko ajan mietittdvé, milld tavalla pddsemme eteenpdin. Ministeri tdélld kertoi, ettd
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vuonna 2045 on tavoite padsti hiilineutraaliin yhteiskuntaan. Samalla pitdd muistaa, etti
tdma strategia ei vield siihen riitd.

Asia, josta on tééllda vihemmén puhuttu, on se, ettd strategia tukeutuu ydinvoimaan ja
bioenergiaan. Toki bioenergiasta on puhuttu, mutta ei téstd kombinaatiosta. Euroopan mit-
takaavassa Suomi tuottaa vuonna 2030 eniten energiastaan yhteensé bioenergialla ja ydin-
voimalla. Suomi on kolmen suurimman joukossa téssi. Ydin- ja bioenergian osuus priméaé-
rienergiasta nousee selvésti yli 60 prosenttiin, ja samalla energiahuoltomme aiempi, laa-
jempi pohja kapenee huomattavasti. Mehén olemme puhuneet hyvin paljon siitd, ettd Suo-
mella on laaja energiapaletti, mutta tissi se kapenee. On myoskin tirked huomata, etteivét
nidmi energiamuodot ole maailmanlaajuisen energiamuutoksen keskidssd, milld on merki-
tystd myo0s energiaviennin nakymiin. Téhédnhdn me olemme todella paljon satsanneet, aja-
telleet, ettd Suomi on sielld ykkdsend erilaisen cleantechin viejéné, mutta tissd meidén tay-
tyy miettid, onko meilld sitd osaamista, timén strategian ndkokulmasta, jota todella tule-
vaisuudessa tarvitaan. Selonteko toki osoittaa sen, ettd vanhoillakin ratkaisuilla voidaan
paéstd merkittiviin padstovdhennystavoitteisiin, ja ndin voidaan vélttdd uuden teknologian
riskit, mutta samalla kasvatetaan pitkén aikavélin riskid. Ydinvoimaan ja bioenergiaan liit-
tyy merkittivid teknisid, taloudellisia, poliittisia sekd ympéristoon liittyvié riskeja, joita ei
strategiassa kasitelld. Strategiassa ei ole varasuunnitelmaa esimerkiksi Olkiluodon tai Py-
hédjoen ydinvoimaloiden taloudellisille tai ympéristopoliittisille riskeille.

Metsdluonnon tilan heikkenemisen pysdyttiminen yhtd aikaa hallituksen massiivisen
metsébioenergian lisddmistavoitteen kanssa on my0s vaikea sopeuttaa néihin kestavén ke-
hityksen tavoitteisiin ja ilmastotavoitteisiin. Kyseessé on se, ettd vahva panostus bioener-
giaan syrjdyttdd monia muita mahdollisuuksia esimerkiksi liikenteen ja energiatehokkuu-
den suhteen. Niinp4 liikenteessi ja energiatehokkuudessa sen liséksi, mitd arvelemme voi-
vamme tehdi energian tuotannon osalta, olisi katsottava sitd, miten kulutamme energiaa.
Télloin liikkenne ja asuminen ovat keskeisessd asemassa. Miten asuinrakennusten energia-
tehokkuutta erityisesti korjausrakentamisella saadaan paremmaksi? Miten liikennettd, asu-
mista, tyopaikkoja, kaupunkirakennetta saadaan sellaiseksi, joka véhentdd liikenteen tar-
vetta, erityisesti autoliikenteen tarvetta? Ja miten tehdddn kaupungeista jalankulkua, pyo-
rdilyd suosivia ja niin, ettd joukkoliikenne on sielld piddosassa? Ja miten sitten kaupunki-
keskustojen ja kaupunkien ldhialueiden liikenne jirjestetdén niin, ettd ihmisten on helppo
litkkua, mutta samalla sitten vihennetéddn liikenteen aiheuttamia pééstoja? Nama ovat sen
ohella, ettd mietimme, mitd kdyttovoimaa liikenteessd kéytetddn, ddrimmadisen tirkeitd
asioita, [Puhemies koputtaa] jos haluamme, etté liikenteen osalta padsemme tavoitteisiin.

18.19 Jari Myllykoski vas: Arvoisa herra puhemies! Kdydyn keskustelun perusteella on
varmasti todettava, etti on ristiriitaisia kisityksia siitd, mitkd ovat Suomen metsien hiili-
nielut. Voitaneen todeta kuitenkin nyt tdssd ensimmaisend Molsdlle — jos hén nyt sitten on
vaivautunut sinne netin dareen katsomaan tétd puheenvuoroa — etté puheenvuoro oli erit-
tdin poliittinen ja hin kdytti vanhakantaisia termejéi, vasemmistolaisista kommunisteina ja
niin edelleen. Kun itse tuohon oppiin en ole koskaan perehtynyt, niin en ota sen suurem-
min kantaa, mutta muistuttaisin kuitenkin edustaja Molsille, ettd viime kaudella meilld oli
parlamentaarinen energia- ja ilmastokomitea, joka teki yksimielisen linjauksen, enka sil-
loin ndhnyt kylld vapauttavaa enkelid sen paremmin perussuomalaisista kuin mistdén muu-
altakaan, vaan koetettiin luoda Suomeen pitkdjénteisyytti niin, ettd meilld teollisuudessa ja
koko yhteiskunnassa energia- ja ilmastopolitiikan linjauksia tehtdisiin siten, ettd olisi en-
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nustettavuutta. Ja sitd tdssd mietinndssd on myds peilattu niin, ettd sitd selontekoa on ar-
vostettu siten, ettd sielld on kymmenen hyvéd pontta. Jos joku kritisoi sitd, miksi on niin
monta pontta, niin se tarkoittaa siti, ettd eduskunta itse talousvaliokunnassa on nihnyt tiet-
tyjé asioita, mitd pitdd vield enemmain korostaa. Ne kaikki ponnet kylla tdhtadvat siithen en-
nustettavuuteen sekd tulevaisuuden ja kansallisen elinvoimaisuuden kannalta tirkeisiin
asioihin.

Maa- ja metsétalousvaliokunta téitd kysymystd lausumavaliokuntana késitteli. Todetta-
koon, ettd ihan yhti lailla kuin talousvaliokunnassa eli mietintdd antavassa valiokunnassa
vasemmistoliitto oli yhté linjaa.

Jos nyt haluan pureutua yhteen tiettyyn asiaan, niin se on tdmé metsien hiilinielu. Hen-
kilokohtaisesti edustaja Myllykoski on sitd mieltd, ettd risukko ei ole hiilinielu, hoidettu
metsé on hiilinielu. Vain hyvin hoidettu metsild voi toimia tehokkaana hiilinieluna, ja kun
sitd hyvin hoidetaan, sitd hyvin kéytetédn, se todellakin kasvaa ja on tehokas hiilinielu. Ja
sitd ei pidd unohtaa tdssi asiassa, ettd kasvava metsd omalta osaltaan... Vield kun nyt tdssé
varsinkin edustaja Hongisto toi erittdin erinomaisesti esille sen, ettd puurakentaminen on
erittdin hyvé hiilivarasto, meidén pitdd huomata se, ettd meilld on varmasti eroja kaupun-
kien viélill4, kuten téssé tuotiin esille se, kuinka paljon Tukholmassa ja Helsingissi on ero-
ja siind, kuinka paljon uusiutuvalla energialla tehdién. No, me varmasti kaikki tiedostam-
me sen, ettd Ruotsissa on erittdin paljon maaldmpoa, keskittynyttd toimintaa, joka on uu-
siutuvaa energiaa. Mutta me Helsingissd olemme reikdjuusto, eli me emme voi tdilla ra-
kentaa endd maaldmpdon perustuvaa uusiutuvaa energiaa silld tavoin, koska me olemme
niin sanottu maanalaisten tunnelien kaupunki. [Hannu Hoskonen: On Tukholmassakin val-
tava maara tunneleita!]

Olisin toivonut, ettd valiokunta olisi omassa mietinndssdan ottanut terdvimmin kantaa
sithen, ettd yksittdisten ihmisten mahdollisuudet uusiutuvan energian kayttdon olisivat ol-
leet enemmaén [Puhemies koputtaa] niin sanotusti keskiossd, koska kylla taytyy todeta, ettd
meilld on byrokratian rattaissa semmoista hiekkaa, joka ei mahdollista yksittéisten kotita-
louksien tai osakeyhtididen, taloyhtididen, mukaan tulemista aurinkoenergiaan. [Puhe-
mies koputtaa] Niitd byrokratioita olisi pitinyt enemmaén painottaa tissd mietinndssé, kos-
ka mietintd kaiken kaikkiaan on hyva. Ja keskeinen huomio, josta haluan nyt kiittéa talous-
valiokuntaa, on se, ettd pitdd mahdollistaa tukia uusiutuvien energioiden ja teknologioiden
kayttoonottoon tdssd vilivaiheessa. Niitten ei tarvitse olla taloudellisesti merkittavid, kun-
han poistetaan se byrokratia, [Puhemies koputtaa] miké estdd tilld hetkelld uusiutuvien
energioiden l&hituotantoa. Sitd pitdd purkaa.

18.25 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa puhemies! Than lopuksi omalta osaltani tdhén ka-
silld olevaan ilmasto- ja energiaselontekoon.

Kolme asiaa jéi sanomatta, joista ensimméinen on puurakentaminen. Sitd ldmpimaésti
kannatan — sen jalompaa ympéristdtekoa ja ilmastotekoa ei ole kuin rakentaa puutalo be-
tonitalon sijaan. Se on jalo teko, ja puurakentamisen kannattaja olen ollut aina. Miti van-
hemmaksi olen eldnyt, sen enemmén sitd kannatan.

Toinen asia on liikennepolttoaineiden biojakeiden lisddminen. Hallituksen selvé poliit-
tinen tavoite on lisdtd kotimaisista raaka-aineista tuotettujen biojakeiden osuutta liikenne-
polttoaineissa. Tavoite on erittdin hyvé, ja sitd lampimasti kannatan. Nyt kun sdhkoautoi-
hin tunnetaan suurta mielenkiintoa ja tiedimme kaikki, miten kalliita ne ovat — eiké sih-
kdautokaan ongelmaton ole Suomen olosuhteissa, timikin pitdd tunnustaa — totean vain,
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ettd jos suomalaisella, tiysin bioaineista tuotetulla dieselilld tankatulla autolla ajelee tuolla
pitkin Suomen maanteitd, niin se on aivan yhté iso ympaéristdteko kuin esimerkiksi sahko-
auto. On niissé pienid nyanssieroja, se on totta, mutta joka tapauksessa, kun suomalaisia
polttoaineita tehdddn suomalaisista raaka-aineista, se on jaloa ymparistotekoa kaikki tyyn-
ni, tukee suomalaista ty6té ja on ilmaston kannalta ratkaisevan hyva asia.

Ja kolmas on sitten metséteollisuuden tdhdn maahan luoma muu teollisuus. Edustaja
Myllykoski tulee seudulta, jossa varmasti arvostetaan sitd, ettd tehddén suomalaisia konei-
ta, suomalaista kemianteollisuutta, suomalaista metalliteollisuutta, suomalaista koneteolli-
suutta. Kaiken timén on Suomeen luonut metséteollisuus. Kun aikanaan Suomi sodan jal-
keen lahti nousuun, rakennettiin sahoja, sellutehtaita, paperitehtaita ja niin edelleen. Kaik-
ki se tekniikka loi tdhdn maahan metalliteollisuuden, kemianteollisuuden, tuotti sahkoa ja
suomalaista hyvinvointia. Alkdimme poiketko tilti tielti. Uskon, ettd edustaja Myllykos-
ki toisena ldsni olevana salin kansanedustajana tukee tété ajastusta vahvasti.

18.27 Jari Myllykoski vas: Arvoisa herra puhemies! [lman muuta olen téssi sitten yhte-
né jos en tukijalkana niin ainakin ponkk&miehend. [lman muuta néin pitdd ollakin.

Mutta biopolttoaineiden osalta oletettavaa on, ettd kun nyt ndma tietyt kaksinkertaisen
laskennan biopolttoaineet tulevat tarkasteluun sitten vuonna 2020 — tilla hetkelld meilla
on vield méntyoljysté tuotetun polttoaineen osalta kaksinkertainen laskenta — ja kun tdmé
kaksinkertainen laskenta oletettavasti poistuu vuonna 20, niin se vield lisdd enemmaén siti
biopolttoaineen merkitysté liikennepolttoaineena. En ole aivan vakuuttunut siitd, kannat-
taako muusta kuin tdhteistd ja hakkeista todellakin tehdé esimerkiksi biodieselié.

Mutta tarkedd on huomata tissa se, ettd meidan metséteollisuus on meidén yksi luonnon-
vara. Se on kansantaloudellisesti niin merkittiva, ettd emme voi siiti luopua, ja meidén pi-
tad pystya ja uskaltaa hyodyntéa siti koko kansantaloutta ajatellen. Ja siind mielessid komp-
paan kylld edustaja Hoskosen nékemysta siité, ettd jos se on sitten sotien jélkeen rakennet-
tu, niin olkoon nyt sitten se meiddn uusi sota sité, ettd me olemme energiaomavaraisia niin,
ettd me voimme luopua kivihiilestd ja 6ljysta.

Keskustelu pédttyi ja asian kisittely keskeytettiin.
3. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estimi-
sestd, laiksi rahanpesun selvittelykeskuksesta seki eriiksi niihin liittyviksi laeiksi
Hallituksen esitys HE 228/2016 vp
Valiokunnan mietint6 HaVM 8/2017 vp
Ensimmdinen kdsittely
Puhemies Maria Lohela: Ensimmaiiseen kisittelyyn esitelldan pdivéjarjestyksen 3. asia.
Kasittelyn pohjana on hallintovaliokunnan mietintdé HaVM 8/2017 vp. Nyt péétetdén la-
kiehdotusten siséllosta.

Keskustelu

16.09 Timo V. Korhonen kesk (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Télld lainsaa-
dantouudistuksella saatetaan kansallisesti tdytdntoon niin sanottu neljés rahanpesudirektii-
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vi ja sdddetdédn niin sanotun maksajan tiedot -asetuksen toimeenpanemiseksi tarvittavista
kansallisista sddnnoksistd. Neljds rahanpesudirektiivi on saatettava kansallisesti tiytan-
to0n viimeistidn 26.6. tdni vuonna.

Lainmuutoksella tehostetaan rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen ennaltaehkdise-
misté, ja tidtd on nimenomaan syyta korostaa eli rahoittamisen ennaltachkéisemisti. Taus-
talla on myds laajempi tavoite torjua talousrikoksia rahanpesun esirikoksena. Lainsdiddéan-
tod ehdotetaan uudistettavaksi siten, etté ilmoitusvelvollisten elinkeinonharjoittajien ja yh-
teisojen, kuten myos niitd valvovien tahojen, toiminta perustuisi nykyistd selvemmin ris-
kien arvioimiseen. Valtioneuvostolle, valvontaviranomaisille, asianajajayhdistykselle ja
ilmoitusvelvollisille tulee velvollisuus laatia rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riski-
arviot. Toiminnan kohdentamisella riskiperusteisesti pyritdén tehostamaan lainsdddannon
soveltamista.

Viranomaisten kannalta merkittdvimmat muutokset nykylainsdéadédntoon verrattuna ovat
yhtendisemmaét valvontavaltuudet sekéd valvontaviranomaisten oikeus mééarété hallinnolli-
sia seuraamuksia. Yksityissektorin osalta merkittdvin muutos on uudet sddnnokset kaik-
kien oikeushenkilditten, omistajien ja muiden tosiasiallisten edunsaajien tunnistamisesta ja
nditd koskevien tietojen rekisterdinnistd. Keskitetylld rekisterdinnilléd on tarkoitus paran-
taa tietojen saatavuutta.

Rahanpesun selvittelykeskuksesta ehdotetaan annettavaksi erillinen laki sen huomioi-
miseksi, ettd kyseesséd on poliisin yksikko, johon sovelletaan osittain poliisilainsdddantoa
ja eri tietosuojasédéntelyd kuin ilmoitusvelvollisiin ja valvojiin.

Uudessa rahanpesulaissa ehdotetaan siddettéviksi nykyistd tarkemmat sdénnokset tosi-
asiallisten edunsaajien tunnistamisesta ja rekisterdimisestd. Liséksi poliittisen vaikutusval-
lan tunnistamisvelvollisuus ulotetaan neljannen rahanpesudirektiivin mukaisesti katta-
maan ulkomaisten ohella myos kotimaisia henkil6it.

Hallintovaliokunta on késitellyt varsin perusteellisesti sdételyn soveltamisalaa muun
muassa vahinkovakuutuksen ja rahapelitoiminnan kannalta, joihin kysymyksiin myds ta-
lousvaliokunta on ottanut kantaa. Mietinndssé on pyritty avaamaan erilaisia soveltamisti-
lanteita liittyen erityisesti asiakkaan tunnistamiseen ja poliittisesti vaikutusvaltaisen hen-
kilon tuntemiseen. Tulkintaepéselvyyksien vélttdmiseksi hallintovaliokunta lisdksi ehdot-
taa sdintelyn tarkentamista 1. lakiechdotuksen 3 luvun 13 §:n osalta sen selventdmiseksi,
mité tarkoitetaan riskiperusteiseen arviointiin pohjautuvalla menettelylld poliittisesti vai-
kutusvaltaisen henkildn tunnistamisen suhteen.

Hallintovaliokunta on tarkastellut mietinndssédan myds tosiasiallisia edunsaajia koske-
vien tietojen rekisterdintikynnystd. Mietinnostéd ilmenevin perustein valiokunta puoltaa
hallituksen esityksessd ehdotettua 25 prosentin rekisterdintikynnysti. Valiokunta ehdottaa
kuitenkin tdltd osin hyvéksyttéviksi lausuman, jossa edellytetdén, ettd hallitus arvioi nel-
jénnen rahanpesudirektiivin muutosten tdytdntdonpanon yhteydessd, onko tosiasiallisia
edunsaajia koskevien tietojen rekisterdintikynnys riittdvalld tasolla sen varmistamiseksi,
ettd sddnnokset eivit ole helposti kierrettdvissd huomioiden myos tietojen kayttotarkoitus.

Ehdotetun 1. lakiehdotuksen 8 luvussa séddetddn hallinnollisista seuraamuksista. Val-
vontaviranomainen voi ehdotuksen mukaan méarétéd rikemaksun tai seuraamusmaksun tai
antaa julkisen varoituksen laissa tai EU-asetuksessa siéddettyjen velvollisuuksien rikkomi-
sesta tai laiminlyOnnistéd. Teoista nykyisin seuraavat rikosoikeudelliset seuraamukset kor-
vataan siis hallinnollisilla seuraamuksilla. Perustuslakivaliokunta ja lakivaliokunta ovat
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tarkastelleet néitd ehdotuksia omissa lausunnoissaan. Hallintovaliokunta ehdottaa mainit-
tuihin valiokuntalausuntoihin viitaten sdéntelyyn tehtévéksi erditd muutoksia.

Uudistuksessa ehdotetaan siédettéviksi myos hallinnollisia seuraamuksia koskevasta
muutoksenhausta. Yksi esilld ollut kysymys on koskenut muutoksenhakua Finanssivalvon-
nan paatoksiin, joista hallituksen esityksen mukaan valitettaisiin markkinaoikeuteen, kun
kaikkien muiden valvojien pddtoksistd valitustie kulkee hallinto-oikeuteen. Esitysté on pe-
rusteltu silld, ettd sama toiminta voi tiyttdéd rikkomuksen kriteerit myds jonkin toisen Fi-
nanssivalvonnan soveltaman sdédddksen perusteella ja ettd muutoksenhaun tulisi néilté osin
tapahtua samaan instanssiin.

Hallintovaliokunta yhtyy kuitenkin lakivaliokunnan esittiméén huoleen rahanpesulain-
sdddantod koskevan oikeuskdytdnnon yhdenmukaisuudesta ja toteaa, ettd rahanpesulain-
sdddanndssd on kysymys nimenomaan rahoitusjérjestelmén véérinkdyton estdmisesté ja
selvittdmisestd. Ratkaisukdytdnnon yhdenmukaisuuden turvaamisen kannalta relevantti
seikka on myds se, ettéd kaikkien valvontaviranomaisten toimivaltuudet méérata hallinnol-
lisia seuraamuksia ehdotetaan méériteltdvin samalla tavalla. Rahanpesulainsdddantoon
liittyvat muut kysymykset, kuten esimerkiksi julkisuuskysymykset, ratkaistaan valituksi-
na niin ikddn ensi asteessa hallinto-oikeuksissa. Néin ollen my®ds hallintovaliokunnan mie-
lestd rahanpesulainsdédiant6éd koskevan oikeuskéytdnnon yhdenmukaisuuden turvaamisek-
si on perusteltua, ettd 1. lakiechdotuksen mukaisista Finanssivalvonnan péaatoksistd haetaan
muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen. Hallintovaliokunta pitdd my0s peruteltuna sité,
ettd muutos toteutetaan tdssd yhteydessé ottaen huomioon neljannen rahanpesudirektiivin
kansallisen tdytdntodnpanon aikataulu.

Hallintovaliokunta ehdottaa myos lakivaliokunnan lausuntoon viitaten, ettd muutoksen-
hakua Patentti- ja rekisterihallituksen paétoksisté ei keskitettéisi Helsingin hallinto-oikeu-
teen, kuten hallituksen esityksessd on ehdotettu, vaan muutoksenhaku ohjautuisi hallinto-
oikeuksiin, kuten muidenkin valvontaviranomaisten osalta. Lisdksi hallintovaliokunta eh-
dottaa lakivaliokunnan esityksen mukaisesti, etté kaikkien rahanpesulain 7 luvun 1 §:ssé
tarkoitettujen valvontaviranomaisten paatoksistd jatkovalitus hallinto-oikeudesta korkeim-
paan hallinto-oikeuteen séédetéédn valitusluvan varaiseksi.

Hallituksen esitys sisdltdd useampia lainmuutoksia, jotka liittyvét neljinnen rahanpesu-
direktiivin tdytdntoonpanon edellyttdmiin rekisteri- ja tietojérjestelmdmuutoksiin. Hallin-
tovaliokunta ehdottaa sdéntelyyn tdsmennyksid ja tarkennuksia muun muassa perustusla-
kivaliokunnan ja lakivaliokunnan lausuntojen johdosta. Hallituksen esitys léhtee siitd, etti
rekisterien kehittdimiseen menee kaksi vuotta. Tdma on tarpeen huomioida rekistereité kos-
kevien sddnndsten voimaantuloajankohtia harkittaessa ottaen huomioon my6s tdiméan edus-
kuntakésittelyn ajankohta. Hallintovaliokunta ehdottaa myds erdité tarkennuksia lakiehdo-
tusten siirtyméasaannoksiin.

Hallintovaliokunta ehdottaa lakiehdotuksien hyvéksymistd mietinndstd ilmenevin huo-
mautuksin ja muutosehdotuksin. Liséksi hallintovaliokunta ehdottaa kahden uuden lakieh-
dotuksen hyviksymistd ja yhden hallituksen esitykseen sisdltyvin lakiehdotuksen hylkaa-
misté. Lisdksi valiokunta ehdottaa hyvéksyttiavéksi yhden lausuman.

Arvoisa puhemies! Téhén mietintdoon sisdltyy myos yksi vastalause.

16.18 Hanna Sarkkinen vas: Arvoisa puhemies! Tdma lakiuudistus ja sen taustalla oleva

EU-sééntely ovat tarpeellisia ja tervetulleita uudistuksia. Ne ovat osa laajempaa lakien, so-
pimusten ja normien uudistusty0té, jonka tavoitteena on lisétd omistusten ja rahoituksen
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lapindkyvyyttd, suitsia rahanpesua, verovélttelyd ja muita himérid omaisuusjirjestelyja
seké paljastaa korruptiota, eturistiriitoja, ldhipiiridiilejd ja terrorismin rahavirtoja. Talou-
den avoimuuden lisdéntyminen on niin rehellisten yrittdjien kuin yhteiskuntien kokonai-
sedun kannalta erittdin myonteinen asia.

Taustalla on 1990-luvun lopulla kasvanut keskustelu globaalista veroparatiisitaloudesta
ja finanssisalailusta, globaalin talouskriisin mydta lisdantynyt pyrkimys veropohjien tilkit-
semiseen seké niin sanottu terrorismin vastainen sota. [lman syyskuun 11. péivén tapahtu-
mia ja niistd seurannutta tarmoa terroristien rahajélkien seuraamiseen maailman valtapii-
reissd olisi tuskin ollut samankaltaista halua pankkisalaisuuden murtamiseen. Terroristien
ohella julki tulevat myds muut rahoitussalailijat: talousrikolliset, veronkiertdjit ja korrup-
toituneet paittéjat, jotka kayttavit tdismélleen samoja salaisuusjarjestelyita.

Arvoisa puhemies! Vaikka yleinen suunta on kohti suurempaa avoimuutta, paétti edus-
kunnan enemmistd viime viikolla hyvéksya lain, joka mahdollistaa suomalaisten omistus-
ten piilottamisen ulkomaalaisiin hallintarekistereihin eli supistaa omistusten avoimuutta ja
vaikeuttaa talousrikollisuuden suitsintaa.

Valitettavasti tdhinkin késittelyssé olevaan esitykseen ja hallintovaliokunnan mietin-
to0n sisdltyy joitakin merkittidvid puutteita. Tosiasiallisia edunsaajia koskevan yleisojulki-
suuden lisd&minen on keskeinen osa my0s nyt kisilld olevaa lakiuudistusta. Tadssdkéddn
kohtaa hallitus ei halua kéyttié niiti keinoja, joita silld olisi avoimuuden parantamiseksi.
Talousvaliokunnasta poiketen hallintovaliokunta tukee mietinndssdén hallituksen linjaa,
jonka mukaan julkiseen rekisteriin tulisi ilmoittaa ainoastaan ne omistajat, joilla on hallus-
saan yli 25 prosenttia yhteisOsti tai yrityksesta.

Euroopan komission vaikutusarvion mukaan raja on liian korkea ja helposti kierrettévis-
sd esimerkiksi omistusta l&hipiirissd hajauttamalla, miké johtaa siihen, ettei tosiasiallisten
edunsaajien julkisuus toteudu direktiivin tavoitteiden mukaisesti. Parhaillaan trilogineu-
votteluissa olevassa ja myohemmin eduskuntaan tulevassa neljainnen rahanpesudirektiivin
uudistuksessa komissio onkin ehdottanut ilmoitusrajan laskemista 10 prosenttiin, mika
vastaa my0s Yhdysvaltojen vastaavassa tilanteessa soveltamaa ja kumppaneiltaan edellyt-
tamad kaytantoa.

Myés talousvaliokunta nosti yksimielisesséd lausunnossaan esiin alemman omistusrajan
hyotyja. Hallintovaliokunnan mietinndn opposition vastalauseessa esitetddnkin timan mu-
kaista pykdldehdotusta. Mikdin ei estd Suomea jo tdssd vaiheessa asettamasta EU:n mini-
midirektiivid kattavampia avoimuusvaatimuksia.

Arvoisa puhemies! Lakiin ja3 my0s porsaanreikd, jonka mukaan tilanteessa, jossa tosi-
asiallista edunsaajaa ei tunnisteta, edunsaajaksi voidaan ilmoittaa yhtion hallituksen jasen
tai johtohenkild. Kun tieddimme, ettd erilaiset oikean edunsaajan henkil6llisyyden kétke-
viét bulvaanijérjestelyt ja kuoriyhtiot ovat yksi koko rahoitussalaisuusjarjestelmén keskei-
simmistd ongelmista, on titd muotoilua erittdin vaikea kisittdé ja hyviksyd. Emmeko ole
oppineet mitddn Panama-papereista, Lux Leaksisté ja lukemattomista muista tietovuotos-
kandaaleista, joissa suomalaisiakin talousvaikuttajia on paljastunut lymyilemésta veropa-
ratiisiketjutettujen omistusten takana? Miksi téllainen porsaanreiki jétetdén tdssé vaihees-
sa auki? Vahimmillddn yhti6 tulisi velvoittaa antamaan rekisterien pitdjalle selvitys siité,
miksei edunsaajaa ole tunnistettu, ja timén tunnistamattomuuden pitéisi sitten kiydé ilmi
myos rekisterista.

Arvoisa puhemies! Avoimuus on demokratian ja toimivan talouden edellytys. Se lisda
luottamusta ihmisten vililld ja hyddyttdd sekd rikostorjuntaa etté rehellisid yrittdjid, me-
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diaa, tutkijoita ja kansalaisyhteiskuntaa. Toivoisin, ettd hallitus pitéisi timén mielessdén
lakiesityksid valmistellessaan. Avoimuutta lisddvid esityksié ei voi aina torjua vetoamalla
16ysdén argumenttiin hallinnollisesta taakasta tai lisdsééantelystd pidittdytymisell4.

Arvoisa puhemies! Toivon, ettd eduskunta hyvéiksyy myohemmin esitettidvén vastalau-
seen mukaiset pykélamuutosesitykset.

16.23 Antti Kurvinen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Paljon pa-
haa saadaan aikaan rahalla, ja meillé litkkuu pimeité rahavirtoja pitkin Eurooppaa ja maa-
ilmaa. Niilld rahoitetaan kovaa rikollisuutta, huumerikollisuutta, erilaista talousrikollisuut-
ta ja myos terrorismia, sellaisia hirvittévié tekoja, mitd olemme ihan viime péivinakin Eu-
roopassa nihneet.

On erittdin térkedd, ettd me saamme rahanpesulainsdddédntdmme ajan tasalle, mutta kyl-
12 meidén taytyy miettid, kun me teemme néitd lakimuutoksia ja direktiivejd toimeenpa-
nemme, mitd se vaikuttaa arjessa. Tama lainsédddéantd, timé edunsaajaséiéntely, tulee vai-
kuttamaan tuhansiin erilaisiin suomalaisiin pk-yrityksiin, sdétidihin, kaikkiin taloudelli-
siin toimijoihin. Itse ainakin olen hyvin voimakkaasti hallitusohjelman kannalla, etti kan-
sallista lisésddntelyd emme hanki, sen sddntelyn toimeenpanemme, miké EU:sta tulee. Mi-
nusta vasemmisto-oppositio ei ole kyennyt niyttdméaéin, mitd hyotya olisi tésti tiukemmas-
ta edunsaajarekisteristd. Lisdksi saamani tiedon mukaan on aika lailla vastatuulessa EU:ssa
tdma ajatus, minké edustaja Sarkkinen otti esille.

16.25 Hanna Sarkkinen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Mind kannustan
edustaja Kurvista lukemaan talousvaliokunnan yksimielisen lausunnon, jossa nostetaan
esille néité esille nostamiani porsaanreikié ja matalamman tunnistamisvaatimuksen hyoty-
ja. Sielld olemme kuulemisten perusteella yksimielisessd lausunnossamme todenneet, ettd
tdmé matalampi omistusraja olisi hankalammin kierrettdvissé ja mikéli tdhén tulisi timé
vaatimus, mité toin esille, ettd rekisteriin ei voitaisi merkiti johtohenkil6d, se lisdisi myos
avoimuutta tai ainakin silloin tiedettdisiin, ettd todellinen edunsaaja ei ole tiedossa, eiké
syntyisi vadristynyttd késitystd. Myos EU:ssa ollaan menossa matalamman omistusrajan
suuntaan. Kylld mind pidén ongelmallisena, ettd kaikki avoimuutta lisddvét esitykset tor-
pataan argumentilla lisdsdéntelyn vastustamisesta. Kun nima tiedot ovat kuitenkin olemas-
sa, niin miksei niitd voida myds avoimesti ilmoittaa?

Puhemies Maria Lohela: Listalle, edustaja Pdivi Résinen.

16.26 Piivi Risinen kd: Arvoisa rouva puhemies! Tdmai késiteltévé aihe ja lakikokonai-
suus ovat erityisesti terrorismin rahoittamisen estimisen kannalta erittdin ajankohtaisia, ja
tdma terrorismin rahoittamisen estdminenhén liittyy laajemmin terroristisen rikollisuuden
torjuntaan viime vuosina. Terrorismin ennaltachkdisyyn on tuotu useita lainsdaddnnén
muutoksia, ja ndmé muutokset, joita tdssd nyt esitetdén, ovat tarpeellisia erityisesti siltid
osin, ettd tédssd yhdenmukaistetaan viranomaisten toimivaltuuksia ja lisdtdén viranomais-
ten vélistd yhteisty6ti. Nykylainsdddannon puutteet toimivaltuuksissa ovat osittain haitan-
neet rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estimisen valvomista.

Sitten tdmai toinen kysymys, joka nousi tdélld esiin edunsaajia koskevien tietojen rekis-
terdintikynnyksesti. Opposition esittimi vastalause on sindnsd kylld hyvin perusteltu,
mutta itse jdin vield miettimaén sité, ettd vaikka tdmén valmistelun aikana on todellakin
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pohdittu tétd alempaa rekisterdintikynnysté, jota komissiokin on ehdottanut, niin téssé vai-
heessa kuitenkin muissa EU-maissa edelleen on tuo 25 prosentin raja, [Eduskunnasta: Ei
ole!] ja piddn kylld ongelmana sité, jos suomalaiset yritykset ja yhteisot jéisivit epaedulli-
sempaan asemaan kuin [Antti Kurvinen: Juuri ndin!] muut EU:n sisdmarkkinoilla toimivat
yritykset. Todellakin tuo askel ja eteneminen kohti alempaa rajaa on ihan kannatettava ta-
voite, mutta pitéisin tdrkeédnd, ettd yritysten hallinnollista taakkaa [Puhemies koputtaa] ei
vaikeutettaisi tarpeettomalla tavalla.

16.28 Antti Kurvinen kesk (vastauspuheenvuoro): Rouva puhemies! Onhan ihan selvé
asia, etté jos lasketaan edunsaajaraja vaikka puoleen prosenttiin, niin saadaanhan sielti sit-
ten lisdd tietoa ja dataa ja massaa pydoritettédviksi. Se tarkoittaa lisid muutosilmoituksia re-
kistereihin. Se tarkoittaa lisdd hallinnollista ty6td, miké on pois bisneksesti, se on pois siel-
td viennin tekemisestd. Kylld mind nyt vahén ihmettelen, ovatko edustaja Sarkkinen ja va-
semmisto-oppositio sitd mieltd, ettd meilld on Suomessa niin rikollisia yrityksid, ettd niille
pitdd panna paljon kovemmat velvoitteet ja paljon tiukemmat rekisterit kuin muuten Eu-
roopassa on.

Ja kuten jo ensimmdisessd puheenvuorossani sanoin, niin tima ehdotus 10 prosentin
edunsaajarajasta on vastatuulessa Euroopassa. Se ei ole vield mitenkéén trendi, ja se ei ole
mitenkddn voittanut yleistd alaa, ettd se olisi tosiaan tulossa. Meidén ei kannata asettaa
omia yrityksidimme epdedullisempaan asemaan kuin muualla Euroopassa, ottaa valtavasti
kivid reppuun. Meilld on erittdin rehelliset yritykset, meilld on erittdin rehellinen poliisi.
Haluaisinkin kysyé edustaja Sarkkiselta: Unkarissa, Puolassa ja Romaniassa on varmaan
rehellisempid yrityksid ja rehellisempid viranomaisia. Eli meidén kannattaa panna tiukem-
mat sddnndt, kun meilld on enemmain korruptiota?

16.29 Hanna Sarkkinen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Avoimuus on ni-
menomaan rehellisen yrittdjan etu, koska epérehelliset yrittdjdt saavat kilpailuetua kierta-
maélld sddadoksié ja velvoitteita ja veroja. Avoimuus nimenomaan palvelee rehellistd suo-
malaista yrittdjdd. Arvoisa puhemies! Téssd oppositio ei vaadi mitddn uusia tietoja. Ndma
kaikki tiedot ovat olemassa, kyse on siitd, mihin ne ilmoitetaan, ja kyse on avoimuudesta.

Talousvaliokunta todella kiinnittdd tdhdn huomiota. Talousvaliokunnan lausunnossa
kirjoitetaan ndin: "Talousvaliokunta kiinnittd4d huomiota tarpeeseen edistia yritysten omis-
taja- ja edunsaajatietojen avoimuutta ja maérittdd edunsaajakynnys EU:n tasolla ja kansal-
lisesti sellaiseksi, ettei sddnnds ole tosiasiassa helposti kierrettévissd. Asiantuntijakuulemi-
sissa nousi esille, ettd edunsaajarekisterin tulisi olla Iuotettava ja helposti kaytettava. Luo-
tettavuutta edistiisi, jos tilanteissa, joissa tosiasiallista edunsaajaa ei tiedetd, rekisteriin
merkittdisiin, ettd edunsaaja ei ole tiedossa, sen sijaan, ettd sinne merkittdisiin yrityksen
johtohenkild." Emme me tdmén kummempia asioista vaadi kuin mité téssé talousvaliokun-
nan lausunnossakin on todettu.

16.31 Joona Risénen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Juuri niin kuin edus-
taja Sarkkinen edelld totesi, ehké tdssé taytyy edustaja Kurviselta kysyé, ovatko sitten ta-
lousvaliokunnan hallituspuolueiden edustajat jotenkin yritysvastaisia, kun hekin kannatti-
vat titd 10 prosentin rajaa. Eikohén sielldkin vain sattunut kdyméén niin, ettd talousvalio-
kunnassa hallituspuolueiden edustajat olivat enemmaén avoimuuden kannalla kuin sitten
hallintovaliokunnassa hallituspuolueiden edustajat?
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Nyt on kuitenkin hyvd muistaa, ettd tdssd, kun mennéén nyt tilli minimitasolla, 25:114,
on my0s poikkeuksia. Esimerkiksi Tanskassa sama raja on 5 prosenttia ja Norjassa esimer-
kiksi ollaan menossa siihen suuntaan, etté kaikki tiedot kaikista omistajista kerdtdaan. Luu-
lisi, ettd tdsséd ajassa, kaikkien tapahtumien jilkeen, enemmaénkin olisi painetta ldhettda
Suomesta sitd viestid, ettd litkuttaisiin avoimuuden suuntaan eikd sen suuntaan, ettd men-
tdisiin siitd, mistd aita on matalin.

16.32 Paivi Résdnen kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Olen kylld
ndistd peruslédhtokohdista samaa mieltd kuin td4ll4 edustajatoverit vasemmalta ovat esitté-
neet avoimuuden ja rehellisen yrittdjan edun ndkokulmasta, mutta kiinnitén kuitenkin huo-
miota siihen, etté jos valtaosassa EU-maita edelleen on timé 25 prosentin raja, niin nimen-
omaan tdmén hallinnollisen lisdtaakan nidkokulmasta piddn hiukan ongelmallisena, jos
tdma tissd vaiheessa tuotaisiin. Suomen Yrittdjdt on antanut oman lausuntonsa, ja he ovat
todenneet, ettid edunsaajarekisterin toteuttaminen ja yllépito merkitsee suomalaisten yritys-
ten ndkokulmasta merkittdvad hallinnollista lisdtaakkaa. Itselléni ei ole riittdvad asiantun-
temusta tétd arvioida, mutta luotan kylla tdhédn Suomen Yrittdjien lausuntoon, ettd se mer-
kitsee lisdtaakkaa hallinnollisesti.

16.33 Timo V. Korhonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hallintovalio-
kunta on tétd ko. rekisterdintikynnysté aika tarkkaan pohtinut ja todennut ndmaé eri epéakoh-
dat, mitd tdhan alempaan 10 prosenttiin liittyy, joihin muun muassa edustaja Résénen &s-
ken omassa puheenvuorossaan kiinnitti huomiota. Hallintovaliokunnankin ldhtokohta oli
se, ettd noudatetaan téllaista yhtendistd EU-kéytintdd, mutta kannattaa myos kiinnittéa
huomiota siihen, ettd valiokunta pisti tdhédn mietintddn erillisen lausuman, jonka mukaan
tatd tilannetta kaiken kaikkiaan on sitten tarkoin syyté seurata. En nyt oikein usko, ettd tés-
td kannattaa hirvittdvin isoa kysymysta tissd keskustelussa ottaa. Taté tilannetta tiytyy jat-
kossa seurata.

16.34 Sirpa Paatero sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Téssd lausu-
massa, jonka hallintovaliokunta on hyvaksynyt yksimielisesti — my®6skin edustaja Kurvi-
nen on mukana lausunut — on kirjoitettu itse asiassa ndmaé kaikki skeptiset kohdat jo auki,
ja nyt oli vain tilanne, ettd titd ei saatu muutettua, vaikka tdilld lukee ne samat asiat kuin
me kirjoitimme siithen opposition vastalauseeseen. Tdssd nyt vain otetaan timmoinen aika-
lisé ndilld ndkymin.

Kysymys siitd, ettd nyt olisi jotenkin erillinen rekisteri 10 prosentin omistuksille kuin 25
prosentin omistuksille: No, ndinhén ei tietenkdén ole. Kyll4 se taitaa olla se ihan sama re-
kisteri, sielld sitten vain kirjataan tarkemmin ja katsotaan niitd omistussuhteita ja omistus-
prosentteja vahan tiukemmin. Eihdn mistddn muusta ole kyse. Ja sen takia, sen hallinnolli-
sen taakan perusteella sitten vastustetaan koko rekisterdintid kokonaisuutena, ettd sitten ei
edes 100 prosentin omistuksella tarvitsisi tietdd, kuka niitd oikeasti omistaa. Tama olisi
hallinnollisen taakan minimointi.

16.35 Hannu Hoskonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Vieléd sen
verran Suomen Yrittdjien ndkokulmasta asiaa tarkastellen: pitdd muistaa, mitd Suomen
Yrittéjét ovat asiasta lausuneet, ja olen siitd aika pitkélti samaa mieltd. Suomalaisilla yrit-
tdjilld on kuitenkin valtava maéra velvollisuuksia, ja niin sanottu veronkierto tai joku muu
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virheellinen tai peréti rikollinen toiminta téssé maassa ei varmasti kannata, eli silld asialla
on lyhyet jiljet. Suurin osa suomalaisista yrityksistd, niistd noin 100 000:sta, on pienié, alle
viiden hengen yrityksid. Jos me luomme niille valtavan byrokratian lisd4, niin miten me
menettelemme sitten, [Antti Kurvinen: Onko ne rahanpesijoitd?] teemmekd me niisté ih-
misistd epédrehellisid tai jotenkin muuten rikollisia, kun epédilemme heité joka piiva jokai-
sesta virheestd, mitd he voisivat ikind tehdd? Se on erittdin rehellistd, ahkeraa porukkaa,
joka tekee tyoté ja tarjoaa monelle, monelle, monelle suomalaiselle tditd. Nykyisessé ve-
rojérjestelméssd esimerkiksi joutuu tilinpadtokset ldhettdméédn vuosittain, maksamaan ve-
roissa valtavan méarin tarkastuksia, verotarkastuksia ja niin edelleen.

Ei kannata luoda en lisdd byrokratiaa. Pysytidén EU:n mukana, totta kai, mutta ei men-
né itse sen pitemmalle.

16.36 Hanna Sarkkinen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Aivan kuten Paa-
tero tadlla totesi, joka tapauksessa tdmd rekisteri on tulossa. Kyse on nyt siitéd, mité sinne il-
moitetaan ja milld rajoilla. Tdma 10 prosentin omistusraja on komission esitys, ettd se las-
ketaan sinne. Nyt ovat neuvottelut kdynnissi, miten eri jisenmaat sithen suhtautuvat. Va-
litettavasti EU:ssa on semmoisiakin jdsenmaita, jotka kannattavat omistusten melko ko-
vaakin piilottamisen tasoa. Mind toivon, ettd Suomi ei kuulu siihen porukkaan vaan me
kuuluisimme siihen porukkaan, joka tukee omistusta ja talouden avoimuutta, koska se on
rehellisen yrittéjén etu, se on toimivan talouden etu. Se on etu sen kannalta, ettd valtio saa
kerdttyd verotiedot. Eli mini toivon, ettd Suomi olisi siind porukassa, joka tukee mahdol-
lisimman laajaa avoimuutta, eiké siind porukassa, joka kaikkia keinoja ja argumentteja
keksii, ettd miksi sitd avoimuutta ei voida laajentaa.

On rehellisen yrittdjén etu, ettd tima rekisteri toimii hyvin. Ei téssé ole kyse mistédén uu-
sista tiedoista. Ndmai tiedot ovat olemassa, joten minéd en kyllé usko, ettd tima mitdan ko-
vin suurta, merkittavaa lisdtaakkaa luo, varsinkaan tdméa saados siitd, ettd pitdisi ilmoittaa,
jos tosiasiallista [Puhemies koputtaa] edunsaajaa ei tiedetd.

Puhemies Maria Lohela: Ja vield edustajat Kurvinen, Semi ja Korhonen, ja sitten jatke-
taan listan parissa.

16.37 Antti Kurvinen kesk (vastauspuheenvuoro): Rouva puhemies! Kaksi asiaa.

Ensimmaisend: Koko tdmai sali, koko eduskunta, jakaa sen huolen, ettd meidédn pitda
padstd jarjestdytyneen rikollisuuden ja terroristien rahoihin kiinni. Rikollisuus, niin kuin
kaikki muukin, liikkuu vapaassa, avoimessa maailmassa rajojen yli, ja me tarvitsemme pa-
rempaa viranomaisyhteistyoti, viranomaisten tietojenvaihtoa, me tarvitsemme parempaa
poliisiyhteistyotd. Juuri tdssd yksimielisessd lausumassa hallintovaliokunnan mietint66n
lahdetédn siitd liikkeelle, ettd eletddn viimeisen péélle siind EU-kehityksessd mukana. Jos
tapahtuu muutoksia kansainvilisessd yhteistoiminnassa, eurooppalaisessa yhteistyossa,
tehddén muutoksia tdhin edunsaajarajaan, mutta ei oteta turhia kivié reppuun, ei vaikeute-
ta meidén pk-yritystemme toimintaa turhan takia. — Ja kylld on pakko sanoa edustaja Joo-
na Résiselle, ettd en mind kylla usko, etté Isistd pysdytetdin sillé, ettd suomalaisten firmo-
jen edunsaajarekisterdinnit vedetdin niin kiredlle kuin mahdollista.

Pakko on kyllé, puhemies, todeta, ettd kylld vdhan niissd edustaja Sarkkisen puheissa
kaikuvat sellaiset menneisyyden kaiut, ettd omistaminen ja yrittdminen on véhén epiilyt-
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tavad heti lahtokohtaisesti, ettd kylld sielld on varmaan jotakin hdméraé taustalla. [Hanna
Sarkkinen: Sinéhén sitd puhut koko ajan!]

16.39 Matti Semi vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdhidn avoimuuteen liit-
tyen. Kun rakennusalalla mentiin niin pitkélle avoimuudessa, ettd otettiin veronumero
kéayttoon, sind aikana tyottomyys rakennuspuolella paheni 25 000 tyontekijalld. Vastaavas-
ti verotulot kasvoivat timén avoimen politiikan takia noin miljardilla eurolla. Kaikki vain
johtui siitd, ettd kirjanpito tarkentui yrittdjien kohdalla ja asiat menivét kuntoon. Ndinhén
jokainen meisté haluaa, ettd kaikki hoidetaan asiallisesti ja kunnolla eteenpdin. Kylldhén
suomalaiset yrittdjét ovat kaikki ihan rehellisié, tdytyy se myontdd, kun vain se kirjanpito
hoidetaan asiallisesti.

16.40 Timo V. Korhonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ehkéd tdhin
edunsaajakynnykseen liittyen on syytd lukea mietinnon sivulta 8 muutama lause. Eli: "Esi-
tettyéd 25 prosentin kynnysté ei ole pidetty ongelmana siité syysté, ettd tehokkaan méérdys-
vallan kéytto yrityksessé kdytdnnossd edellyttéisi suurehkoa omistus- tai dénivaltaosuutta.
Suurimman osan rekisterditdvistd tiedoista on arvioitu olevan 1—3 yrittdjdn omistus-
osuuksia, jotka tulisivat rekisterdidyksi jo 25 prosentin kynnysarvon perusteella. Yrityk-
sen omistuksen olisi kdytdnndssé oltava varsin hajautettu, jotta 25 prosentin osuudella voi
kéyttid tosiasiallista médrdysvaltaa, esimerkiksi osakeyhtidlain mukaisesti. Tastd syysti
pienempien omistusosuuksien selvittelyd ei ole valmistelun aikana pidetty tarpeellisena
sddntelyn tarkoituksen kannalta."
Téhén ndkemykseen myds hallintovaliokunta yhtyi.

16.41 Antero Laukkanen kd: Arvoisa rouva puhemies! Tdmai on esitys, joka on heratti-
nyt paljon pohdintaa ja keskusteluja, koska se sisdltdd sellaisia elementteji, joita Suomen
kansan on ihan mahdoton ymmartdéd. Nyt tdimé koko vakuutuskokonaisuus, joka tuodaan
sen piiriin, ettd tulee timé tunnistamisvelvollisuus ynnd muuta, tulee aiheuttamaan kylla
niin paljon ongelmia, ettd perdstd kuuluu, niin kuin sanotaan.

Tédmén esityksen helmi ja kokonaisuuden helmi on talousvaliokunnan lausunto. Se on
jérkeenkdyvi. Jokaisen suomalaisen on helppo ymmértié niitd pohdintoja, joita siind on.

Samaan aikaan kun tdmaé esitys meille annettiin, satuin itse ottamaan yhden lisdvakuu-
tuksen ja sain sitten tiedustelun, jossa piti muun muassa laittaa ruksi sellaiseen kohtaan,
ettd "oletteko poliittisesti vaikuttava henkil6?" [Hannu Hoskonen: Mika oli vastaus?] ja
laitoin sithen, ettd en ole. Sitten kolmen péivén pdésti sain puhelinsoiton, ettd miksi olen
laittanut ruksin, ettd en ole poliittisesti vaikuttava henkild, vaikka olen kansanedustaja.
Vastasin, ettd no, olen kylla poliitikko mutta en vaikuttava.

Tama tulee aiheuttamaan tillaisia samanlaisia tilanteita kansan kohdalla, kun se elike-
ldinen, joka asuu siind kerrostaloasunnossa, jossa on pakko olla kotivakuutus ja hénelld on
se pakollinen 90 euron kotivakuutus, alkaa sitten saada néitd kirjeité, joissa on valtava
médrd kysymyksid, joita hdn ei mitenkéédn pysty ymmaértdmaén, késittdméédn, miten hén
liittyy tdhdn. Ja kun niissd kirjeissa sitten vield mainitaan ndmaé terrorismiperusteet ja muut,
ettd ndiden takia vakuutusyhtion on niitd kysymyksié esitettévé, niin syntyy kylla sellaista
kaaosta tissé valtakunnassa, ettd olisi toivonut, ettd eduskunnalla olisi ollut rohkeutta teh-
da tésté sellainen esitys, ettd ndmaé tietyt asiat olisi timén lain ja direktiivin puitteissa rajat-
tu pois tastd. Kun luin tité esitystd, jiin sithen ymmaérrykseen, ettd ndin ei ole kdynyt.
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Kysyisinkin nyt tdill4, kun en ole koko esitysté ehtinyt lukemaan, valiokunnan jésenilta
tarkempia, timmoisid selkokielisid, perusteita sithen, miksi ndihin ratkaisuihin on paédyt-
ty, ettd ndmad erilaiset vakuutus- ynné muut asiat jaivit kuitenkin tédnne sisédén. Naihin odot-
telisin vastauksia.

16.44 Sirpa Paatero sd: Arvoisa rouva puhemies! Than ensin muutama sana tisti valmis-
telusta. Olemme siis laittamassa tdytintdon rahanpesudirektiivid, mutta sen lisdksi téssi on
monta muutakin kohtaa. Olemme huomanneet hallintovaliokunnassa, etti kyseessé on var-
sin monimutkainen kokonaisuus, jossa olisi tarvittu eri ministerididen vélistd yhteistyoté ja
parempaa lainvalmistelua. Jos kuka katsoo sitd mietint6d, jonka sivuméaéiréd on kunnioitet-
tavat 117 sivua ilman lausuntoja ja ilman eridvaa mielipidettd, siitd varsinaista tekstiosuut-
ta on 13 sivua elikkd ldhes 100 sivua tulee pykildmuutoksista tdhdn lainsdddant6én. On
pakko kysyé, onko niin, ettd ministeridisté lainsdédédnnon valmistelu on siirretty osin edus-
kuntaan. Mielestini se ei ole kohtuullista eiké perinteisten toimintatapojen mukaista, ettd
tadlla joudutaan kirjoittamaan osa laeista tdysin uusiksi.

Téssd isona kuvana, mihin dskenkin edustaja Laukkanen viittasi, on se, ettd nyt arviot
siitd, mika on poliittisen, vaikutusvaltaisen ihmisen rooli tai missé epdilldén rahanpesua tai
missd tapahtuu joitain muita rikkeitd, perustuvat riskiarvioon. Se riskiarvio oli se, mitd hal-
lintovaliokunnassa kisittelimme moneen kertaan, koska meilld oli hyvin erilaisia nike-
myksid muun muassa alan toimijoilta — joita edustivat vaikkapa vakuutusten myyjét tai
rahapelitoimijat tai vaikkapa taloyhtiét — missé kohdin se riskiarvio téyttyy ja milloinka
tarvitsee todentaa se, onko poliittisesti vaikutusvaltainen henkil6 tai kuulunko hinen lhi-
piiriinsa.

On ehké hieman hankalasti 16ydettévissd ne muutokset sieltd meiddn mietinndstdmme,
mutta kylld sinne on yritetty kirjoittaa niitd. Merkittdvin kohta ehka 16ytyy siiné, kun sinne
on tarkennettu summaa: 2 000 euroa. Elikkd pddasiassa sellaiset toimenpiteet, kuten lotto-
kupongin ostaminen 1 eurolla 50 sentilld, eivét aiheuta sitd, ettd kysytddn henkilGtietoja ja
poliittista vaikutusvaltaa. Mutta jos on ldhtokohtaisesti ilman rekisterditymisti tapahtuvaa
rahapelitoimintaa, joka on yli 2 000 euron, samalla tavalla kuin meilld esimerkiksi kasinol-
le rekisterdidytéén, tilanne on ihan toinen. Tammaisissé kohdissa asia voidaan ottaa esille.
Samoin on ymmartédkseni nyt mydskin matkavakuutusten osalta, ettéd ihan normaalin mat-
katavaravakuutuksen kohdalla ei pitdisi tdhén johtua, vaan vakuutusyhtididen tulisi tehdd
se oma riskiarvionsa niin, ettd siind toteutuvat jotkut muut kriteerit.

Kolmas ongelmallinen kohta oli my&skin meidédn esimerkeissémme muun muassa talo-
yhtiot. Ensimmaéinen versio oli jotenkin niin, ettd jos minulla sattuisi olemaan jonkun talo-
yhtion hallituksen jésenyys, niin kaikki ne, jotka siind samassa taloyhtion hallituksessa oli-
sivat, olisivat mydskin sen takia sitten poliittisen vaikutusvallan alaisia. Tdhén tuli tarken-
nus, etti se tarkoittaa sitd yhtiota, ei niitd henkil6itd, jotka sielld hallituksessa ovat. Onnek-
si timékin saatiin kirjoitettua sinne auki. Mutta tdytyy myontidd himmennys, koska niité ei
ollut etukéteen kirjoitettu. Miksi ei? Kylldhdn ndma sieltd nousivat joka tapauksessa kes-
kusteltavaksi.

No, nyt sitten tdhdn — ehké en mene niihin muihin — todellisen edunsaajan méiritte-
lyyn. Meillédhén on siis tilanne, ettd meilld 300 000 yritystd on kaupparekisterissd ilman,
etté sieltd 10ytyy todellisen edunsaajan tietoja ja omistuksia. Ne tulevat nyt joka tapaukses-
sa tisséd kohtaa rekisterin piiriin. Nyt sitten timd meidén keskustelumme tiélla, onko se 25
prosenttia vai 10 prosenttia: Eittdmaétté silld voi olla joitakin kustannusvaikutuksia sinne

55



Poytikirja PTK 59/2017 vp

rekisterin pitoon, mutta kylldhén se suurempi osa on se, ettd yksinkertaisesti tulee rekisteri,
misti tietojen on 180ydyttévé, ja tdmé tulee Euroopan unionista, ettd timmoinen rekisteri on
luotava. Sen takia keskustelu siitd, kuinka monta euroa se on vihemmén tai enemmaén, on
minun mielesténi vdhin epérelevanttia téssi kohden, etenkin kun katsotaan vaikkapa mei-
dén oman Verohallinnon osalta.

Osakeyhti6- ja arvopaperimarkkinalain mukaan méardysvalta yhtidssé saadaan jo—no,
silld saa jotakin tehtyd — 5 prosentin rajalla. 10 prosentin raja vastaa muun muassa Vero-
hallinnon kayttdméa olennaisen omistuksen rajaa. Elikkd meiddn oma Verohallinto kat-
00, ettd olennainen omistus toteutuu jo 10 prosentilla. Verohallinnon Harmaan talouden
selvitysyksikkd rajaa mydskin oman toimintansa 10 prosentin omistusrajaan. Sen takia
ymmaérrén, ettd myoskin Euroopan unionissa ollaan miettiméssé ja on ensimmaéinen esitys-
kin tehty siité, ettd timé todellisen omistuksen raja tulisi olemaan sen 10 prosenttia. Mie-
lenkiintoisinta on varmaankin se, ettd kun meilld esimerkiksi USA:laiset ihmiset omista-
vat tdélld péin, niin heidén osaltaan sen rajan on joka tapauksessa oltava 10 prosenttia, silld
USA:n pankkijérjestelma vaatii 10 prosentin omistuksen ilmoittamisen. Ja nyt sitten tulee
toinen jirjestelméd Suomen osalta, vaikka néin ei tarvitse olla.

Sitten ndma kysymykset. Pdivi Risdnen otti esille nditd muita EU-maita. On todellakin
ainakin téssé ldhinaapureissa, joihin me useimmiten vertaamme itseimme Pohjoismaissa,
kaksi esimerkkié, joista Tanskassa raja on 5 prosenttia ja Norja esittdd 0:aa, niin ettd Nor-
jassa tulevaisuudessa kaikki omistukset ja lopullinen edunsaaja tulisi olla 16ydettavissa re-
kistereistd. Jotenka me ehképa niin téssi kuin joissakin muissakin lainsédédéntdosissa ha-
luamme — toivottavasti emme, mutta nyt nayttda siltd, ettd haluamme — siirtdd itsemme
Eteld-Euroopan tai Keski-Euroopan maiden kdytantoihin, pois meidén vertailumaistamme
elikkd muitten Pohjoismaiden kéytinnoistd. Tatd mind pidan valitettavana kdytdntona,
koska Suomi on tdhdn mennessi ollut esimerkkimaa, mallimaa, niin harmaan talouden es-
tdmisessd kuin korruption estdmisessd, ja avoimuus on ollut sithen se keino, milla titd on
voitu tehda.

Tédmai lausuma on hyvé, mutta téssi opposition yhteisessé vastalauseessa siis muutetaan
tatd yhteison tosiasiallisen edunsaajan prosenttia 10:een ja toisaalta mydskin osoituksena
vélillisistd omistuksista sitd prosenttimédrdd 10:een. Témén esityksen tulemme tekeméén
yksityiskohtaisessa kisittelyssé, joka varmaan menee sitten ensi viikolle.

16.51 Antti Kurvinen kesk: Arvoisa puhemies! Hyvit edustajakollegat! Tdmén rahanpe-
sulainsdddannon kokonaisuudistusesitys, joka perustuu niin sanotun neljinnen rahanpesu-
direktiivin tdytdntdonpanemiseen meiddn suomalaiseen oikeusjirjestykseen, ei ole ollut,
kuten edustaja Sirpa Paatero tuossa erittdin hyvin kertoi, mikdén helppo harjoitus meilld
valiokunnan tyoskentelyssid. Tamé on erittdin laaja lakiesitys, joka kéytinnossd koskee
kaikkia suomalaisia yhteisdjd, joissa vain rahaa milldén tavalla kéytetédn ja kuljetetaan —
tdma on sellainen meidén talousjérjestelmdamme ja meidéan oikeusjarjestelmdmme lapileik-
kaava lakiesitys.

Lisdksi tdimé sdédntely on jo aikaisemmin ollut varsin monimutkaista ja monitahoista.
Itse jouduin aikaisemmassa eldmésséni asianajajatutkintoon ndma joskus tenttiméén ja toi-
voin silloin, etté toivottavasti en joudu nditten kanssa tdmén enempéé tekemaén toitd, mut-
ta niin siind vain kévi, ettd sitten tdilld eduskunnan hallintovaliokunnassa tdiméin kanssa
olen aika paljonkin tehnyt toiti. Téytyy sanoa, ettd me olemme todellakin olleet lainséata-
jid hallintovaliokunnassa, niin kuin edustaja Paatero tuossa aikaisemmin kertoi. Erittdin
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paljon pykildmuutoksia, isompia ja pienempid perustelujen muutoksia, lisdperusteluita
olemme joutuneet sielld tekeméén, ja haluankin erityisesti kiittdd koko valiokuntaa, seké
hallituspuolueiden ettd oppositiopuolueitten edustajia, erittdin hyvésta tyosta.

Rouva puhemies! Kysymys on ddrettoméan vakavasta asiasta. Rahalla saadaan paljon pa-
haa aikaan. Kuten aiemminkin sanoin, meilld liikkuu mustaa ja harmaata rahaa pitkin eri
mantereita ja niilld rahoitetaan monenlaista vastenmielistd rikollisuutta: huumekauppaa,
asekauppaa, prostituutiota, ihmiskauppaa, monia pahoja asioita, ja viime aikoina entisté
enemmaén kansainvilisti terrorismia, josta saimme Manchesterissa juuri télld viikolla kar-
maisevan ja surullisen esimerkin. Ehdottomasti tidytyy rahanpesu, terrorismin rahoittami-
nen saada kuriin, ja sithen tarvitaan kansainviélistd, eurooppalaista yhteisty6td. Nyt minus-
ta Euroopan unioni on oikealla asialla, ei silloin, kun se kyttdd meiddn maanviljelijoita ja
susiamme.

Kuitenkin minusta edustaja Antero Laukkanen nosti esille aivan erinomaisen kysymyk-
sen ja sellaisia asioita, mitd moni suomalainen miettii. T4ll4 hetkelld itse asiassa monen
osakeyhtion hallituksen puheenjohtaja miettii, monessa sdétiossd, monessa osuuskunnas-
sa, monessa muussa pienyhteisdssd mietitddn, néitd kysymyksid: mitd tdmi oikein meille
tarkoittaa ja minkélaisia asioita meidén tdytyy nyt rekister6idd, minne niitd laitetaan, mil-
loin tiytyy minun kiinteistonvélittdjéné tai yhden naisen tai yhden miehen asianajajana
tehdi ilmoitus sinne selvittelykeskukseen? Kieltdmaétta tdytyy todeta, ettd aivan yksinker-
taisestihan ndma velvoitteet eivét tisti lainsdddédnnostd aukea. Perusteluista, varsinkin yk-
sityiskohtaisista perusteluista, ne vihdn paremmin aukeavat, ja toivonkin, ettd nyt sitten
vaikkapa Finanssivalvonta ja Poliisihallitus tekevét sellaiset ihan kansankieliset ohjeet sel-
kosuomella, mité tdmaé tarkoittaa sielld kdytdnnon tasolla.

Tédmén lainsddddnndn avainsana on riskiperusteisuus. Jokaisen yhteison, jokaisen ta-
hon, jota tdma laki koskee, tiytyy itse arvioida siind omassa toiminnassaan, mitké ovat nii-
td rahanpesun riskejé juuri silld minun toimialallani, ja sen mukaisesti tdytyy sitten olla sel-
laiset mekanismit siind omassa liiketoiminnassa ja omissa jérjestelyissd, ettd sitd mustaa
rahaa ei voi kieputtaa sieltd omien tilien kautta.

Juuri ehké tdmén riskiperusteisuuden osalta se kaikista kuumin kysymys on ollut tima
niin sanottu PEP-tematiikka eli poliittisesti vaikutusvaltaiset henkilSt ja heidéan 1dheisensa.
Aikaisemmin on tdytynyt ilmoittaa ja selvittdd vaikkapa finanssialalla se, onko henkild ol-
lut poliittisesti vaikutusvaltainen ulkomailla, mutta nyt esimerkiksi kansanedustajat ja kor-
keimman oikeuden tuomarit myos Suomessa tulevat timén sééntelyn piiriin, ja sitten kaik-
kien tahojen, joita tdmaé lainsdddanto velvoittaa, tdytyy tietdd, onko heidén asiakkaansa tél-
lainen poliittisesti vaikutusvaltainen ihminen tai onko hénen ldheisensa tillainen poliitti-
sesti vaikutusvaltainen. No, timéhén on heréttinyt nyt kansalaisten keskuudessa niité pel-
koja, ihan perusteltuja pelkoja kuluttajien keskuudessa, mistd edustaja Laukkanen sanoi-
kin, ettd tarkoittaako tdmi sitd, ettd joka kerta kun mind menen hankkimaan
venevakuutusta, autovakuutusta, kun mind laitan pitkdvedon pédille sielld R-kioskilla,
vaikkapa kotikaupungissani Kauhavalla, ettd kun jéa se veikkauskuponki sinne, niin pitda
kertoa, onko poliittisesti vaikutusvaltainen vai ei.

Hallituksen esityksenkdén tavoitteena ei ollut se, ettd nditd polititkkakysymyksié ja
PEP-kysymyksid tehddén joka kéénteessd. Mutta koska hallituksen esitys oli varsin epésel-
vé, me padtimme valiokunnassa siséministerion hyvilla avustuksella tehda lakiin rahanpe-
sun ja terrorismin rahoittamisen ehkaisysti, sen 3 luvun 13 §:44n, uuden momentin. Teim-
me sinne 3 luvun 13 §:44n uuden 2 momentin, jossa vield erikseen todetaan se, ettd ndiden
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politiikkakysymyksien ja PEP-kysymysten selvittimisen jokainen toimiala ja jokainen yri-
tys voi niitten omien riskiensé kautta arvioida.

Sitten voin edustaja Laukkaselle ja oikeastaan kaikille niille yhteisoille, jotka joutuvat
titd lakia soveltamaankin, sanoa vield, ettd tdssd valiokunnan mietinndn sivulla 18, Yksi-
tyiskohtaiset perustelut, todetaan erikseen, ettd "Valiokunnan ehdottama uusi 2 momentti
tarkoittaa, ettd kaikilla ilmoitusvelvollisilla tulee olla riskiperusteiseen arviointiin pohjau-
tuvat menettelyt. Tdmén menettelyn puitteissa ilmoitusvelvollinen voi riskiarvionsa perus-
teella itse arvioida, missé tilanteissa poliittinen vaikutusvalta on selvitettiva ja milloin se
voidaan jattad tapauskohtaisen harkinnan varaan". Sielld on sitten muitakin esimerkkeja.

Mutta voisiko sanoa niin selkokielisesti kuin keskustalainen juristi nyt voi mitién selko-
kielisesti sanoa, ettd tima uusi 2 momentti tarkoittaa sité, ettd jos esimerkiksi rahapelitoi-
minnassa tai vakuutusten myynnissid on kysymys sellaisesta tavanomaisesta liiketoimin-
nasta, jossa rahan peseminen on kiaytdnndssi teoreettinen ajatus, niin ei niissi tarvitse aina
kysya joka kddnteessa siltdi mummolta, ettd oletko sind, mummo, nyt joku korkea tuomari
tai oletko joku korkea poliittinen herra vai et. Ei tarvitse kysyd. Mutta sitten sen yrityksen
ja sen yhteisOn pitdd ymmartad se oma bisneksensd, ettd jos alkaa olla sellaista poikkeavaa
toimintaa, jos on normaalista poikkeavaa sijoittamista, rahankaytt64, niin silloin pitéa sit-
ten tarvittaessa selvittéd, onko téssi kysymys poliittisesti vaikutusvaltaisesta henkilGsté ja
voisiko téssi taustalla olla korruptiota tai rahanpesua.

Esimerkkini td4ll4 valiokunnan mietinndssi yksityiskohtaisissa perusteluissa on sivulla
18 se, ettd kun esimerkiksi normaalisti ei tarvitse vahinkovakuutuksissa ruveta tekemain
mitédédn politiikkkakysymyksié, niin jos on sitten sellainen tilanne, ettd vaikka ulkomaalai-
nen henkild ottaa vakuutuksen Suomessa olevalle arvokiinteistolle tai arvorakennukselle,
niin silloin voi olla joissakin tilanteissa sellainen tilanne, etté riskiperusteisesti pitéd sen ih-
misen taustoja vihin enemmén selvittaa.

Arvoisa puhemies! Rohkenen sanoa, ettd ndistd muutoksista me olemme yksimielisié.
Tuosta edellisestd keskustelusta sai ehka sen kuvan, ettd olimme kaikesta eri mieltd. Mutta
ndistd muutoksista olimme yksimielisid. Voi sanoa, ettd kylld meidén hallintovaliokunnas-
sa maalaisjdrki voitti ja saatiin nyt sellainen tiukka laki, jolla kyll4 saadaan ehkaistyé ra-
hanpesua ja terroristien toimintaa mutta ei vaikeuteta tavallisten rehellisten suomalaisten
elamaa.

Arvoisa puhemies! En tylsistyti teitd kuoliaaksi néillé asioilla kertaamalla kaikkea, mita
olen sanonut tdstd edunsaajien rekisterdintirajasta, mutta ehké pari asiaa vield siitd tdssé
mainitsen.

Tuolla hallituksen esityksessé todetaan — oliko se noin 300 000 yhteisd4d, joidenka tie-
dot nyt puuttuvat rekistereistd — etté niité tietoja pitda selvittdd. Sen rekisterin rakentami-
nen maksaa. Mitd enemmaén sielld on sitd tietoa, mitd pienempid edunsaajia, omistajia ja
toimijoita sinne rekisteriin pitdé laittaa ja pdivittdd, sen enemmén kustannuksia tulee val-
tiolle. Jokainen voi tietysti miettid, onko jérkevéa valtion rahankéyttdd sellaiseen byrokra-
tiaan laittaa rahaa, ja jokainen, joka on ollut mukana misséén yritystoiminnassa tai talou-
dellisten yhteis6jen hallituksissa, tietdd sen, ettd aina se paperisota ja rekistereitten taytta-
minen maksaa jotakin. Se sihteeritydaika ja assistenttitydaika, taloushallinnon tydaika,
kylla se aina jotakin maksaa.

Olen samaa mieltd edustaja Paateron kanssa siité, ettd Suomen pitdé jatkossakin olla ri-
kollisuuden torjunnan ja korruption torjunnan mallimaa. Mutta sellainen — kuinka mini
nyt sanoisin — holmo mallioppilas ei Euroopan unionissa minusta kannata olla misséén ti-
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lanteissa. Min4 toivoisin, ettd vaikkapa Romania ja Bulgaria laittaisivat edes omat perus-
asiansa kuntoon, ennen kuin me rupeamme laittamaan valtavia kivid suomalaisten pien-
yrittdjien reppuun. Romaniassahan oli juuri sellainen lakiesitys, joka onneksi kaatui, ettd
poliitikkojen korruptio olisi kdytinnossd dekriminalisoitu. Etti sellaisia kavereita meilla
on EU:ssa. Ei meidén liiallisia mallioppilaita kannata olla.

Arvoisa puhemies! Loppuun vield totean sen, ettd piddn hyvana niitd forum-sddnndsten
muutoksia, ettd nima valitukset, mité tdimén lain mukaisesti tehdyisti paatoksistd tehdaén,
menevit kaikki sinne hallinto-oikeuteen eivitkd pompi oikeusasteesta toiseen.

17.02 Matti Semi vas: Arvoisa puhemies! Téstd harmaan talouden kitkemisestd: Kun
kaikki yhdessd kéydadn taistelua sitd vastaan, niin olen jédnyt pohtimaan timén meidén
lausuman péille, ettd mites tdssd nyt ndin on kdynyt. Kun hallituspuolueet eivit hyviksy-
neet titd EU-mahdollisuutta ilmoittaa edunsaajarekisteriin 10 prosentin omistuspohjaa ja
kun vertaa titd 25 prosentin omistuspohjan rajaan, niin se on mahdollisuus ja aukko sille
harmaan talouden tekemiselle ja ndin antaa lisimahdollisuuden. Toinen asia, miké oli ai-
kaisemmin kisittelyssd, oli ottaa hallintarekisterilain mahdollisuudet, eli meilld on pienté
vuotoa olemassa timmdiseen mahdollisuuteen, missd harmaata taloutta vieddén eteenpdin
ja koetetaan mahdollistaa veronkiertoa.

On herénnyt timmoinenkin ajatus vélilla mieleen, etti olisikohan nyt aika jo parlamen-
taarisesti ruveta uudelleen puhaltamaan kasaan semmoista ryhmaié, joka kévisi titd meidén
lainsdddantéamme l4pi, kuinka hoidettaisiin tehokkaasti harmaan talouden kuriinsaanti, ja
kaikennékdinen talousrikollisuus saataisiin kuriin sillé tavalla.

17.04 Joona Risinen sd: Arvoisa puhemies! Todellakin timéa lakipaketti on tarpeelli-
nen, vaikkakin erittdin monimutkainen kokonaisuus, missé todella rahanpesun ja terroris-
min rahoittamista pyritdén estdméédn. Tésséhén yritetddn yhdistdd kaksi asiaa: toisaalta es-
tdd nimenomaan titd rikollista toimintaa, mutta ei liikkaa vaikeuttaa myoskaéin tavallisten
ihmisten eldméd. Ndma ollaan nyt jotenkin yritetty pitéa kdsi kidessd, ja tdssa kylla hallin-
tovaliokunta on tehnyt erittdin hyvéa tyota, ja tdstd pitdd kylld antaa kiitosta ihan kaikille
valiokunnassa mukana olleille. Kylldhén tdssé aika paljon valiokunta ihan kirjoitti uusiksi
néité perusteluita, eli tuossa hieman katselin, ettd suurin piirtein noin puolet on tullut uutta
sithen nidhden, mika hallituksen esitys alun perin oli, kun se tdnne tuli.

Téma julkinen mielenkiintohan on juuri nyt liittynyt poliittisesti vaikutusvaltaisiin hen-
kil6ihin tai heidén 1&hipiiriinsé ja sithen, miten tété riskiperusteista arviointia sitten eri toi-
mijoiden pitdisi tehdd. Téssd hyvin edustaja Kurvinen edelld kivi kylla 1dpi tdmén koko-
naisuuden, eiki tarvitse nyt kylld tavan lottoajan pelété, kun menee R-kioskilta ostamaan
sen lottorivin, ettd siind tullaan sen jidlkeen kysyméén, ettd oletko kenties poliittisesti vai-
kutusvaltainen tai kuulutko jonkun téllaisen henkilon ldhipiiriin. Ne ovat sitten ithan muita
tapauksia, joissa nidin tiytyy todeta.

Sitten iso kysymys liittyy tdhédn tosiasiallisten edunsaajien prosentuaaliseen rajaan, ja
tastd tatd keskustelua on tédlld kdyty. Siindhén on hieman sitid ndkemyseroa, ettd nyt kun se
rekisteri joka tapauksessa tehddén, niin opposition mielestd olisi suoraan voitu menna sii-
hen 10 prosenttiin, jolloin oltaisiin myds annettu signaali tistd avoimuudesta. Hallituksella
oli kyll4 ihan hyviékin perusteita siithen, miksi néin ei sitten tehdd, mutta nyt sitten totta kai
toivoo, ettd timén lausumaehdotuksen mukaan, joka tdnne mietintoon yksimielisesti laitet-
tiin, sitten my0s toimitaan ja tarkastellaan tdti asiaa tulevaisuudessa.
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17.06 Mari-Leena Talvitie kok: Arvoisa puhemies! Tédlld kidydaan keskustelua esityk-
sestd laiksi rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estimisestd, laiksi rahanpesun selvit-
telykeskuksesta seké erdiksi niihin liittyviksi laeiksi. Vaikka vékevid puheenvuoroja on sa-
lissa kuultukin, niin en yhtdén ihmettele, ettd lehterilld ei kovin paljon porukkaa télld het-
kellé nay.

Téssé hallintovaliokunnan mietinndssa totesimme, etti kyseessé oleva hallituksen esi-
tys on laaja ja monitahoinen lainsdddantouudistus ja se siséltdd hyvin paljon uudenlaista
sddntelyd ja uusia velvoitteita niin valvontaa suorittaville tahoille, yrityksille kuin ilmoi-
tusvelvollisillekin. Hallintovaliokunta pitd4 sen vuoksi tirkeéna, ettd lainsdadantéuudis-
tuksesta tiedotetaan ja ohjeistetaan mydskin riittdvalld tavalla. Jo tdssd salissa viimeisen-
kin keskustelun aikana on kuultu niitd mielikuvia, mitd on hallituksen esityksestd viime
kuukausina mydskin julkisessa keskustelussa ollut, ja on tietenkin oleellista, ettd erityises-
ti nyt, kun hallituksen esitystd on myoskin korjattu hallintovaliokunnan vaiheessa, niisti
védaristd tulkinnoista padstdén eroon. Valiokunta pitdd myos tarpeellisena, ettéd lain toimi-
vuutta seurataan, ja sikdli kuin ilmenee lain tarkistamistarpeita, tulee tarvittaviin toimiin
ryhtyd mahdollisimman pian, esimerkiksi edelld viitatun rahanpesudirektiivin muutoksen
kansallisen tdytintoonpanon yhteydessa.

Valiokunnassa kdvimme laajat kuulemiset ja teimme tosiaan reilusti yli satasivuisen
mietinndn. Paneuduimme moniin epéselvyyksiin, joita tarkensimme siten, etti lain tulkit-
semiseen ei jdisi niin suurta vaihteluvalid eikd tulkintamahdollisuuksia. Nama tarkennuk-
set koskivat muun muassa vahinko- ja vastuuvakuutuksen solmimista, rahapelien asiakas-
rekistereitd ja tunnistamista, erityisesti riskiperusteista tunnistamista ja niin sanotusti PEP-
henkil6iden eli poliittisesti vaikuttavien henkildiden tunnistamista.

Arvoisa puhemies! Vield tdhén asiaan, mistd debattiakin &sken téssd salissa oli kdyty.

Hallintovaliokunnalle esitetyn selvityksen mukaan tosiasiallinen edunsaaja on mééritel-
ty hallituksen esityksessd tdmén neljannen rahanpesudirektiivin mukaisesti, mika siis tar-
koittaa, ettd edunsaajatietojen rekisterdintikynnys kaupparekisteriin on 25 prosentin ylitté-
vé omistus- tai dénivaltaosuus. Hallintovaliokunnassa, kuten mydskin hallituksen esityk-
sen valmistelussa, on pohdittu myds alempaa rekisterdintikynnysté, jota komissio on myos
ehdottanut direktiivin muuttamista koskevassa ehdotuksessaan. Esitettyd 25 prosentin kyn-
nysté ei ole pidetty ongelmana siité syystd, ettd tehokkaan méérdysvallan kaytto yritykses-
sd kéytdnnossa kuitenkin edellyttdisi suurehkoa omistus- tai ddnivaltaosuutta ajatellen, etté
jos yrityksessd on muutamien prosenttien tai 10 prosentin omistusosuus, niin silloin omis-
tajalla ei ole niin suurta dénivaltaa tai mahdollisuutta vaikuttaa sen yrityksen toimintaan ja
néin ollen mydskéédn rahanpesuun liittyvat riskit eivét olisi niin suuria.

Hallituksen esityksen vaikutusten arviointi Patentti- ja rekisterihallituksen yllapitdmén
kaupparekisterin kehittdmisen osalta perustuu tosiaan tdhdn 25 prosentin rekisterdintikyn-
nykseen. Talld hetkelld tdtd tarvittavaa tietosisdltod omistusosuuksista ja dénivaltaosuuk-
sista ei ole, joten uutta tietosisdltod tullaan sinne tarvitsemaan, ja arvioitu maird, mika
puuttuu tasta rekisteristd, on noin 300 000 yrityksen omistaja- ja edunsaajatiedot.

Hallituksen esityksessé on, kun on kyse rahanpesun ehkéisystd, kyse myoskin taloudel-
lisista vaikutuksista. Néin ollen my6skin kustannusvaikutukset, jotka hallituksen esityk-
seen sisdltyvét, perustuivat nimenomaan télle 25 prosentin rekisterdintikynnykselle, ja
néillé ja jo edelld kuulluilla perusteluilla hallintovaliokunta totesi, etté raja siind 25 prosen-
tissa pidetddn. Muilta osin yhdyn kyllé dskeiseen edustaja Kurvisen hyvéédn puheenvuo-
roon.
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17.11 Juha Pylviis kesk: Arvoisa puhemies! Paljon hyvii keskustelua on téélld kuultu.

Yksi kdytdnnon esimerkki arkieldmésté: Paikallispankkimme pitk&aikainen yritysrahoi-
tusjohtaja tarjosi eldkkeelle jddmisen kunniaksi kahvit tdndén, viimeisend tyOpédivandén.
Héanen antamansa haastattelu pankkitoiminnan muuttumisesta 42 vuoden aikana oli varsin
tyrmistyttdvaa luettavaa. Hanen mukaansa pankkitoiminnasta on maalaisjarki tdysin ka-
donnut tiukan sdéntelyn ja pikkutarkan taustoituksen vuoksi. Tyrméévintd haastattelusta
oli lukea, ettei alle 100 000 euron yrityslainoitusta kannata enié tehdé, koska pikkutarkka
sddntely ja ilmoitukset joka paikkaan aiheuttavat pankille turhan paljon kohtuuttomia kus-
tannuksia.

Naiitd pankkimiehen kdytdnnon huomioita ajatellen tdma valiokunnan mietint6 on vield
varsin hyvin maalaisjérjellekin tilaa antava. Rahanpesutoiminta pitéékin estdd ja tehdd
mahdollisuudet rahan pesemiselle hankaliksi, mutta rehellistd yritystoimintaa ei saisi es-
tad. Samoin lottokuponki pitdé vield voida ilman tunnistusjérjestelméé kioskin tiskille jét-
tdd. Avoimuuden ja tunnistettavuuden suhteen on 16ydettéva kohtuullinen keskitie, joka ei
lisdd kohtuuttomasti sdéntelyd ja ilmoituksia, vaan sallisi sen arkijérjen kdyton. Tdimén mo-
nimutkaisen rahanpesudirektiivin tiukemmalla toimeenpanolla yritystoiminnasta olisi voi-
tu tehdd monille 1ahes mahdotonta.

17.12 Antero Laukkanen kd: Arvoisa herra puhemies! Mind kylld l&mpimaésti kiitdn
edustajia Kurvista ja Paateroa siitd, ettd he hyvin kérsivéllisesti ovat téssé selittdneet niité
vaikeita asioita, ja uskon, ettd ne ihmiset, jotka nyt tdtd kuuntelevat, myds arvostavat tata
keskustelua, jossa monet kipuasiat on tullut selvitettyi erittdin hyvin.

Jéin vield pohtimaan, oliko téssé valiokuntakeskustelussa kdyty 1dpi muun muassa néita
matkavakuutusten ottamisia: jos sattuu lentokentélld ottamaan matkavakuutuksen ja sitten
laittaa siihen niité kyselytietoja, niin ja&ko se vakuutus saamatta, jos sinne merkitsee, ettéd
lahipiirissd on poliittisesti vaikuttava henkilo — erds kansalainen tista kirjoitti ja kysyi.
Hin lentokentélld ihmetteli tatd menettelyd, joutui ongelmiin siellé ja joutui sitten laitta-
maan, etti ei ole 1&hipiirissa sellaisia, vaikka olikin, ja mietti, miké tdma4 tilanne nyt sitten
todellisuudessa on. Miten tdssd kévi?

Yleiskeskustelu pdittyi ja asian kisittely keskeytettiin.

4. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi ajoneuvolain, ajoneuvojen katsastustoiminnasta
annetun lain ja ajoneuvojen yksittiishyviksynnin jirjestimisesti annetun lain muuttami-

sesta

Hallituksen esitys HE 9/2017 vp
Valiokunnan mietintd LiVM 6/2017 vp

Ensimmdinen kdsittely
Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ensimmaéiseen késittelyyn esitelldén

paivédjarjestyksen 4. asia. Késittelyn pohjana on liikenne- ja viestintdvaliokunnan mietinto
LiVM 6/2017 vp. Nyt pditetddn lakiehdotusten sisdllosta.
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Keskustelu

17.14 Mirja Vehkapera kesk: Arvoisa herra puhemies! Katsastusvélien harventaminen
on yksi osa sitd, miten kansalaisten mielipiteisiin ja ajatuksiin vastataan. Turhaa sééntelyé
puretaan ja sdddoksid sujuvoitetaan. Nyt madrdaikaiskatsastuksia tullaan tekemadn uusien
autojen osalta vasta neljan vuoden péisti ja sitten kahden vuoden syklill4, vilein, aina sii-
hen saakka, kun auto on kymmenenvuotias, ja sen jélkeen vuosittain.

Maéraaikaiskatsastuksia tehdddn 2,5 miljoonaan henkil6- ja pakettiautoon vuosittain, ja
kansalaiset kdyttdvit noin 160 miljoonan euron verran rahaa katsastustoimintaan. Katsas-
tuksellahan pyritddn siihen, ettd autot ja ajoneuvot ja tietysti perdkdrryt ja muut vilineet
ovat kunnossa ja turvallisia tielld kulkiessaan. Tdma maéraaikaiskatsastuksen vilien har-
ventaminen on todella tdrkeéd osa norminpurkua, mutta ennen kaikkea osoitus siité, ettd ajo-
neuvojen tekniikka ja automaatio ovat tuoneet varmuutta liikenteeseen ja turvallisuuteen,
jolloin pystytddn jopa EU:n direktiivid soveltamaan siihen, ettd me Suomessakin tdytdm-
me sen velvollisuuden, ettd olemme liian tiukasti sdédnnelleet Suomessa tdhdn mennessi
katsastustoimintaa. Eli hollenndmme sitd vdhian mutta pysymme niissé rajoissa, ettd turval-
lisuus sailyy.

Arvoisa puhemies! Valiokunnassa kaytiin keskustelua siitd, milld perustein katsastuk-
sesta padstddn ldpi ja miten sieltd pompataan. Liikenteen turvallisuusviraston kanssa kay-
tiin néité kriteereitd 1dpi ja paadyttiin sithen tasoon, ettd nykyisia kriteereitd kayttden tima
tekninen taso sdilyy katsastuksessa toivottavasti nykyisena.

17.16 Kari Kulmala ps: Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksessd ehdotetaan muutetta-
vaksi ajoneuvolakia, ajoneuvojen katsastustoiminnasta annettua lakia ja ajoneuvojen yk-
sittdishyvaksynnén jarjestimisestd annettua lakia. Lakeihin liséttdisiin Euroopan unionin
uusien katsastusta, tienvarsitarkastuksia ja rekisterdintitodistuksia koskevien direktiivien
taytdntoonpanon edellyttimét sddnnokset. Lakiin lisdttdisiin muun muassa uusi pykéala
médrdaikaiskatsastuksessa havaittujen vikojen ja puutteellisuuksien luokittelusta. Esityk-
sesséd ehdotetut muutokset ovat padosin kannatettavia ja toisaalta hyvin odotettuja, kun aja-
tellaan, ettd olemme EU:n jisen.

Mielesténi olisi syyté tarkoin harkita katsastusaikavilejé sekd ajoneuvojen parantuneen
kunnon ja laadun ettd liikenneturvallisuuden kannalta. Suomessa katsastetaan télla hetkel-
13 useampia ajoneuvoluokkia kuin mité direktiivit edellyttivét, ja titd lienee syytd muut-
taa, mutta madrdaikaiskatsastuksen katsastusaikavilin harventaminen vanhempien ajoneu-
vojen osalta heikentdd liikenneturvallisuutta. Nden myos hyviné, ettd katsastusaikavéli
ammattimaisessa liikenteessi kéytettivien ajoneuvojen osalta siilyy yhtend vuotena. Se on
véhintddn 100 000 kilometrid vuosittain ajettavalle ajoneuvolle oikea katsastusvili. Mikali
maiirdaikaiskatsastusvili pitenee kahteen vuoteen, on ajoneuvon haltijan hankalaa muistaa
oikeaa katsastusaikaa, varsinkin kun paperista teknistd osaa ei enéé ole ajoneuvoissa mu-
kana. Tamén vuoksi olisi hyvé harkita, milld keinoin voidaan parhaiten helpottaa katsas-
tusaikavilien muistamista. Kun méardaikaiskatsastus on unohtunut, niin ajoneuvo on ajo-
kiellossa. Valvonnan sattuessa kohdalle kuljettaja saa rangaistuksen ja ajoneuvon kaytto
estetddn ottamalla siitd rekisterikilvet pois.

Pidén hyvéna, ett tienvarsitarkastuksiin tulee EU-tasoiset kuorman kiinnityksen tarkas-
tuksen arvosteluperusteet ja tienvarsitarkastusten tulokset vélitetdén ajoneuvon rekiste-
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rointivaltioon. Olisi vield mielenkiintoista ndhdé, mité néille raportoinneille tehdéan erityi-
sesti eteldisen Euroopan maissa.

Kuten valiokuntakin toteaa, moottoripyorien osalta on mahdollista luopua katsastuksis-
ta ja edistdd moottoripyordilyn turvallisuutta vaihtoehtoisin liikenneturvallisuustoimin.
Mikali oikeasti haluttaisiin parantaa moottoripyorailijén turvallisuutta, méériteltéisiin lail-
la, minkélaisissa asusteissa moottoripydrélld saa ajaa. Mielesténi kaikkien ajovarusteiden
— kypaéré, takki, housut seké ajokengdt — tulisi olla CE-hyvéksyttyjé. Télla hetkelld kul-
jettajia nékee varsin kirjavissa asusteissa. Toki valveutuneet kuljettajat ajavat turvallisissa
asusteissa, mutta my0s sortseja ja lyhythihaisia paitoja nikee varsinkin taajamissa. Olen
ollut useammalla kuolonkolaripaikalla, missé kunnon ajovarusteet olisivat pelastaneet kul-
jettajan menehtymiseltd, vaikkakaan ei loukkaantumiselta.

17.20 Olavi Ala-Nissili kesk: Arvoisa herra puhemies! Taytyy aina tervehtid normien su-

juvoittamista silloin, kun se on td4lld eduskunnassa esilléd, ja sitd kannattaa. Tatd tyotdhén
nyt tehdéén ja pitkdlld tdhtdimelldkin, kun siirrymme vihin timmdisestd standardoidusta
yhteiskunnasta digitalisaation my6ti sujuvampaan yhteiskuntaan.

Katsastuksen tietty sujuvoittaminen — kun tieddmme, ettd autot kehittyvét ja tiet para-
nevat — voidaan tehdé. Liikenteen alallahan on paljon my&skin alemman tason normien
sujuvoittamista muun muassa Trafin toimesta tehty, ja silla tiellé totta kai pitaé jatkaa Si-
pilén hallitusta tukien.

17.21 Mirja Vehkaperi kesk: Arvoisa puhemies! Todellakaan moottoripyorilté ei vaadi-
ta nyt médrdaikaiskatsastuksia. Valiokunnassa mopoautojen kohdalta kdytiin laajaa kes-
kustelua ja todettiin, ettd jokavuotinen tarkastelu ndiden, kuten ammattimaisen liikenteen
ajoneuvojen osalta on tarpeen.

Edustaja Kulmala otti hyvin esille dilemman siité, milloin katsastamaan sitten mentai-
siin, miten muistetaan, ettd on nelja vuotta kulunut tai kaksi vuotta kulunut edellisesta kat-
sastuksesta. Kéytdnnossidhin tdimé toimii télld hetkelld hyvin markkinavetoisesti ja mark-
kinavoimien ehdoilla niin, ettd meitd muistutetaan useammallakin kirjeelld useammankin
katsastusfirman kautta siitd, milloin kulkuneuvon katsastus ldhestyy, ja monenlaisia tarjo-
uksia postista tupsahtaa ennen kuin katsastusméardaika menee umpeen. Joten jos halutaan
tdllaista vaikka Liikenteen turvallisuusviraston toimesta annettua muistutusta, se olisi ehké
mahdollinen mutta kustannuksiltaan varmasti aika turha.

17.22 Antero Laukkanen kd: Arvoisa herra puhemies! Jilleen kerran tiytyy tdaltd oppo-
sitiosta onnitella hallitusta, ettd nimi monet norminpurut ovat varsin onnistuneita ja saa-
vat aikaan kylld ihan tavallisen ihmisen keskuudessa hymyn huulille siité, ettd ne kohdis-
tuvat selkedsti kiytdnnon eldmaéén ja helpottavat sité.

Katsastusaikavilien pidentdminen on tervetullut uudistus ja vastaa nykykehitystd. Va-
hinko on, ettd moottoripydrien osuus tdssa nyt jéi ilman katsastusvelvollisuutta, olisin pi-
tanyt sité todella tirkednd. Varsinkin jos se olisi vield rajattu tietyn kokoisiin moottoripyd-
riin, jotka vastaavat jo painoluokaltaan ja teholuokaltaan pientd autoa, niin se olisi ollut
tdysin perusteltua. Toivon, ettd tdhén voitaisiin jossain vaiheessa palata.
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17.23 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Aivan oikein, hallituksen tarkoi-
tushan on tietenkin purkaa byrokratiaa ja luoda sellaisia normeja, jotka ovat juohevia ja
suosivat sitd, ettd talous pyorii.

Hallituksen yksi térked ohjelmahan on ollut tietenkin esimerkiksi autoveroa alentamalla
nuorentaa autokantaa. Sitd kauttahan, kun uusia autoja hankitaan, niiden katsastustarve on
paljon harvempi, koska jokainen automerkki tdni péivéna vaatii, ettd kun takuu on voimas-
sa, niin sitd on kdytettdvd médrdaikaishuolloissa tarkasti. Niissé huolloissa auto kidydéan
kylla todella tarkasti 1dpi. Jokaisella meistd on niistd kokemuksia ja tiedimme, ettd se
homma toimii todella hyvin.

Ja toinen asia sitten on sekin, ettd kun nykyisen autokatsastuksen vilineistot ovat kehit-
tyneet valtavasti ja my0oskin tydmenetelmait kehittyneet, niin on aivan luontevaa, etté tur-
haa byrokratiaa, turhaa tyo6té poistetaan ja keskitytéén sithen, misté on todella hyotya tie-
lilkenteen kannalta. Autojen kunnosta on pidettivé huoli, mutta keskittykddmme jatkossa
vield tehokkaammin teiden parantamiseen.

17.24 Kari Kulmala ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Vehkaperi otti esiin muistutuksen
maiirdaikaiskatsastuksesta. Minulle ei ole ainakaan ole tuolla Pohjois-Karjalan Rédkkylan
kunnassa tullut sellaista kymmeneen vuoteen, ja minulla on kuitenkin useampi ajoneuvo
kéytosséd. Voi olla, ettd timé jossain pdin Suomea toimii, mutta ei ainakaan sielld Pohjois-
Karjalassa.

Sitten edustaja Hoskonen kertoi tistd madrdaikaiskatsastuksesta ja sen tirkeydestd. Olen
ollut my®s tarkistamassa ajoneuvoja, jotka tulevat suoraan katsastuskonttorin portista. Sen
jélkeen, kun ne tarkistetaan, ne eivit aina ole siind kunnossa, missé pitiisi olla. Nékisin tér-
kednd sen, ettd téllaistakin toimintaa niin sanotusti tarkastuskatsastuksen jialkeen myds
pystyttiisiin jatkamaan entisestién, koska on monenlaisia katsastusyrityksid Suomessa ja
kaikissa ei toimita ihan niiden ohjeiden mukaan kuin pitéisi. Tama johtuu tietysti siitd, ettd
kilpailu on kovaa ja pitdd saada asiakkaita, mutta litkkenneturvallisuus edelld pitdisi menni
kuitenkin ndissa asioissa.

17.25 Antero Laukkanen kd: Arvoisa herra puhemies! Téssa on vield yksi sellainen koh-
ta, joka on my®ds erittdin merkittivé, ja se on tdm4, ettd ajoneuvon katsastustoiminnasta an-
nettua lakia muutettaisiin siten, etté siitd kumottaisiin riippumattomuusvaatimukset rekis-
terdinti-, muutos- ja kytkentikatsastuksia suorittavilta toimijoilta. Vastaava muutos tehtii-
siin my0s ajoneuvojen yksittdishyviksynnén jérjestdmisestd annettuun lakiin. Néin toimi-
jat voisivat suorittaa kyseisid katsastuksia myds muun ajoneuvoon liittyvén liiketoiminnan
ohessa. Eli timi sujuvoittaa kylld asioita, kun voi viedd autonsa huoltoon, saada siihen
asennettua lisitarvikkeita ja ne voidaan saman tien hyvéksyé sielld eiké tarvitse erikseen
lahted niitd katsastamaan. Tdma on ihan merkittiava asia ajankaytollisesti: voi jattda auton
huoltoon, se katsastetaan ja hoidetaan loppuun saakka. Kertakaikkisen onnistunut muutos.

Yleiskeskustelu padttyi.

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 9/2017 vp siséltyvien 1.-3. lakiehdotuksen
siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely pééttyi.
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5. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi merilain, aluksen teknisesti turvallisuudesta ja
turvallisesta kiytostd annetun lain 2 §:n ja meritydosopimuslain 11 luvun 4 §:n muuttami-
sesta sekd Kansainviilisen merenkulkujirjeston erdiden yleissopimusten eriiden liitteiden
muutosten hyviksymisesti ja laiksi sopimusmuutosten lainsdfidinnon alaan kuuluvien
mairiysten voimaansaattamisesta

Hallituksen esitys HE 23/2017 vp

Valiokunnan mietintd LiVM 7/2017 vp

Ensimmdinen kdsittely

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ensimmiiseen késittelyyn esitellddn
paivédjarjestyksen 5. asia. Késittelyn pohjana on liikenne- ja viestintdvaliokunnan mietinto
LiVM 7/2017 vp. Nyt pditetddn lakiehdotusten sisdllosta.

Keskustelu

17.27 Mirja Vehkapera kesk: Arvoisa puhemies! Merten valtatiet ovat ddrimmaéisen tar-
ked vdyld Suomesta maailmalle, kulkeehan meritse 90 prosenttia meidén viennistimme ja
80 prosenttia tuonnistamme. Siksi oikeastaan toimet meriturvallisuuden, merenkéynnin ja
satamien parantamiseksi ovat ddrimmaéisen tarkeitd, ja tédssi on yksi osoitus siité, ettd halu-
taan meriliikenteen digitaalisuutta ja satamien digitaalisuutta ja sdhkdisyyttd parantaa. Se
parantaa siis logistiikkaa ja luo talouskasvua, mutta ennen kaikkea tdma turvallisuusaspek-
ti on téssé ddrimmdaisen térked.

Kun valiokunnassa késiteltiin hallituksen esitysté siité, ettd aluksien paillikoilld ja lai-
vanisdnnilld on tulevaisuudessa velvollisuus ilmoittaa aluksen kdyton yhteydessi tapahtu-
neista onnettomuuksista ja vaaratilanteista Liikenteen turvallisuusvirastolle, ndhtiin timi
tarkedksi, ja ennen kaikkea apukeinona téhén ilmoittamiseen on se, ettd alusten paivékir-
joja pidetddn tulevaisuudessa sdhkoisessd muodossa. Niin ollen tdma ei vaadi isoja, suuria
kustannuksia, mutta tuo alukset digitaalisuuden piirin ja pariin. Kun me olemme vield
IMOn kautta niitten kansainvilisten merenkulkujirjestdjen yleissopimuksissa mukana,
niin myoskin kansainvilisyys tulee tdhdn mukaan, olemme mukana kaikissa ndissé sopi-
muksissa, joissa tdmé ilmoitusvelvollisuus tulee mukaan, ja tima laivojen paivékirjojen yl-
lapitdminen sdhkdisesti mydskin mahdollistuu. Ja timéhén ei koske ainoastaan suomalai-
sia, vaan kaikkia meidén vesillimme kulkevia rahdissa olevia laivoja.

Yleiskeskustelu paittyi.

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 23/2017 vp sisdltyvien 1.—4. lakiehdotuk-
sen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely péattyi.

6. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi ajoneuvolain ja tieliikennelain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 33/2017 vp
Valiokunnan mietintd LiVM 8/2017 vp
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Poytikirja PTK 59/2017 vp

Ensimmdinen kdsittely

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 33/2017 vp siséltyvien 1.-2. lakiehdotuk-
sen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely péattyi.

7. Pohjoismaiden neuvoston Suomen valtuuskunnan toimintakertomus 2016
Kertomus K 4/2017 vp
Valiokunnan mietintd6 UaVM 2/2017 vp
Mietinnon péyddllepano
Mietintd pantiin poydélle 30.5.2017 pidettdvain tiysistuntoon.
8. Seuraava tiysistunto
Eduskunnan seuraava tdysistunto on tiistaina 30.5.2017 klo 14.00. Téysistunto lopetettiin

klo 18.30.

Poytakirjan vakuudeksi:

Timo Tuovinen
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