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Taysistunto

Torstai 11.2.2016 klo 15.59—21.21

Taysistunto alkoi klo 15.59. Taysistunto paattyi klo 21.21.

Puhetta johtivat puhemies Maria Lohela (15.59—18.01), ensimmiinen varapuhemies Mauri Pek-
karinen (18.01—19.44) ja toinen varapuhemies Paula Risikko (19.44—21.21).

1. Nimenhuuto
Nimenhuutoraportti Liite 1A

Toimitettiin nimenhuuto.
2. Suullinen kyselytunti

Puhemies Maria Lohela: Pédivijarjestyksen 2. asiana on suullinen kyselytunti.

Pyydén paikalla olevia ministereitd siirtyméén ministeriaitioon. Pyydéan niitd edustajia,
jotka haluavat esittdd kysymyksid paikalla olevalle ministerille, ilmoittautumaan paina-
malla P-painiketta ja nousemalla seisomaan.

2.1. Suullinen kysymys kabotaasiliikenteesti (Katja Taimela sd)
Suullinen kysymys SKT 4/2016 vp

Suullinen kyselytunti

Puhemies Maria Lohela: Edustaja Taimela.

Keskustelu

16.00 Katja Taimela sd: Arvoisa puhemies! Suomalainen kuljetusyrittija pitda talouden
pyorat pyoriméssd. Tadma vaativa ja raskas ala kérsii jo tédlla hetkelld valtavista kannatta-
vuuspaineista. Yrittdjit ovat seuranneet huolestuneena hallituksen toimia, koska te olette
vapauttamassa ulkomaisten rekkojen tulemisen Suomen teille. Paitsi ettd tima mullistaisi
kilpailutilanteen, se avaisi laajat ovet harmaalle taloudelle ja tulisi haastamaan kuljetus-
alan tyopaikkoja entisestéén.

Nyt puhutaan toimialasta, joka maksaa noin 6 miljardin liikevaihdosta arviolta 2,7 mil-
jardia elikka lahes puolet veroina valtiolle ja tyollistdd 100 000 tyontekijédd. Eduskunnassa
kévi ilmi tiistaina, ettd esitykselle ei kuulu tukea eduskunnassa edes hallituspuolueiden
edustajilta. Tiistaina kuulimme myos ministeri Berneriltd, ettd esitys on ldhtdisin hallituk-
sen EU-ministerivaliokunnasta. Ministeri Soini, te esittelitte asian ministerivaliokunnalle.

Valmis
5.0
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Arvoisa puhemies! Arvoisa ulkoministeri Soini, (Puhemies koputtaa) miksi ajatte ulko-
maalaisen rekkaliikenteen hallitsematonta vapauttamista?

16.02 Ulkoasiainministeri Timo Soini (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies!
Téma kabotaasiliikennedirektiivi on, ikévé kylld, perua samalla tavalla EU:sta kuin aika-
naan rikkidirektiivi. Ikdvé kylld, edelliset hallitukset ovat epdonnistuneet Suomen edunval-
vonnassa ja padsténeet tillaisen direktiivin syntyméin. Ja nyt kun téllainen direktiivi on
syntynyt, niin sen ikdvien seurausvaikutusten kanssa olemme tekemisissid. Taméa on syyté
ymmaértid, ettd aivan samalla tavalla kuin rikkidirektiivi myos tdmé kabotaasipdétds on
EU-direktiivi, joka on senaikaisen hallituksen ja edunvalvonnan puolesta, ikdvé kylld, tas-
sd muodossa hyviksytty.

Puhemies Maria Lohela: Pyydén niitd edustajia, jotka haluavat esittdd lisakysymyksié
tastd aiheesta, ilmoittautumaan ja muistutan, ettd kysymysten ja vastausten enimmaéispi-
tuus on 1 minuutti.

16.03 Katja Taimela sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kysymys on todella-
kin EU-direktiiveistd ja niiden toimeenpanosta. Suomi on direktiivin puutteita paikatak-
seen sddtdnyt madritelmat tilapdisyydestd ja kuljetuksesta, ja néistd hallitus on nyt luopu-
massa EU-komission haastettua ne.

Ministeri Soini, vaihtoehtoja on. Esimerkiksi Tanska ei ole samassa tilanteessa luopu-
massa omista kansallisista linjauksistaan. Ei voi kuin ihmetelld hallituksen valmiutta muut-
taa nykyistd Suomen linjaa — varsinkin nyt, kun EU:n maantielakipaketti on odotettavissa
ensi vuoden alkupuolella ja tuon paketin yhteydessd myds tdmé kyseinen asia olisi tullut
késitellyksi.

Jos tdmaé esitys viedddn nyt ldpi, on selvéd, ettd siitd seuraa vaikeuksia. Meilld ei talla
hetkelld ole viranomaisilla — tydsuojeluviranomaisilla, Tullilla ja poliiseilla — tydkaluja
eikd resursseja hoitaa valvontatehtévid. Ja miten kdy, jos ndma valvontatehtévit kasvavat?
Tata taustaa vasten ihmettelen kovasti, miksi hallitus on ldhtenyt juuri tdssé asiassa teke-
miin Suomesta EU:n mallioppilasmaata.

Arvoisa puhemies! Kysyn ministeri Soinilta: miksi hallitus on téssid asiassa valmis
unohtamaan téysin kansallisen (Puhemies koputtaa) edunvalvonnan ja heittdytyméén rah-
milleen EU:n edessa?

16.04 Ulkoasiainministeri Timo Soini (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On to-
della mukavaa huomata, ettd kun SDP on nyt oppositiopuolue — silloin, kun tété direktii-
vid valmisteltiin, se késittddkseni oli hallituspuolue — olette nyt tulleet tdhdn ndkyméaén.
Mutta tilanne tilta osin on télld hetkella se, ettd titd direktiivid pannaan toimeen. Tieten-
kin, kun hallituksen esitys on nyt eduskunnassa, niin asiahan on eduskunnassa, liikenneva-
liokunnassa, késittelyssd ja myoskin eduskunnan péétettavissa.

16.04 Harry Wallin sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tapasin viime kesidna
Seindjoen torilla kuljetusalan pk-yrittdjan. Hén oli erittdin huolissaan tilanteesta, ilmoitti,
ettd jos tdmé lainsdddantd otetaan kayttdon, hén joutuu panemaan pillit pussiin. Tiistaina
me kdvimme tdélld hyvin ldhetekeskustelun, jossa oli suuri yksimielisyys. Todettiin riskit
ja haitat, ja 100 000 tyopaikkaa oli kyseessd. EU-komissio on tosiaan antamassa maantie-
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litkennepaketin 2017, ja tavallaan sain jo vastauksen, mutta kysyn kuitenkin: olisiko mah-
dollista, ettd timé asia kuitenkin siirrettdisiin siihen, ettd EU:n maantiepaketti tulisi edus-
kunnan kaésittelyyn?

16.05 Ulkoasiainministeri Timo Soini (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Siltd
osin kuin asia kuuluu ulkoministeridlle on kysymys siitd, noudatetaanko Suomessa sién-
t0jd vai eikd noudateta. Kysymys oli siis tdstd. Mutta itse substanssista aina tietenkin, jos
on hyvii uutta tietoa, voidaan neuvotella. Mutta sitten, kun katsotaan titi kabotaasiasetus-
ta, samalla lailla se koskee suomalaisen kuljettajayrittdjan oikeutta tehdi tdtd kabotaasilii-
kennettd eri puolilla Eurooppaa ja avaa niitd markkinoita my6s suomalaisille kuljetusyrit-
tajille siella.

16.06 Krista Kiuru sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kylld mini nyt
hiukan ihmettelen kuitenkin, ministeri Soini, teidén linjaanne. Te istutte EU:n ministeriva-
liokunnassa, teilld on porukka sielld, ministerit, joiden pitéisi perehtyé siihen, miti te olet-
te tekeméssi. Ja me hyvin tunnemme tailla eduskunnassa tdmin keskustelun — me tun-
nemme tdmén todella hyvin — Suomessa on pidetty yhteisend edunvalvontana sité, ettd
tdssé asiassa ei anneta tuumaakaan periksi. Te ette olleet halukkaita esittiméin eduskun-
nalle, ettd muutetaan lainsdddantda tai odotetaan, jotta EU tulee omilla toimilla poytéén.
Mutta te nimenomaan halusitte, ettd me luovumme kaikista kansallisista toimenpiteisti ja
menemme rahmélleen EU:n eteen. Mind ithmettelen, miten se on mahdollista, kun liiken-
neministerion virkakanta on erittdin tiukka tdssé asiassa, ettd tuumaakaan ei saisi antaa pe-
riksi. Te vaarannatte nyt suomalaisten turvallisuuden, meidén liikenne-elinkeinomme.

Tédmai on minusta aika iso kysymys, varsinkin, pdédministeri Sipild, teille, joka puhutte
suomalaisen tyon kannattavuudesta. Kysyn nyt padministeri Sipildltd vield, ettd yhdytteko
te tdhén ulkoministeri Timo Soinin linjaan ja pidétteko titd Soinin tekeméa esittelyé sellai-
sena, joka on (Puhemies koputtaa) kansallisen edun mukainen.

16.07 Padministeri Juha Sipild (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdmid on
EU:n ministerivaliokunnan p#étds ja nyt eduskunnassa, ja niin kuin ulkoministeri tuossa
edelld totesi, eduskunnan késissa ja eduskunnan késittelyssé. Jos siithen 16ytyy parempi tie,
niin ainahan parempi tie on kelvannut tille hallitukselle.

16.07 Ulkoasiainministeri Timo Soini (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies!
Nyt kun edustaja Kiuru puhui — kuka oli rahmélléén ja missd? Kuka oli silloin vahtivuo-
rossa, kun tdmd direktiivi EU:ssa valmisteltiin ja pantiin toimeen? Kuka on ollut ennen rik-
kidirektiivid tekemissa sitd pohjatyoté, jotta on tdimé pystytty tekeméédn? (Véalihuutoja va-
semmalta) Tarvitsee olla ennakkovaikuttamista, jotta sellaisia direktiivejé, jotka eivét ole
isdinmaan edun mukaisia, ei padstetd tulemaan.

16.08 Liikenne- ja viestintiiministeri Anne Berner (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rou-
va puhemies! Tdméa on ilman muuta haasteellinen ratkaisu suomalaiselle kuljetusyritys-
alalle. On térkedtd, ettd me haemme nyt mydskin jokaisella rintamalla ratkaisuja téssa ti-
lanteessa. Olemme tdnddn aamupdivélld tavanneet Euroopan parlamentin transport and
tourism -valiokunnan edustajia ja pohtineet mydskin sité, ettd kun nyt saadaan maantiepa-
kettia Euroopan unionille késittelyyn, niin sielld uudelleen katsotaan kabotaasikokonai-
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suutta, huolehditaan sosiaalisista vaikutuksista, pyritdén arvioimaan kansallista liikku-
vuutta ja huolehditaan ennen kaikkea siitd, ettd on tasavertaiset ja yhdenmukaiset kilpai-
luolosuhteet kaikille yrittdjille. Téssa tilanteessa eduskunnalla on omat vastuunsa ja omat
mahdollisuutensa, ja meidén tehtivimme on myoskin katsoa, ettd saamme tehtyd muita
toimia, joilla voimme tdlla hetkelld tukea kuljetusalan yrittéjié.

16.09 Antti Lindtman sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies ja ministeri
Soini! Ette te pddse nyt tdstd kiemurtelemaan pois. Ministeri Soini, ei edellinen hallitus
luopunut tistd Suomen linjasta. Ei edellisen hallituksen ministeri Tuomioja téitd tuonut.
(Kari Uotila: Juuri niin!) Mutta uuden hallituksen uusi ulkoministeri Soini, te ette ollut ol-
lut virassa edes kuukautta, kun te tdmén linjauksen toitte Suomen hallitukseen ja ministe-
rivaliokuntaan ja saitte sen sielld lépi. Ja te teitte timén tietden, ettd teilld olisi ollut myos
toinen vaihtoehto. Te tiesitte, ettd Suomen hallituksen ei olisi tarvinnut luopua tésté lin-
jauksesta, kuten Tanska teki ja kuten ala on vaatinut. Ja tima tulee aiheuttamaan konkurs-
siaallon suomalaisissa ahkerissa kuljetusyrityksissi ja tyontekijoissa. Soinin viikate alkaa
sielld heilua. Kaikista kysymyksistd, arvoisa ulkoministeri, miksi juuri tdssd teidédn mieles-
tdnne Suomen pitéé olla EU:n mallioppilas, kun te tiedétte, ettd téille on vaihtoehto?

16.10 Ulkoasiainministeri Timo Soini (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies!
Kuten sanoin aikaisemmin, meilld on tima pakottava direktiivi hyvéksyttynd, ja me sitten
teemme... On hyvin mielenkiintoista, ettd sosialidemokraatit haluavat nyt toimia toisin
kuin heidén pitkdaikainen linjansa on. Teidén aikananne (Vélihuutoja sosialidemokraat-
tien ryhméstd — Puhemies koputtaa) nukuttiin rikkidirektiivissé, teiddn aikananne nukut-
tiin téssé.

Sitten vield, arvoisa puhemies, jos déni saisi kuulua, niin meilld on monta tointa myds
korjata tim4. Yksi on tietysti se, ettd tima on eduskunnan kisissd — ei minulla ole mitéén
sitd vastaan, jos saadaan parempi ratkaisu, niin hyvé niin. Meilld on mahdollisuus asettaa
vinjettimaksu, jolla ulkomaiset kuljetusyrittdjét tulevat rasituksen piiriin, ja sitten myontaa
sieltd suomalaisille helpotusta. Niin, meilld on kylld keinovalikoimia olemassa, mutta se,
minka takia téllaiset on, niin siksi, ettd surkeasti on edellisten hallitusten edunvalvonta val-
mistelevassa tydssd Euroopan unionissa mennyt pieleen.

16.11 Riitta Myller sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Direktiivi vieddan kan-
salliseen lainsdddantdon, ja siind on aina tietty mahdollisuus sitten ottaa kansallisia néko-
kohtia huomioon, ja edellisessé hallituksessa litkenneministeri Kyllonen oli toiminut juuri
néin. (Paavo Arhinméki: Kyllonen puolustaa isdinmaata!)

Nyt kun téélla vield tuli esille se, ettd timé on mahdollista sitten sitoa laajempaan lain-
sdddantoon, niin on aika erikoista, ettd nyt sitten lyhyelle aikavilille 18hdettéisiin teke-
méén oma ratkaisunsa.

Arvoisa ulkoministeri Soini, rikkidirektiivilld ei ole mitdin tekemistd timén kanssa.

16.12 Liikenne- ja viestintiiministeri Anne Berner (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rou-
va puhemies! Késitykseni mukaan kyseesséd on EU:n osalta asetus, joka jéttdd itse asiassa
hurjan vihén litkkumatilaa kansalliselle paétoksenteolle.

Mind haluaisin mydskin, ettd huomioisitte tdmidn perspektiivin. Suomessa ajetaan
20 000 tonnikilometrid vuodessa. Néistd 86 tonnikilometrid ajetaan ulkomaalaisilla rekoil-
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la eli yhteensé 0,4 prosenttia. Samanaikaisesti suomalaiset autot ajavat 250 tonnikilomet-
rid ulkomailla. Etenkin kabotaasin osalta olisi tdrkeda pdéstd sellaiseen ratkaisuun, joka
mahdollistaisi yhdenvertaiset ja tasapuoliset kilpailuolosuhteet kaikille osapuolille ja mah-
dollistaisivat myoskin hyvén valvonnan. Tdssd Tulli ja poliisi ovat etenkin viime vuonna
tehneet erittdin hyvéa tyota.

16.13 Jyrki Kasvi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tuotteiden ja palvelui-
den vapaa liikkuvuus on yksi EU:n keskeisisté periaatteista, ja siksi on sindnséd ymmarret-
tavad, ettd kilpailu tuotteiden kuljetuspalveluissa eli kabotaasissa on haluttu avata kilpai-
lulle — my6s muun Euroopan kuljetukset suomalaisten yritysten kilpailulle.

Kotimaisten kuljetusyritysten kilpailukyvyn turvaamiseksi on kuitenkin myos muita
mahdollisuuksia. Esimerkiksi muut EU-maat jo ovat ottaneet kiyttoon vinjettimaksuja, ja
lilkenneturvallisuuden nimissé voisimme asettaa kansallisia talvirengasméarayksid. Ky-
synkin: ollaanko néité valmistelemassa jo Suomen osalta?

16.14 Liikenne- ja viestintiiministeri Anne Berner (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rou-
va puhemies! Kylld ollaan. Nyt ollaan valmistelemassa tielakia, jossa tullaan huomioi-
maan talvirengassdéddoksid, ja niiden on tarkoitus turvata meidén liikenneturvallisuuttam-
me tielld. Tarkoitus on kiristdd tilti osin raskaan liikenteen talvirengasvaatimuksia.

Lisiksi olemme selvittdneet sdhkoisten rahtikirjojen kadyttdonottoa, tilaajavastuulain ki-
ristdmisté, tiemaksujen kdyttoon ottamista ja Tullin ja poliisin resurssien ja osaamisen ke-
hittdmista.

16.14 Matti Semi vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kuljetusala on
tuottanut Suomeen 6 miljardia euroa toimialallaan rahaa. Niisti veroja on kertynyt 2,7 mil-
jardia euroa. Nyt ndma péatokset ja ndmé toimenpiteet ja periksiannot niyttavat siltd, ettid
Suomi on luopumassa tésté verotulosta. Mitké ne lopulliset toimenpiteet tulevat olemaan
siind, ettd saadaan turvattua ndmaé verotulot Suomeen?

16.15 Liikenne- ja viestintiiministeri Anne Berner (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rou-
va puhemies! Tarkoitus on huolehtia siité, ettd suomalaisilla kuljetusalan yrittdjilld olisi
tdysimaérdiset mahdollisuudet tasavertaiseen kilpailuun. Meille on tarkeéts, ettd meilld on
hyvin menestyvid perheyrityksid ja muita yrityksid Suomessa, jotka pérjddvét nimen-
omaan meidédn vientimme edistdmisessa ja tavaraliikenteessd. Sen vuoksi hallitus on kat-
sonut tiemaksujen kdyttoonottoa, ja siitd meilld on selvitykset valmiina. Olemme katso-
neet, milld tavalla voimme lisétd tieturvallisuutta huolehtimalla talvirengassiintelysti, ot-
tamalla kdyttoon sdhkoisid rahtikirjoja mutta ennen kaikkea huolehtimalla tilaajavastuu-
laista, joka on itse asiassa meillé tdllad hetkelld paras mahdollinen keino huolehtia sosiaali-
sesta oikeudenmukaisuudesta ja velvoittaa my6skin tilaajaa vastuuseen siltéd osin.

16.16 Ari Jalonen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tésti on niin paljon vaa-
rdd tietoa liikkeelld, ettd oikaistaan nyt pari asiaa. Kyseessd on siis EU-asetus, joka on vii-
me hallituksen aikana hyvéksytty, ja se on voimassa. Nyt EU on pakottamassa Suomea néi-
hin pikku muutoksiin, (Naurua vasemmalta) mutta samaan aikaan hallitus on tekemissa
monia muita korvaavia toimenpiteitd, joilla varmistetaan se, ettd suomalainen kuljetusyrit-
tdjd parjad paremmin. (Halindd — Puhemies koputtaa)
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Ministeri Berner, tdmé digitalisaatio on osa ratkaisua, vinjettimaksut ovat osa ratkaisua
ja sithen selked palautusjirjestelmd suomalaiselle kuljetusyrittdjdlle. Nédin 112-pédivénd
tdma talvirengaskysymys on hyvi nostaa esille. Koska néistd saadaan esitykset?

16.17 Liikenne- ja viestintiiministeri Anne Berner (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rou-
va puhemies! Tiemaksuista hallituksen on tehtéva padtoksid kehysriihen aikaan. Talviren-
kaista ja siihen liittyvisti padtoksestd on mahdollisuus tehda erillinen ratkaisu asetuksella.
Tieliikennelakiuudistus tulee loppuvuodesta eduskuntaan. Séhkoisisté rahtikirjoista voim-
me pidttdd nopeallakin aikataululla asetuksella ja digitaalisesta valvonnasta ja siihen liit-
tyvistd mahdollisuuksista kiymme yhteisneuvotteluja niin Tullin kuin poliisin kanssa.

16.17 Outi Mikeli kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tdméa kabotaa-
siesitys tosiaan tuotiin jo tiistaina eduskuntaan ja nyt kuultiin, ettd ndmaé raskaan liikenteen
tiemaksut seki talvirengaspakko ovat jo aika pitkélld valmisteluissa. Olisin kysynyt minis-
terilté: olisiko tarkoituksenmukaista jarruttaa eduskuntakésittelyd, kunnes ndmé muutkin
lait ovat valmiita tulemaan kasittelyyn?

16.18 Liikenne- ja viestintiiministeri Anne Berner (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rou-
va puhemies! Niin kuin totesin silloin tiistainakin, hallitus tekee hallitusvastuullaan ja to-
teuttaa niitd EU-MINV Assa tehtyjé linjauksia ja my6skin huolehtii siitd kokonaisvaltaises-
ta edusta, jota Suomen etu on suhteessa muihin EU-kokonaistavoitteisiin. Eduskunnalla on
oma vastuunsa arvioida sitten niitd toimenpiteitd, joilla se voi omalta osaltaan vaikuttaa ta-
hén kokonaisuuteen.

16.18 Lauri Ihalainen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hallituksessa on
pantu varmaan merkille, ettd kaikki timén alan toimijat ovat sitd mieltd, ettd tdhén ei pitéi-
si tehdd muutoksia siitd syystd, ettd meilld on kansallinen etu huolehtia, ettd tdma ala pér-
784 ja ettd tadlla noudatetaan hyvid pelisddnt6jd. Téhén liittyen on erityisté huolta kannet-
tava siitd, ettd tima voi tuoda tdhdn maahan lisdd harmaata taloutta, jota me emme tarvitse
yhtdén timén enempéé. Senkin takia voi tissid maassa ruveta lilkkumaan teilld semmoisia
autoja, mitkd eivit noudata tydehtoja, niin kuin pitdisi tdssd maassa noudattaa. Sen takia
tastd herdd ennen kaikkea se kysymys, miten hallitus muutoinkin ajattelee timén harmaan
talouden torjunnasta. Te olette suhtautuneet myonteisesti meidin lukuisiin ehdotuksiim-
me. Missi tilassa harmaan talouden torjunta nyt laajemminkin téssé yhteiskunnassa on,
kun siind tarvittaisiin nyt nopeita toimenpiteitd? — Tamaé oli se olennaisin kysymys.

Eli viime hallituskaudella oli silloinkin ndmé samat paineet. Me emme vain antaneet pe-
riksi (Puhemies koputtaa) emmeké tehneet nditd muutoksia. Niitten kanssa on voitu eldi ja
voidaan eldd jatkossakin.

16.20 Sisdaministeri Petteri Orpo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Halli-
tushan on tehnyt paatokset. Uskon, ettd edustaja Thalainenkin tietdi siitd, ettd viime halli-
tuskaudella aloitettu harmaan talouden torjuntaohjelma jatkuu tdysiméaérdisesti ja myoskin
talouspoliittinen ministerivaliokunta linjasi silloin, etti siitd tehddén pysyva. Olen erittdin
tyytyvéinen tihén padtokseen. Silld turvataan se, ettd ne poliisimichet ja -naiset, jotka te-
kevit titd arvokasta tyOtd, pystyvit jatkamaan toimessaan, ja koska tdmé on myoskin ta-
loudellisesti jarkevaa toimintaa — sille saadaan selkedé vastinetta, kun niitd talousrikok-
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sia pystytddn selvittdimédn ja harmaata taloutta kitkeméin — niin ndma péatokset ovat hal-
litukselta eduskunnan kannustamana olleet oikein hyvia.

16.20 Liikenne- ja viestintiiministeri Anne Berner (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rou-
va puhemies! Esimerkkini tdhdn kabotaasiliikenteeseen liittyen: Tulli on pysédyttinyt ras-
kaan liikenteen ajoneuvoja viime vuonna 86 000, hieman reilut, ja néissi yhteyksissid on
kabotaasiepdiltyjé otettu kiinni 24 kappaletta. Niissd reilussa 86 000:ssa on tarkistettu ajo-
neuvojen paperit ja mydskin luvat ja niihin liittyvdt dokumentaatiot. Poliisi on tehnyt
enemmaén valvontasuoritteita tammikuun ja syyskuun vélisend aikana viime vuonna, kai-
ken kaikkiaan 1,5 prosenttia. Téhén on liittynyt 10 prosenttia lisaé kiinni otettuja epdiltyja.
Elikké kyllad meillé tyotd timén osalta on mennyt oikeaan suuntaan.

Puhemies Maria Lohela: Viimeinen kysymys tdhidn aiheeseen.

16.21 Katja Taimela sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Keskustelu antoi hiu-
kan toivoa, mutta vaikuttaa siltd, ettd hallitus ei ole valmis vetdméin esitystdén kuitenkaan
pois. Néin on, vaikka kukaan ei oikein tunnu esitystd kannattavan. Himmentavaa oli, ettd
kun Suomen kuljetusyrittdjien toimintaedellytyksid heikennetdén, liikenne- ja viestintdva-
liokunnan puheenjohtaja Jalonen puhuu "pikkumuutoksista".

Onneksi sentddn eduskunnassa 10ytyy laajalti ymmarrysté suomalaiselle kuljetusyritta-
jélle ja alan tydntekijdille, sen huomasin ldhetekeskustelussa tiistaina. Toivon todella, etti
voimme yhdessd tuumin varmistaa eduskuntakésittelyssi sen, ettd tima asia ei etene ja sen
myoOtd suomalainen kuljetusyrittdja saa toimia edelleenkin reilussa kilpailuympéristossa.

Arvoisa puhemies! Ministeri Soini: Te istutte nyt timéin kumipydrén paélla. Kun jo nyt
on tiedossa, ettd timén esityksen my6td harmaa talous rehottaa entisestdin, verotulot va-
henevit, tyottdmyys lisdéntyy, onko teilld valmiutta kutsua ministerivaliokunta koolle ja
vetid tima esitys pois eduskunnasta, niin kuin hallitus on tehnyt timén vaalikauden aikana
jo useamman kerran?

16.22 Ulkoasiainministeri Timo Soini (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies!
Otetaan nyt muutama asia tdssi yhteydessa tarkasti esiin.

Toinen on se, ettd kun tima kabotaasijérjestely tulisi Suomeen, niin samalla suomalai-
nen kuljettajayrittdja joutuisi tietenkin epdedullisesti Euroopassa, tai missé tahansa, vastaa-
vaan tilanteeseen. (Eduskunnasta: Miten?) — No, ilman muuta silli tavalla, ettd muutkin
jdsenvaltiot voivat rajoittaa suomalaisten yritysten toimintoja, jos suomalaiset rajoittavat
heidéin toimintojaan. Tdmé&hén on aivan péivénselvi asia. (Paavo Arhinméen vélihuuto)

Sitten toinen asia... — Edustaja Arhinméki, kuunnelkaa, voitte saada jopa tietoa. (Nau-
rua)

Arvoisa puhemies! Sitten toinen: jos meille tulee vahingonkorvauskanne, niin saattaa
olla niin, etté valtiolta haetaan iso médra vahingonkorvauksia sen takia, ettd me emme nou-
data sitd, mink& joku edellinen hallitus on (Puhemies koputtaa) l6peryydessdén padstényt
syntyméén. (Puhemies: Aika!)

Kysymyksen késittely paéttyi.
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2.2. Suullinen kysymys YIi-Lapin metsisti (Satu Hassi vihr)
Suullinen kysymys SKT 5/2016 vp

Suullinen kyselytunti
Puhemies Maria Lohela: Seuraava kysymys, edustaja Hassi.
Keskustelu

16.24 Satu Hassi vihr: Arvoisa puhemies! Luonnoksessa timén vuoden ensimmdiseksi
lisdtalousarvioksi esitetdéin, ettd Y14-Lapissa siirretdén valtion retkeily- ja virkistysalueita
40 000 hehtaaria Metséhallituksen talouspuolen taseeseen eli tuottovelvoitteen alle.

Lisiksi Metsdhallitus-lakiehdotuksessa ehdotetaan Metséhallitukseen nykyisen talous-
puolen ja luonnonsuojelupuolen liséksi uutta, niin sanottua kolmatta tasetta, joka olisi ky-
tdnnossé laitoksen johdon eli padjohtajan ja talouspuolen alaisuudessa. Tadhdn niin sanot-
tuun kolmanteen tase-erddn hallitus on siirtdméssd perdti 360 000 hehtaaria Yld-Lapin
luontaistalousalueita. Téllaiset siirrot voivat vaarantaa Pohjois-Suomen hauraan metsérau-
han. Samalla voi vaarantua laajemminkin Suomen metséteollisuuden kansainvélinen mai-
ne. Onko hallitus oikeasti harkinnut, miti tdstd mahdollisesti seuraa — ehké suurtakin jul-
kisuutta saavat metsékiistat leimahtavat (Puhemies koputtaa) uudestaan — ja miten se vai-
kuttaa Suomen maineeseen, talouteen ja teollisuuteen?

16.25 Maatalous- ja ympéristoministeri Kimmo Tiilikainen (vastauspuheenvuo-
10): Arvoisa puhemies! Suomella on hyva maine kestidvén metsédtalouden kaytdnnon har-
joittajana, ja meilla eri osapuolet ovat laajasti yksimielisii siitd, miten talousmetsien késit-
telyssd pitdd myos luonnon monimuotoisuus ottaa huomioon. Meilld on yhteisié linjoja
teollisuuden, metsdnomistajien ja ympéristdjarjestdjen kesken. Se metsissé tehtdvé kaytin-
non tyd ratkaisee, ei se, milléd valtion tasetililld joku omaisuuserd sattuu olemaan. Metsé-
hallitus-lain muutoksen yhteydessd Metsdhallituksen yhteiskunnalliset velvoitteet sdilyvit
ennallaan, Metsdhallitukselle ei aseteta uusia tuottovaatimuksia, ja tuolla luonnonva-
rasuunnittelulla, aivan kuten tinékin pdivénd, yksityiskohtaisesti Metsdhallitus suunnitte-
lee, mité se tuolla Pohjois-Suomessakin tekee, ja siind otetaan yhteiskunnan kaikki intres-
sit huomioon myds vastaisuudessa.

Puhemies Maria Lohela: Pyydén niitd edustajia, jotka haluavat esittdd lisakysymyksié
tistd aiheesta, ilmoittautumaan.

16.26 Satu Hassi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Te, ministeri Tiilikai-
nen, esititte uudeksi kansallispuistoksi Hossan aluetta. Se on tervetullut ehdotus. Tama
Hossan alue on pidosin juuri vastaavanlaista retkeilyaluetta, jota Metsdhallituksen téssi
ehdotuksessa ollaan nyt siirtimaisséa talouspuolen alle, jolla Metsahallitus on tehnyt hakkui-
ta, joita paikalliset ihmiset ovat vastustaneet. Paikallisesti on néhty, ettd Hossassa retkeily
ja matkailu tuo enemmén taloudellista hyStyé kuin hakkuut. Tésté paikallisesta paineesta
johtuen nyt olette tehneet tervetulleen linjauksen, etté siitd alueesta tehdéédn kansallispuis-
to. Onko tdimé Hossan kokemus nyt teilld ollut lainkaan mielessé, kun olette laatineet néita
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Metsdhallituksen maa-alueiden siirtosuunnitelmia retkeily- ja virkistyspuolelta talouspuo-
lelle, ja onko néiden asioiden laajempi vaikutus kansantalouteen ollut mielessé?

16.27 Maatalous- ja ympéristoministeri Kimmo Tiilikainen (vastauspuheenvuo-
r0): Arvoisa puhemies! Hallitus on todellakin ohjelmansa mukaisesti paéttinyt, ettd kun
Suomi téyttdd 100 vuotta vuonna 2017, Suomi ansaitsee juhlakansallispuiston ja juhlakan-
sallispuisto perustetaan Hossan Julma-Olkyn alueelle. Sielld on erittdin monipuolinen
luonto, se on valmiiksi jo retkeilijditten tuntema alue ja varmasti ansaitsee timén kansal-
lispuistostatuksen.

Retkeilyalueilla Metséhallitus harjoittaa huomattavasti tavanomaista kevyempié metsa-
taloutta, koska nimenséd mukaisesti ndilld alueilla virkistyspalveluitten mahdollistaminen
on my0s erittdin tarkeé tavoite.

16.28 Ville Niinistd vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys
uudesta laista Metsdhallituksesta on eduskunnan kisittelyssd parhaillaan, ja siind on nous-
sut myds vahva huoli siitd, ettd Metsdhallituksessa todella luodaan téllainen uusi tase. Se
voi ihmisille kuulostaa tekniselti asialta, mutta sen sisilto on aika pelottava. Ennen meilla
on ollut selkeésti luonnonsuojeluun ohjattu tase, johon laitetaan se valtion maa- ja vesi-
omaisuus, jota vaalitaan tuleville sukupolville, josta eduskunta pééttaa, ettd sitd pidetddn
hyvissd kunnossa, se on luonnontilaisessa kunnossa, sielld ei tehda taloustoimia, ja sitten
on taloustase, jolla on tuottotavoite.

Nyt te olette luomassa titd kolmatta tasetta, jossa Metséhallituksen johto, konsernin joh-
to, voi tehda sielld sitten erilaisia hyddyntdmistoimenpiteité, joista eduskunta ei paése péét-
tdmédn. Samoin te ehdotatte, ettd eduskunta ei endd jatkossa paittéisi vaan valtioneuvosto
tdmén luonnonsuojelutaseen ja timén uuden kolmannen tason vilisisté siirroista. Eduskun-
nan valta siitd, tehdddnkdé Suomen metsille ja vesille outoja myyntikauppoja, (Puhemies
koputtaa) mité niille tehdéén, vahenee. Onko tdimé oikein? Ovatko Suomen metsit ja vedet
nyt kaupan?

16.29 Maatalous- ja ympéristoministeri Kimmo Tiilikainen (vastauspuheenvuo-
r0): Arvoisa puhemies! Muistelen, etté joitain paivid sitten téssi salissa esiintyi rauhoitta-
va edustaja Niinist0, joka kyseli, miksi pitdd pelotella ihmisid. Miksi pitdd pelotella ihmi-
sid, edustaja Niinist6? (Vdlihuutoja — Puhemies koputtaa)

Metsihallitus-lain uudistamisen yhteydessd Suomen valtio ja eduskunta edellyttivit
Metsihallitukselta edelleen monipuolisesti palveluita yhteiskunnalle: taloudellista tuottoa
meidén kaikkien menojemme katteeksi, luonnon monimuotoisuushyotyja erityisesti suoje-
lualueilla mutta my0s talousmetsien késittelyn yhteydessa, laajaa kattausta virkistyspalve-
luita ja muita sosiaalisia hyotyjd. Metsdhallitus-lain yhteydessd halutaan myds varmistaa
paikallisen dénen kuuluminen ja mahdollisuus ottaa monipuolisesti myds sielld paikallisen
toiminnan tasolla erilaiset intressit huomioon. Kaikki tdimaé tulee sdilyméén riippumatta sii-
td, milla tililla (Puhemies koputtaa) valtion omaisuus taseessa on.

16.30 Eva Biaudet r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Metsdhallitus-laissa, ku-
ten sanoitte, on haluttu ottaa myos paikalliset huomioon, kun tehdédin padtdksié niisté alu-
eista. Mutta hallitus on kuitenkin pééttanyt siirtdé pois ne pykalit, jotka liittyvit saamelais-
ten oikeuksiin osallistua omien maidensa kéyttoon. Silloin kun eduskunnassa késiteltiin
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ILO-sopimus, joka on vield poydélld, vastustajat nimenomaan puhuivat siité, ettd erityis-
lainsédddannossé pitdisi ottaa ndma asiat huomioon. Mistd johtuu, ettd oikeusministerio ja
sitten hallitus ja maa- ja metsétalousministerid — tai miké se nyt on — ovat vaihtaneet
kantaansa tdssi asiassa? (Hilindd — Puhemies koputtaa)

16.31 Oikeus- ja tyoministeri Jari Lindstréom (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva
puhemies! Liittyen nyt tdhdn Metsdhallitus-lakiin ja saamelaisiin noin ylipdatdén késit-
tadkseni saamelaisten asia on tilld hetkelld perustuslakivaliokunnan katsottavana, siis liit-
tyen tdhdn Metsédhallitus-lakiin. Ndin olen ymmaértanyt. Saamelaiskysymys on ylipadtidan
liittyen ILO-sopimukseen ja saamelaiskéréjiin erittdin vaikea. Nyt se tilanne on tavallaan
rauhoitettu mutta ei tietenkéén ratkaistu. Minun toiveissani on se, ettd me pdasisimme talla
rauhoittamisella ja silld pohdinnalla eteenpdin téssé asiassa. Mind olen kéynyt siellé vierai-
lulla. Olen kuullut ndmé kannat ja tiedén, kuinka vaikea tdmi on jo viime vaalikaudelta.
Tétd saamelaiskysymystd pyritdén nyt ihan rakentavassa hengessa ratkaisemaan. (Eva Bi-
audet: Metsédhallitus-laista nimenomaan oli kysymys!)

16.32 Maatalous- ja ympéristoministeri Kimmo Tiilikainen (vastauspuheenvuo-
r0): Arvoisa puhemies! Kun hallitus tuo esityksen, jota eduskunta alkaa késitelld, on hedel-
maéllisintd miettid aina, miti uutta se esitys tuo verrattuna vallitsevaan olotilaan. Saamelais-
ten asema ei tuon uuden lakiesityksen my6td heikkene verrattuna voimassa olevaan lain-
sdddantoon ja kaytdntoon tipan tippaa — jopa himpun verran paranee, koska nuo uudet alu-
eelliset neuvottelukunnat tuovat myds saamelaisten d4ntd aiempaa laveammin kuultavak-
si. Metséhallitus-lain uudistus on kestéinyt monien monien hallitusten ajan. Siind matkan
varrella on nédhty monia luonnoksia, mihin edustaja Biaudet viittasi. Mutta toistan: Metsé-
hallitus-laki ja -esitys ei heikenni saamelaisten asemaa verrattuna voimassa olevaan lain-
sdddantoon ja kaytantoon.

16.33 Jari Leppi kesk (vastauspuheenvuoro): Rouva puhemies! Suomessa on aina osat-
tu ja osataan edelleenkin toimia metséssé ja luonnossa, ymparistdssé kaikkia hyddyttaval-
13 tavalla. Se on sopusoinnussa suojelun kanssa, virkistyskédyton kanssa, elinkeinotoimin-
nan kanssa, ja niin se on my0skin jatkossa, ja niin sen pitdé ollakin. Hallituksella on erit-
tdin hyva linja biotalouden osalta, erittdin kunnianhimoiset tavoitteet, ehkd maailman kun-
nianhimoisimmat tavoitteet tissa suhteessa, ja sitd kohti meidén on mentdva. Muuta tieti ei
ole, ettd Suomi péésee fossiilitaloudesta kohti biotaloutta, kuin ettd me kdytamme kesta-
vélla tavalla meidén luonnonvarojamme — kestévéllé tavalla meidén luonnonvarojamme.

Esitdn kysymyksen ministeri Tiilikaiselle: EU tuo monenlaisia hankaluuksiakin tdhin
asiaan. Yksi sellainen on kestévyyskriteerit, jotka osittain ainakin joidenkin tietojen mu-
kaan ovat ristiriidassa néiden isojen tavoitteiden kanssa. Mika se tilanne télld hetkelld kes-
tavyyskriteereiden osalta on? Voimmeko me hyddyntéd kestévillé tavalla jatkossakin mei-
dén luonnonvarojamme?

16.34 Maatalous- ja ympéristoministeri Kimmo Tiilikainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Todellakin Euroopan unionin ilmastopolitiikan uudistamisen yhtey-
desséd varmasti myds unionin tasolla arvioidaan biopolttoaineitten ja uusiutuvan energian
kestévyyttd. Tdssd itse asiassa teemme ministeri Rehnin kanssa erinomaista yhteistyoti, ja
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asia kuuluu ensisijaisesti ministeri Rehnin vastuulle. Molemmat siitd keskustelimme il-
mastokomissaari Cafieten kanssa hdnen vieraillessaan téalla.

Mutta peruskysymys on se, ettd Suomessa olemme jo saavuttaneet kdytdnndssé vuoden
2020 tavoitteet uusiutuvan energian osalta, ja hyvin suuri osa tdstd uusiutuvan energian
tuotannosta nojaa tavalla tai toisella metséstd 1dhtoisin olevaan raaka-aineeseen. Sahatuk-
kien sivutuotteena kuori ja puru muuttuvat energiaksi. Sellutehtaalla kuidun ja kartongin
paperintuotannon yhteydessi suuri osa puuaineesta muuttuu energiaksi, (Puhemies koput-
taa) ja my0Os metsistd kerdttdvan metsdnhoidon sivutuotteen, energiapuun...

Puhemies Maria Lohela: Aika tulee nyt jo tdyteen.
...taytyy samoilla periaatteilla voida olla myds energiana hyodynnettava.

16.35 Johanna Ojala-Niemeli sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies!
Té&ma on tdmén vaalikauden suurin esitys, jolla on vaikutuksia suomalaisen kansallisvaral-
lisuuden, meidén valtion metsien, maiden ja vesien, kayttoon ja hoitoon.

Kilpailuneutraliteetti on toteutettava eli konkurssisuoja ja veroetu poistettava, mutta se
ei edellytd metsitaloustoimintojen osakeyhtiittdmistd. Olisi ollut myds muita tapoja to-
teuttaa tdma kilpailuneutraliteetti.

Téma4 esitys on sekava ja monitulkintainen. Johtamisjarjestelmissd on puutteita. Esimer-
kiksi Harmaéla sanoi julkisuudessa, ettd tullaan nikeméén vield tapaus, jossa on Metsédhal-
litus vastaan Metséhallitus -oikeudenkdyntejd. Miten kdy maankéyton yhteensovittamisen
alueilla, missd on matkailua, metsétaloutta, kaivannaisteollisuutta, poronhoitoa ja saame-
laisia? Entd yhteiskunnalliset velvoitteet, miksi niitd ei voida kirjata koskemaan myos tété
perustettavaa osakeyhtiotd? Tama laki on susi jo syntyessdin. Miti teette, jotta voitte ko-
hentaa tdmén lain sisélt6d? (Jari Myllykoski: Kaatolupa!)

16.36 Maatalous- ja ympéristoministeri Kimmo Tiilikainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Edustaja Ojala-Niemel4 kylld kuvaa herkullisella tavalla monenlaisia
ongelmia ja epdilyjd, mutta valitettavasti ei ratkaisuja. Kuten sanoin, useitten hallituskau-
sien ajan titd lakia on valmisteltu ja nyt oli aika tuoda esitys eduskuntaan. Kuten aiemmin-
kin olen todennut, ministerind kunnioitan eduskuntaa ylimpéni lakia sdétévéni elimené ja
olen erittdin myotdmielinen kaikkia niitd parannuksia kohtaan, miti eduskunta pystyy ta-
hén lakiin tekemién, jos sellaisia tulee.

Asia on eduskunnan késissd. Toivon sille perusteellista ja huolellista késittelyd. Olen
omalta osaltani tehnyt esitysti laatiessa parhaani nditten monipuolisten vaateitten yhteen-
sovittamiseksi kestdvin metsdtalouden, kestévin kehityksen hengessa.

Puhemies Maria Lohela: Viimeinen kysymys téhén aiheeseen.

16.37 Hanna Halmeenpéi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Metsé-
hallitus on yhteiskunnallisesti merkittéva toimija, se hallinnoi yhté kolmasosaa maamme
pinta-alasta, ja siksi yhteiskunnan ja eduskunnan ohjausta on syytd korostaa. On aivan ai-
heellista kysyd — enké ole vield vastausta saanut — ja kysynkin: mité varten tuo kolmas
tase Metsdhallitukseen ollaan luomassa? Sanotaan, ettid sinne nyt siirretddn yleisid vesi-
alueita, luontaistalousalueita, mutta niilla ei ole bisnespuolen tuottovaadetta, mutta jatkos-
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sa ndisté tasesiirroista ei endd paattdisikdan eduskunta vaan valtioneuvosto. Miti tarkoitus-
ta timd palvelee?

Ja toisekseen, kun sanotte, etté saamelaisten oikeudet eivit heikenny, miné kysyn, para-
nevatko ne. Téssé on ristiriitaa: kun katsotaan vaikka vesilakia, ympéristonsuojelulakia ja
kaivoslakia, joissa on jo saamelaiskulttuurin heikentdmiskieltopykaélit, niin Metséhallitus-
lakiin te ette niitd jostain syysté halua tuoda. Miksi?

16.38 Maatalous- ja ympéaristoministeri Kimmo Tiilikainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Saamelaisten asema ei heikkene nykyiseen tilanteeseen verrattuna, ku-
ten olen useita kertoja todennut.

Miké on syy tdhdn kolmijakoiseen tase-esitykseen? Syy on logiikka. Meilld on Metsi-
hallituksessa peruspddoma, jolle asetetaan tuottovaatimus, ja eduskunta asettaa budjettika-
sittelyn yhteydessa tulostavoitteen, jota niistd talousmetsistd haetaan. Meilld on valtion
mailla alueita, joilla on selvé suojelurajoite: kansallispuistot, luonnonpuistot, muut suoje-
lualueet. Ne kuuluvat omaan tase-erdénsa. Sen liséksi meilld on tdssd vilissa alueita, joille
el aseteta tuottovaadetta mutta joilla ei ole myoskédn laista tulevaa suojelurajoitetta. Tama
kolmijakoisuus on harvinaisen selked esitys.

Kysymyksen késittely paéttyi.

2.3. Suullinen kysymys Yhdysvaltojen ilmavoimien laivuevierailusta Suomeen (Markus
Mustajirvi vas)
Suullinen kysymys SKT 6/2016 vp

Suullinen kyselytunti
Puhemies Maria Lohela: Seuraava kysymys, edustaja Mustajarvi.
Keskustelu

16.39 Markus Mustajérvi vas: Arvoisa puhemies! Viikolla julkistettiin tieto, ettd Yhdys-
valtojen ilmavoimien kansalliskaartiyksikkd Oregonista tekee laivuevierailun Suomeen, ja
yksikko osallistuu myos rajat ylittdvédn harjoitustoimintaan yhdessd Suomen, Ruotsin ja
Norjan kanssa.

Tuoreeltaan perdsimme puolustusvaliokunnassa tietoa sekéd puolustusministerilti ettd
upseereilta, kenelle, kenelté ja milloin laivuevierailusta tuli kutsu ja aloite. Emme saaneet
mitéén vastausta, joten jatimme siitd kirjallisen kysymyksen asianomaisen ministerin vas-
tattavaksi.

Onko arvoisalla ulkoministerillé tai jollain muulla hallituksen ministerilld kerrottavaa
siitd, kuinka tdmai asia eteni? Kutsuiko Suomi nima hévittdjat Kuopioon vai Yhdysvallat?

16.40 Ulkoasiainministeri Timo Soini (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies!
Yleensd tietysti, kun niité asioita kysellddn, niin kyselldén silloin, kun asianomainen mi-
nisteri on paikalla. Mutta vastaan silti. (Hélin44) Tésté asiasta on paétetty normaalin péa-
toksentekomenettelyn mukaisesti. TP-UTVA Kkaisitteli ja linjasi Puolustusvoimien osallis-
tumisesta kansainviliseen koulutus- ja harjoitustoimintaan 20. marraskuuta 2015. Ja aivan
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niin kuin te kysyitte, niin informointia on ollut puolustusvaliokunnassa, ja silta osin tietys-
ti, kun se menee puolustusministerin piikkiin, niin tité en tiedd, mité sielld on kysytty ja k-
sitelty, mutta tietenkin kirjalliseen kysymykseen vastataan. Tdma on normaalisti mennyt
kaiken sen tapaan. Meilldhén on tdlld hetkelld, mikili muistan oikein, harjoitustoimintaa
87 harjoitusta ilmeisesti vuodessa. Nami menevit silld lailla, (Puhemies: Aika!) ett...

Puhemies Maria Lohela: Nyt on, ministeri Soini, aika tdynna.
No, sitten jdi vastaamatta.
Puhemies Maria Lohela: Edustaja Mustajirvi esittdd varmaankin toisen kysymyksen.

16.42 Markus Mustajérvi vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kylld tdmé on
myoskin ulkopolitiikkaa, ministeri Soini. Nimenomaan ulko- ja turvallisuuspolitiikassa
sekd puolustuspolitiikassa on tapahtunut ja tapahtuu tavattoman paljon lyhyen ajan sisélla
ja parhaillaan laaditaan muun muassa Nato-selvitystd. Asioitten arkaluontoisuudesta ker-
too jotain se, ettd Ulkopoliittisen instituutin ohjelmajohtaja kiiruhti jo etukéteen varoitte-
lemaan tahallisista vairinymmaérryksisti liittyen tédhén laivuevierailuun. Onko Suomen lin-
jassa, ministeri Soini, tapahtunut muutos, kun tillaisia uusia avauksia putkahtelee julkisuu-
teen tdmén tdstd ilman, ettd eduskuntaa ja sen valiokuntia on asianmukaisesti informoitu?
Ja olisiko syytd parantaa tiedonkulkua niin, ettd eduskunta néin térkeistd asioista pysyy
ajan tasalla?

16.42 Ulkoasiainministeri Timo Soini (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Vas-
taan heti alkuun, ettd ei tdlld ole mitddn tekemistd Naton kanssa. Ei Suomi ole télla hetkelld
hakemassa Nato-jdsenyyttd, eikd sitd meille olla mydskéan lentokoneella tuomassa, edus-
taja Mustajérvi. (Naurua)

Puhemies Maria Lohela: Seuraava lisdkysymys, edustaja Arhinmaiki.

16.43 Paavo Arhinmiki vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kylla timéa
on tietenkin ulkopoliittinen kysymys, ja te, ulkoministeri Soini, olette ulko- ja turvallisuus-
poliittisessa ministerivaliokunnassa. Kuten kerroitte, sielld on késitelty sité, ettd yhdysval-
talaisia koneita tulee harjoittelemaan Suomen ilmatilaan.

Edustaja Mustajérvi esitti hyvin yksinkertaisen kysymyksen, ja se varmasti késiteltiin
ulko- ja turvallisuuspoliittisessa valiokunnassa. Kumpi kutsui ndmé Yhdysvaltain havitta-
jét Suomen ilmatilaan — Suomi vai kutsuiko Yhdysvallat itse itsensd?

16.43 Ulkoasiainministeri Timo Soini (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies!
Niéitd harjoituksia on 87 kappaletta, kun katsoin tissd. Koulutustoimintaa on edellisind
vuosina ollut 65 kappaletta. Misté tdma4 lisdys johtuu, niin se tietysti johtuu siitd, ettd Suo-
mi ja Ruotsi Nato-kumppaneina harjoittelevat yhteistyotd yhdessa. Siitdhin tdmé johtuu.
Tuohon en valitettavasti pysty yksityiskohtaisesti vastaamaan tdmén paremmin, koska
tdmé asia kuuluu puolustusministerille, mutta joka tapauksessa tdysin selvdd on se, etti
ndmi harjoitustoiminnat yleenséd menevit niin, ettd kriisinhallintakatsauksen yhteydessi
osana kansainvilistd harjoitustoimintaa ndistd tehddin luettelot ja paitetién sitten.
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16.45 Padministeri Juha Sipili (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Yhdys-
vallat on Suomen ilmavoimien térkein kahdenvélinen kumppani. Néita laivuevierailuja on
ollut vuodesta 1997 alkaen. Tima on aivan normaalia harjoitustoimintaa, jota, niin kuin ul-
koministeri totesi, on kymmenid vuosittain. Tdmé laivuevierailu on suunniteltu yhdessd,
kuten kaikki muutkin kahdenviliset yhteistoimintaharjoitukset. Tdmaé vierailu on osa Puo-
lustusvoimain kansainviélistd harjoitustoimintaa télle vuodelle. Niin kuin ulkoministeri to-
tesi, timaé késiteltiin TP-UTV Assa marraskuussa, ja puolustusvaliokuntaa ja ulkoasiainva-
liokuntaa on télld viikolla informoitu, ja késittely valiokunnissa asiasta jatkuu.

16.45 Carl Haglund r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! On hyvi, ettd
Puolustusvoimien kansainvélinen harjoitustoiminta laajenee, (Timo Heinonen: Ehdotto-
masti!) ja on myds niin, ihan niin kuin tissi pdaministeri totesi, ettd jo 20 vuotta ollaan har-
joiteltu muun muassa amerikkalaisten kanssa, ja minun on hyvin vaikea ymmaértié, minka
takia siitd aina sdanndllisin vuorovélein tddlld tehdddn isoa dramatiikkaa. Se on yhté dra-
maattista kuin se, ettd roska-auto kdy tyhjentdméssé laatikon tuolta takapihalta. (Vasem-
malta: Ohhoh!) Se on juuri yhta dramaattista. USA on, ihan niin kuin tdssé todettiin, mei-
dén térkein kumppanimme I[lmavoimien osalta, ja se, ettd me harjoittelemme yhdessé, on
ihan normaalia. Jos siitd halutaan tehdi iso numero, niin siitid voidaan tehdd, mutta se on
ihan turhaa.

Se, miké sen sijaan on tdrkedté, on se, ettd meilld on tarpeeksi resursseja, voidaan kehit-
tdd meidin Ilmavoimien toimintaa ja sitd kautta vahvistaa kansallista puolustusta. Herra
padministeri, milld tavalla voitte nyt varmistaa, ettd [lmavoimien resurssit ovat kunnossa,
mité tulee lentotunteihin ja muihin? Niin kuin tiedétte, olette antaneet Puolustusvoimille
yhdelld kddelld rahaa mutta sitten vieneet toisella kédell4, ja olen hieman huolissani tésta.

16.46 Padministeri Juha Sipili (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Puolus-
tushallinto on niitd harvoja hallinnonaloja, jotka saavat lisdé varoja, ja ndin on myos tapah-
tunut. Myoskin viime vuonna lisdsimme nimenomaan lentotunteihin lisdbudjetissa varoja
juuri varmistaaksemme sen, ettd Puolustusvoimien suorituskyky Ilmavoimien osaltakin
pysyy hyvilla tasolla.

16.47 Ilkka Kanerva kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tdma on ihan
asiallinen hanke, ja sen vuoksi on tarkeés, ettd kaikkiin niihin kysymyksiin, joita asiaan
liittyen esitetdéin, saadaan mydskin hyvin selvit vastaukset. Olennaista tietysti tissé asias-
sa on erds ulottuvuus: kuka on tehnyt aloitteen. Sithen on saatava luonnollisesti vastaus. Ei
se voi olla mikdén hdmaérén peittoon jaévi asia, koska vastauksella loitonnetaan niité epéi-
lyjé, perusteettomia epiilyjd, joita asiaan sindnsé liittyy.

Arvoisa puhemies! Kysyn hallitukselta: eiko olisi perusteltua, ettid kun tasavallan presi-
dentin johdolla hallituksen ulkoasiainvaliokunta on tehnyt paétdksen edessé olevien har-
joitusten listasta, mitd tullaan tekeméén ndhtdvissa olevassa tulevaisuudessa, niin voitai-
siin luoda pelisddnnosto, jonka mukaan vélittdmasti eduskunnan asianomaiset elimet tuli-
sivat informoiduiksi ja kuulluiksi? Jos siihen jda etdisyyttd, niin se tarjoaa vuodoille ja eri-
laiselle spekulaatiolle aivan turhaa ilmapiiria.

16.48 Ulkoasiainministeri Timo Soini (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies!
Edustaja Kanerva, puolustusasiainvaliokunnan puheenjohtaja on tiysin oikeassa. Niin pi-
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tdd olla nimenomaan, etté epdilyjd hdlvennetién. Kaksi kertaa vuodessa osana kansainvé-
listd harjoitustoimintaa, osana kriisinhallintakatsausta, pitdd tulla ndmaé luettelot, ja kun nii-
td harjoituksia, niin kuin mainitsin, nyt tulee 87, niitd oli 65, niin tim4 on se tapa, milld ne
tuodaan ja pitdé tuoda eduskunnan esittelyyn ja kédsittelyyn nimenomaan néissé asianomai-
sissa valiokunnissa. Timi on aivan normaali menettely, ettd néin toimitaan. Néin toimi-
taan téstd eteenpdin.

Puhemies Maria Lohela: Otetaan vield yksi kysymys tdhdn aiheeseen.

16.49 Erkki Tuomioja sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Harjoittelutoiminta
jénnittyneessé kansainvélisessd tilanteessa ei ole mikédan ldpihuutojuttu. Kaksi vuotta sit-
ten Ukrainan kriisin alettua hallituksen ulko- ja turvallisuuspoliittisessa valiokunnassa yh-
dessé tasavallan presidentin kanssa tehtiin se linjaus, ettd Suomi jatkaa osallistumista kan-
sainvéliseen harjoitustoimintaan Nato-maiden, muiden kanssa eikd jéttdydy pois mistddn
sellaisesta, jossa olemme aikaisemmin olleet mukana ja joka tdyttdd meidén kriteerimme
Suomen puolustukselle tulevasta hyddystd, mutta myds, ettd emme osallistu sellaiseen
kansainvéliseen harjoitustoimintaan, joka muuttuneessa tilanteessa on saanut toisen luon-
teen ja voidaan tulkita toisella lailla ja my0dskin néyttéa silté, ettd Suomi olisi jollain tavoin
perustavaa turvallisuuspoliittista linjaansa muuttanut.

Haluaisin varmistaa, ettd tdima linjaus on edelleenkin voimassa, ja toivon, ettd myds mi-
nisteri Soini voi kertoa, ettd ulkoministeri on itse kidynyt lavitse tdmén taltd osin, (Puhe-
mies koputtaa) koska néin se on aikaisemminkin tehty.

16.50 Ulkoasiainministeri Timo Soini (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies!
On luonnollista, ettd néin pitéé olla, ettd toimintaympéristo vaikuttaa sithen. Toimintaym-
péristd on myds muuttunut siltékin osin, ettd Suomen ja Ruotsin vélistd puolustusyhteis-
tyotd on pédtetty syventdd. Silli on myds omalta osaltaan selkeitd vaikutuksia 1ahiympé-
ristddmme ja sithen, miten muut alueen toimijat timén mahdollisesti kokevat.

My0s tdstd harjoitustoiminnasta, jota nyt tdssé on, voi tietysti olla lisdarvoa télle Suo-
mi—Ruotsi-yhteistyolle ja muulle vastaavalle yhteistyodlle, mutta kylld sanon, edellinen ul-
koministeri Tuomioja, ettd tdmé teidén kantanne on aivan jérkevé, ja meidéin pitdd tehdd
politiikkaa ajassa ja ottaa ndmaé asiat tietysti huomioon — etenkin herkéssi kansainvélises-
sé poliittisessa tilanteessa.

Kysymyksen késittely paattyi.

2.4. Suullinen kysymys Itimeren alueen turvallisuustilanteesta (Sari Essayah kd)
Suullinen kysymys SKT 7/2016 vp
Suullinen kyselytunti

Puhemies Maria Lohela: Seuraava kysymys, edustaja Essayah.
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Keskustelu

16.51 Sari Essayah kd: Arvoisa rouva puhemies! On todellakin néin, niin kuin ulkomi-
nisteri mainitsi, ettd on herkka ulkopoliittinen tilanne. Hyvélle ulkopolitiikalle on nyt var-
mastikin tarvetta, koska sekd Vendja ettd Nato-maat ovat viime péivind ilmoittaneet liséa-
vénsa sotilaallista ldsndoloa tdssd meidédn 1dhialueellamme. Venja on sijoittanut ilmator-
juntakalustoa ja on uudelleen jérjestdiméssé joukkojansa tuolla lintiselld sotilasalueella, ja
toisaalta Nato-maat ovat vastanneet ilmoittamalla sijoittavansa lisdjoukkoja muun muassa
Baltiaan ja Puolaan. Mydskin Iso-Britannia ilmoitti juuri ldhettdvénsa viisi sota-alusta Ité-
merelle. Olisinkin kysynyt ulkoministeri Soinilta: Onko hallitus nyt keskustellut tdsta ki-
ristyneestd tilanteesta Itdimerelld? Ja kun ensi viikolla on EU:n ulkoministereitten kokous,
aiotteko nostaa sielld keskusteluun tdmén Itdmeren alueen kiristyneen tilanteen?

16.52 Ulkoasiainministeri Timo Soini (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies!
Totta kai hallitus vastuullisesti seuraa kaikkea, mité 1dhiymparistdssé tapahtuu, ja siltd osin
myo0skin Euroopan tasolla yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan osana jatkuvasti mieti-
tddn ndité tilanteita. Mydskin on yksi iso asia ja sellainen yhteistoimintamalli kuin 28+2,
jossa on Nato-maat, Suomi ja Ruotsi. Téllainen kokous on tulossa Varsovaan ensi kesén,
ja pitdisin erittdin tdrkednd myo0s sitd, ettd titd [timeren turvallisuustilannetta sielld kasitel-
134n ja ettd Suomi ja Ruotsi ovat sielld mukana ja vaikuttamassa.

Puhemies Maria Lohela: Pyydin niité edustajia, jotka haluavat esittié lisdkysymyksia, il-
moittautumaan.

16.53 Sari Essayah kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Aikooko nyt
Suomen hallitus olla sitten jollakin tavalla aloitteellinen siind, ettd timi sotilaallinen jén-
nite nimenomaan Vendjéin ja lansimaitten valilld ndyttaé nyt kiristyvan aivan tissd meidén
lahialueellamme? Voiko Suomi olla nyt aloitteentekijana?

16.53 Ulkoasiainministeri Timo Soini (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies!
Suomi toimii jatkuvasti sekd kansainvalisilld foorumeilla — YK:ssa, EU:ssa, yhteistyo-
kumppanina ja Naton kumppanina — ettd myos kahdenviélisesti. Olen tavannut ulkominis-
teri Lavrovin noin neljén ja puolen kuukauden sisdlld kolmesti. Tapasin USA:ssa presi-
dentti Obaman turvallisuuspoliittisen erityisavustajan Susan Ricen, samoin apulaisulkomi-
nisteri Blinkenin. Ja kaikkialle vein viestid siité, ettd Suomen kannalta, Pohjolan kannalta
ja kaikkien kannalta paras linja ja tavoite on se, ettd sotilaallinen tai muunkaanlainen jén-
nite ei [tdmeren alueella lisddnny, ja siltd osin kuin sellaisia riskejd on, meidén pitda kai-
killa néilld foorumeilla olla vaikuttamassa siind niin itdén kuin ldnteen. Tdima on hallituk-
sen kirkas linja, ja timd on muuten my6s Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan pitka lin-
ja, joka ei saa riippua siitd, (Puhemies koputtaa) kuka kulloinkin on hallituksessa tai oppo-
sitiossa.

16.54 Pekka Haavisto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On hyvé, ettd tis-

td jénnitteen noususta Itdmerelld keskustellaan. Osittain se johtuu kansainvilisen tilanteen
kérjistymisestd ja osittain sitten aseteknologian kehityksesta télld alueella. Tietysti Nato ja
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Nato-maat vastaavat tdhén omissa puitteissaan, harjoittelevat omaa toimintaansa myds ar-
tikla 5:n pohjalta.

Mutta ministeri Soini, te olette tullut tunnetuksi kovana EU-kriitikkona, ja nyt kuiten-
kin, kun katsoo Suomen tilannetta, EU:n solidaarisuuslauseke, jota muun muassa Ranska
kéytti timén terroristi-iskun yhteydessé, on yksi niité tukipilareita, joita meilld on turvalli-
suuspolitiitkassamme. Miten néette tdlld hetkelld ulkoministeriné tdimén EU:n turvallisuus-
periaatteen kéyton? Pitdisikd EU:n solidaarisuuslauseketta jotenkin harjoitella? Pitdisikod
meillé olla EU-maiden kanssa enemmaén yhteistoimintaa téltd osin?

16.55 Ulkoasiainministeri Timo Soini (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies!
Huomasin tiélla salissa kyllé aika paljon muutakin EU-kriittisyyttd tdimén kyselytunnin ai-
kana. Mutta, edustaja Haavisto, olette aivan oikeassa siind, etti kylld timé avunantolause-
ke, joka tuli esiin erityisesti tdmén Pariisin terrori-iskun jélkeen, on erittdin huomattava.
On tiysin selvéd, ettd heti sen iskun jilkeen puolustusministerikokouksessa Ranskan puo-
lustusministeri pyysi kaikilta apua ja kaikki EU-maat sitoutuivat — myos Suomi — autta-
maan. Nyt me neuvottelemme siité, miltd osin me voimme auttaa: onko se mahdollisesti jo-
tain UNIFIL-operaation korjaamista, mahdollisesti jotain (Puhemies koputtaa) Erbil-ope-
raatiota? Lentotunnit on jo annettu.

Eli tdma eldd koko ajan. Totta kai on kansainvélistd yhteisty6td: Suomen pitdd olla sil-
loin auttamassa, kun on sen aika. (Puhemies koputtaa) Ikédvé kylla téssd maailmassa voi
tulla semmoinenkin aika, ettd me (Puhemies koputtaa) olemme apua tarvitsemassa.

16.56 Pertti Salolainen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tama Ita-
meren alueen tilanne on todella huolestuttava. Siind on aivan uusia elementtejd, jolloin mo-
lemmat osapuolet, ldnsi ja Vendjd, lisddvit joukkojaan ja asevoimiaan. Tdmaé ei néyté to-
dellakaan hyvailti. Téssa tilanteessa olisi erittdin tirkedta, ettd tulisi lisdd signaaleja siité,
ettd Suomi ja Ruotsi voimakkaasti lisddvit nyt yhteistyotd. On tiedossa, ettd ndiméa neuvot-
telut ovat meneilldén ja pyritdén tekeméan yhteisté puolustuspolitiikkaa, mutta téssé pitéi-
si aika paljon nopeammin péisti kylld nyt néissé olosuhteissa eteenpéin.

16.57 Ulkoasiainministeri Timo Soini (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies!
Ulkoasiainvaliokunnan varapuheenjohtaja on tdysin oikeassa, ja juuri tésti syystd Suomen
ja Ruotsin yhteisty6td voimakkaasti viedddn eteenpdin myds sielld EU-tasolla. Meilla oli
viime viikolla perjantaina puolustusministereiden ja ulkoministereiden yhteiskokous Eu-
roopassa ja tapasin my0s siind yhteydessd Ruotsin puolustusministeri Hultqvistin. Kylld
tdmaé on ihan selvé asia, ettd timé on omalta osaltaan myds se Suomen tapa kehittédd mei-
dén suorituskykydmme, tehdd yhteistyotd, ja timé on myoskin pitkdaikainen, ymmaértaak-
seni suurta yhteisymmarrystd nauttiva linja, jonka kautta Suomi omalta osaltaan huolehtii
omasta turvallisuudestaan mutta tuo omalta osaltaan my0s vakautta sotilasliittoihin kuulu-
mattomana yhteistyolld tilld alueella.

Kysymyksen késittely paéttyi.
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2.5. Suullinen kysymys Ahvenanmaan tuulivoimatuesta (Mats Lofstrom r)
Suullinen kysymys SKT 8/2016 vp

Suullinen kyselytunti

Puhemies Maria Lohela: Ehditddn ottaa vield yksi kysymys ja vastaus. Edustaja
Lofstrom.

Keskustelu

16.58 Mats Lofstrom r: Virderade fru talman! Viime viikko oli Ahvenanmaan maakun-
nalle synkka viikko. Ensin Orkla-konserni ilmoitti varoittavansa kaikkia tyontekijoitdan
Taffelin sipsitehtaalla yt-neuvotteluista ja harkitsevansa timéin suomalaisen kansallisaar-
teen siirtdmistd Ruotsiin tai Latviaan. Seuraavana pdivand hallitus ilmoitti, ettd eduskun-
nan pééttdma tuki tuulivoiman tuotannolle Ahvenanmaalle ei toteudu. Eduskunta hyvak-
syi d4dnin 149—35 viime vuoden maaliskuussa lain, jossa mééaritellddn Ahvenanmaan tuu-
livoimatuen ehdot. Det rddde d4 en bred enighet om att stodet r till fordel for bade Aland
och Finland. Yksitoista kuukautta myohemmin hallitus kuitenkin ilmoittaa yksipuolisesti,
ettd lakia ei sovelleta, ja rikkoo valtion ja Ahvenanmaan maakunnan vélilld tehdyn poliit-
tisen sopimuksen. Pettymys Ahvenanmaalla on suuri. Kysyn, pddministeri Sipild: kuinka
hallitus on ajatellut rakentaa uudestaan luottamuksen Ahvenanmaan ja Suomen valill4?

16.59 Paidministeri Juha Sipild (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tadma
tuulivoiman syottotariffi on sulkeutumassa 1.1.2017, ja sen jdlkeen ei ole mahdollista endd
hakea tdhin jarjestelméadn. Maakunta on ilmoittanut, ettd mairirajan noudattaminen ei ole
ollut mahdollista, ja tdssd on mydskin sitten meididn budjettimme tiukkuus tdssi asiassa.
Tastd olemme kédyneet jatkuvaa vuorovaikutusta. Omalta osaltani voin vakuuttaa, ettd kai-
kin keinoin tulen rakentamaan yhteistyotd. Voin tissé kertoa teille, ettd olen sopinut jo tu-
levani Ahvenanmaalle kylddn 8. pdivd maaliskuuta, ja silloin pystymme keskustelemaan
mydskin uusista positiivista asioista.

Kysymyksen késittely padttyi.
Kyselytunti paattyi.
3. Rikokseen syyllistyneen ulkomaalaisen karkoittaminen
Kansalaisaloite KAA 4/2015 vp
Liihetekeskustelu

Puhemies Maria Lohela: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivéjarjestyksen 3. asia.
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettéd asia ldhetetddn hallintovaliokuntaan.
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Keskustelu

17.02 Olli-Poika Parviainen vihr: Arvoisa rouva puhemies! Vakavat rikokset heréttavét
aivan ymmaérrettdvésti suomalaisissa myds moraalista nérkéstystd. On myds ymmaérretta-
véd, ettd kun hddédnalaisia on paljon ja joudumme muutenkin valitsemaan, keitd pystymme
auttamaan Suomessa, eivit ihmiset, jotka tuovat turvattomuutta tullessaan, voi olla jonon
kérkipadssa.

En silti kannata aloitteeseen sisdltyvin lakiehdotuksen hyviksymistd, koska aloitteen
perusajatus niyttdd toteutuvan jo nykyisessa lainsdddanndssa. Arvostan kuitenkin sité, ettd
kansalaisaloite on jilleen saatu eduskuntaan asti.

Vihreit 1dhtevit nollatoleranssista vékivallan ja ihmisten seksuaaliseen itsemédrdamis-
oikeuteen kajoamisen suhteen. Henkilokohtainen mielipiteeni on, ettd esimerkiksi rais-
kauksista tuomitaan Suomessa usein aivan liian kevyiti rangaistuksia.

Torkedt rikokset pitdéd ottaa huomioon myos karkotusperusteena. Ulkomaalaislainsai-
déntd mahdollistaakin jo nyt ulkomaalaisten karkotukset lievempienkin rikosten (Hélin&a
— Puhemies koputtaa) kuin térkeiden perusteella ja vankeusrangaistuksen pituudesta riip-
pumatta.

Miti tulee turvapaikan saaneisiin, laki mahdollistaa henkilon aseman tarkastelun uudel-
leen ja lakkauttamisen, jos henkild syyllistyy rikoksiin. Tdméi koskee sekd pakolaisasemas-
sa olevia ettd suojelun tai humanitaarisen suojelun asemassa olevia.

Jos asema lakkautetaan ja olosuhteet 1ahtémaassa muuttuvat, voidaan henkil6 siis myds
karkottaa. Esimerkiksi viime vuonna Suomi péétti karkottaa 90 ulkomaalaista rikosten ta-
kia. Karkotusehdotuksia tehtiin tdtdkin enemmaén.

Asiaan liittyva sdédntely vaihtelee sen mukaan, milld perustein oleskelulupa on myoénnet-
ty. Kéytinnon haasteita ovat usein esimerkiksi kohdemaan sekava tilanne tai valtioiden vé-
liltd puuttuva palautussopimus.

Eréds seikka on kuitenkin pidettiva kirkkaana mielessd: Suomi on oikeusvaltio, ja Suomi
on sivistysvaltio. Suomessa emme kiduta ihmisid emmeka tuomitse heitid kuolemaan mis-
sdén olosuhteissa.

Siksi on johdonmukaista ja oikein, ettd emme myoskaén ldhetd ihmisid Suomesta olo-
suhteisiin, joiden tieddimme johtavan kuolemaan ja kidutukseen jossain toisaalla. Tama ra-
joittaa sité, keté voidaan karkottaa ja minne. Samasta syysté kansalaisaloitteessa véldytetyt
karkotusautomaatit ovat ongelmallisia.

Vihreitkin ovat valmiita ottamaan Suomessa torkedin rikokseen syyllistyneen henkilon
oleskeluluvan jatkon tai mahdollisen karkotuksen automaattisesti harkittavaksi aina hdnen
vapauduttuaan. Harkinnan on kuitenkin aina perustuttava yksil6lliseen suojelutarpeen tut-
kintaan.

Ajatus karkotusautomaatista sisdltié riskin siité, ettei tilannetta katsottaisi riittdvén tar-
kasti. Paitsi ettd se ei olisi sivistysvaltiossa oikein, se voi johtaa my0s kansainvélisen oi-
keuden vastaisiin tilanteisiin. Pienen Suomen etu kuitenkin on, ettd kansainvilisid sopi-
muksia yleisesti maailmassa noudatetaan.

Kasittelyjé on joka tapauksessa syyté pyrkid nopeuttamaan, oli kyse sitten karkotukseen
tai turvapaikkaan liittyvésté tutkinnasta. Jotta néin voitaisiin tehdé, viranomaiset tarvitse-
vat riittdvit resurssit.

Nyt monille on syntynyt sellainen kuva, ettei ihmisié voisi tarvittaessa karkottaa. Osin
sen vuoksi yli 54 000 ihmistékin varmaan on tdmén kansalaisaloitteen allekirjoittanut. La-
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kejamme voi olla tarpeen selkeyttda paitsi siséllollisistd syistd myds siksi, ettd lakien sisél-
t0 olisi suomalaisille ymmaérrettavampi.

Arvoisa rouva puhemies! Kansalaisaloite ei méérittele ulkomaalaista. Lakiehdotus kos-
kisi siis kaikkia ulkomaalaisia. Tulkitsen aloitetta ja kédytya julkista keskustelua kuitenkin
niin, ettd nyt puhutaan pédasiassa turvapaikanhakijoista. Turvapaikanhakijoiden tekemik-
si epdillyt rikokset ovat olleet paljon esilld julkisuudessa.

Lainsditdjan ndkokulmasta jokainen rikos on tuomittava, jotkut erityisen tuomittavia ja
jokainen rikos on liikaa. On silti hyva muistaa, ettd niin kammottavia rikoksia kuin esimer-
kiksi raiskaukset ovatkin, vain pieni osa turvapaikanhakijoista ja pakolaisista syyllistyy ri-
koksiin.

Rikoksiin syyllistyvét henkil6t mustaavat sen suuren enemmiston maineen, joka on tul-
lut tdnne hyvin aikein. Koko ryhmén tuomitseminen rikoksentekijéiden vuoksi on aina yk-
siselitteisesti vadrin.

On turvapaikanhakijoiden oma intressi, ettd rikokset késitellddn oikeudenmukaisesti ja
tarkasti ja ettd syylliset voidaan erdin edellytyksin kddnnyttdi tai karkottaa. Usein pakolais-
ten omat yhteisot ovat kidrkevimpid tuomitsemaan rikolliset. He tietévét, ettd heidat kaikki
leimataan herkésti, jos rikoksia tapahtuu.

Rangaistuksen uhka on tirkeé ja vélttdmiton véline rikosten ehkiisyssd. Mutta meidén
kannattaa kéyttds myos muita keinoja vihentdi ja ennalta ehkdistd rikoksia. Néin toimim-
me myds, jos huomaamme, ettd joku kantavdeston ryhmé tekee rikoksia muita herkem-
min. Kunkin ryhmén kohdalla on syyti kysyd, milld tismétoimilla saamme sithen kuulu-
vat pidettya kaidalla polulla.

Lopuksi haluan todeta, ettd rikoksista tuomitsevat Suomessa tuomioistuimet, eivét kan-
sankardjat tai verkkojulkaisut. Ei ole yksi eiké kaksi kertaa, kun esimerkiksi mediassa on
esitetty turvapaikanhakijoiden tekemisti rikoksista epiilyjd, jotka ovat myShemmin osoit-
tautuneet tdysin perusteettomiksi. Henkil6 on syyllinen vasta, kun syyllisyys on toteen
nédytetty. Tuomiot sekd kddnnyttdminen ja karkottaminen ovat kdytossd jo nyt. Niiden méé-
rdédmisen on Suomessa perustuttava jatkossakin oikeusperiaatteisiin ja kansainvélisiin so-
pimuksiin.

17.07 Veera Ruoho ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Parviainen toikin tuossa edeltidvissa
puheenvuorossa esiin néitd nykyisen lain mahdollisuuksia karkottamiseen, joten niihin en
puutukaan sitten enempéd, mutta pidéttdydyn spekuloimasta néitten kansalaisaloitteen al-
lekirjoittajien motiiveja.

Tama on tirked aihe kisitell4, ja mind asetan sen ensin siihen kehykseen, ettd on yleinen
ilmid se, ettd maahanmuuttajataustaiset syyllistyvét rikoksiin moninkertaisesti useammin
kuin kantavdestd suhteutettuna heiddn méarddnsd. Niin siis muissakin eurooppalaisissa
maissa kuin pelkéstidén Suomessa.

Miné olen vuosia itse tehnyt maastakarkotustutkintaa ja -tehtévid karkotus- ja maahan-
tulokieltoesityksineen poliisissa ja siten tunnen tdmén prosessin lépikotaisin. [lahduin, kun
me jo keviélld saimme hallitusohjelmaan kirjauksen siitd, etté rikoksiin syyllistyneiden ul-
komaalaisten maastakarkotusprossia nopeutetaan. Itse maastakarkotusprosessihan on hy-
vin monivaiheinen, sen yksityiskohtiin en tidssd mene, mutta totean, ettd suurin viivéstys
prosessissa kohdistuu niin sanottuun loppuvaiheeseen eli siihen, ettd valitusoikeudet ja
karkotuspéétosten taytantoonpanokiellot viivastyttivit aktuaalista maasta poistamista.
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Voin kertoa, ettd kun poliisi aloittaa maastakarkotusprosessin, juttu on ldhtokohtaisesti
jo hyvin vahva. Ja senkin haluan mainita viel4, ettd néita juttuja oli sind aikana, kun itse
olin niissé tehtdvissd — tietysti nyttenkin — niin paljon kuin tutkijat niitd ehtivét valmis-
tella ja tehdd. Tarkoitan siti, ettei ldhdetd kevein perustein kokeilemaan, saataisiinko timé
ihminen kéddnnytettyd tai karkotettua. Korostan siis téssi prosessin nopeuttamisessa sité,
ettd karkotuspdétdsten taytintdonpano tulee mahdollistaa pikaisesti, vaikka henkil6 valit-
taisi. Kannatan ensisijaisesti valitusten késittelyjen nopeuttamista oikeuslaitoksissa — ja
mieluiten siten, ettd hallinto-oikeustason ratkaisu olisi se ylin valitusaste kéytdnnossakin.

Ja sitten lopuksi haluaisin muistuttaa, ettd rikollisten maastakarkottamiseen liittyy maa-
hantulokiellon miarddminen. Ja suurelta osin, rikoksesta riippuen, kiellon pituus vaihtelee
5,10, 15 vuoden valilla tai toistaiseksi. Ja vuosia on ollut ongelmana tdma maahantulokiel-
lon rikkominen. Ulkomaalaiset rikkovat maahantulokieltoa jopa useita kertoja kuukaudes-
sa. Suomessa maahantulokiellon rikkomisesta seuraa maksimissaan vain sakkoa. Pohjois-
maiden esimerkkien mukaisesti — ja 8.12. hallituksen turvapaikkapoliittisessa toimenpi-
deohjelmassakin on mainittu se — yritetddn nostaa timén maahantulokiellon rikkomisen
maksimirangaistus vankeuteen. Ja sitten miné néen, ettd vankeusrangaistuksen uhalla ja
Pohjoismaiden esimerkkien mukaisesti vield sillé, ettd rangaistus voitaisiin madrata kérsit-
tdviksi ulkomaalaisten kotimaassa, olisi vahva ennalta ehkidiseva vaikutus.

Arvoisa puhemies! Vield tdhdn kansalaisaloitteeseen: siind sinidnsé on sellainen oikea
henki, vaikka se ei nyt todellakaan tdysin kohdistunut sithen ongelmien ytimeen, mika néin
kéytdnnon maastakarkotusesityksii ja -tehtévid tehneend nédkdkulmani on.

17.12 Mika Niikko ps: Arvoisa rouva puhemies! Hyvit kollegat! Ensiksi tiytyy lausua
kiitokset kansalaisaloitteen tekijoille, silld tdimé aihe on hyvin tirked ja hyvin paljon myds
tunteita heréttivé sekd huolta herdttdva kansalaisten keskuudessa. Siind mielessd on hie-
noa, ettd saitte timén asian eduskunnan késittelyyn.

Eduskunnan tulee kyetd luomaan lakeja, jotka edistdvit ennen kaikkea Suomen kansa-
laisten turvallisuutta. Tdmé kansalaisaloite on tarpeen, jotta Suomi séilyisi turvallisena
paikkana, jollainen se on tdhin saakka ollut.

Ensiksi tirked asia: Ulkomaalaisten rikollisuutta Suomessa voidaan ehkiistd. Tarkeé
keino on se, ettd tadlld saavat suojelua vain todellisessa tarpeessa olevat. Heilld on hyva
motivaatio eldd suomalaisten lakien mukaisesti. Maahanmuuttajien méérén rajoittaminen
tarkoittaa my0ds parempia kotouttamismahdollisuuksia.

Arvoisa puhemies! Niin kauan kuin jatkamme Geneven ja Dublinin sopimusten eris-
kummallista tulkintaa, holtiton maahanmuutto ei tule, ikdva kylla, loppumaan. Geneven
sopimuksen henkend on pelastaa vainottuja ihmisid, kuten vainottuja, jotka joutuvat kidu-
tettavaksi tai surmattavaksi. Turvapaikkamenettelyssa ei pitéisi olla kyse siit4, ettd sotatoi-
mialueiden ihmisid evakuoidaan tuhansien kilometrien padhén ja jitetddn sinne, vaikka
konflikti olisi ratkennut. Nykyinen tulkinta on vastuutonta resurssien kayttod jarjestelmin
véaarinkéyttijien hyviksi. Sivutuotteena lahjoitamme tulovirrat ihmissalakuljettajille ja ter-
roristeille.

Miksi tdmi on niin tirked asia? Viime vuonna Suomesta haki kansainvélistd suojelua
yhteensd 32 476 henkil6d. Suurimmat hakijaméaérat tulivat Irakista, 20 485, Afganistanis-
ta, 5 214, ja Somaliasta, 1 981. Syyriasta, vaikka siitd paljon puhutaan, tuli vain 877 hen-
kilod. Vaikka tdmi pakolaiskeskustelun padrooli on Syyriassa, sieltd saakka ei kuitenkaan
Suomeen jostain syystd saavuta.
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Mikdli oleskeluluvan péaétoksia tarkastellaan ilman rauenneita ja tutkimatta jitettyjé tur-
vapaikkahakemuksia, kédy ilmi, ettd Suomella on hyvin 10ysé linja oleskeluluvan myontéa-
misessd. Vuonna 2015 kaikista hakemuksista mydnteisten oleskelulupapéétosten osuus oli
60 prosenttia. Pa4toksisti siis vain 40 prosenttia oli kielteisié. Erityisen suosivia paatokset
ovat juuri niistd maista tulleita kohtaan, joista vdestdd tulee eniten. Somalialaisten saama
myonteisten turvapaikkapaitdsten osuus oli 97 prosenttia. Irakilaisten kohdalla vastaava
luku oli 85 ja Afganistanista tulleilla 72 prosenttia. Muissa Pohjoismaissa on olennaisesti
tiukempi linja. Ruotsissa irakilaiset saivat mydnteisen ratkaisun 58 prosentissa tapauksis-
ta, ja Tanskassa luku oli 38.

Viime syksysté saakka julkisuudessa on useasti toistettu erityisesti sisdiministeri Orpon
suulla, ettd noin 30 prosenttia turvapaikanhakijoista tulee saamaan oleskeluluvan Suo-
meen. Kuntia on pyydetty valmistautumaan vastaanottamaan 10 000 mydnteisen paatok-
sen saanutta. Nykylinjalla siis todellinen riski on, etti toteutuvat luvut ovat reilusti yli
10 000. Koomista kylld, ennuste riippuu pitkélle siitd, kuinka suuri osa hakijoista laittaa
hakemuksensa vapaachtoisesti raukeamaan. Viime vuonna yksistddn, 2015, irakilaisten
osalta 3 186 hakemusta raukesi. Tdnd vuonna luku tdhédn saakka on 918. Tdma tulee hyvin
pitkélle médrittdmaén sen, kuinka paljon niisté jo viime vuonna yli 20 000 irakilaisesta tu-
lee jadmadn Suomeen. Siind mielessd tdma 10 000:een varautuminen kunnissa voi olla
liian varovainen arvio.

Arvoisa puhemies! Hallitus on poistamassa humanitiéristd suojelua koskevan oleskelu-
luvan. Tdmé on hyvi esimerkki oikeasta suunnasta. Humanitairistd suojelua koskevan
oleskeluluvan edellytyksisti ei sdddetd Euroopan unionin lainsdédédnnossi, ei mydskéin
pakolaissopimuksessa. Tdmi on Suomen oma, kansallinen ratkaisu. Tama ei kuitenkaan
ratkaise siirtolaisongelmaa kuin nimeksi. Sisdministerion kotisivujen mukaan humanitéa-
risen suojelun perusteella oleskelulupia on myonnetty hyvin vihan. Vuosina 2013 ja 2014
sen osuus on ollut noin 1 prosentti kansainvilisti suojelua saaneiden kokonaisméaarasté.

Arvoisa puhemies! Asiantuntijoiden mukaan siirtolaisaallolle ei ndy loppua. Suomen pi-
tdd omatoimisesti muuttaa tulkintalinjaansa kansainvilisistd sopimuksista ja laittaa rajat
kiinni. Meidédn tiytyy eduskunnassa my0s keskustella ndiden pakolaissopimusten, Gene-
ven sopimusten ja muiden, uudelleentulkitsemisesta.

Arvoisa puhemies! Lopuksi haluan sanoa, ettd kannatan kansalaisaloitetta vakaviin ri-
koksiin syyllistyneiden ulkomaalaisten karkottamisesta. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitok-
sen mukaan L&hi-iddstd tai Pohjois-Afrikasta kotoisin oleva mies syyllistyy raiskaukseen
16 kertaa todennékdisemmin kuin kantavéeston suomenkielinen. Témé luku on ikévakioi-
tu. Helsingissé niin sanotuista puskaraiskaajista kaikki yhté lukuun ottamatta olivat ulko-
maalaistaustaisia seké viime etti toissa vuonna.

Valitettavasti timéa ongelma ei ratkea pelkélla valistuksella ja koulutuksella. Téssé tilan-
teessa osoitamme vélittdmistd kaikkia Suomessa asuvia kohtaan, jos otamme lujan, kdy-
tannollisen auktoriteetin. Fi riitd, ettd sanotaan, ettd jotain ei saa tehdd. Pahalla teolla pitda
olla riittdvét seuraukset. Lainsddddnnon uskottavuus ja tiukka linja hyodyttdvét ennen
kaikkea niitd maahanmuuttajia, jotka eldvit maassamme lainkuuliaisesti. Ei ole todella-
kaan hauskaa joutua kenenkdén kuulemaan maanmiestensé tekemisté rikoksista harva se
pdiva. Téllainen uutisointi ei ole hyvéksi. Kun otamme nyt tiukan linjan, emme kulje sa-
maa polkua kuin ldnsinaapurimaamme Ruotsi, jossa kérsitddn korkeista rikollisuusluvuis-
ta. Suomi voi sdilyd suomalaisena maana, jossa kantavdestd ja maahanmuuttajat viihtyvit
ja elavit yhdessé lain mukaan.
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Arvoisa puhemies! Suomen ulkomaalaislain mukaan jo nyt voidaan karkottaa ulkomaa-
lainen, jos rikoksesta saisi vdhintdén vuoden vankeutta tai jos rikollisuus on toistuvaa.
Téma kansalaisaloite tekisi karkottamisesta ei ainoastaan optiota vaan myds ldhtokohtai-
sen kdytdnnon. Liséksi on panostettava siihen, ettd karkotukset saadaan kiytdnndssé toteu-
tettua eikd muutoksen voimaa vesiteté kohtuuttoman tiukoilla tulkinnoilla vaarallisista alu-
eista. On erittdin hyvé, ettd ulkoministeri ajaa titd asiaa eteenpéin.

Kansalaisaloitteen kohdalla on saivarreltu myds muun muassa siitd, etti se ehdottaa va-
kaviin rikoksiin syyllistyneiden karkottamista. Helppohan tésté saivartelukysymyksestd on
pééstd eroon. Vaihdetaan sana "vakava" sanaksi "torked", niin rikoslaista 16ytyy valmiiksi
sellaiset listat, joissa torkeisiin rikoksiin syyllistyneet luetellaan. Liséksi voidaan harkita
eduskunnassa, kannattaisiko sdédokseen sisdllyttdd lievid rikoksia usein uusivat henkil6t,
jotka tulisi myos karkottaa.

Arvoisa puhemies! Aivan tdhdn lopuksi haluan sanoa, ettd nopeasti muuttuvassa maail-
massa vastuulliset paattdjat ajantasaistavat lakeja nopeasti. Miti tulee tdhén kansalaisaloit-
teeseen, se osoittaa vain kansalaisten vakavaa huolta omasta turvallisuudesta. Ei voi olla
niin, ettd kansanedustajat eivit tunnista tété aitoa huolta ja hatda. Tdma on lainsdddanndl-
linen ongelma. Tat4 aloitetta ei pidd hyldtd muotoseikkojen vuoksi, vaan sen késittelyn tu-
lee johtaa lainsdédédnnon tiukentamiseen. Kannatan siis tétd kansalaisaloitetta.

Puhemies Maria Lohela: Puheenvuorojen enimmaéispituus on 10 minuuttia. — Edustaja
Immonen seuraavaksi.

17.21 Olli Immonen ps: Arvoisa puhemies! Suomen vankilat ovat pullistelleet jo useiden
vuosien ajan ulkomaalaisista vangeista. Ulkomaalaisten vankien miérda Suomen vankilois-
sa on kasvanut jo yli 20-kertaiseksi vuodesta 1992 tdhin pdivaan. Ulkomaalaisten vankien
méérd uhkaa kasvaa tulevaisuudessa entistd suuremmaksi, silld tiedimme Eurooppaa pa-
rasta aikaa vavisuttavan turvapaikanhakijakriisin tuovan maahamme mukanaan paljon
muitakin kuin pelkéstddn turvaa hakevia ihmisid. Ei ole suomalaisten veronmaksajien etu-
jen mukaista, ettd Suomen valtion toimesta perusteettomasti sdilotién ja elédtetddn ulko-
maalaista rikollista ainesta, jos heidét vaihtoehtoisesti voitaisiin karkottaa Suomesta.

Arvoisa puhemies! Nykyisin rikoksiin syyllistyneiden ulkomaalaisten karkottamisessa
ongelmat liittyvét suurelta osin siihen, etté hallinto-oikeuksille sekd karkotuspédtoksia te-
keville viranomaisille on annettu liikaa tulkintavaltaa sen suhteen, voidaanko ulkomaalai-
nen tiettyjen ehtojen tiyttyessa karkottaa takaisin kotimaahansa. Ja liian usein hallinto-oi-
keudet kumoavatkin rikollisista ulkomaalaisista tehtyja karkotuspédtoksié. Lisdksi ongel-
mana on se, ettd osa karkotettavista joudutaan tuomaan takaisin ja padstimain Suomessa
vapaaksi, jos heiddn ldhtomaansa ei suostu ottamaan heité vastaan.

Jo nykyisin ulkomaalaislain 149 §:n mukaan maasta voidaan karkottaa ulkomaalainen,
jonka on esimerkiksi todettu syyllistyneen rikokseen, josta on sédédetty enimmaéisrangais-
tuksena vihintddn 1 vuosi vankeutta, taikka jonka on todettu syyllistyneen toistuvasti ri-
koksiin. My0s kansalaisaloitteessa linjataan, ettd vakaviin rikoksiin syyllistyneet maahan-
muuttajat tulisi voida karkottaa pois Suomesta.

Ymmaérrin kuitenkin sen, mité tdlld kansalaisaloitteella on haluttu ajaa takaa. Jotta kan-
salaisaloitteen todellinen tahto ja henki toteutuisi, yksi hyvé tapa muuttaa lakia olisi se, etté
nykyinen lain muotoilu "voidaan karkottaa" korvattaisiin muotoilulla "karkotetaan". Tél-
16in Maahanmuuttovirastolle, hallinto-oikeuksille ja karkotuspédtoksid tekeville viran-
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omaisille ei jéisi endd harkinta- ja tulkintavaltaa tissé asiassa. Tdmai olisi pieni mutta huo-
mattava muutos lakiin, ja se vastaisi paremmin myds kansan yleisté oikeustajua.

Jos taas karkottaminen olisi mahdotonta siksi, ettd mikd4n maa ei suostu ottamaan kar-
kotettavaa henkil6d vastaan, tulisi hidnet pitdd talteenotettuna, kunnes karkottaminen on
mahdollista. Jarkevai olisi my0s se, etté tilapdistd oleskelulupaa ei myonnettdisi lainkaan
henkil6lle, joka on médrétty karkotettavaksi ulkomaalaislain 149 §:n perusteella, vaan tél-
lainen henkild pidettéisiin talteenotettuna, kunnes maasta poistaminen voidaan panna téy-
tantoon.

Arvoisa puhemies! Nyt késittelyssd olevan kansalaisaloitteen henki on hyvé ja téysin oi-
kea. Suomen valtion tehtdvéna ei ole toimia ulkomaalaisten rikollisten turvasatamana vaan
ennen kaikkea Suomen kansalaisten edun ajajana yhé epivakaammaksi muuttuvassa maa-
ilmassa. Siksi haluankin kannustaa hallitusta ottamaan tdmén kansalaisaloitteen mukaisen
kansan tahdon huomioon hallituksen tarkastellessa titékin kohtaa ulkomaalaislainsdddan-
ndstd ja ryhtyméin toimenpiteisiin lain jarkevoittdmiseksi.

17.25 Antti Kurvinen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Hyvit edustajakollegat! Tanédan
meilld on késittelyssé kansalaisaloite jélleen kerran. Tall4 kertaa aiheena on ulkomaalais-
ten rikoksentekijoitten karkottaminen. Ehka térkein viesti tdstd aloitteesta on se, ettd se on
aika voimakasta ajankuvaa vuosien 2015 ja 2016 Suomesta ja Euroopasta. Noin 54 000
suomalaista on kokenut pelon siité, etti maahamme muuttaneitten turvapaikanhakijoitten
tai muuten tinne tulleitten henkilditten rikokset voivat vaarantaa heidan perusturvallisuut-
taan. Se on sellainen viesti, joka pitdd meidin kaikkien kansanedustajien yli puoluerajojen
ja hallitus- ja oppositiorajojen ottaa vakavasti.

Téhén aloitteeseen kantaa ottamista vaikeuttaa se, ettd ehképé timén aloitteen tekijét ei-
vit ole aivan loppuun asti hioneet ja miettineet, kun he ovat titi aloitetta tehneet. Ta4lld on
monta sellaista aika isoakin muotoepéselvyyttd. Minusta ei voi sanoa niin, ettd téta ei voisi
hyviksya sen takia, ettd tdssd on pienid muotopoikkeuksia. Tima on hyvin keskenerdinen
ja epidselva ja paikoittain jopa aika sekava aloite. Muun muassa kisitteen "ulkomaalainen"
médrittely on jadnyt téstd pois ja tddlld puhutaan vélilld vakavista rikoksista ja valilld yli-
padnsa rikokseen syyllistyneistd ulkomaalaisista. Uskon, ettd ndmai tekijdt jo pelkdstdan
johtavat siihen, etté titd aloitetta téllaisenaan ei voi hyvéksya.

Paljon kédydddn keskustelua siitd, mitenkd Suomeen tulleiden turvapaikanhakijoiden,
joilla ei ole meidan ulkomaalaislakimme ja meitd velvoittavien kansainvélisten sopimus-
ten ja meidén perustuslakimme pohjalta oikeutta turvapaikkaan, palautus tulisi jérjestdé ja
mitenkd henkil6t, jotka ovat syyllistyneet Suomessa rikoksiin, saisi pois maasta. Itse toi-
voisin, ettd harkittaisiin jatkossa sellaista lainsdadanto4, ettd mikili henkilon ldhtdmaa on
edelleen vaarallinen ja henkild voi sielléd kokea vainoa mutta jos siind ldahelld on naapuri-
maa, jos maa A, josta henkild on 13ht6isin, on vaarallinen, niin jos naapurimaa B tai naa-
purimaa C on sellainen, missé tdhén henkil66n ei kohdistu vainoa, voisiko hénet palauttaa
sitten tdhdn valtioon. (Eva Biaudet: Sanoo varmaan tervetuloa!) — Niin, varmaan toivon,
ettd siitd kdydédén keskustelua, ja timé on hallitukselle semmoinen viesti, ettd kdydain neu-
vottelua nditten naapurivaltioitten kohdalla.

Kuitenkin toivon, ettd kun titikin kansalaisaloitetta késitellddn ja mietitddn, mitd tima
tarkoittaa, niin huomioidaan meidén perustuslakimme 9 §:ssd olevat toteamiset, missi aika
kategorisesti kielletdén karkottamasta Suomen kansalaista. Miné en tiedd, tarkoitetaanko
tdssd ulkomaalaisella Suomeen muuttanutta henkil64, joka on voinut saada vaikka Suo-
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men kansalaisuuden. Tosiaan perustuslain 9 §:n 3 momentti timén kieltid4 ja 4 momentissa
todetaan, ettd ulkomaalaista ei saa karkottaa, luovuttaa tai palauttaa, jos hénti timéan vuok-
si uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus tai muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu. Ndmi ovat
minun mielestini sellaisia tekijoitd, mitkd ovat ihan meidian oikeusjirjestyksemme perus-
teita. Meilla on ollut Suomen kansalaisen karkottamisen kielto jo aivan sieltd vuodesta
1919, ihan meidén tasavallan perustajien ajoista ldhtien. My0s yleisesti on hyvéksytty timé
periaate Euroopassa, ettd henkildad ei voi karkottaa sellaiseen maahan, missd hiantd uhkaa
epdinhimillinen kohtelu. Minusta siité tekijastd tulee edelleenkin pitdé kiinni ja tésté peri-
aatteesta tulee pitdd kiinni.

Haluan myds nostaa esille tdssé timén kansalaisaloitteen ldahetekeskustelussa sen, etti
meillé aika kattavasti jo nykyinen ulkomaalaislaki mahdollistaa torkeisiin rikoksiin syyl-
listyneitten henkiloitten karkottamisen. Siteeraan tdssd nykyisen ulkomaalaislain 149 §:44:

"Maasta karkottamisen perusteet

Maasta voidaan karkottaa oleskeluluvalla oleskellut ulkomaalainen:"

Muun muassa 2 kohdassa todetaan: "jonka on todettu syyllistyneen rikokseen, josta on
sdddetty enimmaéisrangaistuksena vahintédn yksi vuosi vankeutta taikka jonka on todettu
syyllistyneen toistuvasti rikoksiin".

Samassa 149 §:ssé todetaan myds, etté jos henkil6 on vaaraksi tai jos henkild on kéyt-
tdytymisellddn osoittanut olevansa vaaraksi muiden turvallisuudelle tai Suomen kansalli-
selle turvallisuudelle, hénet voidaan karkottaa. Kylld tdhdn huoleen on jo tartuttukin mei-
dén lainsddaddnndssdmme, ja totta kai toivon, ettd hallitus vield tarkentaa ulkomaalaislakia
taltd osin.

Arvoisa puhemies! Tamé on kansalaisaloite, jota késitelldén, ja kansalaisaloitejérjestel-
mihén on varsin tuore meididn perustuslaissamme. Eilen me kdvimme keskustelua tastad
erddstd kansalaisaloitteesta, kansalaisaloitteesta sukupuolineutraalin avioliittolain hyvék-
symisestd, siitd johtuneista laeista. Téstékin asiasta jdlleen kerran dénestelldén, ja ilmeises-
ti joku vastakansalaisaloite on liikkeelld. Ensi viikolla késitelldén kansalaisaloitetta nolla-
tuntitydsopimusten kieltdmisestd. Sitten julkisuuden mukaan télld hetkelld Suomessa keré-
tddn sellaista kansalaisaloitetta, ettd eldkeindeksejdkin pitdisi jonkun aloitteen pohjalta
muuttaa. Itse olen kylld pikkuisen huolestunut siitd, onko tima kansalaisaloitejérjestelmi
toimiva ja onko se sdddetty sellaiseksi, mitd on ajateltu. Minusta se on tarkoitettu vain har-
voihin isoihin kysymyksiin késiteltdvéksi, ei padasialliseksi lainsdddantoinstrumentiksi.

Tédmén kansalaisaloitteen, joka nyt on késittelyssé, on allekirjoittanut noin 54 000 hen-
kilod. Tama maird, arvoisat kansanedustajat, on vain noin kymmenen Suomen kansan-
edustajan ddnimiédrdd vastaava mééra tai reilun kymmenen &éniméiérad vastaava mééara.
Minua kokeneemmat kollegat tietdvit, ettd kymmenen kansanedustajan lakialoitteella ei
tule ndin massiivista késittelyd, mitd ndmé kansalaisaloitteet tilld hetkelld saavat. Minusta
suomalaisessa demokratiassa henkilditten, jotka haluavat vaikuttaa ulkomaalaisten karko-
tukseen, jotka haluavat vaikuttaa avioliittolakiin tai haluavat vaikuttaa eldkeindeksiin, tu-
lisi 1ahted mukaan puolueitten toimintaan, yhdistysten toimintaan ja toimia néitten oikeit-
ten vaikutuskanavien kautta eiké ldhted liikkeelle siité, ettd kaikki yhteiskunnan epékohdat
ratkaistaan kerddmalld nettipankkitunnuksilla nimié internetissa. (Arto Satonen: Hyva pu-
he!)

17.32 Mika Niikko ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Vdhdn hidmmaéstelen
edustaja Kurvisen tapaa siirtdé keskustelu siihen, ettd kansalaisaloitteet eivit ole tarpeelli-
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sia, silld timihdn nimenomaan lisd4 kansanvaltaa, ettd kansalaiset saavat tinne eduskun-
taan kisiteltéviksi sellaisia aiheita, mitd eduskunta ei tahdo késitelld. Itsekin olen kyll4 sitd
mieltd, ettd jos titd halutaan kehittdd, niin miksei siirryttdisi suoraan vaikka suoraan kan-
sanddnestykseen esimerkiksi Sveitsin mallin mukaan. Se sopisi minullekin.

Mutta en voi olla hammaésteleméttd sitd, edustaja Kurvinen, miksi Suomessa rikokseen
syyllistynytté ei pidd karkottaa maahan, jossa kokee olevansa uhassa. Huomatkaa se, ettd
ne eivat kaikki ole autenttisesti faktoja asioita. Pitddko rikollisen saada asua Suomessa sii-
td huolimatta, vaikka hén toistuvasti syyllistyy vaikkapa lasten tai naisten pahoinpitelyyn
tai raiskauksiin? Téstdhin on kysymys, ettd ihmiset haluavat turvallisuutta ja etti me an-
namme semmoisen viestin, ettd maassa maan tavalla: jos tiilld teet ndin, niin joudut sinne
mistéd tulit riippumatta, millainen kohtalo sielld odottaa. Kylld Suomessa on liian 16yhi
lainséddéntd, jos me suojelemme rikollisia enemmén kuin uhreja.

17.34 Antti Kurvinen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Haluan vield tar-
kentaa edustaja Niikolle, ettd minusta voisi olla hyvé, etté jos henkil64 ei voi karkottaa 1dh-
tomaahansa, hénet palautettaisiin johonkin sen l&htdmaan naapurimaahan, missé hinti ei
uhkaa kuolemanrangaistus tai kidutus.

Mutta edustaja Niikolta on pakko kysyéa: kun meilld on tédlldkin hetkelld vastaanottokes-
kuksissa henkil6itd, joita on kidutettu tydkoneilla, heiltd on katkottu raajoista osia, pitdisi-
ko téllaiset henkilot 1ahettdd takaisin 14htomaihin kokemaan tdté kohtelua? Onko se se suo-
malainen yhteiskunta, mitd me tadlla porukalla yritimme puolustaa, ja se arvoperusta, miti
me yritimme puolustaa?

17.34 Mika Niikko ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Jos henkild syyllistyy
torkeddn rikokseen, niin ilman muuta sellainen henkild pitdd maasta poistaa. Ei se ole pe-
ruste, ettd han mahdollisesti joutuu jossain muualla vainottavaksi. Miten tdméa esimerkiksi
toteutetaan, jos sind olet vaikka Irakista tullut ja sinut haluttaisiin karkottaa tai siirtda vaik-
ka Iraniin? Luuletko, ettd se kohtalo on sielld helpompaa? Sielld on oma lainsédddéntd, oma
kulttuuri ja sielld kohdellaan rikollisia heidén lainsddddnnén mukaan. En usko, ettd se uhka
poistuu silld, ettd me siirrfdimme sinne naapurimaahan jonkun henkilon, ja toisekseen, eivit
he ota néitd vastaan.

Jos me emme 16yda mitdén muuta kompromissia, niin voitaisiinko sopia sitten siitd, ku-
ten edustaja Immonen erinomaisesti sanoi, etti ei padstetd heitd vapaaksi, jos he eivit voi
palata sinne maahan? Istuvat niin kauan téalla vankilassa, kunnes se turvallinen paikka 10y-
tyy, minne heidét voidaan vapauttaa. Mutta kadullekaan heité ei pidd vapaaksi paéstda. Me
emme voi vaarantaa lastemme ja kansalaistemme turvallisuutta sillé, ettd me annamme ri-
kostentekijoiden uusia rikoksiansa ja siitd ei seuraa kiytanndssd minkaénnakoisti rangais-
tusta. Téstd on kysymys, (Puhemies koputtaa) kun tdmai kansalaisaloite on jatetty.

17.35 Olli-Poika Parviainen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies!
Edustaja Kurviselle palauttamisesta toiseen, vaikka naapurimaahan: siiné sattuu olemaan
sellainen pieni ongelma, ettd palauttaminen toimii siten, ettd sielld pitdd olla myos joku
vastaanottamassa. Ei voida vain dumpata johonkin maahan x. Se on se ongelma. Miksi
ndmai naapurimaat ottaisivat vastaan henkilon, jonka he kokevat uhaksi?

Edustaja Niikolle: sindnséd ymmarréin teidén taustallanne olevan huolen, mutta ajatus sii-
té, ettd me palauttaisimme minne tahansa, kuulostaa minusta, kuten puheessani totesin, si-
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vistysvaltioperiaatteen vastaiselta. Kuten sanoin, me emme Suomessa tuomitse ihmisii
kuolemaan. Me emme Suomessa harjoita kidutusta. Miksi me siis tekisimme niin, ettd me
lahettdisimme ihmisid kuolemaan tai kidutukseen?

Kysyisin myos sité, kun te puhuitte siitd, ettd kun vankilasta vapautuu, niin ei saa paés-
tdd vapaaksi uusimaan rikoksiaan, koskeeko tdmaé teiddn mielesténne my0s suomalaisia,
jotka ovat tehneet rikoksia. Miten me heihin suhtaudumme? Onko tasta tulkittavissa, ettd te
kannatatte kuolemantuomiota?

17.36 Eva Biaudet r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Niikko toistu-
vasti puhuu siité, ettd pitéisi toimia maassa maan tavalla. Mutta mik& on enemmaéan maan
tapa kuin meidén perustuslakimme, meidén oikeusjarjestelmédmme, meidén tapamme koh-
della ihmisiéd oikeudenmukaisesti: jos he tekevit rikoksia, niin heitd syytetidén oikeuslai-
toksessa ja niin edelleen. Misti johtuu tdma halveksinta Suomen lakia ja Suomen perustus-
lakia kohtaan? Mielesténi se on hyvin "ei- maassa maan tavalla".

17.37 Mika Niikko ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Nytten tdimé keskuste-
lu alkaa menemaéén sivuraiteille. (Valihuutoja)

Meilld varmasti suurin ongelma ei ole siind, ettemmekd me saa niité henkildité palau-
tettua. Se ei ole varmasti se suurin ongelma, vaan suurin ongelma on siiné, ettd me emme
tahdo palauttaa niitd henkilditd, jotka eivét ole saaneet riittdvén suurta tuomiota. Taméhén
on kansalaisaloitteen ydin, ettd jos tuomio on mika tahansa henkil6ll4, joka ei nauti Suo-
messa kansalaisuutta, niin hénet palautetaan tai poistetaan maasta.

Mitd tulee sitten suomalaisten tekemiin rikoksiin, niin toki tdstd keskusteltiin jo viime
kautena, ettd onko meidén lainsdddéantdmme liian 16yha4, jos tédlld eivét saa tuomiota tois-
tuvasti vakavia rikoksia tehneet. Yleensé ne tuomiot ovat I0yhid mielesténi. Tdmén johdos-
ta tein viime kautena esimerkiksi lakialoitteen, jossa torkeisiin rikoksiin syyllistyneet eivit
saisi automaattisesti mink&an nikoisié lievennyksid. Ensikertalaisuuspykild on vanhanai-
kainen nyky-yhteiskunnassa, ja siitd voidaan aloittaa. Kiristetdén lakeja sitten myos kaik-
kia Suomessa asuvia kohtaan néissa torkeissé rikoksissa.

Puhemies Maria Lohela: Muistutan arvon edustajia, ettd me puhumme nyt kuitenkin tés-
td kansalaisaloitteen siséllostd. Tédssd on vield muutama pyydetty vastauspuheenvuoro.

17.38 Pekka Haavisto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Parviai-
nen toi hyvin esiin mielesténi sen, ettd meilld on jo lainsddddnndssé keinot rikoksentekijoi-
den karkottamiseen.

Olisin vain tuonut yhden kokemuksen téhén asiaan, jonka edustaja Niikko otti esille,
sen, ettid on helppo karkottaa. Olin ministeriaikana tekemisissa tdllaisen asian kanssa, jossa
Suomessa henkirikoksen tehnyt henkild haluttiin palauttaa ja pyrittiin palauttamaan, ja ky-
symys oli maasta, jossa on kuolemanrangaistus. Silloin timén maan asianomaiset viran-
omaiset nostivat timén esiin, ettd se on timén henkilon todenndko6inen kohtalo. Miti teem-
me siind tapauksessa? Kylld meilld on tietty vastuu myoskin siité, jos olemme 1dhtSkohtai-
sesti ja ideologiamme mukaan kuolemanrangaistuksen vastustajia. Jos meisté jokainen ih-
miseldma on arvokas siitd huolimatta, ettd on jopa syyllistynyt rikokseen, uskomme vaik-
kapa ihmisen parantumisen mahdollisuuteen, niin kuin omasta ldhtdkohdastamme teem-
me, niin meidén tdytyy ndmai asiat mydskin ottaa tdsséd huomioon.
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17.39 Timo Heinonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Itse haluan
uskoa, ettd tdmén kansalaisaloitteen 54 000 allekirjoittajaa eivdt ole — toivottavasti —
edustaja Niikon linjoilla. Itse 1dhtokohtaisesti (Mika Niikon vilihuuto) suhtaudun téhin
aloitteeseen ja tdmén henkeen ihan myonteisesti. Ja téssé aloitteessa itse asiassa on kohta,
jossa my0s tuodaan esille tuo ajatus, ettd ulkomaalaistenkin oikeusturvasta on huolehditta-
va, se on kirjoitettu tinnekin. Tuntuu silté, ettd edustaja Niikko nyt vetéa tissd mutkat suo-
riksi ja itse asiassa tekee hallaa tille sinénsé hyville tavoitteelle, ettd me voisimme nopeut-
taa esimerkiksi nditd karkotuksia. Tdssd vdhén joutuu itsekin miettiméén, ettd haluanko
edes edustaja Niikon kanssa olla samaa mieltd ja kannattamassa tétd lakialoitetta, jos ta-
méintasoinen keskustelu jatkuu.

17.40 Antti Kurvinen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Voin vakuuttaa,
ettd en kéyta tdhin enéd sitten vastauspuheenvuoroja — ei tarvitse hitiilld. Haluan nyt vie-
13 kirkastaa useammallekin edustajalle tiélla, miti tarkoitin.

Me voimme uskoa mitd vain: me voimme uskoa, ettd sen maa A:n, joka on vaarallinen
jollekin henkil6lle, naapurit eivét haluaisi téllaista palautussopimusta tehdd. Mutta miné en
nyt halua timmoisestd uskonasiasta puhua vaan annan ikdin kuin toimeksiannon meidén
hallitukselle, ettd neuvoteltaisiin niitten tiettyjen naapurimaitten kanssa vaikka Lahi-idas-
sé ja katsottaisiin, olisiko se mahdollista.

Olen edustaja Niikon kanssa samaa mieltd siitd, ettd tillaista henkilon sdiléonottoa, ha-
nen vapautensa rajoittamista, jos hén on vaarallinen, pitéisi selvittdd. [Imeisesti Norjassa
on hieman tdméntyyppinen jarjestelmé. Ja minusta me olemme edustaja Niikon kanssa vi-
hén niin kuin samalla asialla, mutta min4 yritdn 16yt44 tapoja nditten palautusten ja karko-
tusten toteuttamiseen meidén perustuslain kanssa sopusoinnussa ja meité velvoittavien ih-
misoikeussopimusten kanssa sopusoinnussa.

Puhemies Maria Lohela: Vield vastauspuheenvuorot, edustajat Elo, Hékkénen ja Niikko.

17.41 Simon Elo ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Olen tyytyvéinen
tdhéan keskusteluun. Miksi? Siksi, ettd kansalaisaloitteen kautta on tuotu eduskunnan kes-
kusteltavaksi ja késiteltdvaksi asia, joka kansalaisia kiistdmétté kiinnostaa ja herdttdi tun-
teita, heréttdd huolta.

Otan yhden esimerkin siitd, mikd minusta téssé on se ongelma ja se, mitd meidén pitéé
pohtia. Saksassa Sankt Johannin pienessé kyldssi on nyt huomattu, etté sielld on pakolais-
majoituksessa téllainen Isis-johtaja, joka on todistetusti omassa maassaan tehnyt kidutus-
ta, teettéinyt kuolemantuomioita ja tehnyt sellaisia tekoja, joita ei voida missién tapaukses-
sa hyvéksyd. Ja sitten herdd se kysymys, ettd saako téllainen henkild jadda Saksaan tuo-
mion saaneena vankilaan vai karkotetaanko hénet.

Némaé ovat niitd vaikeita kysymyksii, joita meidén pitdd kdyda. Hén on kuitenkin tehnyt
niitd tekoja, joita me kaikki téssd vastustamme. Tdmi kansalaisaloite on sen takia hyvin
tarked tuoda tdnne késittelyyn ja asianmukaisesti hoitaa.

17.42 Antti Hikkénen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kylld tdméa

kysymys on varmaan kevién yksi suurimpia kansalaisten huolenaiheita. Vaikka lukuméé-
rdllisesti ei vilttdmattd puhuta rikostilastoissa valtavan suurista mééristé, timé on huolen-
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aiheena ja myos moraalisesti yksi eduskunnan kérkipdan kysymyksid, kuinka tdma asia
hoidetaan.

Samaan aikaan pitdisi pystyd muistamaan se, ettd Suomi pitéé kiinni kaikista perustus-
lain oikeudenmukaisista oikeudenkdynneistd, tietyistd periaatteista rikosoikeusjérjestel-
méssi eli emme syyllisty itsekéén tosiasiallisesti kidutukseen tai kuolemantuomioon liitty-
viin toimenpiteisiin. Mutta taas toisaalta meidén pitdé tehostaa palautusjirjestelméé niin,
ettd pystytéén torkeisiin rikoksiin syyllistyneet ihmiset palauttamaan mahdollisimman te-
hokkaasti. Téssé tuleekin kyseeseen, ettd kuinka pystytdén mahdollisimman tehokkaasti
selvittdméén, joutuuko ihminen sielld kotimaassaan ihan oikeasti timmoisen uhan alle.
Téma tulee olemaan se iso kysymys todenndkoisesti tuhansien ihmisten osalta jossain vai-
heessa.

17.44 Mika Niikko ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Védnnetédén nyt rauta-
langasta tima4 asia uudelleen, edustaja Heinonen. T4illa on kansalaisaloite, joka késittelee
rikokseen syyllistyneiden ulkomaalaisten karkottamista. (Eduskunnasta: Kylla!) Itse sa-
noin, ettd kannatan titd kansalaisaloitetta. En ottanut kantaa kuolemantuomioon milldin
muotoa. En puhunut sanaakaan kuolemantuomion kannattamisesta tai siitd, milla tavalla
he hoitavat asiansa omassa maassaan, jos henkild karkotetaan.

Olen Suomen parlamentin edustaja ja edustan Suomen kansaa ja ajan Suomen kansalais-
ten etua. Mielesténi on aika hépeéllistd ruveta tilld perusteella ikdén kuin peseméén kéaten-
séd pois semmoisesta kansalaisaloitteesta, jota ei edes halua kannattaa, edustaja Heinonen.

Kysymys on siitd, ettd jos palautusjérjestelméd parannetaan, niin me voimme saada pa-
rempia tuloksia. Saksahan on juuri muuttamassa lakeja niin, etté jos sielld peréti jopa uh-
kaillaan virkamiehid, niin ollaan valmiita karkottamaan maasta pois. Sielld tulee hyvin
tiukka lainsdddadnto ainakin niiden lehtitietojen mukaan, mité olen lukenut. Tdhadn suun-
taan koko Eurooppa on menossa. Jiimmeko me Suomessa timmdoiseen pehmedmpéén lin-
jaan siind mielessd, ettd me emme uskalla mitdén lakeja muuttaa?

Puhemies Maria Lohela: Vield edustaja Elomaa ja sitten puhujalistaan.

17.45 Ritva Elomaa ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Kurvinen otti
esille kansalaisaloitteen tarpeellisuuden, ja siind olen hinen kanssaan kylld eri mielta.
Niikko puolusteli kansalaisaloitteen tarpeellisuutta, ja hén oli siind oikeassa. Se on uusi
tapa kansalaisten pédsta esille ja ottaa asioita esille. Se on demokratiaa. On hyv4, ettd ndma
kansalaisaloitteet késitellddn asiallisesti tddlld eduskunnassa.

Tédmai kyseessd oleva kansalaisaloite on todella tarpeellinen ja padosin kylld kannatetta-
va.

Puhemies Maria Lohela: Sitten puhujalistaan.

17.46 Timo Heinonen kok: Arvoisa rouva puhemies! Hyvit edustajakollegat! (Ben Zys-
kowicz: Hyvé alku! — Naurua) Itse toivon, etté téllaisestakin asiasta voidaan puhua asial-
lisesti, kiithkottomasti, ollaan sitten puolesta taikka vastaan. Totesin tuohon edelld puhu-
neen edustajan — en mainitse nimed, niin ei tule vastauspuheenvuoroa — puheenvuoroon,
viittasin siihen, ettd timén kansalaisaloitteenkaan tekijét eivit ole edelld puhuneen puhu-
jan kannalla, etti kaikissa tapauksissa, (Mika Niikko: Tarkoitatko minua?) valittimétta sii-
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td, vaikka kuolemantuomio tai kidutus odottaisi, heiddt palautettaisiin. Tdssd kansalais-
aloitteessa kuitenkin on lause, joka viittaa siihen, etté se ei olisi automaatio. Sen takia ha-
lusin irtaantua edelld puhuneen edustajan puheenvuorosta.

Léhtokohtana kannatan tité kansalaisaloitteen periaatetta. Suomi on maa, Suomen pitéé
olla maa, mihin rikolliset eivét ole tervetulleita. Suomen pitéd olla maa, missi ei raiskata.
Sitd ei Suomessa hyviaksyti. Viestin pitdd olla selked tédnne tuleville, kaikille ténne pyrki-
ville, ettd Suomi on maa, missé raiskausta ei hyviksyté. Viestin pitdd olla minun mielesta-
ni sama my0s kantasuomalaisille raiskaustenkin suhteen, ja siksi olen tehnyt téssé salissa
lakialoitteen, jossa raiskauksesta seuraisi aina ehdoton tuomio, ja se on lakivaliokunnan
késittelyssd. Toivon, etté se sieltd vield tdnd kevddni eteenpéin saadaan.

Miti sitten tulee rikokseen syyllistyneiden ulkomaalaisten karkottamiseen, niin jos ri-
kos on tapahtunut kotimaassa eli 1ahtomaassa, karkotus on mahdollista. Mutta kyseenalai-
sia tilanteita syntyy vaikkapa Daesh-terroristijérjeston toimintaan osallistuneiden ihmisten
keskuudessa, miten heidén kohdallaan toimitaan. Eli Daesh, siis Isil suomalaisessa medi-
assa.

Toisaalta sitten tilanteessa, missd ulkomaalainen — tai on sitten kyse ulkomaalaisesta
turvapaikanhakijasta — raiskaa Suomessa, karkotus ei olekaan endé automaattisesti mah-
dollinen, jos rikos tapahtuu tdilla, ja tuomio on silloin todenndkoista niin, ettd tuohon kar-
kotukseen ei edeté.

Itse olen sitd mieltd, ettd kylld ulos pitéa jattda tilanteet, misséd selkeésti voidaan osoit-
taa, ettd rikollista odottaa kuolemantuomio tai selked kidutus. Sellaiset tilanteet ovat niit4,
missd minun mielestdni meidénkin pitdd kyllda kunnioittaa ulkomaalaisten oikeusturvaa ja
myo0s ulkomaalaisten oikeusturvasta tulee huolehtia. Ajatus siitd, ettd tuomio voitaisiin
suorittaa omassa kotimaassa, on hyvé ja kannatettava, mutta niissd on my®os tuo sama oi-
keusturvakysymys.

Arvoisa puhemies! Julkisuudessa on ollut tapaus, jossa Tuuli-tyton murhaaja on vapau-
tumassa. Olen kdynyt timén tapauksen ldpi oman lakialoitteeni yhteydessd hieman toises-
ta tulokulmasta, mutta nyt tulemme siihen, ettd meillé pitdd olla varmuus karkotuksen var-
mistamisesta. Eli kun rikollinen on vapautumassa, meilla pitda olla varmuus timéantyyppis-
ten rikollisten kohdalla, ettd heiddt varmuudella saadaan maasta pois. Tuuli-tyton murha
on ollut laajasti julkisuudessa, ja tdmé kyseinen henkild on syyllistynyt uusiin rikoksiin,
julmiin rikoksiin, jopa lyhyilld vankilomillaan. Minun mielesténi sellaiselle ihmiselle ei
ole sijaa Suomessa.

Aivan lopuksi valitusten késittelyyn. Nykyinen hallitus on méiérétietoisesti myods uudis-
tanut nditd asioita ja hallitus on keventdméssd tuomarien mairaa. Jo ennen titd nyt jo hal-
litsemattomaksikin kuvattua maahanmuuttotilannetta Euroopan unionin vapaa liikkuvuus
lisdsi Suomeen tulevien ulkomaalaisten rikollistenkin méirdd. Muutamia vuosia sitten
Helsingin ulkomaalaispoliisin komisario Liisa Lintuluoto nosti timén asian esille. Han to-
tesi, ettd karkotuspéatdsten toimeenpanossa kéy usein niin, ettd ne kestévit hyvin kauan,
silld paatoksistd valitetaan usein hallinto-oikeuteen eikd ihmistd voida karkottaa ennen
kuin asia on hallinto-oikeudessa késitelty. Lintuluoto totesi silloin, miti itsekin kannatan,
ettd meiddn pitdd miettid vield jonkinlaista muutosta tédhén valitusoikeuteen. Jos henkilon
valitusprosessi kestdd vuoden, on mahdollista, ettd hin syyllistyy uusiin vakaviin rikok-
siin, ehkd henkirikoksiin ja muihin rikoksiin, ja sen takia tissd asiassa pitdd myds hallituk-
sen toimia.
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Loppuun kansalaisaloitteista yleisesti. Itse pidin kansalaisaloitejérjestelméd hyvéna ja
kannatettavana, ja télldkin kansalaisaloitteella on vankka suomalaisten tuki, mutta olen
esittinyt myos sitd, ettd kansalaisaloitteen voisi niin sanotusti ei-allekirjoittaa. Meilld on
syntymaéssd nyt eduskuntaan jérjestelma, missd kansalaisaloitteen vastakansalaisaloite on
tulossa ja sen perdidn ehka sitten taas uusi kansalaisaloite, ja tima ei ole varmastikaan ti-
mén jarjestelmén tarkoitus. Silloin voisi olla hyvé, ettd kansalaisaloitteessa voisi olla myos
ei-allekirjoitus, vaikka itse uskon, ettd perusldhtokohdiltaan tdmin kansalaisaloitteen
meisté valtaosa pystyy allekirjoittamaan.

Puhemies Maria Lohela: Seuraavaksi ministeri Orpo, enintdian 5 minuuttia.

17.52 Sisdministeri Petteri Orpo: Arvoisa rouva puhemies! Hyvit edustajat! Halusin
kuunnella tdtd keskustelua, koska kyseessd on instituutio nimeltd kansalaisaloite. Silloin
sen ensimmdiinen foorumi on tdmé sali, joka kdy ldhetekeskustelua. Hallituksen osalta
mahdollisesti kdynnistyy lainvalmisteluhankkeita, mutta ennen kaikkea mielesténi oleel-
lista on tdmé kaytdvé keskustelu, jossa tdimékin aloite on osoittanut tirkeytensd — ajan-
kohtainen asia ja kansalaisten kannalta iso kysymys.

Téssd on mielestini kaksi taustaa, miksi timé aloite on tdilld. Ensimmaéinen on se, ettd
nykyiset kidytintomme tuntuvat kovin monesta suomalaisesta maalaisjdrjen vastaisilta, eli
jos syyllistyy rikoksiin, sillé ei ole vaikutusta — suoraa vaikutusta, ndyttavaa vaikutusta —
turvapaikkapéétokseen, tai toisaalta se ei vaikuta niin vahvasti kuin haluttaisiin siihen, etti
voidaan rikoksiin syyllistyneet karkottaa maasta. Toisaalta timé aloite kertoo kansalaisten
huolesta yleisestd turvallisuudesta. Meiddn on ihan turha menni karkuun sité tosiasiaa, ettd
suomalaiset kokevat laajamittaisen maahanmuuton myo6té, ettd heidén turvallisuustilan-
teensa on heikentynyt. Siksi tima aloite pitéd ottaa vakavasti, ja siksi hallituksen on omalta
osaltaan toimittava riippumatta siitd, miten tima aloite itsessddn eduskuntakésittelyssa ete-
nee.

Téytyy ldhted siité tosiasiasta, ettd viranomaisten ja hallituksen — edelleen poliisin, ra-
janviranomaisten ja maahanmuuttoviranomaisten — tulee noudattaa lakia ja kansainvali-
sid sopimuksia, joihin Suomi on sitoutunut. Meiti sitovat téssi koko ympéristossi kansain-
viliset sopimukset, EU-lainsdddantd, kotimainen lainsdddanto. Taméa on se kehikko, jossa
me toimimme. Jos ja kun haluamme — jatkuvasti tehdddn muutoksia — niin meidén pitda
arvioida se, mikd on Suomen hallituksen késissé: kansallinen lainsddadédntdmme, josta
olemme jo hallitusohjelmaan kirjanneet, ettd me teemme siithen tiukennuksia tai nopeutam-
me torkeisiin rikoksiin syyllistyneiden poistamista maasta. Tdmaé asia on liikkeelld. Tata
lakia on vield hallituksen turvapaikkapoliittisen toimenpideohjelman yhteydessa kiirehdit-
ty niin, ettd — se on vaikea hanke — me pyrimme siihen, ettd se on heti alkuvuodesta 17
eduskunnan késittelyssé, ja lupaan selvittid, onko sitd mahdollista vield tdstikin nopeuttaa.

Toinen foorumi, jolla mielestdni voidaan vaikuttaa meidin toimintaympéaristoomme —
ja uskoisin, ettd tasavallan presidenttikin tarkoitti nimenomaan sitd — on Euroopan unio-
ni. Euroopan unioni luo niin laajoilta osin meidén sddnndsympéristdmme, toimintaympé-
ristomme, ettd myoskin Euroopan unionin pitéé tdssd muuttuneessa maailmantilanteessa
miettid tdtd turvapaikka- ja maahanmuuttopolitiikan lainsdddédntokokonaisuutta ja olla
myo0s valmis tekeméén uudistuksia, jotka ovat valttimattdmid. Me olemme uudistamassa
Dublin-jarjestelméaa. Siihen liittyy oma problematiikkansa, mutta se otsikko kertoo mieles-
téni sen, ettd meiddn téytyy uudistaa turvapaikkajérjestelmaémme Euroopassa. Se ei toimi
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talld hetkelld. Meidén tiytyy miettid meidédn eurooppalaista lainsdédéantodmme, joka mééa-
rittelee ne prosessit, miten asioita késitelldén, kun olemme sen tilanteen edessd, etti turva-
paikanhakijoiden mééra Eurooppaan ja Suomeen on moninkertainen.

No, edelleen palaan kotimaahan. Se, mitd my0oskin voimme tehdad ja olemme tehneet, on
se, ettd jos turvapaikanhakija syyllistyy Suomessa rikoksiin, niin sillé on joka tapauksessa
vaikutusta niin, ettd me voimme ottaa ja otamme téllaisen henkilon hakemuksen késitte-
lyyn nopeutetusti, niin sanotusti pinon pohjalta tai keskeltd paéallimmaiseksi — etenkin sii-
né tapauksessa, ettd hakemus on ilmeisen perusteeton — niin ettd saadaan nopeasti ratkai-
su tehtyd. Jos eivit tdyty ndma kansainvilisen suojelun kriteerit, jolloin siis ainoastaan tor-
ked rikos voi vaikuttaa niin, ettd karkotetaan, silloin, jos on ndmi alemmat suojelutarpeet,
toissijainen suojelu tai humanitéérinen suojelu, néilla rikoksilla on jo heti vaikutusta ja ne
voidaan silloin panna kéytédntoon. Eli timén me voimme tehda.

Sitten meilld on tdmé yleisen turvallisuuden kokonaisuus, jossa me tydskentelemme.
Miné haluaisin korostaa — mydskin edustaja Niikolle — ettd hallituspuolueet ovat yhteis-
tuumin tehneet 80 kohdan ohjelman, jossa on paljon yleiseen turvallisuuteen liittyviéd ky-
symyksid, ndihin asioihin liittyvid kysymyksié, ja hallitus varmasti tydskentelee koko ajan
tassd yhdessa.

Ja viimeiseksi, jos puhemies sallii, sanoisin muutaman sanan vield niistd luvuista, kun
ne ovat olleet tdnd paivana syystd tai toisesta niin kovasti esilld. Eli kuinka moni todenné-
kdisesti tulee Suomesta saamaan turvapaikan? Ensinndkdén me emme voi tietdé kuin to-
denndkoisyyden, koska télld hetkelld ja téstd oikeasti eteenpdin, tulevina viikkoina, kuu-
kausina, késitellddn sen suuren pédjoukon turvapaikkahakemuksia, joka on saapunut vii-
me syksysté lahtien Suomeen. Me olemme sen jalkeen hallituksen toimesta kiristdneet kri-
teerejd, mutta ennen kaikkea kun Maahanmuuttovirasto on tehnyt ndmé turvallisuusselvi-
tykset Somaliassa, Afganistanissa, Irakissa, niin ne ovat kdytdnnossa kiristdneet meidén
kriteerejamme. Me tulemme vasta tulevina viikkoina, kuukausina paitdksenteon myota oi-
keasti ndkemé&én, miten ne vaikuttavat.

Ja jos katsotaan tdmén paivén prosentit, me olemme viime vuoden alusta tdhin pdivaan
mennessé tulleiden késiteltyjen turvapaikkahakemusten osalta tilanteessa, jossa mydntei-
sid paatoksid on 24,5 prosenttia, 2 324, kielteisid padtoksid 1 500, perusteettomia eli péa-
asiassa Dublin-tapauksia 1 571 ja rauenneita 4 100. Jos lasketaan yhteen vain kielteiset ja
myonteiset, niin voidaan saada isoja prosenttilukuja myonteisten osalta. Jos katsomme
koko méérén, niin prosentti on 24 myonteisissd. Néitd lukuja voi py0rittéa, niistd voi 10y-
tad erilaisia totuuksia, mutta totuus on se, etti lopulliset luvut siitd, kuinka moni Suomessa
turvapaikan saa, me ndiemme, kun ndma yksilollisesti on késitelty. Kriteerit ovat tiukentu-
neet, enkd allekirjoita sité, ettd meillé olisi paljon 16ysemmait kriteerit kuin muissa Pohjois-
maissa tai Euroopassa. Mutta nimaé ovat asioita, joista olemme todenneet hallituksen kes-
ken, ettd me seuraamme niitd, vertaamme suomalaista maahanmuuttopolitiikkaa ja sen kri-
teereitd ja toimintamuotoja koko ajan eri maihin, ennen kaikkea muihin Pohjoismaihin, ja
olemme pééttineet, ettd piddmme meidén politiikkamme ja kriteeristdmme télla tasolla.
Eli toivon malttia tdhén prosenttikeskusteluun.

Mitd vield tulee tdhidn kansalaisaloitteeseen, niin haluan toistaa sen, ettd ymmarran sen
tarpeellisuuden nimenomaan siité 1&htokohdasta, ettd ihmiset ovat huolissaan yleisesta tur-
vallisuudesta ja ettd téssd meidén kdytdnndossimme on maalaisjérjen vastaisia piirteitd,
mutta me korjaamme niitd koko ajan. Siksi me olemme ténne tulleet valituiksi.
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Puhemies Maria Lohela: Nyt taitaa olla halua kdyda debattia tdssd, eli avataan se.

18.00 Arto Satonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On tietysti niin, ettd
kun ihmisié tulee tdinne hakemaan turvaa ja monilla on sithen myos perusteltu syy, niin sit-
ten, kun joku sellainen henkild, joka on tullut hakemaan turvaa, syyllistyy rikokseen, sitid
on aika vaikea kisittdd, kun tinne on tultu turvaa hakemaan. Eli siind mielessd ymmartéa
sen, ettéd turvallisuudentunteen osalta ndma asiat kansalaisia puhuttavat. Mutta minusta on
erittdin johdonmukaisesti johdettu nyt sitd, mitd maahanmuuttopolitiikassa on tehty ja
mika ndissé olosuhteissa on ollut mahdollista. Hallituksen tekemdt linjaukset sisdministe-
rin johdolla ovat olleet hyvin yksiselitteisid. Me olemme seuranneet pohjoismaista kehitys-
td, ja me olemme johdonmukaisesti kantaneet vastuuta siité tilanteesta, missd me olemme,
ja toivon, ettd niin mennddn myds jatkossa eteenpéin.

18.01 Simon Elo ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Olen pitinyt sitd
aina tervetulleena, ettd sisdministeri on suoraan sanonut, ettd todenndkoisesti kaksi kol-
masosaa, jopa ehki enemmainkin néisti turvapaikanhakijoista, on niin sanotusti perusteet-
tomia. Tosin se tarkoittaa sitd, ettd se asettaa tdnd vuonna hallitukselle myds aika kovan tu-
losvastuun, jos niin voi sanoa. Kansalaiset sitten odottavat, etti se, mitd sisdministeri, ja
moni muukin tietysti, tiltd osin on julkisuudessa sanonut, my0s toteutuu.

Haluaisin kysyé sisdministeriltd vield tédhén liittyen kysymyksen. Kun Syyrian tilanne
on tdssd viime aikoina eskaloitunut — Turkin ja Syyrian rajalla odottaa noin 50 000 ihmis-
td padsyd Turkkiin, nima ihmiset ovat paenneet selvésti vainoa mutta todellakin ovat sielld
rajalla vield — kysyisin, miten Suomi on varautunut siihen, ettd Syyrian kiihtyva sota lisda
turvapaikanhakijavirtaa myds Suomeen, muistaen, ettd rikollistakin ainesta valitettavasti
tdmén virran mukana tulee.

18.02 Joona Risinen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kiitoksia ensinnékin
ministerille hyvin perustellusta puheenvuorosta. Mutta jos menndéin takaisin tdhén itse
kansalaisaloitteeseen, niin meilldhén on jo nyt lainsddddnndsséd hyvin laajat valtuudet sii-
hen, miten néitéd ihmisii, jotka ovat tdalla rikoksiin syyllistyneet, voidaan sitten karkottaa.
Se suurempi ongelma késittddkseni liittyy nimenomaan tdhén karkotusprosessiin, ja sii-
henhén ministeri viittasikin, ettd milld tavalla tdtd karkotusprosessia saataisiin tehostettua,
kun tdma3 itse prosessi kestdd muistaakseni keskiméérin 3 vuotta. Milld tdtd saataisiin no-
peutettua? Tésté olisinkin pyytdnyt, ettd ministeri vihin enemmaén avaisi tdtd konkretiaa,
sitd, mité sielld ollaan tekeméssé. Kasittadkseni oikeusministeridsté on tulossa tihén jotain
uusia avauksia, mutta tima olisi syytd kayda l4pi, koska se varmasti jo antaisi sitd luotta-
musta kansalaistenkin keskuudessa siihen, etti néihin prosesseihin kun 1dhdetdén, ne tut-
kitaan nopeasti ja sen jilkeen sitten tehddéin mahdolliset paétokset siitd, karkotetaanko vai
ei.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Muutama vastauspuheenvuoro vield,
ja sen jilkeen ministeri vastaa.

18.03 Pekka Haavisto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kiitos ministerin

puheenvuorosta, joka otti esille titd vihan laajempaa kehystéd, mitd Euroopan unioni on te-
kemaissé. Tietysti tirkeintd on, ettd saamme sielld kriisialueella, Syyriassa, Somaliassa,
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kriisit paédttymaéén, ja sithen voimme vaikuttaa. Toinen on se, ettd saamme néiden kautta-
kulkumaiden tilanteen rauhoittumaan: tuemme Turkkia ja pyrimme saamaan Libyassa ai-
kaan tilanteen, jolloin Libya ei olisi timmdinen kauttakulkumaa enéé. Mutta silloin huo-
mio kiinnittyy néihin ensimmaéisiin vastaanottajamaihin Euroopassa, Kreikkaan ja Ita-
liaan, ja huomasin, ettid komissio oli kovistellut my6skin Kreikkaa siité, ettd sormenjilkien
ottaminen, henkildiden tunnistaminen pitéisi sielld saada vield nykyistd tehokkaammaksi.
Kysymykseni on: Kuinka paljon voimme Euroopan unionin puitteissa lisitd tdtd ensim-
méisen vastaanottajamaan tehokkuutta niissd, ettd sielté ei tulisi ihmisié tunnistamatta 1a-
vitse? Silloin saisimme tietysti sotarikolliset ja muutkin rikolliset sielld jo kiinni ja saisim-
me tdméin eurooppalaisen jarjestelmén toimimaan jérkevésti. Nyt tavallaan ihmisié tulee
tunnistamatta myoskin tdnne pohjoiseen.

18.04 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Ministeri lu-
pasi sujuvoittaa ja nopeuttaa niitd karkottamisia. Olen tarjonnut konkreettista ehdotusta ai-
kaisemmin oikeusministerille, ja nyt uudistan tarjoukseni myos sisdministerille. Nykysys-
teemissé poliisi virkavastuulla tekee Maahanmuuttovirastolle ehdotuksen rikokseen syyl-
listyneen ulkomaalaisen karkottamisesta. Maahanmuuttovirasto virkavastuulla tekee kar-
kottamispéaitoksen. Sen jalkeen tilld ulkomaalaisella on oikeus valittaa Maahanmuuttovi-
raston paétoksestd hallinto-oikeuteen, niin kuin asiaan kuuluukin. Mutta sen jélkeen vield
on mahdollisuus valitusluvan kautta paastd korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Tdma porras
on tdysin tarpeeton. Vaikka sanotaan, ettd "niin niin, mutta se vaatii valitusluvan", niin
my0s sen valitusluvan kisittely sielld korkeimmassa hallinto-oikeudessa vaatii asiaan pa-
neutumista ja vie ndiden tuomareiden aikaa ja tarmoa. Toisin sanoen: valituskielto hallin-
to-oikeudesta eteenpdin olisi nyt konkreettinen ja nopeasti tehtivissé oleva ratkaisu. Esitys
voitaisiin antaa jo kuukauden paésta.

18.06 Li Andersson vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Mielesténi edustaja
Elo kiinnitti huomiota erittdin térkeddn asiaan tdssd dsken puheenvuorossaan, eli timi
konflikti ja kriisi Syyriassa ei vield ole ohi, eli suojelun ja avun tarpeessa olevien ihmisten
mééri ei ole vihenemddn piin, vaan on edelleen valtava joukko ihmisid, jotka ovat kan-
sainvilisen suojelun tarpeessa. Miten me olemme varautuneet tihdn? Miten me aiomme
ndiden ihmisten kansainvélisen suojelun tarpeesta huolehtia? Téssd on kdyty paljon kes-
kustelua suomalaisten kansalaisten oikeustajusta, ja miné olen ainakin itse huomannut, ettia
kansalaiset usein ottavat yhteyttd juuri siitd syysti, ettd haluavat auttaa hédéssé olevia nai-
sia ja lapsia ennen kaikkea. Nyt hallitus tulee esittimédan muun muassa perheenyhdistdmis-
kriteerien tiukentamista, joka tulee siis vaikeuttamaan juurikin hédéssé olevien naisten ja
lasten padsemisté turvaan tdnne. Miké on ministerin nakemys tisti?

18.07 Ari Jalonen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdmaé on todellakin tdiméa
realiteetti, ettd rauha ei ole saapunut tuolle alueelle ja tuskin hetkeen saapuukaan, joten
tdma vallitseva tilanne Suomessa jatkuu, ja vaikka hallitus tekee sinénsa ldhtokohtaisesti
oikeita asioita, niin timéa on, voisiko sanoa, tuskaisen hidasta, ja tima kansalaisaloite on oi-
keastaan merkki siitd, ettd kansa haluaa tehokkaampia toimenpiteitd. Kysyisin: mité toi-
menpiteitd hallitus aikoo tehda tiukentaakseen tété tilannetta ja nopeuttaakseen tété tilan-
netta esimerkiksi Zyskowiczin esittdmallé tavalla?
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Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ja vield edustajat Tolvanen ja Hongis-
to ja sen jdlkeen ministerin puheenvuoro, ja sitten jatkamme keskustelua. Nyt edustaja Tol-
vanen.

18.08 Kari Tolvanen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Palaan takaisin té-
hin kansalaisaloitteeseen. Kansalaisaloitehan on arvokas systeemi, jonka olemme luoneet
tdnne, ja sitd pitdd kunnioittaa, ja néilld ihmisill4, jotka tdmén aloitteen ovat tehneet, on ol-
lut huoli.

Haluan kiittd4 heti alkuun, ettd ministeri oikaisi noita lukuja, joita nyt on julkisuuteen ta-
ndédn levinnyt, ettd saadaan oikeat todenndkoisyysluvut. Mutta haluan kiittdd ministerid
myos siitd, ettd héan on ryhtynyt hallitusohjelman mukaisiin toimenpiteisiin vakavaan tai
toistuvasti rikokseen syyllistyneen seka yhteiskunnalle turvallisuuden vaarantavan henki-
16n, ei-suomalaisen, ei- Suomen kansalaisen, poistamiseksi maasta, ettd hallitukselta tulee
esitys, kiitén siitd. Niitd prosesseja tieddn oikeusministeridossé nopeutettavan, se on hieno
juttu.

Mutta kysyisin nyt ndistd takaisinottosopimuksista. Onko teilld tietoa — tietysti se on
enemmaén ulkoministerin tehtdvaa — ettd kun on tiettyjd maita, jotka eivit rikoksentekijéa,
oikeudessa tuomittua rikoksentekijdd, suostu ottamaan takaisin, ovatko ndma neuvottelut
edenneet tiettyjen maiden kanssa?

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Edustajat, pyrin antamaan vastauspu-
heenvuoron tietystikin, jos on kysymys valiokunnan puheenjohtajasta tai jaoston puheen-
johtajasta, mahdollisuuksien mukaan aina priorisoiden hénti. Jos taas samasta eduskunta-
ryhmaéstd tulee useampia pyyntojé, pyrin niille pyynndille antamaan tilan suurin piirtein
siind jérjestyksessd, missd ne pyynnot on tehty. Tété periaatetta pyrin tdssé noudattamaan.
— Edustaja Hongisto, teilld vastauspuheenvuoro.

18.09 Reijo Hongisto ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Jatkan edustaja
Tolvasen kéyttdmalla linjalla ja haluan kiitt4a hallitusta ja erityisesti ministeri Orpoa siité,
ettd hallitus on ndin nopeasti ja ketterésti reagoinut tdhédn turvapaikanhakijoilla ilmene-
vain ongelmaan, ettd jos turvapaikkaa hakeva henkild syyllistyy Suomessa oikeudenvas-
taiseen tekoon tai jopa rikokseen, niin timé hakemus otetaan sieltd, on se sitten pakan ala-
puolella, keskellé tai missd tahansa, nopeutettuun késittelyyn ja tarkastellaan se nopeute-
tusti, ja mikéli niin sanotusti evditd on, niin henkilo palautetaan sithen maahan, josta hén on
Suomeen tullut. Tdmé toimii, uskallan sanoa, yleisestivéni periaatteena, ettd henkilot né-
kevit ndin, ettd Suomessa on noudatettava Suomen lakeja, jos aikoo Suomessa yleensé saa-
da tdimén asiansa asianmukaisesti késiteltyd. Hallitukselta erinomaisen hyvin toimittu. —
Kiitoksia.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Nyt ministeri Orpo. Kiyko paikan
paélté, pari minuuttia?

18.10 Sisdministeri Petteri Orpo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kiitos. Tés-
s ehka osa kysymyksistd meni jo kansalaisaloitteesta sivuun, mutta vastaan joka tapauk-
sessa niin paljon kuin ehdin. Siis vield kerran: timi noin kaksi kolmasosaa ei ole minun
keksiméni luku, se on Maahanmuuttoviraston arvio sen perusteella, miten ennen on tehty
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padtoksid ja miten he arvioivat tulevaisuudessa olevan. Ja kuten sanoin, niin sen, mihin
tdma sitten muodostuu, me ndemme, kun hakemukset yksilollisesti on késitelty.

Syyrian tilanne on jarkyttava. 600 000 ihmisen on arvioitu joutuneen jattiméaan pommi-
tusten ja sodan kiihtymisen vuoksi kotinsa ja pyrkivdn Turkkiin, jossa on entuudestaan
2,5 miljoonaa pakolaista leireilld, Libanonissa ja Jordaniassa yli 2 miljoonaa yhteensd. On
selvéd, ettd paine on huikea Eurooppaan.

Se, mitd nyt tehddin — siis nyt ei kannata niinkéén tuijottaa kotimaisia toimia ensisijai-
sesti, vaan sité, mitd Eurooppa voi tehdé, ratkoa kriisejd ja auttaa ihmisid ldhtoalueella. Sit-
ten kolme asiaa: Turkin sopimus, Kreikan rajavalvonta ja ehka katse myoskin tuonne Ma-
kedonian rajalle télld hetkelld. Turkin kanssa EU neuvottelee 3 miljardin tukiohjelmasta
vastineena sille, ettd Turkki rajoittaa pakolaisten virtaa Kreikkaan. Téssé on ollut puhetta
my0skin Nato-joukkojen kdytostd, mutta siind keskustelussa Suomi ei ole osallinen. Krei-
kan on pakko laittaa timi valvontansa, siis rekisterdintinsd, kuntoon. Sielld ovat nyt jou-
lusta ldhtien olleet, joulukuusta 14htien, eurooppalaiset toimijat mukana, Frontexin joukot,
EASOn asiantuntijat, ja sité laitetaan kovalla kyydilld kuntoon. Samoin tdma kolmas, jo-
hon pyydén kiinnittdméaén huomiota ja kannattaa kiinnittdd huomiota: Makedonian raja,
jossa valvontaa tehostetaan merkittévélla tavalla. Kyseessd on Schengen-ulkoraja Euroo-
pan ndkdkulmasta. Tama tulee tarkoittamaan sitd, ettd Kreikkaan jd4 enemmén ja enem-
min ihmisid, miké tulee tarkoittamaan sitd, ettd Euroopan unionin sisdisten siirtojen ohjel-
man toteuttamiselle, joka on jo péétetty, jota ei ole pantu toimeen, tulee tosi kovia paineita.

Mutta edelleen, edustaja Zyskowiczin esitys on juuri sen suuntainen, mité lakiuudistuk-
sella haetaan, ja palataan sithen, kun meidén asiantuntijamme saavat siti tehtya.

Edustaja Anderssonille: perheenyhdistimisessd edetddn hallitusohjelman méérittele-
malld tavalla. Toimeentulokriteeri on se keskeinen elementti, joka siind lakiuudistuksessa
tulee olemaan. Se on télld hetkelld lausuntokierroksella. Siihen palaamme.

Takaisinottosopimuksesta vield, arvoisa puhemies: Neuvotteluja kidydéan tiiviisti Irakin
kanssa nyt ennen kaikkea, koska se on avain. Toimimme suoraan kahdenvilisesti, ulkomi-
nisteri0—sisdministerio-yhteisty6lld, mutta sen lisdksi me pyrimme enemméin ja enem-
mén toimimaan Euroopan unionin kautta, koska jos Euroopan unioni on neuvottelukump-
pani ja neuvotellaan, silloin paine on paljon kovempi ja silloin me pdédsemme yhdenmukai-
siin kéyténtoihin, ja jos jollakin maalla on jo takaisinottosopimus esimerkiksi Irakin kans-
sa, niin me voisimme hydtyé sitd kautta, saada sopimukset, jotta mydskin ndmé pakolla pa-
lautukset onnistuisivat. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ja vield jatkamme véhén aikaa vas-
tauspuheenvuoroja.

18.14 Timo Heinonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Mielenkiin-
toista, kun katsoo tétd kansalaisaloitetta ja sen graafeja, miten ndmé 54 000 nimeéd tédhén
ovat tulleet: ndma on kerétty 5.11.2014 ja 5.5.2015 vélisend aikana eli ennen titi pakolais-
kriisid. Kuinkakohan paljon téssé nyt olisikaan allekirjoituksia, jos tétd tdnéd pdivina teh-
taisiin? Mutta tdimé kuvaa hyvin kuitenkin sité, etti téllainen turvattomuuden tunne on li-
sddntynyt merkittévilld tavalla Suomessa ja timé maa ei saa olla turvapaikka rikollisille.
Mutta viestin — niin kuin tdmé kansalaisaloitteen kerddminenkin on — pitéé olla myos
selked kaikille muille, ulkomaalaisillekin tdnne tuleville, ettd tinne ei tulla tekem&éan rikok-
sia ja téélla ei voida silloin olla. Itse toivon, ettd myos sisdministeri on aktiivinen poliisi-
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miesten midrdssd nyt tdssa tilanteessa. Se on meilld huoli tuolla maakunnissa, etti arjessa
poliisi ei ndy, ja se lisdd my0s osaltaan tatd turvattomuuden tunnetta.

18.15 Mika Niikko ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kiitosta pitdé antaa sil-
loin, kun on kiitoksen paikka, ja ministeri on kylld tehnyt kovasti ty6td ndiden asioitten
korjaamiseksi, ja hyvé niin. Esimerkiksi tdmé 80 kohdan maahanmuutto-ohjelma on erit-
tdin hyvéa toimenpide siihen, ettd saadaan jonkunnédkdinen roti tdhén toimintaan. Lisdksi
tdméa nopeutus torkeisiin rikoksiin syyllistyneiden karkottamiseksi maasta on erittdin hyvi
toimenpide. Kysynkin ministerilti: Riittd8ko se ilman titi kansalaisaloitetta? Kuten mai-
nitsitte itsekin, tarvitsee olla véhintdén vuoden mittainen vankeusrangaistus, jotta voidaan
karkottaa, mikéli ne turvapaikkaedellytykset tdyttyvit. Ja mitd tulee ndihin prosenttilukui-
hin, joista puhuttiin, — kuten ne luvut, jotka mainitsitte, ministeri — niin niista kasitellyis-
td 60 prosenttia on saanut myonteisen paatoksen. Niitd rauenneita ja Dublinin sopimuksia,
joita ei kisitelty lainkaan, kuten mainitsitte, oli 5 600. Niiden prosessiahan ei ole viety péa-
tokseen. Elikkd nytten ndma luvut, joista mind puhun, ovat Migrin sivuilla olevia késitel-
tyjé paatoksid. Elikka kielteisid paatoksid, kuten mainitsin, oli 1 500 (Puhemies koputtaa)
ja myonteisid 2 300 tdhdn mennessa. Ja siitékin se 60 prosenttia tulee eiké pelkéstidédn vii-
me vuoden luvuista.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: No niin, jospa ministeri vastaa tdhén
heti. Minuutti paikalta.

18.16 Sisdministeri Petteri Orpo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Vastaan ti-
hén, koska pitdd kdyda hetki muualla. Siis voi myoskin olettaa, ettd niiden 4 000:n sisélla,
jotka ovat rauenneita, on paljon sellaisia henkildité, jotka ovat tienneet, ettd he eivét olisi
tulleet saamaan turvapaikkaa, ja siksi he ovat lahteneet. En kiista sitd, minka sanoitte, mut-
ta edelleen viestini on se, ettd lopulliset luvut me tieddmme vasta, kun ndma kasittelyt nyt
menevit. Kriteerejd on tiukennettu, ja jokainen saa edelleenkin yksildllisen késittelyn, eli
ei voi ennustaa. (Puhemies koputtaa) Nyt me alamme nikemédn, kun tdmaé suuri syksylla
saapunut joukko on késittelyssa, ettd mihin ndma asettuvat.

18.17 Hannu Hoskonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Aivan ku-
ten ministeri Orpo aivan oivallisesti dsken kuvasi, tilanne Syyriassa ja siind ldhialueillahan
on télld hetkelld aivan kammottava. Euroopan unionilla pitdd olla yhteistd voimaa siihen,
ettd pyritdén tilannetta rauhoittamaan kaikin keinoin ja estdméén se inhimillisen katastro-
fin synty, mik4 parhaillaan sielld niilld alueilla on jo tapahtunut ja pahenee joka péiva. Sii-
né tarvitaan Euroopan unionin yhteistd voimaa. Mutta sitten taas niilld alueilla, niin kuin
Suomessa, tainne on tullut paljon ihmisiéd, jotka ovat hakeneet tddlti turvapaikkaa, ja kuten
tasavallan presidentti Sauli Niinistd hyvin totesi omissa puheenvuoroissaan ja kannan-
otoissaan, osa niistd ihmisistd on varmaan tullut ihan aidon hédénkin takia, osa ehké pa-
remman eldmén toivossa. Mutta nditd varten meidén tulee luoda semmoinen jérjestelma,
jossa pystymme erottelemaan ne, joilla on todella hiatd — ja sitten ne turvapaikkakésitte-
lyt, jotka johtavat palautuksiin, pitdd hoitaa jamékésti ja tyylikkaasti.

Haluan kiittda edustaja Ben Zyskowiczia erinomaisesta puheenvuorostaan ja analyysis-
tddn, miten tima homma tulee hoitaa. Siind puheenvuorossa hén hyvin linjasi sen, miten
tdma tulisi hoitaa: ei turhaa byrokratiaa (Puhemies koputtaa) vaan jérkevid paatoksia.
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18.18 Veera Ruoho ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Mind huomautan en-
sinndkin, ettd kun puhutaan maasta karkottamisesta, sithen kuuluu kiytinndssd monia
muitakin ulkomaalaisia kuin pelkéstéén néité tp-hakijoina tdnne saapuneita. Helsingin po-
liisilaitoskin on kylld kiytdnnossé karkottanut jos johonkin maailman kolkkaan henkil6ité
ja todellakin eri taustoin, eri motiivein ja perustein tdnne saapuneita.

Sitten, viitaten taas tdhin kansalaisaloitteen tahtoon saada lievemmistikin rikoksista
karkotuspéétds, mihin tuossa edustaja Niikkokin viittasi, haluan sanoa sen, ettd tdma lain-
sdddannon mahdollistama karkottamisuhka on ulkomaalaiselle suurempi pelote kuin se
itse rikoksesta tullut tuomio. Ja timékin niin ihan kéytdnnén kokemuksena.

18.19 Antti Hakkénen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kylld ministeri
Petteri Orpo dsken hyvin kuvasi niité laajoja toimenpiteitd, joita hallitus on jo tekeméssi
tdmin kansalaisaloitteen esittimin huolen johdosta. Tietysti Euroopassa ja vdhin maail-
mallakin on kohdattu nyt ennennékeméttomié kriisejéd turvallisuuteen liittyen samaan ai-
kaan. Pakolaiskriisi, terrorismi ja monet muut ovat tulleet myds monien suomalaisten mie-
leen, ja samaan aikaan Suomessa kansalaisten huoli on herdnnyt ihan arjen turvallisuuden
kysymyksissd. Nyt edellytetédédnkin sitéd, ettd hallitus ja eduskunta kaantavét kaikki ne kivet
myos tdssd asiassa, joilla voidaan tehostaa ndihin rikoksiin syyllistyneiden palauttamista
kuitenkaan loukkaamatta tiettyja kansainvélisid velvoitteita. Téssé olisi nyt hyvé, ettd hal-
litus myos kdéntiisi kaikki ndma kivet yhdessd muiden EU-maitten kanssa, jotka ovat sa-
massa liemessé vakaviin rikoksiin syyllistyneiden kanssa.

18.20 Vesa-Matti Saarakkala ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Mie-
lestdni tima kansalaisaloite on térked ja tarpeellinen, ja se on ennen kaikkea mielestédni ha-
tdhuuto sen puolesta, ettéd meilld tulisi kiristdd suomalaista kriminaalipolitiikkaa. Kun téél-
12 on paljon puhuttu siitd, ettd tidssd on ehké ihmisoikeusongelmia ja niinpéin pois tdmén
kansalaisaloitteen eteenpédinviemisessé siltd pohjalta, mitd on vaadittu, niin toisaalta, jos
ndin on, pitdisi sitten samalla todeta, ettd mitd me voimme tehdd. Me voimme esimerkiksi
kiristdd meididn ensikertalaisuuslainsdédéntod. Rikoksentekijdhdn pddsee tédnd péivind
puolella: kdytinnossd istuu puolet tuomiostaan, jos on ensikertalainen. Ja ensikertalainen
voi Suomessa olla aina uudestaan ja uudestaan kolmen vuoden vélein. Niin olisivat paljon
uskottavampia ndmé argumentit titd kansalaisaloitetta vastaan, mikéli vastaavasti sitten
niissd, missi voidaan tehda kiristyksid varmuudella, tehtdisiin niitd kiristyksia.

Miti sitten tulee ihmisoikeuksiin, niin meilld on tédnédén késittelysséd oma lakialoitteeni
alle 18-vuotiaitten ympérileikkausten kieltimiseksi. Toivon, ettd kaikki (Puhemies koput-
taa) ihmisoikeuksia perddnkuuluttavat osallistuvat siithen keskusteluun my®os.

18.21 Joona Risénen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téssd todella kun
puhutaan nyt néistd karkotuksista ja palautuksista ja tddlld on toivottu véhéin levedmpid
hartioita, ettd koko Euroopan laajuisesti néitd hoidettaisiin, liittyen siithen neuvottelupro-
sessiin, miten nditd palautussopimuksia saadaan sitten solmittua eri maiden kanssa, mutta
myos siihen, etté sitten kun ihan konkreettisesti néitd palautuksia tehdddan — koska jokai-
nen varmasti my0s ymmaérté, ettd henkilon palauttaminen Suomesta minnepdin maailmaa
tahansa ei ole kovinkaan halpaa ja se vaatii resursseja esimerkiksi poliisilta— niin olisikin
jarkevad nyt, etté titd katsottaisiin Euroopan laajuisesti véhén laajemmilla hartioilla ja esi-
merkiksi Frontexin toimesta sitten keskitetysti néitd palautuksia eri puolilta Eurooppaa
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tehtiisiin, niin kuin nyt on ollut aikomus. Toivoisin, ettd hallitus veisi titd eteenpdin EU-
pOydissa, jotta ndihin palautuksiin saataisiin vahédn parempi koordinaatio kuin tilla hetkel-
13 ja saataisiin tdhdn yhteiset hartiat, milld ndit sitten pystytdén tekeméén.

18.22 Lea Mikipéai ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Haluaisin antaa lievét
kiitokset télle hallituksen turvapaikkavisiolle. Se on ihan myonteinen.

Miti tulee tdhén kansalaisaloitteeseen, niin kylld tdssd varmaan vdhdn hiomista on.
T&élla sanotaan, ettd karkotettaisiin vankeusrangaistuksen pituudesta riippumatta. Téssé
yhteydessi kylla esittdisin, ettd edustaja Tavio on mielesténi tehnyt hyvén lakialoitteen: jos
ulkomaalainen tuomitaan kahden vuoden tai pidempéén vankeusrangaistukseen, karkotus
tapahtuisi nykyisen oikeusprosessin ensimmaéisessd vaiheessa, eli timé on hirmuisen sel-
ked. Eli ndma valitukset, mité t4élld on sanottu, ovat kohtuuttoman pitki, ja jos ajatellaan
valtiontaloudellista tilannetta, niin tdssdhédn sdéstyisi eri oikeusistunnoista huomattavasti
rahaa. Olisin titd kysynyt siséministeriltd. Minun mielesténi tdma ei ole poikkiteloin halli-
tuksen suunnitelmia (Puhemies koputtaa) vastaan, elikka se on yksi semmoinen konkreet-
tinen esitys.

18.23 Li Andersson vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kun td4lla ministeri
Orpo esitteli titd hallituksen keinovalikoimaa, niin hén my®oskin painotti Kreikassa ja Ma-
kedoniassa tapahtuvan rajavalvonnan tiukentamisen merkitysté keinona vahentda Euroop-
paan kohdistuvaa painetta. Tdmin ratkaisumallin ongelmahan on vain se, ettd silloin tima
paine kasvaa juurikin niilld 1dhialueilla ja Turkissa. Ja kuten on moneen otteeseen todettu
tdssé keskustelussa, olosuhteet néilld leireilld ovat jo tilld hetkella erittdin epdinhimilliset.
Eli tdima ihmisten paine siirtyé eteenpéin Eurooppaan tulee kyllé sédilyméén niin kauan, kun
nédméi olosuhteet ovat niin heikolla tolalla kuin milla ne niill4 ldhialueilla ovat.

Toivoisin, ettd niin Suomessa kuin Euroopan tasolla, kun kdydéén titi keskustelua raja-
valvonnasta, samanaikaisesti myoskin esitettdisiin niitd keinoja, joilla esimerkiksi Suomi
ja EU haluavat edistdd ndiden olosuhteiden parantamista pakolaisleireilld, esimerkiksi
UNHCR:n tai EU:n kautta. (Ben Zyskowicz: Ndin tehdéédn koko ajan!) — Eiké tehda.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Vield kolme pyydettyd vastauspu-
heenvuoroa, enempéé niitéd ei ndyté olevan. — Nyt tulee neljds. — Eli edustaja Elomaa.

18.24 Ritva Elomaa ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ministerin puheessa
tuli esille se, ettd rikokseen syyllistyneen turvapaikanhakijan hakemus tullaan késittele-
méén nopeutetusti, ja se on hyvé asia. Timi kansalaisaloite on syntynyt kansalaisten huo-
lesta oman turvallisuutensa puolesta, joten aloite on otettava todella vakavasti ja karkotta-
mislakia olisi tiukennettava ja tarkennettava. Rikosten ennaltachkdisyyn on pyrittdva en-
tistd voimakkaammin. Myds maahamme tuleville pakolaisille ja turvapaikanhakijoille oli-
si annettava tarpeellinen info kédytinnoisté, sdénnoisté, laeista, joiden piirissd kaikilla kan-
salaisillamme on velvollisuus toimia. Varmaan sitd infoa jo annetaankin, ja jos ministeri
olisi tdssé, olisin kysynyt hénelté, kuinka se konkreettisesti tilld hetkelld tapahtuu.

18.25 Laura Huhtasaari ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdmé aloite on

erittdin tervetullut, ja tdhén tulee tarttua. Tdma on viesti kansalta, ja kansan tahtoahan me
eduskunnassa toteutamme. Perussuomalaisten kansanedustaja Ville Tavio on tehnyt laki-
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aloitteen karkotusautomaatista, elikkd jos ulkomaalainen syyllistyy torkedén rikokseen ja
ulkomaalainen tuomitaan kahden vuoden tai pidempéén vankeusrangaistukseen, hénet
médritddn automaattisesti myos silloin karkotettavaksi elikka rikostuomio kérsitddan ensin
ja sen jdlkeen poliisi saa ottaa ulkomaalaisen suoraan vankilasta kotimaahansa. Téssé tuli
esille, ettd karkotusprosessi on télld hetkelld moniportainen, mutta edustaja Tavion laki-
aloitteessa prosessi olisi nopeampi, tehokkaampi ja toisi séédstojd. Tadma sopii hyvin halli-
tusohjelman henkeen ja tdmén kansalaisaloitteen henkeen, ja tété tulee vieda eteenpéin.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Vield edustajat Niikko ja Zyskowicz,
ensin Niikko.

18.26 Mika Niikko ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Tadma kansalais-
aloite on ajankohtainen, koska tétd pakolaiskriisid emme pysty ratkaisemaan vield varmas-
ti pitkdédn aikaan. Kaikki riippuu siitd, mihin suuntaan Eurooppa menee yhteisissa ulkora-
javalvonnan paétoksissd. Sen tdhden on tidrkedda myds Suomen jossain vaiheessa tarkastel-
la omaa suhtautumistaan kansainvilisiin sopimuksiin, jos ei tdhdn milldén tavalla muuten
tule loppua. Téltd ndkokannalta kansalaisaloite tdytyy ottaa vakavasti.

Arvoisa puhemies! Olisin halunnut vield timén huolen nostaa esille, mikd Maahanmuut-
tovirastosta tulee. Hehén joutuvat noudattamaan niitd olemassa olevia lakeja ja kansainvé-
lisid sopimuksia. Meilld on kuitenkin perustuslakia myoten sekd korkeimman hallinto-oi-
keuden ennakkopaitdsten esimerkit antamassa raamia heille, miten he hakemukset késit-
televidt. Heitd ei voida syyttdd siitd, missd méérin ihmiset saavat myonteisen tai kielteisen
turvapaikkapédétoksen. Tdssd mielessd lainsddtdja on avainasemassa. Meidén tulee tehda
sellainen selked lainsdddinto, joka on oikeudenmukainen erityisesti niitd kohtaan, jotka ai-
dosti hitéa kérsivit ja turvaa tarvitsevat, mutta muita kohtaan (Puhemies koputtaa) olisim-
me ripedmpié.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Viimeinen vastauspuheenvuoro, edus-
taja Zyskowicz.

18.28 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Edustaja An-
dersson puheenvuorossaan antoi ymmartdd, ettd Suomi ja Euroopan unioni keskittyvét
vain estdmién turvapaikanhakijoiden saapumisen Turkin kautta Eurooppaan sen sijaan,
ettd keskittyisivét auttamaan olosuhteita Turkin pakolaisleireilld. Edustaja Anderssonin
véite on tdysin perusteeton. Euroopan unioni ja Suomi Euroopan unionin jédsenend toimii
juuri sen puolesta, ettd Turkissa olevien pakolaisleirien tilaa kohennettaisiin, lapset paisi-
sivét kouluun, aikuiset saisivat terveydenhuoltoa. Euroopan unioni on varannut tdhin 3
miljardia euroa. Témén tarkoituksena on juuri se, ettd ihmiset voisivat olla paossa ldhelld
kotimaataan, jolloin palautuminen sinne on mahdollisempaa. Niille, jotka haluaisivat ha-
kea turvapaikkaa kauempaa Euroopasta, se mahdollistettaisiin, ja silloin he voisivat tulla
laillisia reittejé sen sijaan, ettd henkensd kaupalla turvautuvat niihin ihmissalakuljettajiin.

18.29 Li Andersson vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On selvii, etti ei olla
tehty tarpeeksi. Koko ajan tulee uutiskuvia siitd, minkélaisia ne olosuhteet ovat leireilld tal-
13 hetkelld. Ja ne panostukset, mité tdhén asti on tehty, ovat selvésti olleet riittdméattomalla
tasolla.
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Sen lisdksi, en tiedd, mitd edustaja Zyskowicz on mieltd Turkin nykyisen hallinnon toi-
menpiteistd ja politiikasta, mitd Turkkiin tulee, siitd, miten se kohtelee esimerkiksi vihem-
mistod, kurdivihemmisto4, ja niistd ihmisoikeusloukkauksista, misté sieltd on kuultu. Eiko
olisi ollut jarkevampéé, ettd EU olisi pyrkinyt kanavoimaan tdmén rahan nimenomaan
UNHCR:n eli YK:n jérjeston kautta, sen sijaan, ettd ldhdetién tekeméén sopimuksia Tur-
kin nykyisen hallinnon kanssa, ottaen huomioon ne ihmisoikeusloukkaukset, johon timéa
hallituskin on kytkoksissd?

18.30 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Myonnén
mielelléni, etté ei ole tehty tarpeeksi. Harvoin on tehty tarpeeksi. Mutta Euroopan unionin
yhteistyd Turkin kanssa ei sulje pois yhteisty6td myos UNHCR:n ja muiden pakolaisjér-
jestojen kanssa. Késitykseni mukaan Euroopan unioni suuntaa osan taloudellisesta tues-
taan pakolaisten hyvaksi niilld leireilld juuri ndiden kansainvélisten pakolaisjirjestdjen ja
myo0s YK:n pakolaisjirjeston kautta.

Se, miten Turkin hallitus suhtautuu omaan kurdivihemmist66nsé ja rikkoo sen ihmisoi-
keuksia, ei mielestéini millddn tavoin perustele sitd, ettemmeko me voi ja etteikd meidén
pidé tehdd Turkin kanssa yhteistyotd, jotta voisimme parantaa Turkin pakolaisleireilld ole-
vien pakolaisten asemaa. Ja kuten sanoin, samanaikaisesti meidén pitdd avata mahdolli-
suus sille, ettd ne, jotka haluavat hakea turvapaikkaa Euroopasta, voivat sen tehda. Ja té-
mé, kuten on kerrottu, merkitsee my6s Suomen oman pakolaiskiintion tarkastelua, kunhan
ndin pitkélle paéstéisiin.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Siirrymme puhujalistaan.

18.31 Simon Elo ps: Arvoisa herra puhemies! Tamén nyt kasiteltdvin keskustan tuoman
kansalaisaloitteen liséksi, kuten tdlld on kerrottu jo useammasta suusta, esimerkiksi Pe-
russuomalaisten kansanedustaja Ville Tavio on esittdnyt konkreettisia ratkaisuja tdimén ti-
lanteen hoitamiseen.

Toimiessani Perussuomalaisten Nuorten puheenjohtajana vuonna 2014 esitimme van-
keusrangaistuksiin tuomittujen ulkomaalaisten automaattista karkottamista. Karkotus teh-
tdisiin heti tuomion suorittamisen jéilkeen, jos ulkomaalaislaissa mééritetyt karkotuksen
ehdot tayttyisivét. Esitimme silloin erilaisia ehtoja riippuen oleskeluluvan olemassaolosta,
voimassaolosta, ja esitys on yhé ajankohtainen:

Jos oleskelulupa on ollut voimassa yli 8 vuoden ajan, rikoksentekijé voidaan karkottaa,
mikali tuomitaan ehdottomaan vankeusrangaistukseen vékivalta- tai seksuaalirikoksista,
sosiaaliavustusten anomisesta viérin perustein, laittoman maahantulon jirjestdmisestd tai
terrorismista ja sen rahoittamisesta tai sithen kouluttamisesta. Jos oleskelulupa on ollut
voimassa yli 5 vuoden ajan, rikoksentekijd voidaan karkottaa, mikéli hdnet tuomitaan yli
yhden vuoden ehdottomaan vankeusrangaistukseen tai yli 6 kuukauden vankeusrangais-
tukseen useista rikoksista. Ja lopuksi viela: jos oleskelulupa on ollut voimassa alle 5 vuo-
den ajan, rikoksentekijé voidaan karkottaa, mikéli hénet tuomitaan ehdolliseen tai ehdot-
tomaan vankeusrangaistukseen.

Némaé rajat eivét ole mitdén tuulesta temmattuja eivétkd edes omasta paésti vaan perus-
tuvat joidenkin muiden EU-maiden jo olemassa olevaan kéytintoon. Katsoimme silloin,
etté rikollisten ulkomaalaisten karkottamisen ehtojen selked méérittely on nimenomaan ta-
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vallisten maahanmuuttajien ja tietysti my0s turvapaikanhakijoiden etu. Kuuluvatko van-
keustuomionsa suorittaneet ulkomaalaiset endd Suomeen? Mielesténi eivét kuulu.

Témén jélkeen kansa on aktivoitunut. Niin kuin téssi edustaja Heinonen otti esille, niin
voi tietysti kysy4, ettd jos olisivat aktivoituneet vield tdssd vaiheessa, missi kriisi on nyt,
niin lukumaéré tdssa allekirjoittajien joukossa voisi olla vield suurempi. Kansa on siis pu-
hunut.

Y1i 50 000 nimen kansalaisaloitteessa ehdotetaan, ettd vakaviin rikoksiin syyllistyneet
ulkomaalaiset karkotettaisiin vankeusrangaistuksen pituudesta huolimatta. Poikkeuksia
tehtéisiin vain tapauksissa, joissa karkotus varmuudella rikkoisi kansainvilisid sopimuk-
sia. Tietysti timéd "varmuudella" on sellainen ehto, joka asettaa paljon vaatimuksia sen ar-
vioinnille, miké on varmaa ja mika ei. Lisdksi kansalaiset vaativat, ettd karkotetut asetet-
taisiin maahantulokieltoon ja heidédn oleskelulupansa mititditdisiin saman tien, eli tulkit-
sen niin, ettd ilman valtavaa byrokratiaa tai turhanaikaista hidastelua.

Kannatan ldmpimaésti tita tehtyd kansalaisaloitetta. Vaikka lakia ei vélttdméttd suoraan
voitaisi tehdd kansalaisaloitteen mukaiseksi, on sen antama signaali oikea, ja lakiesitys
voitaisiin muotoilla siten, etti se kunnioittaa timén kansalaisaloitteiden tekijoiden ja sille
nimid kerdnneiden allekirjoittaneiden tahtotilaa. Kansanedustajana tuenkin lampimaésti ja
ilolla kansalaisten aktiivisuutta téllaisten aloitteiden tekemisessd. Tdméa on erittéin tarked
kanava tuoda keskustelua tdnne meille eduskuntaan ja myds ihan suoranaisia paatoksia.

Arvoisa puhemies! Odotan, ettd kansalaisten huoli ja muuttunut turvallisuuspoliittinen
ympéristd huomioidaan, kun asiasta tdélld salissa keskustellaan. Taytyy sanoa, etté ilolla
pistin merkille, ettd sisdministeri Orpo téhén asiaan tarttui juuri télld tavalla — huomioi
sen, ettd tdma aihe ja tdma huoli, mika niilld ihmisilld on, on varteenotettava ja sellainen,
johon hallitus haluaa tarttua tavalla tai toisella.

Vield lopuksi haluan kommentoida edustaja Kurviselle, joka otti esille turvapaikkojen
myoOntdmisperusteet: Edustaja Kurvinen, téssdhin tidytyy huomioida se, ettd hallituksen
hyviaksymén toimenpideohjelman mukaisesti turvapaikat myonnetddn ldhtokohtaisesti
maiirdajaksi ja henkilon ldhtdmaan turvallisuustilanne arvioidaan sdénnollisesti. Nékisin,
ettd kun tdma toimenpideohjelma kaikkinensa pistetién taytdntdon, ja lakiesitykset ovat jo
hyvéssé vauhdissa etenemaéssé, niin timé on varsin riittdvd méarittelyna ainakin tissa tilan-
teessa. Kdytdnnon vain pitdd sitten vastata sitd, mitd me tddlla eduskunnassa olemme la-
kiin sdéténeet.

18.36 Mika Raatikainen ps: Arvoisa herra puhemies! Ihan lyhyesti muutamia ihan kay-
tdnnon juttuja, kun olen rikostutkinnassa ollut melkein koko ikani.

Pari timmoisti perusasiaa, mité tidssi on jdényt kokonaan mainitsematta, minké takia ul-
komaiset rikoksentekijit on hyvi saada pois maasta mahdollisimman pian, on esimerkiksi
se, ettd ndm4, jotka ovat tuomiotaan istumassa, verkostoituvat tehokkaasti kansainvélisten
tai ulkomaisten rikoksentekijoiden kanssa. Tuomion suorittamisen jilkeen mitd nopeam-
min saadaan pois maasta, sen parempi. Tietysti vaihtoehto on se, ettd ennen kuin tuomiota
aletaan suorittamaan, jos voidaan sopia rikoksentekijédn kotimaan kanssa, ettd suorittaisi
tuomionsa kotimaassa, aina parempi. Sdéstetddn veronmaksajien rahoja. En sen kummem-
min puutu turvapaikanhakijoiden tekemiin rikoksiin, niistd on puhuttu jo ihan tarpeeksi.
Than niin rikostutkinnan kannalta: mitd nopeammin saadaan vakaviin rikoksiin syyllisty-
neet ulos Suomesta, sen parempi ja sen edullisempaa.
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Vield yksi kommentti ndistd turvapaikanhakijoista — puhuttiin néistd lukumé&éristd —
niin nythén tdsséd on ilmeisesti unohtunut se, etté jos kaksi kolmasosaa paitoksisti ehké on
kieltdvid, niin se ei tarkoita sité, ettd timéa porukka l&htisi pois maasta. Niistdhén nelja vii-
desosaa tulee maista, joiden kanssa ei ole palautussopimuksia, niin etté he jddvét tdnne joka
tapauksessa.

18.37 Kari Tolvanen kok: Arvoisa puhemies! On selvia, ettd timéd kansalaisaloite heijas-
telee kansalaisten turvattomuuden tunnetta, ja sitd pitda arvostaa, vaikka tété kansalaisaloi-
tetta ei tdllaisenaan lainsdddantoon vietdisikddn. Mutta on ilo havaita, ettd hallitus on ryh-
tynyt toimenpiteisiin hallitusohjelman mukaisesti seka tiukentaessaan niita kriteereita ettd
my0s nopeuttacssaan prosesseja ja nditd takaisinottosopimuksia neuvotellessaan. Néin pi-
tad olla, hyva.

Haluaisin tuohon edustaja Ruohon toteamukseen lyhyesti todeta myds omakohtaisia ko-
kemuksia. Kun olin rikostutkinnassa mukana, meilld oli iso rydstdsarja, katurydstojé ja tor-
keitd ry0stdjd, joihin ulkomaalaistaustaiset, ei- Suomen kansalaiset syyllistyivit. Kuinka
ollakaan, me saimme heidét kiinni, saimme péétekijén karkotettua pois Suomesta, ja kuin-
ka ollakaan, ndma rydstot loppuivat muiden osalta. Eli kylla tdlld on pelotevaikutus, ennal-
ta ehkdisevé vaikutus noin laajemminkin, ei pelkéstéén tdhdn henkil66n, vaan kyllé se so-
siaalisessa mediassa levidd hyvin dkkid, ettd karkotus on mahdollinen, ja tétd peldtédén.

18.38 Jari Ronkainen ps: Arvoisa puhemies! On todella hyvé, ettd tdimékin kansalais-
aloite on tullut eduskuntaan tdydentdmaén hallituksen maahanmuuttopoliittisia linjauksia.
Té&mai on vakava asia, ja on hyva huomioida, ettd kansalaisaloite siséltdd periaatteen siité,
ettd emme hyvéksy vakavia rikoksia.

Téssd on jo mainittu aikaisemmin edustaja Huhtasaaren ja Elon suusta edustaja Tavion
viime vuoden lopulla tekemé lakialoite, jossa vaaditaan yli kahden vuoden tuomion saa-
neen ulkomaalaisen vélitontd karkottamista kérdjaoikeuden péaétoksen jalkeen. Tdmé on
mielesténi aivan oikea suunta. On huomattava, ettd silti vuoden tuomion saanut voidaan
myos tarvittaessa karkottaa, tai jos on syyllistynyt toistuviin rikoksiin. My0s muita perus-
teita 16ytyy. Ainoana esteend voi olla kansalaisaloitteessa todettu tilanne, jossa varmuudel-
la, huom. varmuudella, rikottaisiin kansainviélisid sopimuksia. Myonnén kylla, ettd kaik-
kia karkotuspéitoksen saaneita ei pystytd karkottamaan, silld heité ei oteta vastaan koti-
maassaan.

Kansalaisaloite on my0s saanut kritiikkid. Vasta eilen Maahanmuuttoviraston tulosalu-
een johtaja Olli Koskipirtti toteaa, ettei usko kansalaisaloitteen muuttavan mitidin todeten
muun muassa sen, ettei siind madritelld, mitd vakavilla rikoksilla tarkoitetaan. Sen, miti
vakava rikos on, méérittelemme me tddlld eduskunnassa. Kansalaisaloite on ehdotus lain-
valmisteluun ryhtymisesti. Edelld jo mainitsin yhden mééritelméan. Ei torkeissa rikoksissa
voida ndhdd maahan jadmisté puoltavia seikkoja. Kahden vuoden tuomio kertoo nykyaén
jo siitd, ettd kyse on jostain selkedsti vakavammasta teosta.

Arvoisa puhemies! Suurin ongelmamme on byrokratia. Téll4 hetkelld karkottaminen on
pitké tie, koneisto on aivan liian raskas ja ennen kaikkea kallis. On syyté selkeyttdd kay-
tantojamme entisestddn ja tehdd muutoksia lainsdddant6dmme. Kalliin byrokratian karsi-
misen liséksi tdmé luo uskoa oikeuslaitoksellemme ja lisdé kansalaistemme turvallisuuden
tunnetta. N4itd asioita ei pidd viheksyéd, vaan on aika toimia.
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18.41 Teuvo Hakkarainen ps: Arvoisa puhemies! Kannatan ldmpimasti titd kansalais-
aloitetta. Aloitteen siséllossd sanotaan, ettd vakaviin rikoksiin syyllistyneet ulkomaalaiset
karkotettaisiin vankeusrangaistuksen pituudesta huolimatta. Itse olisin valmis meneméén
paljon pitemmalle. Karkotuksen tulisi ulottua kaikkiin rikoksiin, ei pelkéstédén vakaviin.
Karkottaa tulisi paitsi rikoksiin syyllistyneet myds rikkeisiin syyllistyneet.

Meidédn on annettava selked signaali siitd, ettd tinne ei sovi tulla rotostelemiin, eikd
meidin missdén nimessé tule hyysétéd néitd rikollisia. Viime keséstéi 1éhtien tulleiden jou-
kossa heitd on hirvittdvin paljon. Se, mitd olemme téhén asti ndhneet, on vasta jadvuoren
huippu. Paljon pahempaa on tulossa. Joka ei tdtd ymmarra tai halua ymmaértié, on sinisil-
miinen holmd. Than oma lukunsa ovat sitten ne, jotka tavalla tai toisella hyotyvit turva-
paikkaturismista. He eivét ilmeisesti piittaa kaikesta siitd kdrsimyksestd, mitd yhé pahene-
va rikollisuus ja turvattomuus merkitsevét esimerkiksi niille naisille ja tytoille, jotka ovat
jo joutuneet muuttamaan arkipdiviisié rutiinejaan, koska he pelkéivit, ja he pelkdévét ai-
dosti ja syysta.

Vilittomaélla karkotuksella olisi pelotevaikutus. Nykytilanteessa niméi maahantunkeutu-
jat pitédvit meitd ja meidédn lainsdddéantodmme pilkkanaan. Néin ei voi jatkua. Jos jatkuu,
meille kdy kuten Ruotsissa. Ruotsissa raiskataan maailman toiseksi eniten, keskiméérin 16
kertaa pdivéssi. Jos tuo luku suhteutetaan meidin asukaslukuumme, se merkitsisi meille
noin kymmenti raiskausta per pdivd. Kuka timmoistd haluaa? Naisia, lapsia ja michié.
Syksylld Ruotsiin avattiin raiskattujen poikien ja miesten kriisiyksikkd. Monen suomalai-
sen silmidt ovat avautuneet nikeméién, ettd ellemme tee nopeita ja merkittavia kiristyksia
lainsdadantoomme, Ruotsin tie tulee olemaan meidén tie. Se on siind. (Perussuomalaisten
ryhmaéstd: Nédin on!) — Néin on. — On turha kuvitella, ettd jos panostamme kotouttami-
seen, viltymme rikosaallolta ja sekasorrolta. Tiettyjen kansallisuuksien kotouttaminen ei
ole onnistunut ainoassakaan maassa, eiki tule onnistumaan meilldkdén. Mikd4n raha tai
mikéén aika ei riitd, kun suurin osa maahantunkeutujista ei edes halua olla maassa maan ta-
valla. He haluavat rusinat pullasta, eldd meidén siivellimme mutta omilla sddnndillaén.

Arvoisa puhemies! Tuomioista valittaminen on oikeus, jonka tulisi kuulua vain suoma-
laisille. Ulkomaalaisilta se on poistettava. Valitusoikeus tarkoittaa sitd, ettd ndma rikolliset
saavat pitkitettyd prosessia vuositolkulla. Lakimiehetkin siitd hyotyvit, ja suomalainen ve-
ronmaksaja maksaa viulut. Ja suomalainen, ldhes hotellitasoinen vankila, jonka senkin
suomalainen veronmaksaja kustantaa, on aivan liian hyvé paikka néille, jotka tdnne tulevat.

Arvoisa puhemies! Taméa kansalaisaloite on laitettu vireille marraskuussa 2014. Tilan-
teemme on nyt oleellisesti pahempi kuin reilu vuosi sitten. Monet suomalaiset, erityisesti
teini-ikéisten lasten didit ja isét, pelkddvit, mitd kevét ja kesé tuovat tullessaan. Siksi rikok-
siin syyllistyneiden ulkomaalaisten karkottamista on kiirehdittava, kuten kaikkia muitakin
maahanmuuttajiin kohdistuvia kiristyksia.

Tanddn oikeusministeri Lindstrom kertoi, ettd seitsemin kirdjaoikeutta suljetaan. Eipa
aikaakaan, kun RKP:n taholta oltiin oikeusministerid moittimassa. Kuitenkin ndmé samat
tahot toivottavat tdnne avosylin tervetulleiksi Léhi-idén ja Afrikan nuoret miehet. Etteko te
néde toiminnassanne ollenkaan ristiriitaa? Hallituksen on pakko karsia ja leikata, koska jo
muutenkin heikolla tolalla olevaa talouttamme rasittaa kohtuuttomasti turvapaikkaturis-
min miljardiluokan kustannukset. Samaan aikaan tdnne tulvii esimerkiksi sotilas- ja vanki-
karkureita, jotka kuormittavat juuri ndita kirdjdoikeuksia tolkuttomasti. Oikeuspoliittisen
tutkimuslaitoksen mukaan tietyt kansalaisuudet raiskaavat 17 kertaa enemmén kuin kanta-
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suomalaiset. Tdma muistutuksena heille, joiden perusvastaus on, ettd suomalaisetkin rais-
kaavat. — Kiitos.

18.47 Eva Biaudet r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Mielestdni ei ole arvo-
kasta kéyttdytymisté, ettd viitataan kaikkiin turvapaikanhakijoihin ikéddn kuin he olisivat
maahan tunkeilijoita, rikollisia. Mielesténi se on rasististen nikemysten tukemista ja ei
mielestdni ole timin salin arvokkuuden mukaista.

18.48 Teuvo Hakkarainen ps (vastauspuheenvuoro): Herra puhemies! Ei tdssd olla mi-
tddn rasisteja, mutta timé on semmoinen porsaanreiké tdssd maassa, ettd sieltd tunkee nyt
— se on niin kuin Troijan hevonen — tdhén maahan semmoista porukkaa. Missé ovat ne
feministit nyt, jotka sanovat naisten oikeuksista? Naiset ovat Ilta-Sanomien mukaan tais-
telemassa Isisid vastaan, ja tddlld ndmaé turvapaikkaturistit, ukot istuvat meidén holhottava-
na, hyysittivani, syotettdvana. Sitdko me haluamme tinne?

18.48 Reijo Hongisto ps: Arvoisa herra puhemies! Kansalaisaloitteen sisdlté on tulkin-
nanvarainen. Aloitteessa puhutaan ensin vakavaan rikokseen syyllistyneen ulkomaalaisen
maasta karkottamisesta ja sitten pelkéstdan rikokseen syyllistyneen ulkomaalaisen maa-
hanmuuttajan karkottamisesta. Kumpaa mahdetaan tarkoittaa? Jos halutaan karkottaa yli-
padtiin rikokseen syyllistyneet, niin kisitykseni mukaan lakialoitteen tarkoittama karkot-
taminen koskisi kaikkia muita paitsi rikkomus-nimikkeella késiteltdvia lievid tekoja. Néin
jopa suuremmat ylinopeudetkin, esimerkiksi litkenneturvallisuuden vaarantaminen, olisi-
vat peruste karkottaa henkild maasta. Mini en ole valmis laskemaan maasta karkottamisen
rajaa aivan nédin alas.

Mielesténi karkottaminen on perusteltua ja puolusteltua silloin, kun henkil6n todetaan
syyllistyneen rikokseen, josta langetettava minimirangaistus on esimerkiksi vuosi vankeut-
ta, taikka henkild on syyllistynyt toistuvasti rikoksiin. Tuollaiseen tekoon ei enééd syyllis-
tytd sattumalta ja vahingossa, vaan teko taikka teot edellyttavét tarkoitushakuisuutta, ja til-
16in tekijén tdytyy ymmartdd rikkovansa teollaan Suomen lakeja ja asetuksia. Jos ja kun te-
kijan tahto on suhtautua hyvéksyvésti lakiemme rikkomiseen eiké teko ole véhiinen, osoit-
taa se tekijéssé selvid piittaamattomuutta yhteiskuntamme tukena olevia lakeja ja oikeus-
jérjestelmédédmme kohtaan. Téllaisen henkilon paikka ei ole endé yhteiskunnassamme, vaan
on perusteltua karkottaa hdnet maasta. Maasta karkottamiset toimisivat myds erinomaisina
varoittavina esimerkkeind ja ndin lisddvat rangaistuksen yleisestdvad vaikutusta.

Arvoisa herra puhemies! Maassa eletdén maan lakien ja asetusten mukaan, taikka 1&h-
detdin maasta pois, vapaaehtoisesti taikka saatettuna.

18.51 Mika Niikko ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Hakkaraisen puhe oli sellainen kan-
sanmichen puhe, joka tulee suoraan syddmesta ja sieltd ihmisten tunnosta, ja siind mielessé
arvostan sité, ettd joku pystyy puhumaan asioiden oikeilla nimilld, vaikka ne joskus voi-
daan véhén vairin tulkitakin.

Kuitenkin tdmé ldhtokohta, mistd vaikka edustaja Hakkarainen léhti liikkeelle, nima
raiskausasiat, niin nehén tulevat esille tisti kansalaisaloitteesta. T4élla viidestd perustelus-
ta kaksi késittelee nimenomaan néité raiskaustilastoja ja -tapauksia. Siind mielessi timi on
arka aihe, mutta timi on reaaliaikaa tdné paivana. Thmiset ovat huolissaan siitd, onko tur-
vallista endd kulkea kadulla. Se on totta, kun kevit ja kesé tulee, kuten edustaja Hakkarai-
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nen sanoi, niin miten me pystymme suojelemaan meidin lapsiamme, tyttdjimme ja nai-
siamme tuolla kadulla, jos laki ei ole pelotteena niille henkildille, jotka eivét kunnioita tal-
laista lainsdddantoa.

Eri kulttuureista tulevien ihmisten tidytyy ymmaértié se, ettd maassa maan tavalla tai
maasta pois, kuten edustaja Hongisto sanoi. Tdméhén on lainsdétéjén tehtévé, luoda turva
kansalaisilleen ja kertoa niille henkiloille, jotka eivdt Suomen kansalaisia ole, ettd téssi
maassa on sellainen kaytantd, etté jos et noudata niitd lakeja, niin sinun tiytyy poistua tis-
td maasta. Tdytyy muistaa se, ettd ennen kaikkea lainsddtijénd miné itse olen vastuussa mi-
nun ddnestdjilleni ja timin maan kansalaisille. Toissijainen asia on se sitten, milld tavalla
jossain muussa maassa késitellddn rikoksia tehneitd. Se ei ole minun péétosvaltani alaisuu-
dessa. Mind kannan huolta omista kansalaisista, niin kuin jokaisen kansanedustajan tulisi
tehda.

Arvoisa puhemies! Vield nopeasti erds ndkokulma tdhdn néin: ettd kansalaisaloitteen
henki ja viesti ovat hyvin selkeitd, vaikka ne eivit tiytédkaén lainsddddnndn suoria kritee-
reitd. Se viesti on selked. Kiristdkdd, paattdjat, lakeja, jotta voimme kokea turvaa téssi
maassa. Meidin taytyy laittaa sellainen lainsdddanto, jotta se viestii kaikille rikoksenteki-
joille, ettd te ette ole tervetulleita Suomeen. Téssd ei mielestdni sorreta millddn tavalla ul-
komaalaisia. Tdm& nimenomaan suojelee Suomessa asuvia ulkomaalaisia silté, ettd heitd ei
leimata rikollisiksi, (Puhemies koputtaa) kun jotkut siithen syyllistyvit. Tdmén johdosta
toivon, ettd tima kansalaisaloite menestyy tdssé talossa.

18.53 Olli-Poika Parviainen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Kun
taalla nyt kaytettiin, esimerkiksi edustaja Hakkarainen kaytti, sen tyyppisid puheenvuoro-
ja, ettd valtava maahantunkeutujien virta ja mitd kaikkea muuta, niin mind nyt kuitenkin
haluan muistuttaa siitd, ettd Suomeen saapui viime vuonna esimerkiksi hieman péille
32 000 turvapaikanhakijaa ja heistd noin 0,08 prosentin epéilldén syyllistyneen vaikkapa
raiskaukseen. Totta kai yksikin tapaus on aina liikaa, siiti ei varmasti kukaan meisté ole eri
mieltd, mutta mind toivoisin, ettd tima keskustelu pidetéén silld tavalla asiallisena, kuten jo
aikaisemmassa puheenvuorossani pyysin, ettd me emme leimaisi kokonaista ihmisryhméa
sen takia, ettd jotkut sen ihmisryhmén edustajat ovat syyllistyneet rikoksiin.

18.54 Veera Ruoho ps: Arvoisa puhemies! Keskimédrin karkotusprosessi kestdd jopa
kolme vuotta, vahintddn normaalisti semmoisen kaksi vuotta. Ulkomaalaislain 149 §:n
mukaan karkottamisen edellytyksiin kuuluu tietenkin itse se torked rikos tai syyllistymi-
nen toistuvasti rikoksiin ja kokonaisharkinta. Téhén kokonaisharkintaan kuuluu muun
muassa perhesiteet. Kun karkotusprosessi pitkittyy, monesti néité siteitd ilmestyy siten,
ettél jopa koko karkotus peruuntuu.

Lopuksi miné haluan vieléd kanssa itse kiittdd kuitenkin kansalaisaloitteen tekijoita. Se
aloitteen henki on kyllé otettu tdalla meidén edustajien kesken vakavasti.

18.55 Leena Meri ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Parviaiselle haluaisin vain sanoa, ettd
me keskustelemme nédistd maahanmuuttajien tekemisté rikoksista tdélld sitd varten, kun
meilld on kansalaisaloite siitd. Ettd siind mielessd emme me voi puhua joistakin muista ri-
koksista, vaan nimenomaan kansalaisten toiveesta me kiymme tita keskustelua.
Haluaisin muistuttaa, ettd timi ei ole ihan vain mututuntumaa: esimerkiksi erittdin ar-
vostettu rikosoikeuden professori emerita Terttu Utriainen otti viime syksynd marraskuus-
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sa puheeksi sen, ettd maahanmuuttajat — hén ei puhunut turvapaikanhakijoista vaan maa-
hanmuuttajista — ovat yliedustettuina raiskausrikoksissa. Henkilokohtainen mielipiteeni,
kuten monen muunkin suomalaisen mielipide, on se, ettd kun tulet Suomeen, noudatat
sddantojé. Jos et kunnioita meidén sédéntdjamme, syyllistyt vakaviin rikoksiin tai toistuvasti
teet rikoksia, niin silloin suhtaudut meihin halveksivasti. Et voi odottaa, ettd me otamme
yhteiskunnassa sinut tervetulleeksi, ehké kustannamme verovaroin terveydenhoitosi tai
muuta. Se on minusta aivan luonnollista: ole hyvé ja ldhde pois — kun et kerran tdéllé viih-
dykédn etkd voi noudattaa meidén yhteisid sddnt6jdmme, niin voit poistua. Ei se ole sen
kummallisempaa kuin etté jos mina tulen jollekin kyldan, niin jos miné sielld heittelen ta-
varoita pitkin poikin ja kdyttdydyn torkedsti, niin kylla sielld aika nopeasti sitd ovea minul-
le ndytetdén eikd sanota, ettd ole tddlld ja tee mitd vain, ettd mind sinua yritdn ymmaértaa.

T&ma on erittdin hyvé pointti, mitd monet ovat tdélld tuoneet siitd — tdmé nimien ke-
ruuhan loppui toukokuussa — ettd jos tdmé nimien keruu olisi pééttynyt nyt néihin aikoi-
hin, kun viime kesdndhén tdma 1dhti nousuun, niin tdma olisi varmasti moninkertainen.

Ja oli erittdin hyvé puheenvuoro Niikolta siité, ettd me olemme vastuussa kansalaisille,
me sddddmme tédlld Suomen lait. Emme me voi puuttua sithen, mité jossain muualla teh-
déédn. Niin kauan kuin me noudatamme ihmisoikeussopimuksia ja toimimme muutenkin
aivan normaalisti, kylld me saamme néistd karkotuksia méaritd ja puhua siitd, ettd ulko-
maalaiset ovat esimerkiksi yliedustettuina raiskaustilastoissa.

18.57 Joona Risinen sd: Arvoisa puhemies! Varmasti kaikille on nyt tullut tdssé salissa
selviksi se, ettd kylld se huoli, miké timénkin kansalaisaloitteen takana on, on hyvin vaka-
vasti tdssé keskustelussa otettu, ja varmaan sitten jatkotyOstossékin se sielld nékyy.

Itse olisin myds kylla kiittdnyt siité, ettd padosin kylld tdmé keskustelu on hyvin asial-
lista ollut. Varmaan muutamia kommentteja olisi voinut jittdd sanomatta, mutta padosin
olemme kyllé selvinneet tisti aika hienosti ja olemme kunnioittaneet tétd eduskunnankin
arvovaltaa.

Se, mihin ehka itse haluaisin vield tdssd puuttua — nyt kun téélld on hyvin kdynyt sel-
véksi se, ettd titi itse karkottamisprosessia pitdd ja voidaan tehostaa ja sitéd ollaan tekemaés-
s4, ja hyvé niin, ja siitd varmaan kaikki odotamme nyt sitten tuloksia, ettd mita hallitus sii-
né saa aikaan ja miten se ldhtee vaikuttamaan — on sellainen asia, ettd meilld jo nyt ndiden
ulkomaalaistaustaisten vankien, ketkd istuvat suomalaisissa vankiloissa, siirrot tai neuvot-
telut vastaanottavan maan kanssa siité, ettd heitd palautettaisiin suorittamaan néita rikoksia
omaan kotimaahansa, ovat hyvin hitaita. Varsinkin silloin, kun ei ole mitdin esteend, kan-
sainvilisid sopimuksia tai muita, titi voitaisiin varmaan tdssid samassa kyllé tehostaa, jotta
myo0s yhd suuremmassa méaérin ulkomaalaistaustaiset vangit, ketka taalla syyllistyvét ri-
koksiin, voisivat kuitenkin suorittaa tuomionsa kotimaassaan. Tdma olisi varmaan meille
myos taloudellinen etu, ettemme sitten kéyttiisi niukkoja vankeinhoidon resursseja ulko-
maalaisiin, vaan eik6hén meill4 riitd taalla ihan kotimaisia rikollisia, ketkd ndistd vankein-
hoidon resursseista paédsevit nauttimaan.

18.58 Mika Niikko ps: Arvoisa puhemies! Olen samaa mieltd, edustaja Parviainen, tei-
dén kanssanne siité, ettd meidén ei tule leimata kaikkia turvapaikanhakijoita, saati ulko-
maalaisia, rikollisiksi tai sinnepéin taipuviksi henkil6iksi, vaikka tilastot osoittavatkin suu-
ria epékohtia tissd asiassa. Ndmi ovat kuitenkin yksilollisid tapauksia, siitd olen samaa
mieltd. Enké usko, ettd tdimén kansalaisaloitteen tekijit ovat titd tarkoittaneet missédén
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méérin. Tdm4 ei tule tdssd ilmi, vaan tdssd puhutaan nimenomaan siité, ettd rikokseen syyl-
listyneet henkil6t tulisi aikaisempaa kovemman lainsdddédnnon kautta poistaa maasta.

Miné kerron yhden esimerkin. Itse olin viime lauantaina Vihdissd puhumassa erdéssa ti-
laisuudessa, ja sielld oli suhteellisen monta irakilaista paikalla. Sen tilaisuuden jélkeen,
kun he kuulivat, ettd miné olen kansanedustaja, viisi irakilaista miesté tuli puhumaan mi-
nulle. Nokkamiehend siiné oli timmoinen professorihenkil jostain Bagdadin pohjoispuo-
lelta, ja hdn sanoi minulle nédin: "Pyydén anteeksi sité, ettd monet turvapaikanhakijat ovat
syyllistyneet Suomessa rikoksiin ja eivét kunnioita niitd Suomen lakeja ja kunnioita teiddn
hyvéntahtoisuuttanne, kun te olette avanneet meille ovet. Tehkdi sellaista lainsdadantoa,
ettél te karkotatte pois ndmai rikokseen syyllistyneet henkilot. Me emme itsekéén halua, ettd
he ovat tdssd maassa." He itse, ndmé turvapaikanhakijat, jotka haluavat tiélld vain eldd
maassa maan lakien mukaisesti, toivovat, ettd lainsddtéjét suojelisivat myods heidén mainet-
taan silla, ettd me rankaisemme niité, jotka rikkovat niiti lakeja.

Tédmén johdosta timé kansalaisaloite nimenomaan osoittaa sen, ettd timé on tarpeen.
Meidén tiytyy nditd turvapaikanhakijoita suojellaksemme, my0s tietenkin kansalaisiam-
me suojellaksemme, tiukentaa lakeja, jotta téllaiset ylilyonnit keskusteluissa loppuisivat ja
loppuisi myds sellainen tapa, ettd me piillotamme ongelmat ja luulemme, ettd ne havidvét
itsestddn, jos me emme mitdén tee.

19.00 Vesa-Matti Saarakkala ps: Arvoisa herra puhemies! On pakko puuttua myds sii-
hen téssd keskustelussa, kun tdssé keskustelun kuluessa on hieman epdilty timén kansalais-
aloiteinstituution toimivuutta ja sitd, onko se tarpeellinen. Haluan ainakin itse puolustaa
tatd viime kaudella sééddettyéd kansalaisaloitelakia sen takia, ettd se tdydentdd tdtd meidén
edustuksellista demokratiaamme. Mehén tieddimme sen, ettd kun elimme monipuoluejér-
jestelméssé ja meilld on suhteellinen vaalitapa, meilld on monipuoluehallitukset, niin pak-
kaa vain usein kdyméén niin, ettd monet asiat, jotka niissi vaalipuheissa ovat, vesittyvit.
Tédma on se kansalaisten keino myos vahtia meité paéttéjia, ettd ndmaé asiat kuitenkin ete-
nevit. Niitd ei pystytéd lakaisemaan maton alle, vaan ne tarvittaessa nostetaan niilla 50 000
allekirjoituksella tai sahkdiselld tunnistautumisella keskusteluun. Mielesténi timéa on hyvé
jarjestelma, jota tulee kunnioittaa siitd riippumatta, ettd aina kaikki kansalaisaloitteitten
seurauksena sdéddettavit lait eivét vélttdmatta ole jokaisen meistd mieleen. Toivotaan, ettéd
jatkossakin kansalaiset olisivat aktiivisia tdssd suhteessa.

Ja sen sanon viela, ettd toivon ehkd hieman pykalittdin muotoillumpia aloitteita. Etti se
tdytyy sanoa timén aloitteen heikkoudeksi, ettd se oli hieman liian véljasti muotoiltu. Toi-
voisin, ettd kun on kyse ndinkin merkittivistd lakikokonaisuuksista, niin viitsittdisiin néh-
dé sen verran vaivaa, ettd esimerkiksi pykaldmuotoon néitd saatettaisiin jo siind vaiheessa,
kun aloite tehdééan.

Keskustelu pééttyi.

Asia ldhetettiin hallintovaliokuntaan.
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4. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ulkomaalaislain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 2/2016 vp

Lihetekeskustelu

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Léhetekeskustelua varten esitelldén
pdivdjarjestyksen 4. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetdén hallintovalio-
kuntaan, jolle perustuslakivaliokunnan on annettava lausunto.

Keskustelu

19.03 Sisdministeri Petteri Orpo (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kyseessé
on kansainvélisen suojelun antamisen edellytysten tarkentamista koskeva hallituksen esi-
tys eli suomeksi sanottuna humanitiérisen suojelun poisto.

Hallituksen esityksen tavoitteena on, ettd Suomesta ei saisi oleskelulupaa kansainvali-
sen suojelun perusteella helpommin kuin muista Euroopan maista samalla kuitenkaan vaa-
rantamatta Suomea sitovien kansainvilisten ja Euroopan unionin lainsdddéant66n perustu-
vien velvoitteiden kunnioittamista. Téstéd syystd ehdotetaan, ettd humanitéérisen suojelun
perusteella myonnettdvai oleskelulupaa koskevat sddnnokset kumotaan. N4itd lupia on
myonnetty, jos turvapaikan tai toissijaisen suojelun edellytykset eivét ole tiyttyneet. Kay-
tanndssé tdma siis tarkoittaa, ettd entistd useampi turvapaikanhakija saa kielteisen pa&tok-
sen jatkossa.

Tédma muutos yhdenmukaistaisi Suomen lainsdédédnnon kansainvélisen suojelun osalta
Euroopan unionin lainsddddanndn kanssa ja muiden Euroopan unionin maiden tasolle.
Tama selkeyttédisi meiddn kansainvélisen suojelun médritelmié ja sddntelya, ja samalla var-
mistettaisiin, ettei suomalainen lainsdddintd ndyttdisi suotuisammalta, eli kyse on siis
myoskin vetotekijoiden karsimisesta. Tama ei tarkoita sité, etteikd Suomesta suojelua saisi
jatkossa. Jokainen turvapaikkaa hakenut saa yksilollisen késittelyn, ja edelleen siis meilld
on turvapaikka eli kansainvilinen suojelu seka toissijainen suojelu kaytossa.

Ihan tilastotietoina voisi todeta sen, ettd vuonna 2014 humanitédérista suojelua myodnnet-
tiin neljé kappaletta. Silloin turvapaikanhakijoita oli suunnilleen kymmenesosa siitd, miti
viime vuonna, ja viime vuonnahan myonnettiin 119 oleskelulupaa humanitéérisen suoje-
lun perusteella. Silloin se edusti viime vuonna 7,3:a prosenttia kaikista hakemuksista.

Nyt tilanne lienee se, ettd kun esimerkiksi Irakin osalta maaselvityksen ja maan turval-
lisuusarvioinnin perusteella laajemmat alueet, muun muassa Bagdadin alue, méiriteltiin
turvalliseksi alueeksi, niin voisi olla hyvin todennékdistd, ettd kun viime syksysté ldhtien
tulleita turvapaikanhakijoita on runsaasti Irakista, niin humanitéérista suojelua olisi myon-
netty enemmaén. Tdmé on hyvd ymmartda, kun titd paitostd ollaan tekeméssa.

Eli ndmé kaksi tasoa, toissijainen suojelu ja kansainvilinen suojelu, ovat paljon sel-
kedmmat kuin ehka sitten kriteereiltdan hieman erilainen humanitiarinen suojelu. TAimé on
ollut meidén kansallista lainsdddantodmme, ja on tdysin eurooppalaisen lainsdddannon ja
kansainvélisten ihmisoikeussopimusten mukaista, ettd timd muutos tehdién. Pidin tata
erityisesti tdssd muuttuneessa tilanteessa erittdin perusteltuna, ja siksi toivon, etti timén la-
kiesityksen kanssa pystyttéisiin eduskunnassa eteneméin nopeasti, koska nyt kiihtyvalla
tahdilla kisitellddn titi suurta médaraa turvapaikkahakemuksia, jotka Suomeen on jitetty.
— Kiitos.
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Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Edustaja Niikko, annetaan yksi vas-
tauspuheenvuoro, mutta mieluusti sen jilkeen kdydéén pieni puheenvuorokierros ja sitten
vasta jatketaan laajemmin vastauspuheenvuoroilla.

19.06 Mika Niikko ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puheenjohtaja! Tdmi on erittdin
kannatettava hallituksen esitys, ja hyvé, ettd hallitus on ryhtynyt toimenpiteisiin. Téllainen
toimenpide on ihan tervehdyttiva tdssa tilanteessa, mikd Euroopassa vallitsee. Taméhin ei
milldén tavalla ole poikkeava, koska humanitaarista suojelua koskevan oleskeluluvan edel-
lytyksisté ei sdddetd Euroopan unionin lainsédddénndssé eikd myoskadn pakolaissopimuk-
sissa. Olisin kysynyt ministerilta sitd, ettd milld tavalla timé ratkaisee tdmén siirtolaison-
gelman, koska en tiedd, miten tulkitsen tuon sisdministerion kotisivujen uutisen tai artik-
kelin sielld, ettd humanitaarisen suojelun perusteella oleskelulupia myonnettiin hyvin va-
hén vuonna 2013—2014. Sielld lukee ihan néin, etti se oli noin 1 prosentti kansainvilisti
suojelua saaneiden kokonaisméérastd. Tama luku sielld sisiministerion sivuilla on vdhin
eri nytten kuin mika téssd dsken mainittiin. En tiedd, miten néitd lukuja pitéisi tulkita.

19.08 Veera Ruoho ps: Arvoisa puhemies! Tdmain hallituksen esityksen mukaan oleske-
lulupaa humanitaarisen suojelun perusteella ei olisi endd mahdollista myontda. Tehostai-
simme kansainviélistd suojelua koskevan péaétoksen tiedoksiantoa ja muuttaisimme hake-
musten késittelymaksujen perimistd koskevaa siéntelyd tehokkaammaksi. Tarkoituksena
on, ettd Suomen lainsédddénto ei eroaisi EU:n ja sen jasenvaltioiden lainsdéddédnnosti. Muis-
tutan, ettd nykyiselld sédéntelylld koskien humanitaarista suojelua on kansallinen tausta eiki
se perustu EU:n lainsd4déntoon tai kansainviélisiin velvoitteisiin. Oleskelulupia télld perus-
teella on myonnetty hyvin vahan, mutta tdssd maailmantilanteessa meidén on oltava proak-
tiivisia, koska oletettavasti lukumééréit nousevat turvapaikanhakijoiden mééran nousun
myOta.

Arvoisa puhemies! Nykyinen sdddéanto tiedoksi antamisesta on kdytdnnossa osoittautu-
nut kankeaksi ja myds poliisin resursseja sydvéksi. Maahanmuuttovirasto voisi antaa
myoOnteiset padtokset tiedoksi, ja luontevaa on, etti poliisi antaa kielteisen péétoksen tie-
doksi, koska poliisi vastaa maasta poistamisen taytdntdonpanosta kuten nykyisinkin. Jotta
estetdéin maksamatta jétettyjen késittelymaksujen perimisongelma, néissé sdhkdisissé ha-
kemuksissa kisittelymaksu olisi suoritettava ennen kuin hakemuksen késittely aloitetaan.

Mielesténi tdma hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ulkomaalaislain muuttamisesta
on erittdin kannatettava, ja kiitdn ministeri Orvon kantaa, etti téité tulee kiirehtia.

19.10 Antti Kurvinen kesk: Arvoisa herra puhemies! Ténéén meilld on ldhetekeskuste-
lussa ulkomaalaislain muuttaminen pieniltd mutta aika merkittéviltd osin. Ensinnékin ha-
luan kiittd4 Juha Sipilén hallitusta siitd, miten nopeasti ollaan kyetty ihan sddadésmuutok-
sinkin reagoimaan tdhén yllattavaan turvapaikkakriisiin, mikd meilld viime vuonna puhke-
si. Tama lakimuutos on omalta osaltaan niitd ensimmaéisid muutoksia, joita nyt sitten lain-
sdddantoon tehdédén tilanteen saamiseksi hallintaan.

Arvoisa puhemies! Maahanmuutosta ja turvapaikanhakijoitten liikkumisesta on tullut
ikédn kuin porssi tai sijoitusmarkkinat. [hmisvirrat liikkkuvat suhdanteitten mukaan. Tilan-
teista riippuen léhtdalueet vaihtelevat, ja tilanteista riippuen myos kohdealueet ja alueet,
joihinka pyritédédn turvapaikkaa hakemaan ja muuttamaan, vaihtuvat.
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Sosiaalinen media ja internet tarjoavat valtavat mahdollisuudet kannustaa ihmisié léhte-
méén ja myoOs vélittdmédn oikeaa tietoa siitd, ettd ei valttimittd kannata ldhted matkaan
hengenvaaralliselle reissulle kohti Eurooppaa. On erittdin tirked4, ettd Suomi valtiona kai-
kella politiikallaan 1dhettdd oikeita signaaleja lahtoalueelle. Meidén pitdéd valttdd kaikkia
turhia vetovoimatekijditd, ja oleellisinta on isossa kuvassa se, etté jatkossa turvapaikanha-
kijat, vainoa, sotaa, huonoa elintasoa, ties mité syitd paossa olevat ihmiset, saavat apua
mahdollisimman ldhella 18htdalueita, ja sinne kannattaa Suomen taloudellisia resursseja ja
Euroopan unionin taloudellisia resursseja kohdistaa.

Haluan, arvoisa puhemies, siteerata jonkun verran tété hallituksen esitysté. Avaan sitaa-
tin: "Hallitus on pitényt kuitenkin tirkednd varmistaa, ettd Suomen lainsédadénto ja kiytan-
t0 eivit ole muita Euroopan unionin jésenvaltioita ja Euroopan unionin lainsdddanndn aset-
tamaa vdhimmaistasoa suotuisampia.”" Sitaatti jatkuu: "Suomen lainsdadéntd néyttiytyy
talld hetkelld kansainvélisen suojelun antamisen osalta hieman suotuisampana kuin miti
Euroopan unionin ja kansainviliset velvoitteet edellyttdisivat." Sitaatti jatkuu: "humanitaa-
rista suojelua koskevat sddnnokset kumotaan. Tiedossa on myos, ettid useat muut Euroopan
unionin jésenvaltiot ja muut pohjoismaat suunnittelevat tarkennuksia kansainvélisté suoje-
lua koskevaan séddntelyyn ja kdytantoon."

Hallituksen esityksestéd ilmenee, ettd meilld on télld hetkelld kolme péédtapaa myontda
turvapaikka henkil6lle, joka sité taéltd tulee pyytdiméan. Paddsdintd on tima kansainvélisen
suojelun antaminen, miké perustuu meiddn kansainvélisiin velvoitteisiimme. Samoin on
mahdollisuus saada oleskelulupa niin sanotun toissijaisen suojelun perusteella, ja sitten
tdméa humanitiérinen oleskelulupa on ollut kolmas. Meidén oma kotikutoinen kansallisesti
tehty mahdollisuutemme on ollut osittain paéillekkdinen timén toissijaisen suojelun kritee-
rin kanssa, ja kdytdnnossé sen kéyttd on ollut hyvin védhiinen. Muun muassa téélla nykyi-
sessé ulkomaalaislaissa mainitun ympéristokatastrofin perusteella ei ilmeisesti ole ollen-
kaan mydnnetty turvapaikkaa. Ndiden kansainvélisen suojelun kautta annettavan oleskelu-
luvan ja timin toissijaisen suojelun perusteella Suomi pystyy antamaan apua niille ihmi-
sille, jotka sité apua todella tarvitsevat, ja tdytdmme kaikki meidén eurooppalaiset ja maa-
ilmanlaajuiset velvoitteemme.

Arvoisa puhemies! Haluan kiinnittdd huomiota vield pieneltd tuntuvaan asiaan, josta
olen vdhén edustaja Ruohon kanssa eri mieltd. Tima tiedoksiannon antaminen, se, ettd jat-
kossa mydnteisen oleskelulupapditoksen voisi antaa tiedoksi turvapaikanhakijalle Maa-
hanmuuttoviraston virkamies ja kielteiset antaisi tiedoksi sitten poliisi, ei ole ehkéa kiytan-
ndssd niin mukava ja kéytannollinen, miltd se kuulostaa, silld siind on olemassa se riski,
ettd jos turvapaikanhakija saa tiedon, ettd hénelle on tulossa tiedoksiantoa, sitd lappua, tuo-
maan poliisi, niin hdnhin tietdd silloin, ettd nyt on tulossa kielteinen péaitds, nyt mini jou-
dun Suomesta pois, ja silloin riski karkaamiseen ja muuhun héiriokéyttdytymiseen on ole-
massa. Piddnkin hallintovaliokunnan jésenené erittdin tdrkeéna sitd, ettd me vield pohdim-
me valiokunnassa tdmén asian tarkalleen.

Muutenkin uskon siihen, ettd me hallintovaliokunnassa pystymme tdmén esityksen kéy-
méén vield 1dpi. Olen arvostanut sitd porukkaa, joka télld vaalikaudella vaikeissa oloissa
sielld on tyoskennellyt. Meilld on yli puoluerajojen ja yli hallitus- ja oppositiorajojen taysi
ty0 ja hyvé yhteisymmaérrys Suomen sisdisen turvallisuuden parantamiseksi.

Loppuun, puhemies, haluan todeta sen, ettd minusta téssé lakiesityksessd on hyvin pit-
kélti kysymys siitd, misté tasavallan presidentti Sauli Niinistd puhui valtiopdivien avajai-
sissa meilld. (Timo Heinonen: Hyvé puhe!) Hén sanoi, ettd meidén pitdd keskittdé apu niil-
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le, jotka apua todella tarvitsevat. Me emme voi auttaa kaikkia, jotka ovat liikkeella ndissé
kansainvaelluksissa. Tétd tasavallan presidentin perusajatusta myos tdma erittdin hyva la-
kiesitys osaltaan tuo lihaksi.

19.16 Joona Risinen sd: Arvoisa puhemies! Tdssd maailmantilanteessa tidytyy ymmér-
tad todella, missi tilanteessa tété lakia ollaan muuttamassa ja minka sen tulokulman tdhén
asiaan pitdd olla. Tadssdhédn todella Suomi nyt osaltaan omaa kansallista lainsdédéntodan
muokkaa siten, ettd se vastaa niitd EU-sddnnoksid, mitd asiasta on annettu ja milld perus-
teella muut EU-maat jo néditd turvapaikkoja myontivit, elikka tdlld kahden tason perusteel-
la. Taytyy my0s muistaa, ettd myos Ruotsissa timé sama tarkastelu on menossa. Tanskas-
sa ja Norjassahan tdimé kyseinen humanitdérinen syyhén on jo aikaisemmin poistettu.

Se, mihin ajattelin itse puuttua, on se, ettd timdhéin suoranaisesti vaikuttaa jo niihin ih-
misiin, ketkd ovat sitten viliaikaisen oleskeluluvan saaneet tdlld humanitiériselld perus-
teella. Néitdhén ei kovin monta ole. Pitdisin térkedna, ettd nyt sitten valiokunta tydssidén
huolehtii kuitenkin siitd, ettd — koska naitd ihmisiad lukumaarallisesti ei ole monta — tdssi
muuttuvassa tilanteessa jokaisella myos se asianmukainen késittely tapahtuu. Sitten voi-
daan katsoa sité, onko néilld ihmisilld muita syiti sitten saada turvapaikkaa Suomesta.

Yleisesti, pitkénd linjana — ja toivon mukaan se tddlla yhteisend linjana meilld eduskun-
nassa on — on, ettd apua todella keskitetién heille, ketki eniten sitd tarvitsevat. Siind mie-
lessd tdmaé lain muutos on aivan ymmarretty. Sitten taas toisaalta tdytyy muistaa, ettd nyt
kun tdssd maailman ajassa teemme néitd niin kutsuttuja kiristyksid, niin varmaan tulee
my0s tulevaisuudessa niité aikoja, jolloin me taas kansallisessa lainsdddanndssa tarvitsem-
me tdtd humanitdirisen suojelun perusteella myonnettyé turvapaikkaa. Esimerkiksi jos il-
mastonmuutos oikein dityy ja syntyy erilaisia ympéristokatastrofeja eri puolella maailmaa,
niin on varmaan syyté pohtia sitten siini tilanteessa uudelleen, ettd myds avaisimme tdmén
humanitéérisin perustein myonnetyn turvapaikan sitten uudestaan.

19.18 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa herra puhemies! Arvoisat kansanedustajat! Ministeri
Orpo ja edelld puhuneet kansanedustajat kertoivat jo aika lailla hyvin, misté tissé asiassa
on kyse. On siis kyse siiti, ettd EU-direktiivi tuntee luonnollisesti turvapaikan eli varsinai-
sen pakolaisstatuksen ja tuntee my0s niin sanotun toissijaisen suojelun niiden kohdalla,
jotka eivét tdytéd varsinaisen turvapaikan saamisen ehtoja mutta joiden kohdalla on perus-
teltua antaa oleskelulupa, koska ei ole perusteltua palauttaa heitd ldhtomaahansa. Tdmén li-
sdksi Suomessa tunnetaan kolmas kategoria, niin sanottu humanitéérisen suojelun katego-
ria, joka nyt esitetddn poistettavaksi.

Miksi Suomessa EU-direktiivin sdédtdmien kriteereiden liséksi on olemassa tdmé kol-
mas kategoria? En tiedd. Olen ollut varmasti itsekin lakia téltd osin tdélla sddtdmassd, mut-
ta luulen, ettd se on kaikuja siltd ajalta, kun Suomen maahanmuuttopolitiikkaa toteutti Bi-
audet’n—Thorsin linja eikéd nykyinen Orpon linja.

Missddn muualla Euroopassa Ruotsia lukuun ottamatta ei ole titd humanitdirisen suoje-
lun kategoriaa. Hallituksen esityksen perusteluissa, sivu 9, kerrotaan, ettd on kyselty asian
perdidn ja kyselyyn vastasivat Belgia, Italia, Irlanti, Itdvalta, Kypros, Latvia, Liettua, Nor-
ja, Portugali, Ranska, Ruotsi, Romania, Slovakia, Slovenia, Tanska, TSekki ja Unkari.
Missddn muualla kuin Suomessa ei Ruotsin ohella tunnettu titd humanitiérisen suojelun
kategoriaa, ja, kuten hallituksen esityksen perusteluissa kéy ilmi, Ruotsistakin ollaan tima
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kategoria poistamassa tai siis joka tapauksessa heiddnkin osaltaan linjaa tiukentamassa tél-
td osin.

Nyt hallitus siis esittdd humanitddrisen kategorian poistamista. Hallituksen esitys on
erittdin perusteltu, erittdin jarkeenkdyp4, ja luonnollisesti kannatan sitd. Hallitus peruste-
lee esitystddn yhtdalta silld, ettd meidén pitdéd pyrkid yhdenmukaistamaan kéyténtdjamme
muihin Pohjoismaihin ja muuhun Eurooppaan, jotta ei olisi olemassa téllaista vetovoima-
tekijad, joka tuo esimerkiksi irakilaisturvapaikanhakijat, kuten on nihty, lukuisten maiden
lapi tdnne Pohjolan perélle Suomeen juuri sen takia, ettd heilld on késitys, ettd Suomessa
saa helpommin oleskeluluvan, Suomessa on helpompi saada myos perheenyhdistdminen.

Toinen perustelu, edustaja Biaudet, jonka vuoksi hallitus esittdd tétd muutosta, on se,
ettd nyttemmin Euroopan unionin oikeuskdytdnto on silld tavoin kehittynyt, ettd osa niisté
tapauksista, jotka aikaisemmin olisivat menneet timén niin sanotun humanitdirisen suoje-
lun piiriin, menevét Euroopan unionin oikeuskdytinnon valossa nyt niin sanotun toissijai-
sen suojelun piiriin.

Herra puhemies! Kun Suomessa on kdyty maahanmuuttokeskustelua, on kéyty keskus-
telua my®os siitd, onko meilla tissd keskustelussa ddriryhmét vai onko olemassa vain yksi
adriryhma tdssé keskustelussa eli rasistit ja fasistit, (Eva Biaudet: Kenen joukoissa seisot?)
mutta ei ole olemassa sitd ddriryhmaé, sitd porukkaa, joka vastustaa kaikkia jarkevii tiu-
kennuksia maahanmuuttopolitiikkaan, joka haluaakin, ettd Suomi on vetovoimaisempi te-
kija kuin mikd4n muu maa, ja joka ilmeisesti haluaa, ettd Suomeen tuleekin halki koko Eu-
roopan mahdollisimman paljon turvapaikanhakijoita, nimenomaan Suomeen.

Mind sanon, etti jos tétd esitystd nyt tddlld eduskunnassa joku vastustaa, niin ainakin mi-
nulle se on tiysin selvd osoitus siité, etti silloin kyseessi on timin maahanmuuttokeskus-
telun toinen déripad. Itse asiassa dsken kéytin vahingossa véirda ilmaisua. Tarkoitus ei ol-
lut puhua dériryhmisté vaan ddripdisté. Eli jos tillaista jairkevdd muutosta, jolla Suomi to-
teuttaa EU:n direktiivid sellaisenaan, jolla Suomi tekee samanlaista politiikkaa kuin kaikki
muut Euroopan maat kdytdnnossa, tadlld nyt asetutaan vastustamaan, niin ainakaan miné
en tarvitse endd yhtdén todistetta siité, ettd tdssd maahanmuuttokeskustelussa on se toinen
adripdd. No, en mind tarvitse siitd itse asiassa edes tétd todistetta. Kyll4 minulle henkils-
kohtaisesti se on kdynyt selviksi jo aikaisemmin. Esimerkkeini mainitsen tdiltd nyt poissa
olevan edustaja Emma Karin, joka on ollut sitd mielti, ettd edes niitd irakilaisia ei pitdisi
palauttaa Irakiin, joilla ei ole mitéén perustetta saada Suomesta oleskelulupaa.

Herra puhemies! Lopuksi. Hallituksen esityksen sivulla 17 sanotaan sanatarkasti seuraa-
vaa: "Ehdotetut sdédnndsmuutokset eivét sisélld sellaisia ulottuvuuksia, jotka olisivat risti-
riidassa perustuslain, Suomea sitovien kansainvilisten velvoitteiden tai Euroopan unionin
lainséddadannon kanssa." Téysin yksiselitteinen, selvé kanta. Ja kun néin on, niin ei voisi ku-
vitella, ettd olisi mitdén perustetta ldhettdd tatd esitystéd, kuten puhemiesneuvosto nyt eh-
dottaa, perustuslakivaliokuntaan lausunnolle. Mutta tdilld, sivua myohemmin, sanotaan-
kin seuraavaa, siis hallituksen esityksessd sanotaan: "Tarkedna pidetiddn kuitenkin, ettd pe-
rustuslakivaliokunnalle varataan tilaisuus antaa esityksesté lausunto." (Eva Biaudet: Se on
varmaan se adripad!) Miksi? Miksi se on tdrkeétd, kun hallituksen esityksessd sanotaan,
ettd el ole mitdédn, ei mitddn suhteessa kansainvilisiin velvoitteisiin, ei mitddn suhteessa
meidén perusoikeuksiin, ei mitddn suhteessa kansainvélisiin ihmisoikeussopimuksiin ja
muuta. Mind en ymmarri tité, etté tédssi eduskunnassa niakojéan ei nykyéin voi siétad juu-
rikaan mitdén merkittdvimpad tai edes vihemman merkittdvad lakia ilman, ettd pidetédén
tarkednd, ettd perustuslakivaliokunnalle annetaan tilaisuus antaa esityksesté lausunto.
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Herra puhemies! En ehdota, ettd asiaa ei ldhetetd perustuslakivaliokuntaan. Mutta ve-
toan, ettd puhemiesneuvosto kavisi keskuudessaan keskustelun, mihin perustuu sellainen
ajatus, ettd kun yhtaéltd sanotaan, ettd ehdotetut sddnndsmuutokset eivit sisélld sellaisia
ulottuvuuksia, ei puhuta ristiriidoista vaan sellaisia ulottuvuuksia, jotka olisivat ristiriidas-
sa perustuslain, Suomea sitovien kansainviélisten velvoitteiden tai Euroopan unionin lain-
sdddannon kanssa, niin miksi silti asia pitdd 1dhettéé perustuslakivaliokuntaan. Siksikd, ettéd
ndmi valtiosdéntdasiantuntijat, jotka viisastelevat kaikissa mahdollisissa uudistuksissa,
jotka koskevat rikollisia tai maahanmuuttajia, viisastelevat ja nédkevit niissé ongelmia, tis-
sékin padsevit nyt sitten nikemédn ongelmia — ndma asiantuntijat, joista ainakin osa on
tullut tunnetuksi siité, ettd toimivat tai ovat toimineet sellaisissa jarjestoissd, joiden tehté-
véni nimenomaan on ajaa ulkomaalaisten asiaa Suomessa?

Herra puhemies! Toivon, kun tééll4 on perustuslakivaliokunnan jisenid, ettd kun perus-
tuslakivaliokunta tdti késittelee, niin ainakin asiantuntijoiden osalta pidétte huolen siité,
ettdl sielld asiantuntijat esittdvét asiantuntemuksensa perusteella arvioita tdimén lakiesityk-
sen suhteesta néihin kansainvélisiin velvoitteisiin ja Suomen perustuslakiin eivitké ole
sielld lobbaamassa oman ulkomaalaispoliittisen ndkemyksensd mukaisia ratkaisuja.

19.26 Timo Heinonen kok: Arvoisa herra puhemies! Annan tukeni mielelléni télle halli-
tuksen esitykselle, jonka eduskunta on saanut ministeri Orpon johdolla tinne tuotua.

Kansainvilinen suojeluhan on téhén asti jakaantunut Suomessa kolmeen eri kategori-
aan: perinteiseen turvapaikkaan, toissijaiseen suojeluun ja sitten tdhédn humanitdiriseen
suojeluun, josta olemme nyt Ruotsin tapaan luopumassa. Eli timén jélkeen meilla olisi yh-
tenevét pelisddnnot muiden EU-maiden kanssa. Ja jos oikein ymmaérsin, niin aika laajasti
keskusteluissa kannatetaan, myds televisiossa muistan vihreiden ryhméapuheenjohtajan
kannattaneen turvapaikkapolitiikassa yhteisid pelisdéntdja EU:n sisélld. Ja timahan nimen-
omaan niitd nyt vahvistaa. Resurssimme riittdvit auttamaan heité, jotka aidosti, oikeasti
apua tarvitsevat, ja sen takia kannattaa panoksia enempi sinne laittaa. Jatkossa kansainva-
listd suojelua saisi vain hakija, joka tiyttd4 nimé kansainvélisen tai EU-lainsdadantoon pe-
rustuvat edellytykset.

Jos katsoo tétd viime vuoden tilastojen valossa, niin voi tietysti todeta, ettd eihén timi
ratkaise mitddn. Eli viime vuonnahan vain 119 oleskelulupaa annettiin tdlld, miké on 7 pro-
senttia kaikista oleskeluluvista. Mutta tietysti nyt, kun verrataan siihen, etté meilld on ha-
kemuksia 30 000 poydélld ja tind vuonna todennékdisesti tulee lisdd — toivottavasti ei
endd niin paljoa kuin viime vuonna, mutta pahimmat pelot voivat olla viela reilustikin suu-
rempia — niin silloin tietysti siitd mééréstd 7 prosenttia on jo erittdin suuri méér4, ja on hy-
v, ettd meilld on yhtenevét pelisddnndt EU:n sisélla.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Edustaja Andersson, ja sen jilkeen
muutamaan vastauspuheenvuoroon on sijaa ja tilaa.

19.28 Li Andersson vas: Arvoisa puhemies! Mind tieddn monta poliitikkoa ja erityisesti
yhden puolueen Suomessa, joka useampaan otteeseen on perddnkuuluttanut asiallista kes-
kustelua maahanmuutto- ja siirtolaispolitiikasta. Minusta sellaiseen asialliseen keskuste-
luun kuuluu myds se, ettd voidaan kaikessa rauhassa késitelld hallituksen lakiesityksid,
pohtia, mitd mahdollisia ongelmia tai hy6tyjé niihin siséltyy, ilman ettd sen myoté yhtak-
kié tulee leimatuksi daripddhan kuuluvaksi tai miksi tahansa muuksi.
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Téma hallituksen esitys ulkomaalaislain muuttamiseksi niin, ettd oleskelulupaa humani-
taariseen suojeluun perustuen ei endd mydnnettéisi lainkaan, on osa laajempaa kehitysti
Pohjoismaissa ja Euroopassa, niin kuin téssi on jo aikaisemmin todettu. Eri maissa halli-
tukset reagoivat turvapaikanhakijoiden méérédn kasvuun nyt niin, etti ne pyrkivét alenta-
maan kansainvilisen suojelun standardeja kohti niitd minimitasoja, joita Geneven sopi-
mus, Euroopan ihmisoikeussopimus ja EU:n turvapaikkadirektiivit edellyttavét. Tdmé on
erddnlainen kisa pohjaa kohti, jossa kaikissa maissa madalletaan suojelun tasoa kohti mah-
dollisimman yhtendistd minimié.

Huomionarvoista minun mielesténi on, ettd nditd heikennyksié ei tehdd sen takia, ettd
kansainvélisen suojelun tarve olisi vdhentynyt, tai koska ndma suojelupykalit sinénsé oli-
sivat osoittautuneet turhiksi. Ndmé muutokset tehdéén, koska aikana, jolloin suojelun tar-
ve on poikkeuksellisen suuri, haluavat hallitukset Euroopassa auttaa vihemmaén. Ja, hyvét
edustajat, minun mielesténi meiddn kannattaa kaikkien muistaa, ettd nyt kun késitellddn
tatd lakimuutosta, niin timé koskee nimenomaan hiddéssé olevia ja heididn oikeuksiaan ja
suojelun tasoa.

Tédmén lakimuutoksen pitk&daikaisia vaikutuksia on kuitenkin tdssé vaiheessa vaikea ar-
vioida. Tété suojelukategoriaa ei ole vuosien saatossa kéytetty kovin paljon, ja siksi vaiku-
tukset kansainvilisen suojelun tasoon eivét vélttdmatta ole niin merkittdvia tai suuria. Toi-
saalta humanitaarisen suojelun nojalla on viime vuonna myonnetty oleskelulupa yli sadal-
le henkildlle Suomessa.

Mahdollisuus oleskelulupaan humanitaariseen suojeluun perustuen on alun perin luotu
sitd varten, ettd lainsdadéntd Suomessa kattaa kaikki ne tilanteet, joissa ihminen on tosiasi-
allisesti kansainvélisen suojelun tarpeessa tai palautuskiellon nojalla hinté ei voida palaut-
taa. On siis haluttu varmistua siitd, ettei lainsdddantdon jaa aukkoja.

Hallituksen esityksen mukaan on mahdollista, ettd osassa sellaisia tapauksia, joissa vii-
me vuosina on myOnnetty oleskelulupa humanitaarisen suojelun perusteella, jatkossa
myonnetdin se esimerkiksi toissijaiseen suojeluun perustuen. Toisaalta hallituksen esityk-
sessd myOs todetaan, ettd tarkoituksena ei ole, ettd oleskelulupa humanitaarisen suojelun
perusteella lihtdkohtaisesti korvattaisiin muilla olemassa olevilla oleskelulupaperusteilla.
Téma toteamus tarkoittaa, ettd kansainvélisen suojelun taso Suomessa heikkenee tdmén la-
kimuutoksen myota.

Avoimeksi tdssé esityksessd nyt jdd my0s se, miten jatkossa toimitaan ympéristokatast-
rofien kohdalla. Ilmastopakolaisuus on jo téné paivéna iso ongelma, ja ilmastopakolaisten
miird kasvaa tulevaisuudessa. Nédiden ihmisten asema on kansainvélisoikeudellisesti jo
nyt hyvin heikko, kun perinteiset pakolaisoikeuden vélineet eivdt huomioi ihmisten elin-
ympériston, esimerkiksi luonnonkatastrofin tai ilmastonmuutoksen, aiheuttamia muutok-
sia kansainvilisen suojelun perusteena.

Arvoisa puhemies! Erityisen ongelmallisena néden kuitenkin sen, ettd paperittomien
méérd timénkin lakimuutoksen myd&ta saattaa kasvaa. Paperittomuuden vidhentdminen on
tarkedd niin ihmisoikeuksien, kansanterveyden, tydmarkkinoiden pelisdantdjen noudatta-
misen kuin yhteiskunnan kokonaisedun kannalta.

Suomessa tulisi nyt pikaisesti arvioida, miten esimerkiksi viime vuoden kevailla tehty
muutos ulkomaalaislakiin vaikuttaa tilanteessa, jossa turvapaikanhakijoiden méérd on
noussut. Kevailla 2015 hyviksyttiin eduskunnassa lakimuutos, jonka seurauksena kieltei-
sen péadtoksen saaneet turvapaikanhakijat eivét endé saa tilapiistd oleskelulupaa eivétka
vastaanottopalveluita, jos arvioidaan, ettd vapaachtoinen paluu voisi olla mahdollinen.
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(Ben Zyskowicz: Sehidn on ihan jiarkevéa!) Tilapiisid lupia on aikaisemmin mydnnetty ti-
lanteessa, jossa oleskelulupaa muulla perusteella ei myonnetd mutta henkil6a ei pystyté pa-
lauttamaan ldhtomaahan esimerkiksi vastaanottajamaan haluttomuuden tai puuttuvien lii-
kenneyhteyksien vuoksi.

Ollaan maahanmuuttopolitiikan paélinjauksista mitd mieltd tahansa, on suomalaisen jér-
jestelmin vahvuus ainakin ollut se, etti maassa oleskelevilla on ollut mahdollisuus elda
tadlla virallisesti tilapdisen oleskeluluvan turvin. Se on taannut kaikille td4lld oleville tietyt
perusoikeudet. Paperittomuuden lisdédntymisestd ei hyody kukaan. Paperittomuus syrjayt-
tdd ihmisen muusta yhteiskunnasta, lisdé harmaata taloutta ja altistaa hyvéksikaytolle ja ih-
miskaupalle. Namé ovat niitd kysymyksid, joita minun mielesténi pitéisi késitelld, joista
meidén pitéisi tadlla puhua, jos siirtolaisuuden ja maahanmuuton ongelmista halutaan kes-
kustella.

19.34 Antti Kurvinen kesk (vastauspuheenvuoro): Herra puhemies! Koen olevani perus-
tuslakivaliokunnan jésenend vahin velvoitettukin kommentoimaan noita edustaja Zysko-
wiczin oppineita ndkemyksid. Me olemme perustuslakivaliokunnassa ihan samaa keskus-
telua itse asiassa télldkin viikolla kéyneet siitd, mité lakiesityksid meille ldhetetéén ja mita
ei lahetetid. Meilld on aidosti varmasti lainvalmistelussa valtionhallinnossa ongelmia sen
tunnistamisessa, mitkd ovat todellisia perustuslaki-, valtiosdantokysymyksid ja mitkd voisi
sitten vied4 eteenpdin suoraviivaisempaa reittia.

Olen edustaja Zyskowiczin kanssa samaa mielté siitd, ettd asiantuntijoitten, joita me
kuulemme, ei kannattaisi ottaa voimakkaita julkisia kantoja asioihin etukiteen. Mutta mini
perddnkuuluttaisin nyt edustaja Zyskowiczilta vaihtoehtoa. Miké on vaihtoehto nykyisen
perustuslakivaliokunnan toiminnalle? Onko se valtiosdéntStuomioistuin? Kédvimme Wie-
nissd Itdvallassa viime syksynd. Sielld eduskuntaryhmien puheenjohtajat neuvottelevat
tuomareista, ketkd nimetéén (Puhemies koputtaa) valtiosdéntGtuomioistuimeen. Kuulem-
ma puoluepolitiikka ei ole vaikuttanut tuomioistuimen toimintaan, (Puhemies koputtaa)
mutta sité sopii epdilla.

19.36 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Edustaja An-
derssonille sanon, ettd mikéli niille turvapaikanhakijoille, joilla ei ole mitidén perustetta
saada oleskelulupaa mutta jotka sen jilkeen kuitenkin kieltdytyvit palaamasta ldhtomaa-
hansa, annettaisiin tilapdinen oleskelulupa, kuten te esititte ja kuten aikaisemmin oli asian-
laita, niin silloinhan koko turvapaikkaprosessilla ei olisi mitdén merkitysté. Jos meilld on
prosessi, joka hyvin tarkkaan ja oikeusasteet ldpi kdyden toteaa, etté tdlld henkilolla ei ole
mitédén perustetta Suomen systeemin mukaan saada oleskelulupaa, ja jos timmdinen hen-
kil6 kuitenkin saisi oleskeluluvan, kun hén vain ilmoittaa, ettd mind en muuten 1ihde mi-
hinkéén ja Suomi on paljon parempi maa kuin oma lahtomaa ja miné jéén tinne, ja jos ha-
nelle sitten sanottaisiin, ettd no hyva, tuossa on sinulle sitten oleskelulupa, niin mihin me
tarvitsemme tétéd turvapaikkaprosessia? Eli paperittomista paistién eroon, kun paperitto-
mat palaavat sinne lahtomaahansa, kun heilld ei ole oikeutta jadd4 Suomeen.

Edustaja Kurviselle sanon, (Puhemies koputtaa) ettd kannatan nykyisté jérjestelméa,
mutta kun ei tdssd ole mitién perustuslakikysymyksid, (Puhemies koputtaa) niin miksi 14-
hettéd titd perustuslakivaliokuntaan?
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19.37 Eva Biaudet r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Zyskowicz ei
ehké nyt tunne ihan titd paperittomien tilannetta. Hyvin useastihan on niin, ettd vaikka
henkil§ itse haluaisi ja olisi valmis 1&hteméén ja palautettaisiin, niin toinen maa ei ota hin-
td vastaan. Kysymys on silloin siitd, onko parempi, ettd tddlld sitten joutuu eleleméén il-
man mitéédn papereita, kuin etti annetaan tilapdinen oleskelulupa. Se ei vélttdmaétta liity té-
hén kysymykseen, mutta eldmai ei ole ndin yksinkertaista kuin haluatte antaa ymmaértas. On
hyvé tutustua néihin juttuihin, joita oikeasti on tapahtunut. (Ben Zyskowicz: Nyt puhutaan
ihmisistd, jotka kieltdytyvét palaamasta vapaachtoisesti!)

19.37 Mika Niikko ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Itsekin kiinnitin tdhin
samaan asiaan huomiota, silld eihén tdmé koko jirjestelma toimi milldén tavalla, jos pape-
rittomille annetaan edes tilapdinen oleskelulupa, koska tdméhén tarkoittaa silloin sité, ettid
paperittomat padseviat myos timén meidin siunatun toimeentulotukemme piiriin, esimer-
kiksi. Ja kuinka monta paperitonta siirtolaista, jotka kieltdytyvét palaamasta omaan maa-
hansa, on Euroopassa? Miljoona, kaksi — kuka tietdd, kuinka monta miljoonaa. (Eva Bi-
audet: Kolme!)

Emmehin me voi néitd asioita ratkaista silld, ettd me madallamme rimaa niin alas, etti
kenenkéédn ei tarvitse endd noudattaa minkadénnakoisid lakeja tadlld. Siind mielessé edusta-
ja Zyskowiczin perustelut olivat erinomaisia. Meidén tulee luoda uskottavaa lainsdadén-
to4, jossa my0s kaikki laittomasti maahan pyrkivat ymmartévét sen, ettd tatd jérjestelmai ei
voi hyviksikéyttid. Siind mielessd tdmé hallituksen esitys on kyllé tervetullut.

19.38 Li Andersson vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kannattaa muistaa,
ettd ndm4 tilapéiset oleskeluluvat, jotka on myonnetty tdllaisissa tilanteissa, eivét ole ver-
rattavissa sithen oleskelulupaan, minké saa esimerkiksi silloin, kun saa positiivisen turva-
paikkapéatoksen.

Niéihin B-lupiin on jopa liittynyt aika isoja ongelmia. Ennen oli jopa sellaista lainséa-
dantdd Suomessa, jossa esimerkiksi ndiden ihmisten tydskentelyoikeutta oli rajoitettu, jos-
ta paéstiin eteenpéin siihen jarjestelméén, joka ennen oli, joka kyll4 on toiminut paremmin
kuin esimerkiksi ne jarjestelmat, joita on ollut katsottaessa esimerkiksi Kreikan tai Italian
tilannetta, missé on valtava joukko ihmisii, jotka eldvit paperittomuudessa vailla mahdol-
lisuuksia tehdd toitd virallisesti tai mahdollisuuksia paésté terveydenhuoltojérjestelmén
piiriin. Kylla se jérjestelmé, mikd Suomessa oli, on toiminut paremmin, ja se perusléhto-
kohta siitd, ettd kun on ihminen, joka syysté tai toisesta— voi olla my6skin vastaanottavan
maan haluttomuudesta johtuen — on td4ll4, niin silloin silld ihmiselld on mahdollisuus
oleskella jonkunlaisen virallisen (Puhemies koputtaa) luvan turvin.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Havaitsen vield vastauspuheenvuorot
edustajille Meri, Heinonen ja Saarakkala, ja jos joku vield haluaa vastauspuheenvuoron,
toivon, ettd painaa nappia. — Nyt edustaja Meri.

19.40 Leena Meri ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Itse olen perussuoma-
laisten edustaja perustuslakivaliokunnassa ja halusin osallistua tdhén.

Mind ymmérsin edustaja Zyskowiczin kritiikin enemménkin siihen suuntaan, en niin-
kéén jérjestelmdd vastaan, mutta sitdhén hén ei tuntunut vastustavan, vaan niin, ettei tur-
haan pyydettéisi lausuntoja silloin, kun on kysymys maahanmuutosta tai kriminaalipolitii-
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kasta. (Ben Zyskowicz: Just ndin!) Meilld on erittdin paljon asioita perustuslakivaliokun-
nassa, ja toki mekin toivomme, ettd sinne ei niin kuin muodon vuoksi tuoda asioita, jotta
saataisiin télle, ehkd &ddripéélle, hyvé mieli, mistd Zyskowicz puhui. Siind mielessé olen
edustaja Zyskowiczin kanssa samaa mieltd, ettd en oikein pida siitd trendistd, mikd nykyi-
sin on, ettd perustuslailla ratsastavat aivan kaikki. Tésséhén silloin, kun hallitusohjelma
julkaistiin, ilmoitettiin joidenkin asiantuntijoiden toimesta, etté sielld on osa kohdista pe-
rustuslain vastaisia. No, jokainenhan tietdd, etti hallitusohjelma ei ole laki; se on joku lau-
se, mihin pyritddn. Samoin subjektiivinen pdivédhoito-oikeus oli perustuslain vastainen. En
pida téstéd kehityksesta.

19.41 Timo Heinonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Valitettavas-
ti téllaisessa keskustelussa helpolla ovat ne déripdat vahvimmin dénessé: toinen déripad,
ettd "rajat kiinni, emme halua auttaa ketdén", ja sitten toinen ddripaé, "tervetuloa kaikki
tdnne, me autamme kaikkia, on teilld héti tai ei". Sitten on se iso tolkun porukka, mité
edustaa tdma lainsdddanto, ettd me noudatamme kansainvilisid sopimuksia, me noudatam-
me EU:n yhdessé sopimia pelisdéntdjd. Me haluamme, ettd meilld on yhtenevit pelisdin-
ndt (Ben Zyskowicz: Oikein!) EU:n kanssa. Tdménsuuntaista myds tasavallan presidentti
Sauli Niinistd puheessaan toi esille. Me emme voi valitettavasti auttaa kaikkia. Me jou-
dumme auttamaan niitd, jotka aidosti tarvitsevat apuamme.

19.42 Vesa-Matti Saarakkala ps: Arvoisa herra puhemies! En malta olla ottamatta kan-
taa tdhén perustuslakikeskusteluun, kun olin viime kaudella sielld perustuslakivaliokun-
nassa ja sité kautta hallitsi timé eurokriisi, joka toki on vieldkin akuutti asia. Nyt on sitten
tdmé pakolaiskriisi. Yksi sellainen argumentti, mitd perustuslakivaliokunta silloin eu-
rokriisin yhteydessi paljon tarkasteli, on se, pystyyko valtio, onko valtiollamme mahdolli-
suudet vastata niistd velvoitteista, jotka silld Suomen perustuslain mukaan ovat, ja tarkas-
telussa ovat nimenomaan ndmé meidén taloudelliset kokonaisvastuumme. Nyt onkin mie-
lenkiintoista ndhdd — etenkin, mikéli tdimi pakolaiskriisi kevddn myo6ti yltyy — onko
tdméa argumentti yhé relevantti myos timén pakolaiskriisin yhteydessé kaytavéssa keskus-
telussa ja padtoksenteossa, koska mielestdni se on. Tdmé on perustuslakivaliokunnan hyva
muistaa. (Eduskunnasta: Muistetaan!)

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Vastauspuheenvuoro, edustaja Résa-
nen. — Mieluusti sen jilkeen siirrytdén listaan, otetaan seuraava debatti myShemmin.

19.43 Joona Risdnen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téssd en itse ldhde
nyt kommentoimaan tité perustuslakikysymystd, mutta sen verran ehké tdhian keskuste-
luun, ettd kun téssé salissa ja muuallakin on pitkdan puhuttu téstd maahanmuuttotilanteesta
ja on haluttu hakea véhén leveédmpid hartioita ja on sanottu, ettd meidén pitdd Euroopassa
yhteisesti niité asioita katsoa ja meiddn pitdd yhteisesti Pohjoismaiden kanssa niité kat-
soa, niin nyt sitten tillaisessa tilanteessa, missé hallitus tekee sellaisen esityksen, missé
meidéin politilkkamme vastaa enemmaéssé méérin sitd politiikkkaa, mitd jo muualla Euroo-
passa tehdédén ja mitd muualla Pohjoismaissa tehddédn, minun mielesténi se on aika ymma@r-
rettévad, ja sitd on siind mielessé kylld helppo tukea.

Se on sitten toinen kysymys, etté pitdisiko joidenkin mielestd vield enenevéssd madrin,
koska kansainvilisti suojelua kuitenkin tarvitaan, sitd lisdtd. Nyt tiytyy muistaa myds, etti
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mikéli meilld kriteerit olisivat erilaiset, niin totta kai Suomen houkuttelevuus olisi aivan
erilainen kuin muilla Euroopan mailla, ja varsinkin, kun meilld Dublin-sddnnds ei toimi,
muilla Euroopan mailla ei ole mitdén (Puhemies koputtaa) intressié tavallaan pysdyttdd
kauttakulkua vaan antaa (Puhemies koputtaa) vain virrata, joten timé on ihan perusteltu
muutos.

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ja nyt listaan.

19.44 Jari Ronkainen ps: Arvoisa herra puhemies! Humanitaarinen suojelu oleskelulu-
van perusteena on aivan jérjetdn ja tdysin Suomen paéttdjien tekema lisdys. Viimeinkin
tdma asia todennékdisesti korjataan. En pysty ymmaértdméain, miksi tdhén on aikanaan pééa-
dytty. Eiko ole pystytty ymmaértdméadn, ettd timé toimii houkuttelevuutta lisddvana tekija-
nd? Me perussuomalaiset olemme vuosikaudet varoittaneet lepsun maahanmuuttopolitii-
kan seurauksista. Ne seuraukset ovat turvapaikanhakijatulvan myoté todellisuutta. Todel-
linen taakka on kestdméton.

On aivan selvii, ettd meidin on tiukennettava lainsdddintodmme monelta osin. Tdma
on yksi pieni osa, mutta vetovoimaisuuden kannalta todella tirked. Se, ettei oleskelulupia
juuri mydnnetd humanitaarisen suojelun perusteella, ei tarkoita siti, etteiko silla olisi mer-
kitystd tdnne tulevien kannalta. On huomattava, etté talld hetkelld koko Eurooppaa ravis-
televa kriisi voi myds johtaa siihen, etti titd kéytetddn enemmaén oleskeluluvan perustee-
na. On huomioitava, ettd muutos vaikuttaa myos niihin, joilla on méaéraaikainen oleskelu-
lupa samoin perustein, ja sitd kautta myos perheenyhdistédmisiin.

Hallituksen turvapaikkapoliittinen toimenpideohjelma antaa meille entistd enemmén
keinovalikoimaa. Olemme ottaneet oikean suunnan — turhan my6héin, mutta kuitenkin.
Meilld on tainnut olla Pohjoismaiden lepsuin turvapaikkapolitiikka, jopa lepsumpi kuin
Ruotsissa. (Eva Biaudet: Pitiisi osata laskea vdhin!) Onneksi tulijoita ei ole niin paljon
kuin siellé.

Meidén on tiukennettava omia kéytéintdjaimme niin paljon kuin direktiivien mukaan on
mahdollista. Jos se ei riitd, niin on oltava itsekkditd. Voimme myo0s ottaa mallia Tanskasta,
jossa oikeasti pyritddn tekeméén asialle jotain. Kevddn aikana on tulossa eduskunnan ki-
sittelyyn perheenyhdistimisien tiukentaminen. Odotan sen menevin juuri niin tiukaksi
kuin se vain on mahdollista.

19.46 Laura Huhtasaari ps: Arvoisa puhemies! Tétd asiaa on hyva toistaa tdssé salissa,
ettd humanitaarista suojelua koskevan oleskeluluvan edellytyksisti ei sdddetd Euroopan
unionin lainsdddannossa tai pakolaissopimuksessa vaan taustalla on Suomen oma kansal-
linen ratkaisu eli tima on téllainen kotoperdinen erikoisuus. (Eva Biaudet’n vilihuuto) Hu-
manitaarista suojelua ei mydskéédn tunneta EU-oikeudessa.

Sitten hieman tilastoa. Vuosi 2010: turvapaikan sai 181 henkild4, 644 henkild4 sai tois-
sijaista suojelua, ja 654 henkil6é sai humanitaarista suojelua.

Itse tein kirjallisen kysymyksen tdstd viime syksynd timé&n humanitaarisen suojelun
poistamisesta ja olen erittdin tyytyviinen tisti esityksestd. Tamé on askel kohti parempaa
maahanmuuttopolitiikkaa. Onneksi hallituksessa on nyt maahanmuuttokriittinen puolue,
joten meidédn taytyy jatkaa néita tiukennuksia.
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19.48 Kai Mykkinen kok: Arvoisa puhemies! Minun osaltani taas, jos pitéisi valita osal-
leni identiteetti, olenko maahanmuuttoon suhteessa suvaitsevainen vai nuiva, niin valitsi-
sin kylld suvaitsevaisen (Perussuomalaisten ryhmaésté: Tolkun mies!) — mielellddn myos
tietysti tolkun mies, jos niin joku sallii sanoa — mutta siltd osin, ettd minun mielesténi hi-
dénalaisia pitdd kylld meidén ehdottomasti pystyé auttamaan. Liséksi mind uskon, ettd téis-
td urakasta kylla fiksuin keinoin myos selvitdén.

Mutta itse asiassa keskeiset tekijit siind, ettd me selvidmme tastd, ettd turvapaikanhaki-
jat, joita nyt on tulva tullut Eurooppaan, selvidisivit tdstd, ovat nimenomaan se, etté hyvék-
syttdvyys Euroopassa sdilyy, ettd se sdilyy Suomessa Suomen osalta, ja itse asiassa se, ettd
niillé, jotka tédnne jadvét, on jonkunlaiset edellytykset myos pérjitd maassa. Jos me sallim-
me tdélld olon mutta emme kéytdnndssé parjadmistd omalla ty6lld, niin silloin me teemme
karhunpalveluksen kylld mydskin néille tulijoille.

Tédmén hyvéksyttdvyyden osalta véittdisin, ettd keskeinen asia on se, etti timé systeemi
vaikuttaa selkeéltd. Taméan kevédn osalta ehké isoin yksittdinen haaste luonnollisesti tulee
olemaan se, ettd kun néitd hylattyja paétoksia joka tapauksessa tulee toistakymmentétuhat-
ta, ne palautukset pystytdin panemaan toimeen. Téssé ehdin kuulla ainakin edustaja Zys-
kowiczin jarkeenkdypdd argumentointia timén osalta.

Itse asiassa, kun esimerkiksi tammikuussa itse kéytin aikaa yhdessi vastaanottokeskuk-
sessa nimenomaan sen takia, ettd oppisin tétd jarjestelméi ja voisin vdhdn samalla auttaa,
niin hyvin monet turvapaikanhakijat itsekin tuntuivat toivovan sité, ettd tdma jérjestelmi
olisi yksinkertaisempi ja ettd asioille vain alkaisi tapahtua paitostd. Se odottelu on se pa-
hin.

Myoskin tédhén tasavallan presidentti minun mielestdni ainakin pédosin tdysin oikein
kiinnitti huomiota, ettd meilld on turha pistéé paété pensaaseen silté tosiasialta, ettd jos mi-
tddn ei tehd4, niin kerta kaikkiaan eurooppalainen enemmistodemokratia ei hyvéksy sité,
mitd vydrynomaisesti, hallitsemattomasti on tapahtumassa. Sen takia meidén poliitikkoina
pitdéd uskaltaa nostaa se pdéd pensaasta ja tehdd kohtuullistavia ratkaisuja, joiden avulla
mahdollisimman moni ihminen, jos on oikeasti hddénalainen, pystytéén sitten jérjestéyty-
neesti hoitamaan.

Sitten itse asiassa vield enemmain mind olen huolestunut siitd, miten timid maahanmuu-
ton vastaanotto tdélld tapahtuu. Sekin liittyy siihen lakiesitykseen, joka meilld tindén on
tassd kasittelyssi. Sielld vastaanottokeskuksessa tulee hyvin nopeasti sellainen déja-vu va-
ruskunnasta, jossa olisi alokaskomppania, jolla ei ole neljddn kuukauteen mitééan pakollis-
ta tekemistd. 10 prosenttia aiheuttaa jatkuvasti ongelmia niin kuin missé tahansa nuorten
miesten joukossa aiheuttaisi vastaavassa tilanteessa, resurssit menevit padosin heihin. Toi-
sessa padssd muutama prosentti on valkkyja kielitaitoisia, jotka varmasti pérjaévit, jos saa-
vat oleskeluluvan. Siithen enemmistdon ei ole aikaa keskittya.

Tehtiin téssd mitd tahansa, niin kdytdnnossi ratkaiseva tekijé sille, minkélaiseen asen-
toon ndm4 tulijat t4élld ehtivét valua sen tylsdn ja huonon odotteluajan aikana, on se, etti
me saisimme lyhennettyd sen prosessin lyhyemméksi siitd kuudesta kuukaudesta, missé se
nyt arviolta viime syksyn aikana tulleilla tulee olemaan, véhintdén siihen kolmeen kuukau-
teen. Taltdkin osin, jos tdstd meiddn nykyisestd aika moniportaisesta jérjestelméstdmme
pystytién poistamaan yksi tutkintahaara eli tdiméd humanitdaristen syiden miettiminen, jos
silld saadaan edes joitakin viikkoja péaétoksistd pois, niin viittéisin, ettd sen kannalta, mi-
ten ndmaé ihmiset tulevat parjddmaéén ja sijoittumaan Suomessa, miké heiddn hyvéksytta-
vyytensi kantavéeston silmissd myohemmin on, miten aktiivisia he pystyvét olemaan, se
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on ihan merkityksellinen juttu. Jokainen viikko odottelua vailla kiytdnnon merkitysté ja
epatietoisuudessa siitd, saako tddlld olla vai ei, vie mahdollisuuksia vuosiksi eteenpiin.

Téhén liittyen toki olen myds sitd mielté, ettd sindnsé esimerkiksi tydkokeilulainsédédén-
non ulottaminen heti, kun henkildllisyys on todettu, ndihin maahanmuuttajiin olisi ehdot-
tomasti jarkevé sijoitus meiltd kaikilta, vaikka voi kokea, ettd joku, joka on ollut tyottoma-
nd, olisi ensisijainen. Mutta meidén kaikkien kannalta mitd nopeammin péésee tydharjoit-
teluun tekeméén jotain, niin se on ehdottomasti parempi.

My®0s taytyy sanoa, ettd kylla tdnne tullaan monella motiivilla. Senkin nikee. Tuommoi-
sessa vastaanottokeskuksessa tuntuu, ettd he itse puhuvat toisistaan niin, etti tailla on iso
osa ehké kilpailuttanut vahin eri maita, katsonut, mihin kannattaisi tulla. Erityisesti sen
kannalta Suomeen on tultu, ettd uskotaan, etté tdalla ei vield ole niin ruuhkaista ja tdalld on
lainsdddantd kohtuumydnteinen. Monet tulevat siind suhteessa pettyméin ndiden paatds-
ten myoté, ja vield useampi tulee pettyméén siihen, ettd tddlla ei ole niitd maanmiehié, joi-
den ravintoloiden takahuoneisiin péisisi ikdan kuin minijobeihin tdihin niin kuin Saksas-
sa, vaan tadlld todennékdisesti isolla osalla on huomattavasti vaikeampi se oman eldmén
rakentaminen.

Mutta kun tdnne tullaan monella motiivilla, niin viittdisin, ettd meidén ei kannata raken-
taa semmoista houkuttelutekijié, jolla meidén jarjestelméstimme 16ytyy aina joku aukko,
jolla perustellaan tinne jdéminen, vaan tosiaan jérjestelmén selkeyttdminen ja nopeuttami-
nen kaikin tavoin on hyvéksi. Minun mielesténi tdmé lakiesitys, joka nyt on poydalla, te-
kee sen varsin kohtuullisesti. Siiné on joka tapauksessa perusteet riittdvéin monella tavalla
myontid henkil6lle oleskelulupa, jos hin aidosti on hddénalainen tai edes toissijaista suo-
jelua vaativa. — Kiitos. (Ben Zyskowicz: Hyva puhe!)

19.53 Olli-Poika Parviainen vihr: Arvoisa rouva puhemies! Hallituspuolueiden edusta-
jat ovat vuolaasti kehuneet tété esitysti. Totean nyt kuitenkin kaikesta huolimatta, ettd mie-
lesténi tdma esitys ei ole ongelmaton — silldkin edellytykselld, ettd edustaja Zyskowicz
nyt sitten laittaa minut johonkin déripddhén, johon en kylld usko kuuluvani. EU:n yhteinen
turvapaikka- ja suojelupolitiikka on mielesténi tarpeellista, ja yhteisid kdytdnt6jé tarvitaan
tietenkin lisdd. Ylipaétdén se, ettd harmonisoidaan toimintaa, on hyvi asia. En kuitenkaan
usko, ettd timén esityksen mahdollinen 1&pimeno tuo sellaisia niin sanottuja tuloksia, joita
hallitus selvisti toivoo.

Suomessa voi tdlld hetkelld saada suojelua siis kolmella perusteella: pakolaisaseman,
toissijaisen suojelun ja humanitaarisen suojelun perusteella. Pakolaisaseman edellytykse-
ni on suoraan kyseiseen henkiloon kohdistuva vaino rodun, uskonnon, kansallisuuden, yh-
teiskuntaluokkaan kuulumisen tai poliittisen mielipiteen vuoksi. Toissijaista suojelua voi
saada tilanteissa, joissa ihmisté ei voida palauttaa maahan, jossa hin joutuisi kidutuksen tai
epdinhimillisen kohtelun kohteeksi, tai jos 1&htdmaassa on kéynnissi vakava konflikti. Hu-
manitaarista suojelua voi nykyisin saada, jos henkild ei voi palata kotimaahansa ympéris-
tokatastrofin tai huonon turvallisuustilanteen vuoksi mutta ei ole oikeutettu suojeluun pa-
kolaisaseman tai toissijaisen suojelun perusteella. Se on erddnlainen viimesijainen turva-
lauseke erityistapausten varalta.

Kuten taélld on todettu, humanitaarinen suojelu toisin kuin toissijainen suojelu ei perus-
tu kansainvélisiin sdédoksiin. Sikéli hallituksen esittimén kaltainen muutos on teknisesti
mahdollista tehdé, jos eduskunta ndin paittdd. Kaytdnndsséd humanitaarisen suojelun pe-
rusteella oleskelulupia mydnnetdin vdhdn. Viime vuonna néiden paitdsten maéra lisdédn-
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tyi, mutta yha alle kymmenennes oleskeluluvista perustui tihén perusteeseen. Siten halli-
tuksen esityksen viliton vaikutus koko Suomen tasolla ndyttdd vaatimattomalta.

Esityksesti ei myoOskdin saada mitdéin kattavaa ratkaisua sithen, miten kannamme vas-
tuuta hddédnalaisten auttamisesta ylipdatdén. Edelleen joudumme esimerkiksi hoitamaan
monien tuhansien ihmisten kotouttamista aivan muilla perusteilla. Hallitus perustelee, etti
kyseessd on niin sanottu vetovoimatekijé, joka pitdd poistaa. Minusta vaatisi aika selkeiti
perusteluita ja myos lisdndyttod, jotta voisi uskottavasti vaittdd, ettd tdiméa olisi oikeasti
olennainen vetovoimatekijé, jonka perdssd Suomeen pyrkisi kovin suuri joukko ihmisii.
Jos ihmiset saavat tietoa yksittiisestd pykalésté, heilld lienee tietoa myos siitd, miten harva
ihminen tdlla perusteella saa timén pykéldn kautta suojelua.

Niille harvoille yksiloille, jotka eivit jatkossa suojelua tdlld perusteella saa, kyse voi tie-
tenkin olla elimén ja kuoleman kysymyksestd. Maailma muuttuu yhd nopeammin kuin
sdddoksemme. Se on ndhty jo monta kertaa Suomessa viimeisenkin vuoden aikana. Mer-
kittédva tulevaisuuden trendi on varmasti ympéristdongelmien kérjistyminen esimerkiksi il-
mastonmuutoksen voimistuessa. Vaikka onnistuisimme hyvin ilmastonmuutoksen rajoit-
tamisessa, ongelmaa ei saada kokonaan poistettua, vain lievennettyé. Siten tulevaisuudes-
sa yhé suurempi osa pakolaisuudestakin voi liittyé juuri ympéristokatastrofeihin. Siksi on
hyva, ettd meilld on ajoissa laadittu selkeédt sdannot siitd, milld ehdoilla ja milld tavoilla
vastaamme hallitusti my0s ympéristopakolaisuuteen — semminkin, kun meilld on oma
vastuumme my0s ympéristoongelmien aiheuttamisesta.

Vastaus ei minusta ole, etti jos muissa Euroopan maissa ei titd kysymystd huomioida
lainsdddannossd juuri samanlaisilla pykélilld kuin meilld, ei meidédnkdén kannata koko
asiaa miettid. Pikemminkin Euroopan kannattaisi kehittdd yhtendinen vastaus tdhén ongel-
maan jo ennalta, ettei meitéd yllatetd housut kintuissa. Vahinta, mitd Suomi voisi tehdd, on
edistdd EU:n yhteistd toimintaa, joka huomioi my0s ympéristopakolaisuuden haasteet ja
yhteisen vastuumme siitd. On my6s Suomen etu, ettd EU-maat eivit pelaa pakolaiskysy-
mykselld Mustaa Pekkaa keskendén ja osaoptimoi sdddoksiddn toinen toistaan tiukemmik-
si. Siitd kérsivit paitsi hddanalaiset myos koko EU ja lopulta myds Suomi. Suhtaudun va-
rauksella tdhdn esitykseen. Katson, ettd 16yddmme tdmén asian tavalla tai toisella vield
edestdmme ympéristopakolaisuuden kasvamisen myoté.

19.57 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tédssd déri-
padkeskustelussa nimenomaan vihreét ja heiddn puheenjohtajansa Ville Niinist6 usein ko-
rostavat, ettd ei ole olemassa keskustelussa kahta déripadatd. On vain ndmé Rajat kiinni -po-
rukat ja sitten on kaikki muut, jotka puolustavat ihmisoikeuksia. Ville Niinistd on tidssadkin
asiassa védrassd. Kylla tissé keskustelussa on kaksi ddripdétd. On tdméa Rajat kiinni -poruk-
ka ja kaikki siitd vield ddrimmaiisyyteen menevét fasistit ja uusnatsit ja muut. Ja sitten on
tdma toinen ddripdd, johon kuuluvat esimerkiksi, edustaja Parviainen, ne, jotka tillaista jar-
kevda esitystd, joka harmonisoi Suomen lainsddddannon suhteessa muuhun Euroopan mai-
den lainsédddéntdon, vastustavat ja nidkevit siind erilaisia morkoja.

Edustaja Joona Résénen tuntuu olevan tolkun mies. Hin nimenomaan sanoi, ettd tissi
pyritdén eroon sellaisesta vetovoimatekijistd, joka Suomen kohdalla on, ja meidén ei ole
mitéén syytd pyrkié sithen, ettd esimerkiksi tuhannet irakilaiset tulevat Suomeen juuri sen
takia, ettd heilld on se késitys, ettd tddlti saa helpommin oleskeluluvan.
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19.59 Li Andersson vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Taytyy sanoa, ettéd
harvoin kuulee edustaja Zyskowiczin puheenvuoroissa niin viahin asia-argumentaatiota ja
ndin paljon syyttelyd. Minusta on ihan hyvé, ettd timénkaltaisesta lakiesityksestd voidaan
kéyda juurikin téllaista keskustelua, mitd edustaja Parviainenkin téssd myos kivi ja missd
analysoidaan lakiesitysté siitd ndkdkulmasta, ettd myos huomioidaan niitd mahdollisia on-
gelmia, mitd siithen saattaa siséltyé.

Tassé aikaisemmissa puheenvuoroissa nousi esille tima kysymys siitd, miksi timéa suo-
jelukategoria ylipddtddn on olemassa. Silloin, kun EU otti kdyttoon timéan médritelmadi-
rektiivin, joka koskee turvapaikanhakijoita, ei ollut vield varmuutta siitd, mink4 kaiken tul-
kitaan olevan osa tétd toissijaisen suojelun kategoriaa, ja silloin suomalaiset lainsédtajét
paéttiviat varmuuden vuoksi luoda tdmén humanitaarisen suojelun suojelukategorian, jotta
ei synny téllaisia tilanteita, joissa joku ihminen, joka on kansainvilisen suojelun tarpeessa,
j4 ilman sité sen takia, ettd lakipykélissd ei ole mitdén sellaista perustetta, joka siind yk-
sittdisen hakijan (Puhemies koputtaa) kohdalla toimisi.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Ja vield yksi vastauspuheenvuoro, edustaja Résa-
nen, Joona. (Leena Meri: Saanko vastauspuheenvuoron?) — Vain yksi.

20.00 Joona Risénen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tassé toki on todella
hyvé muistaa nyt, ettd kun me kaikki toivon mukaan Euroopassa pelaamme samoilla sdin-
ndilld ja nimenomaan tdmén toissijaisen suojelun perusteella, niin nythén on kdynyt jo niin
elikké sité on lievennetty. Sinne tavallaan menee nykyéan yha enenevésséd méiérin niité, jot-
ka vield muulloin kuin nyt, kun tdmé nykyinen tilanne on péélld, olisivat hakeneet turva-
paikkaa télla humanitaarisella perusteella. Se kannattaa nyt tdssd muistaa, etté télla ei kylla
olla niinkdén dramaattisesti minun mielesténi rajaamassa henkilon mahdollisuutta saada
turvapaikkaa kuin ehkd annetaan ymmaértaa.

Sitten ehka puuttuisin tdhdn vetovoimatekijdin. Se on todella niin, ettd on vaikea sanoa,
mika yksittdinen asia on aina vetovoimatekijé ja miké ei, mutta kun niité kyselyita ja tut-
kimuksia on tehty, niin kylla vain néilld 1ahtoalueilla on Suomesta sellainen kuva, etté téél-
13 asiat jotenkin toimivat helpommin, td4ltd saa turvapaikan helpommin kuin jostain
muualta. Milld tdhén pitisi puuttua? On varmaan monia keinoja, mutta kyll4 kaikenlaiset
signaalit (Puhemies koputtaa) vaikuttavat siithen, miten ihmisvirrat sitten liikkuvat Euroo-
pan sisélla.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Ja sitten mennéén puhujalistaan.

20.01 Eva Biaudet r: Arade talman, arvoisa puhemies! Tidmi keskustelu on siiti mielen-
kiintoinen, ettd kysymyksessd on itse asiassa hyvin pieni muutos ja se heréttdd hyvinkin
suurta kithkoa. Ajattelen, ettd ministeri Orpo on itse asiassa aika halvalla ostanut perussuo-
malaisten tyytyvdisyyden, ikddn kuin he tekisivét suurta maahanmuuttoa tai pakolaisia ra-
joittavaa politiikkaa. (Vilihuutoja perussuomalaisten ryhmésté)

Minun mielesténi jokainen, joka tuntee hiukan tilastoja, nikee, etté tdlld on ollut hyvin,
hyvin pieni merkitys tilastollisesti ja lukumaéaréllisesti Suomen mydntédmiin lupiin tai muu-
hun, mutta tietenkin on juuri niin, niin kuin tailla edustaja Parviainen ja edustaja Anders-
son sanoivat, ettd tdmé on luotu sen vuoksi, ettd yksikdén henkild, joka tarvitsee tosiasial-
lisesti kansainvilisti suojelua, ei jédisi ulkopuolelle. Yksittdisessé tapauksessa se on voinut
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olla tietenkin yhdelle henkil6lle erittéin, erittdin térkedd. 2014 oli nelja henkild4, ja viime
vuonna sitten olivat ndméa 117, kuten ministeri sanoi.

Jos puhutaan vetovoimatekijoistd, niin tietenkin on ehka hiukan liioittelua, ettd tima oli-
si joku vetovoimatekijé. Silloin varmasti olisi ollut hiukan enemmain hakijoita timén pe-
rusteella. Sisdministerion kansliapdillikkd on todennut, kun olemme keskustelleet muun
muassa naisté irakilaisista, jotka ovat vetineet takaisin hakemuksiaan ja jotka ovat tulleet
Suomeen ehka védrin perustein siind mielessi, ettid he ovat uskoneet Suomesta, ettd he ovat
Suomeen tosi tervetulleita ja ettd Suomessa menevit asiat nopeasti ja tdinne saa perheensé,
ettd itse asiassa todellisuudessa hyvin suurella osalla heisté, kansliapddllikon mielesta, oli-
si ollut perusteet turvapaikan antamiselle. Ettd kysymyksessé ei vilttdmatti ole se, ettd ei
olisi ollut perusteita, vaan he itse valitsivat muista syisti. Siihen te varmasti olette ihan tyy-
tyvéisid, perussuomalaiset hallituksessa ja edustaja Zyskowicz, (Ben Zyskowicz: Kylla!)
mutta kysymyksessi ei ole mitenkéan turvapaikkaoikeus tai sen puuttuminen. N4itd on siis
myoOnnetty ddrimmaéisen vdhén, ja siind mielessé téllainen vetovoimasta puhuminen mie-
lestdni on liioittelua tai sitten jotain muuta.

Téllainen ihmisten luokittelu déripdihin ja puhe, ettd on tolkun mies, ovat tietenkin tal-
laista perinteisté valtapolitiikkaa, jolla pyritdén ikdén kuin alistamaan vastustaja tai toista
mielipidettd oleva ihminen ja asettua itse ikdén kuin valtavirtaan. Se on halpa kikka, mutta
ehka se voi jonkun mielesti olla fiksu. (Olli Immonen: On kokemusta, joo!) Taméa ongel-
ma tdssd lakiesityksessé on tietenkin juuri se, ettd me poistamme tdmén perdlaudan, mutta
tietenkin on mahdollista, ettd voidaan tulkita lainsdddant64 niin, ettd saadaan sitten toissi-
jaista suojaa myds niissé tapauksissa, joissa tdndén sité ei ehké saataisi, jos on tarvis.

Mielesténi periaatteellisesti — Suomen Punainen Risti onkin huomauttanut siitd — on
huolestuttavaa, ettd meidén kansainvélisen suojelun lainsdéddéantodmme ajavat ehkéd nimen-
omaan téllaiset sddstosyyt, pelottelusyyt tai varoittamissyyt eikd se, ettd pohditaan sité,
ketkd ovat suojelun tarpeessa ja miten me hoidamme kansainviliset velvoitteemme mah-
dollisimman hyvin. Ne henkil6t, jotka ovat tulleet ja saaneet humanitéédristi suojelua, sen
liséksi ovat edellisind vuosina tulleet Libyasta ja Jemenistd. Tunnemme kaikki sen tilan-
teen, ja esimerkiksi YK:n pakolaisjarjeston UNHCR:n kanta on, ettd ndihin maihin ei tule
niitten tilanteen vuoksi kaénnyttédad ketéddn. On siis ollut hyvai, ettd olemme voineet sitten
turvata heidén elaménsa.

Yksi asia, josta pyydén ja josta olisi hyva, ettd valiokunta tarkastelee sité erityisen huo-
lellisesti, on tietenkin se, miten kiy heidén, jotka tdhdn asti ovat saaneet oleskeluluvan hu-
manitéérisin perustein ja jotka ovat saaneet myoskin jatko-oleskeluluvan humanitdirisen
suojelun perusteella, ja mitd tapahtuu seuraavan kerran, kun heidin oleskelulupansa me-
nee umpeen. Olisi tosi surullista, jos se tarkoittaisi, ettd pitkédnkdén oleskelun jilkeen tata
tilannetta ei oteta huomioon. Mutta se, miten sité tilannetta arvioidaan, on mielesténi tassi
hallituksen esityksessd avoin.

Toivon, ettd valiokunta pohtii niditd asioita tarkasti. Suhteellisuusperiaatetta ajatellen
tdma muutos ei ole kovin suuri, mutta periaatteessa, kun ajattelee, ettd itse asiassa timéin
tarkoitusperit ovat hyvinkin kyseenalaiset, mielesténi timé on erittdin ongelmallinen hal-
lituksen esitys.

20.07 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! En niin hy-

vin tunne néitéd vallank&yttdteorioita, mihin edustaja Biaudet viittasi, mutta minun mieles-
tdni voidaan puhua rehellisyydestd. (Eva Biaudet: Hopsisti!) Me, jotka sanomme, etti tés-
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sd keskustelussa on kaksi déripadtd, on ndméa Rajat kiinni -porukat ja sitten ndmé porukat,
joihin edustaja Biaudet kuuluu — minun mielestini se on rehellinen kuvaus tilanteesta.
Sen sijaan se, mitd koko Vihred liitto vdittdd ja mitd ymmaértiaékseni edustaja Biaudet’kin
véittad, on, ettd on vain yksi ddripdé ja se on ndmé Rajat kiinni -porukat ja sitten ndmaé toi-
sen ddripadn ihmiset eivét ole mitéédn daripdété, he ovat vain puolustamassa ihmisoikeuk-
sia ja "kaikkea hyvéd kaikille" -politiikkaa ja yrittdvét ndin kiistdad sen tosiasian, ettd he
edustavat tdssd maahanmuuttokeskustelussa ja maahanmuuttopolitiikassa téta toista déri-
paata.

Miti sitten tdhdn asiaan vield tulee, niin tdnne on tullut tuhansia, ellei kymmenidtuhan-
sia irakilaisia, jotka ovat tulleet Saksan, Tanskan, Ruotsin l4pi nimenomaan Suomeen. Ja
kun heiltd on mediassa kysytty, miksi, niin he ovat kertoneet uskovansa, etta tailti saa hel-
pommin turvapaikan (Puhemies koputtaa) ja tinne saa helpommin perheensé. Néihin pitda
meidén puuttua. (Eva Biaudet: Ei kannata lukea MV-lehteéd!) — En ole ikini lukenut siti
lehted.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Ja seuraavaksi puhujalistaan.

20.08 Leena Meri ps: Arvoisa puhemies! Tuossa kuuntelin Biaudet’ta, ja en tiélld 1dhde
kertomaan, kuka kuuluu mihinkin ryhméén, mutta tervetuloa minun maailmaani, mini
olen perussuomalainen. En ole koskaan puhunut mitéén rasistista ja silti kovinkin usein
saan kuulla olevani rasisti tai ainakin minulle naureskellaan. Viimeksi eilen kuuntelin tuol-
la kéytavalld, kun toimittajat naureskelivat perussuomalaisille rasisteille. Etté tervetuloa,
tdmmoistd se on, kun otetaan sitten se omakin mielipide joskus keskusteluun.

Tuo Andersson puhui siité, ettd timé on tullut meidén lainsdadantdon ja ikévaa, ettd se
poistetaan ja EU oli jossakin hakusessa silloin. Kuuntelin presidentti Niiniston puhetta
muutama viikko sitten, ja hdnhén toi esille sen, ettd kaikki kansainviliset madraykset ja so-
pimukset koskien maahanmuuttoa ja pakolaiskysymyksié varmasti sdédettéisiin tdné péi-
véni erilaisiksi, koska ndméhéin ovat olleet ihan eri aikaan ja paikkaan — ei silloin ollut
tammoistd kansainvaellusta Euroopassa, se tdytyy muistaa.

Mutta sitten tosiaan tdhan uudistukseen. Biaudet sanoi, etti on kyseenalaiset perustelut.
Mitd kyseenalaista on siind, ettd seuraamme samalle linjalle kuin EU:ssa? Mehin aina pu-
humme téélla salissa, erityisesti ne, ketkd vastustavat hallituksen esityksid joissakin asiois-
sa, ettd pitdisi olla eurooppalaisella tasolla. No, nyt mennéén sinne eurooppalaiselle tasol-
le. Ja minkd ihmeen takia meilld pitdisi olla jotenkin paremmat sdéddokset tddlla kuin
muualla Euroopassa? En ollenkaan ymmarr3 sitd. Ja se, ettd — en tiedd, keta tarkoititte —
joku on myynyt itsensd perussuomalaisille. Me olemme hallituspuolue, kansa on halunnut
meidét sinne muun muassa meiddn maahanmuutto-ohjelmamme vuoksi. Oli muutos pieni
tai ei, niin minusta on hyv4, etti se tehddin. [lmeisesti on niin, etti jos RKP olisi hallituk-
sessa, niin titdkddn pientd muutosta ei tehtiisi. Néitdhdn tehddédn yksi asia kerrallaan, ei
niitd... (Eva Biaudet: Aivan oikein!) Voimme me tuoda tdnne koko maahanmuuttopolitii-
kan kerralla, jos RKP sitd haluaa.

20.10 Eva Biaudet r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! En endd itse asiassa
muista, mitd minun piti alun perin sanoa. Mutta on tietenkin niin, etti sen takia sanoin, ettd
ndmi argumentit tdimén muutoksen takana tuntuvat olevan hyvin kummallisia, koska itse
asiassa ei ole ollut mikédn ongelma, kysymyksessé on ollut hyvin pienen, lukuméérallises-
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ti pienen, joukon tilanne ja hyvin pieni méérd suojeluslupia. Ja siind mielessi se, ettd an-
netaan ymmartia, ettd tissd ikddn kuin pysdytetdéin pakolaisvirta ja niin edelleen, on hiu-
kan ehka eri motiiveilla ladattu, ja ikd4n kuin annetaan sitten omille tukijoukoille se kési-
tys, etté tissd olemme voittaneet jonkun téllaisen pakolaisvihamielisen voiton. Mutta jos
tdma tuntuu hyvéltd, niin onhan se tietenkin hyvi, etti pienelld paéstadn.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Myonnin tdssé vaiheessa kaksi vastauspuheen-
vuoroa, edustaja Andersson ja edustaja Meri. Sen jdlkeen puhujalistaan.

20.11 Li Andersson vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Merelle en-
sinndkin: Minusta on ikévéd kuulla, jos teidédn ryhménne jésenille on naurettu, ja ainakin
itse olen aina omassa politiikassani pyrkinyt siihen, ettd puhun asia-argumentein asiasisil-
16istd enkd leimaa enki syyttele ketddn. Minun mielesténi sellainen keskustelukulttuuri
tappaa kaiken élyllisen poliittisen keskustelun tdstd maasta.

Sitten mitd tulee méaaritelmédirektiiviin, niin minun muistaakseni se on 2000-luvun al-
kupuolelta, olisiko ollut 2004, eli siind mielessd puhutaan lainsdddanndsté, joka on luotu
Euroopan tasolla kylld huomattavan paljon mydhéisemmassé vaiheessa kuin mité esimer-
kiksi Geneven sopimus, joka astui voimaan 50-luvun alussa.

Minun mielesténi kannattaa myds pitdd mielessd, ettd timén lakiesityksen myotd Suomi
madaltaa kansallisen lainsdddénnon standardeja kohti EU:n minimié, mutta sinénsi téssi ei
olla tekemédsséd mitdén uutta yhteistyotd Euroopan tasolla tai luomassa mitéén uutta meka-
nismia, yhteiseurooppalaista sellaista, jolla me hoidamme tété kriisid. Niitd toimenpiteitad
jéddadn kylld edelleen odottamaan, ja tdmé lakimuutos ei kylla sinénsé sellaiseen ty6hon
liity mitenk&én.

20.12 Leena Meri ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Unohdinkin, miti jotain
ikdvéd vihaisten voitosta Biaudet dsken puhuikaan. Minusta se nyt ei ollut ihan asiallista
kommentointia.

Itse asiassa nyt mind unohdin, mitd minun piti sanoa, mutta joka tapauksessa... Niin, sitd
minun piti sanoa, etté esittelysséd ministeri Orpohan myonsi, ettd hyvin pienelld prosentilla
tatd tind paivand myonnetddn. Eli ei tdssd nyt kukaan ole viittényt, ettd tdlld ratkaistaan
koko maahanmuuttopolitiikka, ei tietenkaén, eikd tima ole EU-ratkaisu, emmehin me tail-
1a EU-asioista paati. Edustaja Anderssonille vastaisin sen. Mutta ndinhén niit4 asioita teh-
déén, niin kuin te tiedétte, askel kerrallaan niitd tuodaan. Onko se niin, etté jos ei tdlla rat-
kaista koko maahanmuuttoa, niin titik&an uudistusta ei kannattaisi tehdd? Jos me ajatte-
lemme niitd maahanmuuttovirtoja, joita ehka on viela tulossa, niin voi olla, ettd tima pro-
sentti nousisi ilman tétd pykalaa.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Sitten mennéén puhelistaan.

20.13 Teuvo Hakkarainen ps: Arvoisa rouva puhemies! Té4lld on késitelty tétd esitystd,
ja mind sanon sithen suoraan, ettd tdmé on liian 16ysd. Kuulun niihin, joita edustaja Zysko-
wicz sanoi, Rajat kiinni -porukkaan. Sanon sen suoraan, koska olen sitd mieltd. Meilld on
tilanne se, tddlld vasemmisto ja yleensd oppositio puhuvat tésté, ettd pitdd olla yhdentyvi
Pohjoismaitten kanssa tdma lainsdddantd. Onko muilla mailla 1 300:aa kilometrid Veni-
jén-rajaa, jossa voi tapahtua, mité tahansa? Ei ole. Meidén tiytyy ottaa tiukempi linja téis-
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sd, ettd ei kaaos synny téssd maassa. Perussuomalaiset on tuonut tdinne nimenomaan sen,
mitd timé maa tarvitsee. Onneksi on perussuomalaiset.

20.14 Vesa-Matti Saarakkala ps: Arvoisa rouva puhemies! Tdma esitys on hyvé alku sil-
le muutokselle, joka Suomen maahanmuuttopolitiikassa on perussuomalaisten hallitukses-
sa mukana olon myoté saatu nyt aikaan, mutta timé on tosiaan vasta alku, eika tétd nyt kan-
nata liikaa kehua, koska tdma ei riitd ollenkaan vield mihinkd4dn. Tdssdhédn tima konkreet-
tinen muutos on varsin pieni, mutta periaatetasolla tima on iso muutos. Eli voisi sanoa, etti
tdmaé on niin kuin prinsiippitasolla Tami Tammisen sanoin varmasti merkittava.

Kun ottaa huomioon, miten tdméi kehitys on ldhtenyt liikkkeelle tdssd poliittisessa muu-
toksessa, niin kyllédhén vield viime loppukesilld ja alkusyksylld meilld moni johtava polii-
tikko puhui lépid padhinsd — ikéva kyllé aika reippaasti — siitd, mistd tdssd maahanmuut-
toilmidssé on kyse. Meilld on jo nyt todettu, ettd on kolmannes suurin piirtein néista haki-
joista, ketkd tulevat olemaan oikeutettuja turvapaikkaan, ja silloin puhutaan néista viime
vuonna tulleista. Nyt kun on tullut Venéjén puolelta, niin timé lukema on heidén osaltaan
vielé paljon, paljon pienempi. Mutta td4llé oli osa avaamassa ovia ihan tdysin sepposen se-
lalleen, ettd tervetuloa, valittimatta siitd, mitkd ovat perusteet.

Tallehén on se tausta, ettd viime vaalikaudella tiélld osa puolueista ja silloinen hallitus
ajoi esimerkiksi paperittomille tdysié terveydenhuoltopalveluita. Aivan késittdméaton, jér-
kyttavé, kun katsoo, miké tilanne on nyt. Viime vaalikaudella my®s positiivista erityiskoh-
telua muutettiin lopulta dénestyksen seurauksena niin, etté nyt sitten etnisen taustan ja us-
konnollisen vakaumuksen perusteellakin, jos kuuluu vihemmistoon, saa télld hetkelld po-
sitiivista erityiskohtelua, kuka vain osaa vaatia, ilman, ettd on joutunut syrjityksi. Tdssa tu-
lee olemaan kyllé sellainen pandoran lipas, kun tdmén joku punavihred virkamies keksii
sielld omassa kammiossaan, ettd varmasti on aihetta suurempiinkin lainsdddéantdmuutok-
siin, ja todetaan sitten, ketkd ovat olleet vadrassa. Itse olin nditd vastaan, (Puhemies koput-
taa) ja silld tavalla on omatunto puhdas.

20.17 Joona Résiinen sd: Arvoisa puhemies! Ehka téssd itsekin tdytyy todeta se, ettd en
missdén nimessa ajattele, ettd tdlld lainmuutoksella téssi suuressa kuvassa juurikaan isoa
muutosta saadaan aikaan, ja on totta, ettd téssd tarvittaisiin vield Euroopan laajuisesti mo-
nia toimenpiteitd, jotta me tdmén asian saisimme koko maanosana hallintaan. Mutta en
malta nyt olla sanomatta sité, vaikka néin oppositiopuolueen edustaja olenkin, ettd ymmaér-
rén ihan hyvin, ettd ndinhin yleensé se logiikka menee, ettd pienissd paloissa niité esityk-
sid tdnne eduskuntaan tuodaan, sitten niitd késitellédén ja loppujen lopuksi ne muodostavat
sitten isomman kokonaisuuden. Pidén sitd aika luontevana, ettd timmaoisissdkin asioissa
nyt sitten parlamentti kéyttéa lainsdéddéntovaltaa ja tekee nditd pienié tiukennuksia nyt kan-
salliseen lainsdddantdomme siind méérin, mitd muut Euroopan maat ovat jo aikaisemmin
tehneet ja mitd my0s naapurimaa Ruotsi on nyt tekeméssa.

Se, misti itse ehké haluaisin enemmaén tdssékin yhteydessé puhuttavan, on todella ne toi-
menpiteet, mitd meilld tuolla Vélimeren alueella pitéisi tehdd, ettd meilld EU:n ulkoraja-
valvonta sielld pitdisi — ettd todella jokainen mantereelle tulija rekisterdityisi asianmukai-
sesti, jolloin meilld olisi tieto siitd, kuka Eurooppaan on saapunut — ja ne toimenpiteet,
mitéd Euroopan unionin ja Turkin vélilld tehd4én, jotta me pystymme helpottamaan omalta
osaltamme sitd Turkin tilannetta, missd miljoonat pakolaiset kuitenkin télld hetkelld odot-
televat, jotta heidédn elinolonsa edes hieman parantuisivat. Tdytyy myos muistaa, ettd ndis-
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sé talkoissa, kun me haluamme hillitd titd madrasd, mikd Euroopasta turvaa hakee, silloin
tulee myds pohdittavaksi uudelleen se, pitiisikd esimerkiksi kehitysyhteistyomaéraraho-
jen leikkauksessa hallituksen arvioida uudestaan sitd, olivatko ne jérkevid paatoksié, joilla
me olisimme juuri voineet kohdentaa apua esimerkiksi niille alueille, missa pakolaisleireil-
14 tdlla hetkelld asiat ovat menossa huonompaan suuntaan ja misté ollaan sitten hakemassa
turvaa Euroopasta. Néilld toimenpiteilld me voisimme vaikuttaa siihen, etti tulva Euroop-
paan olisi paljon pienempi kuin se téll4 hetkelld on.

20.19 Ville Tavio ps: Arvoisa puhemies! Tdmd muutos on vasta alkusoittoa hallituksen
uudistuksille, joilla me turvaamme suomalaisen hyvinvoinnin, kansalaisten turvallisuuden
ja véltdimme tdyden kaaoksen. Olen kuitenkin samaa mieltd edustaja Hakkaraisen kanssa
siitd, ettd tima on kerrassaan riittiméatonta vield, mutta kuitenkin tdma on alku. On jo kor-
kea aika poistaa laista timé kolmas suojeluperuste, jota ei ole juuri muissakaan maissa —
paitsi ilmeisesti Ruotsissa, josta ainakaan mini en halua ottaa mallia maahanmuuttopolitii-
kassa.

Onko tddlla vihervasemmisto ja timé ddrisuvaitseva pdd unohtanut, ettd kun ulkomaa-
laislaki tehtiin, niin silloinkin oltiin tdysin toisenlaisessa tilanteessa? Tarkoituksenahan oli
antaa suojelua niille harvoille, jotka tdnne asti kulkevat, kantaa kortemme kekoon kriisi-
maista humanitéirisié katastrofeja pakenevien hyvéksi. Ajatus oli hyvin samanlainen kuin
YK:n pakolaisjérjestelméassékin. Mutta sen sijaan téstd koko turvapaikkaprosessista tuli-
kin merkittdva lain porsaanreiké, jota kiytetdédn elintasosiirtolaisuuden hyvéksi. Minun ei
varmaan tarvitse enempéi selostaa tatd nykytilaa, silld kylld me kaikki sen jo tieddmme.

On selvii, ettd ndin laaja laiton, hallitsematon maahanmuutto on ongelma. Suomi jakaa
jo turvapaikkoja liian avokétisesti, antaa enemman myodnteisid padtoksia kuin suurin osa
muista EU-maista, joten niin tdhidn ongelmaan aletaan puuttua pditds péadtokseltd, laki-
muutos -muutokselta.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Vastauspuheenvuoro, edustaja Immonen. — An-
teeksi, edustaja Parviainen Olli-Poika.

20.21 Olli-Poika Parviainen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! (Ben
Zyskowicz: Taidatte olla veljeksid! — Naurua) Sen verran opponoisin téssi edellisti pu-
hujaa, ettd kun puhutaan laittomista maahantulokeinoista, niin se on totta, sitd tapahtuu pal-
jon, mutta yksi olennainen syy, miksi laittomiin keinoihin turvaudutaan, on se, etti lailliset
ovet ja ikkunat Eurooppaan ovat monilta kdytdnnossa kiinni. Niin kauan kuin meilld ei ole
sellaista toimivaa jérjestelmaé, jolla me voimme mahdollistaa laillisen ja turvallisen Eu-
rooppaan saapumisen heille, jotka apua tarvitsevat, timé ilmid tulee jatkumaan ja esimer-
kiksi se rikollisuus, joka pyorii pakolaisten ympérilld, tulee kasvamaan. Sen takia olisi tér-
kedd, ettd me 16ytdisimme laillisia keinoja hankkiutua Eurooppaan silloin, kun se on perus-
teltua ja tarpeellista. Erés tillainen esitetty keino on esimerkiksi humanitdirinen viisumi,
jossa alkutsekkaus sille, pddseeko tédnne, voitaisiin tehdé jo 1dhtomaassa.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Mini semmoista asiaa kysyisin, ettd siini rivistos-
s4, istutteko te oikeilla paikoillanne? — (Olli-Poika Parviainen: Kylld, rouva puhemies,
Immonen, Saarakkala, Parviainen.) — Kyll4, mutta meilla on td4lla vain erilaiset nuo mer-
kinnét teidén istuimistanne. Olen pahoillani, ettd kysyin téitd, mutta tdélla on meilla eri lail-
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la, ja siitd syystd sekoitin nimenkin. Olen pahoillani, jatketaan. — (Vesa-Matti Saarakkala:
Mielipiteet on vdhén erityyppisid!) — Olemme huomanneet. Mutta mennéén listalla eteen-
pain.

20.23 Li Andersson vas: Arvoisa puhemies! Edustaja Saarakkala oikeastaan kiteytti aika
hyvin sen, mistd nyt puhutaan, eli kyse on konkreettisesti aika pienestd muutoksesta, mutta
periaatteellisesti isosta. Ja kylld mind pidén tirkeédnd, ettd titd keskustelua kdydddn —
vaikka tdma lakimuutos nyt ei valttdmétté johtaisikaan niin suuriin muutoksiin — juuri sen
takia, ett silloin kun muutetaan suojeluperusteita, niin kuin nyt tehddén, tai silloin kun esi-
merkiksi tiukennetaan perheenyhdistdmisen kriteereité, niin kuin vield tullaan tekeméén
tdmén kevédn aikana, silloin puhutaan juuri hddéssé olevien ihmisten perusoikeuksista ja
siitd, kuinka hyvin ne toteutuvat — ei tdstd toisesta porukasta, johon jatkuvasti viitataan,
sithen, ettd on ihmisi4, jotka ilmeisen perusteettomilla hakemuksilla yrittdvét turvapaikkaa
saada.

Myo6s edustaja Zyskowiczille: en tied4, tekeekd se minusta déripddan edustajaa, jos mind
tdllaisessa maailmanpoliittisessa tilanteessa en kannata turvapaikkaoikeuden rajoittamis-
ta, mutta miné en ole missédn esittinyt esimerkiksi sen laajentamista. Se, mistd miné pidén
kiinni ja mitd mind pidén tirkeén4, on se, ettd me piddmme huolta meidén olemassa olevan
turvapaikkajérjestelmdmme toimivuudesta, sen oikeusperusteisuudesta, hakijoiden oi-
keusturvasta, siitd, ettd Suomessa on toimiva kotouttamisjarjestelma, siitd, ettd on laillisia
reittejd myos Eurooppaan. Se on paras tapa viahentdd ihmiskauppaa. Toivon, ettd panostet-
taisiin enemmaén sithen ty6hon, mitd tehdién ldhialueilla, mité tehddédn pakolaisleireilld, ja
toivon, ettd me saamme ratkaisun Syyrian konfliktiin, mik& on se ainoa tapa pitkélla tah-
tdimelld ratkaista timd nykyinen pakolaistilanne. Jos se tekee minusta ddripdén edustajan,
niin olen sitten sité.

20.25 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa rouva puhemies! Vield tdhdn keskusteluun néisté kes-
kustelun ddripdistd: Ensinnékin pahoittelen uudelleen sité, ettd kéytin edellisessé varsinai-
sessa puheenvuorossani vahingossa termiéd "keskustelun dariryhma". Tarkoitin todellakin
adripditd. Ja kuten jo sanoin, niin minua on héirinnyt se, ettd Ville Niinisto ja kumppanit to-
distelevat julkisessa keskustelussa, ettd keskustelussa on vain yksi ddripaé eli nima Rajat
kiinni -porukat, joihin edustaja Hakkarainen ilmoitti kuuluvansa. Minun mielestdni kes-
kustelun toinen daripaé ovat esimerkiksi ne, jotka téssé ja nyt vastustavat sellaisia muutok-
sia Suomen turvapaikkalainsdddantdon, jotka saattavat Suomen tilanteen kdytinnossa sa-
manlaiseksi kuin mika se on kaikissa muissa Euroopan maissa. He edustavat tété toista da-
ripddté tissd keskustelussa, eiké siind sinénsd ole mitddn pahaa. Minun mielesténi se vain
pitdé rehellisesti sanoa eiké pyrkié siihen, ettd tdmé Rajat kiinni -porukka on ainoa aéripaa
keskustelussa ja nimi, jotka edustavat toista ddripadatd, muka ovat vain ihmisoikeuksien
puolustajia ja muutenkin kaiken hyvén edistéjid.

Miti sitten tulee asiaan, niin olen edustaja Anderssonin kanssa tiysin samaa mielta siité,
ettd tima itse pakolaiskriisi vaatii toki tdysin muita ratkaisuja kuin ne, mihin me Suomessa
voimme yltda. Pakolaiskriisin ratkaiseminen vaatii tietysti ndiden itse kriisimaiden tilan-
teiden rauhoittumista. Vendjakin parhaillaan taistelee terrorismia vastaan Syyriassa pom-
mittamalla viattomia siviilejd Aleppossa. Tamén odottelussa, ettd ndmé varsinaiset kriisi-
pesikkeet rauhoittuisivat, timin odottelussa me tarvitsemme ratkaisuja, joista olemme
edustaja Anderssonin kanssa ymmaértiékseni samaa mielti: ettd Euroopan unioni, Suomi
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osana sitd, antaa eri kanavia myoten lisda tukea niille maille, jotka ovat ndiden kriisipesék-
keiden naapurissa ja joissa sijaitsevat ndmaé valtavat pakolaisleirit, jotta ndiden pakolaislei-
rien ihmisten olosuhteita voidaan muuttaa inhimillisemmiksi, jotta sielld lapset padsevit
kouluun, jotta ihmiset saavat terveydenhuoltoa, jotta ndma ihmiset eivét léhtisi kauemmak-
si kotimaistaan Eurooppaan vaan voisivat ndissé pakolaisleireissd nykyistd inhimillisem-
missd oloissa eldd ja odottaa oman maan tilanteen rauhoittumista, jotta voisivat palata
omaan kotimaahansa.

Téhén vield liittyy, minké jo aikaisemmin sanoin, se, ettd ne, jotka haluavat hakea Eu-
roopan unionin jdsenmaista turvapaikkaa, voisivat hakea ndissé leireissd Euroopan unio-
nin sinne ldhettdmien edustustojen kautta. He voisivat sielld joutua tai padstd timén turva-
paikkaprosessin kohteiksi, ja jos he saavat turvapaikan tai kansainvilisen suojelun Euroo-
pan maissa, vaikkapa Suomessa, niin sitten he voisivat tulla laillista reittid ilman, ettd he
henkensé kaupalla antavat kohtalonsa ihmissalakuljettajien késiin. Ja sanoin edellisessi
puheenvuorossani myos sen, ettd timi minun mielesténi edellyttda sité, jos tdhén paéstai-
siin, ettd silloin myds eri Euroopan maissa, myds Suomessa, titi kiintiopakolaisten méaa-
rdd pitéisi tarkastella, eli silloin puhuttaisiin kiintiopakolaisista.

Mutta mité sitten tulee Suomen tilanteeseen tdssé ja nyt, niin minun mielesténi on tér-
kedtd, ettd Suomella ei ole sellaisia vetovoimatekijditd, jotka johtavat siihen, kuten johti-
vat viime syksyn4, ettd tuhansia irakilaisia tuli useiden turvallisten Euroopan maiden halki
tanne Pohjolan perukoille Suomeen hakeakseen juuri Suomesta turvapaikkaa. Ja vaikka
kaikkea mediassa kerrottua ei pidé uskoa, niin riittdvén moni on kertonut ja riittdvén mo-
nesta ldhteestd olen voinut lukea ndiden turvapaikanhakijoiden perusteluja, joissa he ker-
tovat tulleensa Suomeen sen takia, etti heilld on se kisitys, ettd Suomesta he voivat saada
helpommin oleskeluluvan ja ettd Suomeen he voivat helpommin saada perheensé perdssa.
Ja on vilttimitonts, ettd Suomi — kun minun mielesténi meidén ei pidé olla erityisen ve-
tovoimainen tekiji — niité tekijoitd pyrkii muuttamaan ja myos néitd muutoksia viesti-
méén, jotta timé vetovoimatekija poistuisi tai ainakin vihenisi. Tama laki, josta téélld on
todettu, ettd sen kdytdnnon merkitys ja vaikutus ei ole yksistédén kovin suuri, on osa tati
lainsdddantdmuutosta, ja kuten tadlld todettiin, meidédn on tehtdva vield muutoksia esimer-
kiksi perheenyhdistdmissdddoksiin, ja on myds muita asioita, joita me joudumme muutta-
maan ja haluamme néissé olosuhteissa muuttaa.

T&élld sanottiin, ettd ministeri Orpo on halvalla tavalla hankkinut perussuomalaisten
tuen tuomalla tdimén esityksen tdnne. Minun mielesténi se oli halpa arvio ministeri Orpon
tyOstd, joka on ollut erittdin kunnioitettavaa. Namé perusteet télle esitykselle ovat siind,
mitéd dsken sanoin ja mitd on myds hallituksen esityksen perusteluissa kerrottu.

Lopuksi, arvoisa puhemies, haluan vield tdhdn perustuslailliseen kysymykseen palata,
kun puhemies on vaihtunut, ja sanoa, ettd en ymmaérré sitd, ettd kun hallituksen esityksen
perusteluissa kerrotaan, ettd tdssé ei ole mitddn sellaisia ulottuvuuksia suhteessa perusoi-
keuksiin, suhteessa meidédn kansainvilisiin sopimuksiin, jotka vaatisivat perustuslain ké-
sittelyé, ja kun tdti sitten vield puolitoista sivua perustellaan hallituksen esityksen peruste-
luissa, niin lopputulos tistd on se, ettd kuitenkin pidetdén térkeéné pyytdd perustuslakiva-
liokunnan lausunto. En ymmaérré tété, ja minulla olisi suuri kiusaus tehdd ehdotus, etté tété
ei ldhetetd perustuslakivaliokuntaan, mutta kun nyt olen kuitenkin néin pitkéan téélla ollut
ja téllainen rakentava kansanedustaja, niin en sitd ehdotusta tee, mutta timé nykyinen me-
nettely on kylld kriisissd. Me ldhetimme suunnilleen kaikki merkittivimmait ja vihem-
ménkin merkittavét asiat perustuslakivaliokuntaan. Kohta voidaan lakkauttaa muu edus-
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kunta ja jattdd jiljelle perustuslakivaliokunta, ja seuraavassa vaiheessa lakkautetaan valio-
kunta ja jatetddn jaljelle ne muutamat valtiosddntooppineet, jotka voivat ratkaista asiat mei-
dén puolestamme.

20.32 Teuvo Hakkarainen ps: Arvoisa puhemies! Viittaan siihen edelliseen, ettd timi on
liian 16ysd. Namé vetovoimatekijét pitdd saada loppumaan Suomesta — niin kuin sanoin,
ettd meilld on Vendjén-raja — ja Euroopasta. Katsokaa Australiaa. Siell ei oteta vastaan.
Ei ole yhtdén hukkunutta lasta eikd mitdén, kun ei oteta vastaan. Rajat on kiinni. Ja tdm-
mdoiselle hompotykselle ei tule tilaisuutta siind. Meilld on esimerkiksi Malta Vilimerelld.
Sielld on 116 turvapaikanhakijaa otettu vastaan. Yksindiset miehet laitetaan kontteihin.
Niitd ei sinne mene. Ne on todellisia turvapaikanhakijoita ndma 116. Niilld on varmaan
joku hitd. — Nama tulevat nauttimaan meidén eduista.

Sitten ndistd vetovoimatekijoistd. T4élld puhutaan kotouttamisesta ja mitenka tyolliste-
tddn ja muuta. Miten me tydllistimme vuohipaimenen? Emme mitenkaén. Taikka on kou-
lutettu vuohineuvos. Miten se tyollistetddn? Ei meilld ole tyopaikkoja heille. Elikké tdma
kulttuuriero on otettava huomioon téssi asiassa. Ja jos puhutaan tésté, ettd Islam on rau-
hanuskonto; varmaan jos tidnne tataari tulee, niin se alkaa mattoja kauppaamaan, sellainen.
Mutta ndmi, jotka tulevat Léhi-iddstd, sielldhdn on kaaos koko ajan ollut, ldpi historian,
niin me kotoutamme néitd. Eihdn tdssd ole mitddn jarkea.

20.33 Eva Biaudet r: Arade talman! Man blir faktiskt litet utan ord efter dylika anforan-
den.

Har har i dag talats om det att man vill trygga framtiden for Finland, och &ven om vi be-
handlar en liten del av utldnningslagen, beviljande av internationellt skydd pa basen av hu-
manitéra orsaker, handlar motiveringarna i talen véldigt mycket om att trygga Finlands vél-
férd och framtid. Néringslivet har i aratal varit oroligt for att vi inte har tillrdckligt med in-
vandring till Finland och att vi borde fa tiotusentals ménniskor till Finland varje ar for att
kunna skota om till exempel vér aldrande befolkning i framtiden. Det hér har naturligtvis
inte egentligen nagonting att gora med asylrétten, men pa det viset &r det naturligtvis vél-
digt synd om Finland blir ett land som préglas av rddsla for frimlingar, rddsla for asylso-
kare, rddsla for alla som 4r annorlunda bland annat, och det kommer bara sdidana ménniskor
till Finland som inte har ndgon annanstans att ta vigen. Som tur har det faktiskt funnits tu-
sentals, tiotusentals finldndare som har stillt upp och visat ett stort hjarta och stillt upp for
de asylsokare som har kommit till Finland, och det &r naturligtvis betydligt fler &n den hér
lilla minoriteten som é&r fraimlingsfientlig hér vill visa.

Jag oroar mig for att man talar s& mycket om pull-faktorer. Det &r helt klart att det kan
finnas felaktiga bilder om Finland som land, till exempel att vi vdlkomnar utldnningar —
det &r sdkert en felaktig bild — men det har ingenting att gbra med paragraferna i utlin-
ningslagen.

Till sist vill jag séga att jag tycker att foraktet mot juridiska experter och forskning ar
onddigt. Vi kan bara gora kloka beslut om vi respekterar den kunskap som finns i véra uni-
versitet. Vi kan kalla olika slags sakkunnniga till vara utskott och har all ritt att bilda véra
uppfattningar pé basen av dem eller utan att beakta dem.

20.37 Mika Raatikainen ps: Arvoisa rouva puhemies! Than muutama sana. — T&alld on
ollut mielenkiintoisia keskusteluja. On puhuttu ddripéista ja siité ja tdstd. Itse en tiedé, mi-
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hin kuulun: olenko suvaitsevainen vai olenko "rajat kiinni". Minusta tuntuu, ettd mind olen
suvaitsevainen ja samalla vaatisin kylld aika tarkkaa katsantoa, mité tuolla rajoilla tapah-
tuu. Kymmenen vuotta Léhi-iddssd varmaan opetti jotain, mité ei ehké yliopistolla tai jos-
sain teetuvassa ihan opi.

Pidén myo6skin kummallisena edustaja Biaudet’n kommenttia siité, ettd joku kanslia-
paéllikko jossain ministeridssd on kertonut, ettd hdnestd tuntuu, ettd ndma ansaitsevat tur-
vapaikan. Minun kasittddkseni kansliapaillikko oikeasti ei tee turvapaikkapuhutteluja. Ha-
nellé ei ole siihen patevyyttd. Eikd hin myoskéin tee padatoksid ndistd. Mielellani kuulisin
tastd ehkd vahédn tarkemmin.

Miti tulee tdhén, kun mainittiin siséministeri Orpo, ettd hdn on ostanut perussuomalai-
set, niin minun mielesténi se on ehka sellainen heitto, ettd se kuuluu jonnekin muualle kuin
eduskuntaan. — Kiitos.

20.38 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Lakiesitys humanitdirisen suojelun perusteella
myonnettyjen oleskelulupien poistamisesta lainsdddanndstd yhdenmukaistaa toteutues-
saan Suomen turvapaikkakdytint6ja yleiseurooppalaiseen suuntaan. Viime vuonna mydn-
nettiin hieman yli sata oleskelulupaa humanitiérisen suojelun perusteella, joten kyse ei si-
ninsi ole lukuméariisesti kovin suuresta muutoksesta. Mutta kuten esityksen perusteluis-
sa mainitaan, kasvaneen turvapaikanhakijaméérin vuoksi méérd saattaisi olla jatkossa
huomattavasti suurempikin.

Periaatteelliselta kannalta kyse on joka tapauksessa ylimédérdisten vetovoimatekijoiden
poistamisesta, ja se on yksi keinoista, joilla pyritdén varmistamaan se, ettei Suomeen jat-
kossa kohdistu uutta turvapaikanhakijavyoryd ainakaan liiallisista vetovoimatekijoisti
johtuen. Toki myds muita uusia maahanmuutto- ja turvapaikkapolitiikkaan liittyvid tiuken-
nuksia tarvitaan ja sitd, ettd lakeihin aiemmin jédneet porsaanreiét tukitaan. Perussuoma-
laiset tervehtivit néité tiukennuksia ilolla.

Arvoisa puhemies! Edustaja Ronkainen toi aiemmin tissd keskustelussa ansiokkaasti
esille sen, ettd Suomen tulee ottaa mallia muun muassa Tanskassa tehtivistd tiukennuksis-
ta. Suomen tuleekin kiristdd maahanmuuttopolitiikkaansa vahintdén yhté tiukaksi kuin se
on muissa Pohjoismaissa, mieluusti jopa tiukemmaksi, kuten edustaja Hakkarainenkin to-
tesi. Jos ndmé nikemykset asemoivat meididt maahanmuuttokeskustelun oikeaan déripéa-
hén, niin olkoon asia sitten niin.

Kiitdn lopuksi hallitusta téstd lakiesityksestd ja kannustan siti kiirehtiméén myos muita
suunnittelemiaan maahanmuuttopolitiikan tiukennuksia. Laadukas lainsdéddantd vie toki
oman aikansa, mutta suunta on oikea.

20.41 Ville Tavio ps: Arvoisa puhemies! Itse asiassa otin tdmédn puheenvuoron, kun en
saanut vastausta tuohon edustaja Parviaisen aiempaan puheenvuoroon. Sain siitéd teiddn pu-
heenvuorostanne sen kisityksen, ettd puolustitte titd laitonta maahanmuuttoa puhumalla
siten, ettd pitdisi olla laillisia maahanmuuton véylid. En allekirjoita tuota puheen logiik-
kaa. En késitd, etteko te nyt juuri ymmarré, etti juuri tdssd nykyisessa jarjestelmaéssi tinne
tulevat ne henkilot, jotka sitd apua eivét kaikkein eniten tarvitse. Perussuomalaiset halua-
vat myds luoda nimenomaan sellaisen jérjestelmén, jossa se apu, minkd Suomi siis paattaa
antaa, menee varmasti niille, jotka sitd apua tarvitsevat, eli se kohdistuu oikein eiké niin,
ettd tdnne tullaan vain sosiaaliturvan peréssa.
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Nythén tdmaé jirjestelmé perustuu védriin papereihin, valheisiin ja ihmissalakuljetuk-
seen. Kylld me perussuomalaiset haluamme tehdé timén niin, etti tima jarjestelmé on kes-
tdvé, se on vastuullinen, ihan koko maan turvallisuuden, kantokyvyn ja ylipdinsd meidén
taloutemme kannalta.

20.42 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa rouva puhemies! Halusin vield jatkaa keskustelua
ndisté niin sanotuista paperittomista, joista muun muassa edustaja Andersson puhui. On ar-
vioitu, ettd néistd kielteisen turvapaikkapdétoksen saaneista osa ei palaa vapaachtoisesti
kotimaahansa ja sen vuoksi jaé tdnne Suomeen niin sanottuina paperittomina. Eli misté tas-
sd ilmidsséd on kyse? Kyse on siis ihmisistd, jotka ovat tulleet Suomeen, hakeneet turva-
paikkaa. Sen jilkeen on todettu, etté heilld ei ole perustetta turvapaikkaan, heill ei ole pe-
rustetta toissijaiseen suojeluun ja — vield talla hetkelld — heilld ei ole perustetta humani-
tadriseen suojeluun. Tdman ratkaisun, jonka Maahanmuuttovirasto tekee, he ovat voineet
riitauttaa ja kiytdnndssé ovat riitauttaneet Helsingin hallinto-oikeudessa. Sen jélkeen heil-
13 on viel4 ollut valituslupamenettely korkeimpaan hallinto-oikeuteen, ja sitd tietysti myds
kéaytetdan.

Eli koko tdmén meidén oikeusprosessin jdlkeen on todettu, etté ndilld ihmisilla ei ole mi-
tadn laillista perustetta saada oleskelulupaa Suomesta. Heilld on mahdollisuus palata
omaan kotimaahansa. Osa néisté ihmisistd ei kuitenkaan suostu ldhtemaén, ja nyt edustaja
Andersson oli sitd mieltd, ettd niille, jotka eivit suostu ldhteméén, pitéisi antaa tilapdinen
oleskelulupa. Miné olen sitd mieltd, ettd se olisi aivan jérjetontd. Se veisi pohjan pois koko
turvapaikkaprosessilta. Mihin me tarvitsemme turvapaikkaprosessia, jos kerran kaikki, jot-
ka haluavat jaada eivitkd suostu palaamaan, saavat joka tapauksessa oleskeluluvan?

Eli nédiden paperittomien osalta koko suomalainen yhteiskunta téhtéd siihen, ettd he
poistuvat Suomesta, koska heilld ei ole mitdén perustetta eiké laillista oikeutta olla Suo-
messa. Tastd on kyse. Ei pidé helpottaa heiddn asemaansa, koska silloin he vield varmem-
min jéttdvat Suomesta poistumatta.

20.45 Jukka Kopra kok: Arvoisa rouva puhemies! Niakemykseni on, ettd timd humani-
tadrisen suojelun tarpeen perusteella myonnettiavé oleskelulupa on osa houkuttelevuuste-
kijoitd, joiden perusteella Suomeen pyritadn. Se ei merkitykseltédédn yksindén ole suuri mut-
ta osana nditd muita tekijoitd ja houkuttelevia tekijoité, joita meilld tddlla Suomessa on, se-
kin voi aikaansaada sen, ettd ihmiset haluavat tinne suurissa méaérin tulla. Ja ndinhén on to-
distettu, kun on kuultu ndiden turvapaikanhakijoiden lausuntoja.

On siis hyvi, ettd tdltd osin Suomen jarjestelméé harmonisoidaan EU-maiden kanssa. En
nde mitddn pahaa siind, ettd systeemid tiukennetaan tilla tavoin. On hyvé, ettd tiukennam-
me menettelyjimme ja vastaanottojirjestelméddamme, siltd osin varsinkin, kun on osoitettu,
ettd merkittivad osa tdnne tulee niin sanotun siirtolaisuusperusteen perusteella eli hake-
maan parempaa eldméa, tulevaisuutta, miké sindnsé on ymmaérrettdvad, mutta eivét ole var-
sinaisessa hiaddssé eivitkd varsinaisesti meidédn apuamme tarvitse. N&itd avuntarvitsijoita
kuitenkin maailmalla riittdd, kaikkia emme voi auttaa, mutta vihiiset resurssimme tieten-
kin tulee kohdentaa siten, etté ne apua tarvitsevat meiltd apua saavat ja ne, ketkd omin voi-
min pystyvét tulevaisuuttaan rakentamaan, voivat tehdé sité sitten muilla keinoilla.

20.46 Teuvo Hakkarainen ps: Arvoisa rouva puhemies! Témén lain tarkoitus on ja timéa
on ensiaskel siithen, ettd saadaan turvattua hyvinvointivaltio. Eihén téssd mistdin muusta
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ole kysymys. Afrikassa syntyy joka vuosi 30 miljoonaa pakolaista lisdi, jos me haluamme.
Miten meidén elintason kdy? Siitd on kysymys. Haluammeko me turvata oman kansallisen
hyvinvointivaltiomme?

Meilld on nyt, viime vuonna tuli suurin piirtein 32 500 turvapaikkaturistia. Timé on nii-
td sosialismin saavutuksia. Missd ovat sosialistit nyt kehumassa tétd, miti on tapahtunut?
Sosialismin saavutuksia on tdmi, ja haluavat vielé lisdé sosialismin saavutuksia. Kuiten-
kin historia osoittaa hyvin, miti ovat sosialismin saavutukset. Sielld ei ole mitddn hyvéaa.
Mutta ndmé kerskuvat ndilld ja tukevat niitd. Me yritimme isdnmaallisesti saada rajoja
kiinni, turvata hyvinvointivaltion ja niin edespdin. Ja oma kulttuuri: meilld on erityinen,
oma kieli, suomi, meilld on oma lippu. Kaikki ndimé me haluamme pitd4. Mutta jos ndmé
sosialismin saavutukset tulevat tinne, niin ne me kadotamme.

20.48 Joona Résiinen sd: Arvoisa puhemies! Téssd kun puheeseen nousi tdmé siirtolai-
suus, mistd myds téssd akuutissa tilanteessa on kysymys, siitd, ettd ihmiset hakevat parem-
paa elintasoa, niin tiytyy siindkin katsoa, mistd se kertoo. Meilldhén on tilla hetkelld jo
maailmassa jo ihan pakolaisina 60 miljoonaa ihmisti. Missé suurin osa heisti on, niin nii-
den konfliktialueiden vélittdméssd ldheisyydessd, naapurimaissa, sielld leireilld, ja olot
koko ajan huononevat. On ihan oletettavaa, ettd my0s liikettd sitten sieltd paremman elé-
mén toivossa jonnekin muualle suuntautuu.

Ja sitten tdma siirtolaisuus kertoo myos siitd, ettd meidédn maailmassa eriarvoisuus on
kasvamassa niin, ettd koyhimpien ja rikkaimpien alueiden vélinen ero kasvaa, miké silloin
tarkoittaa, totta kai, sitd, ettd kun timmoinen elintasokuilu syntyy, niin on toisaalta ihan
ymmaérrettavad, ettd inhimillisistd syistd joku ldhtee hakemaan sité parempaa elintasoa.

Ja kun me tieddmme kuitenkin, ettd tdssa tilanteessa haluamme auttaa juuri niitd, ketka
ovat nyt humanitiérisen avun tarpeessa, niin silloin meidén tulisi muilla keinoilla sitten
pysty4 titd muuta siirtolaisuutta hillitsemain. Ja siind kylld perddnkuulutan tdtd kansainva-
listd yhteisty6td, jotta me pystyisimme puuttumaan siihen, ettd joka puolella maailmaa elé-
min perusedellytykset olisivat nyt edes siind méérin kunnossa, ettei olisi vilitonti tarvetta
lahted tavoittelemaan parempaa eldméi jostain muualta.

20.49 Olli-Poika Parviainen vihr: Arvoisa rouva puhemies! Kommentoin edustaja Ta-
violle hdnen aiempaa puheenvuoroaan sen verran, etté olen iloinen siité, jos perussuoma-
laisetkin haluavat auttaa heitd, jotka eniten apua tarvitsevat. Siind olemme varmasti sa-
moilla linjoilla. Se on minulle uusi tieto sikéli, ettd kun esimerkiksi viime vaalien jélkeen
teitte hallitusohjelmaa, niin se ilakointi, jota esititte esimerkiksi kehitysavun leikkauksista,
on mielesténi ristiriidassa sen kanssa, ettd nyt haluatte sitten kuitenkin auttaa néitd kaik-
kein heikoimmassa asemassa olevia. Mutta hienoa, jos timi suunta on muuttumassa, ja se
on tirkedd, koska se on varmasti meidédn yhteinen tavoitteemme, ettd me voimme viedé
apua myds sinne, missa sitd kipeimmin tarvitaan.

Miné en puolustellut laitonta maahantuloa. Miné kerroin yhden keskeisen syyn, miksi
laittomasti saavutaan maahan ja koko Euroopan unioniin, ja se johtuu nimenomaan siité,
etté laillisia keinoja ei ole. Kun laillisia keinoja ei kdytdnnossa monille ole, silloin valitaan
jokin keino, joka saattaisi kenties toimia. Ndmaé keinot ovat usein laittomia, ja se on ongel-
ma paitsi ihmisille itselleen, jotka tinne matkaavat, myos yhteiskunnille, joiden turvapaik-
kakoneisto esimerkiksi kuormittuu sen vuoksi, etté sinne tulee turvapaikkahakemuksia ih-
misiltd, jotka eivét ldhtokohtaisesti meidén standardiemme mukaan turvapaikkaa tarvitse.
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Silloin tésté kdrsiviat myds ne ihmiset, jotka oikeasti turvapaikkaa tarvitsevat, koska he jou-
tuvat odottamaan kauemmin mahdollisuuttaan.

Tarjosin ratkaisuksi esimerkiksi humanitéaristd viisumia. Tietenkin sekin pitéisi ottaa
kéyttoon ja keskusteluun EU-tasolla, jotta EU-maiden véliseltd osaoptimoinnilta valty-
tadn. Idea olisi siis siind, ettd me voisimme mahdollistaa sellaisen mallin, ettd turvapaikkaa
voisi hakea esimerkiksi 1&himmaéstd EU-konsulaatista tietyin protokollin, minka jélkeen
ensivaiheen arviointi siitd, onko mitdéin mahdollisuuksia paikka saada, tehtdisiin siellé 14h-
tomaassa tai hyvin ldhelld ldhtomaata. Tdmén jélkeen henkild voisi tarvittaessa saapua
omalla kustannuksellaan ja turvallisesti sithen maahan tai oikeastaan Euroopan unioniin,
jonka pitéisi sitten koordinoida varmaan yhdessé, mistd maista on kyse. Mutta tisti olem-
me vield tdnd paivand kaukana. Talld hetkelld keskustelut EU:n turvapaikkapolitiikasta
tuntuvat rajoittuvan pitkélti sithen, kuka tiukentaa koviten, ja keskitymme siihen, miten
saamme EU:n eteldrajoja pitdmaén, kun samaan aikaan (Puhemies koputtaa) koko konflik-
tin juurisyy on meidén keskellimme oleva sota Syyriassa.

20.52 Ville Tavio ps: Arvoisa puhemies! Kiitos vastauksesta edustaja Parviaiselle. Kui-
tenkin huomautan, ettd laittomastihan maahan saavutaan juuri siksi, ettid tinne Suomeen
suorastaan houkuttelee ilmainen asunto ja Euroopan paras sosiaaliturva. Ténne liséksi saa-
vutaan laittomasti maahan tietenkin siksi, ettd se on mahdollista. Aina, jos ihmiselle anne-
taan mahdollisuus tuolta Lahi-idésta, ettd tule tdnne, saat parempaa elintasoa, niin kylla
varmaan tulee. Jos puhutaan semmoisesta rajattomasta maailmasta, sehén ei ole todelli-
nen. Téssd kun puhutaan nyt jostain Rajat kiinni -liikkkeestd, niin tdimi on mennyt mieliku-
vien tasolle. Siis rajaton maailmahan ei ole tietenkéén todellinen. Jos me paatdmme luopua
meidén rajoistamme tdysin, niin silloinhan Suomi lakkaa huomenna. Tédnne varmasti tulee
mielellddn vaikka miljoona kiinalaista tuolta ryovadmain meidén kaikki varamme. Ei ole
mitddn kiinalaisia vastaan, timi oli timmdinen vertauskuva.

En ldhde tissd kdymé&én nyt, kun ei asiaan kuulu tima kehitysapukeskustelu, mutta kylla
te varmaan ymmaérrétte, ettd perussuomalaisethan eivit sitd kehitysavun itse tarkoitusta ole
missddn nimessi vastustaneet. Voitte olla kylla ihan tosiaan tyytyvaisia tésti, ettd jopa me
perussuomalaiset tosiaan tahdomme kylld nimenomaan auttaa ihmisid hédéssi, me olem-
me aina tahtoneet. Te ette ehké ole sitten tahtoneet vain kuunnella meitd. Me olemme ni-
menomaan sitéd kehitysavun jérjettomyytta kritisoineet, sitd, miten se on suoraa budjettitu-
kea, miten se ei ole saanut niitd maita jaloilleen, eikd sellaista budjettitukea kannata vain
antaa. Kehitetddn nyt sitten, vihreédtkin, kéyttdkdd energiaa vain siihen, miten se kehitys-
apu menee laadukkaammaksi eiki niin, ettd se on sitd suoraa budjettitukea.

20.54 Vesa-Matti Saarakkala ps: Arvoisa rouva puhemies! Kehitysapu on ihan hyvéa
keskustelunaihe tdssi yhteydessa, en kielld sitd, mutta totean vain sen, etté sitd on annettu
viime vuonnakin noin 1 000 miljoonaa euroa valtion budjetista eli miljardi euroa, ja se on
kylla siind vdhén yli 50 miljardin euron budjetissa merkittdva menoerd, merkittdvé kohde
ollut, ja kun on sitten erilaisia tutkimuksia tehty siitd, miten kansalaiset suhtautuvat kehi-
tysapuun, niin hehén suhtautuvat sithen varsin mydnteisesti, mutta sitten kun on kysytty,
misté tulisi leikata, niin kehitysapu on aina sielld kolmen kérjessé, yleensa taitaa olla yk-
kdésend. Téhdn perustuen perussuomalaiset on toteuttanut sitd politiikkkaa, mitd olemme
vaaleissa ajaneet, ja nyt kehitysapuméiérdrahoja on laskettu. Ja se tdytyy todeta, ettd timi
pakolaisten tulijavirta ei olisi kylla todenndkoisesti yhtédn pienempi, vaikka meillé olisi ol-
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lut kehitysapu vieldkin merkittdvampi kuin se on nyt ollut. Kylld ndmé ovat muita globaa-
leja syitd, ja nimenomaan sota ja suurvallat ovat ndissé niin kuin syypéini, ettd pienen Suo-
men kehitysavulla ei muuta kuin se oma omatunto voi parantua, mutta se ei tosiasiassa
muuta nditd isoja asioita. Kehitysmaissa on myds henkilditd, jotka ovat tulleet kertomaan,
etté sillé lailla vain ponkitetdén titd, voisi sanoa, maailmanpolitiikan epdsuhtaa ja védris-
tymai, mitd esimerkiksi pddomapiirit ja globalisaatioporukat ovat pitdneet ylla.

20.56 Jukka Kopra kok: Arvoisa puhemies! Edustaja Parviainen maalaili tuossa uutta
menettelyd, jolla turvapaikkajérjestelmén kautta hoidettaisiin siirtolaisuutta Eurooppaan.
Positiivista téssé ajatuksessa mielesténi oli se, ettd timéa haku tapahtuu sielld ldhtopaikalla,
-maassa, mutta ylipdatdéan minun mielestdni on kategorisesti vaéraa ajattelua se, etté turva-
paikkajérjestelmén kautta hoidettaisiin siirtolaisuutta. Ei ndin, vaan turvapaikkajarjestel-
mé on selkedsti hdddnalaisille ja hétaa karsiville ihmisille ja heitd sen avulla autetaan. Jos
joku haluaa muuttaa paremman tulevaisuuden toivossa Eurooppaan, niin olkoon siihen
joku toinen menettely kuin tdimaé turvapaikkajirjestelma, koska silloin muuten tukitaan juu-
ri tdmé meidén systeemimme niiltd, ketkd apua oikeasti tarvitsevat ja jotka sen avun ansait-
sevat. Oma lukunsa tietenkin on se, kannattaako meidédn ylipddtién ajatella, ettd muualta
maista, Afrikasta, Léhi-idéstéd vailla koulutusta kannattaa Eurooppaan parempaa tulevai-
suutta etsimédn pyrkid, silld koulutusvaatimukset EU-alueen tydpaikoilla sun muualla ovat
aivan toista luokkaa kuin mihin on valmiuksia l&htomaissa. Ja viitdnp4, etti jokaista maa-
hanmuuttajan yhti menestystarinaa kohti I0ytyy véhintién viisi surullista kohtaloa, jossa ei
ole menestytty sitten EU:n alueella. Onko se néitdkédn ihmisid kohtaan oikein sitten, etté
luomme illuusion siitd paremmasta tulevaisuudesta Euroopassa, johon heilld kuitenkaan ei
viélttdmaétta ole tosiasiallisia edellytyksié paisti, siis sithen unelmaan, kun ei ole koulutus-
ta eikd kulttuurillisia 1dhtokohtia? Tdma ei ole heidin, ihmisten vika, vaan niiden yhteis-
kuntien vika, joista tullaan, mutta joku muu menettely meidén pitdé tdhén kehittéa.

20.58 Joona Résiinen sd: Arvoisa puhemies! Ajattelin tdhén loppuun vain kommentoida
tuohon, kun edustaja Saarakkala nosti ihan hyvin perustellusti ndmé kehitysyhteistyon
leikkaukset, onko niilld korrelaatiota nyt tdhan tulvaan, miké ihmisid ldhtee: On kuitenkin
tosiasia, ettd YK:n pakolaisjérjestd on raportoinut siitd, ettd viime vuonna esimerkiksi niil-
13 heidén ylldpitdmillddn pakolaisleireilld, missd sielld ovat todella rahat loppuneet, koska
maat eivit ole antaneet enédd pakolaisjérjestdille rahaa yllépitdé néditd leirejé, on tullut puu-
tetta niin terveydenhuollosta, koulutuksesta kuin ruokahuollosta, ja se on, totta kai, saanut
ihmisid my0s liikkeelle. Se on aivan ilmiselvad, ettd mikali niilld véliaikaisilla leireilld,
minne ihmiset sitten sitd ensimmaéisté apua ovat ldhteméassd hakemaan sieltd sodan jalois-
ta, yhé enenevissd mairin olosuhteet heikkenevit tai méérit kasvavat kohtuuttomasti, niin
se johtaa siihen, ettd yhi suurempi osa ldhtee my0s siitd eteenpdin. Ja tdmain takia itse nos-
tin esille tdmén, etté on silld myods merkitysté, kuinka paljon ja minne me juuri kohdennam-
me esimerkiksi Suomen kehitysyhteistyota.

Keskustelu pééttyi.

Asia ldhetettiin hallintovaliokuntaan, jolle perustuslakivaliokunnan on annettava lausunto.
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5. Lakialoite laiksi tydosopimuslain 13 luvun ja rikoslain 47 luvun muuttamisesta
Lakialoite LA 51/2015 vp Jukka Gustafsson sd ym.

Lihetekeskustelu

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivijarjes-
tyksen 5. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetddn tydeldmé- ja tasa-arvova-
liokuntaan.

Keskustelu

20.59 Joona Risiinen sd: Arvoisa puhemies! Oikeastaan tulin tdnne puhumaan edustaja
Gustafssonin puolesta, mutta timén lakialoitteen padasiallisesta siséllostd muutama sana.

Elikké téssé lakialoitteessa ehdotetaan muutettavaksi tyosopimuslakia ja rikoslakia si-
ten, ettd vuokratydvoiman kéyttdminen niin sanottuna rikkurityovoimana kielletdén lakos-
sa olevien tyontekijoiden korvaamiseksi vuokratyontekijoilla. Télla aloitteella siis pyri-
tddn kunnioittamaan tyontekijoiden lakko-oikeutta, joka on tydntekijdiden perusoikeus ja
osa tyontekijoiden jarjestdytymisvapautta. Niin sanottujen vuokratyorikkureiden kaytta-
minen tyotaistelutilanteissa on katsottava vakavaksi jarjestdytymisvapauden loukkauksek-
si.

Lakialoitteen ja sen esittimén lakimuutoksen hyviksymisen on tehnyt ajankohtaiseksi
muun muassa tilanne, minki ndimme syksylld postialalla. Sielldhén siis tapahtui néita uh-
kailuja ja valmistelutoimenpiteitd vuokratydvoiman hankkimiseksi mahdollisen tulevan
lakonalaisen tyon suorittamiseksi. Kyseisessé tilanteessa Postin tyontekijét olisivat olleet
jopa tyOnantajan taholta velvoitettuja perehdyttimidin ndmai lakon varalle vuokrattavat
tyontekijét etukéteen. Sittemmin téstd suunnitelmasta myds Posti luopui, ja hyva niin.

Suomen lainsddddnndssé ei ole yksityiskohtaista sddnndstd vuokratydvoiman kayttdmi-
sen kieltdmisesti tyotaistelutilanteessa tarkoituksena korvata lakossa olevia tyontekijdita.
Oikeustieteellisessd keskustelussa on tullut ilmi, etté rikkurityovoiman kayttdminen ei si-
nénsd ole Suomen lainsédddannossa kielletty tyotaisteluiden aikana. Mutta sitten, kun kat-
sotaan kansainvélistd vertailua, niin toteamme, ettd vuokratyovoiman kieltdminen lakko-
jen murtamiseen eli rikkurityGvoimana on lailla kielletty Euroopassa muun muassa Rans-
kassa, Belgiassa ja Puolassa. Kansainvéliset esimerkit osoittavat, ettd kansallisesti on néh-
ty tarpeelliseksi sdétdd kieltoja niin kutsutun rikkuritydvoiman kayttdmiseksi, kuten Rans-
kassa.

Suomalainen tydeldmé on myds viime aikoina tarpeettomasti kérjistynyt niin sanotun
rikkuritydvoiman kayttouhkailujen ja kéyttimisen seurauksena, jonka seurauksena tyorii-
dat ovat pitkittyneet ja hankaloituneet. Lainsddddnndssd oleva kielto olisi estdnyt timén
kaltaisen negatiivisen kehityksen Suomen tydmarkkinoilla.

Sitten vield tdhan loppuun, etti kylld myds kansainvilisen tydjérjeston elikkd ILOn val-
vontakédytinto ldhtee siitd, ettd rikkurikielto perustuu YK:n alaisen kansainvilisen tyojér-
jeston ILOn jarjestdytymisvapautta koskevaan yleissopimukseen numero 87. Tama tulkin-
ta on siis vahvistettu valvontakdytinnosséd ja Suomi on my®0s ratifioinut timén sopimuksen.

Niilld sanoilla esittelin tété lakialoitetta.

Keskustelu paittyi.
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Asia ldhetettiin tydeldmaé- ja tasa-arvovaliokuntaan.

6. Lakialoite laiksi rikoslain 21 luvun muuttamisesta
Lakialoite LA 52/2015 vp Vesa-Matti Saarakkala ps ym.

Lihetekeskustelu

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivijarjes-
tyksen 6. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lahetetién lakivaliokuntaan.

Keskustelu

21.03 Vesa-Matti Saarakkala ps (esittelypuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Aloit-
teessa laiksi rikoslain 21 luvun muuttamisesta ehdotetaan lainmuutosta, joka kieltdisi poi-
kalasten ympérileikkaamisen ilman lddketieteellistd perustetta. Ehdotetun lain sisélt6 on,
ettd ympdrileikkauksen jarjestimisesta tai suorittamisesta 18:aa vuotta nuoremmalle poi-
kalapselle muista kuin l44ketieteellisistd syistd tuomittaisiin sakkoon tai vankeuteen enin-
tddn yhdeksi vuodeksi, jollei teosta muualla laissa sdddetd ankarampaa rangaistusta. Myos
yritys on rangaistava.

Nykyisessi tilanteessa uskonnollisista syistd tehdyt poikalasten ympaérileikkaukset ovat
laillisia, huolimatta siitd, ettd tunnusmerkistoltddn teko rikkoo Suomen perustuslakia, ri-
koslakia, Euroopan ihmisoikeussopimuksen artiklaa henkilokohtaisesta koskemattomuu-
desta seki asettaa tytto- ja poikalapset sukupuolen perusteella eriarvoiseen asemaan ja yl-
lapitdd julkisin varoin tapahtuvaa uskonnollisten erivapauksien tukemista.

Edelld mainituista syistd tulisi ympérileikkauksen tekeminen alle 18-vuotiaalle henki-
161le ilman ladketieteellisid perusteita sdétdé laittomaksi.

Arvoisa puhemies! Ennakkopédéatoksend poikien ympaérileikkausten laillisuudesta pide-
tddn pahoinpitelysyytettd koskenutta tapausta KK0:2008:93, jossa oikeus katsoi, ettei
muslimipojalle uskonnollisista syisté jéarjestetty ymparileikkaus ollut lainvastainen. Kor-
kein oikeus myonsi kyll4, ettd ympérileikkaus, jolla peruuttamattomasti poistetaan tervettia
kudosta, merkitsee puuttumista asianomaisen henkilon ruumiilliseen koskemattomuuteen
ja ettd se jossain méérin kipua aiheuttavana néyttdisi lahtokohtaisesti tayttdvén pahoinpite-
lyrikoksen ulkoisen tunnusmerkiston joko sen perusmuodossa tai sen lievdssd tekomuo-
dossa. Oikeus paityi kuitenkin pitdmadn poikien ympérileikkauksen taustalla olleita us-
konnollisia, kulttuurisia ja sosiaalisia syité sellaisina perusteina, jotka oikeuttivat syyttees-
sé olleen henkilon menettelyn huolimatta siité, ettd se lahtokohtaisesti taytti pahoinpitelyn
tai ainakin lievin pahoinpitelyn ulkoisen tunnusmerkiston. Lisdksi oikeus arvioi lapsen
vanhempien uskonnolliset intressit painavammiksi kuin Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen 8 artiklassa suojatun henkilokohtaisen koskemattomuuden, vaikka totesikin Euroopan
ithmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytannosta, ettd suhteellisen vahdinenkin laddketieteel-
linen toimenpide voi merkitd perusoikeuksien loukkausta, jos se tehddén ilman asianmu-
kaista suostumusta.

Arvoisa puhemies! Tyttdlasten ympérileikkaus tulkitaan sitd vastoin Suomen rikoslain
21 luvun 6 §:n mukaan torkedksi pahoinpitelyksi, kuten myds korkeimman oikeuden rat-
kaisu KKO:2008:93 osoittaa. On juridisesti kestimatonta, ettd poika- ja tyttdlapset asete-
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taan oikeudellisessa tarkastelussa eriarvoiseen asemaan heille suoritetun ympérileikkauk-
sen lainmukaisuutta arvioitaessa.

Suomen perustuslain 7 § takaa jokaiselle henkildlle oikeuden henkilokohtaiseen vapau-
teen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. Tdma perustuslain kohta on universaali jaka-
mattoman ihmisarvoisen eldmén perusta, eiké sitd voida sivuuttaa vetoamalla uskonnolli-
siin traditioihin tai normeihin ja ndin sallia ympérileikkauksen kaltaisten rituaalien suorit-
tamista pienelle lapselle.

Perustuslain 11 § turvaa uskonnonvapauden, joten tastikin ndkokulmasta poikalapsille
suoritettu ympdrileikkaus on peruuttamattomana toimenpiteeni ongelmallinen. Alaikédisel-
14 ei vajaavaltaisena ole mahdollisuutta toteuttaa tosiasiallisesti uskonnonvapauttaan, vaan
ympdrileikkaus jérjestetddn kdytdnnossa aina vanhempien tahdosta. Myos henkildkohtai-
sen identiteetin kehittymisen ja kulttuuriyhteisoon sitoutumisen kannalta voidaan asettaa
kyseenalaiseksi korkeimman oikeuden vuonna 2008 tekemé ratkaisu. Valtiovallan olisi
syytd harrastaa pidittyvaisyyttd yksilon uskonnollisen vakaumuksen tukemisessa eriva-
pauksilla.

Arvoisa puhemies! Suomen Ladkariliiton poikien ymparileikkausta koskevan lain késit-
telyn aikana antaman lausunnon mukaan muista kuin lddketieteellisista syistd tehtdva ym-
parileikkaus ei ole sairaudenhoitoa tai terveyden edistdmisti, eikd se kuulu suomalaiseen
terveydenhoitojarjestelmédn. Ladkériliiton mukaan 144kérid ei voida velvoittaa eettisisti
syisté toteuttamaan uskonnollista rituaalia, josta ei ole potilaalle terveydellistd hyotya. Sa-
man lausunnon mukaan on liséksi kyseenalaista kayttdd julkisia varoja rahoittamaan eri-
tyisryhmien uskonnollisia kiytantoja.

Kestdvin ratkaisu olisi edelld mainituin perustein séitié alle 18-vuotiaalle ei-ladketie-
teellisistd syisté jarjestetty ympérileikkaus lainvastaiseksi sukupuolesta riippumatta, jol-
loin sekd ympérileikkauksen jirjestdja ettd sen suorittaja olisi tuomittava sakkoon tai van-
keuteen. Suomen valtion tavoitteena on oltava se, ettd uskonnolliset yhteisot luopuisivat
alaikdisille suoritetuista uskonnollisista ympaérileikkauksista ja antaisivat yksilolle tiysi-
ikdisyyden saavutettuaan aidon valinnanvapauden ympdérileikkauksen mahdollisesta teet-
tdmisestd oman vakaumuksensa perusteella.

Edelld olevan perusteella ehdotan, ettd eduskunta hyviksyy seuraavan lakiehdotuksen:
Eduskunnan péétoksen mukaisesti lisdtdén rikoslain 21 Iukuun uusi 7a § seuraavasti:

Ilman ladketieteellisid perusteita suoritetun ymparileikkauksen jérjestiminen.

Joka jarjestdd 18:aa vuotta nuoremmalle henkildlle ilman ladketieteellisid perusteita ym-
parileikkauksen tai osallistuu sen suorittamiseen, on tuomittava, jollei teosta muualla lais-
sa siddetd ankarampaa rangaistusta, ilman ladketieteellisid perusteita suoritetun ympéri-
leikkauksen jérjestdmisestd sakkoon tai vankeuteen enintién kahdeksi vuodeksi. Myos yri-
tys on rangaistava.

21.09 Olli Immonen ps: Arvoisa rouva puhemies! Suomen perustuslain 7 § takaa jokai-
selle henkil6lle oikeuden henkilkohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuu-
teen. Tédstd huolimatta Suomesta 16ytyy kuitenkin ennakkotapauksia, joissa suomalainen
oikeuslaitos on katsonut poikalapsille uskonnollisin perustein suoritettuja ympérileikkauk-
sia ldpi sormien. Suomessa ei ole mydskédn haluttu jostain syysté ldhted erikseen kielta-
maéén lailla ei-lddketieteellisin perustein suoritettuja ymparileikkauksia, vaikka tiedetdén,
ettd hallitsemattoman maahanmuuton mydta kyseiset tapaukset tulevat vain lisdéntyméaan
tulevaisuudessa.
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Poikalasten uskonnollisin perustein tehtdvien ympérileikkausten oikeutuksesta ihmisoi-
keuksien ndkokulmasta kiistelldén laajasti Euroopassa. Kansainviliset ihmisoikeussopi-
mukset ja sopimus lasten oikeuksista velvoittavat sopimuksiin sitoutuneita maita suojaa-
maan lasten koskemattomuutta ja terveytti haitallisilta perinteiltd. Nyt kuitenkin vaikuttaa
vahvasti siltd, ettd uskonnon ja kulttuurin nimissé joillekin aikuisille ihmisille halutaan
suoda etuoikeus kiertdd yhteiskuntamme tarkeité arvoja, joista yksi on yksilon oikeus ruu-
miillisen koskemattomuuteen. On todella vastuutonta ja védrin asettaa osa lapsista taalla
Suomessakin heikompaan asemaan muihin lapsiin ndhden siksi, ettd he ovat sattuneet syn-
tymédin meille suomalaisille vieraaseen uskontoon ja kulttuuriin.

Arvoisa puhemies! Ei-lddketieteellisin perustein suoritettu ympérileikkaus ei ole pelkka
kirurginen toimenpide vaan se on my0s paljon muuta. Poikalasten ympérileikkaukset saat-
tavat aiheuttaa toimenpiteen jélkeen lapsille monenlaisia komplikaatiota, kuten verenvuo-
toa, tulehdusta, turvotusta, arkuutta, epamiellyttdvad hankausta seka ldpi eldmin seuraa-
vaa kipuilua, puhumattakaan lasten psyykkisestd kehityksestd seki itsetunto-ongelmista,
jotka saattavat pahimmillaan rajoittaa normaalia seksuaalista kehitysta ja johtaa sukupuo-
likontaktin valttelyyn. Se, ettd ympérileikkaukset suoritetaan steriileissi olosuhteissa ld4-
kérin toimesta, ei todellakaan tarkoita sité, etteikd komplikaatiota ja muita ongelmia voisi
ilmeta.

Arvoisa puhemies! Kysymys on ennen kaikkea siitd, miten me méirittelemme lasten oi-
keudet ja voimmeko todella tarpeen tullen tinkié niistd. Kysymys on siitd, onko meidén ai-
kuisten oikeus uskomuksiin ja kulttuuriperinteisiin tirkeimpi asia kuin lapsen oikeus ruu-
miilliseen koskemattomuuteen ja ehjdén mindkuvaan.

Sosiaalisessa mediassa, Facebookissa, on tuhansien ihmisten muodostama ryhma, ja
néilld ihmisilld on yksi yhteinen piirre: tunne siité, etteivit he ole kokonaisia, silld heidit on
lapsena perusteettomasti ympdarileikattu. Heididn yhteisonsid nimi on osuvasti "I am not
thankful" eli suomeksi "En ole kiitollinen". Kyseisiltd ihmisiltd on lapsena heidén vanhem-
piensa toimesta viety oikeus péattdd, miltd heiddn ruumiinkuvansa néyttdd heiddn omissa
silmissdén. Heiltd on viety oikeus tuntea itsensd kokonaiseksi, ja timé on yksiselitteisesti
Vaarin.

Arvoisa puhemies! Poikalasten ei-ldéketieteellisin perustein suoritettu ympaérileikkaus
on selkeéd ja tahallista vikivaltaa. Kaikille lapsiin kohdistuville pahoinpitelyille on oltava
Suomessa puhdas nollatoleranssi, ja jokaista pahoinpitelyyn syyllistynytti ja osallistunut-
ta tulee rangaista. Ketdén pahoinpitelijdé ei saa asettaa erityissuojeluun ja erityisasemaan
esimerkiksi hénen kulttuurisista taustoistaan johtuen. Kannatankin tétd edustaja Saarakka-
lan tekeméé lakialoitetta, jolla pyritdén kriminalisoimaan ei-l4édketieteellisin perustein suo-
ritetut lasten ympérileikkaukset. On dérimmaéisen térkedd, ettd me téélld eduskunnassa py-
rimme kaikin keinoin puolustamaan ja suojelemaan niitd, jotka eivét itse kykene puolusta-
maan itsedan.

21.14 Mika Raatikainen ps: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Saarakkalan tekemai la-
kialoite edustaa nykyaikaa. Elamme Suomessa vuotta 2016, ja on mielesténi tdysin késit-
tdméatontd, ettd joidenkin vanhojen uskonnollisten menojen, riittien tai uskomusten vuoksi
poikalapsia silvotaan, tyttdlapsista puhumattakaan.

Suomessa on vuonna 1996 sdidetty eliinsuojelulaki. Sen 7 §:sséd kielletdan koirien hin-
tien typistdminen, ja ehkd nyt olisi pikkuhiljaa aika tulla sitten sithen johtopéétokseen, etti
voidaan kieltdd myoskin poikalasten tietynlainen typistdminen, varsinkin ennen kuin heil-
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td voidaan kysyéd suostumusta, miké tapahtuisi sitten, kun tayttavit 18. Sen jilkeen voivat
sitten pédttdd, haluavatko ndihin menoihin osallistua.

Maailmassa on tuhansia uskontoja. Minun tietooni ei ole tullut, etté sielld jumalat olisi-
vat ottaneet tdhdn asiaan mitdén kantaa. — Kiitos.

21.15 Jari Ronkainen ps: Arvoisa rouva puhemies! Késittddkseni eduskunnan tulee séé-
tad lait niin, ettd ne koskettavat kaikkia Suomen kansalaisia mahdollisimman tasapuolises-
ti. Témaé nyt 1dhetekeskustelussa oleva erittdin kannatettava lakialoite korjaisi epédkohdan,
jotta poikia ja tyttolapsia kohdeltaisiin tasapuolisesti. Tyttolasten sukupuolielinten silpo-
minen on kriminalisoitu jo aikanaan, hyvi niin. Nyt on korkea aika kieltdd ympérileik-
kaukset my0s poikalasten osalta. Ainoan poikkeuksen tihédn antavat vain ja ainoastaan 144-
ketieteelliset perusteet. Téssé lakialoitteessa on hyvéd myds se, ettd sekd ympérileikkauk-
sen toteuttaja ettd tdhédn rituaaliin osallistuva henkild asetettaisiin tuomiolle. Kannatan
lampimasti tité lakialoitetta.

21.16 Kari Kulmala ps: Arvoisa rouva puhemies! Tassé lakiesityksessd ehdotetaan lain-
muutosta, joka kieltdisi poikalasten ympaérileikkaamisen ilman ladketieteellisté perustetta.
Pidén aloitetta erittdin tirkeénd ja myds ajankohtaisena. Voisi jopa ajatella, ettd miksei tél-
lainen laki ole jo voimassa sivistysmaassa nimeltd Suomi. Nykytilanteessa uskonnollisista
syisté tehdyt poikalasten ymparileikkaukset ovat laillisia huolimatta siité, ettd tunnusmer-
kistoltadn teko rikkoo muun muassa rikoslakia. Kyse on pienen pojan henkilokohtaisesta
koskemattomuudesta ja tekotapa ylittidé selvisti vahintdan pahoinpitelyn tunnusmerkiston.
Meidén aikuisten tulee suojella pienié lapsia eiki olla suosimassa heidén silpomista, kuu-
luupa silpominen johonkin uskontoon tai sitten ei. Alaikdiselld pienellé pojalla ei vajaaval-
taisena ole edes mahdollisuutta toteuttaa tosiasiallisesti uskonnonvapauttaan, vaan ympé-
rileikkaus jérjestetddn kdytdnnossd aina vanhempien tahdosta, kuten téssé esityksessa ker-
rottiin.

Arvoisa puhemies! Tama nyt lahetekeskustelussa oleva lakimuutos pitdd saada pikaises-
ti Suomen lainsédédéntoon ja sen rikkoja on tuomittava asianmukaisesti. Tasté lakimuutok-
sesta ovat téssi ldhetekeskustelussa pitdméssi puheita vain perussuomalaiset miehet. Onko
niin, etteivdt muiden puolueiden edustajat ole kiinnostuneet suojelemaan pienid lapsia?
Luulisi, ettd edes he, jotka yleensd puhuvat ihmisoikeuksista, olisivat d4nessa ja pitdisivét
vieldpé kovaa dénté pienten poikien puolesta.

21.18 Vesa-Matti Saarakkala ps: Arvoisa rouva puhemies! Kiitoksia erittdin hyvisti
keskustelusta. Taytyy sanoa, ettéd joskus kylla laatu korvaa méérin, ja ainakin téssi keskus-
telussa sen voi ndin todeta, silld argumentit ovat kiistattomia ja hyvid. Ja vaikka lakialoite
ei saanut kuin ehké parisenkymmenté allekirjoitusta, niin siitd huolimatta vetoan hallituk-
seen ja sen ministereihin, ettd timé asia viimeinkin saatetaan lailliseen jérjestykseen télld
vaalikaudella, koska tdimé on ollut eduskunnan ja hallitusten esityslistalla aiemminkin,
mutta edelleen tdmaé tilanne on jostakin syystéd tdimé. Miné toivon, ettd tdsséd pystytddn nyt
nousemaan néitten kulttuurillisten traditioiden ja joittenkin muitten toissijaisten syitten
ylépuolelle ja yksiselitteisesti timé toiminta lakkauttamaan.

On aivan erikoista, ettd tdssd meiddn maassamme on muun muassa ylimpien laillisuus-
valvojien toimesta annettu ratkaisuja, joissa on todettu, ettd joku joulujuhla koulussa on
védrin ja sithen osallistuminen rikkoo jonkun ihmisoikeuksia, mutta tissd maassa ei vield
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tdnd pdivind saada timmoistd peruuttamatonta fyysistd toimenpidettd kiellettyé yksiselit-
teisesti, vaan vedotaan vain siithen, etti sitten niitd suoritetaan joissain autotalleissa ja muu-
ten. Tdmahdn on tdysin kestdméton perustelu, jos tuon perusteluketjun ottaisi johonkin
muuhun asiayhteyteen. Ei tuolla argumentilla kerta kaikkiaan voida jatkaa, vaan nyt pitdd
muuttaa titid maata.

21.19 Olli-Poika Parviainen vihr: Arvoisa rouva puhemies! Kylld varmasti lasten ter-
veys huolestuttaa kaikkia. Nyt me keskustelemme poikien ei-ldédketieteellisistd syisté teh-
tavistd ympdrileikkauksista, joista edustaja Saarakkala on tehnyt lakialoitteen. Vihreiden
kanta kysymykseen on, ettd me toivomme ja me olemme puoluekokouksessa vuonna 2012
linjanneet, ettd ei-lddketieteellisistd syistd tehtévistd poikien ympdrileikkauksista pitéé
péésté eroon ensisijaisesti neuvonnan keinoin. Jos ympérileikkaukset eivét lopu valistuk-
sella, niiden kieltdmisti on puoluekokouksemme mukaan harkittava lailla. Sen sijaan aloi-
te siitd, ettd ympérileikkauksen kieltoa pitéisi ajaa vilittomaésti, kaatui d&nestyksessi tuol-
loin 2012.

Toisin sanoen odotan mielenkiinnolla, mihin tima keskustelu johtaa, ja kylla tima huoli
on tiedostettu muissakin puolueissa.

Keskustelu paittyi.
Asia ldhetettiin lakivaliokuntaan.
7. Seuraava tiysistunto
Eduskunnan seuraava téysistunto on perjantaina 12.2.2016 klo 13.00. Téysistunto lopetet-

tiin klo 21.21.

Poytakirjan vakuudeksi:

Timo Tuovinen
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