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Taysistunto

Tiistai 10.11.2015 klo 13.59—20.53

14. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi maatalousyrittijien lomituspalvelulain ja tur-
kistuottajien lomituspalveluista annetun lain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 112/2015 vp

Liihetekeskustelu

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivdjarjes-
tyksen 14. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lihetetddn sosiaali- ja terveysvalio-
kuntaan, jolle maa- ja metsédtalousvaliokunnan on annettava lausunto.

Keskustelu

20.06 Hannakaisa Heikkinen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Kuluva vuosi on ollut
maataloudelle ennétyksellisen synkké. Lukemattomat tilat ovat todellisessa taloudellises-
sa ahdingossa, ja saamme kuulla jatkuvasti surullisia tarinoita ihan darirajoilla olevista vil-
jelijoistd. Siksi lomituspalvelujen turvaaminen on talousvaikeuksissa olevien viljelijoiden
jaksamiselle olennaisen tirkeda.

Huokaisuja siitd, kun tuo lausuntokierroksella ollut hallituksen esitys muokkautui uu-
teen asemaan, niitd helpotuksen huokaisuja todella tuli eri puolilta Suomea. Viljelijit kai-
paavat nyt sitd tunnetta, ettd tissid kaikessa myllerryksessd, isojen talousvaikeuksien alla
olisi jotakin, joka on pysyvaa ja johonka voi luottaa: siithen, ettd myos ensi vuonna on mah-
dollista saada vapaata edes 26 pdiviksi vuodessa.

Arvoisa puhemies! Maatalouden ahdingosta johtuva maatilojen méairin arvioitua nope-
ampi viheneminen johti siihen, ettid lomituspalveluihin kohdistuneista 20 miljoonan euron
sddstoistd noin 15 miljoonaa saadaankin kasaan jo timén maatalouden rakennemuutoksen
kautta. Lausuntokierroksella kentiltd saatiin paljon palautetta. On todella hienoa ja arvo-
kasta, ettd ihmisid, lomituspalvelujen kayttdjid todella kuunneltiin ja sosiaali- ja terveysmi-
nisteridé on muokannut tuota esitystd sen mukaan. Tdméa on mielestini hyva osoitus myds
oppositiolle taalld eduskunnassa: tassé tavoitteesta ei tingitd, mutta keinoista ollaan valmii-
ta neuvottelemaan. Ja vaihtoehtojen esittdminen on aina tervetullutta. Hallitus on nyt teh-
nyt parhaansa, jotta sddstdtoimista olisi mahdollisimman véhdn haittaa maatalousyritté;jil-
le, ja siitd [ampimaét kiitokset ministeri Rehulalle.

Hallitus esittdd maatalousyrittdjien vuosilomalomituksen sdilyvén jatkossakin maksut-
tomana ja lomapédivien miaran pysyvéan ennallaan. Toisin kuin lausunnolle 1dhteneessa eh-
dotuksessa, sijaisapua saisi edelleen ldhiomaisen kuoleman ja hautajaisten sekd maanpuo-
lustusvelvollisuuksien hoitamista varten. Alkuperéiseen ehdotukseen verrattuna myds ko-
tieldinyksikkorajaa on laskettu ja vaatimus lomituspdivin kestosta on poistettu kokonaan.
EU:n valtiontukisddntdjen takia lomituspalveluihin joudutaan tekemién joitakin rajoituk-
sia: esimerkiksi aikuiskoulutukseen osallistuminen taikka omaan edunvalvontatyéhon

Tarkistettu
4.1
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osallistumisen oikeus rajattiin pois. Liséksi sddst6jd saatiin rajaamalla kasvinviljely pois
lomituksen piirista.

Arvoisa rouva puhemies! Laadukkaat lomituspalvelut takaavat viljelijéiden jaksami-
sen, siten myds eldinten hyvinvoinnin ja lopulta puhtaan kotimaisen ruuan tuotannon.

20.10 Hanna Halmeenpéi vihr: Arvoisa rouva puhemies! Nyt kun puhumme maatalo-
usyrittdjien lomitusoikeuksiin kohdistuvista lakiesityksen kohdista, lomitusoikeuden ra-
jaamisestakin, niin kylld puhumme véistdméttd myos lomitusoikeuden heikennyksesti
joiltakin osin.

Maatalousyrittdjien ty0 etenkin kotieldintiloilla suomalaisen ruuan tuotannossa on erit-
tdin lujaa sitoutumista vaativaa ty6td. Riippumatta siitd, onko eldimid kymmenen vai sata
tai jotain téltd véliltd, vastuullinen tuottaja on sitoutunut hoitamaan eldimensé joka pdiva.
Eldimet on ruokittava, tilat pidettiva puhtaina ja kunnossa, lypsdvit lypsettava, poikivat
poi’itettava ja sairaat hoidettava, oli arki tai pyhd. Suomalainen tilallinen tekee padsaéntoi-
sesti tyonsd esimerkillisesti, haluaa varmasti tehdé jatkossakin. Mutta miten se onnistuu
esimerkiksi, jos tilanne on se, etté tilallinen on loppuun palanut, maatilatalouden kannatta-
vuusongelmien ja muiden jatkuvien haasteiden kanssa kamppaileva, ja jos vield lomitusoi-
keuttakin heikennetéén siltd osin kuin sitd heikennetddan — hallituksen kielelld siis raja-
taan?

Tédmai uhka ei koske vain pienid tiloja, joissa eldinyksikkdmééra jéa alle hallituksen esit-
tdmén tdyden lomitusoikeusrajan — hyvi, jos sité on kuitenkin vield laskettu — vaan esi-
merkiksi my0s nykyaikaisia suuria tiloja robottinavettoineen, joissa tyota tilalla on sekd
isnnélle ettd eminnille niin, etti tunnit vuorokausissa eivit tahdo riittdd, mutta joissa na-
vettatdiden osuus tunneista voi olla alle neljé tuntia paivassd. Hyvi, jos tdhénkin on tullut
muutos. Mutta mind veikkaan, ettd huonosti kiy eivétka nuorten tilallisten jatkohalut tisti
ainakaan kasva eivitkd lomituksen heikennykset nosta tunnelmaa jatkuvassa ahdingossa
elavilld tiloilla ympéri Suomen siltd osin kuin rajoitukset kuitenkin kohdistuvat joihinkin
tilallisiin heikentavésti.

Kun viime viikon kyselytunnilla tissd salissa keskustelimme eldinsuojelulain uudista-
misen tarpeesta, puhuimme myos suomalaisen elintarviketuotantoketjun eettisyydestd,
vastuullisuudesta ja puhtaudesta. Muutamista riikeistd poikkeuksista huolimatta suomalai-
nen ruoka on, uskallan véittdd, Euroopan ja maailman mittakaavassa aivan kéirkikastia tél-
14 saralla. Eldinten hyvinvoinnin kannalta véhintdan yhté suuri merkitys kuin eldinsuojelu-
lain paivitykselld, josta vallitsee suuri konsensus, ettd se on tarpeen, on myds tuottajien hy-
vinvoinnista huolehtimisella. Se tarkoittaa sitd, ettd maatalousyrittdjien voimavaroja ei
pida rasittaa polttamalla kynttildd molemmista péistd, toisaalta kannattavuusongelmilla ja
sithen péélle vield tieten tahtoen valitulla lomitusoikeuden rajaamisella joiltakin osin. Hy-
vinvoiva suomalainen tuottaja pitdd huolen eldimistddn. Loppuun palanut ei kylld jaksa
huolehtia edes itsestdén, ja timéin loppuunpalamisen estdmiseksi lomituksen nykymuotoi-
sen kattavan jérjestelmin sdilymiselld on merkittivé vaikutus.

20.14 Timo V. Korhonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Kun nyt tité lakiesitysti lukee
ja katsoo, niin on kylld syyté kiittdé hallitusta nyt siité, ettd tima lakiesitys on siind muo-
dossa, missi se télld hetkelld eduskunnalle on tuotu. Témaé esitys parantui merkittivésti la-
kiluonnoksesta, ja annettu palaute on otettu monella tavalla hyvin huomioon siitid huoli-
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matta, ettd sielld on tietynlaisia pienié heikennyksid nykytilanteeseen ja nykylakiin verrat-
tuna.

Mutta joka tapauksessa, jos tuo luonnos olisi tullut lakiesitykseksi ja lopulta lainsdédén-
noksi, se olisi pahimmillaan uhannut suomalaisen maatalouden tulevaisuutta, niin vaka-
vasta asiasta tdssd kaiken kaikkiaan oli kyse. On pakko todeta, ettd en ole koskaan kansan-
edustaja-aikanani saanut viljelijoiltd mistddn yksittdisestd asiasta niin paljon palautetta
kuin tuosta lokakuussa lausunnolle ldhteneesti lakiluonnoksesta. Palautteen méiré kertoo
siitd, ettd viljelijat ovat kylld — ja ovat ennen muuta edellisen hallituksen sééstojen ryydit-
tdmind — olleet valmiita tulemaan vastaan mahdollisuuksiensa mukaan talouden vuoksi
tehtyihin tiukennuksiin, mutta heidén jaksamisensa kanssa ei ole leikkimistd. Viljelijét tar-
vitsevat lomansa ja ovat sen totta vie ansainneetkin. Tydssdjaksamisen tukemisen tiytyy
koskettaa myds viljelijoitd, asialla on kytkds my0s viime aikoina puhuttaneeseen eldinten
hyvinvointiin: mitd paremmin jaksava viljelijd, sen parempi on eldinten hyvinvointi, kuten
my0s edustaja Halmeenpai tuossa edelld totesi. Tassa lakiesityksessa sdilytetdan vuosilo-
malomitus maksuttomana, ja sité saisi jatkossakin 26 péivéé kalenterivuodessa. Tdima on
erittdin tirked viljelijoitten jaksamisen kannalta.

On my®os erittdin tarkeéd, ettd hallitusohjelmaan kirjattuun siéstotavoitteeseen, 20 mil-
joonaan euroon, huomioidaan maatalouden rakennemuutoksesta saatavat luonnolliset
sddstot. Ne on téssé lakiesityksessd huomioitu.

On myd6s muistettava, ettd lomitus on kantanut vastuunsa muun maataloussektorin kans-
sa julkisen talouden talkoissa jo viime vaalikaudella. Korostan vield, ettd lakiluonnoksesta
saadun palautteen huomioiminen oli erittdin tirkedd monelta osin mutta ei vahiten sddsto-
jen osalta. Jos tuo 20 miljoonan euron leikkaus olisi viety vékisin lépi, se olisi kdytdnnossi
tarkoittanut maatalouslomituksen alasajoa. Se olisi saattanut vaarantaa merkittavélla taval-
la palveluiden tasa-arvoisen saatavuuden eri puolilla Suomea. Lomitus on kaiken kaik-
kiaan tirked osa viljelijoitten sosiaaliturvaa. Siksi sen saatavuus ei voi vaihdella alueelta
toiselle, eikd lomitusjérjestelmédd muutenkaan saa sééstda hengilté.

Nyt kun hallitusohjelman yhtend keskeisend tavoitteena on, aivan oikein, biotalous ja
puhtaat ratkaisut ja siind yhtend toimenpiteend suomalaisen ruuantuotannon kannattavuu-
den parantaminen ja kauppataseen nousuun saaminen, maatalouslomituksen merkitys on
monella tavalla keskeinen. Maatalousyrittdjin lomituspalveluoikeus on tosiaankin viljeli-
jén sosiaaliturvaa, ja sen romuttaminen vauhdittaisi karjatilojen luopumista tuotannosta ja
nuorten hakeutumista muihin kuin alkutuotannon ammatteihin. Kotieldintaloudesta luopu-
minen on jo kiihtynyt kannattavuuden heikkenemisen vuoksi, muun muassa maidon hin-
nan putoamisen, poikkeuksellisen kesdn ja tukimaksatusten siirtymisen vuoksi. Olisikin
ollut tuhoisaa kiihdyttéa tétd kehitysté vield valtion toimin, kun olemme riippuvaisia maa-
taloudesta niin huoltovarmuuden kuin biotalouden kehityksen vuoksi. Maatalouslomitus
on siis turvattava my0s sen takia, etté tuo biotalouden tavoite pystytddn saavuttamaan.

Vaatimus vihimmaistyStuntiméarésta oli syyté poistaa, ja siitd kiitos myds ministerille,
ettd se myos tdstd lakiesityksestd poistettiin. Toimintaansa tehostaneet ja koneellistaneet
yrittdjdt olisivat kérsineet 4 tunnin vaatimuksesta, miké olisi ollut erittdin ristiriitainen
viesti maatalouden kehittdmiselle.

Kaiken kaikkiaan saadun palautteen ja myds lausuntojen keskeisin viesti oli, etté nyt tar-
vitaan hyvin toimivaa maatalouden lomitusjarjestelméd enemmén kuin koskaan aiemmin,
eikd suinkaan esityksié siitd, kuinka jérjestelmaéi heikennetdin.
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20.19 Sari Essayah kd: Arvoisa rouva puhemies! Hallitus ilmoitti jo kevéélla hallitusoh-
jelmassa, ettd maatalousyrittdjien lomituspalveluista sédstetdéin yhteensd 20 miljoonaa eu-
roa, ja varmasti moni silloin ajatteli, ettd todenndkoisesti se tapahtuu sieltd rakenteitten
kautta. Sitten kun tuo lakiluonnos tuli tietoon, niin todellakin, niin kuin tall4 edustaja Kor-
honenkin sanoi, valtavasti tuli palautetta. Erdskin nuori eménté kirjoitti, ettd pitdako téssi
tilanteessa vield lyoda lyotya. Se oli kova uutinen kannattavuuden kanssa kipuilevalle suo-
malaiselle maanviljelyssektorille.

Mutta onneksi tosiaankin hallitus sitten téstd palautteesta otti opiksi ja ldhti paranta-
maan tétd esitystd. Mutta kylld késitykseni on, ettd kuitenkin esimerkiksi néitten eldinyk-
sikkdjen koko asettuu jonnekin sinne puoleenviliin, elikké eikd se niin ollut, ettd siind la-
kiluonnoksessa se tuplattiin 4:std 8:aan ja nyt sitten, kun saatiin timé palaute, tti alarajaa
sitten kuitenkin sille palvelun saannille laskettiin tuohon 6 yksikkdon. Ettd kylld se tieten-
kin huononnus on siihen entiseen ndhden, mutta kumminkaan ei niin suuri kuin mité aluksi
pelattiin.

Tassd edustaja Korhonen toi just hyvin esille ja moneen kertaan sanoi, ettd kyse on so-
siaaliturvasta. Ndinhdn me Suomessa timén ndemme. Tdmé& on aivan itsestddn selvai. Sil-
loin kun ihminen sairastaa tai toipuu sairaudesta tai synnyttai ja tarvitsee olla sen takia sit-
ten ditiyslomalla, niin nima ovat meille niin kuin sosiaaliturvan osa. Mutta kuitenkin sitten
taas tuolla EU:n puolella tétd on katsottu yritystukielementting, ja siitd syysté kai timé yli-
péétinsa joutui sitten tdlld tavalla muutoksen alaisuuteen.

Tietenkin tissd voi sanoa hallitukselle tunnustusta siitd, ettd titd on parannettu, mutta
toki téssd on kuitenkin huononnusta sithen l4htotilanteeseen nihden, ja ddrimmaéisen tér-
keéd tind aikana on antaa ylipddtinsd maanviljelysektorille se signaali, ettd heidédn tyotédén
arvostetaan ja tuetaan ja halutaan olla auttamassa pahimman yli.

20.21 Hannakaisa Heikkinen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Todellakin timé saatu pa-
laute oli aivan keskeinen sen eteen, ettd tdmé lausuntokierroksella ollut lakiesitys muok-
kautui sithen, miké se nyt tdlld hetkelld on ja minkélaisena se meille sosiaali- ja terveysva-
liokuntaan nyt pian tulee. Ja sen takia haluan vielé antaa kiitokset Melalle ja Melan paikal-
lisille lomituspalveluyksikdille. He tekivit todella ison tyon tdssd. Toki monet monet muut
tahot ja ihan yksittéiset viljelijit ovat siitd palautetta antaneet, mutta Mela ja ndmé lomi-
tuspalveluyksikot olivat keskeinen taho, joka teki uudet laskelmat sosiaali- ja terveysmi-
nisteridn suuntaan siitd, miten jo timén valitettavan rakennemuutoskehityksen, miké suo-
malaisessa maataloudessa on, kautta odotetaan siistoja saatavan.

Sinédnsé surullinen asia, ettd timén kiihtyvén tilojen lopettamisen, yrittdjien maatalou-
desta luopumisen vuoksi pystytdin sitten pelastamaan tdma lomitusjarjestelma itsessdan.
Ettd tavallaan ne, jotka taipuvat, antavat sitten sitd mydten mahdollisuuden tdmén jéarjes-
telmén ylldpidolle, ja sitd kautta nditd sddstdjd vihemmaén tarvitaan.

Mutta hyvé on muistaa myos se, ettd edelleenkddn myoskain kaikki isot tilat eivét ole lo-
mituspalvelujen piirissd. Moni iso uusi robottitila on jo osakeyhtidmuotoinen, ja heille ei-
vét lomituspalvelut kuulu. Meidén tdytyy yhteiskunnassa 16ytdéd elementtejd, ettd jokin
taho pystyy myds huolehtimaan ja nikemién heidén jaksamisensa tai heidén uupumisensa.

Keskustelu péattyi.
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Asia ldhetettiin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan, jolle maa- ja metsitalousvaliokunnan on
annettava lausunto.
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