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Taysistunto

Tiistai 31.5.2016 klo 13.59—17.32

8. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tyontekijoiden lahettimisesti ja erdiksi siihen liit-
tyviksi laeiksi

Hallituksen esitys HE 39/2016 vp

Lakialoite LA 24/2016 vp

Valiokunnan mietintd TyVM 3/2016 vp

Ensimmdinen kdsittely

Puhemies Maria Lohela: Ensimmdiiseen kisittelyyn esitelldén pdivijarjestyksen 8. asia.
Kasittelyn pohjana on tydeldma- ja tasa-arvovaliokunnan mietinté TyVM 3/2016 vp. Nyt
padtetdan lakiehdotusten sisillosta.

Keskustelu

16.54 Tarja Filatov sd (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kyse on niin sanotusta
lahetettyjen tyontekijoiden direktiivistd ja siitd, miten ldhetettyjen tyontekijoiden tydehto-
ja ja niihin liittyvid etuuksia valvottaisiin mahdollisimman tehokkaasti silloin, kun palve-
luita tarjotaan maasta toiseen ja tyOntekijoitd lihetetddn maasta toiseen. Tdmén direktiivin
tarkoituksena on estdd vaarinkaytoksia, jotka liittyvét siihen, ettd hyddynnetiin tita palve-
lujen tarjoamisen vapautta ja sithen liittyvaa tyontekijan lahettamista toiseen maahan. Vaa-
rinkdytoksien estdmiseen pyritiddn silld, ettd parannetaan tyontekijoiden ldahettimisen ka-
sitteeseen liittyvad taytintoonpanoa ja valvontaa sekd otetaan itse asiassa koko unionin ta-
solla kdyttoon yhdenmukaiset perusteet, jotka helpottavat 1dhettdmisen yhteistd tulkintaa.
Talla esitykselld ollaan uudistamassa tyontekijoiden ldhettdmistd koskevaa kansallista
lainsdadintda oikeastaan kokonaan ja vanhaa lakia esitetdén kumottavaksi. Voimassa ole-
vat sddnnokset siirretddn keskeisiltd osin tdhdn uuteen lakiin, vaikkakin timén uuden lain
soveltamisala on jonkin verran nykyista laajempi ja sen alaan on lisdtty muun muassa kes-
kushallintoviranomaisten hankintasopimusten perusteella tehtdvai tyd, joka aiemmin oli
vapautettu néistd toimista.

Kokonaisuudessaan tima laki muuttaa lahetettyji tyontekijoitd koskevaa lainsdadantod
ja ennen muuta seuraamusjarjestelméa. Nykyisin lain rikkomisesta seuraa rikosoikeudelli-
nen seuraamus, mutta muun muassa esitutkintaviranomaisten rajallisten resurssien vuoksi
ja siksi, koska lain rikkomisesta epéilty usein oleskelee toisessa maassa, titd ei kdytdnnds-
sé ole juurikaan sovellettu tai sen soveltaminen on ollut vaikeaa, ja esimerkiksi jos poliisi
on tehnyt tutkintoja, niin ne ovat loppuneet siihen, kun tdma epdilty on poistunut Suomes-
ta. Sen vuoksi on hyvé, ettd ndma rikosvastuuta koskevat sdannokset korvataan nyt uudella
tavalla hallinnollisilla laiminlyontimaksuilla, jotka médérda valvontaviranomainen hallinto-
menettelyssd. Muutoksen ansiosta varmasti kdy niin, ettd viranomaisten toiminta tehostuu,
kun paillekkdinen ty0 niin rikostoiminnassa kuin hallinnollisellakin puolella ja tdssi seu-
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raamuksen médrddmisessd poistuu. Valiokunta mietinndsséén toteaa, ettd timé muutos ja
esitykset ovat tarpeellisia ja tarkoituksenmukaisia, ja puoltaa niiden tekemisté.

Valiokunta kuitenkin kiinnitti erityistd huomiota siihen, ettd esimerkiksi kabotaasilii-
kenne on aivan oma toimialansa ja sithen timai lahetettyjen tyontekijoiden direktiivi, se ta-
pa, jolla se Suomessa ollaan nyt lainsédddantdon tuomassa, tuo ison aukon. Kyse on esimer-
kiksi siité, ettd aikarajat sopivat huonosti kabotaasiliikenteeseen ja sen vuoksi pahimmil-
laan johtavat siihen, ettd ndimé ehdotetut uudet lainsdanndkset, jotka siis ovat nyt ldhes kai-
kille toimialoille samat, eivit tulisi ollenkaan sovelletuiksi maantiekuljetuksissa. Téhén
maantiekuljetukseen ja yhteen toiseenkin asiaan liittyy itse asiassa rinnakkaislakialoite,
jota on valiokunta myos késitellyt ja todennut — jos nyt ndin voi vapaasti sanoa — etti sii-
né on hyvé henki, mutta siitd huolimatta tité lakialoitetta ja sen tuomia muutoksia ei ole hy-
véksytty. Sen sijaan valiokunta on edellyttinyt, ettd hallitus seuraa tarkkaan tétd nykyisti
sddtelyd nimenomaan maantiekuljetusalalla sen vuoksi, ettd se kuuluu nimenomaan har-
maan talouden esiintymisen riskialoihin. Voisi sanoa, etté oikeastaan ldhetettyjen tyonte-
kijoiden kohdalla sekéd rakennusala etti maantiekuljetukset ovat téllaisia spesiaalialoja,
joilla tarvittaisiin myds spesiaalitoimia, ja valiokunta katsoo, ettd tdima erityisluonne huo-
mioon ottaen saattaa erityisséddtely olla tarpeen — itse asiassa tdmé on tarkkaan se kirjoi-
tettu sanamuoto, joka mietinndssé lukee. Valiokunta pitéé tirkednd, ettd ehdotetun lain so-
veltamista maantiekuljetuksiin seurataan tarkasti ja ettd tarvittaessa hallitus ryhtyy toimen-
piteisiin direktiivin tdytdntdonpanon tehostamiseksi myos tddlld kabotaasipuolella.

Myos vastuu alihankinnasta on tdmén direktiivin toimialaa, ja rakennusalalla sdédetédin
erityisistd toimenpiteist lahetettyjen tyontekijoiden oikeuksien turvaamiseksi. Rakennus-
alaa koskevalla direktiivin pakottavalla séételylld on tarkoitus puuttua tyontekijoiden 1a-
hettdmiseen alihankintatilanteissa ja niihin tyypillisiin epékohtiin, joita tdll4 toimialalla né-
kyy. Direktiivi ldhtee ldhtokohtaisesti siitd, ettd edellytetddn rakennusalalla tilaajan ja so-
pimuskumppanin vélistd yhteisvastuuta l&hetetyn tyontekijan oikeuksista. Mutta direktiivi
mahdollistaa artikla 6:n kohdalla sen, ettd timén yhteisvastuun sijasta voidaan siétda mui-
ta tdytdntoOnpanotoimia, kunhan ne ovat riittdvan tehokkaita ja oikeansuhtaiset seuraa-
mukset ovat olemassa silloin, jos véérinkdytoksid ja petoksia ilmenee. Hallitus on paétta-
nyt omassa esityksessdén kayttda tati artikla 6:n ikdén kuin poikkeusmenettelyé ja katsoo,
ettd esimerkiksi rakennusalalla, kun meilld on kéytdssé rakennuttajan ja padurakoitsijan
erityinen velvollisuus selvittdd 1dhetetylle tyontekijélle maksetun palkan méaéra seka se,
onko tdmaé palkka ehdotetun lain mukainen, ndma niiden toimien kanssa, joita meilléd Suo-
messa on ollut pitkédén ja jotka liittyvdt muun muassa siihen, ettd rakennusalalla on jo nyt
olemassa tiukempia méadrayksid — kuten esimerkiksi veronumero, verottajalle tehtdvé
kuukausi-ilmoitus, pakolliset henkildkortit, tydntekijéluettelot ja muita — ikéan kuin yh-
dessa tayttavat tuon artikla 6:n ehdot.

Télla lahetettyjéd tyontekijoitd koskevalla direktiivilld ja siitd tehdylld lailla ei muuteta
sindnsd vihimmaispalkan médrdytymisté, vaan lakiin ehdotetaan otettavaksi voimassa ole-
van lain sdénnokset. Valiokunta keskusteli pitkdén tdstd vdhimmaéispalkan maérdytymises-
td, ja keskustelussa nousi esiin, ettd meillé itse asiassa on EU-tuomioistuimen paitdskin sii-
td, mité pitdd ottaa huomioon silloin, kun vahimmaiispalkkaa kéytetédn, ja totesi, ettd mei-
dén toimeenpanomme pitdd olla EU-tuomioistuimen mukaisia, koska tosiasiallisesti me
olemme tilanteessa, jossa EU-tuomioistuin on linjannut tiettyjé asioita ja laajentanut sité,
mitd vihimmaéispalkkaan kuuluu, mutta sitten tidytdntdonpanopuolella meilld ovat suoma-
laisessa oikeuskéytdnndssé kesken prosessit, jotka olisivat mééritelleet sitd, mité se vahim-
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maéispalkka on. Valiokunta kiinnitti huomiota siihen, ettd ndiméd EU-tuomioistuimen péé-
tokset pitdd ottaa huomioon.

Valiokunta teki my0s useita pykdldmuutoksia, jotka sisdllollisesti tismentavét siti ta-
voitetta, joka tédlld direktiivilld on, ja muutamia pienid stilistisid muutoksia, jotta vadrinym-
mérryksié voitaisiin valttdd, enké kéy niitd nyt téssé lapi.

Toteaisin, ettd tdhdn mietintddn siséltyy vastalause, joka keskittyy oikeastaan kahteen
ongelmakohtaan: siithen, ettd kabotaasiliikenteessi olisi erityissddnnokset, ja sithen, ettd
olisi kéytetty mieluummin tété direktiivin padsdantod eikd artikla 6:n poikkeussdannostoa.

17.02 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Tahén alkuun ja ihan ensim-
mdiiseksi esitdn hyvéksyttaviksi vastalauseen mukaiset pykalamuutokset. Nyt lahden sit-
ten perustelemaan sosialidemokraattien, vihreiden, vasemmistoliiton ja kristillisten yhdes-
sé esittdmad pykalavastalausetta.

Hallituksen esitys merkitsee monilta osin parannusta ldhetettyja tyontekijoitd koske-
vaan sdéntelyyn. Siind on kuitenkin joitakin puutteita, jotka koskevat erityisesti kuljetus-
alaa sekd rakennusalalle direktiivissé asetettua erityissdédntelyd. Néiltd osin hallituksen esi-
tys ei tdytd direktiivin tarkoitusta turvata ldhetettyjen tyontekijoiden oikeudet.

Suomi on perinteisesti ollut edelldkévijé lahetettyja tyontekijoitd koskevassa sadntelys-
sd. Suomessa on kaytetty tdysimadrdisesti EU-sddntelyn tarjoamat mahdollisuudet turvata
kansallisella sdéntelylld ldhetettyjen tyontekijoiden asema. Nyt hallituksen esitys kuiten-
kin paikoin pyrkii enemmaénkin minimitasoon kuin hyddyntdméin EU-sdéntelyn Suomel-
le kansallisesti jattdimad harkintavaltaa. T&ltd osin lainsdétéjélla olisi mahdollisuus tehdé
enemmaén ldhetettyjen tyontekijoiden oikeuksien ja myds suomalaisen tyon kilpailukyvyn
turvaamiseksi. Viimeksi mainittu koskee erityisesti maantiekuljetusalaa.

Vastalauseessamme on neljé eri kohtaa, ja jos puheenjohtaja sallii, niin toisin mielelléni
kaikki ndmaé asiat kerralla tdssd puheenvuorossani esille.

Ensinndkin maantiekuljetusalaa koskevat muutostarpeet. Hallituksen esityksesséd ehdo-
tettu sddntely soveltuu huonosti maantieliikennealalle ja jittdd voimaan tullessaan sdinte-
lyyn aukkoja, jotka vihentdvét sen soveltamismahdollisuuksia maantiekuljetusalan ty0s-
sé. Lahetettyja tyontekijoiti koskevan direktiivin alaan kuuluu alihankintana ajettu niin sa-
nottu kabotaasiliikenne. Sédntelyn on muutenkin tarkoitus koskea myo6s kuljetusalaa, jos
kyseessd on tyontekijén ldhettdminen yritysryhmén sisdisend siirtona tai vuokratyontekijé-
nd ja ldhettdmisen kriteerit tidyttyvét. Hallituksen esityksessé on lukuisia ldhetetyn tyonte-
kijén tyoskentelyn kestoon liittyvid aikarajoja, jotka soveltuvat huonosti maantiekuljetus-
alalle. Néiden rajoitusten takia timén alan tyot kdytdnnossa jadvat suurelta osin ehdotetun
sddntelyn ulkopuolelle. Tété ei voi pitdéd perusteltuna, eikd se vastaa useimmissa muissa
Euroopan maissa noudatettua kaytint6a. Tamén vuoksi vastalauseessamme esitimme li-
sattdviksi rajoituksia, joiden mukaan tiettyjé laissa sdddettyjd aikarajoja ei sovelleta maan-
tiekuljetusalan ty6hon.

Toiseksi kiinnitimme vastalauseessa huomiota tilaajan vastuuseen ldhetetyn tyonteki-
jén vihimmadispalkasta rakennusalalla. Direktiivilld pyritdén turvaamaan léhetetyn raken-
nusalan tydntekijin oikeutta saada lain ja tydehtosopimuksen edellyttdiméa vdhimmaéispalk-
kansa seké asetetaan tyontekomaassa toimivalle tilaajalle vastuu huolehtia, ettéd 1ahetetty-
jen tyontekijoiden oikeudet toteutuvat. Hallituksen esityksessé ehdotetaan, ettd rakennus-
alan toissé olisi tilaajan vastuun sijasta erityinen rakennuttajan tai padurakoitsijan velvol-
lisuus selvittdd ldhetettyjen tyontekijoiden maksamattomia palkkoja. Kyseessé olisi toi-
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menpidevelvollisuus, ei aineellinen vastuu tyontekijan saatavista. Néiltd osin hallituksen
esitys perustuu tdytdntoonpanodirektiivin poikkeamismahdollisuuteen, jossa jasenvaltiol-
le sallitaan suoran tilaajavastuun sijasta ottaa kdytt6on muita keinoja. Kuitenkin tilaajan
vastuu voidaan korvata muilla kansallisen lainsdddédnnon toimenpiteilld vain, kun ndmé
toimenpiteet mahdollistavat tilaajaan kohdistuvat tehokkaat ja oikeasuhtaiset seuraamuk-
set tilanteissa, joissa tyontekijoilld on vaikeuksia pitdd kiinni omista oikeuksistaan.

Hallituksen esitys sivuuttaa direktiivin mukaisen tilaajan aineellisen vastuun. Esityksen
mukaan tilaajan vastuu toteutuisi rakennuttajan ja padurakoitsijan kautta. Tosin jétetdén
auki, miten se toteutuisi, kun rakennuttajan ja pédurakoitsijan lakisdéteinen velvollisuus
maksamatta jétettyjen vahimmaispalkkojen selvittimiseen kohdistuisi ldhettdvéén yrityk-
seen eli tilaajaan. Tdmén vuoksi vastalauseessa esitetédén lisdysté, jonka mukaan rakennus-
alan ty0ssd tilaajalla on rinnakkainen vastuu ldhetetyn tyontekijan vihimmaispalkasta. Ti-
laaja vapautuisi vastuusta, mikéli se osoittaisi varmistuneensa tyontekijdén sovellettavista
tydehdoista sekd ldhettdvén yrityksen edellytyksistd suorittaa lain ja tyoehtosopimuksen
edellyttdmé vahimmaispalkka.

Kolmas asia vastalauseessamme koskee laiminlyontimaksun kohdentumista. Hallituk-
sen esityksessd ldhetettyjd tyontekijoitd koskevan lainsddddnndn seuraamusjérjestelmas
esitetdén muutettavaksi. Voimassa olevan lain mukaan tyonantaja tai timén edustaja voi-
daan tuomita kyseisen lain rikkomisesta sakkoon. Hallituksen esityksessd tdmé esitetddn
korvattavaksi hallinnollisella laiminlyontimaksulla. Samalla kuitenkin my0s seurausten
alaa kavennettaisiin. Esimerkiksi velvollisuus antaa selvitys tilaajalle tyontekijéiden sosi-
aaliturvan méérdytymisestd on jitetty laiminlydontimaksun ulkopuolelle. Téllaisenaan eh-
dotettu lainsédédénto aiheuttaisi oikeudellista epdvarmuutta. Kun ehdotetulle seuraamusten
kaventamiselle ei ole perusteltua tarvetta, esitetdin vastalauseessa, ettd yhdenmukaisuu-
den ja loogisuuden vuoksi on perusteltua, etti laiminlyontimaksuseuraamus liitetddn selvi-
tyksenantovelvollisuuden laiminlyontiin.

Viimeisend eli neljantend asiana vastalauseessamme on laiminlyontimaksun suuruus.
Lakiesityksessd ehdotetaan laiminlyontimaksuksi 1 000—10 000 euroa. Ehdotettu seuraa-
musmaksu on huomattavan kevyt verrattuna monessa Euroopan maassa kéyttoon otettui-
hin sanktioihin. Kun voimassa oleva tilaajavastuulaki siséltda osin varsin samankaltaisia
velvoitteita kuin ehdotettu 1dhetettyja tyontekijoitd koskeva laki, laiminlydntimaksu on pe-
rusteltua asettaa vastaamaan tilaajavastuulain mukaista laiminlydntimaksua, joka on
2 000—20 000 euroa. Tdminkin suuruisena se olisi Euroopan unionin tasolla vertaillen
varsin kevyt. — Kiitos.

17.08 Katja Taimela sd: Arvoisa rouva puhemies! On syyté heti alkuun todeta, etti tdméa
hallituksen esitys on siis parannus nykytilaan, mutta se siséltda isoja ongelmia maantiekul-
jetusalalla. Kahdeksan vuotta tydeldmé- ja tasa-arvovaliokunnassa itse toitd tehneend ih-
mettelen, ettd valiokunnassa ei 10ytynyt ymmaérrysté alalle, joka on merkittiva tyollistéjé,
merkittdvé verojen kerdéjd ja merkittdvé verojen maksaja.

Téssé hallituksen esityksesséd unohtui siis kokonaan lain soveltaminen maantiekuljetus-
alan tyontekijoihin. Valmistelevassa tyoryhmaésséd kuljetusalan tydomarkkinajérjestoja ei
kuultu lainvalmisteluvaiheessa laisinkaan, ja rinnakkaislakialoite, joka valmisteltiin oppo-
sition toimesta, sai my0s valiokuntatydssd minun mielesténi tdystyrmayksen. Ei voi kuin
ihmetelld tdtd suhtautumista, kun miettii alan yhteiskunnallista merkitystd. Kuljetusalan 6
miljardin euron vuotuisesta liitkevaihdosta palautuu yritysten ja tyontekijoiden maksamina
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veroina ja veroluonteisina maksuina 2,7 miljardia euroa valtiolle. Nyt herdd semmoinen
kysymys, ovatko hallituspuolueiden edustajat valmiita tekemain suomalaisista ammatti-
taitoisista raskaan liikenteen kuljettajista ja yrittdjistd jopa tyottomid. Mielestdni meilla ei
ole varaa tihén. Me olemme téndénkin puhuneet paljon tyollisyysméérirahoista, paljon
tyottomistd. Me emme tarvitse niitd itse aiheutettuna enéé yhtéén lisaa.

Arvoisa puhemies! Haluan my0s muistuttaa, ettd hallituksella on tarkoitus muuttaa
myo0s kaupallista tavaraliikennelakia. Kéytdnnossé hallitus on nykyisen kaltaisen esityk-
sen toteutuessa valmis kumoamaan kansalliset méardykset. Olemme saaneet useasti kuul-
la, etté tdma esitys olisi toteutuessaan kuolinisku suomalaiselle kuljetuselinkeinolle. Herdé
kysymys, missd ovat ne kaikki 14pi padsseet eduskuntavaaliechdokkaat hallituksen riveista,
jotka puolustivat vield reilu vuosi sitten kotimaista rekkamiestd ja yrittdjaa. Toivottavasti
he 16ytavit poliittisen omantuntonsa ennen kuin on liian myo6héista.

Haluan kannattaa edustaja Mékisalo-Ropposen tekemié vastalausetta.

17.11 Tarja Filatov sd: Arvoisa puhemies! Puhun nyt kansanedustajana enké valiokun-
nan puheenjohtajana, elikkd muutama henkil6kohtainen ndkemys.

Mielesténi tdsséd on tapahtunut selkeésti linjanmuutos siiné, millaisia ratkaisuja hallituk-
set ovat valinneet ldhetettyjen tyontekijoiden tydehtojen valvonnassa. Aikaisemmin mei-
dén ongelmamme on ollut se, ettd EU ei ole sallinut niitd valvontamuotoja, joita Suomi on
halunnut ottaa kayttoon, koska on katsottu, ettd ne ikdan kuin estivédt maahan tulemista, ja
on kaytetty kaikki se liikkumavara, mité ikind EU:n palvelujen liikkuvuuden kautta ja 13-
hetettyjen tyontekijoiden kautta on voitu. Mutta nyt on menty minimitietd pitkin elikka ei
ole kiytetty sitd direktiivin pddsdantod, joka olisi tuonut tdllaista yhteisvastuullisuutta, ettd
emoyhtio, joka kayttdd néité ldhetettyjd tyontekijoité, olisi itsekin jonkin verran vastuussa
siitd, ettd palkat maksetaan ja ettd ihmisid kohdellaan niin kuin meidén lakimme ja tyoeh-
tosopimuksemme séétdvit, vaan on siirrytty ikéan kuin tdhén kaatoluokkaan ja kdytetéén
sen tuomia mahdollisuuksia. Téstd huolimatta tdma lakiesitys padsdintoisesti tuo selkeytté
ja parannusta meiddn nykytilanteeseemme, mutta olisin itse toivonut, ettd olisi kaytetty
tuota ketjuvastuuta, kun se kerran on mahdollista.

Toinen ongelmakohta liittyy siihen, ettd meilld lainsdédantoa tydeldméssé yleensa halu-
taan tehd4 aina siten, etté se kohtelee kaikkia samalla tavoin. Ja kuitenkin, jos mietimme l&-
hetettyjen tyontekijoiden tilannetta, meilld on selkedsti toimialoja, joilla ldhetettyja tyon-
tekijoitd on enemmaén ja jolloin my0ds ne ongelmat ovat tavallaan toimialakohtaisia. Edel-
liselld kaudella, kun eduskunnassa tehtiin tilaajavastuulainsdédintod, esitys oli sellainen,
ettél se olisi kohdellut kaikkia toimialoja samalla tavoin. Mutta silloin valiokunta hyvin yk-
simielisesti halusi 10ytad ratkaisun, joka ottaa huomioon esimerkiksi rakennusalan erityi-
set piirteet, koska sielld tehdéén paljon rajojen yli tapahtuvaa ty6té ja sielld tehddén paljon
myos ketjussa olevaa alihankintaa, jolloin riski siihen, ettd tydehtoja poljetaan, on suurem-
pi kuin muilla toimialoilla, ja valiokunta tekikin silloin tismennyksié ja otti rakennusalan
huomioon. Nyt olisin toivonut, ettd samanlaisia tdsmennyksid (Puhemies koputtaa) olisi
tehty itse asiassa tinne... (Puhuja siirtyi puhujakorokkeelle)

...ettd samanlaisia muutoksia olisi tehty tdnne kabotaasiliikenteen puolelle, koska sielld
todellakin nuo aikarajat ovat ongelma. Monet muut maat ottavat hyvin spesifejd toimia
kéyttoon ja pyrkivét sitd kautta turvaamaan sen, ettd hinnalla ei kilpailla epéterveesti
dumppaamalla tydehtoja tai palkkoja.
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Ja ehkd kolmas ongelmakohta, joka mielesténi tdhén liittyy, on se, miten vahimmaéis-
palkka méadritellaan. Meill4 oli aika mielenkiintoista keskustelua ja jopa, voisi sanoa, hie-
man harhaanjohtavia asiantuntijalausuntojakin, joissa tulkittiin vahimmaispalkkaa hyvin
kapeasti, vaikka siitd on selkedt EU-tuomioistuimen pédtokset esimerkiksi Sahkoliitto-
keissin kohdalla. Olisin toivonut, ettd nuo uudet maaritelmat olisi tuotu tdnne lakiin, mutta
onneksi ne nékyvét kuitenkin sielld mietinndn puolella tekstind ja seurantavastuuna.

Mutta ylipdétéddn, emme voi ajatella siten, ettd kun puhutaan tydehdoista, niin kyse on
vain siitd rahapalkasta, jota saadaan. Kyse on siitd kokonaisuudesta, miten tydehdot méé-
rdytyvit, ja erilaisista ikdén kuin palkanosista, jotka ovat palkkaan verrattavia, kuten vaik-
kapa lomarahoista, piivirahoista tai joistakin muista vastaavista.

Ehka viimeiseni haluaisin vield todeta sen, ettd on hyva, etti tdssd siirrytddn hallintome-
nettelyyn siind, miten néité rangaistuksia sdddetdén, eikd enéé olla rikoslain puolella, mut-
ta jos me katsomme néitd laiminlyontimaksuja, mitd Suomessa on, niin ne ovat hyvin kau-
kana monen muun maan, vaikkapa Saksan, maksuista, puhutaan kymmenkertaisista mak-
suista. Ja ongelma onkin se, ettd usein Suomessa kannattaa tehda rikos, koska vaikka siitd
jéisi kiinni, niin maksu on niin pieni, ettd hyoty, jonka on aikaisemmin saanut, jai suurem-
maksi. Sen vuoksi toivoisin, etté pitkélld aikavililld nditd maksuja mietittéisiin sillé taval-
la, ettd ne todellakin kattavat sen ja ettd riski ikd4n kuin hakea epéreilusti kilpailuetua pie-
nenisi tai ettd jos jad kiinni, niin siitd joutuu maksamaan niin paljon, ettd hyoty jad miinuk-
sen puolelle. Mutta ndissd muutosesityksissd, mitd mietintdon teimme sosialidemokraat-
tien puolelta, ldhdettiin siitd, ettd ndméa korvaukset olisivat olleet tilaajavastuulain tasolla,
jotta olisi ollut synkroni sen suhteen, mitd (Puhemies koputtaa) tilaajavastuussa maksetaan
laiminlydntimaksuina, niin etté se olisi ollut sama téélla lahetettyjen tyontekijoiden puolel-
la. Mutta ikéva kylld niihink&&n ei péisty, ja tarve olisi nostaa niité tilaajavastuulainkin
mukaisia laiminlyontimaksuja.

17.16 Juho Eerola ps: Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys on valtaosin hyva ja paran-
taa tilannetta, joka meilld ndiden léhetettyjen tyontekijoiden kanssa on. Valiokuntakésitte-
lyn aikana itsedni kuitenkin arvelutti ihan tima sama kysymys, mink& useat oppositiopuo-
lueiden edustajatkin ovat tuoneet esille, eli timé kabotaasi-ilmi0 ja se, ettd kuljetusalaa ei
riittdvalld tavalla ehké tdssd huomioitaisi. Asian kanssa pitkédan painiskeltuani tulin kuiten-
kin sitten siihen tulokseen, ettd timé esitys ei aseta suomalaista kuljetusyrittijéa tai tyon-
tekijad ulkomaalaista huonompaan asemaan. Jos kuitenkin olen vaérdssd, mitd en toivo,
olen valmis mydntdmé&én virheeni ja perumaan péétokseni. Noin kolmen vuoden péista ta-
hén aikaan ovat tulokset ndhtédvissé. Jos on kdynyt niin, etti tima esitys oli kuolinisku, niin
kuin edustaja Taimela kuvasi, suomalaiselle maantieliikenteelle, tdytyy se silloin perua. En
tiedd, olenko itse silloin endéd kansanedustaja tai ovatko perussuomalaiset hallituksessa,
mutta jos olen ja ndin on, niin toivon, ettd silloinen pdéministeripuolue, padhallituspuolue,
on valmis titi lakia muuttamaan.

17.17 Tarja Filatov sd: Arvoisa puhemies! Vield varmuuden vuoksi, kun kuuntelin puo-
lihuolimattomasti, kannattiko edustaja Taimela edustaja Mékisalo-Ropposen tekemié py-
kéldmuutosesityksid: kannatan niitd.

Toteaisin tdhén keskusteluun kuoliniskusta, ettd ongelmahan on se, miten me pystym-
me valvomaan niitd védrid tyoehtoja. Jos meiddn valvontavélineemme ovat heikommat,
niin siitd seuraa se epiterve kilpailutilanne, jossa ne yritykset, jotka ikdén kuin laistavat vi-
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rallisista vastuistansa, padsevit kuin koira verédjéstd. Sen vuoksi olisi tirkedd, ettd ndma
valvontaelementit ovat riittavit.

Yleiskeskustelu péittyi ja asian késittely keskeytettiin.



