Poytikirja PTK 67/2023 vp

Taysistunto

Tiistai 5.12.2023 klo 14.00—2.02

Taysistunto alkoi klo 14.00. Taysistunto pééttyi 6.12.2023 klo 02.02.

Puhetta johtivat ensimmainen varapuhemies Paula Risikko (14.00—15.59 ja 22.00—23.58), toi-
nen varapuhemies Tarja Filatov (15.59—17.59, 19.58—22.00 ja 23.58—2.02) ja puhemies Jussi
Halla-aho (17.59—19.58).

1. Nimenhuuto
Nimenhuutoraportti Liite 1A

Toimitettiin nimenhuuto.
2. Ilmoituksia
2.1. U-asiat
Puhemies on ldhettdnyt valiokuntiin Euroopan unionin asiat U 75, 76/2023 vp.

3. Kutsu itsendisyyspaivin juhlajumalanpalvelukseen
Poytikirjan liite Kutsu itsendisyyspéivan juhlajumalanpalvelukseen Liite 3A

Juhlamenojenohjaaja on toimittanut eduskuntaan itsendisyyspéivan ekumeenista juhlaju-
malanpalvelusta koskevan kirjelmén, joka on jaettu edustajille.

Pyydén edustajia kokoontumaan Tuomiokirkkoon menoa varten Kansalliskirjaston edus-
talle keskiviikkona, itsendisyyspdivéana kello 11.30.

4. Eduskunnan péésihteerin vaali
Vaali VAA 46/2023 vp

Vaaleja

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Péivijarjestyksen 4. asiana on eduskunnan
padsihteerin vaali.

Edustajille on jaettu ote kansliatoimikunnan poytékirjasta, joka siséltdd kansliatoimi-
kunnan lausunnon. Virkaa hakeneiden hakemukset ovat olleet nidhtévind keskuskanslian
paivystyshuoneessa.

Valmis
5.1
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Vaali toimitetaan kuten puhemiehen vaali. Vaali toimitetaan siis umpilipuin. A4nestys-
lipussa saa olla vain valittavan nimi niin selvésti ilmaistuna, ettei epéselvyytta tarkoitetus-
ta henkilostd synny. Muunlainen dénestyslippu hyldtiadn. Vaali toimitetaan yhtd uurnaa
kéayttden. Edustajat tuovat dénestyslippunsa uurnaan nimenhuudon mukaisessa jarjestyk-
sessd ja niin taitettuina, ettei lipun siséltd ole nikyvissa.

Vaalitoimituksessa avustamaan pyydén seuraavat edustajat: Matias Marttinen, Jani Ma-
keld, Kim Berg ja Eeva Kalli.

Vaalitoimitus alkoi.

Ensimmiiinen varapuhemies Paula Risikko: Aiinestyksen tulos julistetaan.

Sihteeri luki:

Adnestyksessd ovat #4nid saaneet: Antti Pelttari 123 #4nti ja Pertti Rauhio 49 #é4nti. Ti-
min lisdksi on annettu kolme tyhjaa danestyslippua seké yksi danestyslippu, joka on hylat-
ty sen johdosta, etti siind on ollut vadra nimi.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Néin ollen, kun Antti Pelttari on saanut &a-
nestyksessd enemmain kuin puolet annetuista dénistd, on hédnet valittu eduskunnan paésih-

teeriksi 1. tammikuuta 2024 alkaen. Onneksi olkoon ja tervetuloa!

Eduskunta valitsi eduskunnan paésihteeriksi Antti Pelttarin.

5. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi toimeentulotuesta annetun lain 7 a §:n muuttami-

sesta

Hallituksen esitys HE 58/2023 vp
Valiokunnan mietintd StVM 13/2023 vp

Ensimmdinen kdsittely

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Ensimmaiiseen késittelyyn esitelldédn paiva-
jarjestyksen 5. asia. Késittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté StVM
13/2023 vp. Nyt padtetddn lakichdotuksen siséllostd. — Than ensimmaéisend on mietinnon
esittely. Puheenjohtaja Kiuru, olkaa hyva.

Keskustelu

14.42 Krista Kiuru sd (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Esityksen mukaan asu-
mismenojen hyviksymista selkeytettiisiin sddtdmalld niistd lain ja asetuksen tasolla. Ti-
lanteessa, jossa hakijan asumismenot ylittdvét tarpeellisen suuruisena pidettdvin méairén,
hakija voitaisiin ohjata hakemaan edullisempaa asuntoa laissa sédédetysséd kolmen kuukau-
den ajassa. Miérdaikaa voitaisiin pidentéé perustellusta syystd. Hakijaa ei ohjattaisi hank-
kimaan edullisempaa asuntoa ja asumismenot huomioitaisiin tdysiméaéaréisind, jos hakijalla
on laissa médritelty erityinen peruste asumiseen nykyisesséd asunnossaan. Lakiin siséltyy
asetuksenantovaltuus, jonka mukaan tarpeellisen suuruisena pidetyistd asumismenoista
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sdddettiisiin tarkemmin asetuksessa. Tdma laki on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.4. ja on
osa sosiaali- ja terveysvaliokunnassa késiteltyjd budjettilakeja.

Arvoisa puhemies! Lakiehdotukseen ei sisélly voimassa olevan lain mukaan sddnnosti,
jonka mukaan asumismenot on huomioitu tdysimééréisind, jos toimeentulotuen hakijalla ei
ole ollut tosiasiallista mahdollisuutta hankkia asuinpaikkakunnaltaan kustannuksiltaan
asumisnormin mukaista asuntoa. Esityksen mukaan ehdotetun sééntelyn seurauksena toi-
meentulotuen hakija, jolla ei ole laissa tarkoitettua erityistd perustetta asumisnormin ylit-
tdviin asumismenoihin, joutuu joko hakemaan edullisempaa asuntoa tai hdnen on tingitta-
vé muusta kulutuksestaan, jotta hén pystyy jatkamaan asumista asumisnormin ylittdvéssi
asunnossa.

Esityksen mukaan tdmé ehdotettu sééntely vahentéisi perustoimeentulotuen menoja 9—
12 miljoonaa euroa vuonna 24 ja vuosina 25—27 noin 21,5—24,5 miljoonaa euroa vuo-
dessa. Perustoimeentulotuen kokonaismenot ovat siis vuonna 2022 olleet 758,8 miljoonaa
euroa. Esityksessé ei ole arvioitu sosiaalityon tarpeen ja tdydentévén toimeentulotuen tar-
peen lisddntymisestd aiheutuvia kuluja hyvinvointialueille. Esityksen mukaan ehdotettu-
jen muutosten arvioidaan johtavan noin tuhannen ihmisen ty6llistymiseen, mutta sen toteu-
tumiseen liittyy valiokunnan asiantuntijakuulemisen perusteella merkittdvaéd epavarmuut-
ta. Tilastokeskuksen SISU-mikrosimulointimallilla ei voida ottaa huomioon, etti toimeen-
tulotukea saavilla on usein monia paillekkéisid ja samanaikaisia vaikeuksia, joiden vuoksi
toimeentulon hankkiminen ja tydllistyminen on vaikeutunut.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta kannattaa esityksen tavoitteita ja puoltaa lakiechdotuksen
hyvéksymisté tissd mietinndssd esitetyin tavoin. Perustuslakivaliokunnan lausunnosta on
kuitenkin tehty muutoksia, ja niistd kohta tarkemmin lisd4. Sosiaali- ja terveysvaliokunta ei
pidé tarkoituksenmukaisena, ettd viimesijaisella toimeentulotuella maksetaan tarpeetto-
man suuria asumismenoja, jos muuttaminen edullisempaan asuntoon on tosiasiallinen
vaihtoehto. Valiokunta kuitenkin korostaa, ettd sddntelyn tdsmentdmisestd huolimatta toi-
meentulotuen viimesijaiseen ja harkinnanvaraiseen luonteeseen siséltyy aina hakijan yksi-
16lliseen tilanteeseen sidottua kohtuusharkintaa ja korostusta siitd, ettd ehdotettua sdénte-
lyd asumismenojen huomioon ottamisesta on sovellettava my0s perustuslakivaliokunnan
lausunto ja sen kappale 9 huomioiden perus- ja ihmisoikeusmyonteisesti seki erityisesti
lapsen etu huomioiden. Perustuslakivaliokunta onkin lausunnossaan todennut seuraavaa:
Sen mukaan jokaisella, joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen eliméin edellyttdmaa
turvaa, on oikeus valttimattdméédn toimeentuloon ja huolenpitoon. Perustuslakivaliokunta
on todennut, ettd toimeentulo- ja tukijérjestelmén avulla on pyritty turvaamaan sosiaalises-
ti hyvaksyttavdi elintasoa, mikd on useimmissa tapauksissa enemméin kuin perustuslain
19 §:n 1 momentissa taattu oikeus. Perustuslakivaliokunta on todennut, ettd toimeentulo-
tuen saajilla on perustuslain 19 §:n 1 momentin estdméttd myos velvoitteita, eikd asumis-
kustannusten kohtuullistamista koskeva velvoite sindnsé ole ongelmallinen. Perustuslaki-
valiokunnan lausunnon mukaan laki voidaan késitell4 tavallisen lain sddtdmisjérjestykses-
sd, jos lain asetuksenantovaltuutta tdsmennetdén ja erityisen perusteen huomioon ottamis-
ta koskeva harkinta muutetaan oikeudellisesti sitovaksi.

Arvoisa puhemies! Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd kaikki toimeentulotuen
saajat ovat lahtokohtaisesti pienituloisuutensa vuoksi taloudellisesti haavoittuvassa ase-
massa, eli ehdotetuilla muutoksilla on vaikutusta haavoittuvassa asemassa olevien toi-
meentuloon. Toimeentulotukeen oikeutetuilla ei ole taloudessaan juurikaan joustonvaraa,
koska oikeus toimeentulotukeen edellyttdd muun muassa, ettd muut tulonléhteet on kaytet-
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tdvé ensin. Esityksen vaikutusarvioiden perusteella ehdotetuilla muutoksilla voi olla mer-
kittdva vaikutus niiden kotitalouksien taloudelliseen asemaan, joilla ei ole erityistd perus-
tetta asua asunnossa, jonka asumismenot ylittivit asetuksella sdddettdvén asumisnormin.
Esityksen perusteella toimeentulotuen saajien keskiméérdinen tarpeellisten asumismeno-
jen ylitys oli 95,47 euroa maaliskuussa 23. Sosiaali- ja terveysvaliokunta kiinnittdd perus-
tuslakivaliokunnan tavoin huomiota esityksen vaikutusarviointien suppeuteen ja yleis-
luontoisuuteen. Perustuslakivaliokunta on todennut perusoikeuksien yksilokohtaisuudesta
johtuvan, ettd vaikutusarvioinnin laadinnassa on syyté kiinnittdd erityistd huomiota niihin
tapauksiin, joiden kohdalla negatiiviset vaikutukset ovat suurimmillaan tapausten mahdol-
lisesta vahdisestd lukuméirastd huolimatta.

Arvoisa puhemies! Téssé on vield monia kohtia, mutta totean, ettd me olemme joutuneet
tatd ehdotusta sddtdmaian muutamilta osilta, ja kidydédn siitd sitten kohta vieléd keskustelua.
Eli aikataulun puitteissa totean tdhan loppuun, etté tdhin sisdltyy mydskin erimielisyyttd ja
valiokunta kaikilta osin ei ole titd hyviksynyt, joten tdhdn siséltyy my0s vastalauseita.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia esittelystd. — Seuraavaksi pu-
heenvuoron kéyttda edustaja Andersson, Li.

14.49 Li Andersson vas: Arvoisa puhemies! Olemme useampaan otteeseen tdssd syksyn
mittaan saaneet kuulla hallituspuolueiden edustajien suulla, ettd hallitus ei leikkaa viime-
sijaista etuutta eli toimeentulotukea. Tdmaén esityksen kohdalla voimme nyt kaikki yhdes-
sd todeta timén véitteen vadriksi. Talld lakimuutoksella hallitus kiytdnndssé pakottaa koy-
hié ihmisid pakkomuuttoihin ja lisd4 todennikoisesti myos asunnottomuutta suomalaises-
sa yhteiskunnassa.

Millaisissa tilanteissa toimeentulotuella voidaan kattaa ihmisen koko vuokra, jos se ylit-
tdd toimeentulotuessa sédddetyn vuokranormin? Tdmé on se ydinkysymys, joka nyt tuo-
daan sdddettiviksi lain tasolle, ja samalla tiukennetaan my6skin toimeentulotuen myonta-
misen kriteereitd. Jatkossa, jos ihminen ei pysty muuttamaan, huomioidaan toimeentulotu-
essa vain ja ainoastaan vuokranormin mukainen asumismeno, mikéli hén ei tiytd niité
poikkeuskriteereitd. Jos ja kun vuokra ylittdd timéin normin mutta ihminen ei 16yd4 hal-
vempaa asuntoa eiké pysty muuttamaan, joutuu hin nipistdméén loput toimeentulotuen pe-
rusosasta eli kdytdnnossd ruokamenoistaan.

Jo télld hetkelld Kela yleenséd kehottaa toimeentulotuen hakijaa muuttamaan halvem-
paan asuntoon, jos vuokramenot ylittdvéat mééritellyn normin. Mikéli halvempaa asuntoa ei
16ydy, ei Kela vélttamattd nytk&dan hyviksy normin ylittdvid menoja. Asiassa on kuitenkin
talla hetkelld mahdollisuus soveltaa kokonaisharkintaa. Jatkossa asia sdddettdisiin lain ja
asetuksen tasolla, mikd vdhentdd Kelan harkintavaltaa esimerkiksi ylla kuvatuissa tilan-
teissa. Jatkossa hakijalle annettaisiin kolme kuukautta aikaa 16ytié halvempi asunto, ja jos
asuntoa ei 10ydy, niin toimeentulotukea myoOnnetddn vain vuokranormin, ei todellisten
vuokrakustannusten mukaan. Tieddmme, ettd monissa kaupungeissa ihan tavallisten asun-
tojen vuokrataso ylittdd timén normin huomattavasti, ja ainoat poikkeukset nyt esitettyyn
sdantdon ovat laissa médritellyt erityistarpeet, jotka kdytinnossi koskevat vain perheita.
Asiantuntijakuulemisissa on nostettu esille, miten tdma voi lisétd vuokrarésteja ja hddtoja
sekd asunnottomuutta.

Arvoisa puhemies! Késittelemme nyt mielesténi yhtd julmimmista mutta my6s yhté hei-
koimmin valmisteltua sosiaaliturvaleikkausta. Kuinka moneen ihmiseen tdma tulee vaikut-
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tamaan? Miten paljon vuokranormiin sopivia vuokra-asuntoja on ylipdéténsi olemassa?
Miti siitd seuraa, jos ihmiset eivit yksinkertaisesti l0ydéd halvempaa asuntoa? Néihin erit-
tdin keskeisiin kysymyksiin ei esitys tarjoa vastausta. Esityksessd kuitenkin todetaan, etti
erityisesti Helsingissé ja paékaupunkiseudulla on jo nyt suuri pula kohtuuhintaisista asun-
noista ja ettd tutkimusten mukaan toimeentulotuen saajat asuvat jo padosin kohtuullisten
asumiskustannusten alueilla. Asumisen ongelmat ovat siis tiedossa, mutta silti hallitus run-
noo silmét kiinni néitd leikkauksia lépi tadlld eduskunnassa.

Helsingin yliopiston emeritusprofessori Kaarlo Tuori luonnehti tdimén esityksen olevan
“kymmenen tai viiden surkeimman joukossa” vuodesta 1972 ldhtien eli koko hénen perus-
tuslakivaliokuntauransa aikana — saavutus sekin. Perustuslakivaliokunta kehotti sosiaali-
ja terveysvaliokuntaa tekemédn muutoksia, jotta kohtuuttomilta tilanteilta valtytdan, mutta
tdma ei hallitukselle kelvannut.

Arvoisa puhemies! Isossa kuvassa tdmén hallituksen politiikka lisdd toimeentulotuen
kéayttod rajusti. Edellisen hallituskauden aikana padsimme tilanteeseen, jossa Kela myonsi
vihemmin toimeentulotukea kuin koskaan sind aikana, kun se on vastannut perusosan
maksatuksesta. Viime vuonna my®s lapsiperheiden osuus saatiin laskettua ennétyksellisen
alhaiselle tasolle. Sosiaaliturvaleikkausten arvioidaan kasvattavan toimeentulotuen kéyt-
tod jopa 25—30 prosenttia, ja toimeentulotukimenot arvioidaan tdmén hallituskauden ai-
kana nousevan yli 900 miljoonaan. Hallitus on siis ajamassa isoa joukkoa ihmisid sosiaa-
liturvajérjestelmédmme kaikista pahimpaan koyhyysloukkuun.

Arvoisa puhemies! Tdma leikkaus, tdimé lakiesitys ja ndmaé tiukennukset toimeentulotu-
en myontamiskriteereihin, osuu suoraan yhteiskunnan kaikkein pienituloisimpiin ja haa-
voittuvimpiin. Se kohdistuu myds suoraan meité kaikkia yhdistavéan perustarpeeseen: tar-
peeseen omaan kotiin. Pienituloisten ihmisten ajaminen pois kodeistaan on vain ja ainoas-
taan epdinhimillistd ja julmaa. T&lld esitykselld pienituloisten ihmisten eldméé vaikeute-
taan, byrokratiaa lisétdén ja ihmisié lannistetaan tukemisen sijasta.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Otetaan tdhédn muutama debattipuheenvuo-
ro. Luulen, etti sielld on tarvetta sithen. — Elikka vaikka edustaja Zyskowicz aloittaa. —
Pyydén painamaan V-painikkeella.

14.55 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! On totta, ettd
talla lakiesitykselld puututaan toimeentulotuen asiakkaan asumiseen niin sanotusti ylikal-
liissa asunnossa, mutta edelleen, edustaja Andersson, pitda tiysin paikkansa se, ettd varsi-
naisesti toimeentulotukietuuksiin ei tehdd minkadnlaisia euromaardisia sddstoja, painvas-
toin toimeentulotuki nousee indeksin mukaisesti eli kustannustason mukaisesti.

T&élla sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinndn sivulla kymmenen puhutaan siité, ettd
ei ole arvioitu yhteisvaikutuksia, ja viitataan myos perustuslakivaliokunnan vastaavaan
kappaleeseen. Mini kysyn: mité yhteisvaikutuksia on sellaisella esitykselld, joka saattaa
pakottaa, kuten edustaja Anderssonkin kuvasi, ihmisen muuttamaan asunnosta edullisem-
paan — mité yhteisvaikutuksia silld on muihin séést6lakeihin? En ymmaérré.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Andersson, Li.

14.56 Li Andersson vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Vastaan suoraan
edustaja Zyskowiczille.
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Télla esitykselld on sdéstotavoite, joka lukee suoraan téssd hallituksen esityksessd, eli
toimeentulotuen myontdmiskriteerejd tiukentamalla te tavoittelette sddstojd toimeentulotu-
esta. Tdma on fakta, joka kéy ilmi tésté hallituksen omasta esityksestd. Yhté lailla on fakta
se, miké asiantuntijakuulemisissa on tuotu esille, ettd kaikki eivit tule 10ytdméan halvem-
paa asuntoa edes yrityksistd huolimatta, ja silloin tdmé on suora leikkaus nédiden toimeen-
tulotukea saavien ihmisten toimeentuloon, siis niiden kaikkein pienituloisimpien ihmisten.

Tédmén esityksen yhteisvaikutuksista: Kun te olette muilla leikkauksilla lisdédméssé toi-
meentulotuen saajien médrdd — muun muassa asumistuen leikkaukset tulevat tarkoitta-
maan sité, ettd entistd useampi pienituloinen suomalainen tarvitsee toimeentulotukea —
niin se tarkoittaa sité, ettd suurempi joukko ihmisid tulee olemaan my®oskin nédiden tiuken-
nettujen kriteerien piirissé, ja meilld ei ole nédiden esitysten valossa edes tietoa siitd, [Puhe-
mies koputtaa] kuinka montaa ihmistd ndmi uudet esitykset ja kriteerien tiukentamiset
[Puhemies: Aika!] tulevat koskettamaan.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Edustaja Kiuru, Krista.

14.57 Krista Kiuru sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Perustuslakivaliokun-
nan omassa lausunnossa todetaan, ettd méaérdajan pidentdmisen edellytyksisté tulisi saataa
laissa tdsmaéllisemmin esimerkiksi perusteluissa mainituin kriteerein. On sanottava, etté
valiokunnan kokouksessa titd asiaa arvuuteltiin toisen asiaseikan osalta mydskin noin 7—
8 tuntia. Me jouduimme pohtimaan sité, voidaanko tété perustuslakivaliokunnan huomiota
ottaa huomioon. Ja siindhédn on kysymys siis siitd, ettd meidén tdytyisi kertoa, mihin néi-
den ihmisten tulisi muuttaa — koko Suomen tasolla vai omassa kotikunnassaan. Tésté ei
saatu pykaldéan tarkennusta, mutta erityisesti perustuslakivaliokunta huomioi, ettd peruste-
luissa olisi pitdnyt timé huomioida.

Teimme tdhén sitten lopulta muutoksen: “pédosin kotikunnassa”, joka ei vastaa mitdin
nykyistd lainsdddédnnon aluerajausta, ja perustuslakivaliokunta itse kiinnitti huomion sii-
hen, ettd sen aluerajauksen tulisi kuitenkin olla ilmeinen. Tdma on yksi iso puute, joka joh-
tuu siis siitd, ettd titd hallituksen pohjachdotusta tiukempi mietintd valmistui sosiaali- ja
terveysvaliokunnasta, jossa nima4 asiat menevit sekaisin.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Kulmuni.

14.59 Katri Kulmuni kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Yhteiskunnalliset
asiat ovat kokonaisuuksia, ja on aivan selvii, ettd kun leikkauksia tehdién eri puolilta ih-
misille, jotka ovat vield hyvin samankaltaisessa eldméntilanteessa, niin totta kai yhteisvai-
kutusten seurauksena se lopputulema tulee olemaan aivan erilainen ja kohtuuton niille ih-
misille, jotka nyt saavat niité iskuja useampaa kautta.

Kylld miné piddn hyvin ongelmallisena sitd... Oikeuskansleri, lukuisat asiantuntijat ovat
kiinnittdneet huomiota néihin lyhyisiin lausuntoaikoihin, ja se on aina ihan validi kritiikki
— muistan viimekaudenkin opposition niin tehneen — ja toki hallituksella on oikeus teh-
dé ja tdytyykin ja tarvekin tehdd valtiontaloutta tasapainottavia toimia, mutta silloin sité to-
tuutta ei kannattaisi kuitenkaan menné pakoon, vaan tuoda ne yhteisvaikutukset. Nimittéin
jos me pistimme pussin tddlld padhén ja kuvittelemme, [Puhemies koputtaa] ettd niilla ei
olisi vaikutusta vaikkapa lapsiperhekdyhyyteen, miké niilld tulee véistdméttd olemaan...
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Siis 13 000 lasta ajautuu lapsiperhekdyhyyteen nédiden lakien yhteisvaikutusten seuraukse-
na. Ja timé on muuten yksi niisté lakiesityksistd. [Puhemies koputtaa]

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Edustaja Laiho.

15.00 Mia Laiho kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téstd toimeentulotuki-
laista tuon tdhén nyt timén esille, ettd PeVhén totesi, ettd perustuslaki ei edellyté, ettd min-
kahintaiset asunnot tai asumismenot tahansa tulisi toimeentulotuella kattaa, [Ben Zysko-
wiczin vidlihuuto] ja siitdhédn tdssd on kyse. Haluan myds nostaa esille sen, ettd sosiaali- ja
terveysvaliokunta on tdsmentényt niité erityisid perusteita, mitd myoskin tulisi sitten huo-
mioida, mikéli tilanne joidenkin kohdalla néyttédytyy kohtuuttomana. T44ll4 on huomioitu
esimerkiksi lapsiperheet, tdélld on huomioitu idkkait ihmiset, jos on vammaisuudesta joh-
tuvia erityistarpeita esimerkiksi asunnon suhteen, ja on myds huomioitu se, etté ei véltta-
mittd tarvita sosiaalihuollon erillistd lausuntoa, vaan sitd harkintavaltaa on jatetty myos-
kin viranomaisille.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Reijonen.

15.01 Minna Reijonen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tosiaan sosiaali- ja
terveysvaliokunta on todellakin kisitellyt néité tukiasioita, niin kuin on varmasti jokaiselle
tullut hyvin selviksi. Toimeentulotukeakin olemme késitelleet, ja timé hallitus haluaa, ettd
ihmisten kannattaa kdyd4 toissd. Se on ihan perusasia, ettd ihmisten kannattaa kayda tois-
sd. On tirkedtd, etté tyollisyyttd parannetaan. Meilld on tdma tukisysteemi nyt semmoinen,
ettd ihmisten ei vélttdmaéttd kannata edes ldhted toihin — se on aika vinoutunut, jos ei ih-
misten kannata ldhted toihin. Vaikka haluaisi toéihin menni mutta ei kannata rahallisesti,
niin eihén siind ole oikeasti mitddn jarked. Kylld meidin kannattaa tdhén nyt panostaa, ja se
on térkedtd, ettd tdhin panostetaankin. Toimeentulotukea kylld saa, kun on tarvetta, ja kun
siind on jérkiperusteet, niin kylld sitd saa edelleenkin. [hmisistd pidetddn huolta kylld. —
Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitos. — Edustaja Forsgrén.

15.02 Bella Forsgrén vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Mind koen tdmin
lakiesityksen kdyhien kiusaamisena. Me tiedetdédn tilla hetkelld se, kuinka vaikeata esi-
merkiksi Helsingisti ja pddkaupunkiseudulta on 16ytda halvempaa asuntoa, vaikka sité itse
toivoisi. Me tiedetddn se, ettd tilld hetkelld padkaupunkiseudulla ja monissa isoissa yliopis-
tokaupungeissa ei ole tarjolla riittdvasti kohtuuhintaisia asuntoja. Tdma esitys tarkoittaa
kéytdnnossa leikkauksia toimeentulotukeen, juuri haavoittuvassa asemassa olevien ihmis-
ten tilanteen vaikeuttamista sekd kdyhyyden ja toimeentulo-ongelmien lisdéntymisté.

Taalla on edustaja Zyskowicz nostanut esille, minké takia niilld on vaikutuksia muihin
kokonaisuuksiin. Y-S&dtid on lausunut lausunnossaan, ettd muutoksesta seuraisi tarpeetto-
mia muuttoja ja muuttokustannuksia kokonaishyddyn ollessa taloudellisesti marginaali-
nen. Ja sédtio toteaa, ettd vaikutusarvionnissa olisi pitdnyt huomioida yhdessé toimeentu-
lotukilakia sekd yleistd asumistukea ja tyottomyysturvaa koskevien lakien muutosesityk-
sistd johtuvat vaikutukset. Eli tdimi on ihan asiantuntijalausunnoissa, useissa, nostettu esil-
le, [Puhemies koputtaa] etti tilld on seurauksia myos kokonaisvaikutuksiin.
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Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitos. — Edustaja Nurminen.

15.03 Ilmari Nurminen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Keskuste-
lemme nyt viimesijaisesta toimeentulosta. Noin 355 000 suomalaista saa toimeentulotu-
kea. Ndama puutteelliset vaikutusarviot ovat nousseet tdimén koko valmisteluprosessin ai-
kana. Muun muassa arviointineuvosto on poikkeuksellisesti lahestynyt suoraan valiokun-
taa ndilld huomioilla.

Ehké ongelmallisinta tdssé on se, ettd me emme tiedd, kuinka moneen toimeentulotuen
saajaan ndma leikkaukset vaikuttavat. Meill4 ei ole néitd tietoja timéin kuulemisen perus-
teella. Me tiedetédn, ettd se on keskiméérin noin 95 euroa, ja me tiedetién, etté jos sini et
16yda halvempaa asuntoa ja sini et tdytd néitd pykélien muutoksia, niin sinulta leikataan
siitd tuesta se noin 100 euroa. Me pidetéén titd ongelmallisena, varsinkin kun samaan ai-
kaan tehddén isoja veronkevennyksid muille.

Ehké kysyisinkin hallituspuolueilta: onko se niin, etté jos se ihminen ei 10ydéd halvem-
paa asuntoa, niin hdnen pitdd koko Suomesta etsii sitten sitid halvempaa asuntoa, vaikka ne
sosiaaliset ja ty0- ja muut suhteet olisivat silld omalla paikkakunnalla? Pykilien mukaan
néin on.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Edustaja Saramo.

15.04 Jussi Saramo vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Asunnotto-
muuden vdhentdminen on ollut yksi suuria suomalaisia menestystarinoita, jota on tultu
opiskelemaan Suomeen. Olen itsekin kdynyt puhumassa Yhdysvaltoja myoten ja usein
muistanut kehua, kuinka kokoomuksessakin on sitouduttu. Aiemmin 16ytyi asiaa tirkeédni
pitdvid, kuten esimerkiksi ministeri Vapaavuori, ja vaikka silloin usein tehtiin aika rajua-
kin politiikkaa, jossa eriarvoisuutta liséttiin, niin kuitenkin aina tdmi asunto eli ensin se,
ettd kaikilla olisi katto padn péilld ja ihmisié ei pakoteta pois kotoaan, on ollut tiarkeéta.

Mutta nyt meilld on ihan harvinaisen kylmaé hallitus. Te olette selvésti vieraantuneet ta-
vallisten suomalaisten — monien ihmisten — eldmaésti, kun kuuntelee nditd puheenvuoro-
ja, mutta yhdessd asiassa te olette kylld olleet johdonmukaisia: te ette halua kuunnella
asiantuntijoita, ette ndhda sitd kokonaisuutta, mihin teidin tekonne ovat johtamassa. Mi-
nusta on kylld surullista, etté ette kestd edes katsoa, mité te olette tekeméassa.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Edustaja Vestman.

15.06 Heikki Vestman kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Perustuslakivalio-
kunta on siis arvioinut lakiesityksen toimeentulotukilain muuttamisesta, ja lausuntohan oli
yksimielinen. Perustuslakivaliokunnan mukaan laki voidaan késitella tavallisen lain saété-
misjérjestyksessd, jos lain asetuksenantovaltuutta tismennetdin ja erityisen perusteen huo-
mioon ottamista koskeva harkinta muutetaan oikeudellisesti sidotuksi. Sen sijaan edustaja
Kiurun viittaama maééirdajan pidentdmisti koskeva valiokunnan arviohan ei ollut ponnen
takana. [Krista Kiurun valihuuto] Késitykseni mukaan sosiaali- ja terveysvaliokunta on
tehnyt perustuslakivaliokunnan ponnessa edellyttdmét muutokset.

Perustuslakivaliokunta on pitdnyt toimeentulotukea kaytdnndssé perustuslain edellytta-
mén vihimmaistoimeentulon ja huolenpidon takuuna silté osin, kuin turvaa annetaan raha-
maardisind suorituksina. Perustuslakivaliokunta totesi, ettd toimeentulotuen saajille on
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kuitenkin voitu perustuslain estimaéttd asettaa velvoitteita eikd asumiskustannusten koh-
tuullistamista koskeva velvoite sinidnsé ole ongelmallinen. Muistutan my®ds siité, [Puhe-
mies koputtaa] ettei perustuslakivaliokunta ota kantaa sithen, mikd on hyviai tai huonoa so-
siaalipolitiikkaa, vaan ainoastaan téhén séétdmisjérjestysasiaan. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Edustaja Berg.

15.07 Kim Berg sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Itse néen, etté téssi esityk-
sessd ja varsinkin sosiaali- ja terveysvaliokunnan lopullisessa mietinndssi se suurin haaste
liittyy varmaan siihen, ettd aikaisemmassa laissa méériteltiin tarkemmin se kotikunta, etté
kotikunnassa tulee hakea sitd edullisempaa asuntoa. Nyt se jdi vdhédn episelviksi, tarvit-
seeko sitd hakea koko Suomen alueella vai miké se alue on. Jossain vaiheessahan nostet-
tiin esille tyossikayntialue, mutta kun meillé ei ole tarkkarajaista tydssdkéyntialuetta, niin
sekin osoittautui tdssd kysymyksessd haasteeksi.

Se ongelma on se, etti jos edellytetidn, ettd vahdvarainen, toimeentulotuella oleva ihmi-
nen ldhtee hakemaan toisen kunnan alueelta asuntoa, niin hinen on todella vaikea saada
asumisnormin mukaista asuntoa edes sielté toisesta kunnasta, koska néisté asunnoista on jo
talld hetkelld pulaa. Niitd on vaikea l0ytd4, ja vield vaikeampi on 16ytéé toisesta kunnasta,
koska et ole kirjoilla sielld kunnassa.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Edustaja Savola.

15.08 Mikko Savola kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kylla talout-
ta on laitettava kuntoon tdssdkin maassa. Se on ihan selvé asia. Yli varojen ei voida eldi, ja
tyollisyyttd pitdd parantaa. Se on se ldhtdkohta, ettd kdyhyydestikin paédstiddn pois. Mutta
tdmén lakiesityksen ongelma on nimenomaan siini, ettd vaikutusarvioita ei ole huolellises-
ti tehty ja ndma leikkaukset kohdistuvat oikeastaan eri puolilta aika vahvastikin samoihin
ihmisiin.

Lapsiperhekoyhyys on jo nyt vakava ongelma, ja timin esityksen ongelmana on myds
se, ettd se uhkaa syOstd enemmén lapsia ja lapsiperheitd koyhyyteen. Perheiden eri eldmén-
tilanteet vaihtelevat, ja senkin vuoksi olisi huomioitava paremmin se sidonnaisuus paikka-
kunnalle ja se, ettd kaikilla ei aivan nopeita edellytyksié ole sitd omaa kotipaikkaansa
myoskdin vaihtaa.

Minun mielestini vahinti, mité pitdisi nyt tehdd, on se, [Puhemies koputtaa] ettd tasta
tehtiisiin vaikutusselvitykset siltd osalta, mitkd ne tulevat olemaan, ja ettd vuonna 25 sit-
ten katsottaisiin, mitkd ndma vaikutukset tdlld lakiesitykselld ovat olleet.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Junnila.

15.09 Vilhelm Junnila ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Poliittisesti ajatel-
len yleenséd se menee niin, ettd kun tulot pieneneviét, niin silloin jos ei ole mahdollisuutta
endd samaan asuntoon ja sen maksamiseen, niin yleensd miettii muuttamista halvempaan
asuntoon. Téssé tapauksessa tietenkin sitten tyottoméksi jadva turvautuu valtion tukiaisiin
mahdollisesti jatkaessaan asumista samassa paikassa. Tdmaé aiheuttaa suurilla kaupunki-
seuduilla, missé kysynté on suurin ja niukkuutta merkittévésti asuntojen saamisessa, sen ti-
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lanteen, ettd yhd useampi olisi myds tyottoméni kaupungin keskustassa, kun tyontekijét tu-
lisivat kauempaa.

Mutta jos palataan vield perustuslakivaliokunnan yksimieliseen lausuntoon, niin siini
mainitaan aivan selkeésti, ettd perustuslakivaliokunnan mukaan on “mahdollista asettaa
perustuslain 19 §:n 1 momentin estimaéttd myds velvoitteita, eikd asumiskustannusten koh-
tuullistamista koskeva velvoite sindnsé ole ongelmallinen”. Arvoisa puhemies, tdmé oli
yksimielinen.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Edustaja Rantanen, Piritta. — Mikrofoni,
kiitos.

15.11 Piritta Rantanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Laiho tds-
sé totesi omassa puheenvuorossaan, ettd ei voida toimeentulotuella kattaa minkdhintaisia
asuntoja tahansa. No, ei tietenkddn — kuka td4lld on sellaista vaittdnytkdidn? Viime kyse-
lytunnilla, kun puhuttiin ndistd vaikutusarvioinneista, valtiovarainministeri Purra sanoi,
ettd kylla titd on yrittdjiltakin kysytty.

Téssd tdma retoriikka nditten aiheitten ympérilld on juuri sen suuntaista, etti ei haluta
puhua niisté aidoista asioista. Ja edustaja Reijonen téssé sanoi, ettd kannattaa lahted t6ihin.
Kyll4, se on meidénkin tavoitteemme, ettd ihmiset paédsevét toihin, mutta pitéisikod ne pau-
kut siirtdd sithen oikeaan asiaan, jolla ne ihmiset voisivat tyollistyd? Ne juurisyyt ovat jos-
sakin aivan muualla kuin toimeentulotuessa asiantuntijakuulemistenkin perusteella. Ras-
kauttavinta tdssid kokonaisuudessa on timé vaikutusarviointien yhteisvaikutusten puute.
On useissa kuulemisissa esimerkiksi ty6llisyysvaikutuksiin liittyen asiantuntijoitten suulla
kerrottu, ettd niihin liittyy [Puhemies koputtaa] suuria epdvarmuustekijoitd. Kannustimet
eroavat toisistaan sen suhteen, [Puhemies koputtaa] mitenké ihmiset sitten reagoivat.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitos. — Edustaja Zyskowicz.

15.12 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tdméa oppo-
sition mantra siitd, ettei olisi tehty eri lakien vaikutusarvioita, ei pidd paikkaansa. [ Vdlihuu-
toja vasemmalta] Jokaisen lakiesityksen kohdalla on tehty erikseen vaikutusarvioita, ja sen
liséksi sosiaali- ja terveysministerid on yhdessé tehnyt ja eduskunnalle toimittanut vaiku-
tusarvioita néisté laeista ja my0s yhteisvaikutuksista. Sen toki sanon, ja se pitié aina paik-
kansa, ettéd aina voitaisiin perusteellisemmin ja laajemmin niité eri vaikutusarvioita arvioi-
da.

Sitten itse asiasta. Kysehédn on ihmisisté, joiden koko toimeentulo késittdékseni perus-
tuu yhteiskunnan tukeen, ja kyse on siitd, mikéd on nédiden ihmisten oikeutettu ja perusteltu
asumistaso. [Kimmo Kiljusen vilihuuto] Sanotte, ettd ei ole olemassa edullisempia asun-
toja. Olisikohan olemassa pienempié asuntoja? [Veronika Honkasalo: Miké on néiden ih-
misten ihmisarvo?] — Se on ihan téysi.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Sitten seuraavaksi edustaja Kiljunen.
15.13 Kimmo Kiljunen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téssd on useissa

puheenvuoroissa tuotu esille se seikka, ettd timé sopeuttaminen on tarpeellista. Mutta eikd
l1ahtokohtana pitdisi olla se, etti jos sopeutumistoimia tehdéén, niin niitd tehdéén niiden toi-
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mesta, joilla on varaa, ei niiden, joilla ei ole varaa. Nyt on kysymys viimesijaisesta toi-
meentulotuesta. Edustaja Zyskowicz, me puhumme kaikkein haavoittuvimmassa asemas-
sa olevista ihmisistd. Heilld on erinomaisen ongelmallinen eldméntilanne, ja timé hallitus
haluaa vain tehdé tdimén eldmaéntilanteen vield vaikeammaksi ja kurjemmaksi. Téstd puut-
tuu totaalisesti ihmisoikeuksien kunnioittaminen, ihmisarvon kunnioittaminen.

T&élld on asiantuntijakuulemisissa todettu, ettd vaihtoehtoisen asunnon 18ytdminen on
vaikeaa. Arvoisa puhemies, olen Vantaalta, ja meilld on erittdin vaikea 16ytéd se vaihtoeh-
toinen kohtuuhintainen asunto. Kun kerran asiantuntijat ovat arvioineet, ettd timé on kriit-
tinen piste, niin kysyn niiltd valiokunnan henkil®iltd, jotka ovat tddlld vastuullisia: minka
takia tétd asiantuntijoiden arviota ei teiddn mietinndssanne ndy? [Puhemies koputtaa] Eiko
sen pitdisi ndkyé padllimmaiisend, jos me vakavasti kunnioitamme ihmisarvoa, ihmisten
ongelmien ratkaisua?

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Edustaja Meriluoto.

15.14 Laura Meriluoto vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! THL on arvioi-
nut, ettd timé ehdotus todennékdisesti lisdd maksuhéiriomerkintojé, velkaantumista ja héa-
t0j4 seka kasvattaa asunnottomuuden riskié ja ajaa ihmisid leipdjonoihin. Ja minké takia?
No, téll4 on hallitus arvioinut vahvistettavan ty6llisyyttd noin tuhannella uudella ty6llisty-
neelld, mutta asiantuntijoittenkin mukaan tdmé nyt on téysin epdvarmaa. Ja vaikka se to-
teutuisikin, niin se koskee vain hyvin pientd osaa toimeentulotuen saajista. Sen lisdksi THL
arvioi, ettd sddstotavoitteiden saavuttaminen on erityisen epaselvai eikd muutosten vaiku-
tuksia muihin etuuksiin ja palveluihin ole arvioitu. Tyo6llisyysvaikutusten arvioinnissa ei
ole otettu huomioon ihmisten moninaisia eldméntilanteita, eikd tdssd ole huomioitu, min-
kalaista palveluntarvetta tima saattaa aiheuttaa hyvinvointialueille. Eli kylla taytyy kysya:
mikd muu tdmén lain tarkoitus on kuin ideologinen pienituloisten kiusaaminen?

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Otetaan vield kolme vastauspuheenvuoroa,
ja sen jidlkeen mennién ainakin joksikin aikaa puhelistalle, ja jatketaan debattia sitten myd-
hemmin. — Nami kolme henkil6d ovat Krista Kiuru, Zyskowicz ja Kyllonen.

15.16 Krista Kiuru sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On todettava yhteisvai-
kutuksista se, ettd vaikka tddlld edustaja Zyskowicz vannoisi muuta, niin on hyvé muistaa,
ettd sekd perustuslakivaliokunta itse, neljésti, ja sosiaali- ja terveysvaliokunta nyt ndiden
mietintdjen yhteydessé ovat todenneet, ettd nditd yhteisvaikutuksia ei riittévisti selvitetty.
Vaikka edustaja olisi mitd mielti, niin valiokuntien mietinndissé timé lukee. Tésté varoitti
oikeuskansleri ja vaati hallitusta varaamaan sosiaali- ja terveysvaliokunnalle riittdvén ajan
ndiden esitysten kisittelyyn, ja tosiasiassa olemme saaneet vihemmin aikaa kuin normaa-
listi ndiden asioiden késittelyyn. Mitd tulee arviointineuvostoon, sielldkin huomautettiin
tastd. Lopputuloksena on se, ettd néitd yhteisvaikutuksia perus- ja ihmisoikeuksien osalta
ei ole selvitetty riittdvasti. No, ndin se on, mutta tiélla voi tietenkin puhua mustaa valkoi-
seksi, jos haluaa.

Enemmén kiinnittdisin huomiota sithen puheenvuoroon, jonka perustuslakivaliokunnan
puheenjohtaja kaytti. Minusta on tosi tirkeéta todeta, niin kuin tuossa totesinkin, ettd niis-
sd ei ole sddtdmisjérjestyksen kysymystd. Mutta perustuslakivaliokunta aivan jérjen kéy-
tolld kiinnitti huomiota fiksuihin ndkékulmiin, [Puhemies koputtaa] ja ajattelinkin, etti
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niistd on hyva keskustella tissd debatissa, kuten siitd, ettd kukaan ei nyt tiedd, mihin nimé
ihmiset muuttavat, kotikuntaansa vai vahan kauemmaksi.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Sitten Zyskowicz, ja sen jalkeen Kyllonen.

15.17 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Téalld edus-
taja Honkasalo vélihuudossa ja edustaja Kiljunen puheenvuorossa kysyivét, miké on néi-
den ihmisten ihmisarvo, aivan kuin sité oltaisiin jotenkin riistiméssa tai kyseenalaistamas-
sa. Kun olin pieni, asuimme, nelihenkinen perhe, vuokrayksidssd Helsingissd. Miké oli
meidin ihmisarvomme? [Kimmo Kiljusen vélihuuto] Se oli ihan riittévé, tdydellinen ih-
misarvo. Ei kai se ole mitdén ihmisarvon riistdmisté, jos ihmiset, joiden koko toimeentulo
perustuu veronmaksajien tukeen, joutuvat elimidn huonommissa oloissa kuin ne ihmiset,
joiden toimeentulo perustuu omaan palkkaty6hon? [Vilihuutoja vasemmalta]

Sitten niistd vaikutusarvioista — te toistatte tdtd mantraa. Kysyn edelleen: kun tissid on
kyse siitd tilanteesta, jossa joutuisi muuttamaan pienempéén tai halvempaan asuntoon, niin
mikd on tdmén uudistuksen yhteisvaikutus jonkun toisen uudistuksen kanssa, siis tdmén
uudistuksen? Kertokaa siis loogisesti. Kyse on ihmisistd, jotka ovat jo toimeentulotuella
[Puhemies koputtaa] ja joutuvat muuttamaan pienempéaédn asuntoon — tai ”’joutuvat ja jou-
tuvat” muuttamaan. [Puhemies koputtaa] Mikd ihmeen yhteisvaikutus tésti syntyy? [Puhe-
mies koputtaa] Ehkd edustaja Kyllonen selittda.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Nyt edustaja Kyllonen.

15.18 Merja Kyllonen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Rakas kolle-
ga Zyskowicz, edustaja Kyllonen selittaa.

Olen itsekin kdyhén talon porsas, niin sanotusti. Valitettavasti aika usein kdyhissé per-
heissd ne yhteisvaikutukset kokoontuvat, lisddntyvit, kasvavat ja syvenevit. Jos ajattelen
perhettd, jossa on valmiiksi isot toimeentulohaasteet, sielld on mielenterveysongelmia,
sielld on lapsilla isoja vaikeuksia pysyd mukana siind kehityksessé, missé kaikki meneviét
vahvasti digilaitteiden, hienojen vaatteiden, upeiden, menestyneiden vanhempien vanave-
dessi, pysyd mukana siini rallissa, mihin timi maailma on mennyt. Se 50—60-luvuilla ta-
pahtunut maailma — min4 en toivoisi, ettd kaikki ne asiat palaisivat, [Ben Zyskowicz: En
mindkéin!] eivét ne pienet keittickomerot, missd on isoja perheitd asutettuina, vaan oikeas-
ti me tehtéisiin semmoisia ratkaisuja, joissa niilld lapsilla olisi tulevaisuudennéky, myds-
kin niiden koyhien perheiden lapsilla olisi nédky paremmasta. [Ben Zyskowicz: Kylld!] Ja
jos heidét painetaan keittidkomeroon, niin ei se ainakaan paranna sitd nékya, valitettavasti.
[Puhemies koputtaa — Vilhelm Junnila: Tdmai liséd tyollisyyttd! — Ben Zyskowicz: Ei
selvinnyt kylld yhteisvaikutukset!]

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: No niin, kiitoksia téssid vaiheessa. Men-
néédn nyt puhujalistaan joksikin aikaa ja palataan debattiin myohemmin. — Nyt seuraavan
puheenvuoron kayttdd edustaja Meriluoto.

15.20 Laura Meriluoto vas: Arvoisa puhemies! Ensinnékin tdhén &dskeiseen keskuste-

luun téytyy sanoa, ettd jos ainoa kosketuspinta niitten leikkausten kohteena olevien ihmis-
ten arkeen liittyy jonnekin vuosikymmenten taakse, niin kannattaa ehka péivittad pikkasen
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omia ndkemyksié ja ajatuksia. Mité tulee téhén itse lakiin, niin toimeentulotuki tosiaan on,
niin kuin t4élla on kuultu, viimesijainen turva, siis meidin sosiaaliturvajérjestelmén vas-
taus kaikkein kdyhimpien ihmisten tilanteisiin. Toimeentulotuen asiakkailla elavit elavét
sen turvin hyvinkin niukkaa ja taloudellisesti turvatonta eldméa. Ja timé tekee hallituksen
esityksesti kiristdd perustoimeentulotuessa hyvéksyttyjen asumismenojen ehtoja erityisen
kohtuuttoman ja epédinhimillisen.

THL:n arvion mukaan ehdotetun lakimuutoksen kielteiset inhimilliset seuraukset ovat
véistimattomid. Ehdotus todennékoisesti lisdd maksuhdiriomerkint6jé ja velkaantumista,
héatojéd sekd kasvattaa asunnottomuuden riskid. Suomessa ruoka-apua saa jo nyt vuosittain
200 henkil64, ja tdma esitys tulee THL:n mukaan todennikoisesti lisddméén myos ruoka-
avun, seurakuntien, diakoniatydn ja jérjestdjen vapaachtoistyon tarvetta. Hallituksen esi-
tyksessé ei ole tuotu esiin, miten tdma heikennys tehtiisiin niin, ettd heikommassa asemas-
sa olevien tilanne ei pahene. Perustoimeentulotuen nykytasossakin on havaittu riittiméatto-
myyttd, ja tuen leikkaaminen heikentéisi sen riittdvyyttd entisestédén.

Arvoisa puhemies! Témén esityksen arvioidaan siis vahvistavan ty6llisyyttd noin tuhan-
nella uudella tyolliselld. Vaikka tdma tavoite toteutuisi, mika on hyvin epdvarmaa, koskee
se vain pientd osaa toimeentulotuen saajista. Suurimmalle osalle kiristyksen kohteena ole-
vista ihmisistd seurauksena todellakin on kiristys toimeentuloon. Ja kuten THL toteaa, jai
myo0s sddstotavoitteiden saavuttaminen epéselvéksi eikd muutosten vaikutuksia muihin
etuuksiin ja palveluihin ole arvioitu. Ty6llisyysvaikutusten arvioinneissa ei ole otettu huo-
mioon niitd vaikeuksia, joiden vuoksi toimeentulotuen hakijoiden itsendinen toimeentulo-
tuen hankkiminen voi olla vaikeaa. Tdmin lisdksi ehdotus saattaa voimistaa pienituloisuu-
den alueellista keskittymisti erityisesti suurissa kaupungeissa.

Muiden sosiaaliturvaleikkausten ja ehtojen tiukennusten seurauksena toimeentulotuen
saajien ja muutoksen kohteena olevien kotitalouksien maéra todennikoisesti kasvaa mer-
kittédvasti. Esitys saattaa lisiti sosiaalityOn tarvetta, ja hyvinvointialueilla saatetaan tarvita
lisdd henkildresursseja. Kysyn siis vield kerran, ettd miké tdmén lain tarkoitus on, ellei se
ideologinen pienituloisten ihmisten kiusaaminen.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitos. — Edustaja Furuholm.

15.23 Timo Furuholm vas: Arvoisa rouva puhemies! Kun tdssé nyt menneita kaivellaan,
niin jatkan sitten siitd. Ennen eduskuntavaaleja nykyinen valtiovarainministeri totesi, ettei
pienituloisilta leikkaaminen kiy sen enempéé hénelle kuin hénen puolueelleen, perussuo-
malaisille. Nykyinen paéministeri puolestaan lupaili vield vaalien jélkeenkin, ettd kenelta-
kéén ei tultaisi vaatimaan kohtuuttomia. No, vaalit tulivat ja menivét, ja vahén siini tuli kai
ministerien liikaa lupailtua ja puhuttua, kun jo kahdeksan kuukautta dénten laskemisen jél-
keen tdilld salissa késitellddn viimesijaiseen etuuteen eli toimeentulotukeen kohdistuvaa
leikkausta. Tdma pienituloisten kurittaminen on ollut uudelta hallitukselta ja sen puolueil-
ta sen verran systemaattista, etten varsinaisesti endd ylldty néisté esityksisté ja niiden luon-
teesta, muttei niisséd edelleenkdén paité eikd hantaa ole.

Arvoisa rouva puhemies! Politiikka tuntuu olevan hallitukselle pelkkié lukuja ja ideolo-
gista matematiikkaa sdéstdjen toivossa. Samalla jadvit monet inhimilliset tosiasiat téysin
taka-alalle. Téstd seurauksena on ldhinni se, ettei mitddn sédstojd edes synny, vaan pain-
vastoin, kiihdytetddn toimilla ihmisten toimeentulon haasteita ja samalla kérjistetdén niitd
moninaisia ongelmia, jotka usein toimeentulon haasteiden taustalla ovat.
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Asumisnormin kaavamainen asettaminen tulee aiheuttamaan kohtuuttomia tilanteita ja
johtamaan haitallisiin seurannaisvaikutuksiin. Toimeentulotuella eldvien ihmisten ajami-
nen pois kotoaan on kertakaikkisen heikkoa sosiaalipolitiikkaa. Télld on hintansa, kuten
edustaja Kyllonen tdssd hyvin kuvaili.

Yleisesti toimeentulotuen saajien eldmén hankaloittamisen sijaan olisikin syyté keskit-
tyéd toimeentulotuen tarpeen vdhentdmiseen. Téssékin asiassa hallituksen ndytot ovat hy-
vin vdhdisid, kun he toimillaan aiheuttavat sen, ettd kyseisen tuen tarve tulee tulevaisuu-
dessa entisestéén vain kasvamaan. Esimerkiksi THL on esittényt, ettd toimeentulotuen saa-
jien eldmaintilanteita tutkittaisiin laajasti, jotta vaikuttavat ja oikeasuhtaiset keinot tarpeen
véhentdmiseen 10ytyisivét. Tdmén pohjalta voitaisiinkin tehdd oikeasti tulevaisuuteen kat-
sovaa politiikkaa.

Arvoisa puhemies! Eniten tdssé ja muissa hallituksen suorittamissa leikkauksissa héirit-
see kuitenkin se, ettd ne tehdddn huonosti teroitetuilla saksilla. Tdménkin esityksen vaiku-
tusarviot ovat repaleiset. Kun kiireelld on sddstdjen toivossa edetty, tissd jaéd lopulta epéa-
selvéksi, monenko kotitalouden toimeentulotukea téssd ollaan arviolta heikentdmissa ja
miten paljon. Ei ole siis tarkkaa késitysti siitd, minkalaisia tilanteita esitys lopulta aiheut-
taa nyt jo haavoittuvimmassa asemassa oleviin ihmisiin. Onkin pakko kysyé, ovatko ndma
juuri niité asioita, joita on haluttu vdhételld ja painaa unholaan, kun valiokunnissa on kiel-
taydytty lisdselvityksistéd ja mietinndistd on pyyhitty pois tietoa leikkausten vaikutuksista.

On todella huolestuttavaa, ettei hallitus osoita minké&nlaista mielenkiintoa timén ja
muiden samanaikaisten leikkausten yhteisvaikutuksiin. Kovaa ja epdoikeudenmukaista
politiikkaa voi vallassa ollessaan toki tehdé, mutta kyll4 silloin pitéisi pystyd d4dneen myon-
tdmédn myos sen seuraukset. — Kiitos.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Seuraavaksi edustaja Nurminen.

15.27 llmari Nurminen sd: Arvoisa rouva puhemies! Vastaan ehki vield muutamiin huo-
mioihin, mité td4ll4 debatissakin kéytiin:

Ensin tiytyy muistaa, ettd me keskustellaan nyt toimeentulotuen lain muuttamisesta, ja
tadllahan on keskusteltu myos paljon niisté yhteisvaikutuksista. Meilld valiokunnassa ar-
vioitiin ndiden eri lakien yhteisvaikutusta, ja myds hallitus totesi, ettd néilld tavoitellaan
60 000:n tyollisyysvaikutusta, mutta yhteisvaikutuksista arvioidaan myds, ettd niiden esi-
tysten kautta toimeentulotuen saajien maaré lisdéntyy 65 000:1la. Eli tyollisyysvaikutukset
ovat pienemmat omissa arvioissa kuin toimeentulotuen saajien méirén kasvu, ja ndiden la-
kien voimaan astumisesta, joita me tdnéin tadlld eduskunnassa késittelemme, arviolta 20—
30 prosenttia nousee toimeentulotuen saajien maira Suomessa.

On ihan perusteltua kysyd, mitd se toimeentulotuki on ja mité se tarkoittaa. Sitd tukea
voi saada henkil0 tai perhe, jonka tulot ja varat eivét riitd valttimattomiin jokapaivédisiin
menoihin. Mielesténi tddlld on aika vééristellen myos keskusteltu siité, ettd toimeentulotu-
en ihmiset eldisivét jotenkin hirvedn levedsti ja yltikyllaisesti. Kylld timén kuulemisen pe-
rusteellakin kdvi hyvin selvéksi, ettd on hyvin tiukkaa menokontrollia, raportointivelvoi-
tetta, hyvin normitettua, ihan todella hankala kannustinloukku. Ja tdhén asti politiikassa
olemme pyrkineet tekeméén sellaista sosiaalipolitiikkaa, jossa ihmisié ei ajeta ténne toi-
meentulotukiriippuvuuteen, vaan me pystytdén vihentdméén sité ja nostamaan heitd mui-
den elementtien kautta kohti tydllistymista. Téssd on nyt ehka se iso kuva, joka erottaa nyt
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selvésti myds hallituksen ja opposition ihan sosiaalipoliittisen ja tydllisyyspoliittisenkin
linjan.

Jollain tavalla my®s itsedni harmittaa, kun kuuntelin perussuomalaisten edustaja Junni-
lankin puheenvuoroa, miten he kuvaavat tétd lakia ja sen tarkoitusta. Hin jollain tavalla
koki sen silld tavalla, ettd on oikein, ettd tyottdmaét ja pienituloiset joutuvat muuttamaan
pois kaupungeista halvemmille alueille. Tama ehkd kuvastaa myos sitd keskustelua, jota
me ollaan kdyty valiokunnassakin, ja asiantuntijat ovat nimenomaan sanoneet, ettd ihmiset
joutuvat muuttamaan halvemmille paikkakunnille ja alueille. He asuvat nyt jo hyvin pie-
nissd asunnoissa ja edullisesti, ja kun se asumisnormi on niin matala ja kun on pienet tulot,
ja rahojen pitdd riittdd kaikkeen eldmén peruseldmiseen, niin se tulee lisddméén segregaa-
tiota ja se tulee lisddmaédn sité, ettd ihmiset joutuvat elantonsa ja toimeentulonsa takia
muuttamaan muualle. Emme pida tarkoituksenmukaisena titd, vaan haluaisimme, ettd koti
ja elamisen perusedellytykset kuuluvat kaikille, ja emme pidé timéantyyppistd viimesijais-
ta toimeentuloa tukevaa lainsédédéntda oikeudenmukaisena, jossa ohjataan ihmisia télla ta-
valla muuttamaan rankaisemalla.

T&élla myos keskusteltiin paljon vaikutusarvioista, ja tuossa vield puheenvuoroa odotel-
lessani otin muutaman huomion tééltd. Meidédn valiokunnan asiantuntijakuulemisessa esi-
tettiin, ettd hallituksen esitys on laadittu ilman tarpeellisia vaikutusarvioita ja hyvén hallin-
totavan mukaista riittdvan pitkdd lausuntoaikaa. Témé tuotiin asiantuntijakuulemisessa
vahvasti esille. My0s useiden asiantuntijoiden mukaan esityksen vaikutusten arviointi
muun muassa lasten, nuorten ja lapsiperheiden osalta oli puutteellinen eikd arviointi koh-
dentunut riittévésti eri lapsiryhmiin eiké haavoittuvassa asemassa oleviin ryhmiin. Myds
lainsédddénnon arviointineuvosto, jolle kuuluu lain arviointi ja vaikutusten arviointi, kirjel-
mdi suoraan meidén valiokunnalle néistéd esityksen puutteista, erityisesti ettd tdssd ei ole
selvitetty, mihin ndmé muutokset kohdistuvat ja kuinka paljon, ja tdssé jad epaselvéksi, mi-
ten ne vaikuttavat henkil6ihin, jotka ovat ylivelkaantuneita, joilla on luottotietomerkintdja
jajoilla on eldménhallinnan haasteita. T44lld on hyvin pitkdt huomiot néista vaikutusarvi-
oinnin puutteista.

Myo6s perustuslakivaliokunta kiinnitti lausunnossaan huomiota esitykseen siséltyvien
vaikutusarvioiden puutteellisuuteen erityisesti eduskunnan kisiteltdvana olevien esitysten
yhteisvaikutusten arvioimisen kannalta ja kehotti meidin valiokuntaa huomioimaan téta.
Ja mehén esitimme valiokunnassa ndiden yhteisvaikutusten arvioimista ja esitimme myos
julkista kuulemista, jolloin kaikki kansalaiset olisivat padsseet kuulemaan tdmén lain vai-
kutusarviot. Mutta, kuten kaikki esitykset, myds tdmaé esitys kaatui valiokunnassa 9—8
hallituspuolueiden vastustukseen.

Téstd padstidnkin ehké sithen, mitd my0s pidin harmillisena tdmén lain késittelyn yh-
teydessd: Kuulimme laajasti asiantuntijoita, asiantuntijapalaute oli hyvin kriittinen, ja asi-
antuntijat toivat hyvin paljon erilaisia huolia ja huomautuksia valiokunnalle, ja kun valio-
kuntaneuvokset muodostivat valiokunnan mietintdpohjan asiantuntijalausuntojen pohjal-
ta, teimme tuntitolkulla t3itd sen eteen, ettd saimme pidettyd edes virkapohjasta kiinni.
Hallitus halusi poistaa — voidaan menné niihin pykéliin ja lauseisiin my6hemmin — hy-
vin merkittdvid huomioita pohjasta, ja jollain tavalla koin erittdin ongelmallisena sen, etti
tdssé halutaan pimittdé lain vaikutuksia.

Itse toivoisinkin, ettd jatkossa kun tuotte nditd sédstolakeja, jotka kohdistuvat hyvin pie-
nituloisiin ihmisiin monesta eri suunnasta... Te voitte leikata niin paljon kuin te haluatte
ndiltd ihmisiltd, mutta antakaa edes sen asiantuntijatiedon nékyi ndissé asiakirjoissa, niin
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ettd me voimme tehdd paitokset tdhdn faktatietoon perustuen, etteki ldhde piilottelemaan
faktoja. — Arvoisa puhemies, jatkan seuraavassa puheenvuorossa. Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitos. — Edustaja Berg.

15.34 Kim Berg sd: Arvoisa puhemies! Orpon hallitus laskee paljon toimeentulotuen va-
raan, kun se tekee sosiaaliturvaan leikkauksia. Toimeentulotuen saajien mairén ennuste-
taan kasvavaan SOSTEn laskelmien mukaan 65 000 henkil6lld. Hallituksen teettdméssa
yhteisvaikutusten arvioinnissa toimeentulotukimenojen arvioidaan kasvavan 25—30 pro-
senttia hallituksen tekemien leikkausten perusteella. Toimeentulotuki on tarkoitettu viime-
sijaiseksi ja lyhytaikaiseksi etuudeksi, eiké ole tarkoituksenmukaista pudottaa poliittisilla
paétoksilld ihmisid kdyttdméadn sitd tdydentdmédn muuten liian matalaa toimeentuloa. Or-
pon hallitus kuitenkin ajaa ihmisié téhén, jotta edes jonkinlainen perustoimeentulo on mah-
dollista. Tukimenojen kasvaminen noin 30 prosentilla on siis todella iso hyppéys vairdan
suuntaan, silld riippuvuutta toimeentulotuesta pitéisi pdinvastoin kyetd vihentdmaéan.

Arvoisa puhemies! Télla hallituksen esitykselld, jota mietintd nyt késittelee, kiristetdén
niitd asumismenoja, jotka toimeentulotuessa voidaan jatkossa hyviksyd. [lman erityispe-
rusteiden tdyttymisté pienintdkddn asumisnormin ylittdmisté ei jatkossa korvattaisi kuin
korkeintaan kolmen kuukauden ajan. Kdytdnndssé asumisnormiin sopivan asunnon 18yté-
minen voi monella alueella olla kiytdnndssd mahdotonta, jos siihen sopivia asuntoja ei ole
saatavilla. Myos tydllistyminen voi vaikeutua, jos sopivan asunnon 16ytdméttomyyden ta-
kia joutuu muuttamaan alueelle, josta 10ytyy vihemmin tyOpaikkoja ja tukea. Erityisen
kohtuutonta tilanne on henkilgilld, joiden eldméntilanne on jo ennestéédnkin vaikea. Oman
kodin pysyminen tuttuna ja turvallisena voi monelle olla vaikeissa hetkissé kannatteleva ja
turvaa tuova tekija.

Arvoisa puhemies! Tdménkin lakiesityksen osalta vaikutusarviointi on ollut puutteellis-
ta. Lausuntoajat ovat olleet liian lyhyet, ja eri ryhmiin kohdistuvien vaikutusten kattava ar-
viointi on jadnyt tekemaéttd. Orpon hallitukseen on iskenyt vauhtisokeus, joka on saanut sen
unohtamaan, etté tehdyt leikkaukset kohdistuvat oikeisiin ihmisiin, eldviin ihmisiin, eivit-
k& ole vain kilisevid kolikoita valtion kirstussa.

Toistuvista pyynnoistd huolimatta myds kokonaisvaltainen yhteisvaikutusten arviointi
on valitettavasti jadnyt tekematté, vaikka leikkaukset kohdistuvat samoihin ihmisiin ja per-
heisiin. Vaikka hallitus usein viittaa ministerion toimittamaan yhteisvaikutusarviointiin,
esimerkiksi titd esitysté ei kuitenkaan ole huomioitu siind — siitdkin huolimatta, ettd juuri
talld esitykselld on vaikutusta kaikkein viimesijaisimpaan etuuteen, jonka pitdisi suojata
siltd, ettei kukaan putoa yhteiskunnan turvaverkkojen ulkopuolelle.

STM:n kokonaisvaikutusten arviointi, johon tosiaan ministeritkin ovat viitanneet ja jota
tadlla salissa on paljon nostettu puheenvuoroissa esille, siséltdd kidytdnndsséd sosiaalitur-
vaetuudet ja verotuksen mutta ei terveysmenojen tai palveluiden lainsdéddénnon muutok-
sia, kuten muun muassa vammaispalvelulakia, hoitotakuuta, ladkkeiden omavastuita, asia-
kasmaksuja ja matkojen omavastuita. STM:n kokonaisvaikutusten arvioinnista puuttuu
myo0s kokonaan arvio leikkausten yhteisvaikutuksista ihmis- ja perusoikeuksiin, mihin pe-
rustuslakivaliokuntakin on kiinnittanyt huomiota, eli siitd, miten ehdotetut sidnnokset vai-
kuttavat konkreettisesti ihmisten ja ihmisryhmien perus- ja ihmisoikeuksien toteuttami-
seen ja miten esityksen vaikutukset ndkyvit konkreettisesti ihmisten jokapdivdisessé eld-
méssa.
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Voidaankin jo nyt todeta, ettd valtiontalouden tasapainottamisen jéljet tulevat olemaan
liian kovat ndiden esitysten johdosta.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Sitten seuraavaksi edustaja
Kiuru, Krista.

15.39 Krista Kiuru sd: Arvoisa puhemies! Asken esittelin timén mietinnon valiokunnan
puheenjohtajana, ja nyt muutama ndkemys tastd SDP:n kansanedustajana, joka on tdhén la-
kiehdotukseen esittanyt hylkyi. Asioita on monta.

Ensinndkin, kun 1ahdemme liikkeelle siitd, mitd tdma tarkoittaa, niin toimeentulotuen
saajia on noin 250 000 ja kdytinnossé néillé kaikilla hallituksen esityksilld lisdtdan tdmén
ryhmén méérdd — THL:n tuoreimman arvion mukaan 27 prosenttia — téssd yhteiskunnas-
sa. Siis kdytdnnossd 65 000 lisda tdnne 250 000:n paille. Ja tdnddn me keskustelemme nyt
siitd, onko oikein, ettd ndma sddstétoimenpiteet kohdistuvat erityisesti kaikkein heikoim-
massa asemassa oleviin ihmisiin. [ Vilhelm Junnila: Ei pida paikkaansa!] — Nimenomaan.
Taalla Junnila jo sanoo, kuten hallitus sanoo, ettd ndma ehdotukset, ndma sdéstolait, eivét
kohdistu kaikkein heikoimmassa asemassa oleviin. Jos ihminen saa toimeentulotukea, sen
perusosaa, eikd hin ole silloin kaikkein heikoimmassa asemassa téssd yhteiskunnassa?
[Kimmo Kiljunen ja vasemmalta: On!] Ei kylld tima musta ole tdndén valkoista, vaikka
Junnila kuinka sité viittdisi. [Vilhelm Junnilan vilihuuto] Ja mielelléni debatoin tésti, kun
Junnilan nimen kerran mainitsin.

Lahtokohtaisesti me siis nyt teemme sellaisen muutoksen toimeentulotukeen, jossa me
pyrimme hakemaan eduskunnassa 20—30 miljoonan séést6jé, koska valtiovarainministe-
ri6 on huomannut, etté osa porukasta eld yli asumisnormin. Ja kun tdma olisikin niin help-
poa, ettd me katsoisimme vain téstd 250 000 ihmisestd, kuinka monella ylittyy asumisnor-
mi eli kdytdnnossd se maksimikatto, jota asumisesta voidaan osana toimeentulotuen kor-
vaavuutta maksaa — nditd ihmisid oli siis ldhes 57 000, ja jos 57 000 téstd 250 000:sta ylit-
tad jo nyt asumisnormin, niin timé koskee kaikkia nditd ihmisid — mutta kun me kdydaan
keskustelua nyt siitd, ollaanko me ymmaérretty, mistd tdssd on kysymys, niin itse asiassa pe-
rustuslakivaliokunta jélleen kerran oivallisesti kéytti jarked ja totesi, ettd pitdisi kuitenkin
ensisijaisesti saada timi asumisnormi realistiselle tasolle. TAm& asumisnormi, joka perus-
tuu keskihintaan, miten ihmiset ovat olleet ja eléneet, méérittelee sen asumisnormin aika
suoraviivaisesti. Ja nyt ongelmaksi on koitunut se, ettd timi asumisnormi on vuosien aika-
na jadnyt jalkeen. Tdméan asumisnormin ylittdvid menoja alkaa olla toimeentulotuen saa-
jista liian monella. Perustuslakivaliokunta aivan oikein kiinnitti huomion siihen, etté eiko
nyt ensin pitdisi sopia, ettd se asumisnormin mukainen kohtuullinen kulu olisi sellainen,
ettd se on realistisella tasolla.

Miné yritin tétd saada pykédlaén. Jarkevddhin olisi, ettd timé eduskunta ottaisi tisti vin-
kin vastaan. Mutta tdssd keskustelussa, ikdva kylld, mentiin aivan toiseen suuntaan, ja se
nékyy tdstd pohjasta, ettd téllaista fiksua esitystd perustuslakivaliokunnalta jérjen kaytosta
ei sallittu. Ja nyt me yritimme sitten laskea niitd asumisnormin mukaisia kuluja ja katsoa
sieltd, ettd ne osuudet, jotka sen ylittdvét, leikataan pois. Joka ainoalta toimeentulotuen saa-
jalta euroméériisesti leikataan tietty osuus, jonka hén on aikaisemmin saanut, eli todetaan,
ettd ndistd ruokakunnista, jotka tdsséd ovat, merkittdvin osa on Kelan puolelta legitimoitu ja
todettu, ettd néilld ihmisilld on hyvé syy asua juuri tilld hinnalla. Yli 40 000 ihmistd kuu-
luu sithen ryhméén, jota koskee tdimé Kelan arviointi. Eli kylla téssé yhteiskunnassa isoin
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haaste on nyt se, ettd tdtd ongelmaa ei haluta korjata, koska tdalta halutaan toimeentulotuen
saajilta tosiasiassa ndisté reaalisista kustannuksista sddstdd jatkossakin. Mind pidén erityi-
sen epdinhimillisend, ihmisoikeuksia halventavana, ettd tissd maassa tillaista tapahtuu —
ja muina miehina.

Ja nyt menenkin néihin erityisiin perusteisiin. Valiokunta mééritteli sitten erityisen pe-
rusteen — eli on huomattu hallituksessa, ettd Kela on vissiin liian lepsu, joten otetaan tiu-
kemmat perusteet kdyttdon, ja ne, jotka eivit perusteita tiyté, eivét sitten saisikaan titi asu-
misnormin ylittdvaé osaa. Tdma johtaa nyt siihen, ettd... Puhumme valiokunnan mietinnén
15. sivusta, kuutonen, jossa todetaan, ettd “muu 1—5 kohtaan verrattava perusteltu syy”.
Hyva perustuslakivaliokunta jélleen totesi, ettd kantsisi vahén katsoa, ettei kukaan joudu
kohtuuttomaan tilanteeseen, ja olisiko kuitenkin jarkevié arvioida titd — ettd joku ihmi-
nen tdssé yhteiskunnassa arvioisi, joutuuko joku kohtuuttomaan tilanteeseen. He mainitse-
vat esimerkkind sen, etti titd médrdaikaa joudutaan sitten pidentdméén, kun sitd asuntoa ei
16ydy, eli jos ei asuntoa 16ydy, niin he saattavat joutua kohtuuttomiin tilanteisiin. Me yri-
timme saada jérked tdhdn kuutospykélddn, mutta hallituspuolueet kiristivdt hallituksen
pohjaa vield kireammaéksi tdmén listan, jolla jarjen kiyton pohjalta joku virkailija voisi kat-
soa joko Kelassa tai kunnassa, ettd ndmé ihmiset saisivat kohtuutta. Eli pdéministeri Orpon
ajatus siité, ettd kukaan ei joudu kohtuuttomaan tilanteeseen, se on pelkkéd puhetta. Ei edes
tdssé voitu — vaikka meilld oli kaikki néytto siitd olemassa jopa perustuslakivaliokunnas-
ta ldhtien — rakentaa kohtuullisuutta, vaan tissi vedettiin vield tiukemmalle.

Némaé osoittavat sen, ettd kylld on hyvin vaikea tdysipéisesti tyoskennelld sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnassa, kun tdmé todellisuus on sitd, mitd tima on. Miné nostin tuossa deba-
tissa jo esiin, ettd yksi, miké jdi minua erityisesti ndrdstdiméain ndiden ihmisten osalta, nima
ovat tdmén yhteiskunnan kdyhié ja pienituloisia... — Ja minusta, edustaja Sillanpéd, tdméa
ei ole naurun alainen asia. Minusta on todella loukkaavaa, ettd kun me puhutaan nédiden
kaikkein pienituloisimpien ihmisten asioista, niin meilld hallituspuolueet naureskelevat
niille puheenvuoroille, kun me sanomme, kuinka ikdvid tosiasioita jatettiin ja valteltiin. —

Minusta on kédsittiméatontd sekin, ettd kukaan ei tiedd, mihin ndmé ithmiset muuttavat.
Toivoin, ettid pykéldan olisi laitettu se perustuslakivaliokunnan huoli, ettd mitd tima alue
koskee: onko se koko maa, onko se tyossdkdyntialue, onko se joku muu. Mutta perusteisiin
16ytyi sellainen muotoilu, ettd “péddosin kotikunta”. Pddosin kotikunta. Ei semmoista ole
missdin lainsdddanndssd, mité se tarkoittaa. Ja nyt sitten virkailijat sekd Kelassa ettd kun-
nassa miettivit, onko tdméa ihminen hakenut nyt asuntoa lain méérittelemaillé tavalla péa-
osin kotikunnasta. En tiedd, tiesitteko te, ettd ndmd ihmiset hakevat siis kohtuuhintaisia
asuntoja ARAsta ja ARAn kriteerit ovat sellaisia, ettd siné olet ensisijainen hakija, kun
omassa kotikunnassa niité haet.

Mutta kohtuuttomuutta piisaa, ja minusta ndméa ovat tarkeitd huomioita, jotka [Puhe-
mies koputtaa] ansaitsevat pdivanvalossa keskustelun.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Koskinen.

15.47 Johannes Koskinen sd: Arvoisa puhemies! Kun edustaja Zyskowicz on viela salis-
sa omaperdisine yhteisvaikutustulkintoineen, niin tdytyy aluksi lainata emeritaprofessori
Raija Huhtasen nékemysté, jonka hén tuolla perustuslakivaliokunnassa totesi:
”Oikeasuhtaisuuden arviointia vaikeuttaa se, ettei esityksessé ole riittdvisti tismennetty
sitd, miten muutos vaikuttaisi eri ihmisryhmiin ja heidén toimeentuloonsa. Perusteluissa ei
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tarkastella mydskéén niitd yhteisvaikutuksia, joita esitykselld todennékdisesti on muiden
vireilld olevien sosiaaliturvaan kohdistuvien muutosehdotusten kanssa. Térkeita téltd kan-
nalta lienevit erityisesti yleiseen asumistukeen ehdotetut muutokset.”

”Perustuslakivaliokunta on useassa yhteydessd korostanut, ettei perusoikeuksien suo-
jaan liittyvien muutosten yhteisvaikutus saa muodostua kohtuuttomaksi. Samaan asiako-
konaisuuteen liittyvien uudistusten toteuttaminen erillisilld lainsdddénthankkeilla voi
merkité sité, ettd valiokunta joutuu arvioimaan tiettyé esitystd puutteellisten tietojen perus-
teella eiké voi ottaa arvioinnissaan huomioon eri esitysten kumulatiivisia vaikutuksia.” —
Tastd on esimerkiksi vuosilta 17 ja 18 lausunnot. — ”Uhka on erityisen suuri tdssé yhtey-
dessd, silld ensisijaisten etuuksien heikennykset pakottavat yhi useamman turvautumaan
viimesijaiseen toimeentuloturvaetuuteen ja korostavat ndin toimeentulotuen merkitysté so-
siaaliturvajirjestelmén kokonaisuudessa.”

Tédmai yhteisvaikutusten puuttuminen yksilo- ja perhetasolla oli se suuri ongelma, jonka
takia esimerkiksi osa perustuslakiasiantuntijoista ei suostunut lainkaan ottamaan tahén séa-
tamisjérjestykseen kantaa, sithen, minka vuoksi me kuulemiset jirjestimme. Se ei koske-
nut niinkd4n tita esitystd, mutta ndiden viiden esityksen joukossa oli useita téllaisia.

Toinen puute, mikd tuossa perustuslakivaliokunnan késittelyssd havaittiin, oli se, ettd
tdmé kansainvilisten ihmisoikeussopimusten mukaisten velvoitteiden arviointi oli perin
puutteellista samoin. Meilld on tuoretta valvontakaytiantoa, esimerkiksi helmikuulta on Eu-
roopan sosiaalisten oikeuksien komitean kommentit, ja péddtdksessd komitea uudistaa
moitteensa sen johdosta, ettei Suomen viimesijaisten toimeentuloturvaetuuksien — toi-
meentulotuki, tydmarkkinatuki — taso vastaa edelleenkéén peruskirjan 13 artiklan vaati-
muksia, ja toteaa tilld perusteella Suomen rikkovan 13 artiklaa. Peruskirjan 13 artikla kos-
kee oikeutta viimesijaiseen sosiaaliturvaan ja ladkinnilliseen apuun.

Jos menniin tdhdn perustuslakivaliokunnan lausuntoon, niin siindhin oli tosiaan kaksi
seikkaa ponnen taakse sijoitettuina, ja ne on kohtuudella otettu huomioon, mutta sitten siel-
12 perin puutteellisesti on arvioitu niité viittauksia, jotka perustuslakivaliokunta lausun-
nossaan teki. Elikké rinnastettiin niihin ponnen taakse esitettyihin asioihin tuo asumistuen
médrdytymisperusteiden tarkempi méérittely ja sitten myoskin tdmé edullisemman asun-
non hankkimisvelvoite, ettd siité pitéisi olla samaan tapaan lain tasolla sddnndkset kuin sit-
ten ndistd materiaalisista euroméaaraisistd kriteereistd. Ja siind perustuslakivaliokunnan lau-
sunnossa nimenomaan todettiin kohdassa 12: “Perustuslakivaliokunnan késityksen mu-
kaan nyt ehdotettava sédntely voi ainakin yksittdistapauksellisesti johtaa tuenhakijan kan-
nalta kohtuuttomiin tilanteisiin. Valiokunta kiinnittd4 huomiota siihen, ettei ehdotukseen
sisélly perustuslain 9 §:n mukaisen vapauden valita asuinpaikkansa turvaamista koskevaa,
esimerkiksi tydssdkdyntialuetta koskevan kaltaista kohtuullisuutta alueellisesti rajaavaa
sddntelyd.” Ja nyt timéa kohtahan on jddnyt puhtaasti perustelujen varaan. Niin kuin edelld
keskustelussa muun muassa valiokunnan puheenjohtaja Kiuru totesi, perusteluissa sitten
on koetettu tité selostaa, ettd sen 1dhialueen kisitteessd kyseeseen voivat tulla esimerkiksi
kuntarajojen ldheisyydessd olevat vakiintuneet asiointialueet, ja valiokunta korostaa, ettd
esityksen mukaan perusteltuna syyné pidentdd edullisemman asunnon hankkimisen méaa-
rdaikaa on hakijan vaikeudet 16ytd4 edullisempaa asuntoa asuinkunnasta. No, niméhén
tuon perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan on kirjoitettu oikeudellisesti velvoitta-
vaan muotoon, elikka tété lisdaikaa on annettava, sitd aikaa on pidennettiva, jos kerta kaik-
kiaan asuntoa ei 16ydy. Mutta sama koskee my®0s sitd asumisen perusoikeussuojan sovel-
tamista. Kun nyt ei tullut sinne pykéliin kuvausta, niin sitten pitidé néitéd perusteluja lukea,
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ja téssé delegoidaan nyt kohtuuttoman iso harkintavalta Kelalle ja néité soveltaville viran-
omaisille.

Yleisten periaatteiden mukaan olisi pitdnyt lakiin kirjata se, minkilaiselta alueelta on
vield kohtuullista sitd edullisemman asunnon hankkimista edellyttdd. Tuo tydssdkéynti-
aluehan mainittiin vain ikdén kuin analogisena vertauksena. Se metodi, miten kirjoitetaan
lakiin, on tyossdkdyntialueessa tietysti jo tydmarkkinoihin liittyen, mutta tdssi sen pitéisi
olla sen elinpiirin mukainen, misté nyt normaalistikin perheet asuntoja hakevat.

Némaé ongelmat tissd ovat, ettd ndmé kaikki perustuslakivaliokunnan huomiot eivét kyl-
13 tdysiméadrdisesti tdssd tulleet vaikuttamaan, eiké niissd edellytettyjd muutoksia kaikessa
laajuudessaan toteutettu. Sinénsd sosiaali- ja terveysvaliokunta oikeaan suuntaan niité
muutoksia teki, mutta toivomisen varaa jii. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Junnila.

15.54 Vilhelm Junnila ps: Arvoisa puhemies! T4éll4 on esitetty vahintdédn kaksi virheel-
listd vaittdmad. Ensimmaiinen kosketti sitd, ettd lakiesitys heikentiisi kaikkein heikoim-
massa asemassa olevien ihmisten asemaa. Kuitenkin myos asiantuntijalausuntojen mu-
kaan esityksessé on riittdvasti pyritty huolehtimaan erityisen vaikeassa tilanteessa olevien
henkildiden asemasta lain soveltamisessa. Tdssé suhteessa 7 a §:n ehdotettu 3 momentti on
avainasemassa. Se koskee hakijaa, jolla on erityinen peruste asumiseen asunnossa, jonka
asumismenoihin hin hakee toimeentulotukea. Esimerkiksi professori Hidén erikseen ko-
rosti, ettd hinen mielestédén on huolehdittu erityisen vaikeassa tilanteessa olevien henkildi-
den asemasta. Hin viittasi nimenomaan siihen, mihin edustaja Kiurukin dsken viittasi, eli
momentissa olevassa perusteiden luettelossa on viisi kohtaa ja kuudentena on “muusta 1—
5 kohtaan verrattavissa olevasta perustellusta syystd”. Esityksessd ehdotetaan toimeentu-
lotuesta annetun lain muuttamista niin, etté tilanteessa, jossa hakijan asumismenot ylitta-
vit tarpeellisen suuruisena pidettdvin médrdn, hakija voitaisiin ohjata hakemaan edulli-
sempaa asuntoa sdddetyssd midrdajassa. Myoskédn eksistenssiminimi ei kosketa téta esi-
tystd, koska kysymyksessi on taso, joka ylittda tarpeellisen suuruisena pidettdvan méérian
asumismenoja eli tillaista minimiéd suuremman tason.

Arvoisa puhemies! Toinen virheellinen viittima koski sité, ettd timé heikentéisi jonkun
ihmisarvoa tai oikeutta vélttdméattoméaén toimeentuloon ja huolenpitoon. Tétd nimenomai-
sesti suojelee perustuslain 19 §:n 1 momentti. Kuitenkin perustuslakivaliokunta yksimieli-
sesti arvioi, ettd timén suhteessa voidaan asettaa velvoitteita, eli perusoikeusjérjestelméin
kannalta télle on hyvéksyttavit perusteet.

Siten molemmat viitteet, eli se, ettd tdmé koskisi heikoimmassa asemassa olevia ithmi-
sid, ja se, ettd timi vaikuttaisi ihmisarvoiseen eldméén, ovat tarpeettoman rajuja, poliitti-
sesti vérittyneitd ja yksinkertaisesti véaria.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Seuraavaksi edustaja Perho-
lehto.

15.56 Pinja Perholehto sd: Arvoisa puhemies! Salin oikealla laidalla tunnutaan ajattele-
van, ettd ithminen on sellainen mekaaninen laskukone, joka laittaa Exceliin numeroita ja
pyoOrittdd niitd ja paéttdd sen pohjalta yksin, kannattaako tehdé tydtad vaiko ei. Mutta mind
en usko sellaiseen ihmiskuvaan, koska ihmisten elamaé, tydllisyys tai tyottomyys, ylipda-

20



Poytikirja PTK 67/2023 vp

tddn ihmisyys, ei typisty tillaiseen eiké ole mikdén mielipidekysymys pelkéstéén, silld on
niin, ettd tyokyvyttomasta ei tule tervetté tai puutteellinen osaaminen ei muutu pétevyy-
deksi vain sill4, ettd leikataan sosiaaliturvaa, hankaloitetaan jo entuudestaan hankalassa
asemassa olevien ihmisten eldméa. Pdinvastoin, timinkaltaiset muutokset, jotka tekevét
arjesta entisestddn vaikeampaa, voivat pdinvastoin passivoida ja lannistaa entisestién.

Kiinnittaisin huomiota siihen, etta tdssd hallituksen ehdotuksessa oleva arvio siité, ettd
toimeentulotuessa huomioitavien asumismenojen kiristdimisen mydtd ihmiset yhtakkié ha-
keutuisivat toihin ja ennen muuta myds ty6llistyisivit, ei perustu mihinkdin todelliseen
selvitykseen siité, ettd tdlld samalla kohderyhmalla olisi tosiasiallisesti edellytyksia tyollis-
tyd, etenkéddn kokoaikaisesti, vaan tdmé perustuu lyhytnikoiseen ja, sanoisinko, tyotto-
myyden juurisyitd aika tunnustamattomaan oletukseen siité, ettd tdimé taloudellisen ase-
man heikentdminen ratkaisee sen, ettd ihminen tyollistyy ja menee toihin.

Tosiasiassa toimeentulotuen saajien joukossa on varsin paljon péddosin pitkdaikaisesti
kdyhid, hyvin pienituloisia ihmisié, joilla on seké terveyteen, osaamiseen etté erilaisiin so-
siaalisiin tilanteisiin ja toimintaan liittyvid haasteita ja niistd johtuen alentunut tyokyky.
Miné en usko hetkeédkaén, etté télld hallituksen politiikalla ja ndilld toimilla ne ihmiset, jot-
ka kérsivit nimenomaisesti esimerkiksi puutteellisesta osaamisesta tai heikentyneesta tyo-
kyvystd, yhtikkia tyollistyvét, vaan se, mité téssé tulee tapahtumaan, on se, ettd entuudes-
taan heikoimmassa asemassa olevat ihmiset joutuvat vield tukalampaan tilanteeseen. Ja se
tulee lisddmédn hyvinvointialueilla seké tdydentdvai ja ehkdisevdd toimeentulotukea etti
myos sosiaalitydn tarvetta, ja vaitdnp4, ettd timéankaltaisella politiikalla tima tulee valtion-
taloudelle my6s kalliimmaksi kuin mité hallitus nyt tdssa pyrkii sddstdmaén.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Valtola.

15.59 Oskari Valtola kok: Arvoisa rouva puhemies! Hallitus tekee nditd muutoksia erit-
tdin vaikeassa taloustilanteessa. Tamaikin esitys on yksi pieni muutos euroméaériisesti mut-
ta selkeyttdd sitten asumismenojen hyvéksymiseen liittyvié lakeja ja asetuksia. Téalld on
selkedsti todettu, ettd hakijaa ei ohjattaisi hankkimaan edullisempaa asuntoa ja asuinmenot
huomioitaisiin tdysiméaariisini, jos hakijalla on laissa mééritelty erityinen peruste asumi-
seen nykyisessd asunnossa. Niin kuin tddlld on tullut aikaisemmin esille, ndimé 1—S5 koh-
dat on sielld pykéldtasolla selkedsti mééritetty, ja sitten 6 kohdassa on muu 1—5 kohtaan
verrattava perusteltu syy”. Valiokunta mietintotekstissddn ohjeistaa sosiaaliviranomaisia
huomioimaan niitd muutoksia, eli tillaisia tilanteita voisivat valiokunnan nikemyksen
mukaan olla esimerkiksi vakiintunut tyosuhde, jos muutto paikkakunnalta edellyttdisi irti-
sanoutumista ty0sté ja henkil6lld arvioidaan olevan vaikeuksia tyollistyd uudelleen, vaati-
vaa aikuistumisen tukea tai lastensuojelun jilkihuoltoa tarvitsevan henkilon asumisen tur-
vaaminen, henkildsté riippuvaisessa asemassa olevan ldaheisen hoitovastuun toteutuminen
tai henkilon elamintilanteeseen liittyvdt useat kasautuvat tekijét, jotka kokonaisuutena
muodostavat tilanteen siind méaédrin hankalaksi, ettei ole kohtuullista edellyttdd muuttoa.
Eli kylla tdma lakiesitys tuo sitd joustovaraa ja harkintavaraa myds sinne Kansanelédkelai-
tokselle paitoksentekoon.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kulmuni.
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16.01 Katri Kulmuni kesk: Arvoisa rouva puhemies! Itse asiassa jo vuosikymmenid van-
hassa silloisen maalaisliiton vaalimainoksessa oli vaaliteksti, ettd ei pakkomuutoille ja lei-
pdé kotiseudulta, mutta tdmi lakihan tulee mahdollistamaan pakkomuutot yhteiskunnan
kaikista heikoimmassa asemassa olevien ihmisten osalta. [Krista Kiuru: Hyvin kiteytetty!]
Kun t4élla hallitus on koettanut sanoa, ettei timé koske yhteiskunnan kaikista heikoimmas-
sa asemassa olevia, niin kylla kysyisin sitten, ket tdma koskee ja keitd ne yhteiskunnan
kaikista heikoimmassa asemassa olevat ovat, kun tdméa nyt kuitenkin tulee koskemaan siis
toimeentulotuen saajia ja se on meidén viimesijainen perusturvamme. Siis jos ei sité saa,
niin silloin ei saa mitéén, on lopulta pakko saada toimeentulotukea tdssd maassa, joten jos
ndmai eivit ole vaikeassa tilanteessa, niin keité te sitten pidétte ihmisin4, jotka ovat vai-
keassa tilanteessa?

Totta kai kaikki toivovat, ettd mahdollisimman moni suomalainen tydllistyisi, mutta kun
nythén on my0s kysymys ihmisistd, joilla voi olla toimintakyvyn alenemaa, on masennus-
ta, he voivat toimia vaikkapa omaishoitajina, niin mihin nidma ihmiset silloin ty6llistyvét?

Ja kun télla on kysytty nditd yhteisvaikutuksia, niin itse asiassa tuo hallituksen sosiaali-
ja terveysministerion toimesta toimittama arviointi sosiaaliturvan yhteisvaikutuksista val-
mistui siind vaiheessa, kun ndma esitykset oli jo poliittisesti padtetty. Tdma kyseinen esi-
tys ja, taitaa olla niin, ettd toinenkin tdnédén kisittelyssé oleva, laki Kansaneldkelaitoksen
kuntoutusetuuksista ja kuntoutusrahaetuuksista eivit ole siis mukana tuossa STM:n teke-
méssé yhteisvaikutusten arvioinnissa. [Johannes Koskinen: Eiki indeksijaédytys, kolmen
vuoden!] Niiden esitysten osalta siis yhteisvaikutusten arviointi todella puuttuu, mihin
tadlla on hallituksesta viitattu. On aivan selvéa, jokainen ymmaértié niin kuin maalaisjirjel-
lakin, ettd tima tulee lisdédméaén tuloeroja, pienituloisuutta, ja erityisesti kun me tieddmme,
ettd neljasosalla toimeentulotukea saavista kotitalouksista on lapsia huollettavanaan ja jo
tuossa yhteisvaikutusten arvioinnissa 13 000 lasta tulee siirtyméén lapsiperhekdyhyyteen,
niin kylld timd minua syvésti huolestuttaa.

Arvoisa puhemies! Niilld perusteilla teenkin sitten esityksen, ettd eduskunta hyvéksyisi
vastalauseen 1 mukaisesti muutosehdotuksen 7 a §:44n.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Laiho.

16.04 Mia Laiho kok: Arvoisa puhemies! Késittelemme toimeentulolakia ja siihen liitty-
véd asumismenojen kattoa, mikd nyt tuotaisiin lakiin. Menot asumisesta ovat kasvaneet
merkittdvésti nimenomaan tuetun asumisen osalta, ja meidén on vilttimitonté saada lisét-
tyd ihmisten tyollisyyttd ja sitd, ettd he enemmain kantavat myos itse vastuuta omasta asu-
misestaan. Toimeentulotuki on viimesijainen etu, ja niin sen tietenkin pitéé ollakin. Se on
suojattu myos indeksijaddytyksiltd, eli toimeentulotuki pysyy edelleenkin sielld suojassa.
Mutta se, ettd toimeentulotukeen voidaan toki asumiselle laittaa tietty kattohinta, on myos
perustuslakivaliokunnan nikemyksen mukainen. Perustuslakivaliokunta arvioi, ettd lakiin
voidaan ottaa asumismenojen normittaminen perustuslain estdméttd. [Krista Kiurun véli-
huuto]

Kasittelimme huolellisesti titd esitystd valiokunnassa, ja ymmarran ne huolet, mita taal-
14 nostetaan esille esimerkiksi lapsiperheiden kohdalta tai ihmisten kohdalta, joilla ei ole
kykeneviisyyttd itse etsid uutta asuntoa. Tdssé laissa on ensinndkin médriaika, ettd voi-
daan saada lisdaikaa, jos tilanne on kohtuuton, ettei 10ydé sitd edullisempaa asuntoa, ja
myos erityisperusteita, milloin voitaisiin ndmaé rajat ylittda, esimerkiksi jos on lapsia tai
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muita erityistarpeita tai vaikeuksia 16ytdd asuntoa sieltd seudulta. Meilld on monenlaisia
tietenkin. Tilanteethan ovat hyvin yksil6llisié, ja niin pitdd tietenkin olla, ja Kelalle pitdd
jd4da myos harkintavaltaa ndihin asioihin, kun he arvioivat toimeentulotukea ja asumista.
Sen takia valiokunta tdydensi myoskin nditd erityisid perusteita, milloin sitd voidaan
myoOntid, ja myoskin sité, ettei tarvitse aina olla sitd sosiaalihuollon arviota, eli ei haluta
sitd kautta lisdtd myoskaén byrokratiaa.

Mainittakoon viel4 téssé, ettd kannustinloukut ovat Suomessa todellinen ongelma. Ty6t-
tomyysloukussa on noin 136 000 ihmisté ja tuloloukussa 500 000, ja timé esitys osaltaan
supistaisi kannustinloukkuja ja parantaisi tyollisyyttd. [Li Andersson: Mihin se perustuu?
— Ilmari Nurminen: Mihin perustuu?] Vield téllainen tilannetieto, ettd tuolta Etuovi.
comista katsottuna tdlld hetkelld alueella Helsinki—Espoo—Vantaa on 10 000 vapaata
vuokra-asuntoa, [Vilihuutoja vasemmalta] ettd kylld on mahdollisuus myoskin vaihtaa
asuntoa edullisempaan, jolloin siitd mydskin tille kayttdjélle, joka nyt joutuu kayttdmaan
toimeentulotukea, ja4 myodskin itselle enemmain kadyttoon, kun asuminen ei vie sieltd niin
suurta osaa.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Téssd on useampi vastauspuheenvuoron tarve. Ei
lahdetd varsinaiseen debattiin, mutta otetaan silloin tilldin vastauspuheenvuoroja, jos puo-
lin tai toisin on tarvetta. Elikkd ensin edustaja Kiuru, sitten edustaja Andersson, edustaja
Nurminen ja sen jéilkeen edustaja Laiho, mikéli hén niin haluaa.

16.07 Krista Kiuru sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Oli hyvé, ettd saadaan
tdhén puheenvuoron jélkeen tehdi interventio. Téssd valiokunnan varapuheenjohtaja tote-
si, ettd kun katsoo Etuovesta, niin sielld on paljon asuntoja vuokrattavana, mutta edustaja
Laiho, ndmaé asunnot eivit ole asumisnormin mukaisia. Ndmé ovat sellaisessa hintaluokas-
sa, ettd moni ihminen voi vain haaveilla katsovansa Etuovi.comista itselleen asuntoa.

Téssé kéy juuri niin kuin edustaja Kulmuni sanoi, ettd on pakkomuutto edessi. Te sdés-
tatte nditten nykyisten ihmisten vuokramenoista, jotka Kela on jo legitimoinut — siis Kela
on sanonut, ettd heilld on kaikilla hyvit perusteet. Te haluatte kdyd4 ne perusteet 14pi ja kat-
soa, ettd mahdollisimman isolla joukolla ei olisi nditd perusteita, niin tulisi lisid mahdol-
lista sdéstod. Minusta timé on vadransuuntainen teko téssé tilanteessa, jossa te kiytitte ta-
mén 20—30 miljoonan litkkumavaran tdhéan.

Sanoitte my0s, ettd nima perusteet on katsottu siitd ndkokulmasta, ettd mahdollisimman
moni voisi sitten niin sanotusti kohtuullistaa néitd ja paatoksid. Ei ole mitd&n mahdollisuut-
ta kohtuullistaa. Se, miké on laissa, silli menndin, [Puhemies koputtaa] ja tdalla ei ole
mahdollisuutta tehdd huomioita, jotka veisivit oikeaan suuntaan, koska te piditte siitd huo-
len.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Li Andersson.

16.09 Li Andersson vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Jotta ei jad nyt vadrda
késitysta siitd, misté tidssd on kyse, niin todettakoon nyt muutama itsestdéinselvyys. Elikka
tdméa vuokranormi on jo olemassa. Jo télld hetkelld Kansaneldkelaitos voi kehottaa pieni-
tuloisia ihmisid muuttamaan halvempaan asuntoon. Jo télld hetkelld voi kdyd4 niin, ettid
Kela ei mydnné toimeentulotukea timéin vuokranormin ylittivastd vuokrasta, ja ndin kdy-
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kin johtuen siitd, ettd jo tdlld hetkelld on valtava joukko pienituloisia, jotka eivit 10ydé sitd
halvempaa asuntoa, johon muuttaa. [Krista Kiuru: Néin on!]

Se, mika tdssd nyt muuttuu, on se, ettd kun tdhén asti tima on perustunut Kelan omaan
soveltamisohjeeseen, niin te tuotte timén lainsdédédntdon ja asetuksen tasolle. Ja silloin se
sitoo nimenomaan niitd Kelan etuuskésittelijoitd niin, ettd he eivét voi poiketa ja myontéa
vuokranormia ylittdvaéd toimeentulotukea yhtd vapaasti kuin ovat tdhén asti voineet. Ni-
menomaisesti hallituspuolueiden edustajat eivét halunneet sellaista pykéldé tdhén lainséa-
déntoon, joka olisi helpottanut [Puhemies koputtaa] virkailijoita jatkossa myontdméan
vuokranormin ylittdvda toimeentulotukea niin, ettd ei syntyisi néité yksildllisid, kohtuutto-
mia tilanteita. Te ette halunneet sitd tdhén lainsdddantoon, [Puhemies: Aika!] ja sitd ei ole
nyt téssd teidén padtoksenne ansiosta.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Laiho.

16.10 Mia Laiho kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tadssd kdy kylld hyvin
esille tdimé ideologinen ero, mikéd meilld vasemmiston kanssa on. Onko néin, ettd yhteis-
kunta voi maksaa minkélaisen vuokran tahansa? [Vélihuutoja vasemmalta] Se on ihan ok,
yhteiskunta maksaa, veronmaksajat vaan lisda toihin. Entisestddn pienenevalld tyontekija-
méérilld kustannetaan tekeméttd tyotd. Enkéd sano sité, etteikd meilld ole toimeentulotuen
saajissa paljon sellaisia, jotka eivit kykene toihin, mutta kylla meidan kaikkien muidenkin
pitdd katsoa, misté 10ytyy, 16ytyykd edullisempaa asuntoa, mihin meillé on varaa.

Eiké se ole ihmisarvoa loukkaavaa, ettd muutetaan sielld kaupungin sisilla. Asun itse
Espoossa. Meilla on sielld kuitenkin eritasoista vuokratasoa, Helsingissd on. Tarvitseeko
kaikkien asua keskustassa? [Vélihuutoja vasemmalta] Eivit tyossékavijatkddn voi kaikki
asua keskustassa.

Vield huomio: Hallitusohjelmassahan on, [Puhemies koputtaa] etti me painotetaan
ARA-asuntoja nimenomaan pienituloisille ja véhévaraisille. [Puhemies koputtaa] Nyt
ARA-asunnotkin ovat jakaantuneet kaikille muille, ja niistd halutaan pitéd kiinni viimei-
seen asti, kun on kerran saatu se asunto. [Puhemies koputtaa] Ne kuuluvat pienituloisille.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Nyt tissd on paljon ilmeisesti tarvetta nopeatahti-
selle keskustelulle. Bongasin tdssd edustaja Nurmisen — jonka, anteeksi, 4sken unohdin
— ja sitten edustaja Anderssonin, edustaja Kulmunin, edustaja Kiljusen, edustaja Bergbo-
min, edustaja Sillanpdén, edustaja Koskelan, edustaja Résésen ja edustaja Kiurun. —
Edustaja Nurminen.

16.12 Ilmari Nurminen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Mielesténi
tdmé keskustelu kuvaa hyvin tdmén lain késittelyakin, ja tdmé kuvastaa sitd, ettd téssi ei
ymmaérretd mydskddn, mitd tdssé ollaan péaattdiméssé ja keihin tdmé kohdistuu. Varapu-
heenjohtaja Laiho, nyt kun katsoitte sitd Etuovi.comia, missi nditd on, haluaisin kyll4 néh-
dé ndma tulokset, kuinka paljon tiéll4 esimerkiksi on néitd kohtuuhintaisia asumisnormiin
menevid vuokra-asuntoja tarjolla. Niitd ei todellakaan ole néin paljon, miti te kuvaatte. Ja
tdssi ei ole kyse siiti, ettd nyt toimeentulotuella olevat ihmiset asuvat isosti ja levedésti kau-
pungeissa, painvastoin. Tédssd asiantuntijakuulemisessa on hyvin tuotu esille, ettd meilld ei
ole néditd kohtuuhintaisia asuntoja ja meidén tarvitsisi saada niitd enemmén, ja te, hallitus,
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véhennitte niitd. Nyt minun mielesténi pitdé tdma keskustelu pitdé kuitenkin faktoissa, ja
tdssd on nyt menty niin vaaraan.

Sanon vield, puhemies, kun en dsken saanut, ettd ndméhén ovat pahimpia kannustin-
loukkuja. Te haluatte purkaa kannustinloukkuja, [Puhemies koputtaa] mutta te tiputatte ih-
misid sinne: 65 000 timén péivén esityksilld padtyy uuteen kannustinloukkuun.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Andersson, Li.

16.14 Li Andersson vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Vield selvennyksena:
Kuten asiantuntijakuulemisissa on tuotu esille valiokunnassa, valtaosa toimeentulotuen
saajista asuu jo kohtuuhintaisten asumismenojen alueilla. Eli kun téssi edustaja Laiho ky-
sy, etté pitddko kaikkien asua keskustassa, niin eivit he asu sielld nytkdén. Tadmé on hyvé
todeta ddneen. [Katri Kulmuni: Juuri ndin!]

Télldkéaéan hetkelld ei ole niin, ettd jokainen toimeentulotuen saaja saisi koko vuokrame-
nonsa katettua miten vaan, vain pyytdmalla sitd, niin kuin edustaja Laiho ilmeisesti luulee.
Jo tilldkin hetkelld pitdd perustella sitd, ja Kela kdyttdd siind harkintaa. Mutta se muutos,
mika nyt tapahtuu, on se, etti téstd kokonaan poistetaan sellainen peruste kuin se, etti ih-
minen ei yrityksistd huolimatta ole 16ytinyt kohtuuhintaista asuntoa, halvempaa asuntoa.
Téma peruste poistuu nyt, miké tarkoittaa sité, ettd jatkossa tilanteessa, jossa ihminen yri-
tyksistd huolimatta ei onnistu 16ytdmaéén halvempaa asuntoa, hdnen tulonsa leikataan siksi,
ettd hén itse jatkossa sitten joutuu kattamaan tdmén yli menevéan osuuden, [Puhemies ko-
puttaa] kun Kela ei endé pysty sitd tekeméin edes tilanteessa, jossa se johtaisi muutoin tiy-
sin kohtuuttomiin [Puhemies koputtaa] yksildllisiin tilanteisiin.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kulmuni.

16.15 Katri Kulmuni kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tdssd kes-
kustelussa on kylld nyt tullut esille, siltd minusta vaikuttaa, ettd hallitus ei aivan tarkkaan
tiedd, miten jarjestelmé toimii nyt ja mistd te olette tosiasiassa paéttdméssé. Siksihédn ni-
menomaan keskusta on tehnyt tinne vastalauseen, koska tdmaé yksilollinen harkinta pois-
tuu ja tilalle tulee timmdinen epaméédrdinen uusi termisto, jota ei muussa lainsdadannossi
tunneta, mutta Kelan virkailija sité ei ainakaan pysty endi yksilollisen harkinnan pohjalta
tekeméaén.

Minid muistuttaisin hallitusta vield siité, ettd jos sind saat toimeentulotukea ja tienaat yh-
den euron, niin etenkin vield suojaosan leikkurin jdlkeen sind menetit aina. Se on euro eu-
rosta. Sind et pysty tienaamaan, koska silld toimeentulotuella on niin tiukat kriteerit, joten
tdma tulee oikeasti laittamaan ihmisié paljon vaikeampaan tilanteeseen sen sijaan, etti se
nostaisi ihmisid kdyhyydestd. Ja tosiasiassa tulee kdymééan niin, ettd ihmiset joutuvat pak-
komuuttoihin. Te laitatte kaikista heikoimmassa asemassa olevat ihmiset pakkomuuttojen
tielle, ja ndilld ihmisillé ei ole ollut varaa tdhdnkaén asti asua suurten kaupunkien keskus-
toissa.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kiljunen.

16.16 Kimmo Kiljunen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Laiho mi-
nusta oli oikeassa siind ihan viimeisessd lauseessaan. Hin totesi, ettd kysymys on arvova-
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linnasta. Niin on. [Mia Laiho: En mini sellaista sanonut!] — Te ainakin viittasitte siihen,
ettd me olemme ideologisesti erilaisesta ndkokulmasta asiaa katsomassa. Ideologiat ovat
kaikki arvostuksia, arvoja, ja tdsséhén on aidosti hékellyttdva asetelma olemassa.

Me puhumme todellakin, kuten edustaja Kulmuni téssé viimeisessd puheenvuorossa sa-
noi, toimeentulotukea saavista ihmisisté, joka on siis viimesijainen tuki. Se on juuri niille
ihmisille, jotka ovat toimeentulonsa osalta suurimmassa hiddssa, ja sielld on monia, monia
tekijoitd, minkd takia ihminen on suurimmassa hédéssa. Nyt hallitus aidosti haluaa heiken-
tad ja ottaa heiltd pois. Tdma on arvokysymys, ettd me otamme niilté, jotka ovat kaikkein
toivottomimmassa tilanteessa téssé yhteiskunnassa, ja me ldhdemme liikkeelle: ei panna
niitd ihmisid maksamaan néitd sopeutumistoimia, jotka ovat kaikkein suurimmissa vai-
keuksissa — otetaan mieluummin meiltd muilta, [Puhemies koputtaa] joilla on varaa mak-
saa ja osallistua sithen vahvemmin.

Tama4 on iso, iso arvokysymys, [Puhemies koputtaa] ja my0s Suomessa puolustamme
yhteisii arvoja, [Puhemies koputtaa] mutta me emme puolusta yhteisid arvoja parhaillaan.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Bergbom.

16.17 Miko Bergbom ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! On totta, ettd
toimeentulotuki on viimesijainen tuki ja sielld monesti moni ihminen on hyvin heikossa
asemassa. [Kimmo Kiljunen: Hienoa!] Tdmai on totta, mutta toimeentulotuen sisilldkin on
erilaisilla taustoilla ja erilaisilla ongelmilla varustettuja ihmisié, joilla on erilaisia tarpeita.

Kun lukee tété esitystid, niin tddlldhdn nimenomaan todetaan, ettd ndita erityisen haasta-
vassa asemassa olevia ihmisid otetaan huomioon esimerkiksi asunnon osalta, ettd jos ei
16ydy tai ei ndhdé perusteltua syyté sille, ettd pitdisi muuttaa pois, niin eihén siithen pako-
teta. Tédlla esityksessédhédn nimenomaan todetaan useammassa kohdassa, minkélaisia syiti
sithen voi olla. On esimerkiksi, jos on hyvin vammainen ihminen tai jos lapsen etu sité
edellyttdd, korkea ika, perheenjdsenen heikko terveydentila, muutoin alentunut toiminta-
kyky, eli tddlld on useita erilaisia poikkeuksia. Mutta kun titi keskustelua on téssi kuun-
nellut, niin tuntuu siltd, ettd te ette huomioi niitd. Kylldhin tdalld on néitd poikkeuksia yhi
edelleen.

Halusin nyt vaan tdsmentéd, kun td4ll4 annetaan kuvaa niin kuin kaikki ihmiset heitet-
taisiin kadulle. Tdmédhén ei pidé paikkaansa. [Mia Laiho: Juuri néin!]

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Sillanpaa.

16.19 Pia Sillanpié ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Miné koen tdmén halli-
tuksen esityksen vélttdméttoméana. Meidén taytyy selkeyttid ndité kriteereiti tdssd, jotta ne
olisivat tasapuoliset niille, jotka niité tarvitsevat. Téll4 hetkella tosiaan Kela on tehnyt sité
omaa harkintaa siini, kuka on voinut saada asumisnormia korkeampaa tukea. Ovatko nimé
ratkaisut aina olleet sitten tasapuolisia ja oikeudenmukaisia? Onko joku voinut saada
enemmén ja joku sitten vihemmén? Hallituksen tavoitteena on saada ihmisid toihin, var-
sinkin siitd syystd, ettd niitd ihmisid, jotka kustantavat ndmaé tuet eniten tarvitseville, olisi
riittdvasti, eli halutaan nimenomaan pitié huolta niistd heikoimmista ja pienituloisimmista
ihmisistd. Ja hallituksen tavoitteena on tdmén lain myd6td, ettd kriteerit olisivat oikeuden-
mukaisia kaikille niille, jotka tarvitsevat néité tukia.
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Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Koskela, Minja.

16.20 Minja Koskela vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! En nyt ryhdy argu-
mentoimaan td4lla ndilld inhimillisilla seurauksilla, kun ne eivét selvisti hallitusta kiinnos-
ta, mutta yritén selittdd tatd asiaa ndin helsinkildisen kansanedustajan nikdkulmasta raken-
netasolla — kun tédlla menevit iloisesti ARA-tuotanto ja Etuovi.com sekaisin, niin se lie-
nee nyt tarpeen. Eli jos ihmisen tdytyy muuttaa sellaiselle alueelle, jolla on halvempaa
asua, niin sitten luodaan tydvoimapulaa esimerkiksi Helsinkiin ja samalla ne ihmiset, jotka
tyonnetédén Helsingisti pois pienempien, halvempien asuntojen perissd, padtyvit sellaisil-
le alueille, joilla on todennékdisesti vihemmaén tditd tarjolla. Eli timé tydnteon lisddmisen-
kin argumentti kuulostaa minusta hyvin nurinkuriselta. Helsingissé ei ole halpaa asua. Jat-
kossa tdélld on vield vaikeampi 16yté4 halpoja asuntoja, kun te leikkaatte ARA-tuotannos-
ta. Ja jos ajatus on se, ettd ihmiset etsivit halvemman asunnon, niin kertokaa, misté niitd
jatkossa 10ytyy, kun te leikkaatte titd kohtuuhintaista asumistuotantoa. Liséksi te puolitat-
te asumisneuvonnan resurssit siitd huolimatta, ettd timékin esitys johtaa pahimmillaan sii-
hen, ettd esimerkiksi haddot tulevat lisddntyméén. Ndma ovat niitd inhimillisi tragedioita,
joihin alussa viittasin.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Risénen, Joona.

16.21 Joona Risinen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kun tdéllad salissa
puhutaan pienituloisimpien ihmisten toimeentulon leikkauksesta, niin olisi nyt ainakin vé-
hintd, mité pitdisi vaatia, ettd hallitus tosiasiallisesti edes tietdisi, mitd se on tekemissa ja
milld tavalla ndma paétokset tulevat vaikuttamaan ihmisten arjessa.

Arvoisa puhemies! Vaikka monista vaikutuksista tdéllad varmasti on erimielisyytté, niin
muutama asia on ainakin ihan selva: hallituksen omienkin selvitysten mukaan pienitulois-
ten suomalaisten mddrd tulee radikaalisti kasvamaan, kdyhyys tulee lisddntymédn ja
useampi kymmenen tuhatta suomalaista — perheitd, lapsia — tippuu koyhyysrajan alle.
Té&ma on fakta, jonka hallituksen omatkin paperit todistavat.

Toinen asia on se, ettd vaikka tdssi esityksessé haluttaisiin toimeentulotukimenoja pie-
nentid, niin tosiasiassa hallituksen péaétokset tulevat lisddmédn toimeentulotukimenojen
tarvetta ensi vuonna yli sadalla miljoonalla eurolla. Tété ei voi kovin aktivoivaksi ty6voi-
mapolitiikaksi kylld kutsua.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kiuru, Krista.

16.22 Krista Kiuru sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Néisté vaikutuksista on
tdssé salissa keskusteltu jo. On todettava, ettéd sosiaali- ja terveysvaliokunnan arvion poh-
jalta on hyva todeta, ettd ensinndkin tydllisyysvaikutuksia voi syntyé tuhannella henkildl-
13, ja tdma tarkoittaa sité, ettd tdhén liittyvit tyollisyysvaikutukset ovat valiokunnan oman
mietinnén mukaan erittdin epavarmat. Siksi en laskisi kovin paljon ty6llisyysvaikutuksiin
ja siithen, ettd ajetaan ihmiset viimesijaiselle etuudelle. On monta tutkimusta, jotka osoitta-
vat, ettd sieltd on hyvin vaikea nousta.

Talla ei tule vuokra-asumisen hintaan muutoksia, vaikka tita perusteltiin silld, mutta
sddstolaki timé on. Tésséd on tarkoituksena 250 000 ihmisen osalta vuokria laskea — nii-
den osalta, jotka asuvat asumisnormia korkeammin. Me olemme sitd mieltd SDP:ssi, ettd
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kylla julkisin varoin pitdékin asettaa kattoja, mitd maksetaan ja mité ei, mutta kun ndma4 ih-
miset ovat nyt jo todella niukan asumisnormin piirissé, joka ei riitd edes nithin vuokriin,
[Puhemies koputtaa] joita on mahdollista saada itselleen asuntona, niin te yrititte taalta
sédstdd [Puhemies koputtaa] 20—30 miljoonaa euroa. Tdmi on minusta kohtuutonta. [11-
mari Nurminen: Se on leikkaus!] — Se on leikkaus.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Viyrynen.

16.24 Ville Vayrynen kok (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa puhemies! Kaikki var-
maan ovat tienneet jo syksysté lahtien, ettd hallitusohjelma tdhtdd sekd menoleikkauksiin
ettd tydllisyyden lisddmiseen. Tdmén nimenomaisen lain kohdalla tdméd keskustelu on
kéantynyt siihen, ettd ikdén kuin oltaisiin toimeentulotuesta leikkaamassa, mutta ajatus on
se, ettd ohjataan normien mukaiseen asumiseen. — Palaan tdhén sitten yli minuutin pu-
heenvuorossani takaisin.

Edustaja Nurminen toivoi faktoja ja esitti tuossa omassa puheenvuorossaan, ettd halli-
tusohjelman vaikutukset toimeentulotuen tarpeen lisddmiseen ovat yli 60 000 ja tydllisyys-
vaikutukset sitd vihemmén, mutta niin kuin Nurminen varmaan tietd4 itsekin, toimeentu-
lotuen tarpeen lisddntymisen niin sanottu staattinen vaikutus — elikké siihen ei ole sité
tyollistymistavoitetta laskettu mukaan — totta kai pohjautuu siihen, etté se ty6llisyystavoi-
te onnistuu.

Viela téstd vaikutusarviosta, kun koko ajan sitd nytten kértetdéin: Miné en ole ainakaan
demareitten vaihtoehtobudjetin vaikutusarviota vield ndhnyt. Mini toivoisin, etti ne sitten
tulevat my0s, kun se vaikutusarvio on niin térked ollut tdné syksyni. Saataisiin nekin jos-
tain, ettd tiedetddn, etti se on tosiaan vaihtoehtobudjetti, ettd se ei ole uskomusbudjetti. —
Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Haluaako edustaja Laiho kéyttda vield puheenvuo-
ron, koska tdma 1dhti hdnen puheenvuorostaan? Sen jalkeen mennéén puhujalistaan. [[lma-
ri Nurminen: Nimi mainittu!]

16.25 Mia Laiho kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Yhdyn tdhin edustaja
Sillanpéén esille nostamaan yhdenvertaisuusperiaatteeseen. Kylldhdn meilld on tarpeen
saada tdmaé lain tasolle, jotta suomalaisia kohdellaan yhdenvertaisesti riippumatta siité,
missd pdin Suomea he asuvat. Ei voi olla niin, ettd asumisen osalta tehdién hyvin erilaisia
paétoksié eri puolilla Suomea sen suhteen, kuinka paljon se kattohinta voi olla ja kuinka
paljon ei.

Kuten tdilld on noussut esille, valiokunnassahan nimenomaan néitd perusteluja tarken-
nettiin ja nimenomaan sen takia, ettd esimerkiksi Kela nosti esille, etti se tarvitsee vahin
kattd pidempai. Tadlldhdn on huomioitu vammaiset, heikko terveydentila tai esimerkiksi
lasten tapaaminen tai kouluympéristo, lapsen etu. T4éll4 on monia asioita huomioitu. Ja sa-
moin tdma pidennys: mikali ndyttaa siltd, ettd tarvitsee pidentid sitid asumista siind kysei-
sesséd asunnossa, niin siindkin on olemassa selkeit tarkennukset tadlld esityksessa.

Lukekaa tdmai esitys ennen kuin téélla huudatte perdén. [ Vasemmalta: Kaljaveron alen-
tamiseen riittdd rahaa!]

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Sillanpéé, varsinainen puheenvuoro.
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16.27 Pia Sillanpéé ps: Arvoisa rouva puhemies! Késittelyssé on hallituksen esitys edus-
kunnalle laiksi toimeentulotuesta annetun lain 7 a §:n muuttamisesta. Esityksen tarkoitus
on muuttaa nykyisti lakia toimeentulotuesta siten, ettd asumismenojen hyvaksymista sel-
keytettéisiin.

Toimeentulotuki on viimesijainen tukimuoto, jota voi saada henkild tai perhe, jos tulot
tai varallisuus eivét riitd vélttdmattomiin jokapdivédisiin menoihin. Perustoimeentulotuki
koostuu perusosasta ja muista perusmenoista, kuten asumismenoista. Kun yhteiskunta tu-
kee rahallisesti ja erityisesti viimesijaisella tukimuodolla, on tirke&s, ettd tuen saamisen
kriteerit ovat selkeét. Tuen tdytyy kohdistua sité tarvitseville, ja asumismenojen osalta on
aiheellista tarkastella sitd, minkd suuruisiin asumismenoihin tukea maksetaan. Ei nimittiin
ole tarkoituksenmukaista, ettd yhteiskunnan tuella maksetaan korkeita asumisen kustan-
nuksia, jos on mahdollisuus edullisempaan asuntoon.

Toimeentulotuessa hyvéksyttiville asumismenoille on asetettu kuntakohtaiset enim-
miismadrit eli niin sanotut asumisnormit. Uusi lakiesitys vastaa melko pitkélti nykyisté
kéaytintod, silld tdlldkin hetkelld Kela ohjaa toimeentulotuen saajan hakemaan edullisem-
paa asuntoa kolmen kuukauden sisélld, mikéli henkilén asumismenot ylittdvit normin mu-
kaisen rajan. Tastd on kuitenkin voitu poiketa, mikali henkil6lld on erityinen peruste jatkaa
asumista nykyisesséd asunnossa. Kelalla on ollut aiemmin myds harkintavaltaa tilanteissa,
joissa asumismenot ovat ylittdneet asumisnormin vahéiselld maaralla. Tama kuitenkin tu-
lee poistumaan, ja on hyva, ettd jatkossa kriteerit ovat yhtildiset.

Erityisind perusteina séilyisivét jatkossakin esimerkiksi lapsen etu, lapsen erityistarpeet
ja etdvanhemman tarve lisétilalle lapsen tapaamisen vuoksi. Lapsiperheiden asemaa ei siis
heikennetd muutoksen myotid. Myos toimeentulotuen saajan tai hénen perheenjésenensi
korkea ik tai heikentynyt terveydentila sdilyisi edelleen erityisené perusteena. Sen sijaan
erityisend perusteena ei endd pidettdisi sitd, ettd toimeentulotuen saajan asuinpaikkakun-
nalla ei olisi tarjolla asumisnormien rajojen mukaista asuntoa. Henkilon tulisi siis osoittaa,
ettd hén on kaikin mahdollisin keinoin etsinyt edullisempaa asuntoa. Esimerkiksi tilantees-
sa, jossa toimeentulotuen saaja asuu kalliissa asunnossa Helsingissé eiké paikkakunnalta
16ydy edullisempaa asuntoa, on mielestdni perusteltua vaatia asunnon etsintié viereisiltd
paikkakunnilta, joilta on mahdollista saada edullisempi asunto. Jos edullisempaa asuntoa
ei ole 10ytynyt kolmen kuukauden kuluessa, madrdaikaa olisi kuitenkin mahdollista piden-
tad perustellusta syysté. Perusteltu syy voi liittyd esimerkiksi ylldttdvain elamanmuutok-
seen, kriisitilanteeseen, 1dheisen kuolemaan tai siihen, ettei edullisempaa asuntoa yksin-
kertaisesti ole 10ytynyt asunnonhausta huolimatta.

Ketidn ei siis olla jéttdméssa heitteille tai asunnottomaksi, mutta tuen kriteerejé on ollut
tarve selkeyttdd, kun kyse on rahallisesta ja luonteeltaan véliaikaisesta yhteiskunnan tues-
ta. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kettunen.

16.30 Tuomas Kettunen kesk: Kunnioitettu rouva puhemies! Than ensimmaéiseksi kanna-
tan edustaja Kulmunin tekemdi muutosehdotusta ja kiitdn héntd ansiokkaasta ja hyvisti
puheenvuorosta.

Puhemies! Niin kuin tdssi keskustelun myd6ta on tullut esille ja niin kuin edustaja Kilju-
nenkin totesi, tdssa salissa tehddén arvovalintoja. Kylla timén hallituksen tie kylméaa tuulta
puhaltaa monelle toimeentulotuen piirissé ja asumistuen piirissé olevalle suomalaiselle.
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Suomen menestys on, puhemies, perustunut siihen, etti kaikista ihmisistd huolehditaan
tissd tasavallassa. Se on ollut maalaisliitto-keskustalle historiassa arvovalinta, etti hei-
kompiosaisesta, kdyhésti pidetiddn huolta, mutta kylla nyt kylma tuuli puhaltaa néin joulu-
kuun alkuun néilld hallituksen esityksilld, joissa jopa pahimmassa tilanteessa pistetdén
moni suomalainen pakkomuuton tielle. [Vilhelm Junnila: Aika ristiriitaista!]

Miné kysynkin valtiovarainministeripuolue perussuomalaisilta: Oletteko te tdimén esi-
tyksen takana? Tuletteko te tukemaan tité, ettd moni heikompiosainen, moni suomalainen
joutuu kohtuuttomaan tilanteeseen tdmmoisten esityksien mukaan? [Vilhelm Junnila:
Kaikki keskustalaiset PeVissd tdimén kannalla!]

Jotenka, arvoisa puhemies, kannatan edelld edustaja Kulmunin tekemai muutosehdotus-
ta.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Li Andersson.

16.31 Li Andersson vas: Arvoisa puhemies! Olen eri mieltd edustaja Sillanpién kanssa
siitd, ettd olisi jarkevid selkeyttid kriteereitd silld tavalla kuin hallitus on tehnyt. Kun me
puhutaan viimesijaisesta etuudesta, toimeentulotuesta, niin on pakko olla mahdollisuus yk-
silolliseen harkintaan, jotta ei synny tdllaisia yksilon kannalta kohtuuttomia tilanteita.

Koko tdmén hyvin monimutkaisen lainsédddéntdprosessin haaste ldhtee siitd, etti halli-
tus on nyt tuomassa lain ja asetuksen tasolle sellaista, mistd on aiemmin mééritty Kansan-
elikelaitoksen soveltamisohjeissa, jolloin siithen on sisdltynyt mydskin mahdollisuus yksi-
16lliseen harkintaan sellaisissa yksittdistapauksissa, jolloin se on perusteltua. Kun ndmé
tuodaan lain tasolle ja samanaikaisesti tiukennetaan kriteereiti, niin se vihentdd etuuska-
sittelijdiden mahdollisuuksia tehdé jarkevad yksilollistd harkintaa.

Syy, minka takia hallitus tdmén tekee, ei liity siihen, ettd olisi tarvetta selkeyttid kritee-
reitd, vaan sddstdihin. Niin kuin on todettu teiddn omassa esityksessinne, tilld tavoitellaan
sddstojé, ettd pakotetaan pienituloisia, usein yksin eldvid ihmisid pakkomuuttamaan pois
omista kodeistaan, jopa pois omilta kotipaikkakunniltaan jonnekin aivan muualle. Téméa
on se, mité te talld esitykselld tavoittelette.

Téma liittyy tosiaan siihen, aivan kuten edustaja Sillanpdi itse totesi, ettei riitd endé pe-
rusteeksi se, ettei yksinkertaisesti 10ydy halvempia asuntoja sieltd omalta kotipaikkakun-
nalta. TAma4 ei endd ole riittdva peruste, eli ihminen joutuu silloin valitsemaan sen kanssa,
nipistddkod ne puuttuvat menot toimeentulotuen perusosasta, mika on laskettu ruokameno-
ja varten, vai muuttaako hén pois kokonaan toiselle paikkakunnalle, mihin liittyen yksi-
kéén hallituspuolueen edustaja ei edes kehdannut mééritelld sitd, kuinka kauas pois pitdd
muuttaa. Siihen te ette ole edelleenkéén vastanneet mitéén.

Muutama muu huomio liittyen tdhén: Olen pitényt erittdin erikoisena, ettd hallituspuo-
lueiden edustajat tissd toimeentulotuen yhteydessd puhuvat tydssékdynnin edistimisen
merkityksestd. Se, ettd te lisdétte toimeentulotuen kayttod niin merkittdvasti kuin te tulette
tekeméén sosiaaliturvaleikkausten myotd, on ty6llisyyspolitiikan vastakohta. Tdmé on
meidén sosiaaliturvajirjestelmén pahin kdyhyys- ja kannustinloukku téssé néin, ja te olet-
te sithen nimenomaisesti ajamassa ihmisié ennenndkeméttomin méirin. Kaikista vaikeinta
on tyollistyd toimeentulotuella. Sieltd on kaikkein vaikeinta nousta verrattuna siihen, mi-
ten meiddn ensisijaisia perusturvaetuuksia on sdddetty. Tdma on ollut my6skin se syy, min-
k& takia suomalaisen sosiaalipolitiikan tavoite tdhdn asti on ollut panostaa niihin ensisijai-
siin perusturvaetuuksiin, jotta ihmiset eivét ajautuisi toimeentulotuelle.
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Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kiljunen.

16.35 Kimmo Kiljunen sd: Arvoisa puhemies! Kun nousin tdhén p6nttdon, niin olen kiy-
tannossd mykistynyt, ja silti minun pitéisi tddlld puhua. Olen yli 20 vuotta ollut kansan-
edustajana, ja ensimmadisen kerran joudun olemaan osallinen keskustelussa, jota kidydéan
talld sivylla ja télla tavalla. On tdysin hikellyttiva, tyrméava ja outo tdmé asetelma. Suo-
malaista yhteiskuntaa vieddin sen heikoimpien kansalaisten osalta huonompaan suuntaan.
Minun on vaikea tité tunnistaa ollenkaan.

Edustaja Junnila taalld kaytti puheenvuoronsa siité, ettd eihin téssi kuulemma kaikkein
heikoimpien ihmisten eldmintilanteeseen puututa. Ta4lld on useita puheenvuoroja kéytet-
ty, itsekin olen kéyttényt puheenvuoron useamman kerran siitd, ettd timéa on viimesijainen
tuki, jonka suomalainen yhteiskunta antaa sellaisille perheille, sellaisille kotitalouksille,
sellaisille ihmisille, jotka eivét tule muuten toimeen téssé yhteiskunnassa. Ja silloin me 1&h-
demme heikentdméaén tdssd asemassa olevien ihmisten asemaa. Siiné ei ole puututtu Eiras-
sa asuviin eikd keskuksissa asuviin, vaan kaikkein vaikeimmassa asemassa oleviin ihmi-
siin. TAma4 on itse asiassa se outo ja hikellyttivin asia, ettd me ylipaétdén tissi salissa jou-
dutaan téllaista keskustelua kdyméén. Se on tissd se ihmeellisin asia.

Toinen, jonka te, edustaja Junnila, sanoitte, oli, ettd ei tdssd heikennetd kenenkdén ih-
misarvoa. Te olette ollut Euroopan neuvostossa mukana. Te tiedétte, mikd on EU:n perus-
oikeuskirja. Te tieddtte sen siséllon. [Vilhelm Junnila: Lukekaa lausunnot!] Te tiedétte
kansainvéliset ihmisoikeussopimukset, ja te tieddtte mydskin Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen perusluonteen, [Vilhelm Junnila: Asiantuntijalausunnoissa on esitelty kaikki!] ja
sielld nimenomaan ldht6kohtana on se, ettd me emme ldhde rakentamaan yhteiskuntaa
kaikkein heikoimpien kustannuksella, itse asiassa heikentdiméin heidén asemaansa.

Itse olen koko ikéni tutkinut globaaleja kehitysongelmia, ja olemme tehneet vertailuja
kansainviélisesti. Nyt on koko ihmiskunta kyseessd, kaikki kansantaloudet, ja olemme sa-
noneet, ettd keskeisin yhteiskuntakehityksen mittari on se, kuinka se yhteiskunta pitda
huolta heikoimmistaan, haavoittuvimmista ihmisistdén. Ja kaikki kansakunnat pyrkivit
kohentamaan heikoimmassa asemassa olevien ihmisten asemaa, kaikki. TAim4 on se iso, iso
1ahtokohta.

Kun edustaja Zyskowicz kaytti tdssd puheenvuoron, hin pohti sitd, mikd timi asetelma
nyt on ja ettd miné olen joskus nuoruudessa asunut asunnossa, joka oli pieni. Minékin olen
asunut viisihenkisessd perheessd 23 nelion asunnossa. Mutta elaméhén on mennyt eteen-
pdin sekd yhteiskunnassa ettd yksil6illé, ja nythdn téssi ei ole kysymys siitd, ettd olemme-
ko olleet jossakin eldmaéntilanteessa itse kukin tai ettd jotkut ihmiset ovat erilaisessa ela-
méntilanteessa, vaan ettd ldhdemmekd aidosti heikentdmédin ihmisten eldméntilanteita ja
nimenomaan niiden, jotka ovat kaikkein haavoittuvimpia, vai 1dhdemmek®d siitd, ettd siind
on kriittinen piste ja meidén ihmisarvomme ei salli sité, ettd me heikenndmme heidén elé-
méntilannettaan, vaan me tulemme heité vastaan ja me luomme mahdollisuuksien tasa-ar-
voa, ettd hekin voisivat osallistua tdhdn yhteiskuntaan, ty6llistyd, paéstd niiden tuhansien
joukkoon. Ja nyt te kuritatte nditd ihmisid. Minun on darimmdiisen vaikea ottaa titi vas-
taan. Than oikein td4lld on keskusteltu siitd, ettd kun te teette monia néité leikkauksia, niin
kokonaisarviohan taytyy katsoa myoskin ihmisten kannalta. Se téstd nyt puuttuu. Nyt téssi
tavoitellaan 20—30 miljoonan euron sédstod ndistd kaikkein haavoittuvimmista ihmisista.
Ehké saadaan — se vaikutusarvio on nyt olemassa, mihin timé keskustelu pédttyy — tuhat
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tyollistettyd ihmistd. Ehka, ehké ei. Mitd suurimmassa méérin ei ole todennékdistd, ettd ne
samat ihmiset, joita tissd kuritetaan, tyollistyisivit.

Eli tdssd ollaan ddrimmadisessi arvoristiriidassa, niin kuin tuossa aikaisemmin sanoin, ja
on vaikea menné kansainviliselle kentélle ja todeta sielld aidosti, ettd suomalaisessa yh-
teiskunnassa me jaamme yhteiset arvot. Nyt juuri tdssé salissa me emme jaa yhteisié arvo-
ja.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kyllonen.

16.39 Merja Kyllonen vas: Arvoisa rouva puhemies! On ehkd hyvikin, ettd me kidydéan
tatd keskustelua niin itsendisyyspéivén alla téssid armaassa kotimaassamme.

Yhteen laskien noin puolitoista miljardia suomalaisesta sosiaaliturvasta on ldhdossi
pois. Tailla tarjotaan koyhélle Etuovi.comia, ja aika hyvin sen viestinnén perusteella, mitad
ihmisiltd saa, se on kylld enemméin takaovi.com, misti niitd asuntoja etsitddn, kun ei oi-
keasti ihmisilld ole varaa. Ei edes tydssé kéyvilld ihmisilld ole endd varaa kohta asua Es-
poossa tai Helsingissd, saati sitten niilld ihmisill4, jotka eldvét kdyhyysrajan alapuolella tai
siind reunamilla jo tdnd paivana.

Miké ehkd on kaikkein surullisinta, ndin pitkdén tddlld eduskunnassa olleena, liittyy
Suomen talouteen ja niihin perusteluihin, millé niité leikkauksia on perusteltu. On puhuttu
hyvinvointivaltion talouden tasapainottamisesta ja velkaantumisen lopettamisesta. On iké-
vé sanoa, ettd tilld hetkelld ndyttdd enemmaénkin, ettd siind ohjelmassa, jossa pistetdén koy-
hét maksajiksi ja pieni- ja keskituloiset maksamaan viuluja ja kerrotaan, ettd kdyhét voivat
muuttaa vaikka keittokomeroon asumaan, kunhan nyt asuvat jossain poissa silmisti ja
poissa mielestd, samanaikaisesti tdltd hallitukselta karkaa mydskin se tavoite valtiontalou-
den tasapainotuksesta. Ja mika siithen on suurin syy, niin siithen on suurin syy se, ettd Suo-
men veroaste laskee tulevina vuosina erittdin rajusti, mika tarkoittaa mydskin sitd, ettd
nédm4 leikkaukset eivét tule johtamaan velkaantumisen vdhenemiseen.

Siind vaiheessa, kun meilld julkaistiin budjetti, valtiovarainministerid julkaisi budjetin
yhteydessd myoskin taloudellisen ennusteen, jonka tietojen Suomen kokonaisveroasteen
kehityksesté pitéisi herdtelld ihan jokainen suomalainen ymmaértdméén, missd valtionta-
loudessa ja tdssd velkakeskustelussa oikeasti mennéén ja miksi kokonaisveroaste on joka
ikiselle suomalaiselle, joka hyvinvointivaltiosta pitdd, niin tirked. Kokonaisveroaste mit-
taa verotulojen méérié suhteessa maan bruttokansantuotteeseen, ja itse asiassa meidén val-
tiovarainministerion ennusteessa kokonaisveroaste romahtaa alhaisimmalle tasolleen sit-
ten vuoden 1987. Se tarkoittaa, etté julkisen talouden alijadméi on mahdotonta kuroa um-
peen néilld menoleikkauksilla ajamatta alas koko hyvinvointivaltiota. Eli timé sosiaalitur-
van leikkausralli on vasta alkua, mikéli hallitus ei ole halukas korjaamaan kokonaisveroas-
tetta edes himpun verran parempaan suuntaan. T4éll4 on syytetty poliittista vasemmistoa
himoverottajaksi, mutta me kyllé pidettdisiin enemmaén siité ajatuksesta, ettd edes jarrutet-
taisiin sitd kokonaisveroasteen laskua sen sijaan, ettd annettaisiin sen olla vapaassa pudo-
tuksessa.

Kun me mietitddn titd kokonaisuutta siitd ndkokulmasta, voidaanko tehda oikeudenmu-
kaista politiikkaa suhteessa eri tuloluokissa eldviin kansalaisiimme, niin me voidaan teh-
da. Se on poliittinen valinta. Me voidaan miettid, mitenka pieni- ja keskituloiset parjaisivét
tdssd maassa paremmin tai miten pieni- ja keskituloiset yrittdjat selviytyisivét paremmin,
mutta nyt ndyttdd enemmaén silté, ettd hallitus haluaa keskittyd nimenomaan suurituloisiin
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ja mydskin suuriin yrityksiin, miké herdttdd mydskin sen kysymyksen, onko todella halua
saada tdhdn maahan sellaista nélkédistd talouskasvua, sellaista nélk&istd uutta yrittdjyyttd,
joka my®6skin tyollistdd ihmisié.

No, samanaikaisesti voidaan miettid myoskin sitd, ettd rakennusalan annetaan olla va-
paassa pudotuksessa ja tipahtaa kontalleen, niin etti tydpaikkoja ldhtee, mutta me keskus-
telemme tédlla siitd, kuinka toimeentuloturvasta tehdédin tydllisyyden vahva ohjuri kyykyt-
tamaélld kaikkein koyhimpid. Erikoista, mutta ehké se on aika itsendisen Suomen nihda tél-
lainenkin hetki.

Néen, ettd timé verokehitys on tiysin kestimaton maassa, jossa julkiset menot kasva-
vat, koska véesto ikdéntyy ja ekologinen jdlleenrakennuskin edellyttédd meiltd valtavia in-
vestointeja. Valitettavasti tdimé tulopuolen romahdus on keskeinen syy my®os siihen, etti
Suomen julkisen talouden alijaigmé on kasvanut ndin suureksi. Nyt kun hallitus ideologi-
sesti paattda jattaa kayttdmatta tyokaluja tulopuolen kohentamiseksi verotuksen kautta, ol-
laan péaddytty leikkausten tielle. Voi hyvin kysya: olisiko viisaampi ratkaisu jarruttaa ko-
konaisveroasteen putoamista 2,9 prosenttiyksikolld vuosina 22—27, vai onko fiksumpaa
todellakin leikata kaikkein koyhimmaissé asemassa olevilta suomalaisilta ja asettaa eriar-
voistumiskehitys entistd kasvavammalle uralle?

Jos me mietitdén, ettd tatd veroastetta reivaisi edes vihan parempaan suuntaan, niin silld
on aika isoja vaikutuksia, koska esimerkiksi timi vuosien 22—27 vililld tapahtuva vero-
tarkastelu johtaa siihen, ettd mikéli verokertymé pysyisi vuoden 22 tasolla Suomessa, niin
meidén verotulot vuonna 27 olisivat ldhes kymmenen miljardia suuremmat kuin ne ovat
talla hetkell4 ja julkinen talouskin 14helld tasapainoa. Toisin sanoen veroastetta ei olisi tar-
vetta nostaa siitd tasosta, missé se oli viime vuonna — jolloin ty6llisyys oli itse asiassa
myoskin parhaimmalla tasollaan kolmeen vuosikymmeneen. Ja kun joku véittaa taalla, ettd
meilld ei ole mitddn muuta mahdollisuutta kuin leikata, niin sehin ei pidd paikkaansa. Me
voidaan reivata myodskin verotuskokonaisuutta, eika sitd tarvitse edes tehdd niin tiukasti,
mutta silld voidaan varmistaa, ettd tidssd maassa ei tarvitse ajaa alas hyvinvointivaltiota
eikd kyykyttda kaikkein heikoimmassa asemassa olevia. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Viyrynen.

16.47 Ville Viayrynen kok: Kiitos, arvoisa puheenjohtaja! Tietenkin tdhin veroastee-
seen, ettd meilld on jo suhteellisen tai erittdin korkea veroaste, niin etté tietenkin jos me nyt
sitd pidetddn ylhaalla tai nostetaan entisestdén, niin meilld sitd pelivaraa ei oikein ole. Li-
sdksi meidén tyon tuottavuus on tilld hetkelld aika lailla alamaissa, elikkd meidén pitéé
joka tapauksessa tyontekoa saada kannustettua. Se on ihan totta, ettd meilld ei ole tyollis-
tavid yrityksid, mika tarkoittaa entistd enemman sité, ettd meidén pitda jollakin lailla tyon-
teon ja tyollistdimisen kannusteita lisdti ja kynnyksid madaltaa.

Mitd tulee nyt tdhan tdlld hetkelld keskustelussa olevaan lainsdddéantdon, niin vield viit-
taisin siithen, mihin edellisessd puheenvuorossa, ettd meidén tilanne on se, etté riippumatta
taustasyistd tai kenenké syy ja minké hallituksen syy se on, joka tapauksessa me velkaan-
nutaan edelleen kauheata tahtia verrattuna meidédn verrokkivaltioihin. Suunta on vaari, kun
me ollaan kymmenié prosentteja velkasuhteessa heidén ylépuolellaan, ja jotain meidén pi-
tad tehda. Siihen liittyvét tyollistavét toimet, ja sithen liittyy tiettyjd sddstolakeja. Olen ihan
samaa mieltd, ettd vaikutusarvioita pitdé olla kéytettdvissd. Niitd on kéytettdvissd, mutta
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yhti lailla se on ihan totta, mité perustuslakivaliokunta sanoi, etti perus- ja ihmisoikeusar-
vioita ei ole tehty ihan silld kattavuudella kuin kuuluisi olla.

Mutta yksi asia, miké on hirveén tirked, kun timmoisié lakeja sdddetédédn, on myos seu-
ranta. Ainakin niihin, mitkd ovat StV:std menneet ldpi, on nimenomaan kirjoitettu siséén,
ettd meidén pitdd seurata, mitd ndistd tulee. Se on aito ajatus, ettd tyollisyyttd me yritetdan
nostaa. Tdmén nimenomaisen lain vaikutus on hyvin pieni simulaatiossa, mutta kun me pu-
hutaan kokonaisvaikutusarviosta, niin timé on iso lakipaketti, miké on tullut l4pi tdssé syk-
syn aikana, ja sielld on se 65 000:n arvio tydllisyysvaikutuksista. Namakin yhti lailla kuin
sosiaaliturvaleikkaukset kohdistuvat aika lailla samoihin ihmisryhmiin, eli myds ne tyolli-
syysvaikutukset kohdistuvat niihin tiettyihin samoihin ihmisryhmiin, ainakin toivottavas-
ti. Se on yhdenlainen vaikutus kanssa se.

Niin kuin sanoin tuossa dsken, kylld jotenkin harmittaa osallistua debattiin, missé it-
seisarvoisesti ajatellaan, ettd tadlld ollaan kyykyttdmaissd ihmisié tai kiusaamassa kdyhia.
En usko, ettd kukaan tdssd salissa semmoista tekee. Erilaiset arvot on, niin kuin moneen
kertaan on tullut, ja se on varmaan politiikan rikkauskin: kaikki tavoittelevat samaa asiaa
vihén eri tavalla. Katsotaan sitten kun ndhdéddn ne vaikutukset, kuka on ollut oikeassa,
mutta kylld téssd kaikilla ihan sama tavoite on joka tapauksessa.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Honkasalo.

16.49 Veronika Honkasalo vas: Arvoisa puhemies! Tdmaé esitys on puhdas arvovalinta,
pakko se ei ole. Tdmén osoittaa hallituksen tiysin kestiméton talouspolitiikka, jota edus-
taja Kyllonen tdssé edelld hyvin avasi. Te sielld hallituspuolueissa olette valinneet leikata
kaikkein hauraimmassa asemassa olevilta ihmisiltd. Tdma siitd huolimatta, ettd perussuo-
malaisten puheenjohtaja Riikka Purra lupasi ennen vaaleja, ettd sosiaaliturvaleikkaukset
jétetiddn rauhaan siéstotoimissa, ja pddministeri Orpo puolestaan lupasi, ettei keneltikéin
vaadita kohtuuttomuuksia. Sitd te hallituksessa totisesti nyt vaaditte. Tdmaé esitys on pelk-
ki koyhien ihmisten kiusaamista, niin kuin td&lld on monesti sanottu. Kun kuuntelen tail-
13 oikeistopuolueiden edustajien puheenvuoroja, tuntuu, ettei teitd edes kiinnosta ndiden
ihmisten arkitodellisuus ja ihmisarvo. Pelkkd nopea vilkaisu esimerkiksi toimeentulotukea
saavien ihmisten kokemuksiin ja niihin tutkimuksiin, joita on olemassa, osoittaa, kuinka
karua eldmai jatkuvassa byrokratialoukussa on. Te haluatte nyt tyontdd heidit esimerkiksi
entistd huonompiin asuinolosuhteisiin kaupungin laitamille. Ndin népparésti kdyhét ihmi-
set ovat sitten myds poissa oikeiston silmistd, kdytdinnossd. Tama on totisesti huonoa sosi-
aalipolitiikkaa ja meidén kaikkien etujen vastaista.

Arvoisa puhemies! Minun tiytyy kylld ihmetelld sitd, ettd kokoomuksen ykkostykki
puolustamassa massiivisia sosiaaliturvaleikkauksia télld hetkelld on edustaja Zyskowicz,
joka tekee aina tdmén saman toiminnan eli tulee ténne saliin, heittelee provosoivia paik-
kansapitdméattomia véitteitd ja hédipyy sitten salista, ja muut jaévét ténne keskustelemaan ja
debatoimaan. En pidi sitd kovin rakentavana. Suomessa iso yhteiskunnallinen epékohta on
se, ettd moni sosiaaliturvaan oikeutettu ihminen ei hae heille kuuluvaa sosiaaliturvaa. Mik-
si? Siksi, ettd muun muassa téssi salissa tdndén toistettu leimaava puhe kasvattaa stigmaa,
jota ndma ihmiset kantavat mukanaan joka pdiva. Se taas riisuu heiltd oikeuden ihmisar-
voiseen eldmién ja tekee avun hakemisesta yha vaikeampaa.
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Arvoisa puhemies! Yhteiskunnan sivistys mitataan siiné, kuinka hyvin se huolehtii hei-
koimmistaan. Hallituspuolueilla tuntuu olevan seké tiedon ettd syddmen sivistys pahasti
hukassa. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Nurminen.

16.52 Ilmari Nurminen sd: Arvoisa rouva puhemies! Ténddn me késittelemme taalla
useita hallituksen leikkauslakeja, ja hallitushan nyt tavoittelee 1,5 miljardin leikkauksia so-
siaalipalveluista. Me olemme valiokunnassa nyt késitelleet nditd lakiesityksid, ja meilld on
tdnddn ndma kaikki neljd lakiesitystd tdélla eduskunnassa kasittelyssé: meilld on tdima toi-
meentulotuen lain heikennys, asumistuen heikennys, sitten meilld on ty6ttomyysturva- ja
indeksilainsdadants.

Ensinndkin on hieman harmillista, ettd kun téssi olisi pitédnyt pystyd kdymaééin 14pi tdméa
koko lainsdédantd yhdessé, arvioida ndiden lakien yhteisvaikutukset huolella, niin nyt me
pala palasena kdydadn myos tdimé keskustelu. Keskeistd tdssd on se, ettd ndma kaikki tei-
dén ajamanne heikennykset kohdistuvat pitkélti samoihin ihmisiin ja néita leikkauksia tu-
lee monelta eri kulmalta heihin, ja tédndén ja tissd keskustelussa olemme keskittyneet vain
tahén yhteen lainsdddanndn osaan.

Me pyysimme sosiaali- ja terveysvaliokunnassa yhden kuulemisen verran kokonaisarvi-
ointeja nidistd neljastd lakihankkeesta, joita hallitus nyt vie tdéllé illan pikkutunneilla eteen-
pdin, eli vaikutusarviointeja siitd, mitd ndma tarkoittavat. Nostan yhden virkkeen tésta ko-
konaisvaikutusten arvioinnista. Professori Heikki Hiilamo totesi lausunnossaan: ”Olen
seurannut sosiaaliturvan sdastdja 1990-luvun alkupuolelta asti. Koskaan aikaisemmin so-
siaaliturvasdistojd ei ole kohdistettu nédin suuressa médrin perusturvaan kuin otsikossa
mainituissa lakiehdotuksissa tehddin.” Eli kun me tarkastellaan tdtd kokonaisuutta, joka
meilld on tdalla késittelyssd, niin timén professori Hiilamon asiantuntijalausunnon perus-
teella on kyse suurimmista 90-luvun jélkeisistd leikkauksista ihmisten perusturvaan.

Kun me katsotaan nditten paatosten vaikutuksia, niin hallitus l&htee tasapainottamaan
taloutta pienituloisten duunareiden, tyottomien ja sosiaaliturvan varassa eldvien ihmisten
toimeentulosta. Samaan aikaan te annatte isot verohelpotukset kaikista suurituloisimmille
ihmisille, kevennétte verotusta ja kohdistatte kaikki sdéstdt pienituloisiin duunareihin,
tyOttomiin ja sosiaaliturvan varassa asuviin ihmisiin. Tdmaé on sellainen arvovalinta, etté se
ei meille kiy, ja timén takia me olemme myds keskustelleet ja kdyneet niité lakeja huolel-
la sosiaali- ja terveysvaliokunnassa lapi. Kuten tdélld on jo moneen kertaan tullut esiin,
nédmi vaikutusarvioinnit ovat olleet tdysin luokattomia ja puutteellisia, ja meidén on téyty-
nyt saada edes jollain tavalla faktaa tdhdn valmisteluaineistoon, kun on kyse néin isoista,
1990-luvun laman alkupuolelta asti suurimmista perusturvaan kohdistuvista leikkauksista.

Arvoisa puhemies! Halusin tdmén viitekehyksen tuoda ilmi, etté hallitus on tehnyt ti-
min arvovalinnan ja he ovat paattineet maksattaa velkalaskua pienituloisilla suomalaisilla.

Itse tdhédn lakiehdotukseen, mikd késittelee titd toimeentulotukilain muutosta, muuta-
mia huomioita: Ensinnékin kun puhutaan toimeentulotuesta, niin aikaisemmin se on perus-
tunut pitkélti harkintaan ja on antanut virkakunnan my®s tapauskohtaisesti tehdé tarvehar-
kintaa ihmisen omaan eldméntilanteeseen perustuen. Se ongelma, mité me ollaan tdssé py-
ritty tuomaan ja kuvaamaan, on, ettd nyt lain tasolle tuodaan pykaliin ndma viisi poikkeus-
ta, ja jos eivdt ihmiselld tdyty ndmaé lakipykildssd olevat poikkeukset, se tarkoittaa, etti
enimmadisasumisnormin ylittivd summa véhennetdin hénen perustoimeentulotuestaan tai
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vaihtoehtoisesti ohjataan muuttamaan méériajassa, ja jos ei kykene 16ytdmaéén uutta asun-
toa, tehddén tdmé leikkaus. Kyse on hyvin pienestd toimeentulotuen euromééréisesté tues-
ta, jonka tarkoituksena on turvata vilttimattomit menot: ruoka, pakolliset ladkekulut ja
muuta. Ei sielld jd4 rahaa kidteen mitenkéén yli varojen. Sen takia timénkaltainen leikkaus
tastd pienestd toimeentulosta on inhimillisesti katsottuna véirin, ja me emme sitd hyviksy
varsinkaan tdssi tilanteessa, kun me tiedetddn, ettd niitd kohtuuhintaisia asumisia, jotka
menevét tdhdn asumisnormiin, ei ole.

Sitten kysyisin varapuheenjohtajalta. Me olemme my0s valiokunnassa useaan kertaan
kysyneet néitd samoja kysymyksié, joihin hallitus ei ole vastannut myoskééan téssé keskus-
telussa eika tdssd mietinndssd. Kun me menniédn ihmisten tasolle — vaikka olette my0s ot-
taneet kantaa, ettei pitdisi puhua yksiloistd vaan yleisesti, mutta haluan nyt kysyé teiltd
myos yksilon ndkdkulmasta — niin jos ihmiselld on esimerkiksi luottohdiriémerkintd, niin
vaikuttaako se milld tavalla asunnon 16ytdmiseen sieltd vuokraovi.com-sivustolta? Miten
te néette timan, ettd miten tdllaisen henkilon kohdalla, kun tulkitaan néité lakipykalia, Kela
esimerkiksi soveltaa niité sitten tdssé uudessa toimeentulotukilain tarveharkinnassa?

Lisdksi me keskustelimme useaan kertaan siité, ettd misté pitda etsid sitd kohtuuhintais-
ta asumista. Asiantuntijat kertoivat, ja kuten tdilla tieddmme: [Puhemies koputtaa] Kela
harkitsee lakia pykélien perusteella — ei valiokunnan mietinndn, vaan pykalét ratkaisevat
— ja pykélien perusteella hakualue on koko Suomi. Onko se mielestéinne kohtuutonta, ja
voitteko vakuuttaa, ettd mikéli timé hallituksen esitys toteutuu, niin lain soveltaja ei sovel-
la pykélien mukaan niin, ettd hakuvelvoite asumisnormin mukaisen asunnon 16ytymiseksi
on koko Suomi? Toivon, ettd vastaatte tdhén, niin ettd saamme pOytakirjoihin merkinnén,
miké on hallituksen kanta tdhén, niin ettd tieddimme, ettd kun tima laki astuu voimaan, niin
meillé on sitten kéttd pidempéd oikeusturvaksi.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kiuru, Krista.

17.00 Krista Kiuru sd: Arvoisa puhemies! Késilld on tirkeé arvovalinta siité, kenelti yh-
teiskunnan talouden tasapainottamistoimet tosiasiassa ovat pois. Téssé esityksessé on ldh-
detty siité, ettd kdytdnnossd haluttaisiin leikata nykyistd toimeentulotuen sééntelyé niin,
ettd voitaisiin pienentdd asumismenoja niiden ihmisten osalta, jotka ovat toimeentulotuel-
la. SDP katsoo, ettd ndiden ihmisten asema on yhteiskunnan kaikkein haavoittuvinta. Siksi
on kisittdmatontd, ettd olemme téalla salissa kédsitteleméissd ehdotusta, jossa nimenomaan
haluttaisiin toimia tdllad kuvatulla tavalla. Joitakin yksityiskohtia tésté esityksestd on syyti
kéyda tarkemmin lapi.

T&élla esimerkiksi edustaja Junnila perdénkuulutti sité, ettd erityinen peruste on hyvin
laadittu ja siind on kylld merkittdva mahdollisuus tehdé harkintaa. Ndinhdn sen luulisikin
olevan, silld seké perustuslakivaliokunta etté sosiaali- ja terveysvaliokuntakin omassa mie-
tinnodsséén korostaa harkintaa. Me korostamme siis harkintaa, mutta kdytdnnon toteutus jaa
tekemaéttd. Nimittdin nédissd pykélissd, joissa on otettu kantaa siihen, millé tavalla téta har-
kintaa tehddén, asetetaan normitus sellaiseksi, ettd asumisnormista voi poiketa vain, jos se
sopii tdhdn pykéldn listaan, ja pykédldn listassa on tiukasti méaéritelty, missé tapauksissa
tdmé on mahdollista. Kéytdnndsséd timéd mahdollisuus poiketa listasta on otettu velvoitta-
vaksi, kuten perustuslakivaliokuntakin edellytti, sddtdmisjarjestyskysymyksend eli muu-
tettiin ”voidaan ottaa huomioon” muotoon “otetaan huomioon”. Kaytdnndssi sddnnosten
perusteella ei ole tarkoitus hyvéksyd asumismenoja, jotka ovat erityiseen perusteeseen liit-
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tymattdmid. Kun ndmai néin tuodaan pykéldan, niin kiytdnndssé ne tilanteet, jotka voidaan
jatkossa ottaa huomioon, ovat lapsen etu ja alentunut toimintakyky joltakin tdhén ruoka-
kuntaan kuuluvalta ja korkea ika.

Sen liséksi katsotaan, ettd voisi tulla kysymykseen téllainen niin sanottu kaatoluokka,
joka téhén on rakennettu. Siind luokassa timi muotoilu jié erittdin tiukaksi. Valiokunnas-
sa kaytiin todella paljon keskustelua siitd, voisiko tdma kuutoskohta, ”muu 1—5 kohtaan
verrattava perusteltu syy” sisiltdd myoskin yksilollisen perusteen. Téstad keskusteltiin hy-
vin pitkdén, ja asiantuntijapalaute oli tissd suhteessa murskaavaa jopa perustuslakivalio-
kunnalta. Joten joudunkin toteamaan edustaja Junnilalle, etté jos tarkoituksena oli se, etti
otetaan kohtuuttomat tilanteet huomioon, niin ikéva kylld dénestyspéétokselld 9—8 poyta-
kirjasta voi todeta, ettd téllaista yksilollistd syyté ei oteta jatkossa huomioon. Témé on hy-
vin kaukana siitd perustuslaillisen ndkdkulman ajattelusta, joka perustuslakivaliokunnalla
oli niistd kohtuuttomista syistd. Nédin paddyttiin ratkaisuun, ettd titd yksilollistd perustel-
tua syytd ei voida tdhén listaan liséta.

Aikaisemmin jo totesin ndiden ruokakuntien osalta, ettd tdssdhan kdydéaan nyt keskuste-
lu siitd, ettd — ja korjaan vield pdytékirjaan, jos tuossa dskeisessd debattipuheenvuorossa
sanoin vahingossa vaarin — siis 56 000 ruokakuntaa on téssi kohteena, jotka ylittavit talla
hetkelld asumisnormin. Néistd 40 000 on saanut Kelan paétokselld timén normin hyvak-
sytyksi, eli Kela on katsonut, ettd heiddn nykyisen ohjeistuksensa mukaisesti ndmé ihmiset
voivat jatkaa eldmisté téssd kodissa, joka heilld on. Néin ollen valiokunnan omassa mietin-
nossi todetaan, ettd tistd ohjeistuksesta merkittdva osa, tai padsaantdisesti merkittiava osa,
otetaan huomioon, mutta siind myonnetéén, ettd kaikkea ei tulla ottamaan huomioon. Ja
tdim& mahdollistaa omalta osaltaan sen, ettid ndiden kaikkein heikoimmassa asemassa ole-
vien vuokramenoista tullaan sddstdméén, ja tima kdy ilmi tistd valiokunnan mietinndsta.

Arvoisa puhemies! Ongelmaksi muodostui myos se, ettd kun tité yksilollistd harkintaa
tdhin ei oteta, niin saattaa koitua tilanteita, joissa ihminen joutuu sellaiseen tilanteeseen,
ettd hédn joutuu toistuvasti anomaan mahdollisuutta ylittdd timd asumisnormi eli ndma
maééritellyt asumiskulut, koska hén ei yrityksestd huolimatta ole 16ytényt asuntoa. Valio-
kunnan saamien tietojen mukaan néyttda silté, ettd asumistilanne on varsinkin isoissa kau-
pungeissa sellainen, ettd tdllaisia ihmisié tulee olemaan merkittdvad madrd. Kun tdma lain-
sdddanto 1.4. astuu voimaan, niin samaan aikaan tulevat myoskin asumistukeen liittyvét
leikkaukset voimaan. Me pelkddmme oppositiossa, ettd asuntomarkkina on aivan sekaisin
tdmén kevédn ja kesédn aikana, kun kaikki ihmiset yrittdvat vaihtaa asuntoa halvempaan.
Misté kaikki nimé ihmiset asuntonsa 10ytavat?

No, perustuslakivaliokunta tdhinkin evésti, ettd saattaa olla, ettd ihminen, joka on yrit-
tanyt kuitenkin etsid asuntoa, eiké ole kotipaikkakunnalta sitd 10ytényt tai ei ole 10ytanyt
sieltd asuntoa, saattaa joutua téllaiseen kohtuuttomaan asemaan. Oma logiikkani kulki niin,
ettd ihminen, joka toistuvasti on yrittdnyt tété etsid, saisi sitten itsensa tai timén asumisnor-
minsa legitimoitua niin, ettd se sopisi tdnne listaan, jossa médritellddn “muu 1—S5 kohtaan
verrattava perusteltu syy”. Jos tdnne yksil6llisiin syihin olisi timékin otettu mukaan, niin
silloin me olisimme olleet vahan turvallisemmalla pohjalla. Mutta tdmaé ei ikdva kylla kéy-
nyt, vaikka sitd tarjosimme.

Nyt me olemme erittdin vaikeassa tilanteessa, johon valiokunnassa siis haettiin lisdé har-
kintaa, mutta se ei sisdlly tdhén esitykseen kohdan 6 osalta. Ndin ollaan tilanteessa, jossa
ihminen joutuu nyt tillaiseen erikoiseen ralliin, ettd kun hén ei toistuvista yrityksistd huo-
limatta 16yd4 asuntoa, niin hin joutuu hakemaan sitd asuntoa loputtomiin, ellei Kela sitten
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jonain péivéina tule siihen tulokseen, etti rastitetaan yli siitd huolimatta, ettd et ole 10yta-
nyt. Eli asumisnormin ylittdvit menot jdisivét tille henkil6lle itse maksettavaksi. Téta epé-
kohtaa me emme pystyneet korjaamaan siitd huolimatta, ettd timai oli esillé.

Arvoisa puhemies! Toinen vastaava keissi liittyy sitten tdhén, milld tavalla me suhtau-
dumme téhén perusteeseen, ettd onko haettava asuntoa koko Suomesta vai vain kotipaik-
kakunnalta. Niin kuin olen jo aikaisemmin todennut, niin hallituksen esityksessi peruste-
luihin lisdttiin perustuslakivaliokunnan huomion pohjalta se, etté titd asuntoa pitéisi etsié
pédosin kotipaikkakunnalta, tai jos ei pddosin kotipaikkakunnalta ole 18ytynyt, niin téta
médrdaikaa voitaisiin pidentdd. Eli me emme voineet ottaa kantaa siithen pykaldén, etti
mistd titd asuntoa etsitdén, vaikka perustuslakivaliokunta totesi, ettd kohtuullisesti kor-
keintaan taisi olla tyossdkayntialueelta, niin sitd ei otettu tdhdn mukaan, mutta lahes koko
Suomi... tai tosiasiassa pykalat eivét kielld sité, kuinka laajalta alueelta titd asuntoa pitdisi
hakea. Mutta tdmé kohtuullistaminen voidaan siis tehdd Kelan paitokselld nimenomaan,
jos tdmé henkild on etsinyt sitd asuntoa kotipaikkakunnan liséksi pddosin kotipaikalta.

Arvoisa puhemies! On pakko vield sanoa, ettd sitd me ihmettelimme, miksei tissi laissa
voitu séilyttdd tdssd pohjassa olevaa ajatusta, ettd timé on kotikuntasidonnaista tima toi-
meentulotuki. Mutta siihen ei ollut kyky4, ja tissd vastineessa, mikd meille tuli hallituksel-
ta, sitd kauemmas mentiin merta edemmas kalaan, ja se ndkyy nyt tissd tindén julkitullees-
sa— ei kun anteeksi, jo aikaisemmin julkitulleessa— materiaalissa, joka koskee valiokun-
nan tyoskentelyé.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Berg.

17.09 Kim Berg sd: Arvoisa puhemies! Tuossa debatissa varsinkin nousi muutamaan ot-
teeseen esille tdma yksilokohtainen harkinta, miti edustaja Laihokin omassa puheenvuo-
rossaan nosti esille, ettd on tirkeéd, ettd sellainen edelleen laista 16ytyy. Totuus on kuiten-
kin se, ettd sitdhdn nyt ei tissd esityksessd ole, koska se, niin kuin edustaja Kiuru nosti esil-
le, ddnin 9—38 sieltd poistettiin. Ajattelin than lukea suoraan tddlti: lakiesityksessé noste-
taan esille, ettd ”jos hakijalla on erityinen peruste asumiseen asunnossa, jonka asumisme-
noihin hin hakee toimeentulotukea, erityiseen perusteeseen liittyvét asumismenot otetaan
huomioon tiysiméddriisesti kyseisen perusteen voimassaolon ajan”. Lakiesityksessd on
mainittu viisi eri kohtaa, joita edustaja Bergbom ansiokkaasti toi esille, enkd mene niihin
tdmén aikarajoitteen puitteissa.

Sitten tésté lakiesityksestd perustuslakivaliokunta kuitenkin lausunnossaan lausui: ’Pe-
rustuslakivaliokunnan késityksen mukaan nyt ehdotettava sééntely voi ainakin yksittéista-
pauksellisesti johtaa tuenhakijan kannalta kohtuuttomiin tilanteisiin. Perustuslakivalio-
kunta toteaa lausunnossaan, ettd ehdotetun 7 a §:n 3 momentin poikkeusperusteiden ulko-
puolelle voi jadda esimerkiksi tyossdkdyntiin tai erityiseen eldmaéntilanteeseen liittyvid
seikkoja, joiden perusteella muutto paikkakunnalta olisi kohtuutonta.” Téstéd syysté, mité
perustuslakivaliokunta lausunnossaan nosti esille, valiokuntaneuvoksen mietintdpohjassa,
joka tuli meille késittelyyn sosiaali- ja terveysvaliokuntaan, luki ndin: ”Tdmén vuoksi va-
liokunta ehdottaa, ettd 3 momentin 6 kohtaa tdsmennetiin niin, etti erityisend perusteena
otetaan huomioon myds muu kuin momentin 1—5 kohtaan verrattava yksilokohtainen pe-
rusteltu syy. Talldin asumismenot voidaan ottaa huomioon tiysiméaraisind myds tilantees-
sa, jossa henkildn tilanne ei ole verrattavissa pykéldn 1—35 kohtien mukaisiin varsin yksi-
tyiskohtaisesti sdédettyihin tilanteisiin, mutta muuttoa voidaan hakijan yksildlliseen tilan-
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teeseen liittyvén perustellun syyn vuoksi kuitenkin pitdé kohtuuttomana. Téllaisia tilantei-
ta voivat” — valiokunnan néikemyksen mukaan — “olla esimerkiksi vakiintunut tydsuhde,
jos muutto paikkakunnalta edellyttiisi irtisanoutumista tyosté ja henkil6l1l4 arvioidaan ole-
van vaikeuksia ty6llistyd uudelleen, vaativaa aikuistumisen tukea tai lastensuojelun jalki-
huoltoa tarvitsevan henkilon asumisen turvaaminen, henkildstd riippuvaisessa asemassa
olevan ldheisen hoivavastuun toteuttaminen tai henkilon eldméntilanteeseen liittyvat useat
kasautuvat tekijét, jotka kokonaisuutena muodostavat tilanteen siind méérin hankalaksi, et-
tei ole kohtuullista edellyttdd muuttoa toiselle paikkakunnalle. Tdmén sddnndksen perus-
teella myds asumismenojen arvioinnissa voidaan kéyttdd perustoimeentulotukeen kuulu-
vaa yksilokohtaista kohtuusharkintaa, jota ilman asumismenojen turvaaminen voi edellyt-
tdd hyvinvointialueiden tdydentévéd toimeentulotukea.” Eli tdmaé lause oli valiokuntaneu-
vosten mietintdpohjassa, kun ldhdimme titd toimeentulotuen mietintdd késitteleméén.

Tamaén lisdksi valiokuntaneuvokset olivat tehneet lakiesitykseen muutoksen tihén koh-
taan 6, ndiden 1—5 kohtien liséksi, joka kuului ndin: ”Muu 1—5 kohtaan verrattava tai
muu hakijan yksil6lliseen tilanteeseen liittyvd perusteltu syy oikeuttaisi myds asumisnor-
min ylittdvain asumismenojen huomioon ottamiseen tdysiméérdisesti toimeentulotuessa.”
No, kuten edustaja Kiurukin nosti esille, niin valitettavasti hallituspuolueiden edustajat
esittivit tdimidn kohdan 6, valiokuntaneuvoksen tekemidn muutoksen, hylkddmistd seké
myo0s mietintdpohjasta esittivit timén kappaleen 31 poistamista kokonaisuudessaan — sii-
hen muutokset tehtiin, mutta esittivét sen perusidean poistamista tistd mietintdpohjasta.
Elikka kyll4 se ndin on, ettd ndilld muutoksilla valiokunnassa d4nestyspéaétoksilla vietiin se
tosiasiallinen mahdollisuus tdhén yksil6lliseen arviointiin niissé tilanteissa, mihinka ei voi-
da vastata niilld lakiesityksen 1—5 kohdilla, ja tim&n my6ti on todella suuri mahdollisuus
sithen, ettd tulee jadméadn ihmisid ndiden 1—5 kohtien ulkopuolelle, jolloin heilld ei ole
mahdollisuutta ndihin erityisiin perusteihin ja asumisnormin ylittdviin asumiskustannuk-
siin jatkossa.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Laiho.

17.16 Mia Laiho kok: Arvoisa puhemies! Tulin nyt vield tdinne pontt6dn puhumaan, niin
ettd pystyn aukaisemaan tété lakiesitysté, josta tddlld on hieman epéselvié késityksid, mité
olemme olleet paattimassa. Siis tdssd esityksessdhén tulisi kattohinta niin sanotuille asu-
mismenoille toimeentulotukilakiin, miké on perusteltua sen takia, ettd ihmiset olisivat yh-
denvertaisessa asemassa ja me saadaan selkeét ohjeet siihen, miten toimeentulotukea méaa-
ritellddn. Sindnsi se ei poista sitd, etti, totta kai, toimeentulotuki on viimesijainen etu ja se
siséltdd paljon muutakin kuin asumismenot.

T4alla on ollut esilld huoli siitd, miten asumismenot otetaan huomioon tdssd kokonai-
suudessa, ja meilldhin on tédlld erityinen peruste. Téssé lakiesityksessd on siis erityinen
peruste, jota me ollaan valiokunnassa tismennetty juurikin sen takia, ettd esimerkiksi Kela
halusi néitd tdsmennettdvén, jotta heiddn on helpompi sielld niitd soveltaa. Toisaalta vél-
jempi sanoitus olisi jattdnyt ehkd enemmén sinne litkkumavaraa, mutta tété toivottiin, ja
otimme sieltd sellaisia esimerkkejé kuin lapsen etu tai lapsen huollosta tehdyn tapaamisso-
pimuksen toteuttaminen seké hakijan tai hénen perheensé heikkoon terveydentilaan, vam-
maisuuteen tai ikdén liittyvét asiat voisivat olla téllaisia erityisperusteita. Téllaisia perus-
teita Kela on nykyisessé soveltamiskdytanndsséédn kayttinyt, mutta nyt nimenomaan halu-
taan saada ne lain tasolle, jotta ndimé myds kaytdnnossd toimivat.
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Jos ajatellaan lapsiperheiden kohdalla, niin tiélld esityksessd mainitaan nimenomaan,
ettdl lapsiperheiden tilanne sdilyy ldhes ennallaan. Ja valiokunta korosti perustuslakivalio-
kunnan tavoin, ettd sdédnnosti on tulkittava perus- ja ihmisoikeusmyonteisesti ja erityisesti
lapsen oikeuksien yleissopimuksen 3 artiklassa tarkoitettu lapsen etu huomioon ottaen. Eli
kylld valiokunta on niihin asioihin kiinnittinyt huomiota. Lapsen etu on otettava huo-
mioon my0s muiden kuin tdimén ykkoskohdan mukaisten erityisten perusteiden olemassa-
oloa arvioitaessa. Valiokunta pitdd myos tirkeédnd, ettd asumismenojen hyviksymisti kos-
kevan saéntelyn vaikutuksia toimeentulotukea saavien lasten ja lapsiperheiden eldméén
seurataan.

Sielld on myos huomioitu erityisend perusteena hakijan tai hidnen perheenjédsenensi
vammaisuudesta johtuva lisétilan tarve tai vammaisuuden vuoksi tehdyt muutokset nykyi-
sesséd asunnossa. Valiokunta korosti myos sddnndskohtaisissa perusteluissa todettua ldhto-
kohtaa, ettid vuoroasuvien lasten tilanne tulee ottaa huomioon. Vuoroasuvien lapsien osalta
tarkoituksena ei ole muuttaa vakiintunutta soveltamiskaytantoa. Lisdksi sédnndn sovelta-
misessa tulee ottaa huomioon erityisesti lapsen etu.

Valiokunta myds korosti erityisesti sité, ettd esityksen mukaan perusteltuna syynéa pi-
dentéd edullisemman asunnon hankkimisen mééirdaikaa on hakijan vaikeudet 1oytd4 edul-
lisempaa asuntoa asuinkunnastaan. Tétd haluan nyt korostaa, ettd valiokunta nimenomaan
korosti, ettd perusteltuna syyni pidentdd edullisemman asunnon hankkimisen maérdaikaa
on hakijan vaikeudet 16yt4d edullisempaa asuntoa asuinkunnasta. Eli ei timi ole niin mus-
tavalkoista kuin oppositio antaa nyt ymmartad. [Ilmari Nurminen: Missé pykéldssé lukee
noin?]

Sosiaali- ja terveysvaliokunta korosti myds, ettd asumismenojen sddntelyé tismentdmal-
13 ei pidd poistaa perustoimeentulotuen myontdmisessd Kansaneldkelaitokselle kuuluvaa
sosiaalihuoltoon liittyvéd yksilollistd asiakkaan olosuhteisiin ja tuen tarpeisiin perustuvaa
harkintavelvollisuutta asumismenojen huomioon ottamisessa.

Tamén kaiken me olemme mietinnéssimme hyvaksyneet. Myds te, oppositio, olette ké-
sittddkseni timén takana, kun ette ole... Tai en nyt muista, mihin teitte vastaesityksid, mut-
ta timi on kuitenkin mietinndssé ja valiokunnan péétoksessd. [[lmari Nurminen: Hylét-
tiin!]

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lehtinen.

17.21 Rami Lehtinen ps: Arvoisa rouva puhemies! Toisin kuin oppositio vaittdd, tdma
laki ei aja ihmisid toimeentulotuelle, vaan se koskee jo toimeentulotuella olevia ihmisié, eli
se ei aja niitd sinne. Toisekseen emme puhu nyt kaikista toimeentulotuen saajista ja hei-
koimmassa asemassa olevista, vaan ainoastaan niisti tuensaajista, jotka asuvat ylisuurissa
tai ylikalliissa asunnoissa. Tdmé on ennen kaikkea mydskin toimeentulotuen saajien osalta
yhdenvertaisuuskysymys, etté kaikki ovat samalla viivalla asuinkustannusten osalta.

Té&ma esitys on osa hallituksen ohjelmaa parantaa tyollisyytté ja purkaa kannustinlouk-
kuja. On fakta, ettd moni ihminen ei tee tdité, jos se ei ole kannattavaa. Téssdkin tapauk-
sessa asukas itse pddttid, haluaako hin edelleen asua itselleen ylisuuressa tai ylikalliissa
asunnossa, vai onko hin valmis muuttamaan halvempaan asuntoon siilyttden samalla toi-
meentulotuen tason entiselldén.

Haluan korostaa mydskin, ettd yksikddn ei timén lain johdosta joudu katuojaan eikd
kuole nilkaén, siitd lain kohtuullistamispykalit pitdvét huolen. Mielesténi ei ole mydskéén
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ihmisoikeuksien loukkaamista edellyttdd asumaan asunnossa, johon on aidosti varaa. Jo-
kaisen tyokykyisen pitdd nykyiselldén ottaa enemman vastuuta omasta toimeentulostaan.

No sitten, misté niitd halpoja asuntoja 18ytyy, niin kuin td4ltd opposition puolelta kysyt-
tiin. Ennen kaikkea tdma kotikuntakysymys — siindkin on mielesténi yhdenvertaisuusasia
se, velvoitetaanko asuntoa hakemaan vaikka Kauniaisten kokoisesta kunnasta, joka on
kuusi nelidkilometrid, joka Helsingin péélle laitettuna tarkoittaisi ydinkeskustaa, vai Ina-
rin kokoisesta kunnasta, joka on 17 000 neliokilometrid, joka Helsingin péélle laitettuna
kattaisi melkein koko Eteld-Suomen, josta varmasti 16ytyy niitd halpoja ja edullisia asun-
toja, vaikkapa kotiseudultani Lounais-Hémeestd, tervetuloa.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Forsgrén.

17.23 Bella Forsgrén vihr: Arvoisa puhemies! Hallituksen leikkaukset sosiaaliturvaan
ovat historiallisen suuret yhteensé. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen mukaan hallituk-
sen kaavailemat sosiaaliturvaleikkaukset ovat monelta osin poikkeuksellisen suuria ja yh-
dessi hallitusohjelmassa esitettyjen uudistuksien kanssa ne muuttavat toteutuessaan suo-
malaisen sosiaalipolitiikan suuntaa. Suuntaa ollaan muuttamassa. Hallituksen esittdmien
sosiaaliturvaleikkausten yhteisvaikutukset kohdistuvat kaikkein voimakkaimmin pienitu-
loisiin kotitalouksiin, niin myds tdma hallituksen esitys.

Minulle on edelleenkin epéselvid tdmén keskustelun jélkeen, mihink& néitten ihmisten
pitdisi muuttaa. Kun kuunteli edustajaa, kollegaa tdssé edelld, niin olen myos huolissani
siitd, onko hallituksella ajatus, ettd pddkaupunkiseudulla ei saisi asua toimeentuloturvan
piirissd olevia ihmisid. Onko ajatus se, ettd kun olet sattumoisin vaikka hankkinut perheen
ja elelet siellé, niin pitdisi Helsingistd muuttaa tai pitdisi muuttaa padkaupunkiseudulta?
Meilldhén on ldhtenyt normaalisti timéd meidédn asuntonormiajattelu ja se, ettd suomalai-
nen yhteiskunta on turvallinen ja mahdollistava, siitd, ettd samassa kaupungissa, samalla
asuinseudulla asuu eri tuloluokista olevia ihmisid, ja timé ajatus on minun mielesténi nyt
muuttumassa.

No sitten tééllé salissa on perusteltu silld, ettd tima laki olisi ollut epéselvi ja tarvitaan
tdsmennysti, ja ollaan nostettu Kela esille. Olen ollut viime kaudella Kelan valtuutettu ja
olen till4 kaudella Kelan valtuutettu. Mind en ole saanut missdin vaiheessa tietoa, ettd
Kela vaatisi tdmén lain tismentdmistd. Olisi ihan kiinnostavaa tietdd, mistéi téllainen tieto
on tullut, koska ainakaan minulle titd ei ole tuotu. Ja kun lukee tdtd Kelan lausuntoa, niin
siitdhén saa pdinvastaisen kuvan. Kela nostaa omassa lausunnossaan esille huolen koko
lain osalta. Kela sanoo néin: ”"Nakemyksemme on, etti esityksen perusteella tavoiteltavat
sadstot ja arvioitu vaikutus tyollisyyteen ovat pienid suhteessa sen todennékdisesti aiheut-
tamiin ongelmiin haavoittuvassa asemassa oleville ihmisille.”

Haluaisin myos lopuksi tdsmentié tdti keskustelua liittyen yhdenvertaisuuteen. Yhden-
vertaisuus ei ole koskaan tarkoittanut sitd, etti jokaiselle ihmiselle pitdisi antaa saman ver-
ran, vaan yhdenvertaisuus ja mahdollisuus tasa-arvoiseen kohteluun tarkoittaa siti, etti yh-
teiskunnassa ja hyvinvointivaltiossa pystytdan katsomaan yksilollisid tarpeita. Ja tissdhén
Kelalta vieddén niitd tyokaluja, mitd heilld nyt tdssé vaiheessa on ollut, ettd he voisivat
omassa toiminnassaan katsoa sen yksilon, joka hakee sité, yksildllisié tarpeita. Yhdenver-
taisuus on sitd, ettd me nostamme ihmisié, ei sit, ettd me pistimme kaikkia samalle tasolle.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kemppi.
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17.26 Hilkka Kemppi kesk: Arvoisa rouva puhemies! ”Ei pakkomuutoille, leipdd koti-
seudulta”, keskusta totesi nédin jo vuosikymmenid sitten vanhassa vaalijulisteessaan. Totea-
mus on nékdjdin ajankohtainen ténékin paivéna. Nyt hallitus tarjoilee meille toimeentulo-
tukimuutoksia, joiden seurauksena ihmiset joutuvat muuttamaan kuntarajojen ylitse. Néin
ei ole ollut aikaisemmin. Tdma tulee tarkoittamaan esimerkiksi sité, ettd lapsi irrotetaan tu-
tusta koulusta ja rahahuolien vuoksi muutetaan toiselle paikkakunnalle.

Olen erittdin huolissani koulujen segregoitumisesta. Erityisesti ongelma on Helsingissi,
jossa kustannukset ovat kovia, mutta my0s harvaan asutuilla alueilla, joihin tissdkin kes-
kustelussa on viitattu, silld vuokramarkkinoita ei aina ole. Heilld ei ole vaihtoehtoja, silld
tdmé on viimesijainen etuus, johon ihminen voi tarrautua hyvinvointiyhteiskunnassa.

Tédma laki poistaa etuuskdisittelijéltd harkinnan varan, ja se on nihdédkseni kaikkein
ongelmallisinta. Me tédlld eduskunnassa véitdmme tietdvimme, siis paikallista paremmin,
mikd on ihmisen kannalta valttiméatonté ja tarpeellista. Avoin yksildllinen harkinta puut-
tuu, minkd vuoksi ihmiselle voi tulla kohtuuttomia tilanteita. N&itd muutoksia perustellaan
tyohon kannustamisella. Esimerkiksi timén leikkauksen arvioidaan kuitenkin johtavan rei-
lun 1 000 henkilon tydllistymiseen, mutta sen toteutumiseen liittyy merkittdvid epévar-
muuksia. Arvioinnissa ei ole huomioitu, ettd toimeentulotukea saavilla on usein monia
paéllekkdisia tilanteita ja vaikeuksia, joiden vuoksi toimeentulotuen hankkiminen ja tydl-
listyminen on vaikeutunut. Hallituksen linjan l&pi paistaa ymmaértimattdmyys osatyoky-
kyisid ja esimerkiksi perhetilanteen tai sairauden vuoksi vaikeassa eldméntilanteessa ole-
via kohtaan. Yleisesti totean: talous tulee laittaa kuntoon, mutta se tulee tehdéd oikeuden-
mukaisesti. Suomen menestys on perustunut kaikista ihmisisti huolehtimiseen, ja ndhdék-
seni se on ainoa reitti myos Suomen talouden kunnostamiseen.

Nyt késittelyssé tdnddn on historiallinen potti leikkauksia, jotka kohdistuvat pienituloi-
siin thmisiin. Téssé tulisi tehdé korjausliike. Ténédédn kisittelysséd on salissa muun muassa
toimeentulotukileikkaus, indeksijaddytykset, oletettavasti asumistukileikkaus ja tyotto-
myysturvaleikkaus. Nama olisi pitdnyt voida arvioida ristiin vaikutusten kannalta. Ihmis-
ten arjessa ndmaé leikkaukset puuroutuvat, ja ne ovat pahimmillaan satojen, jopa tuhansien
eurojen leikkauksia rahapussiin. Meilld tdélld ndmé ovat erillisid keskustelun kohteina.
Keskusta on jittdnyt ndihin kaikkiin vastalauseen ja oman mallinsa.

Mika niitd leikkauksia yhdistda? Leikkaukset kohdistuvat lapsiperheisiin ja haavoittu-
vassa asemassa oleviin suomalaisiin. Keskusta ei leikkaisi lapsiperheilti, se on kallista tés-
sd matalan syntyvyyden maassa. Asumistukileikkaukset kohdistuvat lisidksi omistusasu-
jiin, joilla ei monellakaan ole vaihtoehtoa pienelld paikkakunnalla tai esimerkiksi ison per-
hekoon kodeissa. Keskusta ei hyviksy tita.

Ty6ttdmyysturvamuutosten seurauksena osa-aikatyon ja méérdaikaisten tydsuhteiden
vastaanottaminen vaikeutuu. Tilanne on talouden kannalta surkea. Toimeentulotuen tarve
tulee kasvamaan. On my0s erittdin ongelmallista, ettd kuntien kustannukset nousevat il-
man, ettd hallitus esittdd ndiden muutosten seurauksena kunnille lisd4 rahaa. Tdma tapah-
tuu siis sellaisessa kuntatalouden tilanteessa, missd me kaikki kuntapééttdjind pohdimme,
miten me jérjestdisimme kuntien alijiimét — vaikea tilanne kuntien kannalta.

Sosiaali- ja terveysministerio totesi tdssé sosiaaliturvan muutosten yhteisvaikutusten ar-
vioinnissa, ettd etuusleikkausten johdosta toimeentulotukimenojen arvioidaan kasvavan
noin 20 tai 30 prosentilla, miké on verrattain suuri luku. Toimeentulotuesta voi tulla erityi-
sesti omistusasujien padasiallinen asumismenojen tukimuoto, koska asumistukea koske-
vassa muutoksessa on ehdotettu leikkautettavaksi yleisen asumistuen maksaminen omis-
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tusasuntoon. Kunnat maksavat puolet ndistd toimeentulotukimenoista, ja jo pelkéstidén
tdmé muutos liséd kuntien kustannuksia merkittavasti.

Ja sitten néistd vaikutusten arvioinneista laajemmin. Hallitus on td4ll4 sanonut ja aikai-
semminkin toistanut salissa, ettd on arvioitu kaikki vaikutukset, mitd arvioitavissa on. Ko-
rostaisin kuitenkin, ettd tissd ministerion vaikutusten yhteisarvioinnissa ei ole otettu huo-
mioon tité tdndén késittelyssé olevaa toimeentulotukileikkausta eikd myoskédian Kelan kun-
toutusetuuksia koskevaa lakia. Liséksi yhteisvaikutusten arvioinnista puuttuu sosiaalitur-
valeikkausten ja palveluleikkausten ristiinarviointi. On siis todettu laajasti valiokunnassa,
ettd ndma leikkaukset tulevat kohdistumaan samoille ihmisille ja niiden seuraukset ovat
vield meiltd tietdméattomissa.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Nurminen.

17.32 Ilmari Nurminen sd: Arvoisa rouva puhemies! Ensin taytyy sanoa edustajakollega
Laiholle, ettd kun kysyitte néistd meidén vastaesityksistimme, niin haluan vield todeta, etti
tulemme siis lain kakkoskésittelyssé esittiméén tdmén esityksen hylkdédmistd juuri ndilla
edelld olevin perustein, joita olemme kiyneet, ja myos ndiden puutteellisten vaikutusarvi-
ointien takia ja myds sen takia, ettd me emme tdmin valiokuntakuulemisen perusteella saa-
neet tietoa tdimén lain soveltamisen yksityiskohdista, miten se kdytdnndssé vaikuttaa ja
mitkd ndma vaikutukset ovat sitten yksittdisten ihmisten ndkokannalta.

Ehké haluaisin vield kysyé, kun olen nyt kuunnellut myds titi keskustelua, ja vetoaisin
myos perussuomalaisten puolelle néditten perusteiden perdén, minka takia te nyt viette néi-
td leikkauslakeja eteenpdin. Muistan niin elévisti, kun kevéalld olin kiertueella ja Ikaali-
sissa tuli yksi mies sanomaan minulle, ettd perussuomalaiset eivit leikkaa tyottomiltd. Nyt
kun me kdydéén titd keskustelua ja oman elinikéni suurimmat leikkaukset tySttomiin te
olette tdmén illan aikana viemissd eteenpdin, niin kaipaisin niin kuin hieman perusteita ja
jollain tavalla my0s faktoja sen suhteen, mihin perustatte nimé massiiviset leikkaukset,
kun samaan aikaan suurituloisten verotusta te kevennatte merkittévasti ja néilld leikkauk-
silla, kuten tiélld on todettu, yhd useampi ihminen joutuu turvautumaan Suomessa toi-
meentulotukeen, 65 000 ensi vuonna. Se on valtavan iso mééri, ja varsinkin kun kansain-
vélisesti meilld on YK:n lapsen oikeuksien sopimus, meilld on erilaisia tavoitteita koyhyy-
den véhentidmiseksi, niin néilld teidén paétoksillinne me otamme takapakkia niin kdyhyy-
den vihentdmiseksi kuin toimeentulotukiriippuvuuden vahentédmiseksi tai sille tavoitteel-
le, etté lapsiperhekdyhyytté pitdisi vihentdd — te lisddtte lapsiperhekdyhyyttd. Esimerkik-
si tdnddn me késitellddn vield tyottdmyysturvan lapsikorotusten poistoa. Sielld on yli
100 000 perhettd, tyotonté perhettd, joissa on niitd lapsia, joiden vanhemmilta te leikkaatte
merkittdvén osan. Nyt puhutaan joulusta ja vapaachtoisista kerdyksisté ja ihan hyvisti tah-
dosta ja halutaan auttaa, mutta kun te leikkaatte ihan perustoimeentuloa néilta kaikista koy-
himmilté perheiltd joulun alla, niin jollain tavalla toivoisin nyt vdhén enemmaéan myds vas-
tauksia ja perusteluita, koska ainakaan valiokunnassa niiti ei ole tullut eikd myosk&én ta-
mén asiantuntijakuulemisen perusteella. Tédmén asiantuntijakuulemisen perusteella ldhes
kaikki asiantuntijat vastustivat ja esittivét kritiikkid niille leikkauksille. Kaikki asiantunti-
jat myos toivat ndma vaikutusarvioinnin puutteet, jotka tdalla on monta kertaa sanottu. Toi-
voisin nyt jollain tavalla vastauksia my&s néihin teidén esittdmiinne lakiehdotuksiin.
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My0s varapuheenjohtaja, joka lahti tddltd eduskuntasalista, viittasi Kelaan. Ajattelin nyt
ihan tddltd Kelan lausunnosta referoida néditd Kelan ajatuksia liittyen tdhén toimeentulotu-
kilain uudistamiseen, koska Kela my0s toimeenpanee tété lakiesitysta.

Ensinndkin Kela toteaa heti alkuun: toimeentulotuen saajat ovat haavoittuvassa asemas-
sa. Taalldkin ovat perussuomalaiset esittdneet, ettd toimeentulotuella eldvit eivit ole hei-
kossa asemassa tai pienituloisia, mutta tésté nyt Kela aloittaa timén. Kela myds tuo esille,
ettd kun he maksavat titd etuutta ja timéa perustuu myos yksilokohtaiseen harkintaan, niin
toimeentulotuen saajat ovat moninainen joukko mutta heille on kasaantunut selvésti muuta
véestdd enemmén hyvinvoinnin puutteita, esimerkiksi terveyteen ja tyokykyyn liittyvid
ongelmia, velkaantumista, yksindisyyttd ja niin edelleen. Sen takia me olemme my®os kes-
kustelleet siitd, kun tdssi tilanteessa, missd me nyt toimimme, Kelalla on ollut harkinnan-
varaista mahdollisuutta perustella ja katsoa ndité yksilokohtaisesti, mutta nyt kun te haluat-
te muuttaa titi lakia niin, ettd ne poikkeusperusteet ovat lakipykélédssé, niin sinne jéa niitd
erilaisia elaméntilanteita, joita te ette pysty viiteen lakikohtaan yksil6idysti yksinkertaises-
ti kertomaan. T4t4 huolta me olemme tuoneet, koska me emme haluaisi, ettd kukaan on toi-
meentulotuella, vaan kohti tyoté ja ty6llistymist, ja sitten muut tukimuodot ovat ensisijai-
sia, koska niilld on paljon helpompi tyollistya ja ottaa ty6td vastaan ja tehda sité kuin toi-
meentulotuella, johon te nyt ihmisid tiputatte ensi vuonna néitten kaikkien neljan esityksen
vaikutusarviointien perusteella 65 000 ihmista.

Sitten toimeentulotuen saajien asuminen: Maaliskuun 2023 tietojen perusteella vuokral-
la asuvista toimeentulotuen saajista 45 prosentilla vuokramenot olivat alle vuokranormin,
39 prosentilla vuokramenot olivat yli normin ja ne huomioitiin todellisten suuruisina ja 10
prosentilla vuokramenot olivat yli normin ja ne hyviksyttiin vain normin mukaisina. 6 pro-
sentilla menot ylittivét normin, ja ne huomioitiin normia suurempina mutta ei kokonaisuu-
dessaan. Nykytilanteessa on siis mahdollista ottaa asumismenot huomioon vain vuokran-
ormin suuruisina, mikéli suurempiin vuokramenoihin ei ole erityistd syyté ja halvempia
asuntoja olisi tarjolla — nykyinen muoto. T4élld sitten Kela toteaa, etti he olisivat halun-
neet tdhdn lakiin vuokramenojen huomioimisessa, ettd sdilytettdva tapauskohtainen har-
kinta — eli Kela, joka toimeenpanee tété lakia, olisi halunnut heidén kasittelijoilleen vah-
vempaa tapauskohtaista harkintaa ja sité liikkkumatilaa, jota tissi hallituksen sééstolaissa ei
ollut.

Arvoisa puhemies! Jatkanko nyt vai pyydanko uuden puheenvuoron?

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Valitettavasti seitsemén minuuttia on se puheaika.
Hyva, kiitoksia.
Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kiuru, Krista.

17.40 Krista Kiuru sd: Arvoisa puhemies! Késittelysséd on tédnéén toimeentulotuen muu-
tos, ja kun katsomme niitd toimeentulotuen muutoksia koskevia yksityiskohtia, voimme jo
vetdd sen johtopditoksen, ettd tdima laki kuuluu siihen sarjaan, joka olisi pitédnyt valmistel-
la asiallisesti. Valmistelu on ollut luokatonta, ja se ndkyy myos siin, ettd me keskustelem-
me jo neljéttd tuntia timén lain yksityiskohdista.

Hallitus siis esittia, ettd kidytdnndssd noin 355 000 toimeentulotuen saajan osalta tehtdi-
siin muutoksia heidén vuokratasoonsa hyviksyttéviin menoihin ja sitd kautta sithen, min-
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kilaisessa asunnossa he voivat asua. Tdma porukka muodostaa lihes 252 000 kotitaloutta,
jandiden 252 000 kotitalouden osalta olemme saaneet arvion sosiaali- ja terveysvaliokun-
nassa, ettd ldhes 57 000 kotitaloutta menee timéan nykyisen asumisnormin eli hyvéksytta-
vien menojen yli. Ja kun niitd hyvaksyttdvid menoja katsotaan, kuten téssi edelld edustaja
Nurminen jo totesi, ollaan kylld helposti saamassa sellainen lopputulos aikaan, jossa
40 000 ihmisen osalta on néitd menoja jo kohtuullistettu. Eli ndista ldhes 57 000 ruokakun-
nasta noin 40 000 on Kelan paétoksin saanut ndmé nykyiset asumismenot todettua sellai-
siksi, ettd vaikka ne ylittdvatkin asumisnormin, ne ovat perusteltuja. Téssé yhteydessé hal-
litus nyt yrittdd saada aikaan tilanteen, jossa ndiden véhivaraisten ja erittdin vaikeassa, haa-
voittuvassa asemassa olevien ihmisten osalta otetaan kdyttoon téllainen niin sanottu kol-
men kuukauden pakkomuuttovelvoite, jolla tarkoitetaan sitd, ettd ndma ihmiset, jotka ovat
asuneet omissa kodeissaan, joutuvat pohtimaan, pitiisiko heidén kuitenkin muuttaa johon-
kin, missé olisi halvempaa. Tama tehdaén siis siitdkin huolimatta, ettd Kela nima menot on
jo aikaisemmin paéttinyt hyvéksyé, ja ndiden ldhes 57 000 ihmisen osalta joudumme poh-
timaan, mitd tim4i heille tarkoittaa.

Valiokunta ottaa tdhén asiaan hyvin kantaa téssd mietinndsséén ja toteaa, ettd my0dskin
nédmd lapsivaikutukset on otettava vakavasti. Valiokunta kiinnittdd huomiota erityisesti sii-
hen, ettd meidén tulee seurata lapsiperheiden eldméén vaikuttavia tekijoité ja katsoa, miten
tdma tilanne heihin vaikuttaa. Valiokunta toteaa mydskin, ettd kuulemisissa on tullut esil-
le, ettd jo yksistdin tihedsti toistuvilla muutoilla on lasten hyvinvointia heikentdvia vaiku-
tuksia. Ja me tdnddn tdillé salissa keskustelemme, onko tdmaé sen véirtti: onko 20 miljoo-
nan euron leikkausten aikaansaaminen ndiden ihmisten eldméidn sen vairtti, ettd meiddn
kannattaa laittaa timén hyvinvointiyhteiskunnan jo valmiiksi lapsikdyhyydessa elévit lap-
set sellaiseen jamaan, ettd he miettivét jatkossa, huhtikuun 1. paivisti ldhtien, missi tdméa
perhe asuu. Mutta hallituksen ratkaisu on, ettd sdéstdjd haetaan myds néistd asumisnor-
meista.

Asumisnormi Suomessa maéritelldén niin, ettd Kela on omalla ohjeistuksellaan ensin-
nékin todennut ne tarpeellisena pidettdvét asumismenot, ja kdytdnnossd Kansanelédkelai-
toksen tarpeellisena pitdmait asuinmenot pohjautuvat kunnissa vuonna 2016 kaytossa ollei-
siin asumisnormeihin. Kansaneldkelaitos tarkistaa ndmé asumisnormit vuosittain, ja tar-
kastus perustuu hakijoiden ilmoittamiin vuokriin. Eli kdytdnndssd mydskin se, kuinka kal-
liisti keskimadrin ihmiset ovat eldneet, ratkaisee sen, nouseeko tima asumisnormi. Kun on
jo selvinnyt, ettd asumisnormi on liian kapea, siis lilan matala, niin sen takia ndin monet ih-
miset eldvit, siis kdytdnnossa yli viidennes toimeentulotuen saajista eldd, asumisnormiin
néhden liian kalliisti, ja ratkaisu on nyt siiné, ettd 1ahdetdan hakemaan kadytanndssé sédstod
nédiden ihmisten osalta.

Me olimme esitténeet, ettd olisi jirkevimpéd laittaa ndméa asumismenojen médrdytymis-
perusteet kuntoon samalla, kun tdssé annetaan nyt valtioneuvostolle asetuksenantovaltuus
nditd menoja laittaa sellaiselle tasolle, joka vastaisi mahdollisimman hyvin kuntien todel-
lisia asumismenoja. Tdhén valiokunta kiinnittdd huomiota oman mietintdnsé kuudennen
sivun ylédlaidassa, jossa sosiaali- ja terveysvaliokunta pitdé tirkednd, ettd asetuksella vah-
vistettavat tarpeellisen suuruiset asumismenot asetetaan tasolle, joka vastaa mahdollisim-
man hyvin kuntien todellista asumismenojen tasoa, ja ettd tarpeellisen suuruiset asumisme-
not myds seuraavat asumismenojen kehittymisté, jotta toimeentulotuen hakijoilla olisi to-
siasiallinen mahdollisuus 16yté4 asumisnormin mukainen asunto asuinpaikkakunnaltaan.
Niin siis valiokunta toteaa, ja timé johtuu siitd, ettd timé asumisnormi kuulemisissa osoit-
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tautui liian heikoksi. Ja kun néin on, niin valitettavasti titd samaa ajatusta ei 16ydy tdmén
esityksen pykéldstd, puhumattakaan perustelusta. Ja timé kaino toive on esitetty, ettd val-
tioneuvosto jatkossa asetuksenantovaltuudellaan ottaisi ndmé asiat huomioon.

Itse pelkédédn pahaa siind suhteessa, ettd nditd menoja ei saada tarkastettua todelliselle to-
lalle, koska téssd on kysymys séddstolaista, jonka tarkoituksena on leikata tima 20—30 mil-
joonaa euroa. Néin ollen sitten mydskin keskimédriisten asumismenojen perusteella teh-
dyt nykyiset asumisnormit ovat sellaisia, jotka eivit tunnu riittdvén tissd ajassa.

Valiokunta siis korostaa, ettd asumismenoja tulee tarvittaessa tarkastaa useammin kuin
kerran vuodessa, jos asumismenoissa havaitaan kasvua esimerkiksi energiakriisin kaltais-
ten ennakoimattomien kriisitilanteiden vuoksi. Ndin on sitten todettu, ettd tdmé olisi tér-
kedd, ettd asumisnormin mukainen realistinen hintataso olisi huomioitu. Tétd ei kuiten-
kaan oteta huomioon pykéléssé eikd perusteissa.

Arvoisa puhemies! Aivan nopeasti totean sitten vield niisti... [Puhemies koputtaa] —
Tai en totea siis, valitan. Téytyy jatkaa sitten seuraavassa. Pahoittelut, en ehtinyt nyt.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Pahoittelut, minuutit ovat samoja kaikille. — Edus-
taja Honkasalo.

17.47 Veronika Honkasalo vas: Arvoisa puhemies! Than samalla lailla kuin edustaja
Forsgrén tiélld ihmetteli, ettd titd julmaa leikkausta perustellaan yhdenvertaisuudella — se
on ehké paksuinta argumentaatiota, jota tissa salissa on kuultu — sen sijaan, etti parannet-
taisiin ndiden ihmisten asemaa, jotka ovat kaikkein heikoimmassa asemassa. Tuntuu myos
oudolta, ettd hallituspuolueiden edustajat téalla pistévét nyt kaikki paukkunsa siihen, ettéd
yritetdén todistaa, ettd ikéan kuin téssé eivit olisi kyseessd yhteiskunnan kaikkein heikoim-
massa asemassa olevat ihmiset, kun he 1dhtokohtaisesti sitd nimenomaan ovat.

Téma4 esitys johtaa siihen, ettd tilanne tulee olemaan erityisen haastava henkildille, joil-
la on esimerkiksi maksuhairioitd, elamanhallinnan haasteita tai kuormittava elamantilan-
ne. Yksi tunnistettava ryhmé on yksin asuvat miehet, joten tissé on kyse myds sukupuoli-
vaikutuksista, ja kun esimerkiksi perussuomalainen puolue usein puhuu sukupuolten tasa-
arvon edistdmisti vastaan ja puhuu siitd, ettd tasa-arvon edistdjid ei kiinnosta miesten ase-
ma, niin tdssd nimenomaan on tunnistettava se ryhma4, joka on muutenkin syrjaytymisvaa-
rassa meidén yhteiskunnassa. Miksi tétd ryhmaié nyt halutaan ajaa entistd tukalampaan ase-
maan? T4illd perussuomalainen edustaja totesi, etti ei timén esityksen pohjalta ketédn olla
heittdméssi kadulle. Kéytdnndssa téssé esityksessd on suuri riski sille, ettd asunnottomuus
lisddntyy. Asunnottomuuden taustalla ne riskitekijét ovat nimenomaan muun muassa va-
hévaraisuus, eldménhallinnan vaikeudet, pdihde- ja mielenterveysongelmat, sosiaalisten
resurssien vahiisyys sekd muutokset eldmintilanteessa, kuten sairaus, ero, muutto toiselle
paikkakunnalle. Eli ne ovat my0s havaittavissa ihan tutkimuksenkin perusteella, mitka se-
littdvét sitd asunnottomuutta. Kun samanaikaisesti, niin kuin edustaja Koskela taillé aikai-
semmin ansiokkaasti toi esille, vaikeutetaan ARA-tuotantoa isoissa kaupungeissa, miké
johtaa siihen, ettd niitd kohtuuhintaisia asuntoja ei ole saatavilla, niin mistd nimé ihmiset
lahtevit sitten hakemaan néitd edullisempia, halvempia asuntoja, kun ei niité sieltd Etuo-
vi.comista ainakaan 16ydy?

Ehké viimeisend totean, ettd on himmaéstyttényt tissd myds se, kuinka néin julmaa esi-
tysté voi puolustaa niin heikoin asia-argumentein. — Kiitos.
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Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Koskela, Minja.

17.50 Minja Koskela vas: Arvoisa puhemies! T44ll4 on tdndén puhuttu sielti hallituspuo-
lueiden edustajien puolelta, ettd toimeentulotuen saajat asuvat ylisuurissa ja ylikalliissa
asunnoissa. Herdd kysymys, oletteko te tutustuneet sithen, miten toimeentulotuella eldmi-
nen vaikuttaa ihmisen arkeen ja esimerkiksi ihmisen asumiseen. Tésté tulee késitys, ettd
teilld olisi ymmarrys siité, ettd toimeentulotuki olisi jotain valtion tarjoamaa luksusta. Se ei
ole. Se on viimesijainen tukimuoto, joka tdssé yhteiskunnassa tarjotaan. Se on kannustin-
loukku, ja se on koyhyysloukku, kuten taalld keskustelussa on aiemmin tullut ilmi. Sen ha-
keminen on ddrimmaisen byrokraattista ja my06skin ndyryyttavad. [hmiselld ei saa olla mui-
ta tuloja tai omistuksia tai varallisuutta silloin, kun toimeentulotukea haetaan. Namé pu-
heet tuntuvat minusta absurdeilta tissd kontekstissa.

Minulle on myds epéselvéd, mihin tyollisyysargumentti suhteessa tédhén esitykseen pe-
rustuu, koska ihmisten tyokyky ei parane silld, ettd arkea heikennetdén tai edellytetéén
muuttamista halvemmalle alueelle, jossa todennékdisesti on vield vihemmaén tyopaikkoja
tarjolla. Kun t4dlla on sanottu, etté ei pida olla sellaista mahdollisuutta, ettd asuisi Helsin-
gin keskustassa, niin meilld on Helsingissé tydvoimapula ja me tarvitaan ihmisid Helsin-
gissd jatkossakin. Fi saa olla semmoinen tilanne, ettd ihmiset joutuvat muuttamaan kodeis-
taan pois sen vuoksi, etté tddlld halutaan tieten tahtoen heikentié ihmisten arkea.

Sitten on myos niin, ettd kun tété tukea leikataan, niin silloin lisdéntyvét sosiaaliset on-
gelmat. Silloin lisddntyvat muun muassa hdddot, mihin te sitten vastaatte leikkaamalla asu-
misneuvonnan resursseja. Asumisneuvonta on juuri sitd toimintaa, jolla autetaan ihmisié,
jotka ovat esimerkiksi vaarassa saada hdaddon. Ja nyt te samaan aikaan lisdétte hitoja ja
leikkaatte sieltd asumisneuvonnan resursseista.

Lausuntojen mukaan vaikutusten arviointi lasten, nuorten ja lapsiperheiden osalta ti-
mén esityksen kohdalla on puutteellista. Ja minusta on sietdmatonté, etté téalla pyritdan pu-
humaan mustaa valkoiseksi ja viittdmaén, ettd néin ei olisi, kun timé on kuitenkin nimen-
omaan sillé tavalla.

Sitten vield haluan korostaa sitd, ettd sosiaaliturvaleikkauksista yhdistettyné hallituksen
asuntopolitiikkaan tulee kokonaisuudessa todella rumaa jilked. Tamé vaikuttaa ihan kaik-
kialla Suomessa, mutta kyll& se erityisen vahvasti vaikuttaa nimenomaisesti kaikkein hei-
koimmassa asemassa oleviin, isoissa kaupungeissa eléviin ihmisiin. Ja néin ei saisi olla.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Berg.

17.53 Kim Berg sd: Arvoisa puhemies! Téstd edustaja Koskelan puheenvuorosta on hy-
vin luontevaa jatkaa.

Elikké sen lisdksi, ettd taélld hallituspuolueista on esitetty, ettd toimeentulotuella ele-
tddn kohtuuttoman kalliissa asunnoissa, on my0s esitetty, ettd néitd kohtuuhintaisia asun-
toja kylld 16ytyy ympéri Suomea, suurin piirtein mistd tahansa. Luetaanpa nyt asiantunti-
jalausunto asiasta elikkd KOV A ry:n lausunto, joka on tullut sosiaali- ja terveysvaliokun-
nalle. Eli KOVA ry on Kohtuuhintaisten vuokra- ja asumisoikeustalojen omistajat ry, ja
KOVAlla on 126 jasenyhteisod, niiden pysyvéssd omistuksessa on yhteensd yli 320 000
vuokra- ja asumisoikeusasuntoa, joissa asuu yli 500 000 henkildd. KOV An jésenet toimi-
vat noin 130 kunnassa ja omistavat yli 80 prosenttia rajoituksenalaisista normaaleista
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ARA-vuokra-asunnoista eli noin 70 prosenttia kaikista rajoituksenalaista ARA-vuokra-
asunnoista. Eli luulisi, ettd heilld on ndkemys siitd, kuinka niiti asuntoja Suomesta loytyy.

No, KOVA katsoo, ettd esitetyt tiukennukset asumismenojen huomioimiseen liittyvadén
sddntelyyn kohdistuvat jo valmiiksi kaikista heikoimmassa asemassa oleviin, ja on huolis-
saan erityisesti ARA-vuokra-asukkaiden maksukyvyn heikkenemisesté. Lakiesityksen pe-
rusteluissa todetaan, ettd kun vuokran omavastuuosuuden méérit asiakkailla kasvavat, se
heijastuu vuokranmaksukykyyn ja tulee todennékdisesti osalla lisddméaén taloudellisia on-
gelmia ja velkaantumista, miké voi pidemmallé aikavélilld lisitd haatdjen médrdd vuokra-
velkojen takia. KOV A huomauttaa, ettd ARA-asunnoissa vuokrat ja vastikkeet madrayty-
vt omakustannusperiaatteella, miké tarkoittaa, ettd asukkaat kattavat kaikki toiminnan ku-
lut, myds esimerkiksi asuntojen tyhjékéyton ja muiden asukkaiden vuokravelat. KOVA
kiinnittdd huomiota siihen, ettd lakiesityksen vaikutuksen arvioinnissa todetaan héétojen
voivan lisddntyd. KOVA katsoo, ettd toimeentulotukiasiakkaat ovat asuntomarkkinoilla jo
valmiiksi haastavassa asemassa — tdmikin on enemmin tai vihemmaén kyseenalaistettu
tdnddn — ja tdstd syysté tiukennukset voivat johtaa vuokravelkoihin ja uhata asumisen jat-
kumista.

Sitten vield eteenpéin tdstd, etten nyt ihan koko lausuntoa ldhde lukemaan: KOV A on
huolissaan lakiesityksessa toimeentulotukeen ehdotetuista muutoksista, jotka esityksen pe-
rusteluiden mukaan kohdistuvat erityisesti sellaisiin asiakkaisiin, jotka eivdt muuta tai ei-
vit 10yda edullisempaa asuntoa kolmen kuukauden aikana. KOV A katsoo, ettd esimerkik-
si luottotiedoton henkild on jo valmiiksi vaikeassa tilanteessa vuokra-asuntoa etsiesséén.
KOVA kiinnittdd huomiota my0s siihen, ettd toimeentulotuen asumisnormin mukaisen
asunnon l0ytdminen ei paikkakunnasta riippuen vélttdméttd ole asukkaalle helppoa. Esi-
merkiksi padkaupunkiseudulla ja muissa isoissa kasvukeskuksissa ei ole vapaita edulli-
sempia asuntoja, koska ARA-vuokra-asunnoilla on niin suuri kysyntd. ARA-vuokra-asun-
tojen tarjonta ei ndilld alueilla vastaa kysyntdi. Edullisempaan asuntoon muuttaminen voi
tarkoittaa muuttoa esimerkiksi huonompien kulkuyhteyksien padhin. KOVA myos huo-
mauttaa, ettd edullisemman asunnon peréssé toiselle paikkakunnalle muuttaminen voi tar-
koittaa muuttamista alueelle, jossa ei ole yhtd hyvié tydllistymismahdollisuuksia, mika ei
edistéisi hallitusohjelmassa tavoiteltuja tyollisyysvaikutuksia.

Hallitusohjelman yhteni asuntopoliittisena tavoitteena on tydvoiman joustava liikkumi-
nen, ja nyt ehdotettu muutos voi heikentdd tydvoiman liikkuvuutta. KOV A arvioi vaiku-
tuksen ndkyvin erityisesti korkeiden asumiskustannusten padkaupunkiseudulla, jossa on jo
valmiiksi tyovoimapulaa monilla aloilla. Lisdksi KOV A on huolissaan ehdotuksen mah-
dollisista segregaatiota kiithdyttavistd vaikutuksista. Lakiesityksessékin todetaan, etti jos
aiempaa suurempi osa toimeentulotuen asukkaista muuttaa halvempiin asuntoihin, se voi
myos lisdtd pienituloisten alueellista keskittymistd. Lakiesityksen mukaan esitykselld ta-
voitellaan sdéstdjd ja myonteisid vaikutuksia tydllistymiseen liittyviin kannusteisiin tiu-
kentamalla ja selkeyttdmélld asumismenojen huomioimiseen liittyvaa sidéntelya.

Sosiaali- ja terveysministerion tekemén sosiaaliturvamuutosten yhteisvaikutusten arvi-
oinnin mukaan ensisijaisia etuuksia toimeentulotuella tdydentdvilla tydllistymisen kannus-
timet eivat kuitenkaan vahvistu. KOVA arvioi, ettd niin toimeentulotukeen, asumistukeen
kuin tyottomyystukeen ehdotetut tiukennukset tulevat kohdistumaan osittain samoihin
henkil6ihin. Suuret suhteelliset tulonmenetykset painottuvat yhden aikuisen tyoikéisiin ta-
louksiin, silld kahden aikuisen talouksissa toimeentuloturvaetuuksien merkitys koko koti-
talouden tuloihin on harvemmin yhté suuri.
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KOVA my6s huomauttaa, ettd kohtuuhintaisten asuntojen riittimattomyys niakyy myds
valtion asumiseen maksamien tukien médrdssd. Valtion tukemia kohtuuhintaisia ARA-
asuntoja ei erityisesti padkaupunkiseudulla ja muissa isoissa kaupungeissa ole riittavasti.
Péadkaupunkiseudulla on noin 700 000 vapaarahoitteista vuokra-asuntoa, ja néissi asun-
noissa on ldhes 61 000 asumistukea saavaa ruokakuntaa. Vastaavasti padkaupunkiseudun
vajaassa 133 000 ARA-asunnossa on noin 38 000 ruokakuntaa, jotka saavat asumistukea.

Sitten loppuun vield: KOV A muistuttaa, ettd Euroopan neuvoston sosiaalisten oikeuk-
sien komitea on todennut 15.2.2023 julkistetussa ratkaisussaan Suomen sosiaaliturvan ta-
son olevan jo liian alhainen. KOVA toteaa, ettd suunnitellut heikennykset toimeentulotu-
keen, yleiseen asumistukeen ja tyottomyysturvaan alentavat sosiaaliturvan tasoa entises-
tddn, mik4 altistaa Suomen jatkossa entistd suuremmille sosiaaliturvan tasoa koskeville
moitteille. Eli asiantuntija ei ole ihan samaa mielti siitd, ettd nditd kohtuuhintaisia asuntoja
16ytyy yllin kyllin, mihink& ndma kyseiset ihmiset voivat siirtyd kolmen kuukauden siirty-
maéajalla jatkossa.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Reijonen, olkaa hyva.

18.01 Minna Reijonen ps: Kiitos, arvoisa herra puhemies! Téssé nyt on késitelty tété toi-
meentuloasiaa ja asumistukiasiaa ja kaikkea semmoista, ja téssd on nyt noussut esille vé-
hén tima epitasa-arvoisuus my0s niin kuin Kelaan ja mité kautta tima tuki tulee ja miten se
maééritellddn — tarvitaan semmoiset tasapuoliset ohjeet. Totta kai on hyvé, ettd nyt teh-
dédn semmoiset ohjeet. Téhén astihan on ollut silld tavalla, ettd on voitu kdyttda enemmaén
sitd harkintavaltaa ja eri puolilla Suomea — eri Keloissa eri henkil6t riippuen henkildsta,
riippuen paikkakunnasta — ihmiset ovat védhin voineet joutua epitasa-arvoiseen asemaan.
Nythén on nimenomaan hyvi, etti ihmiset joutuvat tasa-arvoiseen asemaan ja ovat oikeu-
denmukaisia ne paitdkset. Vai etteko te halua, ettd ne ovat oikeudenmukaisia ne pa&atok-
set? Kuitenkin on tosi tiarkeétd, ettd joka puolella Suomea timai asia korjataan. Tahén asti ei
ole ollut niin. On ehdottomasti hyvé, ettd tima nyt muutetaan silld tavalla. Mutta tosiaan ih-
misistd kuitenkin pidetdén huoli, se on ihan selvé asia. Toimeentulotukea joka tarvitsee,
niin kyll4 sitd saa. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Meriluoto, olkaa hyva.

18.02 Laura Meriluoto vas: Arvoisa puhemies! Olin eilen Pohjois-Savon hyvinvointi-
alueen aluehallituksen kokouksessa, ja sielld kéytiin 14pi ensi vuoden budjetteja. Voin ker-
toa terveisid hallituspuolueiden edustajille, ettd kylméé on kyyti — edustaja Reijonenkin
tdmain tietdd Pohjois-Savosta. Ollenkaan ei [immitd mielta se, ettd hallitus vield tulee leik-
kaamaan rahoituksesta ja lisddmaén esimerkiksi tdlld esitykselld hyvinvointialueiden kulu-
ja. Onkin kasittdimatonta, etté tassé tilanteessa sen kummemmin miettimitta tuodaan tinne
saliin niité esityksié, jotka lisddvét ahdinkoa hyvinvointialueilla.

Voisin tédssé nyt lukea Helsingin kaupungin lausunnosta péatkia: “Hallituksen esitys li-
sdd toimeentulotuen ja henkildston kustannuksia hyvinvointialueilla. Lisdksi hallituksen
esitys lisdd sosiaalialan ammattilaisten tyOkuormaa tilanteessa, jossa osaavista sosiaa-
lialan ammattilaisista on pulaa ja henkildston vaihtuvuus on suurta. Muutoksella tavoiteltu
reilut tuhat lisétyo6llistd valtakunnallisesti on mééréltdén hyvin pieni, ja sen hyddyt jadvit
véhdiisiksi verrattuna hyvinvointialueille aiheutuviin lisdkustannuksiin ja tyoméaaraan. Esi-
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tys el my0Oskéin tuo tavoitellun kaltaisia sdéstdjd, vaan kustannukset siirtyvét Kelalta hy-
vinvointialueille. Mikéli hallituksen esitys hyvéksyttdisiin téllaisenaan, se vaatisi hyvin-
vointialueille sellaista lisdrahoitusta, jolla pystyttéisiin lisddmédén tdydentévin ja ehkéise-
vén toimeentulotuen méérdrahoja, tekeméén tarvittavat rekrytoinnit seki edistdméén sosi-
aalialan henkildston pysyvyyttd. Esityksen vaikutusten arviointi antaa varsin suppean ku-
van muutosten aiheuttamasta lisityomaérasta hyvinvointialueiden sosiaalialan ammattilai-
sille. Esityksessé todetaan, ettd yksi tapaaminen tai padtds sosiaalihuollossa vie noin tunnin
aikaa. On kuitenkin tirkedd huomioida, ettd asumisasioiden selvittelyi ei voida pitda eril-
lisend sosiaalihuollon prosessina, vaan se vaatii usein asiakkaan tapaamista kasvotusten,
palvelutarpeiden ja kokonaistilanteen kartoittamista, asioiden selvittelyé asiakkaan ja mui-
den tahojen kanssa, sosiaalihuollon lausunnon kirjoittamista Kelalle, mahdollista avusta-
mista asuntohakemuksien tdyttdmisessd, asiakaskertomusmerkintdjen kirjaamista ja mah-
dollisten toimeentulotukipditdsten tekemistd. Asiakkaan tilanteesta, tarpeesta tai toiminta-
kyvysta riippuen yhden asiakkaan prosessi vie Helsingissd arviolta keskiméérin 2—3 tun-
tia aikaa. Lisityotd aiheutuu myds siitd, mikéli asiakas ei saa madrdajan puitteissa hankit-
tua edullisempaa asuntoa, jolloin osia edelld mainituista toimenpiteistd pitéd toistaa. Lisak-
si neuvonnan ja ohjauksen tarve tulee lisddntyméaéin niin Kelassa kuin hyvinvointialueilla.”
Thmettelen todella, etté tdssd hyvinvointialueitten ahdingossa tehdéin téllaisia esityksia.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Nurminen, olkaa hyva.

18.05 Ilmari Nurminen sd: Arvoisa herra puhemies! Ehké vield haluaisin vastata, edus-
taja Reijonen, teidédnkin puheenvuoroonne. Me ollaan nyt oppositiosta haluttu kiinnittad
myos teiddn huomionne néitten eri leikkausten yhteisvaikutuksiin. Tdssd kyse on nyt siité,
ettd tissd kohdistetaan leikkauksia toimeentulotuella oleviin ja sitten erilaisten sosiaali-
etuuksien varassa oleviin — jotka joutuvat vahin edes turvautumaan asumistukeen, sovi-
teltuun — ja sité kautta myo0s pienituloisiin duunareihin. Téna pdivand kun katsoo isoissa
kaupungeissa tydskentelevid pienipalkkaisia ihmisiéd vaikka palvelualoilla ja hoitoaloilla,
ylipditénsa tydelamaa, titd patkétyoti ja muuta, niin silld palkalla ei tule toimeen. Meidén
mielestimme palkalla pitidisi tulla toimeen, mutta teiltd ei ole mydskéén tullut sellaisia esi-
tyksid, joilla tydsuhdeturvaa parannettaisiin, madrdaikaisuuksien ketjuttamisiin puututtai-
siin, palkalla tulisi toimeen ja vastattaisiin tdmén hoiva-alan ja muun ahdinkoon, josta me
olemme keskustelleet tddlld lukuisia kertoja, kun te olette leikanneet hyvinvointialueitten
rahoitusta, hoitotakuuta, vanhuspalveluista, ja tdndédn késitellddn lastensuojelun leikkaus-
ta, eli kaikkea. Eli tima kokonaisuus on aivan hullunkurinen nyt teilld, ja kun me mennéén
tdhan yksittdiseen esitykseen, niin titi on vaikea késitelld vain yhdestd nakokulmasta, kun
meidén pitdisi katsoa tété teiddn koko kokonaisuuttanne, kun te leikkaatte néiltd samoilta
ihmisilta niitd euroja.

Meilld on erilaisia eldméntilanteita. Te sanoitte, ettd on hyvi, ettd viiteen lakikohtaan on
laitettu nyt ne keinot, milld Kela niité jatkossa tulkitsee, mutta kun jokaisella ihmiselld on
erilainen eldméintilanne. Osa joutuu olemaan pitkéaikaisesti toimeentulotuella, me emme
haluaisi sitd. Téssa lisdtddn toimeentulotukiriippuvuutta néilld esityksilld, 65 000 ihmistd,
30 prosenttia ensi vuonna. Meilld on ihmisid, jotka joutuvat tydskentelemdén, osin saa-
maan soviteltua ja turvautumaan asumistukeen, etti tulee ty6lld ja palkalla toimeen. Eli
nédma tilanteet tddlla sosiaaliturvan ja pienipalkkaisen tyon ja erilaisten eldmaéntilanteiden
vililld ovat niin monimuotoisia, ettd tdssd lakikokonaisuudessa ei ole huomioitu téti koko-
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naisuutta, ja téstd aiheutuu meidén nakemyksemme mukaan kohtuuttomia tilanteita ihmi-
sille. Kysyisinkin teiltd, mik4 teiddn mielestdnne on kohtuullista, millaiset leikkaukset. Me
tiedetidn, ettd tdssd puhutaan keskiméérin 100 euron leikkauksesta— jos et 10yda sitd koh-
tuuhintaisempaa asuntoa sieltd koko Suomesta, niin sitten leikataan. Meilld asumistuen
leikkauksissa puhutaan jo satasista, jopa tuhansista euroista, tyéttdmyysturvassakin puhu-
taan useista satasista ja indeksileikkauksissakin puhutaan jo yli 10 prosentin leikkauksesta
tdmén neljan vuoden aikana, eli kylld meiddn mielestimme se kohtuuttomuuden raja on
ylitetty niilld esityksilld. Kuten sanoin, niin ndmé ovat perusturvaan kohdistuvista leik-
kauksista — meidédn asiantuntijakuulemisemme jilkeen, ja he olivat tutkineet asiaa 90-lu-
vun alkupuolelta asti — suurimmat. Mielesténi sen takia meidén téytyy puhua néisté yh-
teisvaikutuksista ja tuoda esille myds niitd esimerkkeja ja vaikutuksia, joita hallitus ei ole
tdsséd valmistelussa halunnut tuoda ja joista me olemme kdyneet lukuisia kertoja keskuste-
lua. Toivoisin, ettd viimein tddlld, nyt kun timi on tddlla salissa astumassa voimaan, teilld
olisi myo0s sen tiedon pohjalta, jota me olemme kéytténeet, vastauksia meille. Mutta ei.

Menen nyt vield tdhdn Kelan lausuntoon, joka on keskeinen — ja johon varapuheenjoh-
taja Laihokin viittasi — koska Kela on tdssé timén lain toimeenpanija. T44lld Kela toteaa:
”Suurin laissa esitetty muutos koskee ndhdidksemme sitéd, etté esityksen mukaan myds niil-
td tuensaajilta, jotka eivit yrityksistddn huolimatta 10ydd kohtuuhintaiseksi katsottujen
asumismenojen ehtoja tiyttdvad asuntoa, voitaisiin jatkossa korvata asumismenot vain
kohtuulliseksi katsottuun rajaan asti. Kysynti kohtuuhintaisista asunnoista on kova, eiki
tuen saajilla ole useinkaan mahdollisuutta kohtuuhintaisen asunnon I9ytdmiseen. Myds
asunnon etsiminen ja muuttaminen vaativat monenlaisia voimavaroja. Toimeentulotuen
saaja joutuisi esityksen mukaan kustantamaan kohtuulliseksi katsotun rajan ylittévét asu-
mismenot kdytdnnossd toimeentulotuen perusosasta, mikéd heikentdd merkittdvésti hdnen
toimeentuloaan ja voi aiheuttaa kohtuuttoman tilanteen tuen saajalle.”

Kela jatkaa: "Toimeentulotuen saajien eldméntilanteet ovat moninaisia, ja heille on ka-
sautunut useita erilaisia ongelmia selvdsti muuta vdestod yleisemmin. Useat ongelmat, ku-
ten terveysongelmat, matala koulutus ja pitkittynyt tyottdmyys, ovat myds yhteydessa hei-
kompiin tyollistymismahdollisuuksiin, jolloin henkiléiden mahdollisuus kompensoida vii-
mesijaisen tuen leikkauksia ovat erittdin huonot. Lisdksi toimeentulotuen saamisen edelly-
tys on se, ettei kotitaloudella ole sdéstdjd. Kuten esityksessé todetaan, leikkaus tuen maa-
radn tulee todennikoisesti lisddmaidn osalla taloudellisia ongelmia, velkaantumista, jois-
sain tapauksissa myds hidatojd sekd ohjautumista kolmannen sektorin avun piiriin, eli
tiivistetysti ehdotettu muutos todennékoisesti lisdd kasautuvaa huono-osaisuutta.” Kelan
nidkemyksen mukaan: “Nédkemyksemme on, etté esityksen perusteella tavoiteltavat sadstot
ja arvioitu vaikutus ty6llisyyteen ovat pienid suhteessa sen todennékdisesti aiheuttamiin
ongelmiin haavoittuvassa asemassa oleville ihmisille.” Niin toteaa lain toimeenpanija. —
Kiitoksia.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Merinen, olkaa hyvé.

18.12 Ville Merinen sd: Arvoisa puhemies! Tdndén on historiallinen péivé. Hallituksen
toimet lisddvit toimeentulotuelle putoavia ihmisié arviolta 27 prosenttia. On puhuttu pal-
jon asumismenojen kiristimisesta tdalla tinddn ja on menty aika erikoisiakin latuja: on pu-
huttu keskustassa asumisesta ja Etuovi.comista ja monenlaisista jutuista. Téalld on kuultu
my0s semmoisia puheenvuoroja, missd se on ikddn kuin pieni asia, ettd ihminen joutuu
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muuttamaan, mutta sehén ei todellisuudessa ole nidin. Muutto on ihmisille aina iso asia, ja
etenkin se on iso asia perheen lapsille. Meilléd on paljon tutkimustietoa siitd, ettd jos ihmi-
nen joutuu lapsena muuttamaan paljon, niin se vaikuttaa hénen tulevaan eliméaénsa yllat-
tdvén paljon. Ettd ne eivit ole semmoisia kevyiti pienid asioita.

Miné luen tdssd pienen pétkén lapsiasiainvaltuutetun lausunnosta, jossa hin lainaa Ris-
runsas muutto on kuormittava tekijé lapsen ja nuoren hyvinvoinnille. Selitystd tdhdn voi
hakea esimerkiksi siitd, ettd asuinpaikan muuttaminen merkitsee myos kasvuympériston
muuttumista, kaveripiirin katoamista, vanhempien tukiverkostojen muuntumista, paivéko-
din ja koulun vaihtumista, harrastusporukan muuttumista tai katoamista seki uusia fyysi-
sid puitteita. Paikkakuntaa muuttaneita lapsiperheitd ei vélttdmaétta tueta erikseen. Mahdol-
lisia ovat my®s tietokatkokset, kun viranomaisilla olevaa tietoa ei vélitetd eteenpdin. Ai-
neiston pohjalta palvelujérjestelmén kehittimiselle voikin esittdd hyvin kysymyksen, mi-
ten tunnistaa nykyistd paremmin muuttavien lasten ja nuorten ja heidén perheidensd tuen
tarpeet riittdvin ennakoivasti.” ”Kuten edellé olevasta esityksestd voidaan havaita, lukuis-
ten muuttojen vaikutukset voivat kohdistua kielteisesti useisiin pddministeri Orpon halli-
tusohjelman tavoitteisiin. Edelld todetun perusteella lapsiasiainvaltuutettu katsoo, ettd nyt
esitetyn toimeentulotuesta annetun lain muutoksen vaikutuksia lapsiperheiden ja nuorten
muuttoihin ja runsaiden muuttojen kielteinen vaikutus lasten ja nuorten hyvinvointiin tuli-
si lainsddaddnnon muutoksessa ottaa huomioon.”

Eli meillé on tosi vdhédn puhuttu tésté puolesta téssi kasittelyssd. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kiuru, Krista, olkaa hyva.

18.15 Krista Kiuru sd: Arvoisa puhemies! Téssa salissa on nyt tosi paljon tdndan puhuttu
siitd, minkédlaiset ndma lain vaikutusarvioinnit tulevat olemaan, eli kiytdnndssd, mita tasta
laista seuraa. Téhén valiokunta ottaa kantaa itse asiassa jonkin verran tdssd mietinndssa.
Joitakin nékokulmia tdhin keskusteluun.

Ensinnékin, niin kuin totesin jo aikaisemmin, meilld on tétd perustoimeentulotukea saa-
vaa porukkaa 251 958 kotitaloutta, joissa asuu siis 355 000 ihmistéd, ja kdytdnnossa tdmén
lain mukaan tuensaajista, joihin tdmé kohdistuu, néiti kotitalouksia on 1&hes 57 000. Ta-
mén asian ministerid hallituksen esityksessé ilmaisee toisin. Esityksen vaikutusarvioissa
sivulla 14 esitellddn téllaista taulukkoa, johon myos valiokunta viittaa. Téssé taulukossa
mielenkiintoista on se, ettd meilld kdytdnndssé on tuon taulukon mukaan néitd yksittiisia
ihmisid 103 604, joita tdmé esitys koskisi, ja kun niitd on siis noin 100 000 siitd
355 000:sta, niin totta kai tdmi esitys vaikuttaa todella moneen. Se vaikuttaa lapsiin, se
vaikuttaa idkk&dampiin, se vaikuttaa kaikkiin perheenjéseniin silloin, kun ollaan toimeentu-
lotuen piirissa.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta toteaa, etté tdlla taulukolla, joka sielld on, on osoitettavis-
sa, ettd tilld leikkauksella voi olla siis merkittdvékin vaikutus niiden kotitalouksien talou-
delliseen asemaan, joilla ei ole erityistd perustetta asua asunnossa, jonka asumismenot ylit-
tavit asetuksella sdddettdvin asumisnormin. Tdma ylitys, joka on mydskin laskettu, on
keskimiirin 95 euroa 47 senttid. Eli kun tdssé keskustelussa on kysytty, kuinka paljon eu-
roissa téssé leikataan, niin timén sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinndn pohjalta voi sa-
noa, ettd keskiméérin tdma leikkaus on noin 95 ja puoli euroa. Tdmé perustuu siis maalis-
kuun 23 toimeentulotuen saajien keskimédriiseen tarpeellisten asumismenojen ylitykseen.
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Niin ollen ollaan siini tilanteessa, ettd on syytéd tarkemmin vield katsoa, mité perustusla-
kivaliokunta sanoo néistd asioista.

Arvoisa puhemies! Perustuslakivaliokunta totesi omassa lausunnossaan kappaleessa 12,
ettei tdssd ehdotuksessa ole mukana perustuslain 9 §:n mukaista vapautta valita asuinpaik-
kansa turvaavaa saéntelyé, ja perustuslakivaliokunta jatkaa, ettd esimerkiksi tydssdkéynti-
aluetta koskevan kaltaista kohtuullisuutta alueellisesti rajaavaa sédntelyé. Talla siis tarkoi-
tetaan sitd, ettd laissa jad auki, mihin nima ihmiset muuttavat, ndima 100 000 ihmist4, joita
tdméa koskee. Tdma sdéntely ei nyt kerro, mihin heidén pitéisi muuttaa — anteeksi, néissi
lakipykélissé ei oteta kantaa siihen, minkédlainen timé alue on — mutta perustuslakivalio-
kunta viittaa siis siihen, ettd voisi olla hyvé titi asiaa mééritelld, ja kiytdnndssé viittaa té-
hén tyossdkiyntialueeseen.

Meidén késityksemme mukaan tétd tyossidkdyntialuetta on tarkasteltu sddntelyn pohja-
na, mutta ndyttaa silté, ettd sitd ei voitu ottaa tdhdn esitykseen monistakaan syistd mukaan,
ja silloin tdmaé jéi pois. Itse toimeentulotuessa on pitkdaikainen sdéntely perustunut koti-
kuntaisuuteen. Tédssd valiokunta sitten teki perusteluihin tarkennuksen, jossa se otti kan-
nan, etté tima voisi olla padsdantdisesti kotikunnassa, jolloin sosiaali- ja terveysvaliokunta
otti tulkinnan siité, ettd hakijaa ohjataan paésdéntdisesti etsiméén asuntoa asuinpaikkakun-
naltaan tai sen ldhialueilta. Tall6in tulisi kuitenkin mahdollistaa edellytykset toimeentulon
turvaamiseen ja itsendiseen selviytymiseen, aivan kuten aikaisempikin paikka mahdollisti.

Tassé valiokunnan mietinnossé todetaan myodskin, ettd on hyvin erilaiset edellytykset ja
1ahtokohdat siirtyéd asuinpaikasta toiseen. Todettiin valiokunnassa mydskin, ettd timén pi-
tad sisdltdd mahdollisuus tydssékéyntiin ja sosiaalisiin suhteisiin eli sellaiseen tavanomai-
seen elinpiiriin. Témén takia on ddrettdméin tarkeéts, ettd me kymme mydskin salissa kes-
kustelua siitd, mihin ndmé& ihmiset muuttavat, kun se jaa téssé pykéldtasolla auki. Peruste-
luissa otetaan kéytintd, ettd se olisi padsiéntdisesti kotikunta.

Arvoisa puhemies! Tamén esityksen vaikutuksista on paljon keskusteltu myos sen suh-
teen, lisddko tdma tySllisyyttd. Valiokunta kiinnitti huomiota siihen, ettd tdima esitys liséisi
hallituksen oman arvion mukaan tuhannella ihmiselld ty6llisyyttd, mutta kuulemispalaute
johti télté osin siihen, ettd valiokunta joutui mééritteleméién tdmén tuhannen ihmisen tydl-
lisyystavoitteen kuitenkin epdvarmaksi, ja se lukee téssd mietinndssd. Talld ei ole siis sa-
nottavaa tyollisyysvaikutusta. Toisaalta tdlla esitykselld on haluttu puuttua vuokra-asumi-
sen vuokrahintoihin, ja myShemmin on selvinnyt, ettd myoskdén tata talla esitykselld ei
pystytd saamaan kuntoon eli kdytdnnossa niilld ei tule olemaan vaikutusta vuokrahintoi-
hin. Siitékin on tehty monta tutkimusta, ja nimai asiat olivat myos meilld esilla.

No, sitten tdssd esityksesséd on sen liséksi todettu, ettd tdlld voisi olla hyvin vihén lapsi-
vaikutuksia. Tdssé salissa aivan vdhin aikaa sitten myos pdytékirjoihin todettiin, ettd tdssa
on nimenomaan otettu pois lapsivaikutukset. Tuossa 103 000 ihmisen joukossa on perheel-
lisid, joko yksinhuoltajia tai kahden huoltajan perheitéi, noin 20 000. [Puhemies koputtaa]
Kyllé téllé on aika iso merkitys my0s lapsiperheiden kannalta ja lapsivaikutusten kannalta.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Berg, olkaa hyva.
18.22 Kim Berg sd: Arvoisa puhemies! Tdmén lakiesityksen mydta tosiaan jatkossa, ellei
hakija tdyté lakiin kirjattavia erityisperusteita, vahdistakdan asumisnormin ylittdmisté ei

korvattaisi toimeentulotuella kuin korkeintaan kolmen kuukauden ajan, jolloin hakija
muuttaa edullisempaan asuntoon. Esitys tarkoittaa kdytinnossé leikkausta toimeentulotu-
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keen, haavoittuvassa asemassa olevien ihmisten tilanteen vaikeutumista sekd koyhyyden ja
toimeentulo-ongelmien lisdéntymisté.

Laissa ehdotettava kolmen kuukauden méiéraaika muuttamiselle on epérealistinen mo-
nella alueella, kun kohtuuhintaisten asuntojen 16ytdminen on hyvin haastavaa. Tilanne on
erityisen vaikea henkildille, joilla on maksuhiiriditd, eliménhallinnan haasteita tai kuor-
mittava eldméntilanne. Asumisnormin tulisikin olla realistisella tasolla, jotta sen alittavia
asuntoja ylipaatdén 10ytyisi jokaiselta alueelta.

Valiokunnan kuulemisten perusteella esityksen tavoitteista toteutuisi 1ahinna asumisme-
nojen huomioimisen selkiytyminen. Esityksessa tavoitellut valtiontalouden sééstot ja tydl-
listymiseen liittyvét tavoitteet jadvit asiantuntijakuulemisten perusteella epidvarmoiksi.
Muutokset uhkaavat lisdtd kustannuksia muun muassa hyvinvointialueiden tdydentévéssi
ja ehkéisevdssé toimeentulotuessa ja sosiaalitydssi. Sosiaaliset ongelmat, hdadot, ulosotto
ja maksuhdiriomerkinnét saattavat lisdéntyé tuen leikkaamisen ja asumisen hankaloittami-
sen myo6td. Tyollisyyden osalta vaikutuslaskelmissa ei ole huomioitu sitd, etti toimeentu-
lotuen asiakkailla on jo tdlld hetkelld perustellut syynséd tuen saantiin, kun he eivit voi
hankkia riittdvad toimeentuloa tyonteolla esimerkiksi alentuneen tydkyvyn tai muiden
haasteiden vuoksi. Edullisempaan asuntoon muuttaminen voi tarkoittaa my0s siirtymisti
alueelle, missé on entistékin vihemmaén tarjolla tydpaikkoja ja tydllistymiseen liittyvia tu-
kitoimia.

Arvoisa puhemies! Terveyden ja hyvinvoinnin laitos on eri yhteyksissd ehdottanut toi-
meentulotuen saajien eldmaéntilanteiden laajempaa selvittdmisté, jolloin erilaiset syyt toi-
meentulotuen tarpeeseen voitaisiin tuoda esiin tutkimustiedon avulla ja kohdistaa oikea-
suhtaiset ja vaikuttavat toimenpiteet toimeentulotuen tarpeen véhentdmiseen. Sen sijaan,
ettd toimeentulotuen saajiin kohdistetaan huonosti perusteltuja leikkauksia, tulisi tukea ke-
hittdd tutkimustiedon pohjalta.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa esitettiin, ettd hallituksen esitys on laadittu il-
man tarpeellisia vaikutusarvioita ja hyvin hallintotavan mukaista riittdvén pitkda lausun-
toaikaa. Useiden asiantuntijoiden mukaan esityksen vaikutusten arviointi on muun muassa
lasten, nuorten ja lapsiperheiden osalta puutteellinen eiké arviointi kohdennu riittdvasti eri
lapsiryhmiin eiké haavoittuvassa asemassa oleviin ryhmiin. Lainsdddannon arviointineu-
vosto totesi lausunnossaan: “Esitysluonnoksessa olisi tullut kuvata erilaisia ihmisryhmis,
joihin muutokset erityisesti kohdistuisivat. Esitysluonnoksesta jai epaselviksi, miten muu-
tokset vaikuttavat esimerkiksi henkil6ihin, jotka ovat ylivelkaantuneita, joilla on luottotie-
tomerkint6jé tai muita elaménhallinnan haasteita.” Lainsddddnndn arviointineuvosto myos
viittasi lainvalmistelun vaikutusarviointiohjeeseen: ”Vaikutuksia kotitalouksien asemaan
tulee tarkastella kohderyhmittdin esimerkiksi silloin, kun esitys vaikuttaa merkittavésti
kohderyhmén taloudelliseen asemaan. Téllaisia ryhmié voivat olla esimerkiksi erilaisten
sosiaalietuuksien saajat, kuten tyottdmaét tyonhakijat, elédkeléiset tai lapsiperheet. Erityisté
huomiota tulee kiinnittéé pienituloisimpiin ja muihin haavoittuvassa asemassa oleviin ryh-
miin seké taloudellisten ja sosiaalisten perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen. Vaikutuk-
set voivat olla merkittdvid, vaikka ne kohdistuisivat hyvin rajoitettuun yksiléjoukkoon, jos
kyse on esimerkiksi perustoimeentulon tai muun periaatteellisesti tirkedn oikeuden turvaa-
misesta.”

Arvoisa puhemies! Perustuslakivaliokunta kiinnitti lausunnossaan huomiota esitykseen
siséltyvien vaikutusarvioiden puutteellisuuteen ja erityisesti eduskunnan késiteltédvéna ole-
vien esitysten yhteisvaikutusten arvioimisen merkitykseen. Samoin lainsdddannon arvioin-
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tineuvosto katsoi, ettd arvioinnissa olisi tullut ottaa huomioon muut valmisteilla olevat uu-
distukset ja niiden mahdolliset yhteisvaikutukset erityisesti haavoittuvassa asemassa ole-
ville ihmisryhmille. Jos useiden esitysten vaikutukset kohdistuvat osittain samoihin ihmi-
siin, on térkedd arvioida myo0s toimien yhteisvaikutuksia.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Honkasalo, olkaa hyva.

18.28 Veronika Honkasalo vas: Arvoisa puhemies! Edustaja Reijoselle sanoisin vield,
aivan niin kuin edustaja Nurminen téélla tdismensi, ettd koen tillaiset lausunnot aika ongel-
mallisina, ettd todetaan, ettd nyt, kun timéa sdddetdin lakiin, viltytiddn silté, ettd paatokset
ovat mielivaltaisia, ja pddtdkset ovat oikeudenmukaisia. [Minna Reijosen vilihuuto] —
Niin te, Reijonen, totesitte. — Tédméhén nimenomaan vdhentdd merkitystd ja halventaa
nditd ammattilaisia, jotka virkavastuulla tekevit néitd padtoksid. Eli mietitdén pikkasen si-
td, miten ndistd ammattilaisista puhutaan — sosiaalihuollon ammattilaisista, jotka tyosken-
televdt vield hyvin aliresursoidulla sektorilla erittdin epdeettisissd olosuhteissa, nékevit
myos ihmisten todella erilaisia eldménkohtaloita. On vain jarkevéa, ettd niissé tilanteissa
pystytddn kayttdmadn yksilollistd harkintaa, koska toimeentulotukiasiakkaiden eldménti-
lanteet ovat niin erilaisia. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. —Edustaja Nurminen, olkaa hyva.

18.29 Ilmari Nurminen sd: Arvoisa herra puhemies! Jatkan tédstd, mihin kollega Veroni-
kakin kiinnitti huomiota, ettd kylldhdn meidén pitdd tunnustaa ja tunnistaa nykyisen toi-
meentulotuen tilanne. Sielld on kdytetty ja on perusteellisesti kéytetty harkintavaltaa ja ta-
pauskohtaisuutta, ja se on ollut nyt jo hyvin sddnneltyi. Toisaalta, niin kuin tdssé on kes-
kusteltukin, te samaan aikaan haluatte purkaa kannustinloukkuja ihmisilti, mutta kdyhille
te vain lisdétte nditd kannustinloukkuja. Jos miettii, ettd toimeentulotuki tulee kasvamaan
65 000 ihmiselld ensi vuoden aikana, niin miettik&4 niitd ihmisié ja heiddn eldméntilannet-
taan. Jos tdma pitkittyy, heidén on entistd vaikeampaa tyo6llistya. Ja leikataan niistd pienis-
td tuloista, kun kaikki kustannukset nousevat ja eldminen vaikeutuu. Tyomarkkinatilanne
on ddrettdmén huolestuttava, ja koko ajan puhutaan esimerkiksi rakennusalan ahdingosta
ja yt:istd. Kylla nyt tarvitsisi luoda toivoa, ja varsinkin téssé itsendisyyspdivan alla myds
péaétosten pitdisi olla sen suuntaisia, ettd me halutaan yhteiskuntana yhdessé viedé néita
asioita eteenpdin ja pidetéén kaikista huolta.

Téma teiddn politiikkanne léhtee siité, ettd rangaistaan tiettyjd ihmisid monella eri taval-
la. Ndma kaikki teidén kohdistamanne leikkaukset kohdistuvat samoihin ihmisiin, pienitu-
loisiin duunareihin, ty6ttdmiin ja muuten kdyhiin ihmisiin, joista tdnéén esimerkiksi kes-
kustelemme. Pyyddmme ja perddmme nyt edelleen vastauksia ja myos moraalista vastuuta
siitd, missé kulkee se kohtuuttomuuden raja, jota me olemme moneen kertaan kysyneet. Si-
td, kuinka paljon néiltd ihmisiltd voi vaatia ja leikata, me emme ole saaneet ndisséd vaiku-
tusarvioinneissa selville. Me emme tiedd, kuinka paljon te olette leikkaamassa néilla eri
esityksilld ndiltd ihmisilté ja niiltd perheiltd pienisté tuloista rahoja, ja ndima tulevat reali-
soitumaan ensi vuonna. [hmiset eivét ole vield tiedostaneet ja ymmaértaneet néité teidén 1,5
miljardin leikkauksianne, mutta nimaé tulevat ndkymaéén monen pienituloisen ihmisen ar-
jessa, jotka nyt jo joutuvat maksamaan pienisti rahoistaan oman eldmisen ja elaméén hy-
vin vaatimattomasti.
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Sen takia mielesténi tdmé keskustelu on ollut hyvin ikévia, ja tdssd on pienituloisia vé-
hételty hyvin voimakkaasti timén keskustelun aikana. Téssd on keskusteltu siité, ettd he
voivat muuttaa pois kaupungeista, ettd tinne kaupunkeihin tarvitaan vain tydssékédyvia.
Néilld monilla ihmisilla on halu ty6llistyé, tehdé toité, saada asunto péaén péélle ja saada pa-
rempaa eldméé, mutta néillad teidén toimillanne te ajatte vain ihmisid koyhyyteen ja niihin
lieveilmioihin, [Puhemies koputtaa] joista me ollaan tddlla keskusteltu. — Arvoisa puhe-
mies, tulen jatkamaan ponttodn. [Puhuja siirtyy puhujakorokkeelle]

Arvoisa herra puhemies! Mielesténi on tarkedd, ettd nidistd asioista keskustellaan taalla
huolella, ja olisin toivonut, ettd tdalld olisi ollut hallituspuolueista vield enemmaén paikalla,
koska viette tété lakiehdotusta eteenpdin. Sindlldén haluan sanoa tésté itse prosessista vie-
13, ettd kuulimme laajasti asiantuntijoita ja asiantuntijalausunnot olivat hyvin kriittisid. Ku-
ten tadlld olemme yritténeet tuoda vield loppusuoralla nditd huomioita, niin meilld on pal-
jon avoimia kysymyksid, emmeka tiedd, miten ja millé tavalla ndma tulevat vaikuttamaan.
Té&ma ei ole hyvéa lainsdadéntotyotd. Eduskuntaan myds kuuluu se, ettd kun me kuulem-
me asiantuntijoita ja saamme lausuntopalautteen ja rakennamme tasapuolisen mietinnon,
niin sieltd ei pyyhitd virkapohjasta tosiasioita. Tosiasiat on tunnustettava, ja faktoissa on
pitdydyttiva kiinni. Siksi en pida siitd, ettd ndiden neljan lakikokonaisuuden osalta, puhut-
taessa ndistd teiddn sédstolaeistanne, on harjoitettu timmoistd ihan uudentyyppistd trump-
pilaista politiikkaa, jossa peitelldén tiettyjd asioita ja halutaan tuoda nidkyviin vain ne fak-
tat, mitkd itse haluatte. Eli toivoisin, ettd timé toimintatapa, jota on nédhty timén lainséa-
dénnon valmistelussa, ei nyt lisddnny muualla eduskunnassa ja muihin lakiehdotuksiin. Me
tulemme pitdmaén loppuun asti kiinni siité, ettd kun te esititte timéantyyppisid leikkauksia,
niin me vaadimme hyvén ja riittdvén valmistelun ja tosiasioiden tunnustamisen, ettd me
voimme tddlld salissa keskustella niiden pohjalta.

Mielesténi se, ettd varapuheenjohtaja kertoi nyt niille pienituloisille toimeentulotuen
varassa eldville ihmisille, joiden pitdd 10ytdd kohtuuhintaisempi asunto ensi vuonna, etti
menkdd Etuovi.comiin ja sielld on kymmenentuhatta vapaata asuntoa, kertoo tésté keskus-
telukulttuurista ja ilmapiiristd, mika tulee keskusteltaessa kaikista pienituloisimpien ihmis-
ten toimeentulosta. Késittddkseni tdilld ei ole ymmairrystd ndiden puheiden perusteella sii-
td tosieldmastd, missé he eldvét ja miten heité yhteiskunta pystyy tukemaan ja minka tyyp-
pisiin asumisen ja peruseldménedellytyksien realiteetteihin. Témé ei vastaa sitd todelli-
suutta, josta me olemme kuulleet asiantuntijakuulemisessa hyvin vahvasti, ja siti tosield-
mén faktaa.

Arvoisa puhemies! Tdnddn me jatkamme kisittelyd myds asumistuen leikkauksesta, ja
se tulee my0s olemaan iso kokonaisuus. Siind esimerkiksi tulee kaikille Helsingissa yleisté
asumistukea saaville suora leikkaus — kaikille helsinkildisille yleistd asumistukea saaville
suora leikkaus. Omistusasujilta viedddn kaikilta 16 000:1ta asumisen tuki. Endi ei voida
puhua asumisen tuesta, vaan ndiden esityksien jalkeen, mitd tdndén késittelemme, meidén
pitddkin puhua vuokratuesta, koska se on uusi hallituksen malli. Eli, arvoisa puhemies, jat-
kamme keskustelua.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Harakka, olkaa hyva.
18.37 Timo Harakka sd: Puhemies! Téssé on nyt jo tuntikausia keskusteltu tésté tematii-

kasta, ja tdilla on ihan Etuovi.comia plérdtty ja sieltd etsitty vahvistusta sille fantasialle,
ettd tillainen negatiivinen kannustin aidosti johtaisi sithen, ettd toimeentulotukiasiakkaat
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siirtyisivéat halvempiin asuntoihin. Mutta himmaéstyksekseni huomaan, etté taalla ei ole vii-
tattu sithen, ettd meilld on asiasta kdytdnnon kokemus: Tdmé on toteutettu erdénlaisena ih-
miskokeena vuosina 1997—2005, jolloin toimeentulotukeen siséllytettiin seitsemén pro-
sentin omavastuu, jolla nimenomaan haluttiin kannustaa niité kaikkein kdyhimpia siirty-
méén halvempiin asuntoihin. Kun sitten katsotaan jalkikéteen, kuinka siind kévi, niin sitee-
raus STM:n raportista: "Kéytédnndssa kuitenkin osoittautui, ettei omavastuuosuus vaikut-
tanut toimeentulotukiasiakkaiden pyrkimykseen pienentéd asumiskustannuksiaan.” Tdma
tdysin epdonnistunut ajatus perustuu tietenkin siihen jokaisen arkieldmissddn havaitse-
maan asiaan, ettd muutosta aiheutuu niin paljon vaivaa ja my0s arkielamén ongelmia, kun
koko naapurusto saatikka sitten lasten elinympéristd muuttuisi, ja lisdksi tdssd todetaan,
ettil ei niitd asuntoja sitten kuitenkaan ollut niin paljon saatavilla kuin luultiin.

Joten 2005 tédstd epdonnistuneesta ihmiskokeilusta luovuttiin, ja siithen oli toinenkin
hyvé syy, ettd tillainen ekonomistinen fantasia ei toteutunut: siiti seurasi se, ettd 90-luvun
lopun ennennikeméittdmissid nousukaudessa, Nokia-vetoisessa nousukaudessa, kaikki
muut Suomen kansan tulodesiilit— eli kun jaetaan kymmeneen osaan — vaurastuivat pait-
si alin tulodesiili, joka ei vain suhteellisesti menettdnyt asemiaan vaan myds koyhtyi abso-
luuttisesti. Téllaiset seuraukset epdileméttd ndilldkin lakimuutoksilla ja esityksilla tulevat
olemaan.

Lopuksi, puhemies, en malta olla ihmettelematta sitd, ettd kun oikeiston yleinen tavoite
on aina viahentdd normeja, sdéntdja ja erilaista byrokratiaa, niin kaikkein kdyhimpien osal-
ta se resepti on aina se, etté pitdd lisdtd normeja ja kurinpitoa ja byrokratiaa, jota tastikin on
luvassa, sen liséksi, ettd padstdén tilanteeseen, jossa hyvilld ja hurskailla ajatuksilla ja vait-
teilld johdetaan siihen, ettd kaikkein kdyhimmaét joutuvat kérsiméén.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Krista Kiuru, olkaa hyva.

18.40 Krista Kiuru sd: Arvoisa puhemies! Yksi tdhén esitykseen liittyva ja tdssé illassa-
kin esilld ollut erikoinen védrinymmarrys liittyy siihen, pitiisiko sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan tai eduskunnan ylipdatién arvioida niiden esitysten yksil6llisié vaikutuksia. Eli so-
siaaliturvan osalta on epdilty, etté tillaisten yksilollisten vaikutusten arviointia ei pitéisi
tehdi vaan pysya yleiselld tasolla.

No, tédhén valiokunta on ottanut kantaa. Valiokunta korostaa, ettd sddntelyn tdsmaytta-
misestd huolimatta toimeentulotuen viimesijaiseen ja harkinnanvaraiseen luonteeseen si-
séltyy aina hakijan yksilolliseen tilanteeseen sidottua kohtuusharkintaa, ja korostaa, ettd
ehdotettua sddntelyd asumismenojen huomioon ottamisesta on sovellettava perustuslaki-
valiokunnan lausunto — siis kappale 9 — huomioon ottaen perus- ja ihmisoikeusmydntei-
sesti seké erityisesti lapsen etu huomioiden. Perustuslakivaliokunta toden totta onkin oh-
jeistanut, ettd nimenomaan tété yksilollistd harkintaa on tehtdva, koska perustuslaki on yk-
silollinen asiakirja. Sillé taataan yksilolliset oikeudet jokaiselle suomalaiselle perustuslain
edessd. Sen takia on kdyty kiivasta keskustelua siitd, onko tdssé esityksessd otettu huo-
mioon yksilolliset vaikutukset. Kévin dskeisessd puheenvuorossa timén hallituksen esityk-
sen vaikutukset ldpi. Nyt tdssd puheenvuorossa puutun vield néihin yhteisvaikutuksiin,
joista en ole pédssyt vield tdinddn puhumaan.

Téma yhteisvaikutusten arviointi hallituksen osalta jdi kesken. Uskon, etté alun perin oli
tarkoitus arvioida my®oskin hyvéén lainvalmisteluun liittyvét yhteisvaikutukset, mutta sii-
nd jaitiin kesken. En ole varma, kun itselléni on tuo verkkoversio tdstd hallituksen esityk-

57



Poytikirja PTK 67/2023 vp

sestd, mutta samalla sivulla, jolla on taulukko niistd asumisnormin ylittdvistd kotitalouk-
sista ja ndistd yksildistd, viitataan siihen, ettd hallitus tekee my6hemmin tdmén yhteisvai-
kutusten arvioinnin. Siind selkeésti annetaan ymmartéd, ettd timé esitys otettaisiin myds-
kin huomioon néissi yhteisvaikutuksissa. Mutta lopputulos on toisenlainen kuin hallituk-
sen esityksessd sanotaan. Siis siind hallituksen esityksessd sanotaan, ettd tdmékin esitys
péétyisi yhteisvaikutusten arvioon, mutta néin ei koskaan tapahtunut.

Témén esityksen heikkous on se, ettd toimeentulotuen leikkaus seké kuntoutustuen leik-
kaus — jota my0s tdnédn yolla kisitellddn — eivit kummatkaan ole tdssé yhteisarvioinnis-
samukana. Siind yhteisarvioinnissa, ikdva kyll4, ei ole voitu ottaa kaikkia asioita edes niis-
td esityksistd huomioon, siis néistd, joista siind on otettu vaikutukset huomioon. Sen takia
kiinnitin tdhén huomiota jo muutama viikko sitten ja kerroin, etté olisi jarkevai, etté halli-
tus valmistelisi my0dskin timén puuttuvan ihmis- ja perusoikeusarvioinnin yhteisvaikutuk-
set. Tamédhin on normaalia lainsdédéntdd. Minulle tuli ylldtyksend, etté kerta kaikkiaan me
alomme jattdd sen vélistd. Tastd asiasta jouduttiin ddnestdmédn valiokunnassa ja kéytén-
ndssé ddnin 9—~§ todettiin, ettd nditd yhteisvaikutuksia ei selvitetd. Se on minusta uskoma-
tonta, ettd nditd ei voitu selvittdd hallituksen eli hallituksen ministerididen taholta, niité ei
voitu edes valiokunnassa selvittdd. Tétd koskevalle opposition ehdotukselle siitd, ettd mai-
nitaan sitten néissé esityksissé, tdsséd mietinndssé, ettd StV ei ole voinut timén annetun ajan
puitteissa yhteisvaikutuksia selvittdd, ei ikdva kylla ollut enemmiston kannatusta. Sen ta-
kia minusta on késittdmétonta, ettd tddlld salissa vieldkin yritetdédn totuutta kirjoittaa néit-
ten yhteisvaikutusten osalta uudelleen. Kylld se nyt minusta oikeusvaltiossa on kova sana,
jos oikeuskansleri sanoo, etti sosiaali- ja terveysvaliokunnan pitdisi paéstéd késitteleméén
ndma yhteisvaikutukset riittdvalla tavalla antamalla meille riittdva aikataulu ndiden késit-
telyyn. Lopputulos on historiaa, ja me voimme todeta, ettd ndin ei koskaan kdynyt.

Nyt muutama sana niistid vaikutuksista. Hallitus tavoittelee sosiaaliturvaleikkauksilla
kéytdnnossd kahden ja puolen sadan tydttomaén osalta 60 000—65 000:n ihmisen tydllisté-
mistd. Kysyn: milld hinnalla? Se on minusta olennainen asia, ettd hinnalla milld hyvénsa.
Onko se mietitty, ettd hinnalla milld hyvénsa vai? Témaé sosiaalinen kestidvyysvaje uhkaa
karata kisistd, jos tdlld menolla mennédédn. Ensinndkin taalld esitetddn, ettd tima kurottai-
siin umpeen, niin ettd 60 000—65 000 ihmista tyollistyisi. No, timén esityksen tyollisyys-
vaikutukset, joita tdsséd nyt késitellddn, ovat noin tuhannen ihmisen luokkaa, ja valiokunta
on pitényt niitd erittdin epdvarmoina. Ténd yoné kisitelldén vain toinen néisté esityksisté
tyottdmyysturvaan liittyen ja ndihin indeksileikkauksiin liittyen. Néilld esityksilld saadaan
noin 40 000:n tydllisyysvaikutus. Erikoista on se, mikd minulle ei ole koskaan kdynyt il-
meiseksi, mistd se loppu tulee. Kylla téssd laskukaavaerikoisuus on. Mutta se, mikéd on
huolestuttavinta, on se, ettd asumistuella ja asumistuen leikkauksella ei saada tydllisyys-
vaikutuksia lainkaan, mutta tédlld salissa yhé kerrotaan, ettd nyt yritetddn purkaa kannus-
tinloukkuja. Sosiaalipoliittisesti suurin kannustinloukku on se, ettd me tungemme toimeen-
tulotuen piiriin. Téssd samassa esityksessé, kun me yritetdan tyollistdd 60 000—65 000 ih-
misté, ajatelkaa, me laitetaan 65 000 ihmistd suoraan toimeentulotuelle, ja pidimme siti
kiistatta lieveilmioni, joka on ok. Tdma vasta kalliiksi tulee yhteiskunnan toimeliaisuudel-
le ja kaikkien osallistumiselle. Tdma niukkuuden kannustin, joka tdhén syntyy, tulee tuo-
mitsemaan ndma ihmiset siihen, ettd niukkuus aiheuttaa ihmisille sen, ettei end pysty lah-
temédn tyohon, toimeentuloon eikd opiskelemaan. Niukkuuden kannustin on néisté kan-
nustimista kaikkein kovin, ja se nyt otetaan kdytt6on. Tdma ei tule johtamaan siihen, kuten
hallituksen tydllisyysvaikutukset timén esityksen osalta kertovat — ei tule tyollisyytta.
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No, ndméd muut ovat kovaa kyytid. 9,2 prosenttia lisddntyy koyhien méird, 68 000.
Enemmin kuin siis ty6llisten miéra lisdéntyy kdyhien mééra. 13,6 prosenttia lisdéntyy
kdyhien lasten méaara eli kdytdnnossd melkein 17 000 lasta. Tdmé on kovaa kyytid. Toi-
meentulotuen kéyttd tulee lisddntyméén tdméan mietinnén mukaan 20—30 prosenttia ja
THL:n mukaan 27 prosenttia. Kovaa kyytia.

Joudun vield jatkamaan néistd — valitan.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kiljunen, olkaa hyva.

18.47 Kimmo Kiljunen sd: Arvoisa puhemies! Téilla on kayty ylldttavén pitkdkestoinen
keskustelu, ja minusta on hyvé, ettd ndin on kdynyt. Itse olen seurannut titd hieman ulko-
puolelta késin, kun en istu sosiaali- ja terveysvaliokunnassa. Edustaja Nurminen kéytti
tadlla dsken puheenvuoron, etti téssd on ikéva sévy, ja kun olen ulkopuolelta tétd seuran-
nut, niin vahintdén ikéva sdvy on ollut siind mediakeskustelun osassa, jossa on ldhdetty
syyllistiméddn sosiaali- ja terveysvaliokunnan jésenid viivyttelystd ja niin edelleen ja niin
edelleen — enkd mene yksityiskohtiin, koska en niitd, arvoisa puhemies, tunne. En mene
sille tielle ollenkaan.

Sen sijaan nyt, kun tété keskustelua on téélla kdyty ndinkin pitkéédn, se kertoo kylla, ettd
ilmeisesti joidenkin mielesti se hidas tahti, jolla sosiaali- ja terveysvaliokunta on tité asiaa
késitellyt, on pikemminkin ollut liian nopea, koska tésté puuttuu nédin keskeisid osia, miti
mind olen t4élld kuullut. Olen ollut aika hékeltynyt siitd, mitd edustajat ovat tddlld tuoneet
esille: ndin olennainen tekijd kuin uuden lain vaikutusarviot — ne ovat joko vajavaisia tai
puuttuvat kokonaan. Teidén olisi pitdnyt ehdottomasti, arvoisa valiokunnan puheenjohta-
ja, kdyda kunnollinen keskustelu néistd asioista, ja tima olisi vaatinut aivan selvisti pidem-
min késittelyajan [Krista Kiurun vilihuuto] kuin miten te olette kiyttineet aikaa. Eli timéa
tdssd tuntuu oudolta.

Toinen outous, mité tulee ndihin vaikutusarvioihin, on se, ettd ilmeisesti on tehty yksi
vaikutusarvio, joka ainakin lukuna td4lla on tullut esille, ettd tima muutos tulee hinnaltaan
olemaan 20—30 miljoonan euron sdéstod. Se on ilmeisesti ihan faktuaalinenkin tosiseikka,
joka tésté saadaan aikaiseksi, mutta sitten vaikutusarviona on se, etté talld tyollistyy ehka
— ja sekin on vield ”ehkd” — tuhat ihmistd. 20—30 miljoonaa séistetddn ihmisten viime-
kétisestéd toimeentulosta eli heidén perustoimeentulostaan silld, ettd saadaan jotkut muut —
padsadntoisesti jotkut muut, ymmarsin sen tilanteen ndin — mahdollisesti tyollistymaén.
Tédmahdn on hikellyttdva tilanne. Olemmeko vakavasti tekeméssi taélla padtoksia téllai-
selta pohjalta?

Edustaja Nurminen kiytti tdssd puheenvuoron, joka oli ansiokas puheenvuoro, joten
mind haluan kysyd héneltd, kun te dsken sanoitte, ettd tddlld ovat asiantuntijat esittdneet
faktoja. Voiko olla totta, ettd valiokunta on késitellyt asioita niin, ettd asiantuntijat antavat
faktoja ja ne poistetaan siitd késittelystd, jos ne ovat aidosti ja todistettavasti olevia fakto-
ja? Tdmahéan tuntuu aivan hakellyttavélta, kun katsoo, miten muut valiokunnat tdssa talos-
sa tyOskentelevit. Kuinka ndin voidaan itse asiassa menetelld? Tdméa on ihan uskomatonta.

Mini kuuntelin dsken huolella, kun edustaja Kiuru tuossa kéytti puheenvuoron yhteis-
vaikutusarvioista. Jédlleen kerran hdmmaéstelen valiokunnan tydskentelyd. Jos tehddédn
pyynto siitd, etti tiytyisi tehdé yhteisvaikutusarvio nédiden kaikkien lainsdadéantoleikkaus-
ten vaikutuksista, niin te joudutte dé4nestimain tillaisesta asiasta. Voiko se olla totta? Néin-
ko te tyoskentelette, ettd 9—8 enemmistolla todetaan, ettd emme me olekaan kiinnostunei-
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ta ihmisten kokonaisvaikutusarvioista lainsdédéntdjen kautta? Kun istumme muissa valio-
kunnissa, me toimimme aivan toisilla pelisddnnoilla sisallollisesti. En moiti ketdédn, vaan
moitin tdtd ilmapiirid, ja siind mielessd edustaja Nurminen on oikeassa, ettd vaikutti erit-
tdin ikédvaltd tima ilmapiiri.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Berg, olkaa hyva.

18.51 Kim Berg sd: Arvoisa puhemies! Jatkan tésti yhteisvaikutusten arvioinnista, koska
asia on todella oleellinen ja térked, ja siitd syystd my0s oppositiopuolueissa olemme asiaa
piténeet ylld jo useamman viikon, voi oikeastaan sanoa.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisissa lédhes kaikki lausunnonantajat katsoivat, ettd so-
siaaliturvaan ehdotettujen leikkausten vaikutukset tulisi arvioida yhdessé, koska sddstotoi-
met kasautuvat pitkélti samoille ihmisille ja kotitalouksille. Kohtuuttomien tilanteiden
vélttdmiseksi esityksessd olisi pitdnyt arvioida kattavasti toimeentulotukeen tehtévit muu-
tokset yhdessi tyottomyysturvaa ja asumistukea koskevien leikkausten kanssa. Vuoden 24
talousarvion késittelyn alettua eduskunnassa saatiin kdytt66n myds ministerion toimittama
muistio, jonka mukaan toimeentulotuen kustannukset tulisivat ensisijaisten etuuksien leik-
kausten vuoksi kasvamaan arviolta 25—30 prosenttia. Kuitenkaan tdmén esityksen vaiku-
tuksia ei kdytinnossd huomioitu ministerion muistiossa, vaikka esityksen perusteluissa
muistioon kuitenkin viitataan. Lainsdédédnnon arviointineuvosto kiinnitti lausunnossaan
huomiota siihen, ettd sosiaali- ja terveysministerion julkaisemasta muistiosta vuoden 24
sosiaaliturvamuutosten yhteisvaikutusten arvioinnista puuttuu perus- ja ihmisoikeuksien
yhteisvaikutusten arviointi.

My®os perustuslakivaliokunta on kiinnittidnyt valtioneuvoston huomiota eduskunnan ka-
siteltdvédna olevien esitysten yhteisvaikutusten arvioinnin puutteisiin erityisesti niiden pe-
rus- ja ihmisoikeusvaikutusten osalta. Erityisen huolissaan oltiin leikkausten kohdistumi-
sesta juuri lapsiperheisiin. Vaikutusarvioissa ei ole otettu huomioon kaikkien lapsiin ja lap-
siperheisiin vaikuttavien hallituksen esittdmien sosiaalietuuksien leikkausten kokonaisvai-
kutuksia. Selvityksen mukaan erityisesti lapsiperheiden vuokranmaksuvaikeudet, hatou-
hat ja lapsiperhekdyhyyden lisddntymisen aiheuttama kurjistuminen ovat niitd yhteiskun-
nallisia riskejd, joiden vuoksi sosiaaliturvaleikkausten yhteisvaikutuksia tulee tarkastella
edelleen.

Arvoisa puhemies! Valiokunnan asiantuntijakuulemisissa todettiin myos, ettei yhteis-
vaikutuksista tiydentdvéin ja ehkéisevain toimeentulotukeen sekd hyvinvointialueiden li-
sdresurssitarpeisiin ole tehty kattavaa arviointia. Esityksessi olisi tullut vield konkretisoi-
da muussa sosiaalihuollossa syntyvien kustannusten suuruusluokkaa ja vaikutusta tavoitel-
tuihin sddstoihin. Myods kunnan asumisneuvonnan tarpeen kasvu olisi pitdnyt huomioida.

Valiokunnalle esitettiin myds huoli siitd, miten eriarvoisuuden lisddminen eri sosiaali-
turvaleikkausten osalta vaikuttaa yhteiskuntaan pitkélld aikavalilld. Eriarvoistumiskehitys
heijastuu myos kuntiin muun muassa palvelutarpeen kasvuna ja tuo siten lisdpainetta myos
kuntatalouteen.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan oppositioryhmit esittivitkin sosiaali- ja terveysvalio-
kunnalle, ettd valtioneuvoston on selvitettdvd pikaisesti eduskunnan kisittelyssé olevien
etuusheikennysten puuttuvat kokonaisvaikutusten arviot. Leikkausten kasautuvat vaiku-
tukset samoihin ihmisiin ja perheisiin tulee selvittdd ja maéritelld tastd ndkokulmasta koh-
tuullisten leikkausten rajat. Ensisijaisesti kyse on hallituksen esittdmista leikkauksista asu-
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mistukeen ja tyottomyysturvaan seké sosiaaliturvaetuuksien indeksijaddytyksesté neljaksi
vuodeksi. My6s muut hallituksen esitykset, joilla on kasautuva vaikutus ihmisten toimeen-
tuloon, kuten toimeentulotuen seké kuntoutustuen leikkaus ja jélkihuollon ikdrajan laske-
minen, tulee huomioida ja esitysten alueelliset vaikutukset arvioida. Valitettavasti hallitus-
puolueista koostuva valiokunnan enemmisto ei kannattanut tdmén valttiméattoméan selvi-
tyksen teettdmisté valiokunnan péétoksenteon tueksi, vaan dénestyspéaétokselld 9—~ halli-
tuspuolueiden edustajat kumosivat timén tirkeédn esityksen.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Lyly, olkaa hyva.

18.56 Lauri Lyly sd: Arvoisa puhemies! Olen tdssd kuunnellut illan keskustelua siitd, mi-
ten tdélld pitdisi saada ihmisille asunto, kohtuuhintainen ja halpa asunto, ja sitten toisek-
seen, miten pitdisi saada ihmiset tyollistettyd ja miten realistista se on tdssé tilanteessa.

Niitd toimeentulotuen saajia on kotitalouksina noin 250 000 véhintiénkin ja 350 000
yksittdisind henkil6ind, kun niité tilastoja katsotaan — valtavasta médréstd ihmisié on ky-
se. Ja heidén toimeentulostaan tissd puhutaan, kun toimeentulotuesta puhutaan.

Ensinndkin timé halvemman asunnon saaminen: Jos ajatellaan, ettd puhutaan téllaisista
satojentuhansien ihmisten mééristé ja 250 000 kotitaloudesta, niin meilld esimerkiksi koh-
tuuhintaisia asuntoja ARA-tuotannossa valmistuu noin 5 000—7 000 kappaletta vuodes-
sa. Hyvin nopeasti niitd kohtuuhintaisia, halpoja asuntoja ei ole yhteiskunnankaan toimin
tulossa, ja kun katsotaan sitten noita vuokramarkkinoita, niin avoimelta sektorilta niitd
kohtuuhintaisia asuntoja aika harvoin 16ytyy. Eli tiélld on selvésti timmdinen ongelma,
etti niité ei ole riittdvésti tarjolla. Ja sitten erityisesti timé koskee sitd, ettd suurissa kasvu-
keskuksissa on kova pula kohtuuhintaisesta asumisesta. Halutaanko niitten ihmisten muut-
tavan sitten kasvukeskuksien ulkopuolelle ja syrjemmalle? Toisaalta sitten kun pitéisi tyol-
listdd ihmisid — niissd suurissa kasvukeskuksissa niitd tyopaikkoja on tarjolla — niin tél-
lainen ristiriita on myoskin tdsséd olemassa.

Sitten jos katsotaan tété tyollistymismahdollisuutta: Téssd nykyisessé tilanteessa, jossa
me olemme nollakasvun alueella ja tyopaikkoja ei synny — niitd jopa menee: yli 56 000
avointa tyopaikkaa oli vihemmaén lokakuussa kuin vuosi aiemmin, eli niitten mééra vihe-
nee ja sitten tyottdomyys kasvaa — on toimeentulotuelta erittdin vaikea tyollistya ja sieltd
on kaikista pisin matka tyollistyd. Toivoisinkin, etti tillaisestakin asiasta puhutaan néitten
lukujen valossa, mité tdssd on.

Némaé ihmiset tarvitsevat apua, monenlaista apua, mutta téssi ollaan tekeméssé nyt sen-
tyyppisid linjauksia, ettd he menevit vain syvemmalle ja syrjdytyvét entistd enemman, ja
meidén pitdisi olla siitd kehityspolusta erittdin huolissaan.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Nurminen, olkaa hyv.

18.59 Ilmari Nurminen sd: Arvoisa herra puhemies! Ehké ensin tdhin edustaja Kiljusen
huomioon. On totta, ettd meilld on ollut aika haastavaa tdmaé historiallisen suuren lakipa-
ketin ja sdéstdlain eteenpdinvieminen sen takia, etti me olemme kuulleet asiantuntijoita
mutta sitten asiantuntijoiden yksimielisilla huomioilla ja kriittisilld lausunnoilla ei ole ol-
lut mitdén merkitystd hallituksen esityksen kannalta. Ja timén ja erityisesti asumistukimie-
tinnon osalta on tapahtunut myds sité, ettd meille tuotiin valiokunnan mietintédn hallituk-
sen punakynélld esittdma uusi valiokuntamietint6, josta oli poistettu kiytdnndssé valiokun-

61



Poytikirja PTK 67/2023 vp

taneuvosten, asiantuntijoiden, koostama kokonaisuus. Sité ja niité hallituksen poistoesi-
tyksid me olemme késitelleet kiytdnndsséd ndiden lukuisten tuntien ajan téssi viime paivi-
nd, ja nyt olemme téssé tilanteessa.

Ehké haasteellisinta itse timén asian késittelyssé oli se, ettd kun me kuulimme tdmén
asiantuntijapalautteen, me teimme valmistavassa keskustelussa hallituksen kanssa herras-
miessopimuksen, ettd ndiden viiden pykélamuutoksen liséksi, jotka edustaja Bergbom téél-
13 luetteli ja jotka ovat erityisid syitd timdn enimma&isasumisnormin ylittdvélle summalle,
sovimme, ettd sinne kuutoskohtaan lisdtddn pykilédtasolle tima Kelan edellyttima tarve-
harkinta yksil6llisistd painavista perusteista, koska jos asia ei ole pykalissé, niin silla ei ole
merkitystd, kun lakia tulkitaan — pykélét ratkaisevat, kun lakia sovelletaan. Me teimme
mietinnon téstd ldhtokohdasta, tistd herrasmiessopimuksesta, miké oli valiokunnan yhtei-
nen nikokulma. No, aivan yllattden, kun me tulimme kisitteleméaén mietint6a, hallitus oli
vetinyt timén yhteisen neuvottelutuloksen ja he yrittivét kiristad tatd hallituksen esitysti
entisestddn niilld edellytyksilld muuttaa toiselle paikkakunnalle, kiristéé jopa hallituksen
esitystd. Me jouduimme tuomaan sen faktan esille, ettd mikéli te edelleen yrititte kiristaa
tdtd nyt jo olevaa hallituksen esitystd, niin titd teidén uutta esitystdnne ei ole edes perus-
tuslakivaliokunta arvioinut. Ja tdstd me taas jouduimme kdymain pitkédn keskustelun, jol-
loin me sitten lopulta saimme synnytettyé timén esityksen, joka vastaa suurin piirtein hal-
lituksen esitystd — ja jittda paljon kysymysmerkke;ja.

Olen esimerkiksi toistuvasti timén keskustelun aikana kysynyt edustaja Laiholta, tulee-
ko ihmisen hakea lakipykélien mukaan ty6téd koko Suomesta, niin ettd muuttaa [Puhemies
koputtaa] koko Suomessa eri paikkakunnalle. — Puhemies, siirryn sinne. [Puhuja siirtyy
puhujakorokkeelle]

Niin, arvoisa puhemies, olen toistuvasti kysynyt esimerkiksi tétd kysymysté, joka on ol-
lut epéselva pykilissd, koskeeko tdma kohtuuhintaisen asumisen etsimisen edellytys koko
Suomea. Ja edelleen, jos pykélid katsoo, ndin voidaan tulkita. My0os Kela on tuonut esille
nditd huomioita, ettd kun pykélien tasolle otetaan tiettyjd poikkeuksia ja tarveharkintaa ei
ole pykaélissi, niin sinne syntyy néitd kohtuuttomia tilanteita. Ja sen takia Kela myds toivoi
sinne kuudenteen kohtaan, siithen kaatoluokkaan, johon puheenjohtaja viittasi tdilla jo use-
aan kertaan, jonkinnékdistd viranomaisen kokonaisharkintaa, jossa taso olisi voinut olla
hyvin korkeakin ja ne kriteerit korkeat, jonkinnédkdistd kokonaisharkintaa. Tama meill4 oli
jo valiokuntaneuvosten pohjana jossain kohti prosessia, ja olimme yhdessa péittineet, ettd
téllainen tehdéén, mutta aivan loppumetreilld tdmé vedettiin pois sieltd. Sitten me lahdim-
me keskustelemaan néisté kiristyksista.

Eli kéytdnnossi prosessi tdiméan toimeentulotukilain késittelyn suhteen on ollut moninai-
nen. Téssé hallituksen esitys on muuttunut moneen kertaan, ja edelleen meilld on paljon
avoimia kysymyksid. Oma huoleni edelleen kohdistuu néihin erityisesti Kelan tuomiin
huomioihin eri eldméntilanteiden huomioimisesta. Meilld on eri tilanteita, paljon nuoria,
jotka ovat toimeentulotuella, on maksuhéiridmerkintdjd, monenlaisia erilaisia ongelmia.
Pelkédn sité, jos perustoimeentulotuesta, joka on viimesijainen ja hyvin pieni ja tarkoitettu
vélttdméttomiin menoihin, edellytetddn leikattavan 100 euroa. Misté se leikataan? Haluai-
sin, ettd edustaja Reijonen nyt kertoo, misti perustoimeentulotuen osasta on varaa leikata
100 euroa, mitkd vélttdmattomit menot siitd jadvat kdyttdmétté, niin ettd sitten kun tulee
nditd kysymyksid, niin tieddmme vastata, ettd néistd on mahdollista leikata.

Kuten tddlld on tuotu esille ndma tydllisyysvaikutukset, niin télldhén ei arvioida olevan
juuri tyollisyysvaikutuksia. Valtiovarainministerié on arvioinut 1 000 henkil6d. Meidin
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asiantuntijakuulemisessamme hyvin laajasti néhtiin, etté ei ole tydllisyysvaikutuksia. Péin-
vastoin ndhtiin, ettd toimeentulotuki itsessddn on niin raskas kannustinloukku, ettd siltd
tyollistyminen on todella haastavaa. Toinen, vield isompi leikkaus, jota késittelemme té-
néén, on asumistuen leikkaus, ja siindkin tydllisyysvaikutus on valtiovarainministeriénkin
arvioiden mukaan nolla, ja se ei mydskéén laske vuokrakustannuksia. Eli kyllé néisti tyol-
lisyysvaikutuksista on hyva tiilla keskustella, koska my0s ndissd valiokunnalle toimite-
tuissa valtiovarainministerion ja muiden arvioissa ndmai ovat kylld hyvin ongelmalliset ja
haastavat. — Arvoisa puhemies, kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Bergbom, olkaa hyva.

19.06 Miko Bergbom ps: Arvoisa herra puhemies! Késittelemme tosiaan lakia toimeen-
tulotuesta annetun lain 7 a §:n muuttamisesta. T44lla on tuotu keskustelussa esiin, ettd nyt
thmisié heitetddn kadulle, onko ithmisilld endéd ithmisarvoa. T4td on nostettu sieltd esiin use-
aan otteeseen ja ikddn kuin kuvattu, etti nyt kaikista heikoimmassa asemassa olevia kyy-
kytetddn. Mutta jos katsotaan titd 7 a §:44 ja nimenomaan niitd puhuttuja poikkeuspyka-
lid, mill4 titd tarveharkintaa tehddén, niin tdilldhdn nimenomaan tehdéén sitd harkintaa sen
yksilon ndkdkulmasta. Voin niité tistd nyt ruveta luettelemaan, koska niité jostain syysté ei
tassd haluta hirveén useasti tuoda esiin.

Esimerkiksi 1) “hakijan kanssa samassa taloudessa asuvan lapsen etu otetaan huo-
mioon” ja 2) "hakijan tai hdnen perheenjdsenensa erityisestd hoidosta tai vammaisuudesta
aiheutuva lisdtilan tarve, taikka vammaisuuden perusteella jarjestettdvista palveluista ja tu-
kitoimista annetun lain mukaan tehdyt muutokset nykyisessd asunnossa”. Sitten tédlld on
esimerkiksi kohdassa 4 “hakijan tai hdnen perheenjdsenensi heikko terveydentila, muu-
toin alentunut toimintakyky tai korkea ik4” ja kohdassa 5 ”hakijan asuminen hyvinvointi-
alueen jérjestdméssd asumispalveluun liittyvissd asunnossa” ja sitten kohdassa 6 “muu
1—S5 kohtaan verrattava perusteltu syy”. Eli tdssdhén jétetdén kuitenkin tulkinnanvaraa
sinne késittelijoille. [Katri Kulmuni: Mééraajaksi!]

”Jos toimeentulotuen hakijan asumiseen liittyvit menot ylittdvét 2 momentin perusteel-
la tarpeellisen suuruiseksi hakijan asuinkunnassa maéiritellyt menot eiké kyse ole 3 mo-
mentin mukaisista tilanteista, hakijaa on ohjattava hankkimaan edullisempi asunto.” —
Tédmahidn on sininsd ihan jiarkevid, ettd hankitaan edullisempi asunto, jos ollaan veron-
maksajien maksaman tuen varassa. Ja sitten tdilld sanotaan ndin: “Hakijalle on annettava
kolmen kuukauden méérdaika edullisemman asunnon hankkimista varten. Kansanelékelai-
toksen tulee ottaa tuensaajan asumismenot huomioon tdysimiérdisind tdmén méairdajan.”
Ja nyt tulee se tirkeéd kohta: "Maiérdaikaa on pidennettiva, jos hakijalla on vakava ohime-
neva kriisitilanne tai erityisid vaikeuksia 10ytda edullisempi asunto aktiivisesta asunnon-
hausta huolimatta taikka muu perusteltu syy.”

Eli kyllédhén t4élld on siis téitéd tarveharkintaa yhé edelleenkin. Tarveharkintaa tehdéén.
Siis totta kai, jos sind olet tukien varassa, on syyti, etté sille tehdéén tarveharkintaa. Eivét-
hén ndm4i voi olla mitdédn automaatteja, etté joku vain ilmoittaa jonnekin, ettd nyt tarvitsen
tdmén ja tdmén verran tukea. [Minja Koskela: Eihdn se nytkdin mene niin!] Totta kai niis-
sé pitdd tehdid tarveharkintaa, ehdottomasti pitdd. Téssédhin nyt vain selkeytetddn tité jo
olemassa olevaa tulkintaa, mitd Kela télldkin hetkellé tekee. Téssdhdn vain selkeytetéén si-
td. Nyt se tuodaan niin sanotusti lain tasolle, mikéli olen ymmartényt oikein.
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Sitten tédlld on laajennettu keskustelua koskemaan yleisesti sosiaaliturvan muutoksia ja
niistd johtuvaa yhteisvaikutusarviointia. STM:hén on teettényt yhteisvaikutusten arvioin-
nin vuodelle 24 esitettyjen sosiaaliturvan ja veromuutosten yhteisvaikutuksista kotitalouk-
sien tuloihin. T44lld sanottiin aikaisemmassa keskustelussa — en endd muista, kuka totesi
— ettd nyt tyollistymisen kynnys kasvaa, ettd pienituloiset eivét endé pédsisi toihin, mutta
itse asiassa jos katsotaan, niin tddlla STM:n sivuilla todetaan nédin: ”Ty6nteon kannustimi-
en muutoksia on arvioitu ty6llistymis... [Puhemies koputtaa] — Arvoisa puhemies, jatkan
pontostd. [Puhuja siirtyy puhujakorokkeelle]

Arvoisa puhemies! Jatkan. — Elikk4 siis néistd tydnteon kannustimista kun on puhuttu
laajemminkin — ei vain pelkéstéén tésti esityksestd vaan kaikista hallituksen esityksisté
— niin tddlld STM:n vaikutusarvioinnissa lukee ndin: Tydnteon kannustimien muutoksia
on arvioitu tydllistymisveroasteen kautta. Muutosten mydta tydllistymisveroasteen arvioi-
daan laskevan 67,5 prosentista 63,2 prosenttiin.” Tydllistymisveroaste kuvaa sitd osuutta
tyollistymisestd seuraavasta tulonlisdyksestd, jonka tydllistyvd menettdd etuuksien piene-
nemisen tai verojen kasvun myotd. Mitd korkeampi ty6llisyysveroaste, sitd heikommat ta-
loudelliset kannustimet tydllistymiseen on. Ja kun nyt se tydllistymisveroaste laskee, niin
sitd paremmat kannustimet ihmisilld tydllistymiseen on, ja tdstdhdn seuraa se, ettd vuoden
2024 aikana voimaan tulevien toimien arvioidaan vahvistavan tydllisyyttd noin 60 000—
65 000 tyolliselld. Tyollisyyteen ja kannustimien muutoksiin liittyvid vaikutuksia kuva-
taan tarkemmin valtiovarainministerion tuottamassa muistiossa.

Eli keskipitkélld aikavélilld yli 60 000 tyopaikkaa lisdd tdhdan maahan. Eli kylld on pa-
rasta sosiaaliturvaa, mitd ihminen voi saada, jos hin péisee tydeldmaén kiinni. Se on vaan
ndin, timé on fakta. Se on fakta, ja sithen hallituksen politiikka kokonaisuudessaan téhtda:
tyollisyyden lisddmiseen, joka taas mahdollistaa sen, ettdi me voimme huolehtia meidin
julkisesta taloudesta — jonka tilanne on télld hetkelld sanalla sanoen katastrofaalinen —
mika sitten varmistaa sen, ettd me voidaan pitééd huolta kaikista heikoimmassa asemassa
olevista ihmisistd. [Kimmo Kiljunen: Ette te pid huolta, tehén leikkaatte heiltd!] Taméa on
nihty monessa maassa, jossa julkinen talous on ajettu kuralle, ettd kun sithen on ldhdetty
sitten velkojien toimesta puuttumaan, niin siiti kdrsivit nimenomaan ensimmaéisena pieni-
tuloiset. Eli luoja varjelkoon titd maata, ettd tima hallitus onnistuu omassa politiikassaan
pelastamaan julkisen talouden tilanteen. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kiuru, Krista, olkaa hyva.

19.12 Krista Kiuru sd: Arvoisa puhemies! Askeisen puhujan tarina voisi ollakin tosi, jos
emme ottaisi huomioon tdmén hallituksen tekemaé veropolitiikkaa. [Katri Kulmuni: Juuri
ndin!] Veropolitiikka on niin rdikeé, ettd esimerkiksi seuraavassa asiakohdassa, kun kési-
telldén verotusta, me késittelemmekin sité, voidaanko kaljan verotusta laskea. Eli kyll tél-
le 20 miljoonan leikkaukselle tarvitaan mydskin veropohjan tilketté, ja tdmé 20 miljoonaa
ja pitkalld juoksulla noin 30 miljoonaa, joka tdssé esityksessé sdéstetddn kaikkein heikoim-
massa asemassa olevan ithmisen toimeentulosta, tarvitaan esimerkiksi seuraavan asiakoh-
dan késittelyssd. Muistaakseni nyt, kun en ole veropolitiikkaa harrastanut, kun olemme ol-
leet tuolla soten tydleirillé, oli 25 miljoonaa euroa tdima kaljaveroalennus. [Kimmo Kilju-
nen: Sama summa!] Kylla tissé arvovalinnoista on kysymys. Ja silla tavalla olen kylla &s-
keisen puhujan kanssa tdysin eri mieltd siitd, voisiko niilld veroastetta nostavilla vaikutuk-
silla olla kuitenkin jotain hdpy&. Vastaus on, etté ei voi, silld tidssd ministeriaitiossa halu-
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taan erityinen palkan ale tille porukalle, ja samaan aikaan me késittelemme tiélla kaikkein
vaikeimmassa asemassa olevien ihmisten tilannetta.

On selvéd, ettd timad esitys, joka tdndén on késittelyssd, leikkaa kaikkein haavoittuvim-
massa asemassa olevien thmisten toimeentulosta keskiméérin noin 97, melkein 98 euroa.
Siis mitd ihmettd? Miksi tiélla siis puhellaan siit4, ettd tdélld heikoimmassa asemassa ole-
vilta ei leikata? Sitd mind en vield ymmarra, etti eivitko edustajat ole perehtyneet siihen,
mité tadlld késitelldan.

No, sitten, arvoisa puhemies, mind tulin tdnne sen takia, etti jaivat dsken nuo vaikutus-
ten arvioinnit kesken, ja on ihan hyva sitten, etté tulee kertausta, koska édskeisessi puhees-
sa oli ndmakin sekoitettu. [Miko Bergbom: Ei ole sekoitettu!] On hyvin raskauttavaa se,
ettd néitd yhteisvaikutuksia ei ole selvitetty. Ja ndin isoissa, merkittivissd perusoikeuksien
képaldinneissd yleensd olisi edes hyvé, ettd hallitus tietdisi, mitd se tekee.

Nyt eri tuloryhmit ja sosioekonomiset taustat ovat selvittiméttd. Esimerkiksi tdssé illas-
sa tdmé porukka ei pysty tietiméén, keihin ndmaé leikkaukset tosiasiassa kohdistuvat. Siiné
mielessd edeltdvad puhuja on oikeassa, etti valtaosa siitd Kelan nykyisestd ohjeistuksesta
siirretddn nyt sdddettavéksi lain tasolle. Mutta niin kuin néette sosiaali- ja terveysvaliokun-
nan mietinndsta sivulta 6, ei kaikkea, valtaosa. Ja juuri télld luodaan mahdollisuus siihen,
ettd ndiden ihmisten vuokramenoista siéstetiédn ja saadaan kansantalouteen 20:n ja pitkél-
13 juoksulla 30 miljoonan euron siasto.

Kun sitten titi keskustelua ndisté lain tasolla sdddettdvistd seikoista on kdyty, niin se,
mitd me emme tiedd, on se, miten ndma kohdistuvat tihdn porukkaan kaiken kaikkiaan.
Koska nédmaé kuusi eri momentin perustetta, joissa me ollaan luotu ikaén kuin lain tasolla ne
edellytykset, milloin asumisnormi voidaan ylittdd... Me emme tilld hetkelld tiedd, koska
hallitus ei ole sitd meille kertonut, miten keskiméérin ndmé vaikutukset tulevat ndkyméén
toimeentulotukea saavien ihmisten tilanteessa. Sité tictoa meilld ei ollut kéytettavissa, sik-
si me emme tdnddn tiedd, keihin tima kohdistuu. Me tieddmme, ettd timi kohdistuu toi-
meentulotuen saajiin ja niihin, jotka ylittivdt asumisnormin, mutta sen tarkemmin me
emme tieda.

Mutta niin kuin totesin, haluaisin puhua mieluumminkin néisté yhteisvaikutuksista enka
arvioida niinkdén niitd puheenvuoroja, jotka tddlla salissa on puhuttu. Me kavennamme
nyt taloudellista kestdvyysvajetta, mutta kysyinkin jo aikaisemmin, ettd milld hinnalla.
Téma sosiaalinen kestivyysvaje, joka tdstd seuraa, on pddtd huimaava, siis kaksi- ja puo-
lisataatuhatta ty6tontd. Jokainen meistd tddlld salissa haluaa, ettd ndméa ihmiset tyollisty-
vit, siitd ei ole erimielisyyttd, mutta niisti keinoista on. Meille SDP:ssé on aivan mahdo-
tonta ajatella, ettd tistd kahden- ja puolensadantuhannen ihmisen joukosta 65 000 siirre-
tddn suoraan toimeentulotuelle ja sanotaan, timi on ihan ok. Ja ndin tulee kdymé&én.

Tassd toimeentulotuessa metkaa on se, etti tissd on arvioitu nditd yhteisvaikutuksia niin,
ettd on arvioitu niin sanotusti varman péélle, ettei vain tulisi ainakaan liikaa toimeentulo-
tuelle siirtyvid, arvioni mukaan, koska téstd on sitten kunnille my&skin hyvitettdvd ndma
menot.

Erikoista tdssé kaikessa on se, ettd samaan aikaan siirretddn 68 000 ihmistd koyhyyteen,
ja tdmai tehdéaén poliittisella valinnalla. Siitd porukasta kéytdnnossa noin 17 000 on lapsia.
Naéin kova politiikka ty6llistimisessé johtaa siis siihen, ettd me joudumme kysyméén, pi-
tavatkd ndma véitteet, joita tddlld on viljelty, edes paikkansa. Onko meidédn ihmiskasitys
sellainen, ettd me ajatellaan, ettd ndmé ihmiset, jotka ovat tydmarkkinoiden ulkopuolella,
ovat sielld saamattomuuttaan ja laiskuuttaan? Meidén ihmiskésityksemme ei ole téllainen,
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ja sen takia me emme usko tdhén keppiin, mité téssd kokeillaan. Sosiaalipolitiikan yksi
isoimpia tutkimuksia on tehty Juho Saaren nojalla, ja siiné on katsottu nditi kannustinlouk-
kuja. Yksi isoin kannustinloukku on niukkuus. Mitd niukempaa on, sitéd vihemmén se kan-
nustaa litkkkumaan mihink&an suuntaan. Témé on hyvin vakava viesti meille, ettd onnistuu-
ko tdma.

Eli mydskaén néisté tyollisyysvaikutuksista ei ole selvitetty yhteisvaikutuksia. Ajatel-
laan, ettd kun leikataan esimerkiksi ty6ttomyysturvaa, se johtaa automaattisesti siihen, etté
ndin monta ihmisté tyollistyy. Kun leikataan indeksejé, ajatellaan, ettd sosiaaliturvan in-
dekseisté leikkaaminen johtaa siihen, ettd nédin paljon ihmisié ty6llistyy. Ndmi molemmat
vaikutukset py0rivit siis noin 40 000 ihmisen ympérilld, ja ajatellaan, ettd ndmé ovat eri ih-
misid. Ja sitd mind en ymmarrd, eiko kenelldkddn tullut téssd lainvalmistelun aikana huo-
mioitua tai eikd hallituksesta kukaan kysynyt, ettd mitd jos nima ovatkin samoja ihmisia.
Se tuli vasta tdssd asiantuntijoiden palautteessa esiin, me rupesimme sitd oppositiossa ih-
metteleméén, ja el montaa pdivdd mennyt, kun ndma tyollisyystutkijat todistivat, ettéd néin
tdssd on padssyt kdymain. Se tuntuu tosi erikoiselta lainvalmistelunkin ndkokulmasta. Eli
sen takia on tarkedti, ettd perus- ja ihmisoikeusvaikutukset arvioidaan, vaikutukset lapsiin,
vaikutukset sukupuoleen ja vaikutukset myds vammaisiin, ja ikdva kyllé, nditdkin tosi-
asioita on haluttu vihitelld. Eli me esitimme ajoissa, ettd ndmaé olisi arvioitu ja myoskin ar-
vioitu palveluiden leikkausten ja maksujen korotusten vaikutukset tdhdn kokonaisuuteen,
mutta ndin ei koskaan tehty. — Kiitoksia.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kiljunen, olkaa hyva.

19.19 Kimmo Kiljunen sd: Arvoisa puhemies! Miné reagoisin edustaja Bergbomin pu-
heenvuoroon. Hén kéytti minusta hyvin painavan puheenvuoron ja toi useita seikkoja esil-
le. Kahteen seikkaan kiinnittdisin huomiota.

Ensinndkin, kun oli ihan kyse siité, onko tdssd nyt kaikkein heikoimmista kyse vai ei,
hén totesi, ettd eihén tdssé ole siitd kyse, koska sielld on tarveharkintaa silloin, kun men-
ndin kaikkein haavoittuvimpiin ihmisryhmiin. Siitd huolimatta tayttyy se viimesijaisuus
tuesta eli toimeentulotuesta. Kun kuitenkin sanotte ja tdélla on todettu moneen kertaan, etti
Kela jo nyt kdyttdd tarveharkintaa asuntojen kokoa harkitessaan, niin miné edelleen jédén
miettiméén, etti jos kerran Kela kayttdd nyt jo harkintaa ja te haluatte lainsd&déntoon sen,
ettd lainsditéja vield vahvistaa, ettd Kela voi kéyttda titd harkintaa, ja te toteatte, ettei mene
kuitenkaan kaikkein heikoimpiin ihmisiin, niin misté tdimi 20—30 miljoonan sé&sto tulee?
Jokuhan sen maksaa, sen 20—30 miljoonan sédston, ja se tulee nimenomaan toimeentulo-
tuen piirissd olevilta ihmisiltd, jotka ovat sen viimekétisen tuen varassa.

Te sanotte niin, ettd tim4 on ainoa tapa pelastaa hyvinvointiyhteiskunta, kun te joudutte
tekemé&én niité isoja leikkauksia — tdmaé on ainoa tapa, mikd on kaikkien yhteinen tehté-
v, ettd voidaan pitié huolta kaikkein heikoimmassa asemassa olevista ihmisista. Joku voi-
si sanoa sen néin, ettd leikkaamalla hyvinvointiyhteiskunnalta te pelastatte hyvinvointiyh-
teiskuntaa, leikkaamalla kaikkein heikoimmilta te voitte pitéd huolta kaikkein heikoimmis-
ta. Teidén argumenttinne kulkee tiélld piin. Ja nyt mind kuulin tdssé dsken, edustaja Kiuru
kéytti puheenvuoron, etti téssd saadaan, ndilld leikkauksilla, toimeentulotuen puitteissa
20—30 miljoonan euron séddstd, joka on suurin piirtein se sama raha, jonka yhteiskunta me-
nettid talld alkoholiveron alennuksella. [Katri Kulmuni: Juuri néin!] Olisiko tilanne toisin-
pdin oikeastaan sanottava niin, etté leikkaamalla kaikkein heikoimmilta ihmisiltd toimeen-
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tulon piiristdi me voimme helpottaa kaljanjuontia suomalaisessa yhteiskunnassa? [Katri
Kulmuni: Kyllad!] Jos timi on se johtopddtds, niméa luvut, miten timé meni, niin tehddin
yhdessi timé johtopditds tassa.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Nurminen, olkaa hyva.

19.21 Ilmari Nurminen sd: Arvoisa puhemies! Ehkd edustaja Bergbomille vield, kun
toitte nditd kysymyksié téssi esille, ettd késittelimme ndma kaikki pykalat taélla sillé vilin,
kun ette ollut salissa keskustelemassa. Eli kylld me kasittelimme néitd pykélid, myos mo-
nesta lausunnosta, ja toin ndmaé itse myos Kelan lausunnosta esille ja kerroin, miten lain
toimeenpanija nédkee ongelmallisena sen, ettd ne ovat liian suppeat ja ne eivit ota huo-
mioon sitd yksilollisté tarvetta. Toivon, ettei tarvitse uudestaan kdyda niité asiantuntijalau-
suntoja taltd osin ldpi, koska ne on jo moneen kertaan tdssé kéyty peilaten néihin pykéliin ja
tatd on myos valiokunnassa kisitelty hyvin laajasti.

Myds voitte katsoa — olemme samasta vaalipiirista — Tampereen kaupungin lausun-
non, jota pyydettiin. Sielld otettiin myds téhén asiaan kantaa, ja meidédn Tampereen kau-
punki toi esille esimerkiksi timén kohtuuhintaisen asumisen haasteen ja myos sen, etté tiati
ARA-tuotantoa nyt vield vdhennetdin, ja ylipdédtinsi timén segregaatio-haasteen, mihinka
tdma voi johtaa, ja my0s sen, ettd tima tulee lisddméén kuntien ja hyvinvointialueitten kus-
tannuksia, ja my0s timéin asumisneuvonnan, joka on jo tédlld hetkelld hyvin aliresursoitu,
tarve tulee kasvamaan, ja tdssd ei ohjata milldédn tavalla resursseja ndihin jélkipalveluihin,
joita tdma esitys tulee kuormittamaan. Eli kyll4 titd on késitelty tadlld, ja toivoisin, ettd
tadlla oltaisiin paikalla, kun néitd puheenvuoroja kéytetéén, ettd ei tarvitse sitten ldhted
toistamaan.

Sitten ndihin asumisnormin ylittdviin menoihin: Than voi Kelan sivuilta katsoa nima
asumisnormit kuntakohtaisesti. Nama ovat keskiméérin 300—400 euroa yhdelle hengelle,
jos etsit asuntoa, mité kunnassa kompensoidaan. Kun puhutaan muutamasta sadasta euros-
ta, niin kyll4 on varsinkin isoissa kaupungeissa aika haasteellista 10ytéé sitd hienoa lukaa-
lia ydinkeskustasta, mihin muutama perussuomalaisten edustaja viittasi. Toivoisin, ettd
kun katsotaan néitd asumisnormeja, mihink4 ne on sdédetty ja mille hintaluokalle, niin pys-
tytdén sitten vihén katsomaan uusin silmin esimerkiksi tdtd Etuovi.cominkin vuokratarjon-
taa ndiden asuntojen osalta.

Sitten oliko tuossa viel4... Ehké, puheenjohtaja, minun mielesténi tissd oli hyvin néita
vaikutusarvioita, ja néitd on hyva kéyda lapi, koska tdméhén kohdistuu kaikista pienituloi-
simpiin. Samaan aikaan ministereitten tulotasolla tuhansia euroja annetaan ja kaikista pie-
nituloisimmilta leikataan, tulee uusia kannustinloukkuja, [Puhemies koputtaa] ja aktiivi-
mallipolitiikka kertaa sata on nyt tdssé esityksessa.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Berg, olkaa hyva.

19.25 Kim Berg sd: Arvoisa puhemies! Tassé salissa tosiaan vdhén aikaa sitten vastasin
edustaja Bergbomille, ja pitdd nyt varmaan kerrata, jos se vastaus valitettavasti meni ohi.
Elikké perustuslakivaliokuntahan on nostanut sen esiin, ettd timé ehdotettava sdintely voi
ainakin yksittdistapauksellisesti johtaa tuen hakijan kannalta kohtuuttomiin tilanteisiin,
koska poikkeusperusteiden ulkopuolelle voi jdddad esimerkiksi tydssdkéyntiin tai erityi-
seen eldméntilanteeseen liittyvid seikkoja, joiden perusteella muutto paikkakunnalta olisi
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kohtuutonta. Ja ndmai poikkeusperusteet ovat juuri ne viisi kohtaa, mité nostitte puheen-
vuorossanne esille, ja se pitdd paikkansa. Mutta perustuslakivaliokunta silti toi esille lau-
sunnossaan sosiaali- ja terveysvaliokunnalle, ettd nididen viiden kohdan ulkopuolelle voi
jddda ihmisié, jotka joutuvat kohtuuttomaan tilanteeseen, mikéli tdhén ei 16ydeté ratkaisu-
ja.

No, tdmén vuoksi meidén mietintdpohjassa valiokuntaneuvos nosti esille, ettd valiokun-
ta tdsmentéisi timén 3 momentin 6 kohtaa niin, ettd erityisend perusteena otetaan huo-
mioon myds muut kuin momentin 1—>5 kohtaan verrattava yksilokohtainen perusteltu syy.
Talloin asumismenot voidaan ottaa huomioon tdysimaérdisend myos tilanteessa, jossa hen-
kilon tilanne ei ole verrattavissa pykélédn 1—5 kohtien mukaisiin varsin yksityiskohtaisesti
sdddettyihin tilanteisiin. Téllaisia tilanteita voivat valiokunnan nikemyksen mukaan olla
esimerkiksi vakiintunut tydsuhde, jos muutto paikkakunnalta edellyttdisi irtisanoutumista
tyOstd ja henkil6llé arvioidaan olevan vaikeuksia tydllistyd uudelleen, vaativaa aikuistumi-
sen tukea tai lastensuojelun jélkihuoltoa tarvitsevan henkilon asumisen turvaaminen, hen-
kilosté riippuvaisessa asemassa olevan ldheisen hoivavastuun toteuttaminen tai henkilon
eldmaéntilanteeseen liittyvét useat kasautuvat tekijét, jotka kokonaisuutena muodostavat ti-
lanteen siind méérin hankalaksi, ettei ole kohtuullista edellyttdd muuttoa toiselle paikka-
kunnalle. Témén sédénndksen perusteella myods asumismenojen arvioinnissa voidaan kayt-
tad perustoimeentuloon kuuluvaa yksityiskohtaista kohtuusharkintaa.

Néamai kohdat, mitkd nyt nostin esille, jdisivit niiden 1—5 kohtien ulkopuolelle, ja sen
takia oli valiokuntaneuvoksen pohjassa tillainen esitys, mutta valitettavasti sekd tdima koh-
ta mietinndstd ettd tdhdn liittyvd pykédlamuutosesitys, jonka valiokuntaneuvos oli tehnyt
mietintdpohjaan, dénestettiin hallituspuolueiden edustajien voimalla 9—=8 nurin. Ja tésti
on nyt kyse. [Kimmo Kiljunen: Onko totta? — Krista Kiuru: Kylla!]

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Lyly, olkaa hyva.

19.28 Lauri Lyly sd: Arvoisa puhemies! Tailld on kaksi timmdistd maagista lukua nyt
litkkkunut. Taalla on, ettd 60 000—65 000 tyollistyy ja 60 000—65 000 siirtyy toimeentu-
lotuelle, eli ddripédihin ollaan miettiméssé niité juttuja tadlla. Tyollistyminen on kaikkien
tavoitteena, ja se on hyva asia, mutta tosiasiassa tyollistymisen esteet ovat osaamisen puu-
te, tyon maantieteellinen kohtaanto-ongelma eli se, ettd tyo ei ole sielld, missa tekijd on, eli
siind on etdisyyttd, ja kolmas asia on tyokyky. Naitd kun kysytién yrittdjiltd, ne luettelevat
ndmi kolme syytd, mitkd ovat tydllistymisen todelliset esteet. Nyt nditd tydllistymistoimia
yritetdén tehdd sanomalla, etti kannustetaan tdssé tydllistymaén laskemalla sosiaaliturvaa
niin alas, ja ajatellaan, ettd kylld ne sieltd toihin tulevat, kun se pudotetaan riittédvén alas.
Té&ma on niin kuin se peruslinja tdssé taustalla. Mind en oikein jaksa uskoa siihen, koska to-
dellisiin tyollistymisen esteisiin tddlld ei ole yhtéén lakiesitysté tai asioita, joilla niithin puu-
tuttaisiin — osaamisen kasvattamiseen, jopa poistetaan aikuiskoulutusta, ettei vain tulisi
osaamista liséd, ja niin poispéin. Té&lld on niin kuin toiseen suuntaan, taill4 on monia ris-
tiriitoja téssé olemassa, ja se on téssi ongelma.

Sitten jos katsotaan tétd koko tyottomien tyOnhakijoitten méérdd, niin tilld hetkelld
256 000 hakee tyopaikkaa TE-toimiston tilastojen perusteella, ja se luku on kasvanut vuo-
dessa 23 000 ja kasvaa téstd eteenpdin. Yritén tdssé sanoa vain, ettd on erittdin vaikea saa-
da téalta tyollistymdén ihmisid, koska avoimia tyOpaikkoja ei ole. Niin kuin dskeisessé pu-
heenvuorossa sanoin, 56 000 vuodessa katosi avoimia tydpaikkoja. Sitten meilld on tdmé
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nollatalouskasvu, joka on tilanne, johon pitéisi saada prosentteja lisdd, niin ettd me saa-
daan toimeentuloa haettua kasvun kautta ja sitd yhteistd varallisuutta kasvatettua siita te-
kemisestd, jolla voidaan titd hyvinvointiyhteiskuntaa pitdd ylla.

T&élla on erilaiset ndkdkulmat koko ajan: toiset ldhtevét siitd, ettd vieddén turva niin
alas, ettd kylld ne sieltd toihin tulevat, ja sitten toiset yrittévat tétd kasvun elementeilld ja
hakea niité todellisten ty6llistymisen esteitten kautta. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Bergbom, olkaa hyva.

19.31 Miko Bergbom ps: Arvoisa puhemies! Taitaa yksi keskeisimpid kasvun jarruja til-
13 hetkelld olla korkopolitiikka, joka valitettavasti ei ole kansallisissa kdsissd, kuten tdssa
salissa hyvin tiedetdén. [Krista Kiuru: Se on totta!]

Totean nyt muutaman asian téhén, kun td4ll4 nostettiin nyt timé oluen verotus ja silla
lahdettiin naureskelemaan. [Kimmo Kiljunen: Ei naureskeltu!] Kun luette tuon seuraavan
kohdan ja sen esityksen — vihén tuntuu, etti ette ole sithen tutustuneet — niin tosiaan eh-
dotetut veromuutokset kasvattaisivat alkoholiveron tuottoa vuositasolla noin 15 miljoonaa
euroa. Kun luette sen esityksen, timéa kéy selviksi. Eli siind on kyseessé veronkorotus ko-
konaisuudessaan — kokonaisuudessaan on kyse veronkorotuksesta. [Krista Kiuru: 25 mil-
joonaa alennusta, se jii sanomatta!] Olutta, viinié ja vékevid verotetaan eri tasolla, ja siind
viinien ja vdkevien verotus nousee ja oluen hieman laskee, [Krista Kiuru: 25 miljoonaa jaa
saamatta!| mutta kokonaisuudessaan vaikutus on julkiselle taloudelle kiistatta positiivinen
15 miljoonaa euroa, ja tdiméa on fakta. Silld vahvistetaan julkista taloutta. [Krista Kiuru:
Sieltd tulisi 40 miljoonaa!]

Miti tulee tdhén solidaarisuusveroon, niin kun katsoin teidén hallituksen ohjelmaa ja tei-
dén hallituksen politiikkaa, niin ettepd sdéténeet solidaarisuusverolle jatkoa itse asiassa
vuodelle 24. Tama pitdéd paikkansa. Solidaarisuusverolle ei oltu sdadetty jatkoa vuodelle
24, Miksi ette tehneet ndin? [Katri Kulmuni: Miksi te laskette sitd?] Tama hallitus p4étti ni-
menomaan jatkaa solidaarisuusveroa hieman korkeammalla rajalla kuin aikaisemmin,
mutta te ette esittineet sille jatkoa. Te olisitte keventineet vield enemmén. Ndinhédn timéa
menee. [Krista Kiuru: Se olisi hienoa, etté edellinen hallitus olisi paéttinyt kaiken tille hal-
litukselle valmiiksi!] Ndinhén timi menee. Tamé on fakta. Mikédn ei estdnyt teitd séata-
maést sille jatkoa, mutta te ette tehneet sellaista padtostd. Kylld timd ndin vaan menee.

Tosiaan, olen pahoillani, ettd en ole ollut kuuntelemassa koko keskustelua. Oli pakko
kayda my0s vessassa ja syomaissa. [Krista Kiuru: Sité ei ole kaikille sallittu tdssa talossa!]

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Nurminen, olkaa hyva.

19.33 Ilmari Nurminen sd: Arvoisa herra puhemies! Nyt kun ldhdettiin keskustelemaan
tdstd solidaarisuusveron muutoksesta, niin kiinnittdisin huomiota tdmén hallituksen ylei-
seen politilkkkaan. Me sdddimme vammaispalvelulain, ja se tuli hieman teidén hallituksen
puolelle. Te ensimmaéisend lahditte leikkaamaan sieltd ja peruitte sen. Meilld oli sdédettyna
hoitotakuu, joka koko ajan kiristi hoitoonpaésyé nopeuttamalla — te peruitte sen ja leikka-
sitte sen. Vanhustenhoidon henkildstomitoitusta me ollaan ajettu tiélld salissa vuosikau-
det, me ollaan saatu tuhansia ihmisid ympérivuorokautiseen hoitoon, ja te peruitte sen. Ja
nyt kun meilla on ollut solidaarisuusvero koko viime kauden voimassa, niin te laskitte sen.
[Miko Bergbom: Jatkoimme sitd!] Kylld timé on teidén hallituksenne politiikkaa, jossa
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koyhid kyykytetdén. Te leikkaatte 1,5 miljardia pienituloisilta duunareilta, ty6ttomilté ja
koyhiltd ihmisiltd, ja samaan aikaan te annatte isoja verohelpotuksia kaikkein hyvétuloi-
simmille ihmisille.

Edelleen kun ollaan pian téssi itsendisyyspdivén puolella, niin haluan kylla vedota hal-
lituksen sosiaaliseen omaantuntoon ja oikeudenmukaisuuteen. Erityisesti tdssd ajassa pitdi-
si huolehtia kansakunnan yhtenéisyydesté ja siitd, ettd kaikki osallistuvat néihin talouden
tasapainotustalkoisiin. Nyt te vieritdtte nima kaikki 1,5 miljardin leikkaukset jo valmiiksi
pienituloisille ihmisille, kun kansanedustajan tulotasolla — puhumattakaan ministeriai-
tion tulotasosta — puhutaan tuhansien eurojen verohelpotuksesta, ja timé on sellainen po-
liittinen linja, joka todellakin erottaa perussuomalaiset ja sosiaalidemokraatit. Me emme
olisi ikind hyvéksyneet timén kaltaista arvovalintaa, ja tdssd me nyt olemme. Me olemme
késitteleméssé néditd historiallisen suuria leikkauksia perusturvaan téalla puutteellisilla vai-
kutusarvioinneilla, ja hallituksella ei ole mitédén vastausta nédihin kysymyksiin, joita me ol-
laan t4élla esitetty monet kerrat. Tdémé on aivan tuttua meidén valiokuntatyosté.

Nyt toivoisinkin, ettd me keskustelemme vield néitten vaikutuksista ihmisiin. Tdndén
meilld on toimeentulotuen leikkaus, se on selked leikkaus. Késittelemme pian asumistuen
leikkausta, joka kohdistuu hyvin pitkalti merkittdvaén osaan ihmisié: puhutaan siis valta-
vasta maérdstd ihmisid, joiden asumistukea leikataan. Ja jos sinulla on omistusasunto —
esimerkiksi meilld Sastamalassa pdin on monia vanhempia omakotitaloja — ja ei mene
asunto kaupaksi ja pienilld tuloilla olet joutunut hakemaan asumistukea, niin se vieddin
kokonaan. Mihin siitd nyt tuolla maaseudulla myydéan asuntoa ja muutetaan toiseen asun-
toon hakemaan sitten vuokratukea? Kylld ndmé vaikutusarviot, joita sithenkin lakiesityk-
seen on tullut, ovat olleet tidysin puutteellisia, puhumattakaan néistd muista. — Arvoisa pu-
hemies, jatkan kylla vield hetken. [Puhuja siirtyy puhujakorokkeelle]

Niin, asumistuen leikkaus, puhumattakaan sitten tdstd indeksileikkauksesta, jonka te
myos tuotte tédnne tdndén: 10,2 prosenttia kaikista Kela-sidonnaisista indekseistd, lihes.
[Kimmo Kiljunen: Ei kai!] — Eldkkeensaajan asumistuki. Kimmo tietdd elikkeensaajien
tilanteen ja kuinka paljon on pienituloisia eldkkeensaajia. — Seuraavan neljdn vuoden ai-
kana eldkkeensaajan asumistuki leikkaantuu 10,2 prosenttia. [Kimmo Kiljunen: Onko tot-
ta?] Kysyimme, onko tdmai kohtuullista: ei vastausta, emmeké varmasti saa tdndkaén ilta-
na. Tai sitten tyottomyysturvan leikkaukset, erityisesti lapsilta. Sen takia me myds haluam-
me vastauksia, ja me haluamme, ettd ndma lait on kisitelty perusteellisesti, koska meilld on
ollut hyvé asiantuntijakuuleminen. Suomen huippuasiantuntijat ovat olleet hyvin kriittisia
ndisté hallituksen esityksistd ja timén lainsdddannon valmistelusta. Tdma koko prosessi on
ollut luokatonta, kuten puheenjohtaja Kiurukin on tuonut téélld usein esille, joten toivom-
me, ettd hallitus nyt ottaa my0s oppia tésté lainsdddannon valmistelusta ja varaa néille riit-
tavit ja perusteelliset ajat ja my0s on valmis vastaamaan ndihin asiantuntijoiden esittdmiin
kysymyksiin, koska kyse on ihmisten toimeentulosta ja perusturvasta.

En malta olla vield sanomatta, ettd kylld nyt kun niité leikkauksia on valiokunnassa ka-
sitelty ja kuultu asiantuntijoiden viesti, niin en ymmaérré, kuinka kovaa politiikkaa hallitus
harjoittaa. Se on vain sellainen arvovalinta, ettd 1,5 miljardia pienituloisilta ihmisiltd. Sa-
maan aikaan hallitus ottaa enemmain velkaa kuin teiddnkin monesti kritisoimanne Marinin
hallitus. Te otatte enemmén velkaa kuin viime hallitus, enemmain velkaa, [Miko Bergbo-
min vilihuuto] ja samaan aikaan te kevennétte hyvétuloisten verotusta enndtyksellisesti.
Onko historiassa ollut ndin suuria verohelpotuksia hyvétuloisille? [Kimmo Kiljunen: En
mind muista!] — Ei muisteta. — Mutta niin suuria leikkausten summia ei ole mydskéén
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tehty. Meiddn asiantuntijakuulemisessa tuotiin 90-luku, ei muistettu kauempaa. Suurim-
mat verohelpotukset hyvituloisille, suurimmat leikkaukset pienituloisille, ja ennétykselli-
sesti velkaa, enemmén kuin viime hallitus, jota te olette paljon parjannut. Ettd jollain taval-
la kylld kysyisin vdhdn timén hallituksen politiikan perdén, ja sen takia on minun mieles-
téni ddrettdmén kohtuullista, ettd me myos keskustellaan néitten leikkausten vaikutuksista.

Toivoisin, ettd kun me kiydéan néita késittelyjd, niin hallitus myds kuuntelisi asiantun-
tijoita ja tekisi muokkauksia. Téssdkin asiassa on niin monta valuvikaa. Meill4 oli virka-
pohjassa yhdessé sovittu pykéldtason muutos asiantuntijoiden pohjalta, ja ratkaisevana ké-
sittelypédivana hallitus toi muutosesityksen ilman mitéén perusteita ja ilmoitti, ettd nyt 8a-
nestdméién, ja timi perinteinen 9—=8-sanelupolitiikka jatkui.

Haluaisin kysyé nyt, varapuheenjohtaja Laiho: Minka takia te poistitte valiokunnan mie-
tinnon lakipykaélistd kuutoskohdan Kelan edellyttimédn harkintaan liittyen? Mink4 takia te
poistitte sen? En ole edelleenkién saanut vastausta siihen, en myoskdén valiokunnassa, ja
toivoisin, ettd viimeistdan tdssd kohtaa voisitte kertoa, miksi teitte timén esityksen. [Kim-
mo Kiljunen: Tarked kysymys!|

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Muistutan edustajia siitd, ettd vakiintuneen kéy-
tannon mukaisesti puhuttelemme edustajatovereita sukunimelld. — Edustaja Junnila, ol-
kaa hyva.

19.40 Vilhelm Junnila ps: Herra puhemies! Edustaja Bergbomia tdélld soimattiin, ettei
hén ole ollut t4élla kuuntelemassa kaikkia sosiaalidemokraattien puheita. Olen itsekin ol-
lut ta4ll4 suurimman osan ajasta tuntitolkulla kuuntelemassa niitd samoja puheita. Avain-
sana ja yhtéldisyys télle on ollut toisto, samat asiat on nimittdin luettu papereista niin mon-
ta kertaa, ettd oikeastaan edustaja Bergbom ei ole menettényt tdssé yhtdin mitédén. Kun olin
hetken poissa ja tulin takaisin, aivan samat asiat toistettiin tddlld uudemman kerran. Kun
nyt on loppunut lukeminen sieltd papereista, on siirrytty puhumaan muista asioista, joita ei
tassi hallituksen esityksessé edes kisitella.

Arvoisa puhemies! Télle on yhteinen nimittdjd, ja se on ajanpeluu. Ei teilld ole ollut oi-
keaa sanottavaa pitkéédn aikaan, mutta timé joulushow’nne viivéstyttis... [Halindd — Pu-
hemies koputtaa]

Puhemies Jussi Halla-aho: Pieni hetki, edustaja Junnila. — Pyytiisin kiyméan muut kes-
kustelut jossain muualla kuin td4ll4 salissa. — Olkaa hyvé, edustaja Junnila.

Arvoisa puhemies! Tdmé joulushow selvésti viivéstyttdd muiden asioiden késittelyé.
Laskujeni mukaan tédstd pykéldstd on nyt pidetty 91 puheenvuoroa. Esityslistassa tindén on
41 kohtaa, ja timai, arvoisa puhemies, on viides kohta. Edustaja Nurminenkin viittasi, ettd
on paljon kisiteltdvid asioita. T4élld mainittiin sosiaalinen omatunto, ja kylla kai se sisil-
tdd my0Os demokratian ja sen perusperiaatteiden mukaan toimimisen. Olisi erittdin mieltd
ylentévai, ettd paistiisiin keskustelemaan myos muista esityslistassa olevista asioista eikd
toistettaisi ja jatkettaisi titd samaa joulushow’ta. — Kiitoksia.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kiljunen, olkaa hyva.
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19.42 Kimmo Kiljunen sd: Arvoisa puhemies! Autan edustaja Junnilaa siind, ettd timén
keskustelun tdnd péivéni olisi saanut paljon, paljon, paljon lyhyemmaksi, jos olisitte teh-
neet paljon, paljon, paljon vihemmén rajuja leikkauksia tdssd ohjelmassa, miti te olette
parhaillaan toteuttamassa. [ Vilhelm Junnila: Kerro yksi!]

Teidén listanne on pitka ja perusteellinen. Kuulimme historiallisen suuria leikkauksia
pienituloisimmille ihmisille, toimeentulotuen varassa eldville ihmisille darimmilldén, ja
suurituloisille tulee verohelpotuksia. Kiitos, kun te olette timmoisen ohjelman tdnne tuot-
taneet, ja me reagoimme sen mukaisesti, koska ndma ovat historiallisen rajuja juttuja. [Vil-
helm Junnila: Ei pidd paikkaansa!] Sallikaa meille demokratiassa nyt puhua, meilla on oi-
keus silloin esittdd timéa voimakas kritiikki. Totesin, ettd mind olen 20 vuotta ollut kansan-
edustajana ja tdllaisessa ilmapiirissé [ Vilhelm Junnila: Tamékin kuultiin jo!] hdkellyttavis-
ti kertaakaan en ole ollut tdssi salissa niin, ettd me olemme arvokeskustelun vieneet sille
tasolle, ettd me leikkaamme heikoimmilta ihmisilté tidssd yhteiskunnassa. Sitd miné en voi
ymmértié. [Vilhelm Junnila: Ei se pidd paikkaansa!] Ei olemassa mitdén perusteita sille,
ettd me sille tielle menemme.

Me voimme kylld miettid, voidaanko ottaa niiltd ihmisilté, ketkd pitavét sitd valtiontalo-
utta tasapainossa ja joilla on varaa maksaa. Alkii menkd niihin kaikkein kdyhimpiin ihmi-
siin. Alkdd menkd niihin kaikkein haavoittuvimpiin ihmisiin. Alk44 tehkd sitd. Mind olen
Vantaalta, ja mind nden timén ison ristiriidan siing, ettd te vaaditte kohtuuhintaista asumis-
ta toimeentulotuen varassa asuvilta ihmisiltd. He joutuvat vaihtamaan paikkaa, asuinaluet-
ta, asuinkuntaansakin mahdollisesti, sellaiselle alueelle, missd on kohtuuhintaisempaa
mutta missd ei ole tydpaikkoja. T4élld on pulaa tyontekijoistd, ja he joutuvat siirtyméén
sinne, missé ei ole tyopaikkoja olemassa, eli teette juuri pdinvastoin timén tilanteen. Sielld
sitten taas ihmiset joutuvat periaatteessa siirtyméén sieltd ténne, jos haluavat saada tyo-
paikkoja, ja tullaan vaikeuksiin. Téysi kohtaamattomuustilanne, ettd me heikoimmilta ve-
ddmme pois ja niille annamme tilaa sitten. Kylld, tirkedta tyollistdmistd tulemme teke-
maan.

Sitten, edustaja Junnila, annan teille nyt uuden aiheen tdhén vield, ja se tdydentéa téta
keskustelua, minkd Bergbom téélld avasi solidaarisuusverosta. Annan vain vihjeen enki
mene pidemmadlle siind asiassa, kun se on hieman toinen teema, kylldkin tissd samassa
leikkauspaketissa. On aivan loistava mahdollisuus avittaa, tulla vastaan nyt eldkkeensaajia
siind — puhuitte solidaarisuusverosta, mutta yhdenvertaisuusasia ei ole ollenkaan muka-
na, koska eldkkeensaajilla on pailld 5,8 prosentin raippavero, joka on tiysin ikdsidonnai-
nen vero ja jolla rankaistaan niité, jotka ovat jo eldkkeelld olevia. Sielld jos se pohjaosa ldh-
tee kertyméén, se solidaarisuusvero on hyvin alhainen. Parhaillaan tehdéén tietopalvelussa
laskentaa siitd, ja se on noin miljardin sdéstd, minkd me saamme, miljardin lisdtulo itse
asiassa yhteiskunnalle, jos te poistaisitte timén raippaveron silld tavalla, ettd kaikki suuri-
tuloiset maksaisivat saman veron, minké yli 65-vuotias eldkeldinen maksaa tuloistansa.
Silloin me saataisiin tdnne noin miljardi euroa lisdd. Tehkéd se, niin keskustelu véhenisi
tdssé salissa.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Puhujalista on nyt siind méérin lyhyt, ettd en
myoOnnéd vastauspuheenvuoroja. — Edustaja Rantanen, Piritta, olkaa hyva.

19.45 Piritta Rantanen sd: Arvoisa puhemies! Tédlld on kéyty hyvéa keskustelua siité,
minkélaisia vaikutusarviointeja tésté toimeentulotuen muutoksesta on tehty. Se on kylla
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tullut varmaan jo kaikille téssé salissa hyvin selvéksi, ettd ne vaikutusarvioinnit ovat erin-
omaisen puutteelliset, ja vield kun niitd perustellaan hyvin usein silld, ettd niilld on tydlli-
syyteen positiivisia vaikutuksia ja halutaan ihmiset saada t6ihin, niin on kuitenkin muistet-
tava se, ettd juuri ndihin tyollisyysvaikutuksiin liittyy niitd suuria epdvarmuustekijoiti ja
niiden arvioiden on asiantuntijakuulemisissakin kerrottu olevan vain suuntaa antavia.

Sanoin tuossa jo aiemminkin tdmén keskustelun ddrelld siitd, ettd meidén pitéisi laittaa
ne paukut sinne juurisyihin ja pitdisi paljon enemmén tehda asioita vaikuttamalla niihin
juurisyihin, minké takia ihmiset eivit ole tydeldmésséd vaan ajautuvat ehké toimeentulotu-
en piiriin. Témaé hallitushan tekee nimenomaan nyt niité toimia, joilla ajetaan ihmisié sinne
toimeentulotuen piiriin. Kuulemisissa esimerkiksi mielenterveysongelmat ovat olleet yksi
uusi meidan todella iso ja laaja kansanterveydellinen ongelma. Miksi emme puutu niihin
juurisyihin, joilla esimerkiksi mielenterveysongelmiin voidaan vaikuttaa? Meilld on niissé
kuulemisissa ollut nimenomaan puhetta siitd, ettd tydeldmin vaatimukset ovat kasvaneet,
meidén tydeldmdmme on muuttunut siithen suuntaan, ettd ihmisten vililld tehtidva ty6 on li-
sddntynyt, ja se on oikeasti osalle ihmisisti erittdin rasittavaa. Meididn tydelamdmme ei tue
riittdvasti niitd ithmisid, jotka selviytyisivét vaikka semmoisesta ihmisten vélisesté tyOsta.
Meidén tietointensiivisyys on kasvanut 4drimmadisen paljon, samoin tulosvastuullisuus ja
kilpailuhenkisyys, ja itseohjautuvuus tyoeldméssd on todella paljon lisdéntynyt. Ne ovat
niité juurisyité, joihinka meidén pitéisi taélla pystya paljon enemmén puuttumaan, eivatki
ne ratkea silla, ettd toimeentulotuesta leikataan vield lisaa.

Mielenterveyden ongelmista johtuvat sairauspoissaolot ovat lisddntyneet erityisesti nuo-
rilla, mikd on d4rimmaéisen huolestuttavaa, ja juuri nithinhdn meidén pitdisi puuttua: jos
nuoret ihmiset jo nyt tippuvat tydeldmastd, niin milld heidit saadaan enéi takaisin tyoela-
méédn? Ei ainakaan silld, ettd toimeentulotukea vielé leikataan ja siihen téllaisia muutoksia
tehdién. Meilld mielenterveyshairidistd kérsii kolme prosenttia tydikaisistd ihmisistd, ja se
on valtava méérd ihmisid. Meilld on useita yksiloon, tydeldmédn ja yhteiskuntaan liittyvié
yhtdaikaisia taustatekijoité, joihin meidén pitdisi puuttua, ja se, milld niihin voitaisiin puut-
tua, liittyy nimenomaan perheiden tukeen, lasten ja nuorten kasvuolojen tukemiseen ja ta-
loudellisen tilanteen turvaamiseen. [Puhemies koputtaa] Tdma ei ainakaan ole sité talou-
dellisen tilanteen turvaamiseen liittyvaé asiaa.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Ridsdnen, Joona, olkaa hyva.

19.49 Joona Risinen sd: Arvoisa puhemies! Téndén kisitelldén laaja lista hallituksen
leikkaustoimenpiteitd, joilla hallitus todella nyt vie ldvitse historiallisen suuret sosiaalitur-
valeikkaukset, ja téssd ensimmdisend keskitytddn toimeentulotukeen. Pelkdstdén tdmén
yksittdisenkin pykéldn muutoksilla, jotka hallitus nyt enemmist6ll4én meinaa lavitse vie-
d, tulee olemaan todella isoja vaikutuksia heikoimmassa asemassa olevien ihmisten arjes-
sa.

Kun néisté vaikutuksista on tddlld puhuttu, vastauksia on paljon penétty, niin dsken kui-
tenkin edustaja Junnila nyt sitten syytti oppositiota ajanpeluusta — siis ettd timéd on ajan-
peluuta, ettd oppositio tiélld kayttdd perustuslain jokaiselle kansanedustajalle suojaamaa
oikeutta ilmaista itseddn eduskunnan téysistunnossa ja puhua niista asioista, jotka ihmisten
arjessa nakyvit. No, jos timi on ajanpeluuta, edustaja Junnila, niin te varmaan kéytitte vii-
me kaudella samanlaisen puheenvuoron omassa eduskuntaryhméssénne ja totesitte, etti
onpa hérskid ajanpeluuta pitkittdd taalld yksittdistd istuntoa useita pdivid sen takia, teh-
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daanko se valttimaton péditos, joka viime kaudella tehtiin liittyen elpymispakettiin. [Miko
Bergbom: Ei ollut valttimaton!] Mutta se ei ollut silloin ajanpeluuta, vaan se oli suoras-
taan tdysin valttimatontd keskustelua. Mutta nyt, kun osat ovat vaihtuneetkin ja teidén pi-
tdisi vastata siihen kritiikkiin, jota taéltd perustellusti lausutaan, se leimataan heti ajanpe-
luuksi. Eihén téllaista argumentointia usko kukaan.

Arvoisa puhemies! Onhan se, mitéd néilld hallituksen esityksilld nyt todella aikaan saa-
daan, karua luettavaa, ja se sopii kylld pdytékirjoihin useammankin kerran jattaa. Niillé so-
siaaliturvaan liittyvilld heikennyksilld, joita hallitus nyt ldvitse vie, toimeentulotukimenot
tulevat kasvamaan radikaalisti, yli 100 miljoonalla eurolla, jo pelkdstdin ensi vuonna. Siis
ei niin, etté hallitus pystyisi vdhentdiméan toimeentulotukiriippuvuutta, vaan se sitd massii-
visesti lisdd. Pelkéstiddn ndiden toimenpiteiden jalkeen yli 65 000 ihmisti tippuu toimeen-
tulotuelle. Toimeentulotuki on se kaikista passivoivin sosiaaliturvan muoto, ja sen takia
Suomessa yleisesti ollaan 1dhdetty siitd, ettd pitdd pyrkid huolehtimaan ensisijaisesta sosi-
aaliturvasta, jotteivit ihmiset tippuisi toimeentulotuelle, joka on huomattavasti byrokraat-
tisempi ja vaikeuttaa ty6llistymisté, vaan sen sijaan nimenomaan pyrittdisiin huolehtimaan
siitd, ettd jokaiselle ensisijainen sosiaaliturva on riittdva ja siind on mahdolliset kannusteet
esimerkiksi tydllistymiseen. Mutta nyt hallitus todella tekee aivan tiyskddnnoksen tdhin
perinteiseen linjaan ja léhtee lisidméén omilla toimenpiteilldén massiivisesti toimeentulo-
tukiasiakkaiden méérd4, ja timé on kylla tidysin véara linja.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Nurminen, olkaa hyva.

19.52 llmari Nurminen sd: Arvoisa herra puhemies! Itsekin kiinnitin huomiota tdhén
edustaja Junnilan puheenvuoroon. Te aloititte timén keskustelun debatissa — en sanatar-
kasti muista, mutta voitte varmaan vield kertoa — kuvaamalla néitéd ihmisié, jotka ovat toi-
meentulotuella, ettd tySttomien ja pienituloisten pitdisi muuttaa kaupungeista pois ja sielld
tarvitaan vain tydssdkdyvia... [Vilhelm Junnila: Ei pidd paikkaansa!] — Anteeksi? [Vil-
helm Junnila: Ei pidé paikkaansa!] — No, voisitteko kertoa vield uudestaan, mitéd sanoitte?
[Vilhelm Junnila: Toistetaanko lisdd?] Tésté syntyi keskustelu, ja kun téélla ihmiset lahti-
vét kysyméén perdén, mité tarkoitatte néilld, niin te hévisitte. Nyt tulitte muutaman tunnin
myohemmin sanomaan, ettd vield keskustelu jatkuu. Nimenomaan téssé on iso asiakoko-
naisuus kisittelyssd, ja me olemme tdilla esittdneet nditd huolia, jotka konkretisoituvat nii-
den ihmisten toimeentulossa joka kuukausi, ja tddlld me emme ole saaneet vastauksia.

My®és, Junnila, sanoitte, ettéd ei pidd paikkaansa, ettd nima kohdistuvat pienituloisiin ja
ndmdi ovat suuria leikkauksia — voitte korjata— ja nyt kun olette paikalla, niin totean vie-
13 valiokunnalle toimitetusta professori Hiilamon lausunnosta: ”Olen seurannut sosiaali-
turvan sddst6ja 1990-luvun alkupuolelta asti. Koskaan aikaisemmin sosiaaliturvasiéstoja
ei ole kohdistettu néin suuressa méaérin perusturvaan kuin otsikossa mainituissa neljissa la-
kiehdotuksessa tehddén.” Eli tdssd kokonaisuudessa. [Sosiaalidemokraattien ryhmaista:
Karua kielta!]

Lisidksi puhuitte ja kiinnititte huomiota tdmén keskustelun pituuteen. Me olemme kéyt-
tianeet tddlld nditd kolmen minuutin tai seitsemidn minuutin puheenvuoroja asiasta ja kysy-
neet, ja ehka toivoisin, ettd katsoisitte hieman peiliin ja miettisitte viime kautta, ettd kuka
esimerkiksi pitdd pisimmaén puheenvuoron tilastoennétyksid — ja niissd puhutaan siis aika
pitkistd, yli kahdeksan tunnin puheenvuoroista tdilld. [Kimmo Kiljunen: Luettiin Raamat-
tua!]
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Ehké néilld perustein véhén kyseenalaistaisin teiddn argumentointianne tité lakiesitysté
kohtaan. Edelleen toivon, ettd vastaatte ndihin esitettyihin kysymyksiin, mitd me olemme
esittdneet. Toivon, ettd kun, Junnila, piditte nyt puheenvuoron, kerrotte, keihin tdimé koh-
distuu, ovatko ndma vaikutusarviot teiddn mielestdnne puutteellisia, niin kuin ti4lld on tuo-
tu, pitddko ihmisen hakea asuntoa koko Suomesta ja miksi muutitte kutospykéldn Kelan
vaatiman harkinnanvaraisen poiston sieltd. Vastaatteko tdhan? T&illd on lukuisia kysy-
myksid, ja odotamme vastausta. Heti kun saamme néihin vastauksen, voimme lopettaa kes-
kustelun valittomasti. [Kimmo Kiljunen: Kylla!]

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kettunen, olkaa hyvé.

19.55 Tuomas Kettunen kesk: Kunnioitettu herra puhemies! Ehkd tdmédn keskustelun
siunatuksi lopuksi voin todeta tiélté salin keskeltd, ettd timéa keskustelu on pitényt kéyda,
ja ihmettelen itsekin — otin tdmén puheenvuoron juuri sen vuoksi — ettd edustaja Junnila
sanoo, ettd tissd keskustelulla pitkitetddan eduskunnan iltaa. Minun mielestini niin ei ole,
vaan perustavanlaatuisia kysymyksid ja puheenvuoroja on opposition suunnalta esitetty
ihan syystékin hallituksen suuntaan.

Edustaja Junnila, toivoisin my0s, ettd kayttéisitte puheenvuoron ja kertoisitte, minka
vuoksi te olette leikkaamassa kaikista heikompiosaisilta suomalaisilta. [Vilhelm Junnila:
Ei pidd paikkaansa! — Vasemmalta: Pitddhdn!] Miksi te teette timén toimenpiteen monel-
le heikompiosaiselle, véhivaraiselle? Kaljaveron alentaminen on todellakin laiha lohtu,
kun otetaan perustoimeentulosta.

Puhemies! Tdma on ollut hyvii keskustelua. Edustaja Junnila, viime kaudella tekin olit-
te pitdmassé pitkid puheenvuoroja liittyen EU:n elvytyspakettiin. [Katri Kulmunin viéli-
huuto] Kumpaa te pidatte tirkeampana: tita, ettd leikataan koyhiltd, vai sitéd, ettd ollaan el-
vytyspaketin puolesta tai sitd vastaan?

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Junnila, olkaa hyva.

19.56 Vilhelm Junnila ps: Arvoisa puhemies! Kun tdilld pidetddn toistosta ja ilmeisesti
edustaja Nurminen oli poissa, kun aiemman kerran puhuin asiasta, niin toistetaan. Siis
aiemmin sanoin, ettd tddlla on kaksi virheellistd vaittdmaa. Nyt lisddn sithen kolmannen.

Ensimmaiinen koski sitd, ettd lakiesitys heikentdisi kaikkein heikoimmassa asemassa
olevien ihmisten asemaa. Kun tima toistuu tadlld jatkuvasti, niin toistan myds sitten puhee-
ni. Olette varmaan tutustuneet asiantuntijalausuntoihin, olette tutustuneet perustuslakiva-
liokunnan lausuntoon. Sielld esimerkiksi lausunnoissa professori Hidén on erikseen koros-
tanut, ettd hdnen mielestédén on huolehdittu erityisen vaikeassa tilanteessa olevien henki-
16iden asemasta. [Vilihuutoja vasemmalta] Itse asiassa valiokunnan yksimielinen lausun-
tokin vahvistaa sen, etté tdssd nimenomaisesti suojataan kaikkein heikoimmassa asemassa
olevia ihmisid. [Katri Kulmuni: Than jarjetonta!]

Sitten toinen viite oli timé ihmisarvokysymys, misté tdélld jatkuvasti jaksetaan nillit-
tad. Sehén alun perin perustuu kai perustuslain 19 §:n 1 momenttiin. Tétékin on arvioitu ja
todettu, ettd tdima ylittdd kaiken sen, mité ylipdénsé perusoikeusjérjestelmé edellyttdd, ja
tuo hyvéksyttavit perusteet télle lakiesitykselle. Eli kun puhutaan ihmisarvoisesta elamaés-
td, kun puhutaan heikoimmassa asemassa olevista ihmisisté, toimeentulosta ja huolenpi-
dosta, niin siitd on erikseen arvioitu yksimielisesti, ettei timé ole senlaatuinen kysymys.
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Jos tdma olisi, sitd ei sdddettdisi tavallisessa lainsdddéntojérjestyksessd. Sen vuoksi timi
véite on tdysin perdton, miti sieltd jatkuvasti jaksetaan toistaa.

Miti tulee sitten ndihin professori Hiilamon lausuntoihin, en ole niité itse lukenut, mutta
kun tdtd asiaa késiteltiin valiokunnassa, niin vastaan tuli vuoden 1996 Lipposen hallituk-
sen aikainen esitys, ja se meni merkittivasti pidemmadlle, kaikkien asiantuntijoiden mieles-
td paljon pidemmalle kuin ndma esitykset.

Néamai kaikki kolme viittdmaa, miti te t44lla esititte, ovat virheellisié.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Ja edustaja Nurminen, olkaa hyvé.

19.59 llmari Nurminen sd: Arvoisa herra puhemies! Ehké itse tulin vield entistéd surulli-
semmaksi tdstd edustaja Junnilan sévystd. Kun keskustelemme kaikista heikoimmassa ase-
massa olevista ihmistd, [Vilhelm Junnila: Ei keskustella!] niin te kiistitte timéan tosiasian.
Teidédn mielestdinne Suomessa toimeentulotuella eldvét ihmiset eivét ole heikoimmassa
asemassa. [Veronika Honkasalo: Se on heille hauskaa, se on naurunaihe!] Te piditte nau-
runalaisena tétd, te kyseenalaistatte timén tosiasian, ja lisdksi te sanotte: ”Jaksatte nillittad
ihmisoikeusvaikutuksista.” [Tuomas Kettunen: Ohhoh!] Minun mielestini tima kuvastaa
sitd, mik4 teiddn arvomaailmanne ja ajatuksenne on ndistd ihmisistd [Katri Kulmuni: Koy-
histd suomalaisista!] ja heiddn hyvén eldmén edellytyksisti, siit, ettd nimai ja kaikki ihmi-
set voisivat eldd parempaa ja hyvéa eldméa ja saada ne kaikki peruseldménedellytykset ra-
kennettua ja ettd meilld olisi semmoinen turvaverkko, joka tukisi jokaista ihmistd saamaan
sen paremman eldmén. Teidén ajattelunne on jotenkin... Oikeastaan se kuvaa néité leik-
kauksia, ja ehka tdmén takia me joudumme keskustelemaan téstd ja puolustamaan niité ih-
misid ja sitd pientd tuloa ja oikeutta sithen, miké heille on sdidetty.

Mutta edelleen, kun kuuntelee niité, niin perussuomalaiset siteeraavat: ”Nillittdd ihmis-
oikeuksista.” Teiddn perussuomalaisten puheenvuoroissa te ajatte ty6ttomaét ihmiset, pie-
nituloiset pois kaupungeista. Te haluatte lisétd segregaatiota. Teilté ei 10ydy ymmaérrysti ja
syddntd ndhdé ihmisten erilaiset eldméntilanteet ja mitd sielld tulee. Té4ll4 on esimerkiksi
puhuttu velkaantumisesta, erilaisista inhimillisistd haasteista, joita myds yhteiskunnan tur-
vaverkon on ymmarrettdva, mutta teilld ei 16ydy sydénté néille tosiasioille, mité t4élld on
tuotu. — Arvoisa puhemies, kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kiljunen.

20.01 Kimmo Kiljunen sd: Arvoisa rouva puhemies! Tama keskustelu olisi varmaan pal-
jon lyhyempi, jos olisimme voineet saada vastauksia niiltd edustajilta, joilta tdilla on
my0skin avoimesti kysytty.

Edustaja Laiho on tdstd hyvé esimerkki. Me olemme moneen kertaan hinen nimensé
mainiten pyyténeet, ettd hén antaisi oman arvionsa ja késityksensa siitd, miksi valiokun-
nassa hinen esityksestddn poistettiin, oliko se, 7 kohta. [Ilmari Nurminen: Kuudes!] — 6
kohta 7 a §:ssd. — Se on ratkaisevan tirked nyt timén meidén keskustelumme kannalta
tadlld ollut, ja me emme saa tédtd vastausta. Me olemme hénelti kysyneet nimeltd mainiten,
miksi niitd vaikutusarvioita tdssé ei kunnolla ole tehty ja miksi on jouduttu téstd mietin-
ndstd poistamaan faktoja, jotka ovat asiantuntijoiden kautta tulleet. Me olemme pyyténeet
ja pyyténeet, ja nytkin hin poistui tésté salista juuri, kun néitd kysymyksid hénelle esite-

76



Poytikirja PTK 67/2023 vp

tddn. Sen takia jdd vahdn oudoksi tdmé ilmapiiri téssé keskustelussa, arvoisa rouva puhe-
mies, koska me emme aidosti saa néitd vastauksia.

Sitten kun edustaja Junnila vastaa: Te olette esiintynyt kansainvélisissd foorumeissa ar-
vokkaasti, muun muassa Etyjin valtuuskunnassa Suomen valtuuskuntaa vetinyt. Mini toi-
von, ettd kun sielld puhutaan ihmisoikeuksista ja ihmisarvosta, te ette vahingossakaan
kayttdisi termid “ja tialld nillitetddn ihmisarvoista”. [I[lmari Nurminen: Kylld!] Tilantees-
sa, jossa me puhumme aidosti heikoimmassa asemassa olevista suomalaisista, kun viime-
sijaisen tuen saajat ovat toimeentulotuen saajia ja sieltd leikataan, me nostamme tdmén ar-
vokeskustelun tdssi, ettd miten on mahdollista, ettd me leikkaamme heikoimmilta, miten
on mahdollista, ettd titd hyvinvointiyhteiskuntaa ikd4n kuin kohennetaan silld, ettd me
leikkaamme juuri niiltd, jotka ovat kaikkein riippuvaisimpia tistd hyvinvointiyhteiskun-
nan tuesta, ja te sanotte, ettd tim4 on nillittdmistd. Tdma on aika pohjakosketus silloin, kun
olemme arvokeskustelussa mukana, edustaja Junnila, ja soisin, ettd kiyttdisimme toisiam-
me kunnioittaen termejé, koska me yritimme varmasti tissi joka tapauksessa parastamme.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Honkasalo.

20.03 Veronika Honkasalo vas: Arvoisa puhemies! En yhtdén ihmettele, ettd tdmén
asian kokonaisuuteen on mennyt nédin paljon aikaa. Kyse on my®os siis periaatteellisesti to-
della isosta asiasta, ja tuntuu myos, ettd me eletdin tdalla oppositiossa suhteessa hallitus-
puolueisiin ihan erilaisessa todellisuudessa suhteessa siithen, kuinka periaatteellisesta ja
isosta ja julmasta toimenpiteestd on kyse. Téssd nimenomaan kajotaan kaikkein heikoim-
massa asemassa olevien ihmisten elinoloihin. Toimeentulotukea saavat ihmiset ovat juuri
se ihmisryhma.

Kun tdilla kasiteltiin lahetekeskustelussa néditd isoja sosiaaliturvakokonaisuuksia, niin
saimme oppositioedustajien kanssa tddlld monta, monta, monta tuntia keskustella tdysin
yksin néisté kaikista esityksistd, ja silloin tdéllé ei ollut yhtikaén hallituspuolueen edusta-
jaa puolustamassa niité esityksid. Téssa taustalla oli se, ettd nama kaikki lakiesitykset oli
tuotu hirveilld kiireelld ja asiantuntijoilla ei ollut tarpeeksi aikaa perehtyd ja antaa lausun-
toja. Sen lisdksi vaikutusarvioita ei ole kokonaisvaltaisesti tehty, vaikka niin on ministe-
riaitiosta useamman kerran luvattu, ettd ndin tullaan toimimaan, ja sen lisdksi mietintopoh-
jasta pyyhitdan pois kaikki ne kielteiset vaikutukset.

Tuntuu, ettd tissdkin keskustelussa argumentoidaan aivan eri pohjalta. Te keskitytte
sielld, hallituspuolueet, saivartelemaan silld, ettei kyse ole heikompiosaisista, sen sijaan,
ettél te rehdisti ja reilusti puolustaisitte nditd hallituksen esityksié, joilla on kielteisid vaiku-
tuksia [Ilmari Nurminen: Kylla!] ja joiden kaikki vaikutukset eivét edes ole tiedossa. En
tiedd, kuinka moni hallituksen edustaja oli paikalla, kun puhuin siitd, etti itse asiassa sosi-
aaliturvan alikdytt on suomalaisessa yhteiskunnassa erittéin iso yhteiskunnallinen ongel-
ma johtuen siitd, ettd ihmiset, jotka ovat itse asiassa oikeutettuja sosiaaliturvaan, eivit hae
heille kuuluvaa turvaa siité syystd, ettd toimeentulotukiasiakkaat ovat esimerkiksi niin voi-
makkaasti leimattuja ja he eldvit jatkuvan stigman kanssa ja heiti vahditaan byrokratian
osalta myds erittdin tarkoin. Onko tdmé ihmisarvoista elimai, kysynpa vain.

Mutta selvdd on se, ettd hallituksen esitykset, arvoisa puhemies, syoksevit tuhannet ih-
miset kdyhyyteen, ja télta tosiasialta te ette pddse mihinkéén.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kokko.
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20.06 Jani Kokko sd: Arvoisa puhemies! Selkedsti on pitkdén ja hartaasti asiaa keskustel-
tu, mutta se varmaan kertoo siit, kuinka tarked tdma teema on. Ehka nillityspuheenvuorot
voisi jéttad pois, vaikka ymmarrin, ettd kello on jo paljon ja varmasti listalla on paljon tér-
keité asioita.

Miti ainakin meidén ryhmén sote-valiokunnan ihmiset, kuten edustaja Nurminen, ovat
useassakin puheenvuorossa jo tuoneet esille, liittyy nimenomaan siihen, ettd ndmé puut-
teelliset vaikutusarviot siind, mitenkd ndmé leikkaukset tulevat kohdistumaan ja erilliset
leikkaukset kertyviit sitten sille yhdelle yksilolle, ovat ehki se suurin ongelma téssa halli-
tuksen hankkeessa. Mielesténi tdélld on ihan asiallisia kysymyksid yritetty esittdd, mutta
niihin ei ole sitten saatu vastauksia.

Yksi ehkéd hyvi ndkokulma siihen, mitéd asiantuntijat ovat nostaneet, on muun muassa
Tampereen yliopiston sosiaali- ja terveyspolititkan professori Juho Saaren kommentti:
Nyt saattaa kdyda niin, ettd ne kaikki leikkaukset tulevat yhté aikaa. Eli yksilon asunto on
liian kallis, ja hinelle tulee muuttovelvoite. Samalla leikataan hianen soviteltuja paivaraho-
jansa, ja saattaa olla, ettd hén siirtyy toimeentulotuelle.” Kylldhén timé on yksi osoitus sii-
td, mitd asiantuntijat ovat yrittdneet nostaa esille niitten kunnollisten vaikutusarvioiden tar-
peellisuudesta ja ennen kaikkea siitd, ettd pystyttdisiin nakemééan se, kuinka tima tulee vai-
kuttamaan niihin toimeentulotuen saajiin. Nyt td4ll4 on jo kuultu, kuinka heiddn méarinsa
kasvaa huomattavasti tissé yhteiskunnassa hallituksen politiikan seurauksena. Ja kylla tas-
sé ndkyy nimenomaisesti nyt se, voisi puhua ihan siitd kylmésti arvovalinnasta, minka ny-
kyinen hallitus on nimenomaan tehnyt.

T&élla nimenomaan &sken nostettiin, ettd ehké haluttiin jarruttaa erittdin tarpeellista
EU:n elvytyspakettia, sitd pidettiin isdinmaallisena tekona. Mutta samalla tavalla kuin suo-
malaisilta koyhilté ollaan nyt leikkaamassa miljardiluokassa, se ei yhtakkié olekaan sitten
keskustelun arvoinen asia. [Katri Kulmuni: Kylla!]

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Risdnen, Joona.

20.09 Joona Riséinen sd: Arvoisa puhemies! Olimme sitten itse kukin hallituksessa tai
oppositiossa, niin olisi kuitenkin toivottavaa, ettd suhtautuisimme kunnioittavasti tissi sa-
lissa paitsi toisiamme kohtaan my0s toistemme argumentaatiota kohtaan. Senpé takia on
ala-arvoista syyttda toisten argumentteja nillittimiseksi. Toivon todella, edustaja Junnila,
kun tiedén, etté olette edustaja, joka kuitenkin tdyttdd myds edustajan toimeen liittyvét vaa-
timukset arvokkaasta kdytoksestd, ettd varmaan tuossa, kun teilld on seuraava puheenvuo-
ro, on syytd pahoitella tata.

Arvoisa puhemies! Ei oppositiostakaan sanota, ettd hallitus harkdpaisesti inttdé jotakin
asiaa, ja kutsuta sitd nillittdmiseksi. Toivon todella, ettd hallituksestakaan ei téllaisia syy-
toksid opposition suuntaan lausuta, koska kylld se jo vihentdd timén asian arvokkuutta,
kun sité késitellddn, ja kun puhutaan todella kaikista pienituloisimpiin kohdistuvista leik-
kauksista, niin sitd ei ole tarpeen piilotella silld, ettd ldhdetién sitten epidkunnioittavasti
toistemme argumentaatioon suhtautumaan. Toivon mukaan me kaikki piddmme tdmén
mielessd, kun kdymme keskustelua, vaikka on totta kai selvad, ettd niissé asioissa, joissa
meilld on perustavanlaatuinen erimielisyys, se tulee nakyviin. Silti on térkeété, ettd suhtau-
dumme toisiimme myds kunnioittavasti.

Arvoisa puhemies! Se asia, mité tddll4 kukaan hallituspuolueiden edustaja ei ole selitta-
nyt, on se, ettd kun me nyt lisidmme ihmisten toimeentulotukiriippuvuutta yli 65 000 ih-
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misen osalta, niin milld ihmeella timi toimenpide auttaa heité ty6llistyméan, kun me jo en-
nestdédn tieddmme, ettd kaikista vaikeinta on ty6llistyd toimeentulotuelta. Nyt hallitus on
todella vieméssa sellaisia esityksid laajasti tddlld eteenpédin, joiden vaikutukset tulevat ole-
maan ihan jo téssé teiddn omassa keltaisessa kirjassannekin: toimeentulotukimenot, yli 100
miljoonan euron kasvu, ja henkil6issé se todella tarkoittaa yli 65 000 uuden ihmisen tippu-
mista toimeentulotuelle. Tadma on todella kaukana siitd pohjoismaisesta tyollisyysideasta,
jonka tarkoituksena on nimenomaan pitéd huolta ensisijaisesta sosiaaliturvasta, tehda siiti
aktivoivaa ja pyrkid saamaan ihmiset tyoeldméén, kun romutetaan ensisijaistakin toimeen-
tuloturvaa ja tiputetaan ihmiset sitten viimesijaiselle toimeentuloturvalle, joka ihan tutki-
tustikin passivoi heité.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Junnila.

20.12 Vilhelm Junnila ps: Arvoisa puhemies! Tédlld on jatkuvasti puhuttu siité, etté tyol-
lisyystavoitteet eivit olisi tosia, ja toisaalta siité, ettd tuen maksamisen pitdisi jatkuvasti
olla ikdén kuin vakio. Muistutan siitd, ettd on myos tyollisyyden edistdmistavoite, joka siis
kiinnittyy perustuslain 18 §:n 2 momenttiin. Se on yhti lailla perusoikeus kuin mika tahan-
sa muukin ihmisen nauttima perusoikeus. Sen vuoksi tdimé kritisointi siité, ettd tima olisi
jotenkin hirvittdvan vaérin, kun téssd on myds selked kannustinvaikutus, on aika késitta-
métontd. Kylld ihmisen etu on myds siind, ettd hén itse padsee toihin.

Mutta jos palataan tdhdn edustaja Résésen esiin ottamaan nillittimissanaan, niin sanana
se varmaan oli ehké vdhén korkea muotoilu. Mutta se, mité tarkoitan sillé: sieltd tulee jat-
kuvasti jokin véite jostakin asiasta riippumatta siitd, mitkd asiantuntijat ovat sen osoitta-
neet vadraksi. [[lmari Nurmisen vilihuuto] Hyva esimerkki on vaikka tdma, koskeeko tdiméa
esitys kaikkein heikoimmassa asemassa olevia. Olen lukenut tédltd usean asiantuntijan lau-
sunnon, joissa he kiistévét sen, ettd se koskisi. Olen my0s luetellut ne pykalét, joilla suoja-
taan heikoimmassa asemassa olevia ihmisid. T44ll4 on vield lisdd néitd lausuntoja, joita
voisin periaatteessa lukea, jos ette itse niihin ole tutustuneet.

Mutta otetaan nyt esimerkkind vield yksi Viljasen lausunnosta: ”Toimeentulotuki on tar-
koitettu kattamaan menoja laajemmin kuin ihmisarvon edellyttimaé turvaa vastaava vélt-
tdméton toimeentulo vaatii. Toimeentulotuen nykyisté tasoa ei sellaisena pidd ymmaértaa
perustuslain 19 §:n 1 momentin mukaiseksi vihimmaistasoksi.” Tdmaékin on vuodelta 97.

T&élld jatkuvasti tavallaan papukaijamaisesti toistetaan samoja asioita. Seuraavaksi siel-
td tulee jilleen véite ei, kun tdmé koskettaa jilleen heikoimmassa asemassa olevia” tai jo-
tain muita, ja se ei kosketa. Tdmaé on arvioitu hyvin perusteellisesti. [Vilihuutoja vasem-
malta] Asiantuntijat ovat tisti lausuneet. Jostain syysti sosiaalidemokraattinen ryhma tun-
tuu omaavan téstéd hyvin erilaisen mielipiteen kuin asiansa osaavat asiantuntijat. [Veronika
Honkasalo: Keité ovat yhteiskunnan heikko-osaisimmat?]

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Nurminen.

20.15 Ilmari Nurminen sd: Arvoisa rouva puhemies! Pitdé pian toimittaa néistd kaikista
valmistuneista mietinndistd edustaja Junnilalle kopiot, koska kaikissa mietinnoissd, myos
ndissd mietinndissd, joissa on hallituspuolueiden lisdykset, néissé hallituspuolueiden li-
sdyksissd todetaan, ettd ndma kaikki leikkaukset ja niiden yhteisvaikutukset kohdistuvat
kaikista heikoimmassa asemassa oleviin ihmisiin ja pienimpiin tulokymmenyksiin. Muis-
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taakseni nédissd STM:n vaikutusarvioissakin oli, ettd kolmeen pienimpéén tulokymmenyk-
seen merkittdvimmin. Tdma4 kaikki on néissd lausunnoissa todettu, myos hallituksen omis-
sa esityksissi, ja jos nyt voitte lopettaa tdmén tiedon toistamisen, koska se ei asiantuntijoi-
den ja ndiden eduskunnan valmistuneiden mietintdjen nakokulmasta pidd paikkaansa.

Ja itse tdhdn asiaan: Mielestini on ddrettoman ikdvaa hallituksen tasolta, erityisesti pe-
russuomalaisten tasolta, ettd kun me puhumme kaikista pienituloisimmista suomalaisista
— tyOttomistd, pienituloisista duunareista, toimeentulotuen varassa olevista ihmisistd — ja
kun me puhumme néisté epakohdista, yhteisvaikutusten puutteista, ndistd kohtuuttomuuk-
sista, joilla ndma leikkaukset vaikuttavat ndihin ihmisiin, kun me puhumme pienituloisista
suomalaisista, niin perussuomalaisten vastaus on, ettd dlkaa nillittdkod. Mielestidni tima on
se iso suunnanmuutos, joka perussuomalaisten politiikkassa on ollut néhtivilld, joka on
ehké aiheuttanut himmennysté hyvin paljon, koska itse olisin toivonut ja ajattelin, ettd te
jollain tavalla puolustatte pienituloisia suomalaisia ja tyottomid ihmisid, mutta pédinvas-
toin. Pdinvastoin nyt kun olen tyoskennellyt tddllé teidén johtamassanne hallituksessa, niin
te harjoitatte oman tdhénastisen elinikéni kylminta politiikkaa suomalaisia pienituloisia ja
tyottomia kohtaan, ja te ette esitd minkéanlaista elettdkddn valiokunnan paéssa tai téalla sa-
lissa, ettd te puolustaisitte nditd ihmisid tai parantaisitte. Pdinvastoin te heikennétte vielé
enemmaén kuin mité hallitus haluaa. Eli jollain tavalla timaé teidén politiikkanne on mennyt
kokoomuksestakin paljon oikeistolaisemmaksi, kun katsoo valtiovarainministeri Purran
lausuntoja ja muuta. Mielesténi timd suunnanmuutos on kyllé todella merkillepantavaa, ja
sen takia halusin sen myds tdmén lain késittelyssd sanoa pdytékirjoihin, koska teidén poli-
titkkkanne seurauksena suomalaisten kdyhyys lisddntyy, lapsiperhekdyhyys kasvaa ja toi-
meentulotukiriippuvuus lisddntyy huomattavasti. Me emme téta teidén politiikkaanne hy-
véksy [Puhemies koputtaa] ja tulemme haastamaan tétd koko vaalikauden.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Harakka.

20.18 Timo Harakka sd: Arvoisa rouva puhemies! Jdin kiinnostuneena kuuntelemaan
tatd viitettd ndistd kannustinvaikutuksista, johon ilmeisesti timi ajateltu, sindnsd melko
minimaalinen tydllisyysvaikutus perustuisi. Tdmahén on timé ekonomistien fantasia siité,
ettd kun sosiaalitukia leikataan, niin ihmisten on pakko menna tdihin. Mutta kun edustaja
Junnila tuossa jo muisteli 90-luvun loppupuolta, niin meilldhén on todellakin olemassa
kéytdnnon esimerkki, koeteltu tilanne, jossa toimeentulotukeen liitettiin seitsemén prosen-
tin omavastuuosuus, jolla haluttiin kannustaa toimeentulotukiasiakkaita etsimién pienem-
pid ja huokeampia asuntoja.

Ja kuinka sitten kivikdan? 1997—2005 oli tdimi omavastuukannustin, ja nyt siteeraan
asiantuntijalausuntoa: ”Kéaytinnossé kuitenkin osoittautui, ettei omavastuuosuus vaikutta-
nut toimeentulotukiasiakkaiden pyrkimykseen pienentééd asumiskustannuksiaan.” No, jo-
kainen arkea yhtdén tunnistava ihminen nyt ymmaértié, miksi nédin kdvi. Se olisi aiheutta-
nut suurta vaikeutta ihmisten tavalliseen arkeen, lasten paivikoteihin, kouluun ja yleises-
tikin. Yhtené syyné téssé asiantuntijalausunnossa todetaan, etté niitd huokeampia asuntoja
ei usealla paikkakunnalla ollut saatavilla. Meilld on siis kokemusperiinen tieto, ettd timéa
teidén Etuovi.com-tyyppinen kannustamisenne ei toimi.

Miksi teidén pitdisi timaé tietdd, vaikka ideologia on teidét sokaissut? Siksi, ettd minun
siteeraamani asiantuntijalausunto on STM:n lausunto, joka on annettu hallitusneuvotteluis-
sa ensimmadisen viikon jélkeen. Teidén olisi pitényt heti kéttelyssa tietdd, ettd tima koetel-
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tu keino yrittdd kannustaa kepilld ihmisié toihin ei tule toimimaan. Siitd on olemassa sel-
ket osoitukset. Mutta siitd huolimatta ideologianne sokaisemana halusitte titi ajaa ja téél-
13 salissakin perustella mitd kummallisimmilla véitteilla.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Andersson, Li.

20.20 Li Andersson vas: Arvoisa puhemies! Oli pakko vield kommentoida néditd outoja
vaitteit siitd, ettd toimeentulotukeen tehtdvit heikennykset ja leikkaukset eivét kohdistui-
si kaikkein heikoimmassa asemassa oleviin pienituloisiin.

Koko toimeentulotuen saamisen ehto on se, ettd ihmisen tulot ja varat eivét riitd valtta-
méttomiin jokapdiviisiin menoihin, ja tdmé pétee siis kaikkiin toimeentulotuen saajiin.
Hallitus on téssi lakiesityksessa tehnyt poikkeuksia tdhdn pakkomuuttopykélddn, joka kos-
kettaa perheit, ja se on toki hyva, koska olisi kaikista hirvittédvin tilanne se, jos lapset jou-
tuvat vaihtamaan péivikoteja, joutuvat vaihtamaan kouluja tdmén teidén koyhienkiusaa-
misesityksenne takia. Mutta siitd huolimatta timé pakkomuuttopykald koskettaa valtavan
suurta joukkoa esimerkiksi yksin eldvid, pienituloisia, kaikista heikoimmassa asemassa
olevia suomalaisia. Ndin on.

Ja mité tulee nédihin kannustinvaikutuksiin, niin kuten tissid on useampaan otteeseen tuo-
tu esille, koko tdma hallituksen toimeentulotuen kayton lisddmiseen nojaava sosiaaliturva-
politiikka on tydllisyyspolitiikan vastakohta, koska sieltd toimeentulotuelta on kaikista
vaikeinta nousta, on kaikista epdkannustavinta ottaa niitd tydtunteja vastaan ja saada niitad
tyotuloja. Eli ainoa kannustinvaikutus, mika téssé lakiesityksessé on, on tdmé kdyhien ih-
misten pakkomuuttaminen pois omista kodeistaan, jopa omilta kotipaikkakunniltaan, ja se
tekee tésté esityksestd niin epdinhimillisen ja epéreilun.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kiljunen.

20.22 Kimmo Kiljunen sd: Arvoisa puhemies! Minékin haluaisin ihan lyhyesti vield poh-
dituttaa kysymysti tavasta puhua téélla, vain sen vuoksi, ettd me voisimme olla argumen-
teissa sindnsé kiinni. Edustaja Résénen toi esille omassa puheenvuorossaan sen seikan, etti
on hyvin térkedtd, ettd puhumme toisiamme arvostaen ja kdytdmme termejé, jotka sallivat
arvokkaan keskustelun, ja edustaja Junnilakin on aivan varmasti tésté asiasta viime kédes-
sd samaa mielta.

Toinen tirked seikka tdhdn samaan asiaan liittyen on se, ettd normaalissa keskustelussa,
keskindisessé keskustelussa, viittelyissd, missé tahansa tilanteessa, annetaan argumenttien
kulkea puolin ja toisin ja arvioidaan niitd. Jos me ryhdymme leimaamaan toista, argumen-
tilta haviad pohja, meilld ei ole endi vilineitd kdyda keskustelua. [Miko Bergbom: Sitdhin
te teette!] Sen takia minusta on kovin valitettavaa, ettd edustaja Junnila kéytti téllaisia ter-
meja kuin “nillittdva”, “papukaija” ja niin edelleen. Jos me menemme tille puolelle, niin
me jadmme sanattomaksi, kuinka edetd. Sen takia miné jatkan kylla tétd keskustelua asian
kautta.

Te kaytitte tdssd dsken puheenvuoron, ja minusta aivan oikein, arvoisa puhemies, te pu-
huitte perusoikeuksista, jotka on perustuslaissa mydskin suojattu. Oikeus tydpaikkaan on
muun muassa tdmén kaltainen oikeus. Mutta te tunnette timén asian riittdvan hyvin, te sen
verran myodskin kansainvélisti oikeutta tunnette, sitd kdytintod, kun toimitte kansainvali-
silld foorumeilla yhté lailla. Te tieditte, ettd on olemassa perusoikeuksien hierarkia. Yk-
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kdsperusoikeus, joka on kaiken ydin, perusihmisoikeus, on oikeus eldméin. Ilman sité ei
ole vilid milldan muilla oikeuksilla, ja sitd seuraa vilittdmaésti oikeus terveyteen, oikeus
toimeentuloon ja asumiseen, koska oikeastaan muilla oikeuksilla — on sitten ilmaisunva-
paudesta kysymys, vaikka tyollistymisestd ja muista — ei ole merkitysti, jos ndiméa funda-
mentaalit elementit puuttuvat. Sen takia timé on arvokeskustelu, mitd me tiélld kdymme,
kun te puututte perustavimpaan, viimekétiseen toimeentuloturvaan ja sitd heikennétte.

Yhteiskunnan kehitystaso — toistan, minka tdnéén jo kertaalleen sanoin — mitataan sil-
14, kuinka se pitdd huolta haavoittuvimmista ja heikoimmista ihmisistd. Me olemme kaikki
tdhdinneet siihen, ettd maailma kehittyy, yhteiskunnat kehittyvét sithen suuntaan, etti
kaikki voivat olla jaloillaan ja luodaan sitd mahdollisuuksien tasa-arvoa, etté voi toteuttaa
itsedéin ndissd yhteiskunnissa kaikkialla, missd me eldmme. Nyt meilld on hallitus, joka
viekin kehitystd toiseen suuntaan, heikentdd nimenomaan niiden ihmisten tilannetta, jotka
ovat kaikkein heikoimmilla. Sen takia tima on niin vakava arvokeskustelun paikka meille,
ja toivon, edustaja Junnila, ettd te reagoisitte taltd puolelta ettekéd vain sano, ettd perusar-
voista nillitetdén.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kyllonen.

20.25 Merja Kyllonen vas: Arvoisa herra puhemies! Haluan kirjauttaa sinne eduskunnan
poytikirjoihin, ettei synny kenellekdédn kansalaiselle sellaista mielikuvaa, ettd tdssé todel-
lakin ké@ydadn keskustelua jonkun hyvituloisen tulojen leikkaamisesta tai hyvétuloisen
etuuden leikkaamisesta. Toimeentulotuki on sosiaalihuoltoon kuuluva viimesijainen talou-
dellinen tuki, jonka tarkoituksena on turvata henkilon ja perheen toimeentulo ja edistéé it-
sendisté selviytymisti. Toimeentulotuen avulla turvataan henkildn ja perheen ihmisarvoi-
sen eldmén kannalta vahintddn valttiméaton toimeentulo. [Kimmo Kiljunen: Juuri ndin!] Ja
sen takia télld asialla irvaileminen tai sellaisten kommenttien antaminen, niin kuin timé
olisi jotenkin yhdentekevda suomalaisille ihmisille, on vdirin, eiké siitd ole suinkaan ky-
symys.

Tédmi meiddn nykyinen hallitus on tekemissa aidosti l&hes puolentoista miljardin leik-
kaukset meidén sosiaaliturvaan. Se ei ole mitdén heittelyi, se ei ole mitéédn sellaista 16ysdd
puhetta, minké paille auttaisi hymyilld kovinkaan levedsti. Minun mielesténi se on sellais-
ta toimintaa, joka kuvastaa tdydellistd ymmartdméttomyyttd suomalaisen véhévaraisen ih-
misen eldmaéstd. Tadma keskustelu on kuvastanut hyvin vahvasti, valitettavasti, hallituspuo-
lueiden suhtautumista ja sité, ettd ei ymmaérreta oikeasti, miké tilanne on niilla ihmisilla,
joilla ei sielld pussin pohjalla todellakaan sitd rahaa ole tai joilla asumiskulut oikeasti ovat
jo ténd paivénd sellaiset, ettd niistd on vaikea selvita.

Kuten tuolta pdntosti sanoin, aika moni tydssékayvé perheellinen ihminen on samassa
tilanteessa Espoossa, Helsingissé, padkaupunkiseudulla laajasti ja monella muullakin kau-
punkiseudulla. Minun mielesténi siind ole mitién irvailtavaa tai naureskeltavaa. Se on va-
kava kysymys. Kun samanaikaisesti on kuvattu mydskin se, ettd se hallituksen maali siitd
talouden tasapainottamisesta tdmén veropohjan rapautumisen myo6td karkaa koko ajan,
niin vaistimaton tosiasia on se, ettd jos timd hymyilevé leikkuri hyvinvointivaltiosta jat-
kuu, niin meilld ei neljdn vuoden péésté ole endd kovinkaan laajasti kehuttavaa hyvinvoin-
tivaltiota. Samanaikaisesti pitéisi olla yhtenéinen, iloinen kansa, joka taistelee kaikenlaista
hybridivaikuttamista ja muuta vastaan. Ei ole ehké ihan se tilannekuva kohdillaan, jos pis-
tetddn koyhét kaduille ja pahvilaatikon kokoinenkin asunto sopii, kunhan on katto péén
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paélla. Ei ehké ihan olla silld tasolla tdssd keskustelussa, ettd ymmaérrettdisiin oikeasti, mi-
ten osa suomalaisista tdndkin pdivand joutuu eldiméédnsi elamain. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kontula.

20.28 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Palasin tinne saliin tuolta tydhuoneesta,
jossa istuntoa olen nyt kuunnellut, kun minulle syntyi vahva késitys, etté erityisesti edus-
taja Junnila ja jossain madrin my0s erddt muut edustajat eivat selvistikidn ole vield tdssa
vaiheessa lakiesityksen késittelyd yhtdin kérryilld siitd, missd me nyt mennéén. Se ei ole
mikdén ihme, koska hallituksen esitys oli niin luokattoman huonosti valmisteltu, ettid en-
simmdisissd kuulemisissa eivit kylld edes esittelijét itse tienneet, missd mennéén, ja aika
lailla téssd on saanut nyt veivata asiaa suuntaan ja toiseen, ettd edes sédillisen lainsdédén-
ndn minimiehdot tulisivat jollakin lailla tayteen.

Mutta mennéén sitten siihen asiaan, eli tirkeimpéén, sen ihmisarvoisen elimén mini-
miehtoihin. Ensinndkin, miké on ihmisarvo? IThmisarvo on poliittinen kisite, se on teologi-
nen kisite, ja se on oikeudellinen késite, ja se on hieman eri asioita kaikissa nédissd merki-
tyksissé.

Puhun ensin hieman oikeudellisesta késitteestd: Aivan kuten tdalla salissa on tuotu esiin,
perustuslain 19 §:n 1 momentti, jota toimeentulotuki toteuttaa, suojaa ihmisille valttimat-
toméan ihmisarvoisen eldmén minimiehdot. Meidédn tdménhetkinen perustuslaillinen tul-
kinta l4htee siitd, ettd toimeentulotuki ikdén kuin jakautuu kahteen osaan. Siind on ensin-
nékin tdimi 19.1 §:n suojaama ehdoton minimitaso, jonka leikkaaminen misséén oloissa ei
ole mahdollista. Sitten siind on jotakin muuta, josta me emme aivan tarkkaan tiedd, kuinka
suuri se osuus on, koska kukaan ei ole koskaan mééritellyt, missé kohtaa 19.1 § alkaa ja se
muu loppuu, mutta timd muu osuus on semmoinen, etté tiettyjen ehtojen vallitessa poliit-
tisilla paatoksentekijoilld on oikeudellisesti mahdollista siitd leikata. Nyt hallitus ndissé
leikkauksissaan on kéyttanyt tté poliittista litkkkumavaraa, ja niiltd osin kuin perustuslaki-
valiokunta sen on siunannut, heillé siihen téllainen mahdollisuus mydskin on. Se ei kuiten-
kaan tarkoita, ettd ihmisarvo toteutuisi, koska toimeentulotuen osaltaan turvaamassa ih-
misarvon vilttdmattdmien edellytysten minimitasossa ei ole kysymys ihmisarvosta sinél-
134n, vaan siind on kysymys niisté taloudellisista reunachdoista, joiden puitteissa téssi yh-
teiskunnassa ja téssé asiassa arvioidaan, etti potentiaalisesti ihmisarvoinen eldimé on mah-
dollista. Ndama ovat kaksi eri asiaa. Eli ei voi ajatella niin, ettd kaikki mahdolliset etuudet,
jotka menevét yli 19.1 §:n minimivaatimuksen, olisivat jotain yliméiérdistd herkkua, vaan
kylla se on niin, ettd ne osaltaan takaavat my0s sitd ihmisarvoisen elamén toteutumista. Ne
vain eivét takaa sitd valttimatontd minimié vaan sitd, miké tulee sen yldpuolelle.

No niin, sitten muutama sana ihmisarvosta teologisena kisitteend: Ne, jotka teologiaa
harrastavat, ajattelevat, ettd on olemassa Jumala ja ihmisen arvo on suhteessa Jumalaan, ja
téllaista ihmisarvoa teologisesti ymmarrettynd ei voi ottaa pois milldén toimin. Se on luo-
vuttamaton, se on meisté jokaisella riippumatta siitd, mitd me itse teemme tai mitd ajatte-
lemattomat poliitikot meille tekevit.

Sitten siihen tdimén salin kannalta tdrkeimpaén eli ihmisarvoon poliittisena késitteen eli
sind késitteend, josta téssd salissa ensisijaisesti pitdisi puhua ja josta tdalld minun nahdék-
seni aika paljon on puhuttukin: Tdssé salissa kdyddan keskustelua siitd, mitd meidédn kult-
tuurissa, meidin aikanamme, meidén yhteiskunnassa, néissi olosuhteissa ja tassa konteks-
tissa kuuluu ihmisarvoisen eldmén edellytyksiin. Kuuluuko esimerkiksi mahdollisuus asua
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samalla paikkakunnalla kuolevan ldheisen kanssa saattohoitovaiheessa néihin edellytyk-
siin? Hallituksen mielesti ei kuulu, se ei ole osa ihmisarvoisen eldmin edellytyksid. Kuu-
luuko mahdollisuus opiskella tutkinto loppuun vdhévaraisuudesta huolimatta? Kuuluuko
mahdollisuus séilyttié tyopaikka, jolla ehkd on merkittdvid sosiaalisia ja mielenterveydel-
lisid merkityksié sen taloudellisen merkityksen ohella? Tamén hallituksen mielesté ei kuu-
lu, ne eivit kuulu sithen ihmisarvoiseen eldmién, jota katsotaan, ettd osittain julkisen hal-
linnon toimesta olisi syytd turvata. Tdmé on poliittista maérittelyd, timé on poliittista kes-
kustelua, jota kdydédn téssd salissa ja jolla on varmasti kaikuja aikanaan myds oikeudelli-
siin tulkintoihin mutta joka ensisijaisesti on tdssd nyt meiddn méairittelymme alla.

Yleisesti totean leikkauksista — tdma on ensimmaiinen néistd leikkauksista, joita on tu-
lossa vield lisdd — ettd yhdessé katsoen ne ovat valtava siirtymé hyvinvointivaltioajatte-
lusta kohti koyhéinhoitoyhteiskuntaa. Miksi? Sen takia, ettd kun ihmisié siirtyy toimeen-
tulotuelle ja kun toimeentulotuen piirissé olevien ihmisten talous nojaa entistd vahvemmin
toimeentulotukeen muiden etuuksien sijaan, se tarkoittaa paitsi tillaista byrokraattista pik-
ku muutosta myos sitd sosiaalietuusjérjestelmén logiikan ajattelemista aivan toisella taval-
la. Toimeentulotuki on meille sdddetty aikanaan viimesijaiseksi perdlaudaksi viliaikaisiin
tilanteisiin silloin, kun syysti tahi toisesta, esimerkiksi Kelan sotkun takia, et saa niité pe-
rusturvaetuuksia, jotka sinulle kuuluvat. Se on tarkoitettu siis viliaikaiseksi, se on tarkoi-
tettu pitkélti harkinnanvaraiseksi eikd missddn tapauksessa pééasialliseksi ihmisten toi-
meentulon médrittdjaksi jopa vuosien ajaksi. Kun sité tdssda mielessd kéytetién, niin silld on
useita haittavaikutuksia, joita on myos laajalti tutkittu.

Ensinnédkin se kajoaa... [Puhemies koputtaa] — Arvoisa puhemies, ajattelin kayttdd nyt
puheoikeuttani ja vetdd timén koko homman saman tein putkeen, niin ei tarvitse tulla tin-
ne toista kertaa. En puhu endi pitkdén.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Suositus on seitsemén minuuttia, mutta se on suo-
situs.

Toimeentulotukeen pitkdaikaisessa kaytossé kotitalouden pédasiallisena tai madradva-
né tulona liittyy merkittdviéd haittavaikutuksia. Oikeudellisesti néistd ehké kiinnostavin ja
tarkein on, ettd se kajoaa ihmisten yksityisyydensuojaan aivan eri tavalla kuin mikéan muu
sosiaalietuus meidan jarjestelmissé, esimerkiksi niin, ettd toimeentulotuen saamisen edel-
lytyksend on, ettd kaikkien pankkitilien kaikki tositteet on toimitettava viranomaisen tar-
kastettavaksi, eikd vain kerran vaan pyynndosté toistuvasti. Se tarkoittaa myos merkittavés-
ti tiukempaa menokontrollia kuin missdén muussa meidén sosiaalietuudessa. Eli yleisesti
ottaen meidédn sosiaalietuusjérjestelmissa on kyllé etuisuuksia, joihinka liittyy tulokontrol-
lia, niin ettd jotakin etuutta voidaan leikata, jos jotakin toista kanavaa pitkin tulee rahaa
enemmaén, tai se voidaan evétd kokonaan, mutta menokontrollia meillé ei ole muualla jér-
jestelméssd. Menokontrolli kéytinnossé tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd jos henkild, joka
on toimeentulotuella, ajattelisi, ettd kun suoritan tulitydkortin, niin péédsen toihin, ja pait-
tad sédstdd sitd varten, tai pesukone hajoaa ja hén paattad sddstad uutta pesukonetta varten,
niin se raha, jonka hin on saanut séastettyé todennikoisesti kdymaélla leipdjonossa sinne ti-
lilleen pikkuhiljaa kuukausien aikana, otetaankin pois hénen seuraavan kuukauden toi-
meentulotuestaan. Eli semmoinen normaali talouden suunnittelu ja autonomia, jotka kat-
sotaan aikuisen ihmisen eldméén kuuluvaksi meidédn yhteiskunnassa, ei ole toimeentulotu-
en piirissd olevalle mahdollista.
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Me tiedetdén tutkitusti, ettd toimeentulotuen kaltaiset etuudet johtavat sellaisiin kéyttéy-
tymisvaikutuksiin, ettd ihmiset pyrkivét kaikin tavoin pitimaén painsd matalana, ettei vi-
ranomainen vain kiinnittéisi heihin huomiota. Jos he pyrkivét parantamaan omaa elamééan-
sd, niin he pyrkivit tekeméén sen tekemailld pimeitd t6itd tai muita hamédrdhommia, koska
se on heiddn kannaltaan edullisin tapa ja oikeastaan ainoa tapa siiné tilanteessa riskeeraa-
matta viimesijaista etuuttaan tehdd jotain muutosta omaan eldméénsé, koska jos esimerkik-
si menee toimimaan niin uhkarohkeasti, ettd hankkiutuu t6ihin, ei ole mitdén takeita siité,
ettd silld viliajalla, miké on palkan ja sen etuuden vélissd, voisit olla varma siitd, etti tilil-
13si on riittdvisti rahaa, ettd saat sen kaurapuuropaketin sinne kaappiin.

Olen todella surullinen siitd, ettd néissd sosiaaliturvaetuuksissa hallitus on nyt valinnut
tdmén linjan, koska néen, etté tdssé ei ole kysymys vain leikkauksista vaan téssi on kysy-
mys timmoisestd isosta periaatteellisesta padtoksesti, jossa ollaan todettu, ettd hyvinvoin-
tivaltion aika on ohi ja ettd me siirrytdén enemmaén timmdiseen brittityyliseen viimesijai-
seen koyhédinapujirjestelmédn, jossa ne parjadvat, jotka péarjadvit, ja muut sitten eivit pér-
jaa.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Suhonen.

20.39 Timo Suhonen sd: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Edellisen puhujan osalta yhdyn
sithen puheeseen, ettd timé on surullista kuultavaa kaiken kaikkiaan. Ja tietysti, mit4 tdssé
tuntitolkulla nyt olemme kuulleet niditi keskusteluja, 1dhinné vield surullisemmaksi asian
tekee se, ettd salin oikealta puolelta vahitelldén itse titd asiaa elikké leikkauksia pieniosai-
silta, ja sitten samoiten vieléd vahéatelldén opposition hyvinkin kattavia ja asiantuntevia pu-
heenvuoroja siitd, minkélaisia vaikutuksia néilld toimilla on.

En voi olla tietysti muistuttamatta edelleen siité, ettd ennen vaalejahan kuulimme esi-
merkiksi perussuomalaisten puheenjohtajalta, ettd perussuomalaisten ero kokoomukseen
on siind, ettd perussuomalaiset eivit leikkaa pieniosaisilta. Puheenjohtaja Purra totesi vielé
julkisesti, ettd ’se ei meille kdy”. No, nyt tdnddn olemme kuulleet, ettd se tuntuu kidyvén
varsin hyvin ja helposti ja aavistuksen jopa ylimielisestikin elikkd véhitellen néitd henki-
16it4, jotka putoavat vieldkin pahempaan taloudelliseen tilanteeseen, ja samoiten sitten on
ollut titd timmoistd parlamentaarista ilkkumista siité, ettd oppositio tisté asiasta pitiisi tur-
hia puheenvuoroja, ja muitakin sanamuotoja tdilld on kuultu.

Elikké todella surullista, mutta timé on nyt linja, ja uskon, ettd kansalaiset kylld huo-
maavat sen eron, mika esimerkiksi perussuomalaisilla on ollut puheissa ennen vaaleja ja
nyt sitten teoissa vaalien jélkeen, valitettavasti.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kiljunen.

20.41 Kimmo Kiljunen sd: Arvoisa rouva puhemies! Tdmi edustaja Kontulan puheen-
vuoro oli kylld ihan pakko rekisterdidd erinomaisena puheenvuorona sen vuoksi, ettd siiné
avattiin tima isompi konteksti. Ehkéd Bergbomille, juuri hénelle, oli hyvé, ettd hian kuunteli
tdmén puheenvuoron — te kun olitte huolissanne siité, kuinka pelastetaan hyvinvointiyh-
teiskunta. Te toitte sen hyvin selkedsti esille, ettd ndiden toimien, jopa ndiden rajujen leik-
kausten, joita juuri tehddén, tavoitteena on pelastaa hyvinvointiyhteiskunta.

Tosiasiassa se, ettd me nojaudumme néinkin vahvasti jatkossa toimeentulotukeen, mité
tdsséd edustaja Kontula erinomaisesti avasi, on itse asiassa trendi, joka vie pois hyvinvoin-
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tiyhteiskunnasta konseptina kokonaisuudessaan ja johtaa tdhidn kdyhdinhoitoyhteiskun-
taan, jota me rakensimme aidosti silloin, kun Suomi itsendistyi, ensimmadisessi vaiheessa.
Sielld on isoja kivijalkoja, ensimmaéisend sosiaaliministeri Fagerholm 1930-luvulla Cajan-
derin hallituksesta ja sittemmin Pekka Kuusi ”60-luvun sosiaalipolitiikka” -kirjallaan, jol-
loin Suomi 14hti rakentamaan toisen maailmansodan jilkeen aidosti pohjoismaista hyvin-
vointiyhteiskuntaa. Se oli vakava irtiotto siitd kdyhédinhoitoyhteiskunnasta, jota itse asias-
sa itsendisyyden jilkeen oltiin synnytetty Suomeen kaikkine niine etuineen ja avuineen,
mité silld hetkelld tehtiin. Tim4 on edelleenkin jdénne maailmalla — viittasitte anglosak-
siseen yhteiskuntaan, jossa on aika pitkélle tdimd koyhéinhoitomalli jopa pitkélle kehitty-
neissd maissa, puhumattakaan sitten muualla maailmassa.

Sen takia timé on ollut erittdin vakava keskustelu, jota me juuri nyt olemme kéyneet. Ja
se on tavallaan timén arvokeskustelun ydin, ettd me emme ainoastaan puhu niistad haavoit-
tuvimmista ihmisist ja heiddn asemansa heikentdmisestd, vaan itse asiassa me olemme ro-
muttamassa timén hyvinvointiyhteiskuntakonseptin, josta puhutaan maailmalla, kun ihail-
len puhutaan pohjoismaisesta hyvinvointivaltiosta.

Kiitos siitd, ettd te olette tillaisen prosessin téssé aikaansaaneet ja avanneet timén viis-
tamattoman keskustelun. Voin valistaa, kun edustaja Junnila totesi, etté tdstd on keskustel-
tu tdndén pitkddn: me tulemme vield pitkddn tdstd asiasta keskustelemaan. Tamé on mur-
roskohta suomalaisessa yhteiskunnassa, jos timén hallituksen linjaa 1dhdetdin viemééin
pitkéssé juoksussa eteenpdin. Sen takia kylld nyt todellakin remonttireiskaa tdssd tunnu-
taan tarvittavan.

Yleiskeskustelu pdittyi ja asian kisittely keskeytettiin.

6. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi alkoholi- ja alkoholijuomaverosta annetun lain liit-
teen muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 37/2023 vp

Valiokunnan mietintd VaVM 12/2023 vp

Ensimmdinen kdsittely

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Ensimmaiiseen kisittelyyn esitellddn péivéjérjes-
tyksen 6. asia. Késittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd VaVM 12/2023 vp.
Nyt padtetadn lakichdotuksen siséllostd. — Yleiskeskustelu alkaa. — Edustaja Lohi pois-
sa. — Edustaja Koskela, Minja.

Keskustelu

20.44 Minja Koskela vas: Arvoisa puhemies! Terveyspoliittisesti ei ole jarkevai, saati
kannatettavaa alentaa minkaén alkoholikategorian verotusta. Niin ollen en pidd kannatet-
tavana hallituksen esitystd laskea olutveroa, joka paitsi lisdd oluen kulutusta myos laskee
valtion verotuottoja.

Yleisesti on tiedossa, ettd alkoholin saatavuuden lisd&minen lisdé alkoholihaittoja. On
esimerkiksi laajasti tiedetty, ettd vuoden 2018 alkoholilain uudistuksen jalkeen maksasai-
raudet ja alkoholista johtuvat kuolemat ovat lisdéintyneet. Alkoholin liikak&yttd ja alkoho-
lismi ovat Suomessa suuria kansanterveydellisid haasteita, joilla on aina my6s inhimillisi
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vaikutuksia. Vaikutukset eivit ulotu ainoastaan alkoholia kdyttdvain henkiloon itseensd
vaan heijastuvat myos hinen ldheisiinsé ja perheeseen. Erityisen vakavasti tdma tulisi ot-
taa suhteessa lapsiin, joiden ei misséén olosuhteissa pitéisi joutua seuraamaan vanhemman
kamppailua péihderiippuvuuden kanssa ja jotka kuitenkin joutuvat liian usein tekemééin
ndin my0s Suomessa.

Arvoisa puhemies! Politiikalla voidaan vaikuttaa siithen, millaisiksi ihmisten mahdolli-
suudet ja vapaus yhteiskunnassa muodostuvat. Koska tiedimme, etté alkoholin saatavuu-
den helpottaminen liséd alkoholin kéytt4d, ja koska tieddmme, ettd alkoholin liikakayttd ei
ole ainoastaan yksiloon itseensd kytkeytyvd kysymys, pidin olutveron alennusta huonosti
perusteltuna ja vastuuttomana ratkaisuna.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lyly.

20.45 Lauri Lyly sd: Arvoisa rouva puhemies! Suomen verojarjestelmén perusperiaate
on verotuksen fiskaalisuus. Veroja kerétéén julkisen vallan toimien rahoittamiseen. Verot
tulee kerédtd mahdollisimman hyvin ja yleisesti hyvéksyttyjen ja hyvin verojirjestelmén
ominaisuuksien mukaisesti, joista keskeisimmait ovat neutraliteetti, oikeudenmukaisuus,
ennakoitavuus seka taloudellinen tehokkuus. N&itd padalueita pitdisi hyvéssi verotuksessa
hoitaa.

Nyt me olemme laskemassa verotusta tdssd valtiontalouden tilanteessa, jossa jokainen
veroeuro olisi tarpeen. Me olemme laskemassa oluen verotusta 25 miljoonalla eurolla. Ja
tdssd on myds toinen ndkdkulma kuin tdima taloudellinen — mydskin terveydellisen nékdo-
kulman ja terveyspoliittisten vaikutusten tulisi olla tdssd keskiossé, kun mietitddn paihtei-
den verotusta ja niitten tasoa. Siindkin nikdkulmassa oluen verottamisen keventdminen on
hankalaa ja haitallista. Alkoholin haitat Suomen kansanterveydelle on dokumentoitu laa-
jasti. Alkoholia kdytetddn laajasti lilkaa suomalaisessa yhteiskunnassa terveysnikokul-
masta tarkastellen. Alkoholin kdyttoon liittyy sosiaalisia ja terveydellisid nédkdkohtia hei-
dén léheistensd eldméén, ja tdssd ndkokulmassa tdima vain lisédé péihteiden véadrinkayttoa.
Alkoholin verotuksen alentaminen vihentdd verotuloja ja lisdd oluenkulutusta, mikéd on
edelleen huono suunta.

Terveyspoliittisista syistd alkoholiin kohdistuva veronalennus ei ole perusteltu, eli ta-
loudellinen tilanne ja terveyspoliittinen tilanne on sellainen, etté téllaista veronalennusta ei
pitdisi tehdd. Néistd syistd oluen veronalennuksesta tulee luopua.

Edelld olevan perusteella ehdotamme, ettéd lakiehdotus hyviksytéddn muutoin valiokun-
nan mietinnén mukaisena paitsi liite, vastalause yksi, joka on sosiaalidemokraattien, vih-
reiden ja vasemmistoliiton yhteisesti tekemi. Esitén tdmén vastalauseen téssd muodossa.
— Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lohi, poissa. — Edustaja Junnila.

20.49 Vilhelm Junnila ps: Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksessd todetaan, ettd ve-
ronkorotusten vaikutusten arviointiin liittyy epdvarmuuksia, silléd seké alkoholin kotimai-
seen kulutukseen ettd matkustajatuontiin ja verkko-ostamiseen ulkomailta vaikuttaa sa-
manaikaisesti monia eri tekijoitd. Esityksessd kuitenkin mainitaan selkedt euroméériiset
arvioluvut.
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Arvoisa puhemies! Eduskuntaryhmiét viettivit pikkujoulujaan viime viikolla. On mah-
dollista, ettd juhlissa nautittiin sivistyneesti muutakin kuin dyridisid. Juhlista on jo aikaa,
mutta kyseiselld viikolla oppositio jitti myds vastalauseensa alkoholiverotusta késittele-
véan esitykseen. Toivottavasti vasemmistopuolueiden yhteistd vastalausetta ei tehty pikku-
tunneilla. Pohdin asiaa tistd ndikokulmasta, koska luotan, ettd sosiaalidemokraattien, va-
semmistoliiton ja vihreiden eduskuntaryhmait osaavat normaalitilanteessa laskea yksinker-
taisia yhteen- ja vahennyslaskuja vihintdédnkin sitd kautta, ettd ryhmékanslian osaava hen-
kilokunta tuottaa heille riittdvéa osaamista, ja jos laskeminen on normaalisti tuottanut vai-
keuksia, on tavanomaisesti kdannytty eduskunnan tietopalvelun puoleen.

Vasemmistopuolueiden vastalauseessa kuitenkin todetaan, etti oluen alkoholiveron
alentaminen laskee valtion verotuloja 15 miljoonalla eurolla. Ensinnékin hallituksen esi-
tyksen mukaan oluen alkoholiveron alennus pienentdisi verotuottoa noin 25 miljoonalla
eurolla ja viinin, muiden kiymisteitse valmistettujen juomien, vélituotteiden seké etyylial-
koholijuomaryhmén alkoholiveron korotus kasvattaisi verotuottoa noin 40 miljoonalla eu-
rolla. Oluen alkoholiveron alentaminen ei siis laskisi verotuloja vasemmistoryhmien vit-
tamaélld 15 miljoonalla eurolla, vaan 25 miljoonalla eurolla. Jotta esityksen mukaiseen al-
koholiverokertymain padstdan, on siis tehtdva laskutoimitus. Edustaja Eerola, paljonko on
40 miinus 25? [Juho Eerola: Se on 15!] Aivan oikein, kun 40 miljoonasta eurosta vihen-
netddn 25 miljoonaa euroa, jéljelle jdd 15 miljoonaa euroa verotuloja.

Arvoisa puhemies! On syyté tutkia, mité tdstd nimenomaisesta 15 miljoonasta eurosta
todetaan vasemmistopuolueiden yhteisessd vastalauseessa. Kuunnellaan tarkkaan: Esitys
sotii rdikedsti Suomen taloudelle esitettyd sopeuttamistavoitetta vastaan.” Edustaja Eerola,
me emme ota neuvoa-antavaa, mutta voisitteko vield auttaa tdssd merkityksellisessé pul-
massa: kasvaako vai viheneeko verotuotto? [Puhemies: Edustaja Junnila, tissé salissa pu-
heenvuorot jaan miné!] Aivan oikein, verotulot kasvavat, vaikka vasemmiston vastalau-
seessa viitetddn siis tdysin pdinvastaista. Johtopaatokseni on todettava, ettd vasemmisto-
puolueet ovat joko laskeneet verokertymén véérin tai sekoittaneet alkoholiverokertymaésta
saadun kokonaisarvion pelkistidén oluen veronalennukseen ja siten virheellisesti véitta-
neet, ettd esitys sotisi sopeuttamistavoitetta vastaan, vaikka verotulot oikeasti kasvavat.

Arvoisa puhemies! Liséksi vastalauseessa mainitaan alkoholin aiheuttamat terveys-
ongelmat. Tilastojen valossa alkoholihaitat kasaantuvat pddasiassa suurkuluttajille. Aihe
on vakava, mutta timéin ryhmén suhde alkoholiin ei ndytd muuttuvan sen mukaan, miti al-
koholi maksaa tai myydaanko sitd edes laisinkaan, kuten kieltolaki jo kauan sitten havain-
nollisti. Jos olut on kallista Suomessa, sitd tuodaan matkustajatuontina tai tilataan verkos-
ta. Silloin trokarit kiittdvét ja valtion verotulot laskevat. Totta on, ettd terveyspoliittisesti
mihinkéén alkoholiin kohdistuva veroalennus ei ole perusteltu, mutta vapaassa maailmas-
sa on kuitenkin tasapainoiltava sen suhteen, paljonko valtio holhoaa ja kuinka suuri on yk-
silon oma vastuu.

Arvoisa puhemies! Palaan vield tdhén aiempaan, ja onkin kysyttévé: aikooko salin va-
sen puoli irtisanoutua tésté vastalauseestaan, koska se siséltda ilmeisen virheellistd ja har-
haanjohtavaa tietoa?

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kulmuni.

20.54 Katri Kulmuni kesk: Arvoisa rouva puhemies! Niin, en tiedd, oliko tuossa kysees-
sé kirjoitusvirhe tai tekninen virhe, [Juho Eerola: Laskuvirhe!] mutta se liitehén on ithan pa-
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teva, ja se liitehdn lopulta on se, mikd sen veron tulee madrdamasn. Hallituksenkin esityk-
sissd on joskus kirjoitusvirheitd, eikd niistd suinkaan eduskunnassa naureskella. [Juho Ee-
rola: Témaé oli laskuvirhe!] Sen sijaan puhuisin mieluummin tésté itse substanssista.

Ette te péadse hallituksessa pakoon ollenkaan sité, ettd te kevennétte oluen verotusta, jol-
la on vaikutusta julkiseen talouteen. Juurikin dskeisen asiakohdan aikana kisittelimme
noin kuusi tuntia kaikista heikoimmassa asemassa oleviin suomalaisiin kohdistuvaa leik-
kausta — siis perussuomalaiset leikkaavat kaikista koyhimmiltd suomalaisilta, ja julkisen
talouden kannalta sen saman summan te siirrdtte kevyempéén oluen verotukseen. Tdma on
mitd suurimmassa méirin arvovalinta. On ihan selvéa, etti julkista taloutta tiytyy tasapai-
nottaa, leikkauksiakin tiytyy tehdé, mutta oluen verotusta ei ole valttimatontd keventéa.
Joten kylld mind haluaisin, ettd hallituksesta nyt kerrotaan, miksi te olette tehneet téllaisen
arvovalinnan, kun te teette todella julmia ja kaikista vaikeimmassa asemassa oleviin suo-
malaisiin kohdistuvia leikkauksia ja sitten samalla kevennetdén oluen verotusta.

No, se voi olla ihan perusteltua ja mukava asia, kotimaisten pienpanimoiden toivelistal-
la oleva asia, varmasti hyvékin asia silti kannalta, [Juho Eerola: Ohranviljelijat] mutta kun
julkinen talous on 11,4 miljardia euroa alijddmaiinen, niin onko se todella valttdméton asia
tehda? Tatdhdn te olette koettaneet sanoa, ettd tima on niin pieni asia, ettei kannattaisi
puuttua tdhédn tai siithen rikkaiden veronkevennykseen. Kun me tulemme késittelemaén
tadlla vaikkapa suojaosan poistoa vield tdné iltana, niin se on suunnilleen samankokoinen
asia julkisen talouden kannalta kuin tdmaé rikkaiden veronkevennys, joten te teette erittdin
merkittdvid arvovalintoja.

Kun julkista taloutta tasapainotetaan, niin siind olisi &drimmaéisen térkedi, ettd myos kai-
kista hyvétuloisimmat osallistuisivat edes jollakin tavalla, edes symbolisella tavalla,
[Heikki Vestmanin vélihuuto] mutta se on litkaa pyydetty edes sen osalta, ettd oluen vero-
tus olisi pidetty samana ja 25 miljoonaa euroa julkinen talous voisi olla paremmassa kun-
nossa. Te olette tehneet arvovalintoja leikata mieluummin kdyhiltd suomalaisilta kuin pi-
tdd oluen verotuksen samalla tasolla.

Niinp4, arvoisa puhemies, teen esityksen, ettd eduskunta hyviksyy vastalauseen 2 liit-
teen mukaiset muutosehdotukset.

Ja haluan vield lopuksi todeta, mité se 25 miljoonaa on, niin kuin verrata niitd muita leik-
kauksia: se on esimerkiksi leikkaus, minké te teette vapaaseen sivistystyohon kansalais-
opistoille, opintokeskuksille, kesdyliopistoille, kansanopistoille, litkunnan koulutuskes-
kuksille, tai se on puolet siitd médréstd, miten te myohemmin tulette korottamaan tervey-
denhuollon asiakasmaksuja. [Tuomas Kettunen: Ohhoh!]

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kettunen.

20.57 Tuomas Kettunen kesk: Kunnioitettu rouva puhemies! Valtiontalouden alijadmén
arvioidaan nousevan vuonna 24 periti noin 11,5 miljardia euroa. Keskustan mielestd on pe-
rusteltua, ettd viinin ja muiden kdymisteitse valmistettujen juomien, vélituotteitten sekd
etyylialkoholijuomien verotusta korotetaan 40 miljoonalla eurolla osana julkisen talouden
vahvistamista. Mutta sen sijaan olutveron laskemista ei voi pitdd perusteltuna. Olutveron
laskeminen on hallituspuolueiden — kokoomuksen, perussuomalaisten, RKP:n ja kristil-
lisdemokraattien — yhdessé tekemé poliittinen arvovalinta, joka kiihdyttéé valtion vel-
kaantumista. Mutta samaan aikaan te annatte olutveron laskun ja samaan aikaan te otatte
heikoimmassa asemassa olevilta suomalaisilta toimeentulotuesta. Kuinka tdmé voi olla
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mahdollista? Tdma on todellakin niin laitha lohtu monelle suomalaiselle, ettd olutveroa ldh-
detddn laskemaan. Minka takia te ette tehneet sité, ettd olisitte ennemmin antaneet kannus-
timia siithen, ettd ihmisié ohjataan esimerkiksi ravintoloihin, ravitsemusliikkeisiin, ja sielld
alennettaisiin verotusta niin, ettd ohjattaisiin ihmisié pussikaljan ostamisen sijasta ennem-
min ravitsemusliikkeisiin, sosiaalisiin kanssakdymisiin?

T&mai on niin omituinen esitys, ettd ei voi muuta kuin kannattaa edustaja Kulmunin te-
kemid muutosehdotusta.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kalli, poissa. — Edustaja Résénen, Joona.

20.59 Joona Risénen sd: Arvoisa puhemies! Todella, kun valtiontalous on ensi vuonna
yli 11 miljardia euroa alijadmaéinen, niin téllaisessa tilanteessa ei ole fiskaalisia mutta ei
myoOskdin terveyspoliittisia eikd myodskadn laajemmin elinkeinopoliittisia perusteita 1dh-
ted alentamaan oluen verotusta 25 miljoonalla eurolla. Tdmé& 25 miljoonaa euroa, jolla to-
della hallitus nyt olutveroa alentaa, voitaisiin kayttda vaikka siihen, ettd pienennettdisiin
sitd ensi vuoden mittavaa alijddméaa. Tama olisi luultavasti kaiken kaikkiaan my6s huomat-
tavasti parempi ratkaisu ihan kokonaisuuden kannalta. Ja senpd takia on syyti yhtyé jo
edelld todettuun, ettd mitéén sellaista pakkoa ei todellakaan ole, ettd nyt titd oluen verotus-
ta pitiisi alentaa tdssd samalla, kun muuten muiden alkoholituotteiden osalta veroa kiriste-
tddn. Johdonmukaisuuden nimissé tdmaé fiskaalinen tavoite ja totta kai myds nima terveys-
poliittiset nakokulmat tukisivat sitd, ettd samanaikaisesti, kun muidenkin alkoholituottei-
den verotusta kiristetdén, myds oluen verotusta siind samassa kiristettéisiin.

Se ongelma, jonka tdma hallituksen esitys nyt tuo tuoteryhmien sisélle, on hyvin paljon
myos kilpailua védristiva tekija. Téssdhdn kdy nyt niin, ettd kun niiden tuotteiden, jotka
ovat vaikka samassa tuotekategoriassa mutta jotka on valmistettu eri tavalla, vero kiristyy,
niin tuotteiden hinta nousee, ja sitten samannimisen tuotteen, joka on valmistettu kaymis-
teitse, hinta laskee. Ja on kyllé syyté sanoa, niin kuin moni asiantuntijakin jo on lausunnos-
saan todennut, ettd téllaista kilpailuneutraliteetin vastaista toimenpidettd on vaikea perus-
tella, ettd saman tuoteryhmén sisdlld eri tuotteisiin kohdistuisivat eri veroperusteet. Té-
ménkin takia olisi syytd jéattdd ainakin tdmé oluen veronkevennys tekematti, jolloin vaiku-
tukset myos téhén kilpailuneutraliteettiin olisivat huomattavasti pienemmét. Téhan myos
valiokunta omassa mietinndsséén ottaa kantaa. Elikkd tulevaisuudessa olisi syyti ylipda-
tinsa siirtyd myods alkoholiverotuksessa siihen, ettd endd emme puuttuisi tai vero ei maa-
riytyisi sen mukaan, mik& on yksittdisen alkoholituotteen valmistustapa.

Arvoisa puhemies! Kannatan edustaja Lylyn tekemid esityksié, elikkd todella jatetdén
tdma oluen veronkevennys nyt tekeméttd ja vahvistetaan silld summalla mieluummin val-
tiontaloutta.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kiljunen.

21.02 Kimmo Kiljunen sd: Arvoisa puhemies! Tédssé on nyt kéytetty useita erittdin paina-
via ja hyvid puheenvuoroja erityisesti tiéltd opposition puolelta, miksi tétd oluen verotuk-
sen helpottamista vastustetaan. Se keskeinen peruste tissé tietysti on ndma fiskaaliset syyt.
Korkealle alkoholiverolle Suomessa, joka on siis poikkeuksellisenkin korkea, jos kansain-
vélisestikin katsotaan asioita, on ihan verotukselliset perusteet valtion tulonsaannin kan-
nalta, eli fiskaaliset perusteet ovat sielld olemassa.
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Mutta kyll4 télld veropolitiikalla on tdssé toinenkin ulottuvuus, ja se on nimenomaan ter-
veydellinen puoli. Meilld on alkoholikdyttdytyminen ndilla pohjoisilla leveyspiireilld, mitd
pohjoisemmaksi mennéén, kauttaaltaan hankala ja vaikea. Meillé on terveydellisid ongel-
mia, meilld on ihmisten hyvinvointiin liittyvid erittdin merkittévid vaikutuksia, ja korkea
alkoholin hinta on yksi tapa tietysti sdddelld tdtd ja pyrkid nimenomaan huomioimaan
my0skin ndma terveysvaikutukset. Nythdn ndmai ovat téssi isoina asioina molemmat: seké
tdma fiskaalinen puoli ettd terveydellinen puoli, jota oppositio tdssd nyt perddnkuuluttaa,
ettd minké takia nditd muutoksia tehdéan.

Mutta kylldhén nyt tietysti outoutta lisdd myoskin se, etté tissd nyt perdjilkeen on tdm-
mdisid hyvin outoja lakiesityksid, joita meille tulee, ja kun sielld takana on isona linjana
tdma alijddmaisyys ja sopeutustoimien valttiméttomyys, niin meidédnhin on pakko niita
yhdistéd toisiinsa. Kylld tissd nyt useissa puheenvuoroissa on mydskin avattu tdimé siitid
kulmasta, ettd tdssda on myoskin oudot arvovalinnat. Pakkohan se on kiteyttéd se arvovalin-
takysymys juuri tdhdn muotoiluun, mita tdssd monetkin ovat kédyttdneet — itsekin siti kay-
tdn — ettd yhtdaltd juuri hetki sitten olimme rajusti leikkaamassa kaikkein heikoimmassa
asemassa olevilta pienituloisimmilta ihmisiltd, jotka ovat viimekétisen toimeentuloturvan
piirissé, ja seuraavassa vaiheessa kisittelemme lakia, jossa helpotetaan kaljanjuontia suo-
malaisessa yhteiskunnassa. Onhan tdmaé erikoinen tapa téta keskustelua tissa kdyda, ja ku-
ten tadlld moni teistd sanoi: kylld arvot ovat alastomimmillaan tdssé parhaillaan.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kyllonen.

21.04 Merja Kyllonen vas: Arvoisa rouva puhemies! On péésty téllaisen pdihdesuvun
vesan lempiaiheeseen elikkéd alkoholiin ja alkoholihaittoihin. Kun tuossa hallituspuolueen
kansanedustajat kdyttivit mukavaa demonstraatiota siitd, kuinka tulee 15 miljoonaa, niin
Kyllonen tadltd nyt sitten kertoo ikévéni ihmisend, ettd esimerkiksi viime vuonna meilld
oli tutkijatohtori Niilo Luotosen raportin pohjalta tieto, ettd véhintdén noin 1,4 miljardia
euroa ropsahti kustannuksia ndistd alkoholin haitoista, niin ettd siind mielesséd voi miettia,
ettd kansantaloudellisesti kovinkaan kestdvaa ja jarkevéé ei ole valita katon sijasta kalja-
kassi. Mutta tdmi on, kuten edustajakollega Kiljunen ansiokkaasti kuvasi, poliittinen arvo-
valinta, ja se on tietysti tehtdvé, jos se tuntuu fiksulta. Téytyy muistaa vain se, ettd paih-
deriippuvaisten vanhempien méérain vaikuttavat muutokset nakyvit kylla edullisessa al-
koholin saatavuudessa ylipddtdén, ja jos alkoholinkdyttd lisdéntyy yhteiskunnassa, niin
kasvaa véistdmattd myoskin alkoholi- ja pdihdeongelmaisten vanhempien mééri, ja sitid
kautta sitten pienten lasten tapaturmat, sairaalahoidot, psyykkisen kehityksen héiridt ynni
muut lisdéntyvit, ja se ei ole mitéén halpaa lystid tdssé yhteiskunnassa. Sielld mennéén sit-
ten niihin isoihin rahareikiin hyvinvointialueilla, lastensuojelutapausten kasvuun, lasten
sijoittamiseen kotien ulkopuolella ja niin edelleen. Ndmé ovat vain niitd yksittéisiéd esi-
merkkejé siitd, mihin se alkoholin lisdéntyva kéytto johtaa, ja yleensd kun sitd tavaraa on
halvemmalla saatavilla, niin sittenhén sitd myoskin tahtoo kulua enemmaén niill4, joilla sitd
kuluu valmiiksi, ja tahtoopa se muidenkin tissuttelu sitten lisdéntyd, kun paédsee kokeile-
maan kaikenlaisia kivoja alkoholituotteita ja mukavan makuisia oluita siiné sivutyona.
Alkoholihaittojen taustalla on niitten suorien kustannusten, timéin 1,4 miljardin, lisdksi
myoskin paljon muita kustannuksia, jotka eivét ehkd ndy mydskédn meidén tilastoissa suo-
raan tédlld alkoholin aiheuttamissa kustannuksissa. Eli meilld on paljon erilaisia sydpid,
meilld on humalassa onnettomuuteen joutuneita, tyokyvyttomyyteen paityneitd, sairasta-
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misesta ja vajaatyokykyisyydestd aiheutuvia kuluja, jotka tulevat suoraan sitten myoskin
tyonantajalle. Téssd on paljon isoja asioita, joista minun mielestdni on hyva keskustella té-
ménkin lainsdéddédntomuutoksen kohdalla.

Hyvin mielenkiintoinen arvovalinta tissd ajassa. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Andersson, Li.

21.07 Li Andersson vas: Arvoisa puhemies! Taddlld on pidetty useita hyvid puheenvuoro-
janiistd arvovalinnoista, mitd timé Orpon ja Purran oikeistohallitus on tekeméssa. Piti vie-
14 ihan erikseen tarkistaa, ettd muistin oikein, mutta sattumoisin on niin, ettd se sama sum-
ma, minké hallitus aikoo sdéstid tiukentamalla toimeentulotuen kriteereitd, joista me &s-
ken keskusteltiin tddllé, oliko se, kuusi ja puoli tuntia, se summa, mité hallitus aikoo silld
lakimuutoksella sddstdd, on noin 24,5 miljoonaa euroa, joka sattuu olemaan tismalleen se
sama summa, minké hallitus nyt sitten kuitenkin aikoo kéayttd kaljan verotuksen alentami-
seen. Kylld tdmé kertoo kokonaiskuvan siitd, minkélaista politiikkaa tdma hallitus tekee,
niistd arvovalinnoista, mitd tima hallitus tekee, mihin suuntaan tim4 hallitus haluaa kehit-
tdd suomalaista yhteiskuntaa. Eli kun me puhutaan kaikkein pienituloisimpien ihmisten
toimeentulosta, toimeentulotuella eldvistd ihmisisté, niin silloin on kylld pakko sééstda ja
on pakko huolehtia siité, ettd eivét julkisen talouden menot liikaa kasva, mutta kuitenkin
sattuu 10ytymaéén tismalleen se sama summa kaljan verotuksen keventdmiseen.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Pekonen.

21.08 Aino-Kaisa Pekonen vas: Arvoisa rouva puhemies! Kylld minua téssé keskustelus-
sa héiritsee todella paljon se, ettd tadlld salissa on koko syksy toisteltu hallituksen puolesta
sitd, kuinka on pakko leikata sosiaaliturvasta ja peruspalveluista, ja on perdénkuulutettu
sitd vaihtoehdottomuutta, mutta kylli teilld on vaihtoehtoja. Ei teidén ole pakko alentaa
oluen verotusta, niin kuin téssé on jo moni edustaja edelld todennut. Kylld nima ovat ni-
menomaisesti niitd arvovalintoja ja sellaisia arvovalintoja, joita mind todella ihmettelen.

Niin kuin téssi nyt on kéynyt ilmi, todellakin alkoholi aiheuttaa merkittdvié terveydel-
lisid haittoja — syOpéd, maksasairauksia, mielenterveysongelmia — mutta kuten edustaja
Koskela totesi hyvin tuossa aikaisemmin, niin my0s laheiset ja erityisesti lapset kérsivét al-
koholin aiheuttamista ongelmista ja haitoista. Samaan aikaan, kun te olette nyt lisidméssi
riskid kansanterveydelle, te olette heikentdmisséd seké sosiaali- ettd terveyspalveluja, ja
tdmé ei minun jérkeeni mahdu, miten voi tehdi téllaisen arvovalinnan politiikassa, koska
kaikki tutkimustulokset osoittavat, ettd tillaisella arvovalinnalla ei ole mitddn kestdvaa
pohjaa. Alkoholinkulutusta tutkitusti sddtelevét hinta ja saatavuus, ja tdlld teiddn politiikal-
lanne teiddn arvovalintanne on se, ettd oluen hinta tulee laskemaan. Onko todella, arvoisat
hallituspuolueiden edustajat, teidén arvovalintanne ja teidén tahtotilanne se, ettd kaljan-
juonti lisdédntyy?

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lehtinen.

21.10 Rami Lehtinen ps: Arvoisa rouva puhemies! Hallituksen arvovalinta todellakin on
se, ettd me nostamme kokonaisuutena alkoholiverotuksen mééraa. Eli valtion kassaan tu-
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lee enemmén alkoholista verotuottoja kuin aikaisemmin. Tdmé on se meidén arvovalin-
tamme, mutta ilmeisesti se ei kiy teille.

Toinen syy on se, ettd me haluamme — sekin on arvovalinta — etti jatkossa ulkomailta
tuodun verottoman oluen sijaan suomalaiset juovat ja Suomen kaupoissa myyddan Suo-
messa valmistettua ja tdnne veroja tuovaa olutta. Eli mieluummin niin, etté kotimaista olut-
ta myydédn sen sijaan, ettd tulee ulkomailta verotonta olutta. Tamé kannustaa siihen.

Ymmirrin toki sen, ettd oppositiolle timé asia on vaikea, koska ilmeisesti te ette halua
tukea suomalaista panimoteollisuutta ettekd suomalaisen viljan kéyttoa.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kettunen.

21.11 Tuomas Kettunen kesk: Kunnioitettu rouva puhemies! Keskusta kyll4 jéttdisi olut-
veron nykyiselle tasolleen, koska tdmé vahvistaisi valtiontaloutta sen 25 miljoonaa euroa
hallituksen esitykseen verrattuna.

Arvoisa hallitus ja hallituspuolueet! Eduskunta nyt paéttaa valtiontaloudesta. Keskusta
kannustaa myds hallituspuolueiden kansanedustajia vield kerran pohtimaan omaatuntoaan
ja aénestdjille antamiaan lupauksia ennen dédnestyspéadtoksen tekemistd. Kannatatteko te
todella olutveron laskemista téssé tilanteessa, jossa valtion ja koko julkisen talouden vel-
kaantuminen on kiihtymé&ssi?

Arvoisa rouva puhemies! Kylld kummastelen ihan déneen, ettd kristillisdemokraatteja
taitaa hévettdd timéa veronalennus niin paljon, etteivit ole tissé salissa puheenvuoroja edes
kéyttdmassa.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Risdnen, Joona.

21.13 Joona Résiinen sd: Arvoisa puhemies! Varmasti meistd moni téssé salissa tunnus-
tautuu suomalaisen panimoteollisuuden ystiviksi ja suomalaisen oluen ystdvéksi, mutta
viite siitd, ettd timé veronalennus — fiskaaliselta vaikutukseltaan 25 miljoonaa — nyt jol-
lakin tavalla téssé radikaalisti parantaisi esimerkiksi panimoteollisuuden edellytyksid, on
siis virhe. Joka tapauksessa vaikka me nyt jattdisimme oluen verotuksen nykyiselleen —
se, mitd siis tddlla oppositiopuolueet ovat esittineet, eli ei tehda tdtd kevennystd — niin
oluen suhteellinen asema joka tapauksessa paranee, koska muiden alkoholituotteiden osal-
ta veroa kiristetddn. Se, mité tiélld oppositio on esittényt, on siis se, etti pidetdédn oluen ve-
rotus nykyisellddn ja toteutetaan tima hallituksen esittdma kiristys ndihin muihin tuottei-
siin. Témén lopputuloksena valtiontalous vahvistuisi 25 miljoonalla eurolla, joka voitai-
siin kayttdd esimerkiksi alijidmén pienentdmiseen tai muihin kohtiin, esimerkiksi toimeen-
tulotuen lainsdddédnnén pitdmiselld nykytasollaan, josta juuri dsken keskusteltiin. Sille
edelleen saisimme my0s sen 40 miljoonan euron fiskaalisen tuoton, jota hallitus tdssi esit-
taa.

Eli, arvoisa puhemies, kun tiélld nyt viitetdan, ettd tdssd nyt jotenkin sorsittaisiin olutta,
vaikka tdmé 25 miljoonan veronkevennys jitettédisiin tekeméttd, niin sehén ei pida paik-
kaansa. Oluen suhteellinen kilpailuasema muihin tuotteisiin ndhden silti parantuisi. Sitten
tastd merkittivyydesti, ettd onko timéa nyt sitten merkittdva alennus esimerkiksi sille koti-
maiselle teollisuudelle, tai johtaako tima muutos siihen, ettd jotenkin enemmén Suomessa
kulutettaisiin sitten kotimaassa valmistettua alkoholia, niin ndiden muutosten vaikutus
koko tdssd alkoholiverotuotossa on prosentti, siis prosentti koko alkoholiveropotissa. On
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vaikea ajatella, ettd esimerkiksi prosentin lasku tosiasiallisesti juurikaan isossa mittakaa-
vassa sielld teollisuuden puolella nékyy. Mutta jos se jossain nékyy niin ainakin siind, etti
verotuotot jadvit saamatta, mika tosiasiallisesti sitten pahentaa edelleen sitd ensi vuoden
alijidmaa, joka todella on sen yli 11 miljardia euroa tilanteessa, jossa tdmé hallitus viel4 ot-
taa enemmaén velkaa kuin esimerkiksi edellinen hallitus. Kyll4 silloin nyt ainakin kannat-
taisi miettid, kannattaako ihan kaikkia veronkevennyksii ldhted ajamaan, joilla edelleen
pahennamme sitd meidén taloudellista tilannetta.

Kun olen, arvoisa puhemies, ymmértényt, ettd tddlla aika paljon huolta hallitus kuiten-
kin tésté julkisen talouden tilanteesta kantaa, niin toivoisin, ettd se nyt konkreettisesti ni-
kyisi myds nédisséd esityksissd, eikd pelkdstddn niisséd esityksissd, joissa ollaan sitten vie-
méssé lépi erilaisia leikkauksia, jotka kohdistuvat vain pieni- ja keskituloisiin.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Honkasalo.

21.16 Veronika Honkasalo vas: Arvoisa puhemies! Viime kaudella tdssé salissa kdytiin
tarked ajankohtaiskeskustelu pdihde- ja mielenterveyspolitiikasta, ja muistan, ettd edustaja
Kontula avasi sen keskustelun sanomalla, ettd ldhes jokainen suomalainen on lahipiiris-
sddn jollain tavalla kokenut sen, mité alkoholi voi pahimmillaan saada aikaiseksi, ja niité
kokemuksia on, se on syvésti juurtunut meidén kulttuuriimme. Edustaja Kyllonen taalla
kertasi ne summat, jotka ovat aivan karseita, mité haittoja vuodessa kertyy — ja tietenkin
se koko inhimillinen kdrsimys.

Oluen verotuksen laskeminen 25 eurolla ja tdmén lisdksi alkoholin saatavuuden seké
haittojen lisddminen ovat toimenpiteité, jotka eivét ainakaan helpota julkista taloutta. Ne
heikentivit tyollisyyttd ja lisddvit sote-kuluja. Tama tilanne on tiysin kestdmaton, ja olisi
tarkedtd hallituspuolueilta 16ytéa perustelut sille, miksi timmoinen lovi tulopuolelle ollaan
valmiita tekemién téllaisessa taloudellisessa tilanteessa, jossa esitetéén, ettd julkisesta ta-
loudesta ollaan niin huolissaan.

Yleiskeskustelu paittyi ja asian kisittely keskeytettiin.
7. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi uusiutuvien polttoaineiden kiyton edistimisesti
liikkenteessi annetun lain 5 §:n muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 53/2023 vp
Valiokunnan mietinté TaVM 10/2023 vp
Ensimmdinen kdsittely
Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Ensimmaiiseen kisittelyyn esitelldén péivijérjes-
tyksen 7. asia. Késittelyn pohjana on talousvaliokunnan mietinté6 TaVM 10/2023 vp. Nyt
padtetidn lakiehdotuksen siséllostd. — Yleiskeskustelu alkaa. Valiokunnan puheenjohtaja
Sakari Puisto, olkaa hyva.

Keskustelu

21.17 Sakari Puisto ps (esittelypuheenvuoro): Kiitos, arvoisa puhemies! Esittelen talous-
valiokunnan mietinndn hallituksen esityksestd eduskunnalle laiksi uusiutuvien polttoainei-
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den kiyton edistdmisestd liikenteesséd annetun lain 5 §:n muuttamisesta. Ehdotuksen taus-
talla ovat pad@ministeri Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelman kirjaukset jakeluvelvoit-
teesta sekd uusiutuvista ldhteistd perdisin olevan energian kiyton edistdmisté koskevan Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston direktiivin taytdntdonpano.

Esityksen mukaan vuoden 2024 jakeluvelvoitetta alennettaisiin 13,5 prosenttiin. Lisék-
si vuoden 2024 lisdvelvoitetta alennettaisiin 2 prosenttiyksikkdon ja vuoden 2025 lisdvel-
voitetta 3 prosenttiyksikkoon. Ehdotetuilla muutoksilla pyritdan hillitseméén liikennepolt-
toaineiden hintojen nousua.

Talousvaliokunta pitdd hallituksen esitykseen siséltyvai lakiehdotusta tarkoituksenmu-
kaisena ja puoltaa sen hyvéiksymistd muuttamattomana.

Hyvit edustajat! Voimassa olevan lain mukaisen jakeluvelvoitteen nousun vuoden 2024
osalta 28 prosenttiin olisi arvioitu aiheuttavan noin 17 sentin nousun dieselin ja noin 15
sentin nousun bensiinin pumppuhintoihin. Lisdvelvoitteen osuus hinnannoususta olisi noin
nelji senttid litralta. Nyt ehdotettujen muutosten tavoitteena on valttda tima hinnannousu.
Valiokunta pitéé jakeluvelvoitetta koskevaa sééntelyd keskeisend keinona vaikuttaa polt-
toaineiden pumppuhintoihin mutta toteaa, ettd hintoihin vaikuttavat samalla monet muut
tekijét, kuten raakadljyn hinta.

Jakeluvelvoitteen alentamisella pyritdén helpottamaan autoilevien kotitalouksien ase-
maa. Keskiméérdisen vuotuisen ajomééridn perusteella arvioituna keskiverron bensiini-
kayttoisen henkildauton vuotuiset polttoainekustannukset olisivat nousseet arviolta noin
114 euroa ja keskiverron dieselkdyttdisen henkildauton polttoainekustannukset noin 200
euroa ilman jakeluvelvoitteen alentamista. Polttoainekulujen merkitys ja suuruus ja siten
my0s nyt ehdotetun sddntelyn vaikutukset vaihtelevat merkittivisti kuluttajaryhmittiin:
alimmassa tuloluokassa autolliset asuntokunnat kéyttévit yli kymmenen prosenttia tulois-
taan polttoainekuluihin, ylimmaéssé tuloluokassa polttoainekulujen osuus tuloista on noin
kolme prosenttia. Toisaalta korkeimmissa tuloluokissa auton omistaminen on l&htdkohtai-
sesti yleisempaid ja ajokilometrit kasvavat tulojen myoté.

Esitykselld olisi mydnteisié vaikutuksia erityisesti kuljetusalan yrityksiin. Suomen Kul-
jetus ja Logistiikka SKAL ry:n arvioiden mukaan polttoainekustannukset muodostavat
noin 30 prosenttia kuorma- ja pakettiautoliikenteen ja jopa yli 34 prosenttia perdvaunuyh-
distelmaliikenteen kustannuksista. [Tuomas Kettunen: Miksi ette ota ammattidieselid kayt-
toon?] Ilman velvoitetasoon nyt tehtidvid muutoksia maanteiden tavaraliikenteen kustan-
nukset dieselin kdyton osalta olisivat nousseet arviolta noin 221 miljoonalla eurolla. Logis-
titkkakustannusten hillitsemiselld voidaan arvioida olevan kuljetusalaa laajemminkin vai-
kutusta Suomen kilpailukykyyn ja hintatasoon. Jakeluvelvoitteen alentamisella voidaan ar-
vioida olevan mydnteisid vaikutuksia myds kotimaan matkailusektoriin, jossa autoilun
merkitys on keskeinen.

Ehdotuksen on arvioitu kasvattavan valtion verotuloja noin 146 miljoonalla eurolla.
Fossiilisilla polttoaineilla, joita ehdotuksen myotd kéytettdisiin enemmén, on uusiutuvia
polttoaineita korkeampi verotaso. Toisaalta samaan aikaan vireilld oleva ehdotus laiksi
nestemadisten polttoaineiden valmisteverosta annetun lain liitteen muuttamisesta, jolla on
tarkoitus kompensoida etupainotteisesti tistd johtuva pumppuhintojen nousu, vihentdisi
valtion verotuloja valiokunnan saaman selvityksen mukaan 168 miljoonalla eurolla.

Arvoisa puhemies! Ympdaristovaliokunta on hallituksen esityksestd antamassaan lausun-
nossa arvioinut hallituksen esitystéd toimialansa mukaisesti ympéristovaikutusten nakokul-
masta. Ympaéristovaliokunta toteaa, etté liikennesektorin jakeluvelvoitteesta on muodostu-
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nut tirkein politiikkatoimi liikenteen péadstojen vihentdmiseksi. Hallituksen esityksen ym-
péristdvaikutusarvion mukaan jakeluvelvoitteen laskeminen 28 prosentista 13,5 prosent-
tiin lisda liikenteen pééstdjd laskennallisesti noin 1,6 miljoonalla CO,-tonnilla vuonna
2024.

Liikenne muodostaa noin 37 prosenttia taakanjakosektorin padstoistd ja 21 prosenttia
kokonaispédstoisti, joten silléd on suuri merkitys koko taakanjakosektorin padstovahennys-
ten kannalta. Ilmastopolitiikan suunnittelussa ja erityisesti keskipitkén aikavélin ilmas-
tosuunnitelma KAISUssa padstovihennyskokonaisuus on laskettu merkittaviltd osin jake-
luvelvoitteen nostamisen varaan. Valiokunta katsoo, etti pddstovdhennystoimien toteutu-
misen kokonaistarkastelu on tirkedi ja kompensoivia toimia liikenteen péédstovahennysten
vauhdittamiseksi tulee tarvittaessa selvittdd. Talousvaliokunta kiinnittdd huomiota paasto-
jen nousuun liittyvéén valtion menojen kasvuun, joka aiheutuisi taakanjakosektorin paés-
toyksikodiden hankinnasta tai vihentéisi padstoyksikdiden myynnisté saatuja tuloja, mikéli
kompensoivia paédstdvdhennystoimia ei toteuteta.

Talousvaliokunta on arvioinut hallituksen esitystd myds investointiympériston ja sdén-
telyn johdonmukaisuuden ndkokulmasta. Jakeluvelvoitteen keskeinen tavoite on myods
luoda kysyntié uusiutuville polttoaineille ja siten kannustaa myos nédihin liittyviin inves-
tointeihin. Jakeluvelvoitteen kehittdmista koskeva epdvarmuus saattaa johtaa litkennesek-
torin vahipaistoisyyttd tukevien investointien lykkdéntymiseen.

Valiokunta pitéé alan kasvu- ja kehitysndkymien kannalta keskeisen sité, ettd hallitus
on sitoutunut jakeluvelvoitteen asteittaiseen nostamiseen vuosina 2025—2027. Samalla
erityisesti synteettisten polttoaineiden investointien turvaamisen nakokulmasta keskeisté
on, etti ensi vuonna tdytintdonpantava RED III -direktiivi edellyttda, etti RFENBO-poltto-
aineiden osuus liikenteessd kdytetyistd polttoaineista on yksi prosenttiyksikkd vuonna
2030. Tétéd koskeva minimivelvoite tullaan siséllyttimaén jakeluvelvoitteeseen direktiivin
kansallisen tdytintdonpanon yhteydessé vuoden 2025 alusta. Voidaan arvioida, etté tiedos-
sa oleva direktiivistd seuraava erillisvelvoite luo osaltaan jo téssé vaiheessa ndkymai alan
tulevaisuuden investointien turvaamiseksi.

Hyva puhemies! Viime vuosien inflaatiokehitys seké energiatuotteiden osalta ettd laa-
jemminkin on luonut merkittdvia haasteita sekd kuluttajille ettd Suomen logistiselle kilpai-
lukyvylle ja kansantaloudelle. Valiokunta pitd4 ehdotettua sdéntelyd perusteltuna keinona
vastata néihin haasteisiin. Valiokunta pitdéd samalla keskeisend, ettd hallitusohjelmaan si-
sdltyvilld toimilla, kuten jakeluvelvoitteen tasolla, jakeluvelvoitteen joustomekanismin
kéayttoonotolla, liikennesdhkon liittdmiselld jakeluvelvoitteeseen ja polttoaineiden vero-
tuksella, luodaan uskottava ndkymaé seké polttoaineiden hintatason kohtuullisuuteen etté il-
mastotavoitteen saavuttamiseen ja investointien edistdmiseen.

Mietintdon siséltyy kolme vastalausetta.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Pitko, poissa. — Edustaja Kivelé.

21.25 Mai Kiveld vas: Arvoisa puhemies! Ehdotuksen taustalla ovat virikkait kaénteet
hallitusneuvotteluissa, kun hallituspuolueet paéttivit alentaa uusiutuvien polttoaineiden ja-
keluvelvoitetta.

Itse en voi tietenkddn kannattaa oikeistopuolueiden paitdstd tietoisesti lisdtd padstdjd,
vaikeuttaa ilmastotyoté ja tehdi liikkenteen paédstdjen vahentdmisesté poukkoilevaa ja péds-
toohjauksesta epdjohdonmukaista.

96



Poytikirja PTK 67/2023 vp

Meilld on ollut kiytdnndssé kaksi toimivaa tapaa véhentéd liikenteen péddstoja. Toinen
on ollut verotus ja toinen jakeluvelvoite. Jakeluvelvoite on siis ollut verotuksen ohella se
kaikista tdrkein yksittdinen keino paitsi liikkenteen myds koko taakanjakosektorin paésto-
véhennysten saavuttamiseksi.

Kaiken kukkuraksi tdtd niin sanottujen kehittyneimpien jakeiden lisdvelvoitetta nyt
myos alennetaan, miké véhintdin olisi pitdnyt jéttdd tekeméttd. Lisdvelvoitteen alentami-
nen heikentid pahasti ennen kaikkea biokaasun mutta mys RNFBO- eli sdhkdpolttoainei-
den investointindkymié. Samaan aikaan hallitus viittda, ettd biokaasun edistdminen on teil-
le intressi. Se ei siltd vaikuta.

Hallituksen esityksen padstojd lisddvé vaikutus pelkdstdén ensi vuonna on arvion mu-
kaan 1,6 megatonnia. On nostettava esille, kuinka merkittdva saavutus tdima on yhden hal-
lituksen esityksen osalta — valitettavasti vain tdysin vadirdan suuntaan. Hallitus ei ole
my0Oskddn millddn tavalla ilmaissut, ettd se aikoisi edes yrittdd korvata niiti lisdpadstoja
joillain toimilla.

Suomen taakanjakosektorin padstdvihennysvelvoite vuodelle 2030 on puolittaa pagstot
verrattuna vuoteen 2005. Taakanjakoasetus sitoo Suomea oikeudellisesti, eika talla hetkel-
14 ole tiedossa, mitd hallitus aikoo tuon tavoitteen edistimiseksi tehda.

Jo ennen titi pdatostd on ollut tiedossa, ettd tavoitteen saavuttaminen on vaikeaa. Vuo-
den 22 ilmastovuosikertomuksen mukaan liikenteen pééstéjen vahentyminen on pyséhty-
nyt. Suomen tavoitteena on, etti liikenteen paéstdt vuonna 2030 olisivat 6,25 megatonnia.
Viime vuonna pédstot olivat 9,8 megatonnia. Tdma padstovahennys ei siis toteudu ilman
uskottavia lisdtoimia eikd varsinkaan tdmén hallituksen esityksen jédlkeen.

Haluaisinkin kysy4 hallituspuolueiden edustajilta: miten te aiotte nyt korvata ndma lisa-
padstot, jotka ovat tiedossa, olettaen, ettd ndmi meidin velvoitteemme ovat edelleen voi-
massa ja te olette niihin sitoutuneita?

Arvoisa puhemies! [lmastopaneeli arvioi, ettd Orpon hallituksen paéatdsten myotd Suo-
mi jad kolme megatonnia taakanjakosektorin tavoitteestaan vuonna 2030. Suomi ei siis tél-
13 hetkelld yksinkertaisesti tee omaa osuuttaan ilmastotoimista. Samaan aikaan hallituksen
ministereitd on Dubain ilmastokokouksessa paistattelemassa ilmastotoimien suunnanniyt-
tdjind, mutta kdytdnnossé se politiikka, mitd kansallisesti tehdddn, on tata.

Hallituksen linja vaarantaa myds Suomen oman ilmastolakiin kirjatun 2035-hiilineut-
raaliustavoitteen sekd liikenteen ja taakanjakosektorin péédstovahennystavoitteiden saavut-
tamisen.

Lisdksi on syytd tuoda esille, kuten Ilmastopaneeli tdssd omassa lausunnossaan huo-
mauttaa, ettd polttoainekustannuksiin vaikuttaminen tillaisella haulikkoammunnalla eli
silld, ettd kevennetddn kautta linjan kaikkien kustannuksia, hyodyttdd kéytdnnossd enem-
mén suurituloisia kuin pienituloisia. Téstd hyotyvit siis sellaiset ihmiset, jotka eivét téllais-
ta lisdtukea tarvitsisi. Paljon jarkevdmpéda olisikin kompensoida ilmastotoimien vaikutuk-
sia jakamalla suoria palautuksia niité tarvitseville.

Valiokuntakésittelyssd vetosin hallituspuolueisiin, ettd edes timén lisdvelvoitteen osal-
ta olisi voitu jéttda tima muutos tekeméttd. Seka tétd yleistd linjaa etti titd jakeluvelvoit-
teen lisdvelvoitteen laskua kritisoivat laajasti eri sidosryhmaét seké valiokunnan kuulemat
asiantuntijat. Lisévelvoitteen lasku my0s vdhentdd kannusteita kehittdd vaihtoehtoisista
raaka-aineista ja lahteistd, kuten teollisuuden sivuvirroista, tuotettavia uusiutuvia polttoai-
neita, mika sitten heikentdd esimerkiksi biokaasun toimintaedellytyksid — tdma siitd huo-
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limatta, ettd virallisesti hallituksen tavoitteena on siis ilmeisesti edelleen edistidd biokaasun
kayttod Suomessa.

Arvoisa puhemies! Yhteenvetona voidaan todeta, ettd jakeluvelvoitteen laskeminen on
paitsi ilmaston kannalta erittdin huonoa politikkaa my6s hintavaikutuksiltaan epédvarmaa ja
yleisemminkin epidjohdonmukaista politiikkaa. Tdmén ovat alan toimijat nostaneet laajasti
esille.

Vasemmistoliiton vaihtoehdossa seké polttoaineveron ettd ajoneuvoveron kevennykset
perutaan ja uusiutuvien liikennepolttoaineiden jakeluvelvoitelaki pidetddn ennallaan.

Edelld mainituista syistd en voi kannattaa tité esitysté ja tulen toisessa kisittelyssé esit-
tdméadn lain hylkddmista.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Harakka.

21.31 Timo Harakka sd: Arvostettu puhemies! Témé on surullinen pdivd Suomelle il-
maston, investointien ja innovaatioiden kannalta. Télla esitykselld tarvellddn kolme I:ta: il-
mastotavoitteet, investointivarmuus ja innovaation kannusteet.

Palautetaanpa mieliin perussuomalaisten rooli jakeluvelvoitteessa. Jakeluvelvoite oli
Juha Sipilén hallitukselle kdytdnndsséd ainoa keino Suomen liikennepééstdjen vahentdmi-
seksi, ja siksi sen taso méérittiin suuremmaksi kuin niissi maissa, joissa tehtiin muutakin.
Jakeluvelvoite on keskustan, kokoomuksen ja perussuomalaisten hallituksen lempilapsi,
jota vield viime kaudella jopa ryhméjohtaja Tavio julkisesti kehui: ”Kotimainen puhdas
polttoaine on parempi kuin fossiiliriippuvuus Venéjéasta”.

Téndén perussuomalaiset siis rikkovat omat paédtoksensd ja peittelevit jalkiddn, mutta
aikakirjoihin jé4 se kiistdiméton tosiasia, ettd perussuomalaiset vuonna 2016 hyvéksyivét
Sipilédn hallituksen energia- ja ilmastopoliittisen strategian ja vield sivulla 63 olevan suun-
nitelman bio-osuuden kasvattamisesta peréti 30 prosenttiin vuonna 2030. [Tuomas Ket-
tunen: Se on fakta!] Silloinkin talousvaliokunta teki mietinnon, johon silloinenkin hallitus-
puolue, perussuomalaiset, sitoutui ja ddnesti sen puolesta tdssd salissa 31. toukokuuta
2017, siis ennen puolueen hajaannusta. Tdmén korkean, maailman korkeimman, jakeluvel-
voitteen puolesta ddnestivdt muun muassa perussuomalaisista edustajat Elomaa, Huhtasaa-
ri, Miakela, Savio, Tavio, Vdhdméki. Undemmat edustajat voivat heiltd kysya, miten tdssa
nyt ndin kévi.

Téma takinkdéntelyhén on ihan tuttua, niinhadn perussuomalaiset vastustivat tuulivoima-
loita ja surkuttelivat rdjahtévid lepakoita, mutta niin vain tdndén hyvéksyvét uusiutuvan
energian ja siitd siunaantuvat investoinnit, vaikka olisivat sen mééritietoisesti esténeet.

Puhemies! Samaan aikaan, kun kiyddan maailmanlaajuista neuvottelua ilmaston ldmpe-
nemisen estdmisestd, Orpon hallitus esittdd ilmaston ldmpenemisen pahentamista. Halli-
tuksen oman laskelman mukaan lainmuutos lisédé padst6ja 1 600 tuhatta tonnia eli noin 20
prosenttia liikennepddstoistd ensi vuonna. Tdma sen vuoksi, ettd bensa-autoilija sddstdisi
keskimédrin 9 euroa kuussa ja dieselautoilija 12 euroa. Toisin sanoen loppuhallituskauden
mittaan Suomi tupruttaa liséd liikkennepddstdja ilmakehédan puolen vuoden edesté, siis puo-
len vuoden pééstot lisdé entisten péille.

Ennen suomalaisia pidettiin sanansa mittaisena kansana. Nyt kokoomus ja perussuoma-
laiset rikkovat EU-sitoumuksen ja samalla ottavat valtavan riskin. Esityksestd ilmenee, etté
rikkomuksen takia voidaan joutua ostamaan pééstdoikeuksia esimerkiksi 50 miljoonan tai

98



Poytikirja PTK 67/2023 vp

500 miljoonan lisérahalla, siis puolella miljardilla. Siind on maksettavaa joka ikiselle suo-
malaiselle 1dhes 1 000 euroa, vaikka ei bensa-autolla ajelisikaan.

Téma valtava riski kuuluisi kirjata julkisen talouden suunnitelmaan, jos valtiovarainmi-
nisterié noudattaisi virkavastuutaan. Tamén lisdksi uhkaavat jaidda saamatta EU:n elpymis-
suunnitelmasta myonnetyt rahat liikenteen padstovahennyksiin, koska viahennysten sijaan
lisdtdén padstdjd. Ottaen huomioon, millaisen metelin perussuomalaiset nostivat elpymis-
rahaston menoista, on tragikoomista, jos heidén takiaan ei saada siité koituvia tuloja.

Mutta eihén téssé dly ole muutenkaan liikaa loistanut. Kun bensaveroa piti vden vikisin
alentaa, jotta saadaan litrahintaan ehké neljén sentin vaikutus, niin tydmatka-autoilijat huo-
masivat kauhukseen, ettd kustannukset nousevat. Ahkerat suomalaiset, joiden on pakko
ajaa pitkdé tydomatkaa, menettivit ne paremmat korvaukset, jotka saatiin Marinin hallituk-
selta. Miten tdssd nyt nédin kévi? Kaiken kukkuraksi Marinin hallituksen paremmat edut
olivat kustannuksiltaan vain neljésosa siitd, mitd timé Orpon hallituksen ilmastonmuutos-
ta pahentava pdljdily tulee meille kaikille veronmaksajille maksamaan.

Puhemies! [lmasto hédviéd, samoin investoinnit. Jo edellinen hallitus laski roimasti jake-
luvelvoitetta, ja tiesin silloin, ettd paluu on vaikea, siksi sitd vastustin. Sain selittid sijoit-
tajille, jotka olivat investoineet kymmenié miljoonia uusiutuviin ja synteettisiin polttoai-
neisiin, miksi valtio lipedd hyvistd linjasta. Elinkeinoeldma oli ja on sitoutunut ilmastota-
voitteeseen, joka teki Suomesta maailmalla houkuttelevan kohteen. Talouseldma-lehtikin
hehkutti, ettd noin 100 miljardin investointisuunnitelmat ovat kaikkien aikojen ennitysta-
soa. Nyt tuo hyva tyo tarvelldan.

SDP:n vaihtoehdossa jatketaan varovaista biokannustimien linjaa vuoteen 30. Hallituk-
sen poukkoilu taas jéttda kokonaan auki sen, mihin suuntaan neljén vuoden péést taas 14h-
detddn. Teolliset investoinnit tehddén pitkélla kantamalla eikd sen mukaan, miké tuuli po-
pulisteja kulloinkin heiluttaa.

Puhemies! Néin lopuksi: Téssd vietetddn samalla my0s sinivihreitd hautajaisia. Auto-
puolue kokoomus ei ole tdhénkéain asti ollut uskottava liikennepéaéstdjen vihentdmisessd,
mutta nyt se on antanut tdysin populistien sanella jérjettomaét ratkaisut seké ilmaston, in-
vestointien ettd innovaatioiden kannalta, siis kansantalouden kannalta. [Heikki Vestman:
Kokoomus on autoilijan puolella!]

Kokoomus oli my6s puuhaamassa alkuperéistd Sipilén hallituksen maailman korkeinta
jakeluvelvoitetta, ja mitd silloin 2016 kirjoitettiinkaan? ”Kansantaloudellisesti edullisin
vaihtoehto on korvata fossiilisia polttoaineita kotimaassa tuotetuilla biopolttoaineilla. Néin
aikaansaadaan investointeja ja tySllisyyttd sekd luodaan edellytyksié teknologiaviennille.”
Tahén on edelleen mahdollisuus, jos toteutetaan SDP:n vastalauseessa esitetty maltillinen
ja vastuullinen ratkaisu, jonka ansiosta Suomi voisi olla maailman ensimmaéinen hiilineut-
raali hyvinvointivaltio.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kaunisto, poissa. — Edustaja Kulmuni.

21.38 Katri Kulmuni kesk: Arvoisa rouva puhemies! Tulen kakkoskisittelyssd teke-
méén lausumaesityksid, mutta myos keskusta on ollut tdssé tilanteessa valmis jatkamaan
sitd Marinin kaudella tehtyéd jakeluvelvoitteen tason laskua sille tasolle, ettéd se on 13,5 pro-
senttia ensi vuonna. Toki me tunnistamme, etté tdhén liittyy myds ongelmia. Nimittéin hal-
litusohjelmassahan on aivan hyvii kirjauksia esimerkiksi biokaasun edistdmisestd, mutta
tosiasia tietenkin on, ettd biokaasun edistdmiseksi ei ole tullut vield yhtakéan hallituksen
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esitysté, ja itse asiassa timékin esitys jonkin verran taistelee sitd vastaan, koska kylldhén se
heikentdi sitd investointiympéristod biokaasun ja synteettisten polttoaineiden osalta. Se on
laajasti tunnustettu lausuntokierroksella, mutta asiassa on selvésti priorisoitu enemmén si-
td, ettd kun bensan hintaa pidetdéin korkeana, niin jakeluvelvoite — totta se on — my®os li-
sdd jonkin verran siihen tulevia senttejd. Ja jos sithen halutaan tehdd suoria muutoksia, niin
silloin jakeluvelvoite on keino siithen puuttua.

Mutta silld on myds kdéntdpuoli, ja se liittyy tietenkin sitten siihen ilmastokysymyk-
seen. Kuten tédlld on tullut esille, meillé ei ole ihan téyttd selvyyttd siitd, miten Suomi nyt
meinaa sitten nditd taakanjakosektorin paéstdja viahentdd, koska kuitenkin tima jakeluvel-
voite on ollut toimiva mekanismi. Se on ollut niin toimiva mekanismi, ettd Suomi ja Ruotsi
ovat olleet siind ihan maailman kérked ja tulokset ovat olleet hyvid. No, poliittinen ilma-
piiri on nyt muuttunut, ja molemmissa maissa sitd lasketaan, ja taitaa olla niin, ettd Ruot-
sissa sité lasketaan vield reippaammin, mutta ei Suomessakaan sitd ihan niin reippaasti las-
keta kuin mitd perussuomalaiset esittivit vaaleissa, ettd siitd pitdisi kokonaan luopua.

Mutta mitd tulee vaikkapa hallitusohjelmassa mainittuun tavoitteeseen, kuinka pitéisi
vedyn tuotannossa Suomenkin téhditd 10 prosentin osuuteen, niin eihén se tule tapahtu-
maan, jos sille vedylle ei ole kysyntéa. Tietenkin sdhkdpolttoaineet ovat térkedssé roolissa,
kun sitéd vihredd vetya sitten koetettaisiin saada aikaiseksi. Joten kun sitten seuraavan ker-
ran tulemme kisittelemaén titi jakeluvelvoitetta loppuvaalikaudelle, niin toivomme kyll4,
ettd ndma julkisen talouden vaikutukset olisi paremmin huomioitu, samoin kuin tdmén vai-
kutus investointiympéristoon, mikd merkitys silld kiistatta on etenkin biokaasun ja synteet-
tisten polttoaineiden osalta.

Uskoakseni edustaja Kettunen tdilla hetken kuluttua jatkaa esimerkiksi ammattidiese-
listd, jolla olisi suora vaikutus raskaan liikenteen kilpailukykyyn ja my®os siihen, minkélai-
sessa tilanteessa yritykset ovat.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Elo.

21.41 Tiina Elo vihr: Arvoisa puhemies! Talld paétokselld hallitus on laskemassa uusiu-
tuvan polttoaineen osuutta liikenteessd laskeakseen bensan hintaa. Samaan aikaan vaaran-
netaan aivan kriittiselld tavalla Suomen mahdollisuudet saavuttaa liikenteen paastovahen-
nystavoitteet. Tdmé on kohtalokas valinta Suomen ilmastopolitiikan uskottavuuden kan-
nalta.

Liikennesektorin jakeluvelvoitteesta on muodostunut tiarkein politiikkatoimi liikenteen
padstojen vihentdmiseksi. Jakeluvelvoitteen laskeminen hallituksen esittdmalla tavalla li-
séd litkenteen padstdjd ensi vuonna laskennallisesti noin 1,6 miljoonalla tonnilla. Samaan
aikaan hallitus ei esitd uskottavia korvaavia toimia liikenteen paéstdvahennysten vauhdit-
tamiseksi. Tdma on suuressa ristiriidassa sen kanssa, ettd hallitus kuitenkin kertoo olevan-
sa sitoutunut hiilineutraaliustavoitteeseen 2035.

Liikenteen padstot muodostavat merkittdvan osan Suomen taakanjakosektorin paastois-
td. EU:n uudistetun taakanjakoasetuksen mukaan Suomen on puolitettava taakanjakosek-
torin péadstot vuoteen 2030 mennessi. Jakeluvelvoitteen laskeminen vaikeuttaa jo muuten-
kin haastavana pidetyn tavoitteen saavuttamista, ja tdmé taakanjakoasetus on Suomea oi-
keudellisesti sitovaa lainsdadantoa.

Arvoisa puhemies! Huolestuttavaa on my0s se, etté lisdvelvoitteen lasku véhentdé kan-
nusteita kehittéda kestivid uusiutuvia polttoaineita vaihtoehtoisista raaka-aineista ja lahteis-

100



Poytikirja PTK 67/2023 vp

td, kuten teollisuuden sivuvirroista. Tdémé on vastoin ilmastopolitiikan pitkéjénteisyytt,
jota myds elinkeinoeldmé on perdénkuuluttanut. Meidén pitéisi nyt kaikin keinoin varmis-
taa, ettd suomalaisyritykset ovat etujoukoissa kehittdmassé kestévid ratkaisuja myods mui-
den maiden tarpeisiin.

Suomalaisten maatilojen kannalta ongelmallista on, ettd lisdvelvoitteen alentaminen
heikentdd biokaasun investointindkymid. Tédmaé taas on ristiriidassa sen kanssa, ettd halli-
tus on ohjelmassaan todennut edistévénsa biokaasun kéyttdd Suomessa.

Arvoisa puhemies! Liikenteen ilmastopadstdjd on méadrdtietoisesti vdhennettdva ja teh-
tavé padtokset korvaavista toimista viipymattd. Niitd ovat esimerkiksi séhkoisen liiken-
teen voimakkaampi edistdminen ja etenkin liikkkumisen kulkutapaosuuksien muuttaminen.
Téhén ratkaisuna vihreiden vaihtoehtobudjetissa esitetddn joukkoliikenteen arvonlisdve-
ron laskemista nollaan seké kdvelyn ja pyordilyn investointiméériarahojen kasvattamista.
Hallitus sen sijaan laskee sdhkdisen liikenteen infrastruktuurin tukia, leikkaa joukkoliiken-
teeltd sekd kévelyltd ja pyoréilylté ja korottaa joukkoliikenteen arvonlisdveroa.

Arvoisa puhemies! Vihreiltd on my0s tulossa kakkoskésittelyyn tdhin esitykseen liitty-
Vi esitys.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Marttila.

21.44 Helena Marttila sd: Arvoisa rouva puhemies! Suomi on sitoutunut puolittamaan
litkenteen padstot vuoteen 2030 mennessa. Jakeluvelvoitteen tirkeys johtuu ensisijaisesti
sen tehokkuudesta ainoana varmana toimena tuottaa padstovihennyksid. [lmastokriisi on
yksi aikakautemme suurista turvallisuusuhista, ja jokainen ymmartéa, ettd meidén tulee ir-
taantua fossiilisista polttoaineista. Hallituksen toimet pdinvastoin lisdévat fossiilisten kayt-
tod 20 prosenttia. Autoilun kustannuksia olisi mahdollista alentaa myos muilla keinoilla,
kuten esimerkiksi tydmatkavéhennykselld, ja onkin tiysin késittimétontd, ettd hallitus va-
litsee keinoksi sellaisen, jolla on kiistatta kielteinen vaikutus liikenteen pééstdjen véhen-
nykseen.

Arvoisa puhemies! SDP esittdd muutoksia lain 5 §:44n talousvaliokunnan mietintéon
jattdimassdmme vastalauseessa. Hallituksen valitsema linja on tdysin vastuuton. Esitimme-
kin mallia, jolla vastataan seké ilmastohuoliin ettd kansalaisten kohonneisiin liikkkumisen
kustannuksiin, ja samalla varmistamme elinkeinoeldmaélle ndkymaén eteenpéin. Suomi eldd
vihredsté siirtymdisti, ja hallituksen olisikin térkeintd huolehtia, ettd investointiympéristo
pysyy vakaana ja yrityksilla on kirkas ndkyma eteenpéin. Johdonmukainen ilmastopolitiik-
ka on tdssé kaiken a ja o, ja timé nédkdkulma painottui vahvasti myos valiokunnan asian-
tuntijakuulemisissa.

Hallitusohjelman sivulla 147 sanotaan, ettd “’kehittyneiden uusiutuvien ja synteettisten
polttoaineiden seké biokaasun investointiympéristostéd huolehditaan”. Voi vain ihmetelld,
miten suuressa ristiriidassa hallituksen sanat ja teot ovat téssékin asiassa.

SDP:n esittdmét muutokset eivét ole radikaaleja, mutta ne ovat harkittuja ja tarpeellisia.
Korottaisimme jakeluvelvoitetta kolme prosenttiyksikk6é jo vuodesta 2024 14htien ja séa-
taisimme lakiin jo nyt ndkymén vuoteen 2030 asti ja sen yli. Hallitus muuttaa esitykses-
sédn vain vuoden 24 velvoitetta, ja uusi esitys on luvassa sitten joskus ensi vuonna. Vasta-
lauseemme 5 §:ssé esitetddn ndmé nousevat tasot vuoteen 2030 asti ja taso myds siitd
eteenpdin.
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Lisdksi, mikd nousi esiin talousvaliokunnan kuulemisessa elinkeinoeldmén puolelta,
emme laskisi kehittyneiden polttoaineiden lisévelvoitetta, toisin kuin hallitus. N&illd muu-
toksilla véitén, ettdi SDP:n malli on kestdvampi niin ilmaston, ihmisten arjen kuin yritys-
tenkin nikokulmasta.

Arvoisa rouva puhemies! Teen vastalauseen 1 mukaiset pykalamuutokset.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kettunen.

21.47 Tuomas Kettunen kesk: Rouva puhemies! Kylldhidn keskusta tukee hallituksen
linjaa, ettd jakeluvelvoitteen taso sdilytetdéin vuonna 24 samalla alennetulla 13,5 prosentin
tasolla, miké se on tédnd vuonnakin, koska kylldhén polttoaineiden hinnat ovat yha korkeal-
la — kiitoksia siitd hallitukselle hyvisti tyostd. [Timo Harakka: Katumus!]

Nyt tdytyy muistuttaa siitd, ettd kylld jo vuodesta 15 léhtien, edustaja Harakka, jos voitte
kuunnella, Suomen Keskustakin selkeillé linjalla, mité se jatkaa télldkin hetkelld, on me-
nossa fossiilitaloudesta kohti biotaloutta. Me ihmettelemme sitd, ettd kun puhutaan bio-
kaasusta kauniissa juhlapuheissa ja se on my0s hallitusohjelmaan ansiokkaasti kirjattu,
niin tété ei ole sitten toimeenpantu vield tarpeeksi voimakkaasti ja niin kunnianhimoisesti
kuin olisi tarve, koska kylldhén biokaasu ja biokaasutuotanto tuovat meille Suomeen oma-
varaisuutta ja ennen kaikkea huoltovarmuutta. Ja kylld Suomen Keskusta enemméin pelaa
kotimaisuusasteen pussiin kuin 6ljySeikkien pussiin, kun ajellaan fossiilisilla polttoaineil-
la.

Vield tdhdn ammattidieseliin, minkd edustaja Kulmuni puheenvuorossaan toi esille.
Meidén mielestimme on hienoa, ettéd hallitus huomioi yritysten kuljetuskustannusten mer-
kityksen, mutta kylld me ihmetellddn sitd, ettd hallitus ei ole toteuttamassa kuljetusalan am-
mattidieselid. Moni puolue, hallituspuolue, eduskuntavaalien alla kannatti ammattidiese-
lin kéyttoonottoa. Hyva hallitus, yhdeksén ja puoli senttid olisi mahdollisuus tiputtaa mei-
dén kuljetusyrittijien polttoainekustannuksia litraa kohden. Tadma toisi meille ennen kaik-
kea sité kilpailuetua ja kyvykkyyttd pérjatd, varsinkin kun me olemme vientivetoinen maa.

Kylld mind haluan vield huomauttaa hallituspuolue perussuomalaisia. Nimittéin te lupa-
sitte eduskuntavaalien alla luopua kokonaan biopolttoaineitten jakeluvelvoitteesta, mutta
tatdhdn ei toteutettu. Sen sijaan te olette korottamassa tavallisen tydmatkailijan kustannuk-
sia nostamalla matkavdahennyksen omavastuuta 150 eurolla ja antamalla vihennysoikeu-
den enimmaismaéérin laskea jopa 1 400 eurolla timén vuoden tasosta. Tdma kummastuttaa
montaa suomalaista autoilijaa, joka ldhtee ylihuomennakin itsendisyyspéivéin juhlan viet-
tojen jéalkeen toihin pitkien vdlimatkojen maakunnissa. [Puhemies koputtaa] Miksi te sal-
litte tdmén, arvon perussuomalaiset, arvon hallitus?

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Vestman.

21.51 Heikki Vestman kok: Arvoisa puhemies! Tdmé on ilon pdivéd suomalaiselle autoi-
lijalle. [Miko Bergbom: Kylld!] Témé on todella ilon péiva siksi, ettd meilld on késittelys-
sd talousvaliokunnan mietintd hallituksen esityksesti, jolla Orpon hallitus torppaa poltto-
aineiden jakeluvelvoitteen korotuksen, jonka Marinin hallitus péétti viime vuonna. [Timo
Harakan vélihuuto] Orpon hallitus siis laskee pddtdsperdisesti merkittévésti pumppuhintaa
Marinin hallituksen péétokseen ndhden. [Timo Harakka: Neljé senttié!] Marinin hallituk-
sen paitoksen mukainen kéasittdiméton jakeluvelvoitelisd, jopa 50—65 senttid litralta, peru-
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taan. [Timo Harakka: Milloin?] Suomalaiset ovat todella tiukilla arjen kasvavien kustan-
nusten kanssa. Jakeluvelvoitteen laskeminen on Orpon hallituksen kddenojennus suoma-
laisille. Oljyn maailmanmarkkinahintaan Suomen hallitus ei tietenkéin voi vaikuttaa, mut-
ta pumppuhintaa nostavaan jakeluvelvoitteeseen hallitus voi vaikuttaa. [Timo Harakan va-
lihuuto] Orpon hallituksen valinta, tdmén hallituksen valinta, on helpottaa pumppuhintaa
autoilevien suomalaisten perheiden hyviksi. Marinin hallituksen valinta sen sijaan oli jat-
tikorotus jakeluvelvoitteeseen ja siten pumppuhintaan. [Timo Harakka: Enté Sipildn halli-
tuksen?] Bensapumpulla politiikalla on todella vélia.

Haluan nostaa esiin talousvaliokunnan saaman ty6- ja elinkeinoministerion selvityksen,
jonka mukaan Marinin hallituksen paittdma jakeluvelvoitteen taso olisi nostanut bensiinin
pumppuhintaa ensi vuoden alusta noin 15 senttid litralta ja dieselin hintaa noin 17 senttii
litralta. [Timo Harakka: Entéd Sipildn hallitus?] Vuodesta 25 hinta olisi noussut viela liséi-
sesti noin 26 senttid litralta, ja kokonaisvaikutus bensiinin pumppuhintaan olisi yhteensé
noin 50 senttid litralta vuonna 2030. [Vélihuutoja] Dieselilld vastaava lisdys olisi 32 sent-
tid litralta ja kokonaisvaikutus yhteensd noin 65 senttid litralta. Aivan jarkyttdva hinnanko-
rotus, ja téstd Marinin hallitus siis péatti. [Timo Harakka: Ja Sipildn hallitus!]

Hallituspuolueet eivit tietenkddn voi hyvéksyé téllaista suomalaisten autoilijoiden ku-
rittamista ja peruuttavat nyt Marinin hallituksen péaétoksen, jolla siis pumppuhintaa olisi
nostettu. [Timo Harakka: Ja Sipildn hallituksen!] Kyll4 pitdd Suomessa olla varaa ajaa
muullakin kuin Teslalla. Ajatellaan Uudenmaan tai vaikkapa, sanotaan, pitkien vélimatko-
jen Kainuun pieni- ja keskituloisia autoilijoita — olisiko tdllainen 50—65:n sentin hinnan-
korotus litrahintaan ollut heille kohtuullinen? No, ei todellakaan olisi ollut, ja sen takia
tdma hinnankorotus perutaan. Ei voi olla niin, ettd Suomessa pitdé kdyda tdissé, jotta on va-
raa kdyda toissd. [Piritta Rantanen: Tyomatkavéhennys! — Timo Harakka: Tyomatkavé-
hennys!| Valtaosalle suomalaisista auto on téysin vélttdméton arjen hallinnan viline: silld
kéydain toissd, viedddn lapset hoitoon ja harrastuksiin. Auton varassa eletdén aktiivista ja
hyvéd elaméa. Nykyhallitukselle autoilu ei ole ympéaristorikos.

Logistiikka-alan kustannuksia tdmi jakeluvelvoitteen helpotus luonnollisesti myds
alentaa suhteessa Marinin hallituksen paittiméén uraan. [Timo Harakka: Ja Sipilén halli-
tuksen!] Kuten kuulimme talousvaliokunnan puheenjohtajan esittelypuheenvuorosta, il-
man nyt tehtdvaa paiatostd maanteiden tavaraliikenteen kustannukset olisivat nousseet noin
220 miljoonaa euroa. On piivinselvé asia, ettd téllé olisi ollut Suomen kilpailukykyé hei-
kentévéa vaikutus.

Jakeluvelvoitteen korotuksia on kritisoitu ennen muuta siitd, ettd biopolttoaineen val-
mistukseen tarvittavia raaka-aineita ei ole saatavilla riittdvasti, miké nostaa polttoaineiden
hintoja ennakoimattoman paljon. Kohtuuttoman korkeaksi kiristetty jakeluvelvoite edus-
taakin erddnlaista ilmastopolitiikan anekauppaa: se, joka maksaa kovaa hintaa, saa paésto-
véhennyksen tililleen, mutta globaalit paastot eivdt laske mihinkdén, koska raaka-aineet
muodostavat pullonkaulan. Eihén téllaisessa politiikassa ole jérkea.

Arvoisa puhemies! Tulevaisuuden ratkaisuna luotan synteettisten polttoaineiden kehit-
tymiseen. Tehtaan piipusta kerédtéén talteen hiili, josta tehddin vedyn avulla polttoainetta.
Néin valmistettua jakeluvelvoitteen mukaista sdhkobensaa voisi tuottaa Suomessakin.
Teknologiahan on jo olemassa, mutta sdhkdbensan tuottaminen on toistaiseksi kallista.
[Timo Harakka: Mika litrahinta?] Sen edellytyksid parantaa erityisesti muun muassa puh-
taan séhkontuotannon lisddminen, joka on Orpon hallituksen energiapolitiikan keskidssa.
Téssa politiikassa on jérked. [Vilihuutoja]
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Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lehtinen.

21.56 Rami Lehtinen ps: Arvoisa rouva puhemies! Vuodesta 2020 polttoaineen hinta on
noussut jopa 50 senttié litralta. Autoilun kustannukset ovat siis merkittdvésti nousseet. Se,
ettd tdmén esityksen avulla polttoaineen litrahinta laskee noin 3,8—3,9 senttié litralta, ei
tarkoita sitd, ettd hupiajelu merkittévasti kasvaisi. Esityksen tarkoituksena on kompensoi-
da jakeluvelvoitteen nousun aiheuttamaa vaikutusta pumpulla. Vaikka ensi vuonna jakelu-
velvoite ei vield tule nousemaan, niin vuonna 25 sen tarkoitus on nousta kolmella prosent-
tiyksikdlla.

Joillekin oppositiossa tuntuu olevan erittdin vierasta sellainen, ettd Kehé kolmosen ul-
kopuolella julkinen liikenne ei toimi yhta hyvin kuin t4élla Helsingissa. [Piritta Rantanen:
Ei ollenkaan epéselvdd! — Miko Bergbom: Vihreille on!] Auto on maakunnassa monelle
vélttdméton kulkuvéline, jotta padsee toihin tai voi kiyttdd lapsia harrastuksissa. Sdhkoau-
tojen hinnat ovat vielé niin korkealla, ettd monella ei ole sellaiseen varaa. Toissd kdynnis-
tékin pitéisi jadda jotain kéteen. Sen vuoksi hallitus on tehnyt monia toimia, joista timé on
yksi. Téll4 hallituskaudella tdssékin asiassa pieni- ja keskituloiset ovat suurimpia hydtyjia.

Biopolttoaineet eivit tistid uudistuksesta huolimatta ja muutoksesta huolimatta jaa tank-
keihin, vaikka sitd kaikkea ei Suomessa kéytettiisikddn. [lmaston kannalta on aivan sama,
palaako se suomalainen biodiesel Suomen rajojen sisi- vai ulkopuolella, [Katri Kulmuni:
No ei se nyt ihan sama ole!] mutta myymaélla siitd suuremman osan ulkomaille voimme
siirtdd niitd puhtaan siirtymén kustannuksia pois tavallisen suomalaisen veronmaksajan
kukkarolta, ja timé on téssa tirkedd. Siitd huolimatta meilld biodieselin kehitys ja myynti
ja valmistus eivét lopu. Markkinat ovat varmasti maailmalla — siitd ei kenenkéén tarvitse
olla huolissaan.

Ja miti tulee tdhén esitettyyn kysymykseen siitd, ettd se tydntekiji on huolissaan, kun se
lahtee tdihin, ettd miten paljon hidnen kustannuksensa tydmatkasta kasvavat, niin jos se
polttoaine olisi 65 senttid litralta kalliimpaa, niin ihan sama, milld mallilla laskee, niin se
olisi huomattavasti kalliimpaa vanhoilla paétoksilld kuin tdmén hallituksen paatoksilla.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kemppi, poissa. — Edustaja Hamari.

21.59 Lotta Hamari sd: Arvoisa rouva puhemies! Kuulimme talousvaliokunnassa useita
asiantuntijoita tdhén aiheeseen liittyen, ja suurin osa heistd ei kannattanut titd esitysta.
Suullisesti kuulluista asiantuntijoista vain SKAL oli ainoa, joka siis kannatti tdta jakeluvel-
voitteen alentamista.

Sitten ndihin hintavaikutuksiin. Téssi jo valiokunnan puheenjohtajan esittelystékin kuu-
limme, ettd keskimédriisen vuotuisen ajomdéirén perusteella arvioituna keskiverron bensii-
niauton vuotuiset polttoainekustannukset olisivat nousseet arviolta noin 114 euroa ja kes-
kiverron dieselkiyttdisen henkildauton polttoainekustannukset noin 200 euroa ilman jake-
luvelvoitteen alentamista. Jakeluvelvoitteen nosto olisi siis kylld tiarkein politiikkatoimi lii-
kenteen paistdjen vihentdmiseksi. Suomi on kuitenkin osana EU:n velvoitteita sitoutunut
puolittamaan liikenteen paddst6t vuoden 2005 tasosta vuoteen 2030 mennessd. Olin itse
asiassa kirjoittanut omiin muistiinpanoihini, etti taakanjakosektorin tavoitteet menevét ro-
mukoppaan — tdma kuultiin asiantuntijakuulemisessa. Meilla olisi ollut mahdollisuus olla
vihreén siirtymén kédrjessd, mutta nyt kuitenkin jarrutetaan.
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Meiddn ehdotuksemme on, ettd nostaisimme maltillisesti jakeluvelvoitetta siten, etté il-
mastotoimet toteutuisivat. Siten myds investointiympéristd pysyisi ennakoitavana. Asian-
tuntijakuulemisessa tuli valitettavasti ilmi, ettd jo nyt investointeja on jdddytetty. Autoilun
hintaa pitdéd toki kompensoida pienituloisille muilla keinoilla, mutta meilld ei ole varaa
vaarantaa ilmastotavoitteita. Nyt emme kuitenkaan ole mydskéaén kuulleet mitdén korvaa-
via toimia. Pddstooikeuksien ostaminen tulee meille eteen. Olisi siis jarkevdmpad myds ta-
loudellisesta ndkokulmasta, ettéd jakeluvelvoitetta nostettaisiin maltillisesti.

Arvoisa rouva puhemies! Siten kannatan edustaja Marttilan tekeméd4 vastalauseen 1 mu-
kaista esitysta.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Viitala.

22.01 Juha Viitala sd: Arvoisa rouva puhemies! Hallitus on kuunnellut hyvin monessa
asiassa todella tarkalla korvalla elinkeinoeldmaié, mutta jakeluvelvoiteasian osalta korvat
ovat kyllé olleet tiukasti lukossa. Orpon hallitusohjelmassa luvataan, ettd kehittyneiden uu-
siutuvien ja synteettisten polttoaineiden sekd biokaasun investointiympéaristdstd huolehdi-
taan. Talousvaliokunnalle toimitetuissa asiantuntijalausunnoissa tulee vahvasti esiin huoli
hallituksen politiikan vaikutuksista yrityksien investointiympéristdihin. Yritysmaailma on
pitkddn perddnkuuluttanut johdonmukaista ja selkedd linjaa vihreén siirtymén toteuttami-
seen. Tempoileva linja uhkaa sotkea myds yritysten investointisuunnitelmat. Suomen me-
nestyksen kannalta on ensiarvoisen tarkeétd houkutella talouskasvua, hyvinvointia ja tydl-
lisyyttd tukevia uuden vihreédn teknologian yrityksid Suomeen. Maailmalla on kova kilpai-
lu vihreén teollisuuden investointihankkeista, ja vakaa, ennustettava investointiympéristo
luo sitd houkuttelevuutta yrityksille — sitd Suomi télld hetkelld tarvitsee. Suomessa on jo
tallakin hetkellé useita isoja yrityksid, joiden strategiassa on hyvin vahvasti vihreén siirty-
mén tuomat mahdollisuudet ja jotka ovat jo nyt investoineet suuria summia esimerkiksi
biopolttoaineiden tuotantoon. Olemmeko me valmiita vetiméidn mattoa niiden yritysten
jalkojen alta ottamalla pakkia tdssé jakeluvelvoiteasiassa?

Arvoisa rouva puhemies! Mikéli emme pysty tarjoamaan pitkéjénteistd investointindky-
méé, on riski, ettd emme kykene olemaan mukana teollisuuden muutoksessa. Se teollisuu-
den muutos on pitkdé pelid, ja pikavoittoja ei ole siind tarjolla. Nyt hallituksen esitys tar-
joaa sumuista nakymaia tulevaisuuteen.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Bergbom.

22.03 Miko Bergbom ps: Kunnioitettu rouva puhemies! Kuka sanoo, ettd danestimalld ei
voi vaikuttaa — kyllé silld voi, ja tdssé salissa, tidssd késittelyssé, tissd kokonaisuudessa ja
tdssé asiassa se nyt ndhdéan.

Téma hallitus kykenee alentamaan polttoaineen hintaa, helpottamaan suomalaisten pér-
jédmistd heidén arjessaan. Kuten on téssd salissa todettu yha useampaan kertaan kansan-
edustajien suulla ja timin salin ulkopuolella suomalaisten suulla: kaikilla ei ole varaa sidh-
koautoon, kaikki eivét ole sellaisen julkisen liikenteen varassa, jolla voi kulkea tdihin, kdy-
dé kaupassa ja viedd lapsia harrastuksiin. Tdma on fakta, mutta titd asiaa Marinin hallitus
ei omassa toiminnassaan ja suuruudenhulluissa ilmastosuunnitelmissaan huomioinut. Ja-
keluvelvoitteen nosto, jonka te olitte vieméssé lépi viime kaudella, teitte padtdksen siité,
olisi aiheuttanut kymmenien senttien vaikutuksen polttoaineen hintaan tulevina vuosina.
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Taysin jarjeton paitos. [Timo Harakka: Persujen padtos!] — Edustaja Harakka, harmittaa-
ko teitd, ettd tdma hallitus alentaa polttoaineen hintaa? Sekd teitd harmittaa? [Hélin44]
Voitte varata oman puheenvuoron tdmén jélkeen, teilld on sithen tdysi mahdollisuus téssi
salissa.

Tédma hallitus alentaa jakeluvelvoitteen nousukdyrdé, timé alentaa polttoaineen hintaa,
hyodyttdd suomalaista. Tdma hallitus alentaa polttoaineveroa, timi hyodyttdd suomalais-
ta. Ja tdméd hallitus alentaa ajoneuvoveron perusveroa, [Antti Kurvinen: Silménka&nto-
temppu!] mikd nimenomaan kohdistuu niihin autoihin, jotka ovat vanhoja, ja hyodyttad
niitd pienituloisia, jotka eivét pysty ostamaan sdhkdautoa. [Antti Kurvinen: Perussuoma-
laiset pettdd aina!] Tamaén lisdksi hallitus alentaa vield tyon verotusta, ja kun ndma lyddédan
yhteen, niin se muodostaa sen, ettd suomalaiset pystyvét kdyméén tdissd myds padkaupun-
kiseudun ulkopuolella ja my0s tilanteessa, jossa heilld ei ole varaa kymmenien ja kymme-
nien tuhansien eurojen sdhkdautoon. Tadmén takia tdma hallitus tekee sen. Politiikalla voi
vaikuttaa. Adnestdmilld SDP:ti saa korkeamman jakeluvelvoitteen ja sitd kautta korkeam-
man pumppuhinnan pumpulla. TAmai on tosiasia, ja tima tulee teiddn esityksessdnne ilmi
suoraan teidén valiokunnan lausumissa.

SKAL, joka on siis asiantuntija kuljetusalalla, itse toteaa, etté tillé esitykselld on mydn-
teisid vaikutuksia kuljetusyrityksille. Mité tdma tarkoittaa? Silld on merkitystd myds suo-
malaisten yritysten kilpailukyvylle, kun suomalaisten kuljetusyritysten kustannustaso las-
kee suhteessa sithen, miti te esititte.

Mitd tulee niihin jakeluvelvoitteen biokomponentteihin, niin niiden kysynti ja tarjonta
ovat tilld hetkelld aika radikaalissa epdtasapainossa, eli niitd ei ole tarjolla niin paljon kuin
niillé olisi kysyntéd maailmalla. Eli huoli pois: suomalaiset toimijat voivat vied nditd bio-
komponentteja myds ulkomaille, eli he saavat sitd kautta tuloja itselleen, toisin kuin taalla
esitetddn. [Timo Harakan vilihuuto]

Tédmai péadtds hyodyttdd suomalaista autoilijaa. Témé on askel oikeaan suuntaan siini,
ettd kaikki suomalaiset pidetddn mukana, toisin kuin teiddn ilmastopolitiikassanne, jossa
vain ja ainoastaan hyvétuloiset parjadvat ja suomalaiset pienituloiset jatetdén kotiin, koska
heillé ei ole varaa teiddn suuruudenhulluun ilmastopolitiikkaanne. Témé on oikea suunta.
[Timo Harakka: Ei heilld ole autojakaan!]

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Kyllonen.

22.07 Merja Kyllonen vas: Arvoisa rouva puhemies! Minulla on semmoinen himérd ym-
maérrys, ettd Suomi on edelleen sitoutunut ilmastotavoitteisiin ja 1,5 asteen ilmastopolitiik-
kaan ja ollaan edelleen tavoittelemassa myoskin timmoisté kuuluisaa Suomen hiilineutraa-
lisuutta vuoteen 2035. Korjatkaa, jos olen vddréssd. [Timo Harakka: Ei kuulu mitién kor-
jausta!] Ja sen asian huomioiden tulin pitdméén tdiméin puheenvuoron tinne senkin takia,
kun tdssd on niin suuresti iloittu ja melkein jopa richaannuttu tisti jakeluvelvoitteen alen-
tamisesta. Se on toki hetkellisesti lammittédva ja mukava asia veronmaksajalle. [Miko Ber-
gbom: Kyllad!] Se on vdhin samanlainen kuin tirskauttaa ne pissat housuun kovalla pakka-
sella, se hetken aikaa lammittaa.

Nimittéin tdimé taakanjakosektori on hivenen haasteellisempi meille noin niin kuin ve-
ronmaksajien ndkdkulmasta. Se tarkoittaa sité, ettd jos me silld taakanjakosektorilla péds-
tetddn vahin 10ysad liikkenteeseen, niin siind vaiheessa, kun on 16yséia liikenteessd, meidin
pitdd kiristdd asumisesta, maataloudesta, maankaytostd, tyokoneista, jitesektorilta tai F-
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kaasuista eli fluoratuista kaasuista. Jos me ei sité pystytd tekemééin, kun on kyse asetukses-
ta ja sitovista velvoitteista vuoteen 2030 mennessé, niin se sitten tarkoittaa jatkossa siti,
ettd meilld pitéisi pystyd ostamaan markkinoilta nditd paédstoyksikoitd, ja iso kysymys on,
onko niité siind vaiheessa ostettavissa, kun meilld niitéd tarvittaisiin, ja miki sen hiilidiok-
siditonnin hinta sitten 1dhtopaikassa on. Talla hetkella on arvioitu, ettd me jaddééan 16yséksi
tavoitteesta noin kolmisen megatonnia, ja sen hintalappu tietysti on arvioitu aika isoksi.
Parhaimmillaan voidaan puhua jopa puolesta miljardista eurosta.

En halua mitenkéin pilata ilonpitoa ja semmoisia riemukkaita pylldhdyksid, mitd on
tadltd salista kiyty kertomassa kansalle. Mutta mind haluaisin pitd4 veronmaksajan tiedos-
sa my0skin sen reaalitason ymmarryksen ndistd paéatoksistd, mité on tehty: etté se hetkisen
hurmos voi yhtékkid kdéntyédkin pidemmaén aikavilin kaaokseen.

Miksi me ollaan téssi tilanteessa? Me ollaan tissi tilanteessa sen takia, ettd on ollut jo
oikeastaan toistakymmenti vuotta ssmmoinen himmea unelma niin meidén elinkeinoelé-
maélld kuin meidén toimijakentdlld ilmastopuolellakin siind, ettd meilld olisi jonkunlainen
toisenlainen ohjausjirjestelmé meidan liikenteen maksu- ja verojérjestelméssd, jossa pys-
tyttdisiin mydskin pelaamaan tdimén ilmastopolitiikan pelisdéntdjen mukaisesti. 2012 sitd
yritettiin kdynnistelld, mutta se kokonaisuus ei lahtenyt lentoon. Ehka valtiovarainministe-
ri Vanhasen kaudella oli téssé ldhiaikoina semmoinen paras yritys siité, ettd titd kokonai-
suutta olisi 1dhdetty tekemdén uudelleen. Mutta nyt me ollaan jélleen kerran siind tilantees-
sa, ettd me ollaan hétd kiddessi ja hokéd housussa, kun meillé ei ole oikeastaan muuta oh-
jausmekanismia kuin tdmaé jakeluvelvoite.

Jotta me pérjattdisiin tdssd taakanjakokokonaisuudessa — joka ei ole mikddn vitsi, ei
haaveiden tuomaa eikd unien luomaa, se on voimassa oleva asetus, johon me ollaan sitou-
duttu. Ja ne sitovat velvoitteet tarkoittavat meille mydskin taloudellisia sitoumuksia, jos
me ei kyetd niistd velvoitteista yli pddsemdén. Miné luulen, etti edustajakollega Kurvinen
pystyy varmaan avaamaan entisend maatalousministerind, mité se tarkoittaa maataloudel-
le, jos litkenne 16yséé tai joku muu 16ysééd. Tama ei ole mikéén yksinkertainen juttu. Ja sen
takia ikdvd Kyllonen kdvi pilaamassa ndmékin lasten mehuhetket ja iloiset kesdjuhlat,
[Naurua] mité tdssd jarjestettiin.

Me ollaan sen reaalipoliittisen tilanteen edessi, etti titd taakanjakokokonaisuutta me ei
padstd kiertdmédn, ei mitddn kautta. Sen takia mind toivon, ettd tdssé salissa olisi yhteis-
ymmarrysti sithen, ettd meidén oikeasti pitdé tehdd meidén liikenteen maksu- ja verojér-
jestelméddn jotain, ettd me parjatddn tulevina vuosikymmenini tdimén kokonaisuuden kans-
sa. En usko, ettd kukaan haluaa t4élla jarjetontd nousua kenenkéén kuluihin tai kasvavaa
maksupainetta yhdellekdén veronmaksajalle. Ja se rakennetaan vaan kestévalld politiikalla
ymmairtden nimé kokonaisuudet, ei silleen, ettd hetken voi juhlia ja iloita ja on lampoa
pOksyissd, mutta sitten se saattaa jadtyd yhendkkid ensimmaéisessi pakkasessa, mika puhal-
taa tuolta maailman tuulista. — Etté kiitos ja anteeksi. [Antti Kurvinen: Se oli aivan hyvi
puheenvuoro! — Vilihuutoja]

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: No niin, kiitoksia. — Edustaja Pitko.
22.12 Jenni Pitko vihr: Arvoisa puhemies! Aivan kuten edustaja Kyllonen kertasi hyvin,
talld jakeluvelvoitteella on todella iso merkitys Suomen hiilineutraalisuuden tavoitteen

saavuttamiselle. Vastaavaa paddstovaheneméd, mitd télld lailla olisi saatu nykymuodos-
saan, on miltei mahdoton saada millddn muulla keinolla. Tétd on tutkittu ministeridissé ja
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ndissi taustapapereissakin hyvin tuotu esille. Téma hallituksen esitys nostaa Suomen péés-
t6jd 4,5 megatonnia vuoteen 2030 mennessé. Se on noin 10 prosenttia Suomen vuotuisista
pééstdistd — 10 prosenttia Suomen vuotuisista padstoistd tilla yhdelld esityksella.

Ilmastopolitiikassa ennakoitavuus on aivan térkedd. Se on se viesti, mikd me saadaan
yrityksiltd. Se on my0s viesti, mikd monesti oikeistopoliitikoilta, kokoomukselta, tulee.
Ennakoitavuus on téirkedti, jotta sekd kansalaiset ettd yritykset pystyvdt muovautumaan
sithen muuttuvaan tulevaisuuteen, joka meilld aivan varmasti on edessé. Kyse on myds sii-
td, millainen investointi Suomi on yrityksille, niille yrityksille, jotka haluavat tuottaa véha-
pééstdisid ratkaisuja. Kun hallitus nyt muuttaa tdtd Suomen lakiin kirjattua nousevaa jake-
luvelvoitetta, kddntdd se samalla selkénsi isoille investoinneille. Téta esitysté ovat kritisoi-
neet niin elinkeinoeldmén jérjestdt kuin yritykset. Meille on kerrottu téélld eduskunnassa,
ettd ndméd muutokset voivat estdd jopa vetyinvestointien saamista Suomeen, silld kilpailu
ndistd investoinneista on juuri nyt erittdin kovaa, eikd meidin ole jarkevad asettautua tassa
takamatkalle, juuri kun me olimme péédseméssé sinne eturiviin.

Jakeluvelvoitteen lisdvelvoitteen alentaminen hidastaa my0s biokaasun kysynnéin kas-
vua. Se lisdéd epdvarmuutta tulevasta kysynnisti ja siten heikentdd myos biokaasuinves-
tointien saamista Suomeen, koska niiden investointien edellytys on kotimainen kysynta.
Téssékin tapauksessa hallituksen puheet ovat aivan ristiriidassa keskenéén. Te hallitusoh-
jelmassa haluatte edistdd biokaasun tuotantoa, mutta tuotte tdnne saliin lain, joka hidastaa
biokaasun tuotantoa. Hallitus nojaa siis fossiilisiin polttoaineisiin, se nojaa vanhaan fossii-
litalouteen, kéantdd selkdnsd vetytaloudelle ja tulevaisuuden kestédville investoinneille.
Mutta sen lisdksi hallitus myds jarruttaa energiaomavaraisuuden edistimisessd. Kotimai-
sella biopohjaisella energialla me voisimme korvata ulkomaista fossiilienergiaa ja se liséi-
si Suomen huoltovarmuutta, mutta timai ei kelpaa hallitukselle.

Arvoisa puhemies! On myds huomattava, etté télla on vaikutusta myos ihan kaytdnnon
autokauppaankin, esimerkiksi 30 000 sihkdautoa vihemman Suomeen. Silld on vaikutus-
ta my0s kuljetustapamuotoihin, kulkevatko kuormat maanteilld vai raiteilla. Niité asioita
ei oltu huomioitu hallituksen esityksessa, siis sité, ettd asiat voisivat myos siirtyd. Viime
vuosinahan kehitys on mennyt niin, etti tavaraliikenne on siirtynyt raiteilta kohti tieliiken-
nettd. Talla esitykselld me oltaisiin saatu sitd raideliikennettd parannettua kilpailukykyi-
semmaksi.

Mutta mité hallitus tekee sitten niitten puuttuvien paéstdjen suhteen, mitd meilld on ta-
mén ilmastotavoitteen sekd oman hiilineutraalisuustavoitteen suhteen tai sitten EU-vel-
voitteen suhteen? Ei mitédén. Meille ei ole tuotu yhtidkdin korvaavaa keinoa, ei yhtikéin
korvaavaa keinoa, ja timé uhkaa, kuten tdssa salissa on tullut esille, myds aika lailla mei-
dén kansantalouttamme. On arvioitu, ettd jopa 50—480 miljoonaa euroa voi tulla Suomel-
le laskuksi niitten padstdoikeuksien hankinnassa tai sitten meidén paastooikeuksien myyn-
nisté saatavat tuotot vihenevét jopa 480 miljoonaa euroa.

Arjen kustannusten nousu on totta kai asia, joka tulee huomioida seki ilmastopolitiikas-
sa ettd liikennepolitiikassa, mutta sen sijaan, ettd ilmastotoimia perutaan, joka nyt on se
keino niitten arjen kustannusten hallitsemiseen, meilld on my6s vaihtoehtoja. Me voitai-
siin valmistella hiiliosingon kaltainen mekanismi, jonka avulla néitd kohtuuttomaksi koet-
tuja taloudellisia seurauksia yksityisille ihmisille voitaisiin kompensoida. Se tarkoittaa si-
ta, ettd esimerkiksi pitkien vilimatkojen alueella, maalla, asuville ihmisille annettaisiin
jonkunlainen kertakorvaus, koska heihin osuvat ndma ilmastopolitiikan keinot, joilla viis-
tdméttd on hintaa.
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En mitenk&én voi hyviksyé sitd, ettd me olemme nyt purkamassa Suomen pééttdmia il-
mastotoimia mutta emme péadtd mistéddn uusista korvaavista toimista, eiké niistd ole edes
mitddn tietoa, minkélaisia hallitus kaavailee. Emme edes tied4, aikooko hallitus tuoda kor-
vaavia. Me olemme yrittidneet tdssé salissa kyselld, aikooko hallitus tuoda korvaavat kei-
not ilmastopolitiikan aukkojen tilkitsemiseksi. Emme saa vastausta tdhdn kysymykseen.
Tédma on seké selin kadntdmistd vihreille investoinneille ettd my0s seldn kddntamista tule-
ville sukupolville. Se on valtavan ilmastovelan kasvattamista, ja sen maksaminen tulee kal-
liilmmaksi myShemmin. Téllainen hidastelu, sanoisinko jopa vélinpitiméattdmyys tulevai-
suutta kohtaan ja konkreettista ilmastoty6td kohtaan, myds rapauttaa Suomen maineen il-
mastoty0ssd. Se on valtava karhunpalvelus tuleville sukupolville.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Kivelé.

22.18 Mai Kiveli vas: Arvoisa puhemies! Suomi on tosiaan sitoutunut tdhén 2030-tavoit-
teeseen puolittaa litkenteen péastot, ja tisté ei nyt padse yli eikd ympéri. Vahan ihmettelen,
ettél te hallituspuolueiden edustajat ette ole milléén tavalla kommentoineet tété. Te ette ole
kommentoineet, mikd on teidén ilmastopolitiikkanne suunta liikenteen osalta, saati koko
taakanjakosektorin osalta. Te ette ole kommentoineet, miten te ajattelitte hoitaa nima kus-
tannukset. Te ette ole kommentoineet, onko lisdtoimia tulossa vai ei. Eli olisi mielestdni
vahintddn reilua kuulla, mika teiddn suunnitelmanne on.

Sitten niisté arjen kustannuksista: Tétd on tuotu esille lausunnoissa ja tuotu tddllakin ai-
kaisemmissa puheenvuoroissa hyvin esille, ettd on muitakin tapoja vaikuttaa arjen kustan-
nuksiin kuin téllainen haulikkoammuntatyyli. Esimerkiksi vasemmistoliitto on my®s esit-
tanyt vaihtoehtobudjetissaan sitd, etti otettaisiin kadyttdoon téllainen niin sanottu hiiliosin-
komalli, jossa sitten osa néisté fossiilisen energian tuloista voidaan palauttaa veronmaksa-
jille ja se voidaan tehdé oikeudenmukaisella tavalla ja myos silla tavalla, ettd se kohdentuu
paremmin,

Eli voidaan kéyttda veropolitiikkan muutoksia, voidaan kayttaa tukipolititkan muutoksia
ja télla tavalla sitten kompensoida, mutta nyt timé kéytinnossé tehddén niin, ettd kasvate-
taan padstdja. Taalla moni on perddnkuuluttanut, niin kuin néissa lausunnoissa esimerkiksi
[lmastopaneeli on perdénkuuluttanut, ettd kaikki litkennepuolen uudistukset pitdisi tehdi
sellaisella tavalla, ettd ne vahentdvét pddstojé ja ohjaavat liikkumista kestdvampéaén suun-
taan. Nyt ndissd molemmissa epdonnistutaan.

Sitten vield téstd biokaasun ja ndiden sdahkdpolttoaineiden lisédvelvoitteesta:

Meillé aika huolestuttavalla tavalla niin Elinkeinoeldmén keskusliitosta, CLC:std kuin
jopa TEMisti tuodaan esille, kuinka negatiivisia vaikutuksia télld on, ettd tdhén lisdvelvoit-
teeseen tehdddn muutos. Esimerkiksi TEM tédssé vastineessa, jonka saimme valiokuntaké-
sittelyn aikana, nostaa esille ensinnékin sen, ettd lisdvelvoitetasot voitaisiin jattdd ny-
kylainsdddénnon tasolle ilman, ettd pumppuhinnat nousisivat, silld valmisteveroalennus
kompensoi timén neljén prosenttiyksikon lisdvelvoitteen vaikutuksia. Eli timai lisdvelvoit-
teen laskusta luopuminen ei olisi edes vastoin timén esityksen tavoitteita.

Samaan aikaan tilla lisdvelvoitteella ja sen muuttamatta jattdmiselld olisi tirked signaa-
li néille sahkdpolttoaineiden investoinneille, jotka nyt tissé vakavasti heikentyvit. Talld on
tosi negatiivisia vaikutuksia myds vetytalouteen kokonaisuutena. Samaan aikaan meilld on
vetystrategia ja tavoite saada 100 000 uutta tydpaikkaa. Mydskédédn nditd ongelmia te ette
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ole kommentoineet, ja haluaisin kuulla véhintdén sen, miksi te ette jattédneet tdtd nykyisté
lisdvelvoitetta voimaan.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Harakka.

22.22 Timo Harakka sd: Arvoisa rouva puhemies! On nyt siis huomattava se, ettd perus-
suomalaiset ja kokoomus ovat tddlld suorastaan richaantuneet siité, etti peruuttivat oman
padtoksensa Sipildn hallituksesta kuuden vuoden takaa. Siis kun katsotaan, kuka ajoi maa-
ilman kovinta jakeluvelvoitetta, ne ovat perussuomalaiset ja kokoomus. Toteutuksen toki
jatitte seuraavalle hallitukselle, jonka nyt olette haukkuneet maan rakoon. [Miko Berg-
bom: Kylla!] Teitte itse, perussuomalaiset ja kokoomus, timén himmelin, ja nyt olette pur-
kaneet sen ja odotatte aplodeja siitd, ettd pahennatte ilmastonmuutosta ja etti altistatte Suo-
men samalla jéttildiismaisille lisimaksuille EU-sitoumusten rikkomisesta — jopa puoli
miljardia — mutta senkin te jatitte murheeksi ehké seuraavalle hallitukselle, jonka voitte
jélleen haukkua maan rakoon. Télle suoritukselle ei hurraa kukaan, ei ainakaan Suomen
elinkeinoeldmad, joka on investoinut siihen tulevaisuuteen, jota perussuomalaiset ovat jyr-
késti vastustaneet.

On myd6s huomattava se, ettd jokainen tyomatka-autoilija nidkee sen, ettd kustannukset
ovat nousseet, kun tyomatkaviahennys on heikentynyt. Hirved meteli bensaveron alennuk-
sesta, joka kuitenkin — ne muutamat sentit, kuten tiedetdén — hukkuu matkalla yhdelté
asemalta toiselle.

On tietysti liikuttavaa, ettd perussuomalaiset tddlld ddni véristen puolustavat koyhéa
dieselautoilijaa, mutta kdydadn tuolla eduskunnan autotallissa katsomassa, minkélainen
ruuhka sielld on sdhkdautojen latauspisteilld. Kovasti nimenomaan perussuomalaisten kan-
sanedustajat kehuvat sdhkoautojaan, ja hyva niin. Suomen liikenne séhkoistyy, ja sité ette
voi estdd, mutta me autoilijat emme ole yksi porukka, meitd on moneksi. Toisin kuin te véi-
tatte, niin aika moni véhdvarainen polttomoottoriautoilija on ollut minuun yhteydessé ja
kysynyt, miten he voisivat itse osallistua tavalla tai toisella ilmastotalkoisiin. Siksi edelli-
nen hallitus tuki kaasumuunnoksia ja vuosia t6ité tehtiin sen eteen, ettd myds kaikenikéi-
sille autoille voitaisiin saada etanolimuunnos. Kun saimme timén muutoksen aikaan, niin
kas kummaa, veditte ndma tavallisen autoilijan tuet pois.

Kahdeksan vuotta olin Uudenmaan edustaja, ja ainakin itse arvostan Nestettd, joka tydl-
listdd yli 5 000 henkildd ja on maailman merkittédvin biopolttoaineiden tuottaja, joka tuo
myo0skin Suomen valtion kassaan joka vuosi kymmenien miljoonien osinkotulot, jotka hal-
litus voi sitten lahjoittaa esimerkiksi osakesédstotilien omistajille. Uudenmaan kansan-
edustajana minulla ei ainakaan olisi kanttia titd erinomaista yritystd arvostella.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Résénen, Joona.

22.25 Joona Résiinen sd: Arvoisa puhemies! Tdssd kun kuuntelin hallituspuolueiden hur-
mahenkisid puheenvuoroja tété jakeluvelvoitetta vastaan, niin luulin jo hetken aikaa, etti
oliko se edellinen hallitus, joka tdmén suurimman kiristyksen tédhén jakeluvelvoitteeseen
teki, mutta onneksi edustaja Harakka kertoi, miten se asia on. Todella, nyt on tilanne, mis-
séd varsinkin perussuomalaisten edustajat tdndén t4élla salissa vastustavat siis omaa luo-
mustaan ja juhlivat sité voittona. Eli ensin tehddén jotain, ja sitten kun sitd ldhdetéén peru-
maan toiseen suuntaan, niin juhlitaan titd suurena voittona, ja sitten vield tdstd kaikesta
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syytetddn muita. Téllaiseen logiikkaan ei kylld mik&d4n muu puolue tissd salissa kykene,
mutta saavutus sekin.

Arvoisa puhemies! On ehki syytd myds pdytékirjoihin todeta, kun puhutaan ylipaétinsa
tastd lilkkumisen hinnasta, etti jos nyt sitten katsotaan ndma kaikki hallituksen toimenpi-
teet niin jakeluvelvoitteessa, polttoaineverossa kuin ajoneuvoverossa ja sitten otetaan vie-
14 timé matkavihennys huomioon, niin lopputulos kuitenkin, valitettavasti, on se, ettd tyon
perdssé liikkuja, tapahtui se liike sitten omalla autolla tai vaikkapa julkisella kulkuneuvol-
la, hdvida. [Antti Kurvinen: Tdma pitié paikkansa!] Eli perussuomalaiset, jotka téélla eni-
ten metelid pitdvat téstd lilkkumisen hinnasta, tekevit siis sellaista politiikkaa, jossa ni-
menomaisesti tyon perédssi liikkkuja havida. Eli suomeksi sanottuna hupiautoilu halpenee,
tyon perdssé liikkkuminen kallistuu. Voisiko holmompéa tyollisyyspolitiikkaa tdssd ajassa
tehdd, kun meidén pitéisi entisestddn kannustaa ihmisid ottamaan esimerkiksi ty6td myds
pidemmaltd vastaan? Nyt tdma hallitus tekee juuri toisin eli murentaa niiti edellytyksié,
joita aikaisemmin on tehty, jotta tydn vastaanottaminen myds kauempaa olisi kannatta-
vampaa, tuettaisiin nimenomaan tyon perdssé liikkkumista, ja sitten kdytetéén aivan valta-
van paljon veroeuroja sellaisten toimenpiteiden tekemiseen, joiden vaikutus luultavasti
sielld kuluttajapdéssé on aika pieni.

Ei voi kuin ithmetelld, miten ihmeessa tdssi taas ndin kivi.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Seuraavaksi edustaja Bergbom.

22.28 Miko Bergbom ps: Arvoisa rouva puhemies! On kylld mielenkiintoinen valinta,
ettd tddlld edellisen hallituksen edustajat vetoavat jatkuvasti Sipildn hallitukseen. Kun te
olitte vallassa neljé vuotta, teilld oli kaikki valta tehda Sipilén hallituksen aikaiseen poli-
titkkkaan muutoksia tésté asiasta, ja nyt kun me padsimme valtaan, me teemme niitd muu-
toksia tdhén jakeluvelvoitteeseen. [Timo Harakka: Perutte omat paatoksenne, jihuu!] Eli
kun on huomattu, etté jakeluvelvoitteen liian kired korottaminen aiheuttaa merkittiavit vai-
kutukset pumppuhintaan, niin tima4 hallitus ei sokeasti vain seuraa, ettd ’joo, Marinin hal-
litus on péattanyt, ettd jakeluvelvoitetta pitdd nostaa, joten meidén pitdé nostaa viis veisa-
ten siitd, miten suomalaiselle kuluttajalle, suomalaiselle autoilijalle kiy”. Mehén todettiin,
ettd se on kestmiton tie, kymmenien senttien vaikutus, ja téstd syystd siitd peruutettiin.
Ymmirrin, ettd se harmittaa teitd. Piditte kauniin palopuheen, edustaja Harakka, Nes-
teen puolesta, mutta tosiasia on se, ettd nyt on kyse siité, ettd suomalaisilla on varaa kdyda
toissd myos tulevaisuudessa. [Timo Harakka: Miksi sitten vihensitte tydmatkaviahennys-
td?] Sen takia jakeluvelvoitteen nousukéyrdé alennetaan, toisin kuin te olisitte halunneet.
Sitten te kéytitte aivan kéasittdméattdmén puheenvuoron. Te kerroitte, etti téélld perussuo-
malaiset hurraavat dieselautoilijoille. Tdmé& on nyt vdhén epésuora sitaatti, mutta sen jél-
keen totesitte, ettd eduskunnan autotallissa kdy kuitenkin séhkodautojen latauspisteilld ku-
hina ja perussuomalaiset edustajat kehuvat sdhkoautoja, eikd ndin? [Timo Harakka: Sanon-
ko nimid?] — Ei, siité ei ole nyt kyse. Eihén téssé ole kukaan sanonut, etti sdhkdautot ovat
jotenkin huonoja autoja. Eihin siitd ole kyse. [Timo Harakka: Tehidn puhutte Tesloista!]
Me olemme todenneet sen kylménviileén faktan, ettd suomalaisilla pienituloisilla ei ole va-
raa sahkoautoihin. [Timo Harakka: Eikd mihinkd4n autoihin!] Tdma on fakta. Eduskunnas-
sa olevilla kansanedustajilla on varaa séhkdautoon, ja heidén on ihan ok sellainen ostaa,
koska he pystyvit sithen. Suomalaiset pienituloiset eivit pysty. [Timo Harakka: Ostamaan
mitédédn autoa!] Ei téssé ole kyse siité, ettd tdalld demonisoitaisiin sdhkdautoja tai hybridi-
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autoja. Te haluatte vain kurittaa tavallista suomalaista pienituloista, jolla ei ole varaa séh-
kdautoon. Tdmaé on tosiasia. [ Vélihuutoja ja naurua vasemmalta]

Kun katsotaan hallituksen politiikkaa — kuunnelkaa viélilld, niin voitte oppia jotain —
[Antti Kurvinen: Mika ylimielisyys!] niin jakeluvelvoitteen nousukdyrié alennetaan, ajo-
neuvoveron perusveroa alennetaan, polttoaineveroa alennetaan ja tydn verotusta alenne-
taan. Ja jos katsotaan sitd kokonaisuutta vield, niin kiitén keskustaa siité, etti olette tuke-
massa titd jakeluvelvoitekokonaisuutta, minké tdma hallitus nyt onneksi muutti, toisin
kuin Marinin hallitus. Mutta ihmettelen kyll4 sitd, minka takia te, keskusta, vastustatte ajo-
neuvoveron perusveron alennusta, kun se on nimenomaan kohdistettu niille ihmisille, joil-
la on vanha auto. Se hyddyttdd nimenomaan niitd ihmisié, joilla ei ole varaa vaihtaa séh-
kdautoon. — Mutta téssd nyt, arvoisa puhemies, tdhén véliin.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitos. — Edustaja Kettunen.

22.31 Tuomas Kettunen kesk: Kunnioitettu puhemies! Edustaja Bergbomin aikaisem-
masta puheenvuorosta ja tistd puheenvuorosta, minka piditte nyt, saa sen kuvan, ettd timi
jakeluvelvoite, mika tdnd vuonna on sielld 13,5 prosentin tasolla ja on my&s ensi vuonna
télld tasolla, olisi pysyva malli. Ndinhén ei ole. Vuosina 2025—2027 jakeluvelvoitetta nos-
tetaan maltillisesti asteittain siten, ettd 2025 jakeluvelvoitteen prosentti on 16,5, vuonna
2026 se on 19,5 prosenttia ja vuonna 2027 se jakeluvelvoitteen prosenttiosuus on 22,5 pro-
senttia. [Timo Harakka: Liikkuminen kallistuu!] Jotenkin edustaja Bergbomin puheista sai
semmoisen késityksen, ettd ndinhén ei olisi. Mutta niin vain tulee tapahtumaan. Ja nyt tdy-
tyy muistaa se, niin kuin edustaja Kyllonen tuossa totesi, ettd jos liikkenteessé ldhdetéén lip-
sumaan jakeluvelvoitteen osalta, niin jostain se kompensoidaan — sitten se kompensoi-
daan maataloudesta ja asumisesta. [Miko Bergbom: Te tuette tité!]

Puhemies! Mind ihmettelen sitd, kun edustaja Bergbom tuossa toi esille aikaisemmissa
puheenvuoroissa, ettd tddlld eduskunnassa pystyy vaikuttamaan, kun dénestdd eduskun-
taan kansanedustajia ja puolueita, jotka tekevdt muutoksia. Edustaja Bergbom, te teitte
kansalaisaloitteen siitd, ettd polttoaineen valmistevero poistetaan ensin vuodeksi ja sen jal-
keen se puolitetaan pysyvisti. [Antti Kurvinen: Mités sille tapahtui?] Te pystytte, arvoisa
edustaja Bergbom, téssi talossa vaikuttamaan ja viemédn tdmin teidin tekeminne kansa-
laisaloitteen maaliin. Toivoisinkin, ettd te vastaisitte tdssd keskustelussa, kuinka te tulette
toimimaan. Minun mielesténi te harhaanjohditte yli 50 000:ta suomalaista sen suhteen, etti
valmistevero poistetaan kokonaan vuodeksi ja puolitetaan pysyvésti. Minun mielesténi se
ei ole vastuullista politiikkaa.

Minun mielesténi vastuullisuutta on se, ettd mitd vaaleissa luvataan, se vaalien jilkeen
myos pidetddn. Ja mind kummastelen suunnattomasti kainuulaisena kansanedustajana sitd,
ettd kun me pitkien vilimatkojen maakunnassa kuljetaan satoja kilometrejd — esimerkiksi
Kuhmosta menee sata kilometrid tydmatkaan Terrafamen kaivosalueelle — niin nyt te
olette tatd tyomatkavdhennysté ottamassa rankalla kédelld, miké vaikuttaa niihin kainuu-
laisen tyontekijén tydmatkoihin niin, ettd se tydntekijé jo miettii, kannattaako ldhted endé
noin pitkdéd tydmatkaa tekemédén. [Timo Harakka: Erinomainen puheenvuoro!]

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Kurvinen.
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22.34 Antti Kurvinen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Kettusen erittdin asian-
tuntevan puheenvuoron jilkeen tuntuu vihin, ettd kaikki on sanottuna. Kuten tuossa edus-
taja Kulmunikin aikaisemmin sanoi, me suhtaudumme varovaisesti tdhan jakeluvelvoittee-
seen tdssi tilanteessa, mitd eletddn timén kustannustason nousun kanssa.

T&éllad edustaja Bergbom tuolta puhujakorokkeelta puhui niin paljon vaihtoehtoisia fak-
toja vaihtoehtoisesta todellisuudesta, mika tietysti on hyvin tyypillistd perussuomalaiselle
puolueelle. [Miko Bergbom: Kuten?] Siind oli monta jossia ja jossia ja elettiin jossakin
vaihtoehtoisessa todellisuudessa, joka nyt sitten ei kehity jonkinlaiseksi, kun perussuoma-
laiset ovat olleet niin viisaita.

Tosiasia on se, ettd perussuomalaiset lupasivat vaalikentilld, ettd polttoaineen pumppu-
hinta alenee, ja niinhén ei, arvoisa rouva puhemies, tule tapahtumaan Orpon hallituksen
politiikalla, ei sinnepdinkéén. Tosiasia on se, ettd pumpulla hinta pysyy samana tai sitten
litkkuu pikkuisen ylos, pikkuisen alaspéin, niin kuin Brent-6ljysti on tainnut korkea vara-
padministeri, puoluejohtaja Riikka Purrakin puhua. Olisi mukava kuulla, aikooko edustaja
Bergbom tehdi sellaisen rienausvideon myds omasta puoluejohtajastaan. Hén ilveili Tik-
Tok-videolle ennen vaaleja, ettd edellisen hallituksen ministerit sanoivat — Harakkakin
sielld hoiti litkkenneasioita ihan reippaasti — ettd 6ljyn maailmanmarkkinahinta vaikuttaa
polttoaineen hintaan. Edustaja Bergbom, ennen kuin hénesti tuli korkea, kallispalkkainen
kansanedustaja, teki semmoisia rienausvideoita TikTokiin edellisen hallituksen ministe-
reistd. Nyt Riikka Purra puhuu ihan samoista asioista, [Miko Bergbom: Alk#i irrottako
kontekstista!] ettd Brent-0ljy vaikuttaa sithen pumppuhintaan. Tosiasia on se, kuten taalla
on mainittu monissa opposition edustajien puheenvuoroissa, ettd Bergbom puhui aivan
muunneltua totuutta tuolta puhujakorokkeelta. Tyomatka-autoilijoitten autoilu kallistuu,
koska tydmatkavihennysti heikennetddn verotuksessa. Tama on totaalista ihmisten vedat-
tamistd. Pitdd kysyad, eiko edustaja Bergbomia ja perussuomalaisia hdvetd yhtdan — mutta
eihén teitd hdvetd yhtdén. Perussuomalaiset pettdd aina ja varmasti. [Miko Bergbom: Ha-
vettddko tyhjd paperi? Taitaa hdvettdd, minua ainakin hévettdisi!]

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Edustaja Marttila.

22.36 Helena Marttila sd: Arvoisa rouva puhemies! Onhan tdmi nyt melko nurinkurista,
ettd vasemmistopuolueet joutuvat toimimaan tdélld elinkeinoeldmén d4nend ja perussuo-
malaiset muka ovat pienituloisten asialla, kun juuri hetked aikaisemmin téalla salissa kési-
teltiin muun muassa leikkausta toimeentulotukeen eli viimesijaiseen sosiaaliturvaan.

Hallituksen esitys heikentdd ennakoitavuutta erityisesti nykyisessd geopoliittisessa ti-
lanteessa. Sijoittajat ovat erittdin riskipelkoisia. Jakeluvelvoite onkin ollut yksi térked kei-
no investointiympariston vakauttamiseksi, jonka hallitus on nyt siis tosiaan romuttamassa.
Valiokunnan kuulemisissa kuulimme, etté vaakalaudalla on jopa 40 miljardin investoinnit
ja yli satatuhatta tyopaikkaa. Kyllé sopii jélleen kerran ihmetella tétd hallituksen niin kut-
suttua tyon linjaa. Mutta ennen kaikkea huolellinen taloudenpitdja ottaisi jo nyt huomioon
toimien mahdolliset kustannukset. Pddstoyksikdiden hinta voi olla jopa puoli miljardia.
Voi todella perustellusti kyseenalaistaa, onko téllainen politiikka tosiaan suomalaisten ve-
ronmaksajien etu.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Pitko.

113



Poytikirja PTK 67/2023 vp

22.38 Jenni Pitko vihr: Arvoisa puhemies! Biopolttoaineilla on térked rooli ilmaston-
muutoksen torjunnassa, mutta niiden suhteen tdytyy myos olla tarkkana siin4, ettd biokom-
ponentit ovat ympériston kannalta kestévid. Jo télld hetkelld ndin aina ei ole, vaan poltto-
aineeksi on paitynyt ruuaksi kelpaavia tai merkittidvid ympéristohaittoja aiheuttavia kom-
ponentteja. Olisikin tosi tirkeéd, ettd Suomessakin tehtdisiin riippumaton riskiarvio neste-
maéisten biokomponenttien todellisista ympéristovaikutuksista. Tété ei ole Suomessa teh-
ty. Suomen tulisikin seurata muiden EU-maiden kéytént6d luokitella palmudljytisle sivu-
tuotteeksi jitteen sijaan. Mutta siitd huolimatta me tulemme tarvitsemaan biopolttoaineita,
jotta me padsemme hiilineutraaliksi, ja koko EU:n alueella ja globaalisti niilld on merkit-
tavé rooli.

Nyt hallitus on véhentdmisséd vetyinvestointien sekd biopolttoaineiden investointien
kannattavuutta. Néditd investointeja tulee Suomeen tdmén lakimuutoksen myotd vihem-
mén. Sen lisdksi Suomi on muiltakin osin lipsumassa polulta kohti hiilineutraaliutta. Péads-
tojé lisdtdén taakanjakosektorilla, ja maankéyttdsektorin hiilinielujen vahvistamisen sijaan
nieluja heikennetddn. Hallitus leikkaa sieltd ja tdiltd, lahestulkoon kaikki merkittdvit ja
kustannustehokkaat ilmastotoimet, joilla paéstdjd pitdisi vahentdd. Hallitus siis ndennéi-
sesti sitoutuu ilmastotavoitteeseen, mutta pakittaa ilmastotoimissa.

Tédmén jakeluvelvoitteen lisdksi hallitus tosiaan laskee polttoaineiden verotusta. Se li-
sdd myos liikenteen pédstojd. Liikenteen padstdjen suotuisa kehitys oli viime vuotta mit-
taavassa ilmastovuosikertomuksessa jo nyt pyséhtynyt, koska niiden vdhentdminen on po-
litiikan keinoilla varsin vaikeaa, mutta mité tekee hallitus? Se vain lisdd liikenteen paasto-
ja.

Liikenteen paédstdjen vahentdmiselld voi myds olla suotuisa vaikutus ihmisten tervey-
teen, kansanterveyteen ja sitd kautta julkiseen talouteen, jos me saisimme ihmisia liikku-
maan enemmaén kivelemalld, pyordilemélld ja joukkoliikenteelld. TAiméa on mahdollista 14-
hestulkoon kaikkialla Suomessa, mutta erityisesti silld on potentiaali tietenkin kaupunki-
seuduilla. Mutta mité tekee hallitus timénkin suhteen? Se leikkaa kdvelyn ja pyoréilyn in-
vestointeja, se leikkaa joukkoliikenteeltd, ja se jopa korottaa joukkoliikennelippujen hinto-
ja. On totta, ettd eivit kaikki voi kulkea tydmatkojansa joukkoliikenteelld, mutta todella
moni suomalainen voi, ja se tehddén nyt hyvin korkeaksi hinnaltaan. Yhé useampi ihmi-
nen joutuu miettiméén, milld padsee endd toihin. Haluan my6s huomauttaa, ettd hallitus
leikkaa lisdksi tuista sdhkoisen liikenteen latausverkostoihin, eli yksi keinoista, mika toisi
sdhkdautoilun yhd useamman ihmisen mahdollisuudeksi niin tydmatkoilla kuin harraste-
matkoilla, jos niiti latausverkkoja olisi yhd enemmén esimerkiksi kerrostalokiinteistdissa.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Kivelé.

22.41 Mai Kiveld vas: Arvoisa puhemies! Ensinnékin tosiaan biopolttoaineiden kesté-
vyydesté: Olen tdysin samaa mieltd siitd, mitd edustaja Pitko tdélla dsken toi esille ja mité
on tuotu tédlld lausunnoissakin esille ja mistd me myds talousvaliokunnassa keskusteltiin,
itse asiassa jonkin verrankin, ettd samaan aikaan toki meidén pitdd miettid sité, ettd niilla
biomassoilla on rajallinen saatavuus ja niiden kéyttd pitéisi ohjata silld tavalla mahdolli-
simman kestévéksi, esimerkiksi litkenteen osalta sellaisiin kdyttokohteisiin, joissa se séh-
koon tai muihin paéstottomiin 14hteisiin siirtyminen on jostain syysti vaikeampaa. Sen li-
sdksi mielesténi oli myds hyvé tima nosto palmudljytisleestd ja erityisesti tésté jateluoki-
tuksesta, eli Suomessa, toisin kuin monissa muissa maissa, se on edelleen luokiteltu jat-
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teeksi, mika sitten toisaalta vaikeuttaa titd meidén kestévyysarviointia ja aiheuttaa myos
veromenetyksid valtiolle.

Toinen asia, jonka halusin vield nostaa esille, on huoli jakeluvelvoitteen alentamisen
vaikutuksista valtiontalouteen. Sitd esimerkiksi tiélld edustaja Kyllonen toi hyvin esille,
enkd kuullut, ettd hallituspuolueet olisivat titd asiaa kommentoineet. Eli ihan aidosti ha-
luaisin kuulla teiltd, miten te ajattelette, ettd timén taloudellisen riskin, jonka timé muutos
nyt aiheuttaa valtiontalouteen, kanssa operoidaan. Me kuultiin tdilld, ettd tima padstoyk-
sikdiden hinta voi nousta satoihin miljooniin. Se voi olla puoli miljardia, ja se voi olla
enemmaénkin. Kenelldkiin ei tietenkddn ole tarkkaa tietoa vield, mitd tulee kiymaan, mut-
ta me ollaan kuultu, ettd niitd paédstoyksikoitd muut maat ovat jo joutuneet ostamaan. Eli
sellaista ndkymaéad, ettd jotenkin Suomen osalta todettaisiin, etti néin ei tarvitse tehd4, ei
kylla ole. Eli pitdé varautua siithen, ettd ndmé kustannukset tulevat meidén eteemme.

Toinen asia, joka liittyy ndihin kustannuksiin, on nima EU:n elvytysvilineen RRF-ra-
hat, joista aivan samalla tavalla me kysyttiin ministeridlta lisdselvitysti. Siindkin todettiin,
ettd mikali fossiilittoman liikenteen tiekartan uudistuskokonaisuus jai toteuttamatta, talla
on sitten vaikutuksia valtiontalouteen.

Eli tekisi mieli kylld suoraan sanottuna kysyé, onko kokoomuksen suunnitelma niiden
paéstdyksikoiden ostamisen suhteen sama kuin Keravalla keppien myynti, ettd yhteiskun-
ta kylla sitten maksaa laskun jélkikéteen. [ Vasemmalta: Ei ole yhtddn kokoomuslaista vas-
taamassa!] — Niin, ei ole valitettavasti kukaan vastaamassa.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitos. — Edustaja Lehtinen.

22.45 Rami Lehtinen ps: Arvoisa rouva puhemies! Polttoaineesta johtuva arjen kustan-
nusten nousu kiinnostaa oppositiota ldhinné vain juhlapuheissa. [Antti Kurvinen: Perus-
suomalaisia ei edes juhlapuheissa!] Me sen sijaan keskitymme tekoihin. Me olemme kiin-
nostuneita erityisesti siitd, miten kansalaiset parjadvit arjessa. Meille ei kiy se, ettd kansa-
laisten kustannuksella pidetddn ylld meidén “ilmastomainetta”, kuten td4ll4 on ténéén toi-
vottu. Tarkein ja kiireellisin ilmastoteko télld hetkelld on se, ettd meille tulee riittdvasti
ydinvoimaa, puhdasta ydinvoimaa, jolla saadaan sdddettyéd sitd puhdasta siirtyméé ja sen
huonoa tuotantoa tiettyiné aikoina. [Vasemmalta: Miti olette tehneet sen asian edistdmi-
seksi?] Lisdksi kehittdmalla tdhdn rinnalle vield modulaarisia SMR-voimaloita meilla on
mahdollisuus saada lisdé investointeja Suomeen ja nopeuttaa sitd puhdasta siirtyméaa. [Va-
semmalta: Koska ne tulevat?] — Uusi tekniikka vie hetken aikaa, ennen kuin se kehittyy.
Mutta tulossa on, olkaa huoleti.

Siind, mité edustaja Harakka td4ll4 toi esiin Nesteen toiminnasta ja sen hienoudesta vii-
me hallituskaudella, en ihan kylld tdysin jaa tété tilannekuvaa siind mielessd, ettd Neste
siirsi muun muassa uusia investointeja Suomen sijasta Rotterdamiin — ei kauhean hyvaa
toimintaa. Samaan aikaan kun pumppuhinta oli kaksi ja puoli euroa, mitd Neste teki? En-
nitystuloksen, puoli miljardia enemmén kuin aikaisemmin, joka revittiin suoraan suoma-
laisten selkénahasta. Suomalainen yhtio, mutta ei kauhean selkérankaista toimintaa, aina-
kaan téstd ndkokulmasta katsottuna. En voi ihailla.

Sitten pitdd vield palata tdhidn edustaja Kettusen tydmatkavdhennykseen, josta hén ei
tunnu padsevin oikein yli missidén puheenvuorossa, ja tistd me ehkd jatkamme koko nelja
vuotta keskustelua. [Antti Kurvinen: Iso asia!] Kustannusten nousun my&td mydskin néi-
hin on tehtéva tarkennuksia, mutta edelleen, kun se tyontekijé ldhtee téihin ja kun huomioi
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polttoaineverovdhennyksen, ajoneuvoverovihennyksen, jakeluvelvoitteen noston kom-
pensoimisen ja poistamisen, hdn merkittdvésti halvemmalla ajaa sinne tdihin kuin aikai-
semmin tai edellisen hallituksen toimien johdosta. Tdmaé pitéd aina muistaa. [ Antti Kurvi-
nen: Ei pidé paikkaansa! — Tuomas Kettunen: Kylld kansa tietda!]

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Bergbom.

22.47 Miko Bergbom ps: Arvoisa rouva puhemies! Mind en aidosti ymmaérré, minké ta-
kia te, keskusta, olette niin vihaisia tddlla salissa. Jos te olette nyt palanneet jatkuvasti sii-
hen, mitd miné olen sanonut TikTokissa tai mitd kansalaisaloitetta mind olen edistényt, niin
nyt kun katsotaan, minka takia miné olen puhunut esimerkiksi polttoaineen hinnasta ja pu-
hunut sen puolesta, ettd sitd lasketaan, niin tosiasia on se, ettd teiddn kaudellanne, teiddn
vahtivuorollanne, te nostitte polttoaineen verotusta. Te huomasitte, kuinka polttoaineen
hinta nousi korkealle, ja siitd huolimatta te olitte tekemissé paatoksen siité, ettd jakeluvel-
voitetta kiristettdisiin merkittdvasti enemmain vuonna 2024, miké olisi aiheuttanut kymme-
nien ja kymmenien senttien vaikutuksen polttoaineen hintaan. [Tuomas Kettunen: Missi
ndin sanotaan?] Tdma on fakta.

Mind en ymmaérrd, ettd kun te itse tuette titi esitysté, niin minké takia te samaan aikaan
tadlla toisella lauseella ikéddn kuin kumoatte, ettd timé on nyt tosi huono juttu, nyt pitdd
miettid ilmastopééstdjd ja Suomen suunnitelmia, ja silti itse tuette tdtd. Kukaan ei kdskenyt
teitd antamaan vaalien jélkeen tyhjié paperia. [Katri Kulmunin vélihuuto] Te sanoitte, etti
mind olen pettényt ddnestdjani, kun en pysty yksin téssid eduskunnassa kansalaisaloitetta
sellaisenaan ldpi vieméédn. Sanoisin, ettd mind en ole pettinyt dénestdjidni, vaan olen hal-
lituksessa, joka alentaa polttoaineen verotusta, maltillistaa jakeluvelvoitteen korotusta, las-
kee ajoneuvoveron perusveroa, laskee tyon verotusta. Kun te saitte vaaleissa dénet, te ja-
titte hallitustunnustelijalle tyhjén paperin, ja ndin ollen teiddn puolueen dénestéjien dénet
menivit hukkaan, tdysin hukkaan. [Tuomas Kettunen: Niin menivétkin, kun ne menivét
perussuomalaisille! — Naurua] Te vetoatte siihen, ettd teidédn kannatuksenne oli sen ver-
ran pieni, ettd ette saaneet luottamusta vaaleissa, mutta muistutan siitd faktasta, mika ehka
keskustassa jostain syystd on unohtunut, etti te saitte vaaleissa enemmain luottamusta kuin
vihreit, vasemmistoliitto, RKP ja KD, joista kaksi viimeistd ovat mukana tdssi hallitukses-
sa. Teilld on joku oma henkil6kohtainen trauma, mista en tiedd, misti se johtuu, mutta toi-
vottavasti padsette siitd yli ja voidaan tulevillakin kausilla tehdé historiallisesti parempaa
politiikkaa autoilijoiden eteen eli alentaa polttoaineverotusta. TAmé on muuten ensimmai-
nen kerta, kun néin tapahtuu. Témaé hallitus tekee sen — miettikéépa. Ja keskusta ei ole mu-
kana, harmittaa kylld. — Kiitos. [Helena Marttila: Lisda fossiilisten kéayttoa!]

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Kurvinen.

22.49 Antti Kurvinen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Emme me keskustassa nyt mieti,
erityisesti tdssd keskustelussa, ilmastotoimia — sori nyt, jos jotakin se harmittaa — vaan
mietimme sité, onko suomalaisille puhuttu ennen vaaleja totta. Vai onko menty puhumaan
muunneltua totuutta, onko menty lupaamaan liikoja, onko menty peréti vedattdiméaan &a-
nestdjid, [Miko Bergbom: Miten?] silld edustaja Bergbom kirjoitteli ja teki videoita ennen
vaaleja siitd, ettd pumppuhinta laskee, ja sitten kun viime hallituksen ministerit sanoivat,
ettd 6ljyn maailmanmarkkinahinta, Brent-6ljyn hinta, itse asiassa ratkaisee sen pumppu-
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hinnan, niin sitten Bergbom teki sellaisen ilveilevén videon TikTokiin ja ilveili vanhoille
ministereille. Nyt sitten on uudet ministerit, ja sielld hinen oma puoluejohtajansa, varapéé-
ministeri Purra sanoo, ettd Brent-6ljyhén ratkaisee tdmén pumppuhinnan. Tekeekd nyt
edustaja Bergbom ilveilyvideon omasta puheenjohtajasta Riikka Purrasta? Hén ei pysty-
nyt vastaamaan edellisesséd puheenvuorossa siithen. [Miko Bergbom: Pystyn!] Haluaisin
kuulla, kohteletteko te samalla tavalla puheenjohtaja Purraa kuin te kohtelitte edellisen hal-
lituksen puheenjohtajia ja ministereit.

Kysymys on, puhemies, siité, ettd suomalaisia ei voi huijata koko ajan, niin kuin perus-
suomalaiset ovat tehneet. Te sanoitte ennen vaaleja: dlkéda ddnestdko keskustaa, dénestikaa
perussuomalaisia, saatte halvempaa polttoainetta, ne maanviljelijdittenkin asiat tulevat pa-
rempaan kuntoon, eiké leikata kdyhilti ja pienituloisilta. Tdma4 ilta ja pdivé on keskusteltu
siitd, miten kaikista heikoimmassa asemassa olevilta ihmisiltd leikataan tylysti. Tédmaékin
on omien puheiden pettdmisté, edustaja Bergbom, mité teidén puoluejohtonne on puhunut.
Ja autoilijat eivit saa edullisempaa polttoainetta, vaikka perussuomalaiset padsivit halli-
tukseen. Tdmén vaihtoehtoisten faktojen puhumisen ja lupausten pettdmisen tdytyy tulla
ihmisten tietoon, koska ihmiset eivit ddnestdneet keskustaa vaan perussuomalaisia, koska
uskoivat saavansa sitd halvempaa polttoainetta.

Ja, arvoisa puhemies, tydmatkailu tulee kallistumaan télld vaalikaudella Orpon hallituk-
sen politiikalla, koska tyomatkailun verotusta kiristetédén.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: No niin, Bergbom vastaa tdssé vaiheessa.

22.52 Miko Bergbom ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Toden totta
tdma hallitus alentaa polttoaineen verotusta, ajoneuvoveron perusveroa ja tydon verotusta
[Antti Kurvinen: Vastatkaa kysymyksiin!] ja jakeluvelvoitteen nousukiyrdd maltilliste-
taan suhteessa teidén tekemiinne padtoksiin. Kylld néissd esityksissd ndhdéan, ettd poltto-
aineen hinnalle niilld on vaikutuksia. [Antti Kurvinen: Ei ole!] — On vaikutuksia. Poltto-
aineveron alentaminen alentaa polttoaineen hintaa pumpulla.

Ja sitten tédhén videoon, misté te nyt puhuitte. Nyt vastaan siihen: Totesin tilli itse vide-
olla, josta te olette ndhneet, tieddn, muutaman sekunnin klipin, joka on irrotettu ympéri so-
siaalista mediaa, ettd on kylld hullunkurista, ettd hallitus, eli teiddn hallitus silloin, joka
nostaa polttoaineveroa, toteaa, ettd no ei me voida vaikuttaa, kun maailmanmarkkinahin-
nat. Teiddn poliittiset padtoksenne vaikuttivat. Totesin siind videossa, ettd poliitikot ni-
menomaan poliittisilla padtdksilld voivat vaikuttaa esimerkiksi veropolitiikan kautta polt-
toaineen hintaan. Téma on fakta, ja ndinhén tdima hallitus tekee. Tdmaé hallitus alentaa polt-
toaineen verotusta. Ei voi mennd vain maailmanmarkkinahintojen taakse, [Katri Kulmuni:
Sanokaa se myds valtiovarainministeri Purralle!] niin kuin te menitte korottamalla poltto-
aineveroja. Siind on se ero, siind on se ero: timé hallitus valtiovarainministeri Purran joh-
dolla alentaa polttoaineen verotusta eli tekee poliittisia padtoksid, joilla alennetaan poltto-
aineen hintaa. Tdma on fakta.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kurvinen vastaa tihin, ja sitten taas men-
nédén puhujalistalle.

22.53 Antti Kurvinen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Poliittinen
pdétds on se, kun tydomatkavihennystd heikennetédn, kun tehdédin toissd kdymisesta...
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Edustaja Kettunen, Kainuun selkosten mies, joka todella tietéd, mité on pitkét tydmatkat ja
pienilld tuloilla oman auton yllépitiminen — niiden ihmisten ja monien muiden maaseu-
dulla pikkukaupungeissa eldvien ihmisten tyomatka-autoilua te kiristitte. Samaan aikaan
sitten Purra puhui tuolta aitiosta, ettd Brent-6ljy maksaa tdmén verran ja timén verran.
Voitteko te kdyda kovistelemassa oman puoluejohtajanne siité, ettei puhu néistd Brent-6l-
jyn hinnan asioista? [Miko Bergbom: Hén alentaa veroja!]

Arvoisa puhemies! Minusta tuo edustaja Bergbomin puheenvuoro kuulosti aika pahasti
selittelyltd. Han puhui, ettd tulevaisuudessa olisi tapahtunut jotakin kamalaa, jos nyt sitten
perussuomalaiset eivit pettdisi lupauksiaan hallituksessa. Ja sanon loppuun sen, puhemies,
ettd edustaja Bergbom, édlkdé luvatko mitéén kansalaisaloitteita ddnestdjille, jos ette edes
yritd viedd niitd eduskunnassa lipi. Joku radpy pitdisi olla. [Miko Bergbom: Tyhjé paperi!]

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: No niin, ja seuraavaksi edustaja Kivela.

22.54 Mai Kiveld vas: Arvoisa puhemies! Haluan jatkaa viela tdtd keskustelua siitd, onko
tdma esitys sosiaalisesti oikeudenmukainen. Itse pidén sitd hieman raivostuttavana, etti
tadlla perustellaan titd muutosta silld, ettd nyt jotenkin lisdtién sosiaalista oikeudenmukai-
suutta litkkenteen ohjauksessa, kun kdytdnndsséhén tdima vaikutus on pdinvastainen eli timéa
on sosiaalisen oikeudenmukaisuuden nikdkulmasta epaoikeudenmukainen esitys. Vaiku-
tusarvioinneissakin todetaan, ettd ylimmissé tuloluokissa autoillaan eniten, ja silloin tieten-
kin tdmé uudistus myds hyodyttdd rahamédrdisesti eniten ylimpien tuloluokkien kotita-
louksia. Kuten taélld keskusteltiin, kaikista kdyhimmilld ihmisilld ei edes ole omistukses-
saan mitéén autoa, he eivit kdytd autoa, joten kaikista kdyhimpié ihmisié tdmé ei tieten-
kédn hyodytda milldén tavalla.

Samaan aikaan myds téélla itse esityksesséd todetaan, ettd tdhén hintavaikutusten arvi-
ointiin liittyy paljon epdvarmuutta, josta tissi nyt dskenkin on keskusteltu. Eli kdytdnnos-
sd tehddén esitys, joka on sosiaalisesti epdoikeudenmukainen, ja sitten palkitaan saastutta-
misesta ja ylldpidetddn riippuvuutta fossiilisista polttoaineista, miké ei tietenk&én ole ke-
nenkddn ihmisen etu, ei rikkaan eikd koyhén, pitkdlld aikavililld mutta kdytdnnossa hyo-
dyttdd enemméin hyvituloisia kuin pienituloisia ihmisia.

Jos hallituspuolueita kiinnostaisi tutkimusperustaisuus, niin meilldhén on tutkittu sité,
miten ilmastopolitiikkaa voidaan viedd oikeudenmukaisesti eteenpéin téssid maassa ja mi-
ten sitd sosiaalista hyvéksyttdvyyttd voidaan lisdtd. Téstd on ollut isot tutkimushankkeet,
joissa yksi lopputulos, johtopédtds, on se, ettd tillainen tasapalautus olisi paljon oikeuden-
mukaisempi tapa kompensoida niitd kustannuksia, joita ihmisille aiheutuu, kuin téllainen
kaikkiin ja vield eniten hyvétuloisimpiin kohdistuva alennus.

Pidén kaiken huippuna sitd, ettd me tdalld samaan aikaan, samana paivand, kdyddén lapi
historiallisen pahoja leikkauksia sosiaaliturvaan ja sitten hallituspuolueiden edustajat keh-
taavat puolustella tété esitysté pienituloisten edulla. Torkeda.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Bergbom, poissa. —
Edustaja Résédnen, Joona.

22.57 Joona Résiinen sd: Arvoisa puhemies! Ehké téhén kokonaisuuteen on vield syyti

todeta, etti vaikka nyt késitelladn tatd jakeluvelvoitteen kokonaisuutta, niin taélla keskus-
telussa annettiin ymmaértia, ettd kun nyt sitten otetaan vaikkapa tdmé ajoneuvoveroonkin
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tehty kevennys — vuositasolla noin 50 miljoonaa — niin néillé kaikilla todella pienituloi-
simpia ihmisié yritetdén suojata nyt sitten liikkkumisen hinnan nousulta. Ja niin kuin aivan
tdssé edelld edustaja Kiveld totesi, tosiasiallisesti kylld tdmé aika irvokasta on, kun sitten
tdssd samaisessa istunnossa késitellddn aika monta esitysté, joissa nimenomaisesti hallitus
kohdentaa historiallisen suuret leikkaukset ndihin pienituloisempiin.

Mutta sitten jos tésté liikkkumisen hinnastakin nyt vield keskustellaan ja todella haluttai-
siin suojata niité pienituloisimpia, niin siindkin taytyy kyll4 sitten todeta, ettd timé ajoneu-
voveron muutos, jonka hallitus on siis jo tiélld eduskunnassa eteenpdin vienyt, ei kylld nyt
kohdennu minnekéén pienituloisimpiin — johtuen siité, ettd kun me katsotaan mité tahan-
sa tutkittua tietoa tai nykyisié rekistereitd, niin huomaamme sen tosiasian, ettd aina on niin,
ettd mitd suuremmat tulot, sitd suurempi todennikoisyys, ettd omistat auton. Ja nyt kun vie-
14 tdimé veronkevennys kohdistetaan nimenomaan néille vanhoille, suuripaéstdisille autoil-
le, niin sitten on my®s ihan selvaa, ettd kun yleisesti tulot ovat suuremmat, niin sattumoisin
on my0s niitd suurempipaéstdisid autoja.

Arvoisa puhemies! Eli on syytd ehki korjata pdytékirjaan se véite, ettd néilld toimilla
pyrittiisiin pienituloisimpia suosimaan. Kylld se vaan néin on, niin kuin hallituksen omat-
kin selvitykset osoittavat, etté jos katsotaan hallituksen veropolitiikkaa ihan kokonaisuute-
na, kaikki hallituksen esitykset veropolitiikkaan, ja katsotaan, miten ne vaikuttavat eri tu-
lodesiileihin, niin kyll4 t4éltd hallituksen omista papereista nikyy, ettd itse asiassa kymme-
nennessé tulodesiilissd elikka kaikista korkeimmassa tulodesiilissd tulevat ne kaikista suu-
rimmat hyodyt. Eli siltékin osin, arvoisa puhemies, ne véitteet siité, ettd néilld paatoksilla
haluttaisiin pienituloisimpia suojata, ovat yksiselitteisesti véérin.

Aivan loppuun on syyté edelleen todeta, etté jos sitten haluttaisiin suosia téssi hinnan-
korotuspaineessa nimenomaisesti pienituloisempia, esimerkiksi tydssédkiyvid, kun poltto-
aineen hinnat ovat nousseet, niin silloin nimenomaisesti timén matkakuluvdhennyksen pi-
tdminen nykyiselld tasolla olisi kaikista tehokkain ja myds kustannustehokkain keino.
Mutta valitettavasti todella hallitus timén nyt sitten romuttaa, mink& johdosta pitkda tyo-
matkaa ja vdhin lyhyempéékin tydmatkaa kulkevien — oli se sitten omalla autolla tai jul-
kisella litkenteelld — tydmatkakustannukset tulevat radikaalisti kasvamaan.

Yleiskeskustelu pdittyi ja asian kisittely keskeytettiin.

8. Hallituksen esitys eduskunnalle piiistokauppalaiksi seki laiksi biopolttoaineista, biones-
teistii ja biomassapolttoaineista annetun lain 2 ja 33 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 71/2023 vp

Valiokunnan mietinté TaVM 11/2023 vp

Ensimmdinen kdsittely
Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Ensimmaiiseen késittelyyn esitellddn paiva-
jérjestyksen 8. asia. Késittelyn pohjana on talousvaliokunnan mietinté6 TaVM 11/2023 vp.

Nyt péétetddn lakiehdotusten siséllostd. — Yleiskeskustelua, ja mietinnén meille esittelee
puheenjohtaja Puisto.
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Keskustelu

23.01 Sakari Puisto ps (esittelypuheenvuoro): Kiitoksia, arvoisa puhemies! Esittelen ai-
nakin keskeisin osin talousvaliokunnan mietinnoén hallituksen esityksestd eduskunnalle
padstokauppalaiksi seké laiksi biopolttoaineista, bionesteistd ja biomassapolttoaineista an-
netun lain 2 ja 33 §:n muuttamisesta. Kyseessd on siis laaja hallituksen esitys, 177 sivua.

Nyt késiteltdvéssé hallituksen esityksessé on kyse direktiivin kansallisesta velvoittavas-
ta tdytantoOonpanosta. Néin pantaisiin osaltaan tdytdntoon muutettu padstokauppaa koske-
va direktiivi laitosten, meriliikenteen ja lentoliikenteen padstokaupan osalta sekd Kansain-
vélisessd siviili-ilmailujirjestossd hyvéksytyt lentoliikenteen hiilidioksidipédastdjen hyvi-
tysjarjestelméd koskevat sddnnokset ja uuden, erillisen tieliikenteen, rakennusten ja mui-
den toimialojen pédstokaupan vuoden 2024 pédstdjen raportointivelvoite, joka koskisi
polttoaineen jakelijoita.

Lain soveltamisala laajentuisi kattamaan meriliitkenteen. Hallitusohjelman mukaisesti
ehdotetaan my0s otettavaksi kdyttoon méérdaikainen saaripoikkeus, jonka myotd matkus-
taja-aluksille ei muodostuisi padstdoikeuksien palauttamisvelvoitetta Ahvenanmaan ja
mannermaan vilisten matkojen osalta ennen vuotta 2031.

Keskeisimmat direktiiviin tehdyt muutokset edellyttdvit ldhes yksinomaan biomassaa
polttoaineenaan kayttdvien laitosten soveltamisalan rajaussdénndsten muuttamista, sovel-
tamisalalla toimivien paéstdttomien laitosten sisdllyttdmistd padstokauppaan ja jatteenpol-
ton sisdllyttdmisté soveltamisalaan paistdjen tarkkailun ja raportoinnin osalta.

Laitosten maksutta jaettavien paistdoikeuksien médrdd vahennettiisiin hiilirajameka-
nismia koskevan asetuksen mukaisilla toimialoilla. Maksutta jaettavien paastooikeuksien
myontdmisen ehtoja kiristettdisiin vuodesta 2026 alkaen siten, ettéd jatkossa toiminnanhar-
joittajan tulisi osoittaa toteuttaneensa direktiivissd méiritettyjd energiatehokkuuden paran-
tamiseen tdahtddvid toimia saadakseen maksutta mydnnettivit paédstdoikeudet tdysiméaarai-
sesti. Lentoliikenteen maksutta jaettavista padstdoikeuksista luovuttaisiin asteittain vuo-
den 2025 loppuun mennessé lukuun ottamatta kestivien lentopolttoaineiden kannustinme-
kanismia. Meriliikenteelle ei myonnettiisi maksutta jaettavia padstdoikeuksia. Energiavi-
rasto vastaisi laitosten valvonnasta ja toimisi rekisteriviranomaisena ja huutokaupanpitéja-
né. Liikenne- ja viestintévirasto vastaisi lento- ja meriliikenteen valvonnasta.

Valiokunta puoltaa hallituksen esitykseen sisdltyvien lakiehdotusten hyvéksymisti
muutamin muutoksin.

Hyvit edustajat! Padstokauppa on EU:n keskeisin polititkkatoimi kasvihuonepéistdjen
vahentdmiseksi. Silld on arvioitu olevan erittdin keskeinen merkitys myds Suomen kansal-
lisen hiilineutraalisuustavoitteen saavuttamisessa. Tdhdn mennessé pééstot ovat vihenty-
neet Suomessa padstokauppasektorilla EU:n laajuista padstovahennystavoitetta nopeam-
min.

Nyt séédntelyn mukaan pééstokaupan ulkopuolelle rajautuvat laitokset, jotka kayttavat
polttoaineenaan yksinomaan biomassaa. Jatkossa ulkopuolelle rajautuisivat laitokset, joi-
den paistoistd yli 95 prosenttia syntyy kestdavyyskriteerit tiyttdvén biomassan poltosta.
Vuoden 2026 alusta ndmé laitokset eivét endd olisi oikeutettuja saamaan maksuttomia
paéstdoikeuksia. Muutokseen on suhtauduttu kriittisesti seké talousvaliokunnan asiantun-
tijakuulemisessa ettd ympdaristovaliokunnan ja maa- ja metsitalousvaliokunnan lausun-
noissa, silld sen ei ole katsottu kohtelevan reilusti suomalaista metséteollisuutta, joka on
pyrkinyt vihentdméan paistdjddn muun muassa investoimalla hiilineutraaleihin energia-
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ratkaisuihin. Sééntelyn myd6td 95 prosentin rajan alle jéévillé laitoksilla ei ole kannustinta
edelleen vdhentdd padstdjd yli 95 prosentin rajan, koska ne titen rajautuisivat ulos paésto-
kaupan ja siihen sisdltyvén ilmaisjaon piiristd. Y1i 95 prosenttia biomassaa kayttavét lai-
tokset sen sijaan siirtyvét taakanjakosektorille, missé niille ei ole kannustetta edelleen vé-
hentdd péadstoja.

Valiokunta pitéd valitettavana, ettd sddntely siirtdisi metséteollisuuden véhiten saastut-
tavia laitoksia pois padstokaupan soveltamisalasta ja siten myds maksuttomien pééstooi-
keuksien jaosta. Myos kilpailuympéristd vééaristyisi ja hiilivuotoriski kohoaisi. Kansainvé-
lisessé kilpailussa hiilivuodolle alttiit toimijat jéisivét pois hiilivuotosuojan piiristd. Lisék-
si sddntd hamértdd hiilidioksidin talteenoton ja sen mahdollisen jatkojalostamisen tulevai-
suuden mahdollisuuksia. Riskind on néhty myos, ettd soveltamisalan muutoksesta kérsivét
laitokset saatettaisiin tulevaisuudessa liittdd osaksi tieliikenteelle ja rakennusten lammityk-
selle tarkoitettua padstokauppaa. Valiokunta korostaa tarvetta varmistaa, ettd ndin ei tapah-
tuisi ilman mahdollisuutta kuulua hiilivuotosuojan piiriin.

95 prosentin sainto siirtdisi padstovahennystaakkaa padstokauppasektorilta taakanjako-
sektorille, jonka vuoden 2030 kansallisen velvoitteen saavuttaminen néyttdd muutoinkin
haastavalta. Valiokunta pitéd valitettavana, ettd direktiivin sdéintelyssé ei téltd osin ole kan-
sallista litkkumavaraa, ja pitaé téarkednd pyrkid vaikuttamaan direktiivin péivityksen yhtey-
dessi siten, ettd asiaan saataisiin muutos. Valiokunta korostaa tarvetta varmistaa kilpailu-
edellytysten tasavertaisuus hiilivuodolle alttiilla sektoreilla ja arvioida myds paédstdkaup-
pakompensaation jatkamista vuoteen 2030 asti.

Asiantuntijakuulemisessa keskeiseksi huolenaiheeksi on noussut lain soveltamisalan
muutos, jonka mydtd 20 megawatin kokonaistehorajaa tarkasteltaisiin jatkossa kokonais-
polttoainetehon kautta, kun voimassa olevassa laissa médritys tehddén nimellisen koko-
naisldmpotehon kautta. Terminologia perustuu direktiivin suomenkieliseen kieliversioon.
Muutos vastaisi direktiivin englanninkielisessd kieliversiossa kéytettyd kisitettd, asiaa
koskevaa alemmanasteista séédntelyd ja komission soveltamisalaa koskevaa ohjeistusta.
Valiokunta toteaa, ettd muutoksen voimaantulo vuoden 2024 alusta olisi tiettyjen, luku-
méériltddn harvalukuisten pienten toimijoiden kannalta kohtuuton. Talousvaliokunta esit-
tad yksityiskohtaisissa perusteluissa selvitetyllé tavalla siirtyméaajasta sddtdmisti siten, ettd
muutos tulisi voimaan vuoden 2026 alusta. Edelleen talousvaliokunta katsoo, ettd Suomen
tulee edelleen pyrkié turvaamaan alle 20 megawatin laitosten kohtelun kohtuullisuus asiaa
koskevassa EU-sddntelyssa.

Esityksen suurimmat taloudelliset vaikutukset liittyisivdt soveltamisalan laajentumi-
seen uusille toimialoille, erityisesti meriliikenteeseen, milld olisi rahtihintojen kautta vai-
kutuksia my0s laajemmin kansantalouteen. Liikenne- ja viestintdvaliokunta on kiinnitti-
nyt lausunnossaan huomiota siihen, ettd Suomen maantieteellinen sijainti, pitkéat kulkuetéi-
syydet ja merenkulun jadolosuhteet nostavat kuljetuskustannuksia verrattuna moniin mui-
hin EU-maihin. Siten myos paistokaupan vaikutus meri- ja lentoliikenteen hintakilpailu-
kyvylle, ulkomaankaupalle ja matkailulle on suhteellisesti suurempi kuin useimmissa
muissa EU-maissa.

Talousvaliokunta pitéé lentoliikenteen padstovdhennystoimia tarkeind mutta kiinnittéa
samalla huomiota siihen, ettd kokonaisuudessaan ilmastotoimien lisddntymisen voidaan
arvioida nostavan merkittévésti lentdmisen kustannuksia 2020-luvun kuluessa. Valiokunta
on kustannustason nousun myo6té erittdin huolissaan eurooppalaisten ja erityisesti koti-
maisten lentoyhtididen mahdollisuuksista vastata tiukkaan globaaliin kilpailuun.

121



Poytikirja PTK 67/2023 vp

Meriliikenne liitetddn vuoden alusta asteittain osaksi EU:n pééstokauppajirjestelméas.
Valiokunta korostaa, ettd toimivat ja kustannustehokkaat merikuljetukset ovat Suomen ul-
komaankaupan elinehto. Meriliikennettd hyddynnetddn noin 95 prosentissa Suomen ja
muiden EU-maiden vélisestd tavarakaupasta, kun muissa EU-maissa tdimé on keskimaérin
30 prosenttia. Yksin padstokaupan on arvioitu aiheuttavan Suomen meriliikenteelle 500—
600 miljoonan euron vuotuisen kustannuksen vuonna 2030. Talousvaliokunta korostaa,
ettdi Suomen on jatkettava vaikuttamistyotd talvimerenkulun huomioimiseksi tulevissa
paéstokauppadirektiivin arvioinneissa ja muutoksissa, jotta talvimerenkulun tarvitsemista
poikkeuksista saadaan pysyvia.

Yhdyskuntajétteen polttolaitokset sisdllytettdisiin paédstokaupan soveltamisalaan direk-
tiivin mukaisesti padstdjen tarkkailua, raportointia ja todentamista koskevien velvoittei-
den osalta. Valiokunta kiinnittd4 huomiota ympéristdvaliokunnan lausunnon arvioon siité,
etti ne padstokauppaan sisdllyttineissi maissa ei padstokauppaan siirto ole vihentanyt jat-
teen syntyd, nostanut kierritysastetta tai vdhentanyt tarvetta jétteenpoltolle. Valiokunta pi-
tadkin hallituksen esityksen mukaisesti perusteltuna olla siséllyttdmatta jétteenpolttoa kan-
sallisella paétokselld hinnoitteluun komission antamaa esitystd nopeammin.

Arvoisa puhemies! Liséksi lakiin tehtiisiin erindisié 1ahinnd lakiteknisid ja selkeyttidvia
muutoksia.

Mietint6on siséltyy kaksi vastalausetta.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Kivelé.

23.11 Mai Kiveli vas: Arvoisa puhemies! Tdmin esityksen myGtd me teemme uuden
padstokauppalain. Hallituksen esitys on oikeansuuntainen. Kannatettavaa on, ettd toimi-
vaa padstovihennysmekanismia vakiinnutetaan ja laajennetaan uusille toimialoille ja sek-
toreille. On esimerkiksi hyvi, ettd meriliikenne seké jatteenpoltto osittain tulevat paésto-
kauppaan mukaan. Padstokauppa on ollut tirkein ja tihdn mennessa toimivin politiikkatoi-
mi EU:n ilmastotavoitteiden saavuttamiseksi. Tdmaén liséksi se kannustaa padstottomien ja
véhipiistoisten ratkaisujen kayttoonottoon pédstéjen hinnoittelun kautta. Kannatan siis
paéstokauppalain uudistamista ja laajentamista. Tahén esitykseen sisiltyy kuitenkin ongel-
mia ja hallituksen tekemii ratkaisuja, joita en kannata.

Aloitan téstd saaripoikkeuksesta, joka nyt otetaan kdyttdon. Saaripoikkeus tarkoittaa,
ettid poikkeuksen piiriin jaé, siis padstokaupan ulkopuolelle, padst6jd arviolta 0,18 mega-
tonnia. Tdmé antaa védrin signaalin alalle ja vie kauemmas mahdollisimman pééstotto-
mén meriliikenteen saavuttamisesta. Padstokaupan tulisi olla mahdollisimman kattava,
eiké tillaista poikkeusta voi padstojen vihentdmisen eikd sektorin toimijoiden tasapuoli-
sen kohtelun nékdkulmista kannattaa. Pdinvastoin, merenkulun vahépéastoisyyteen pitéisi
voimakkaasti ja nopeasti kannustaa. Suomalaisella meriliikenteellé olisi mahdollisuus olla
edelldkédvijé ja tuottaa laajempaan kaupalliseen kéyttoon vahapadstdisia polttoaineita. Tal-
12 padtokselld viedddn kannustinta investoida nopeasti uusiin polttoaineisiin ja niiden ke-
hitykseen. Néin siis huononnetaan suomalaisen merenkulun kilpailukykyé pitkalld aikavé-
lilla.

Toinen esitykseen siséltyvd miinus on se, ettd vaikka jétteenpoltto tulee padstokaupan
piiriin, niin se jé4 vield raportointia ja tarkkailua lukuun ottamatta paéstokaupan ulkopuo-
lelle. Téassdkin voisi valita toisin, esimerkiksi Ruotsi on jo jitteenpolton siséllyttényt mu-
kaan. Jatettd pitéisi ohjata kierrdtykseen polton sijaan.
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Kolmanneksi on ongelmallista, ettd direktiivin kautta padstokaupan soveltamisalan ul-
kopuolelle suljetaan biopolttolaitokset, joiden pééstdistd yli 95 prosenttia syntyy biomas-
san poltosta. Aiemmin tosiaan ulkopuolelle on rajattu vain 100-prosenttisesti biomassaa
kayttavit laitokset. Tama siis tarkoittaa sitéd, ettd iso maéra néité teollisuuden paistdja on
nyt siirtyméssé paédstokaupan ohjauksen ulkopuolelle, ja ne ovat siirtyméssé taakanjako-
sektorille. Eli tdssd hallituksen esityksessd on esitetty arvio, etti kyse on noin 0,25 mega-
tonnista. Muutos siis siirtdd padstovahennystaakkaa sinne taakanjakosektorille, jonka vuo-
den 2030 kansallisen velvoitteen saavuttaminen nayttda jo valmiiksi todella haastavalta, eli
velvoitteiden saavuttaminen taakanjakosektorilla tulee olemaan jatkossa yhi vaikeampaa.
Tédman muutoksen suhteen ei tosiaan ole lilkkumavaraa kansallisesti, mutta hallituksen pi-
tdisi tehdé lisdtoimia taakanjakosektorilla, jotta emme ole sielld vield enemmén pulassa.

Ilmastopaneeli on tidssd yhteydessd myds nostanut esiin, ettd tarvitaan uusi kansallinen
padstoohjaus, jotta ei vélillisesti tueta fossiilisten kéyttoa tuotannossa suhteessa pasdstokau-
pan piirissd olevaan teollisuuteen. Ilmastopaneeli on perdankuuluttanut, ettd toimivin kan-
sallinen instrumentti olisi paédstovero, jonka valmistelu tulisi aloittaa heti.

Arvoisa puhemies! Samaan aikaan Suomen ilmastopolitiikka on tosiasiallisesti pulassa.
Kaikki ndmaékin toimet olisi tarvittu, silld ilmastolain mukaista hiilineutraalisuustavoitetta
ei tulla saavuttamaan nykytoimilla. [lmastopolitiikka tarvitsee nopeasti lisdd toimenpitei-
td, jotka hallituksen pitdisi tuoda péétettdvaksi. Pdinvastoin hallitus kuitenkin tekee nyt
padstoja lisddvia paatoksid, kuten me edellisesséd asiakohdassa jakeluvelvoitteen suhteen
kuulimme. Jos hallitus epdonnistuu ilmastopolitiikassa, niin se epdonnistuu yhdessé tér-
keimmisté tehtdvistadn.

Lopuksi, arvoisa puhemies, teen vastalauseen 2 mukaiset ehdotukset.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Mehtila, poissa. —
Edustaja Kulmuni.

23.16 Katri Kulmuni kesk: Arvoisa rouva puhemies! Tdssd padstokauppalain muutok-
sessa on paljon ihan hyvié ja térkeitd asioita, ja jaan monet niistd ndkokulmista, mité taalla
on tuotu jo valiokunnan puheenjohtajan toimesta esille ja osittain myos dskeisessé puheen-
vuorossa, joten siksi ehké keskitynkin nyt sitten sithen osioon, joka mielesténi jéi edelleen
hieman ongelmalliseksi.

Tosiaan tdmén direktiivimuutoksen seurauksena tulee kdymaéén siis niin, ettd alle 20-
megawattisten lampolaitosten teholaskenta tulee muuttumaan. Tamai tulee johtamaan aika
eriskummallisiin tilanteisiin Suomessa ja muutamissa kaukolampdyhtioissd, jotka ovat tie-
tenkin keskeisid ndille alueille, vaikka kansallisessa kuvassa ne ovat pienid kysymyksia.

Ihmettelen kyll4, téélla ei itse asiassa nyt ole hallituksesta ketéén kertomassa, kuinka
meinataan taklata timé potentiaalinen maksujen korotus, mitd kaukoldmmon asiakkaille
tulee esimerkiksi Ahtirissi, Keuruulla, Lempiilissi, Vatajankoskella, Kokemielld, Val-
keakoskella ja Ainekoskella, missi on timmdisid alle 20-megawattisia limpdlaitoksia.
Jatkossa, kun ne sitten tulevat paastokaupan piiriin, tissé tulee olemaan se seuraus, etté to-
dennidkoisesti ndma laitokset tulevat pudottamaan jonkin verran varalaitoksiaan pois, jotta
he pysyisivit sen 20 megawatin rajan laskentatavan alla, ja silld on tietenkin paikalliseen
huoltovarmuuteen liittyva ongelma. Jos meidén kaukoldmpojérjestelmidssdmme tulee pai-
kallisesti jonkinlaisia ongelmia, niin sitten esimerkiksi vaikkapa Ahtirin tapauksessa ei
vélttdméttd olekaan varavoimalaitosta kdytdssé, joten tdmaé johtaa eriskummallisiin tilan-
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teisiin, jotka voivat olla potentiaalisesti myds aika vaarallisia, jos tulisi jonkinlainen ongel-
ma. Pidén kyll4 erittdin omituisena, etté ty- ja elinkeinoministerio ei tuossa valmistelussa
pitinyt titd mitenkdén kovin suurena ongelmana, mutta paikallisestihan ndma ovat erittiin
isoja huoltovarmuuskysymyksia.

On hyvi, ettd me saimme edes kahden vuoden siirtyméajan nédiden laitosten investointi-
en osalta, mutta ei kahdessa vuodessa voi tehdd isoja energialaitosinvestointeja. Niiden
suunnittelu ja luvitus tulevat viemédn aikaa, ja ehkd tuonne 2030-luvun loppupuolelle
mentéessé on realistista, ettd ndma laitokset pystyvét todella sitten tekeméén investointeja,
joilla he pystyvét vihentdmaén fossiilisten polttoaineiden kayttoa.

Niinpé teenkin vastalauseen 1 mukaisen esityksen muutosehdotuksen hyviksymisesta
108 §:44n. Meidén mielestimme olisi perusteltua, ettd néille laitoksille annettaisiin siirty-
miaikaa padstokauppakauden loppuun, jotta kustannukset eivit nouse kohtuuttomasti ja
jotta huoltovarmuudesta voidaan paikallisestikin huolehtia.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Lofstrom.

23.19 Mats Lofstrom r: Tack, drade fru talman! Vi behandlar hér ett lagforslag som inne-
bér att sjofarten och flygtrafiken inkluderas i EU:s utsldppshandelssystem. Det kommer
oka kostnaderna for Finlands utrikeshandel med uppskattningsvis cirka 500—600 miljo-
ner euro per ar. Tack till ekonomiutskottet for vl utfort arbete och tack for utskottets ord-
forandes presentation.

Den grona omstillningen av sjéfarten och flygtrafiken ar ytterst viktig. Problemet ar att
tillgdngen p& miljobranslen dr dalig. Vi méste snabbt oka tillgdngen pé nya miljobranslen
som gron etanol, gron vitgas eller SAF, Sustainable Aviation Fuel. P4 grund av Finlands
geografiska ldge och stora beroende av sjofart drabbas Finland oproportionerligt hért av
denna fordndring. Precis som utskottets ordforande konstaterade gar 97 procent av Fin-
lands utrikeshandel med sjofart medan medeltalet i EU &r 30 procent.

Det var ytterst viktigt att Finland och Sverige till sist fick ett undantag for vintersjofart
som innebdr att fartyg med isklass far en 5 procents rabatt. Det hér ér helt avgorande for att
hélla hamnarna uppe i norr 6ppna aret om. Ett fartyg med isklass har tyngre skrov och star-
kare motorer som tyvarr innebér storre utslapp. Dé fartygen bryter is kan de anvinda up-
pemot 30 procent mera bréinsle. Alternativet till att inte gora det r att inte ha trafik till de
hamnarna uppe i norr eller ha fler isbrytare till &nnu hogre kostnader, samtidigt som en is-
brytare sa klart ocksa innebar utslapp. Undantaget for vintersjofart ar tidsbundet och det ar
viktigt att Finlands arbete for en forlingning av undantaget inleds redan nu. Det ér helt cen-
tralt for Finlands forsorjningsberedskap.

Arade talman! I lagforslaget och utskottets betinkande foreslés att Finland tar i bruk det
sé kallade 6-undantaget for firjetrafiken mellan fasta Finland och Aland. Jag har sjélv varit
med och behandlat drendet i kommunikationsutskottet. Kommunikationsutskottet stoder
enhilligt att man tar i bruk 6-undantaget, som ir ytterst viktigt for att trygga Alands till-
ginglighet och goda forbindelser.

Kommunikationsutskottet slr fast att Aland utan ett undantag kunde f& 6kade kostna-
der eller ytterligare forsdmringar i turtitheten i trafiken, vilket skulle forsvaga Alands till-
ganglighet och konkurrensliage. Utskottet slar ocksa fast att 6kade transportkostnader kan
leda till hogre produktionskostnader for foretag som ér verksamma péa Aland och dven for-
simra landskapets forsorjningsberedskap. O-undantagets ekonomiska betydelse for trafi-
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ken mellan fasta Finland och Aland beriknas enligt regeringen vara cirka 18 miljoner euro
per ar da systemet ar i fullt bruk &r 2026. Det ar stora summor, som skulle 6ka kostnaderna
och minska Alands konkurrenskraft. Dirfor ir det motiverat att ta i bruk undantaget, efter-
som Aland som dsamhiille dr helt beroende av sjtransporter.

Utskottet bedomer att risken att rederierna forlénger sina rutter pa grund av undantaget
ar rétt liten. I sakkunnighdranden har ocksa framkommit att 6-undantagets klimateffekt ar
ytterst liten i sammanhanget. Utskottet tar ocksa fasta pa att Sverige beslutat att ta i bruk 6-
undantaget for trafiken mellan fasta Sverige och Gotland.

Arade talman! Det ir i det hir hinseendet kanske ocksé viktigt att nimna att enbart fir-
jor och ropax-fartyg omfattas av ¢-undantaget, inte tankrar, lastfartyg eller renodlade
kryssningsfartyg. Av Ostersjons ungefir 2 000 fartyg per dag ér det enbart nio fartyg som
omfattas av det hir 6-undantaget, samma fartyg som ocksa dr kritiska for Finlands forsorj-
ningsberedskap.

Arade fru talman! Min forhoppning &r att 6-undantaget ska innebira att rederierna ska
kunna minska sina utsldapp snabbare &n om man inte hade omfattats av 6-undantaget. Det ar
ett realistiskt antagande, eftersom rederier redan kommunicerat att de tinkt anvénda inbe-
sparingen som undantaget ger for att understoda atgiarder som minskar utslédppen. Da skul-
le 6-undantaget kunna ha bade en positiv ekonomisk effekt och en positiv klimateffekt och
skulle dessutom stirka trafiken pa langre sikt, eftersom den grona omstéllningen ar ofrén-
komlig, medan tekniska Iosningar och miljobranslen tyvérr dnnu inte finns i tillrdcklig ut-
strackning. Kommunikationsutskottet vill ocksa framja tillgdngen pa miljobrénslen.

Arvoisa rouva puhemies! Kuljetuskustannukset Ahvenanmaalle ja Ahvenanmaalta ovat jo
nyt maamme kalleimpia. Jokaista Ahvenanmaalle l&hetettyd pakettia kohti valtionyhtio
Posti perii 5 euroa ja 50 senttid. Tdma otettiin kdyttoon viime vaalikauden aikana.

Postin kotisivuilla lukee nédin: ”Lauttalisd perustuu Ahvenanmaan toimitusten yleiseen
kustannustasoon.”

Tiedossani ei ole, ettd vastaavia lisid olisi Suomen muita paikkakuntia koskien. Siksi
tuntuu ikavalta, ettd edustaja Kiveld haluaa entisestddn korottaa kuljetuskustannuksia Ah-
venanmaalle saaripoikkeusta vastustamalla. Olisi kiinnostavaa tietéd, miksi ei haluta, ettid
Ahvenanmaalla olisi toimiva liikenne.

Ruotsissa otetaan kdyttoon saaripoikkeus Gotlantiin suuntautuvassa liikenteessé, ja siiti
on laaja yhteisymmaérrys puoluerajojen yli, silld kyse on saariyhteiskunnan selviytymises-
td, kun turvataan toimivat litkkenneyhteydet.

Liikenne- ja viestintdvaliokunta, talousvaliokunta sekd ympéristovaliokunta katsovat,
etté riski siitd, ettd varustamot pidentdisivét reittejddn saaripoikkeuksen takia, on melko vi-
héinen. Asiantuntijakuulemisissa on myos tullut esiin, etté saaripoikkeuksen ilmastovaiku-
tus on tissd yhteydessa erittdin pieni.

Toivon, etti saaripoikkeus merkitsee sitéd, ettd Ahvenanmaalle liikenn6ivit varustamot
voisivat vihentda padstojdéin nopeammin kuin jos ne olisivat saaripoikkeuksen ulkopuolel-
la. Tdma on realistinen olettamus, silld jotkut varustamot ovat jo viestineet, etti ne aikovat
kéyttid saaripoikkeuksella sddstiminsa varat padstdja vahentdvien toimenpiteiden tukemi-
seen. Télloin saaripoikkeuksella voisi olla myonteinen ilmastovaikutus, joka liséksi vah-
vistaisi lilkennettd pidemmalla tdhtdimelld. Vihred siirtymé on nimittdin vaistimaton, mut-
ta sithen tarvittavia teknisid ratkaisuja ja ympéristdpolttoaineita ei valitettavasti ole vield
riittdvasti. — Kiitos.
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Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Elo.

23.27 Tiina Elo vihr: Arvoisa puhemies! Edellisessé kohdassa keskustelimme taakanja-
kosektorin pééstoistd ja siitd, kuinka hankalaa padtoksenteko paédstovahennysten aikaan-
saamiseksi on esimerkiksi liikenteessé ja mydskin maataloudessa.

No tdma esitys liittyy paédstdkauppaan, joka puolestaan on osoittautunut toimivaksi ja te-
hokkaaksi, EU-laajuiseksi politiikkatoimeksi péddstdjen vahentdmiseen, ja on hyvé, etti
sitd nyt télld esitykselld laajennetaan. Témé péadstokaupan laajentaminen on tosiaan oikea
suunta ilmastopdistojen vahentdmiseksi, mutta olisin toivonut hallituksen laajentavan
padstokauppaa nyt esitettyd rohkeammin. Téssd on noussut timd meriliikenteen liittdmi-
nen padstokauppaan. Se on tirked edistysaskel, joka edistdd meriliikenteen irtautumista
fossiilisista seké tarvittavien korvaavien ratkaisujen innovointia ja markkinointia. Kuten
edustaja Kiveldkin totesi, niin timé avaa Suomelle paljon mahdollisuuksia, kun meilld on
jo kehitetty nditd puhtaita ratkaisuja myos meriliikenteeseen.

Tama esitetty saaripoikkeus, ajattelen, ettd se kuitenkin vesittad titd padatostd heikentd-
maélld kannustimia merilitkenteen pééstojen véahentdmiseen. Kuten edustaja Kivelékin to-
tesi, niin siind on tdma kilpailua véaristdvi elementti alusten kesken, miké osaltaan sitten
heikentd4 ilmastopolitiikan johdonmukaisuutta.

Mutta, arvoisa puhemies, Suomi olisi voinut téssi kohtaa edetd padstokaupan laajenta-
misessa nopeammin siséllyttdmélld my0s jétteenpolton padstokaupan piiriin. Tatd muun
muassa [Imastopaneeli on kannattanut. Jétteiden liiallinen ohjautuminen polttoon on yksi
keskeinen syy siihen, ettd Suomi ei ole saavuttamassa kierrétystavoitteitaan. Jatteenpolton
pééstdjen hinnoittelu kannustaisi osaltaan jétteiden hyodyntdmiseen raaka-aineena. Toi-
vonkin, ettd titd hallitus vie eteenpéin.

Huolta on herittinyt se, jonka edustaja Kiveld myds nosti esiin, ettd merkittdvd maéra
teollisuuden pééstdjd on siirtyméssi padstokaupan ulkopuolelle biomassaa polttavien lai-
tosten myoté. [lmastopaneeli on tosiaan korostanut tarvetta luoda uutta kansallista ohjaus-
ta, jotta siéntely kannustaa edelleen fossiilisista polttoaineista irtautumiseen, ja tdhén toi-
miva kansallinen instrumentti olisi padstovero. Itse olin téitd kdsittelemissd ja antamassa
lausuntoa maa- ja metsédtalousvaliokunnassa, ja siind yksimielisessé lausunnossa huomi-
oimme tdmén toteamalla, ettd kansallisin toimin on tarvittaessa tirkedd turvata verokohte-
lun yhtenéisyys ja riittdvat kannusteet fossiilisista polttoaineista irtautumiseksi.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Kettunen.

23.30 Tuomas Kettunen kesk: Kunnioitettu rouva puhemies! Taisi puhelin soida téysis-
tuntosalissa ajassa 23.30. Se tarkoittaa sité, ettd se edustaja, kenen puhelin se oli, tarjoaa
sitten kahvit kaikille edustajille, ketka téssé salissa tdlld hetkelld ovat.

Mutta, puhemies, asia on térked, ja teen jo heti puheeni alkuun kannatuksen: kannatan
edustaja Kulmunin tekemié muutosesityksié todeten vain sen, ettd nyt kun paastokaupasta
aiheutuu kustannuksia, niin keskusta on esittényt, ettd kustannusten kompensoimiseksi ja
teollisuuden kilpailukyvyn vahvistamiseksi hallituksen esityksen sdhkoistamistukea eli
paéstokauppakompensaatiota jatkettaisiin vuoden 2030 loppuun saakka.

Kyllé on, puhemies, my0s niin, ettd kun tdssd puheenvuoroissa nyt puhutaan myds vien-
titeollisuuden kilpailukyvystd, niin olemme perdankuuluttaneet ammattidieselin kayttoon-
ottoa. Téstdhin on tehty mielesténi valmis lakiesitys, joka voitaisiin tuoda vaikka vélitto-
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maésti eduskunnan késittelyyn — ei tietenkéén ténd iltana endd mutta mahdollisimman no-
peasti — ettd me saisimme kilpailukykyé kohennettua suomalaiselle ammattiliikenteelle ja
sitd kautta edistettyd myds meidén vientiteollisuutta.

Puhemies! Kannatan edustaja Kulmunin tekemid muutosesityksié.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Meriluoto.

23.31 Laura Meriluoto vas: Arvoisa puhemies! Kannatan edustaja Kiveldn tekemié eh-
dotuksia.

Péastokauppa on térkein politiikkatoimi EU:n ilmastotavoitteiden saavuttamiseksi, ja on
hyvé, ettd esimerkiksi meriliikenne seké jétteenpoltto tulevat padstokauppaan mukaan. Sen
sijaan hallituksen esitykseen siséltyvi saaripoikkeus tarkoittaa sitd, ettd poikkeuksen pii-
riin tulee lisdd padstojd. Tamd vie kauemmas mahdollisimman padstottoméan meriliiken-
teen saavuttamisesta, antaa vairén signaalin alalle ja vie kannustimen investoida nopeasti
uusiin polttoaineisiin ja niiden kehitykseen. On syytd huomata, ettd Suomen hiilineutraali-
ustavoitteita ei tulla saavuttamaan nykypolitiikkatoimilla. Ilmastopolitiikka kaipaa lisdd
toimenpiteitd, ja niiden séédtdmistd ja rahoittamista ei pidd laiminly6da.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Rantanen Piritta.

23.32 Piritta Rantanen sd: Kiitos, arvoisa puhemies! Energiapolitiikassa erityisesti pit-
kéjénteisyys ja ennakoitavuus on varmasti yksi tdrkeimmistd asioista. Olkoon se péitos
mika hyvénsi, tistd paatoksestd on ymmarrettivi, ettd se muutos, mitd nyt tehdéén, ja eri-
tyisesti sen nopeus, aiheuttaa monille yhtidille ja asiakkaille, esimerkiksi niille teollisuus-
laitoksille ja kuluttajille, huomattavia taloudellisia ongelmia. Ja kun tdssé edustaja Kulmu-
ni kertoi, ettii se tarkoittaa niitd muutoksia esimerkiksi sielli Keuruulla ja Ahtirissi ja mo-
nessa muussa kunnassa, niin juuri niin se on. Ja kyll4 siind on kyse myds meidén huolto-
varmuudestamme, ja riskit huoltovarmuuden osalta kylld kasvavat, ja ne on tiedostettava,
kun téllaisia paétoksid tehdédin.

Katselin tuossa vield, minkélaisia taloudellisia mahdollisuuksia niilld yhtigilld on nitad
muutoksia tehdd. Keuruu sattuu olemaan oman kotikaupunkini naapuri, ja sielld télld het-
kelld maksaa 62 euroa megawattitunnilta energiamaksu, kun se siind omassa kotikaupun-
gissani on véhén reilut 55 euroa. Kun se viedddn sinne hintoihin, se muutos téstd paésto-
kaupasta, se tarkoittaa automaattisesti sitd, ettd se kuluttajienkin maksama hinta nousee.
No nyt kun téélléd on tdnddn keskusteltu siitd, kuinka ollaan hallituspuolueissa oltu huolis-
saan pienituloisista ihmisisté, niin kylld ne maksut ndiden kautta nousevat sitten monessa
kohtaa, ja se on sitten vain ymmérrettdva, mitd se kdytdnnon tasolla tarkoittaa sielld kun-
nissa.

No sitten kun puhutaan vaikka Keuruusta, josta on jo aikaisemmin varuskunta léhtenyt,
ja véesto viahenee kunnassa koko ajan, niin se mahdollisuus tehdé suuria uusia investoin-
teja on todellisuudessa todella pieni. Koska kaukolammon merkitys kuitenkin ilmaston-
muutoksessa ja yleisestikin energiapolitiikassa on suuri, voisi kylld toivoa, ettd siini olisi
semmoista erityistd ennakoitavuutta ja pitkdjénteisyytta.

Némaé yhteistuotantolaitokset, joissa siis sdhkdd ja 1dmpoé tuotetaan, ovat olleet erin-
omaisen hyvié hydtysuhteeltaan, mutta se kustannus, mika esimerkiksi kunnille sitten néit-
ten mahdollisten nousujen jélkeen tulee, tissé kuntatilanteessa, kun kunnat ovat jo hyvin
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haasteellisessa talouden tilanteessa... Energiamaksut nousevat sielld, ja jostakin sekin on
sitten taas otettava. Eli kylld tdssd on ymmarrettivi, ettd télld on pitkékantoisia vaikutuk-
sia moneen asiaan.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitos. — Edustaja Berg.

23.35 Kim Berg sd: Arvoisa puhemies! Saaripoikkeuksen osalta on erittdin tirkedd var-
mistaa talousvaliokunnan mietinndn mukaisesti toimijoiden tasapuoliset kilpailuedellytyk-
set ja se, ettei poikkeus védristd toimintaympériston tasapuolisuutta tai vaaranna siéntelyn
tavoitteiden toteutumista.

Riski siitd, ettd varustamot pidentiisivét reittejd kdydikseen pelkéstédédn saaripoikkeuk-
sien vuoksi Ahvenanmaalla, on valiokunnan mietinnén mukaan arvioitu vahiiseksi. On
kuitenkin todella térkeda kiinnittdd talousvaliokunnan tavoin erityistd huomiota hallitusoh-
jelman kirjaukseen siitd, ettd huoltovarmuuden kannalta on valttiméatonta, ettd Merenkur-
kun laivaliikennetté tuetaan pdastokaupan tuomien kustannusten véhentdmiseksi samalla
tai saaripoikkeusta vastaavalla tavalla. Tdmé varmistaa meriliikenteen pééstojen vahenté-
misen sekd vahapaistoisten polttoainevaihtoehtojen kehittdmisen tulevaisuudessa.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksen mukaan LVM selvittelee mallia, jolla korvaus
Merenkurkun liikenteelle maksettaisiin. Julkisuudessakin on ollut tietoa, ettd mallin pitdd
olla EU-lainsédddéanndn mukainen. Haluaisinkin nyt kysy4, jos tddlld olisi joku vastaamas-
sa, ettd mitd sitten, ellei sellaista mallia 16ydy. Miké on lainsdétéjén tahtotila téssé tilan-
teessa?

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Kiveld, Mai.

23.36 Mai Kiveli vas: Arvoisa puhemies! Tosiaan vield tdstd saaripoikkeuksesta, joka
siis on hallitusohjelmassa paitetty asia ja joka tarkoittaa sitd, ettd matkustaja-aluksille ei
muodostu padstooikeuksien palauttamisvelvoitetta Manner-Suomen ja Ahvenanmaan va-
listen matkojen osalta ennen vuotta 203 1. Edustaja Berg téssd hyvin toi esille sen, ettd tilld
on vaikutuksia my6s muuhun liikenteeseen. Eli tissé on paitetty samalla, ettd kun tehddin
tdmé saaripoikkeus, niin silloin pitdd korvata tdmé asia myds Merenkurkun liikenteelle,
jotta he saisivat tésté sitten kompensaation. Ja tima taas tulee vaikuttamaan valtiontalou-
teen niin, ettd tdmé tulee maksamaan pari miljoonaa euroa valtiolle.

Eli kdytdnndssé itse nden tdmén niin, ettd me tuetaan toisaalle sité, ettd me saadaan osa
fossiilisesta meriliikenteesti pidettyd padstokaupan ulkopuolella, eli kaksinkertainen on-
gelma mielesténi. Sitten siind on vield kysymys néistd valtiontukisdénnoéistd, ettd onko
tama EU:lle sopiva menettely. Sen takia esimerkiksi [Imastopaneeli ilmoitti omassa lau-
sunnossaan, ettd he suosittelisivat, ettd téllaista poikkeusta ei oteta kayttoon.

Eli aikaisempaan puheenvuorooni: Ei kyse ole siité, ettd meriliikennettd Ahvenanmaan
osalta jotenkin estettdisiin tai sitd ei kannatettaisi, vaan ihan siitd normaalista asiasta, ettd
on normaalia, ettd padstdistd nykypdivind maksetaan ja meilld on pééstokauppa, joka on
tdllainen toimiva keino ja jota laajasti myds elinkeinoeldmé on kannattanut vaihtoehtona
sille, ettd sdéntelyn kautta esimerkiksi tehtdisiin rajumpia toimia. Tdméhén on ollut elin-
keinoeldmén kannattama ilmastopolitiilkan mekanismi.

Ajattelen itse niin, ettd jos hallituksella muuten olisi uskottava paistovéahennyspolku hii-
lineutraaliuteen, niin ehka siind tilanteessa téllaisia poikkeuksia voisikin pohtia. Mutta tés-
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sé tilanteessa, jossa te nyt monesta suunnasta tuhoatte tictoisesti meidén ilmastopolitiik-
kaamme ja padstovihennyspolkua, niin valitettavasti te olette luoneet téllaisen tilanteen,
jossa tillaisiin poikkeuksiin ei yksinkertaisesti ole varaa.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Lofstrom.

23.39 Mats Lofstrom r: Tack, drade fru talman! Ledamot Berg tog upp stddet till Kvar-
kentrafiken. Det &dr extremt viktigt ocksé i det hir hdnseendet, nér regeringen beslutat att ta
i bruk 6-undantaget, att man pa samma sétt kompenserar Kvarkentrafiken. Ocksa i budget-
forslaget finns kompensation for frakttrafiken av farligt gods mellan Langnés och Néden-
dal, 300 000 euro. Det hér &r for att sdkerstélla att man inte snedvrider konkurrensen. Men
genom att man gor det hér sékerstdller man ocksa att det inte finns ndgon konkurrenspro-
blematik i sjélva upplagget, eftersom det hér &r samtliga linjer dér man har trafik med den
hér typens fartyg mellan fasta Finland och Aland eller mellan fasta Finland och Aland och
sedan vidare till Sverige.

Arvoisa rouva puhemies! Eli saaripoikkeuksen tarkoitus ei ole heikentdd vihreéda siirty-
mii, painvastoin. Saaripoikkeuksen rooli on turvata liitkennettd Ahvenanmaan ja Manner-
Suomen vililld. Liikenne- ja viestintdvaliokunta ottaa timin voimakkaasti esille lausun-
nossaan talousvaliokuntaan ja sanoo esimerkiksi, ettd Ahvenanmaa on kiytdnndssé tdysin
riippuvainen merikuljetuksista ja merenkulun kustannusten nousulla on siten sen kilpailu-
kyvylle ja taloudelle erittdin huomattava merkitys.

Kuten sanoin aiemmin, esimerkiksi Posti Oyj ottaa lauttalisén: joka pakettildhetys Man-
ner-Suomesta Ahvenanmaalle maksaa 5 euroa 50 senttid enemmén kuin kaikkialle muual-
le Suomeen. Eli kylla télld on jo tdnéén iso vaikutus.

Pandemian aikana viisi matkustaja-alusta on lopettanut liikenteen Ahvenanmaalle, eli
jos ei oteta kayttoon titd saaripoikkeusta, riski on todellinen, ettd useampi laiva ei sitten lii-
kenndi Ahvenanmaalle. Siksi se on erittdin tirked.

Yleiskeskustelu péittyi ja asian kisittely keskeytettiin.

9. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta anne-
tun lain 21 ja 47 §:n muuttamisesta
Hallituksen esitys eduskunnalle kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta annetun lain 21
ja 47 §:n muuttamisesta annetun hallituksen esityksen (HE 42/2023 vp) tiydentimisesti
Hallituksen esitys HE 42/2023 vp
Hallituksen esitys HE 87/2023 vp
Valiokunnan mietinté HaVM 11/2023 vp

Ensimmdinen kdsittely
Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Ensimmaiiseen kisittelyyn esitelldén paiva-

jarjestyksen 9. asia. Késittelyn pohjana on hallintovaliokunnan mietinté HaVM 11/2023
vp. Nyt paitetddn lakiehdotusten sisdllostd. — Yleiskeskustelua, edustaja Peltonen, olkaa

hyva.
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Keskustelu

23.42 Eemeli Peltonen sd: Arvoisa puhemies! Kuntien asema on ollut suuressa muutok-
sessa sosiaali- ja terveys- ja pelastustoimen palveluiden siirryttyd tdiméan vuoden alusta al-
kaen hyvinvointialueiden vastuulle. Kuntien suurimmat tehtévikokonaisuudet ovat nyt
varhaiskasvatuksessa ja opetuksessa, liikunta- ja kulttuuripalveluissa, nuorisopalveluissa
seka paikallisen elinvoiman vahvistamisessa. Uudessa tilanteessa onkin tirkedd varmistaa
sekd kuntien ettd hyvinvointialueiden rahoituspohja ja turvattava niille mahdollisuudet
suoriutua lakisddteisisti tehtivistaén.

Marraskuun puolivélissd kuntien valtionosuuslaskelmat piti lainsdéddénnén mukaisesti
pdivittdd sen perusteella, mitkd olivat kuntien tilinpdétosten mukaiset sote- ja pelastuspal-
velujen kustannukset sekd maksuunpannut verotulot viime vuonna. Hallituksen lokakuus-
sa julkistamassa vuoden 2024 talousarviossa pysyvéksi valtionosuuden vihennykseksi ar-
vioitiin vield noin 224 miljoonaa euroa. Marraskuussa paivitettyjen laskelmien mukaan py-
syvd vihennys kuntien valtionosuuksiin kasvaa yhteensd 501 miljoonaan euroon. Val-
tionosuuksiin kohdistuva véhennys siis yli kaksinkertaistui. Tilanne néyttikin kuntien osal-
ta kohtuuttomalta, ja tilanne herétti laajaa huolta kuntakentdssa.

Tata taustaa vasten onkin kannatettavaa, etti valtionosuusvahennysté esitetdan hallituk-
sen toimesta lievennettdviksi vuodelle 2024 ja vuotta 2023 koskeva jélkikdteinen val-
tionosuusvihennys siirretdén tehtiaviksi vuosien 2024 ja 2025 sijasta vuosina 2025—2027.
Vuoden 2024 valtionosuuteen ehdotetaan tehtidviksi méadrdaikainen lisdys ja vuosien
2025—2027 valtionosuuteen vastaava vihennys.

On kuitenkin huomattava, etti edelld mainitut helpotukset, vaikka tarkeitd ovatkin, ei-
vit tuo yhtdén uutta euroa kuntien kassaan muuttuneessa tilanteessa. Ne toki antavat kun-
nille lisdaikaa varautua tulevaan. Siksi onkin tirkedd, ettd ensi vuoden aikana kuntien ti-
lanteen helpottamiseksi etsitdén edelleen my6s mahdollisia muita ratkaisukeinoja. Tahén
tyohon myos sosiaalidemokraatit ovat valmiita omalla panoksellaan. Samalla kuntien ra-
hoitus- ja valtionosuusjérjestelman uudistusta on edelleen kiirehdittévé ja rahoitusjéirjestel-
mi on saatava vastaamaan kuntien uutta roolia ja tehtdvia.

Arvoisa puhemies! Kuntien talous on haastavassa asemassa valtionosuuksien vahetessi
sote-uudistuksen siirtolaskelmien tarkennuttua suuruusluokaltaan hyvin yllattévalla taval-
la. Kuntien valtionosuuslaskelmien tarkistuksen yhteydessé olisikin nyt kohtuullista, ettd
hallitusohjelmaan kirjatusta valtionosuuksien indeksikorotuksen yhden prosenttiyksikon
leikkauksesta luovuttaisiin. Sen vaikutus kunnille on vuonna 2024 noin 24 miljoonaa eu-
roa, mutta vaikutus nousee hallituskauden kuluessa noin 100 miljoonaan euroon, miké on
merkittdvéd vihennys. Tdmaén hallituksen niin sanotun indeksijarrun poistaminen ei tieten-
kééan kuntataloutta yksin pelastaisi, mutta se toisi helpotusta kunnille vaikeassa tilanteessa.
Se myds ldhettiisi tistd salista viestin, ettd kuntien hédtdhuutoa on kuultu.

Edelld olevan perusteella esitdn vastalauseen 1 mukaisesti, ettd hallituksen esitykseen
HE 87/2023 sisiltyvé lakiehdotus hyvéksytddn muutoin hallintovaliokunnan mietinnén
mukaisena paitsi ettd 21 § muutetaan muotoon: “Kunnan 6—12 §:ssé tarkoitetut lasken-
nalliset kustannukset jakautuvat siten, ettd kuntien valtionosuus on 22,16 prosenttia ja kun-
tien omarahoitusosuus on 77,84 prosenttia.” Néin ollen siis tuo hallitusohjelman mukainen
indeksijarru peruttaisiin.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Hiltunen.
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23.47 Pia Hiltunen sd: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Kuten edustaja Peltonen ansiok-
kaasti juuri kuvasi, kuntien tilanne on hyvin huolestuttava. Valtionosuuksien leikkaukset
tosissaan vaikuttavat vdistamattd palveluiden laatuun ja kuntaverojen nousuun.

Niin ollen kannatan edustaja Peltosen tekeméa esitysté.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Talvitie poissa. —
Edustaja Meriluoto.

23.48 Laura Meriluoto vas: Arvoisa puhemies! Kannatan minékin edustaja Peltosen te-
kemid pykélamuutosehdotuksia.

Kunnat ovat haastavassa tilanteessa muuttuvassa toimintaympéristdssé, jossa niiden la-
kisddteiset tehtdvét painottuvat koulutukseen ja elinvoiman yllépitdmiseen. Kuntatalous
nostettiin edelliselld vaalikaudella sen historian heikoimmasta tilanteesta pinnalle, mutta
nyt kehitystd uhkaavat leikkaukset valtionosuuksista sekd muut hallituksen suunnitelmat,
esimerkkind kasvavat toimeentulotukimaksut, jotka ovat seurausta hallituksen sosiaalitur-
valeikkauksista.

Sote-siirtoon liittyva yli 400 miljoonan lisdvdhennys kuntien valtionosuuksiin tuli kun-
nille tdytend ja kohtuuttomana yllatyksend. Jottei koko summa tulisi véhennettiviksi heti,
talld lakimuutoksella valtionosuusvahennysté lievennetdin vuodelle 2024 ja siirretéén teh-
tavéksi vuodesta 25 alkaen. Tdmai helpottaa kuntien ahdinkoa ensi vuonna mutta ei ole pi-
demmain péille kestéva ratkaisu. Kuntatalouden tilanteen on ennustettu heikkenevén mer-
kittédvasti ilman lisdvahennyksiékin, alijadmaéisten kuntien méirin lisddntyvén ja talouk-
sien entisestddn eriytyvén.

Arvoisa puhemies! Hallitusohjelmassa sovittu kuntien peruspalvelujen valtionosuuden
indeksikorotuksen leikkaaminen yhdelld prosenttiyksikolld vuosina 24—27 vihentdé kun-
tien tuloja pysyvésti noin 111 miljoonaa euroa vuoden 27 tasossa. Nyt kuntien toimintaky-
vylle olisi valttiméatonta, ettd valtionosuuksista ei sentddn leikata. Indeksijarrun sijaan kun-
tien valtionosuusjérjestelmaén tulisi sote-uudistuksen jalkeisessd maailmassa tehdd raken-
teellinen uudistus, jolla turvataan kaikkien kuntien parjdamisen edellytykset reilusti ja oi-
keudenmukaisesti.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Sarkkinen.

23.50 Hanna Sarkkinen vas: Arvoisa puhemies! Kuntatalous on ollut sote-uudistuksen
myo0td suuressa muutoksessa, ja kuntien taloustilanne on télla hetkelld melko ristiriitainen.
Tand vuonna kuntataloudessa on ennusteen mukaan suuri ylijaidma, mutta tulevien vuosien
talousennusteet ovat heikkenevét. Heikentyva tyollisyys ja suhdannetilanne myos entises-
tadn synkentdvit ndkymid kuntakentélld. Ongelmia on horisontissa erilaisilla kunnilla: toi-
saalta pienemmilld, viked menettivilld kunnilla, mutta my®ds joillain nopean kasvun vaati-
mien investointien kanssa kamppailevilla kasvukaupungeilla on ongelmia.

Arvoisa puhemies! Kuntien rahoituksestahan valtaosa menee varhaiskasvatukseen, pe-
rusopetukseen ja toiselle asteelle. Rahapula heijastuu siis vdistimattd Suomen osaamis-
pohjaan ja koulutukseen, ja toisaalta kunnilta leikkaaminen on myds koulutusleikkaus.

Arvoisa puhemies! Hallituksen tulisi luopua kuntien valtionosuuksien jaadytyksesta,
joka siis kédytdnnossd on koulutusleikkaus. Kuntien valtionosuuslaskelmien muutoksien
vuoksi valtionosuudet tarkentuivat ylldttden dramaattisesti alaspéin tédnd syksyné. On hy-
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vd, ettd hallitus kompensoi muutoksen kunnille ensi vuonna tilld lakiesitykselld, mutta
ongelmat ovat edessé vuodesta 25 alkaen. Olisi erittédin tirkedd, ettd vuoden 25 jalkeiseen
aikaan etsitddn ja I0ydetddn pikaisesti ratkaisuja, joilla ehkéistédén kuntatalouden heikkene-
misti ja sitd kautta estetdén suuret koulutusleikkaukset. Mikéli mitdén ei tehdd, on kuntien
erittdin vaikea selviytyd lakisddteisistd tehtévistdén niin isojen valtionosuusleikkausten
paineessa.

Arvoisa puhemies! On erittdin ilmeistd, ettd kuntien valtionosuusjérjestelmé kaipaa ko-
konaisvaltaista uudistamista. Kaikki ovat samaa mielti siité, ettd VOS-uudistus tarvitaan,
mutta siihen se yksimielisyys ehké loppuukin, koska odotukset uudistukselle ovat erilaiset
ja ristiriitaiset riippuen kunnan tilanteesta, mutta uudistusta joka tapauksessa on ryhdytti-
va pikaisesti tekeméddn muuttuvassa toimintaympéristossa.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Résénen, Joona.

23.53 Joona Résiinen sd: Arvoisa puhemies! Jo ennen néitd nyt paljastuneita uusia pai-
neita kuntien valtionosuuksien véhentdmiseksi kuntatalouden rahoitusaseman on ennustet-
tu heikkenevén. Eli joka tapauksessa tilanne on todella se, ettéd kuntien kyky vastata niille
asetetuista tehtévisti ja velvoitteista on tulevaisuudessa entistikin haastavampi. Moni var-
maan kysyy, minka takia ndin. [sossa kuvassa syy on sama kuin mika liittyy myos valtion-
talouden alijaidméan: menojen kasvupaine on vuosittain ollut nopeampaa kuin mihin tulo-
pohja antaisi mydden. Poikkeuksen tésté, oikeastaan ainoan poikkeuksen, muodostavat
muutamat vuodet télld vuosikymmenelld, jolloin edellinen hallitus huolehti koronakriisin
aikana siitd, ettd kunnat eivét romahtaneet, ja ndin ollen se on ndkynyt myos kuntien vah-
voina tuloksina edelleen tdndkin vuonna.

Arvoisa puhemies! Todella siitd emme padse yli emmeké ympdri, etti tulevien vuosien
kehitys néyttidéd varsin mollivoittoiselta. Varsinkin tilanteessa, jossa tdnéén jélleen laajasti
yli hallitus- ja oppositiorajojen olemme olleet huolissamme esimerkiksi oppimistulosten
laskusta, mikéli kunnilla ei ole resursseja tuottaa laadukkaita perusopetuspalveluita, on
meidéin turha kuvitella, ettd ne oppimistulokset ldhtisivit jollakin tavalla kasvuun. Senpa
takia on tdrkedd etsid laajasti keinoja, joilla nyt tdtd kuntien rahoitusasemaa voidaan pi-
demmalldkin aikavélilld helpottaa.

Yksi tekijd varmasti liittyy ndihin valtionosuuksiin: ensinnékin sen estdminen, ettd nima
lisdleikkaukset eivit realisoidu tdysimédraisesti sielld kuntien taloudessa.

Toinen liittyy tdhén valtionosuusjérjestelmén uudistamiseen niin, etti se paremmin pal-
velisi erityyppisid kuntia. Koska tdmé kuntien eriytyminen joka tapauksessa tapahtuu, val-
tionosuusjérjestelmén pitdd kylld pyrkié sitten mukautumaan tihén tilanteeseen.
ettd jokaisessa kunnassakin, niin kuin tdhénkin mennessé on tehty, etsitdéin keinoja, joilla
omaa kustannusrakennetta voidaan tarkastella, ja sitten on uskallettava myds katsoa sen tu-
lopuolen peréén. Jos tdma ylimdérdinen valtionosuusleikkaus vietdisiin kunnallisveropro-
sentiksi, puhuisimme prosenttiyksikon kolmanneksesta, joka jokaisessa kunnassa pitéisi
nykyisen kuntaveron péélle viedd, jotta timai fiskaalinen vaikutus olisi sitten saavutettavis-
sa.

Ajattelen, ettd kaikkia nditd toimenpiteitd on tdssé tarkasteltava, jotta emme joudu tule-
vina vuosina siithen, ettd ndmé satojen miljoonien leikkaukset kuntatalouteen realisoituvat
tdysimédérdisesti.
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Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Nurminen.

23.56 Ilmari Nurminen sd: Arvoisa rouva puhemies! Ensinnikin on hyvé, ettd hallitus
16ysi nyt ensi vuodelle téllaisen laastariratkaisun, jolla helpotetaan kuntien tilannetta ta-
mén valtiovarainministerion tiedon jélkeen, mutta kylld on pdivanselvéd, ettd tdssa taytyy
16ytdd myos ne kestdvét rahoitusaskeleet tulevillekin vuosille. Tietenkin toivomme, ettd
hallitus nyt puuttuu tdhén kuntien huoleen ja rahoituskehitykseen ja pyrkii parantamaan
sitd nyt tdlld tulevalla suunnitelmakaudella.

Sen verran pitdd ehka itse tdhdn prosessiin sanoa, ettd esimerkiksi meilld Tampereella
niin kuin muissakin kunnissa veroprosentit oli lyoty lukkoon, kun perjantaina iltapdivalla
kello 16:n jélkeen tuli ilmoitus meille, ettd meilté leikataan ensi vuonna 10 miljoonaa val-
tiovarainministerion laskelmien mukaan. Kylldhén tdmaé oli aika Sokki monille kuntap&ét-
tdjille, kun tulopuoli oli lyoty kiinni, meilld oli menot jo katsottu. Esimerkiksi Tampereella
meilld on voimakas véestonkasvu, noin 5 000 asukasta lisdé, paljon nuoria, ja me ollaan pi-
detty kiinni meiddn mitoituksista ja pystytty myos lisddméén resursseja sinne varhaiskas-
vatukseen ja koulutukseen. Ja tdssé tilanteessa, kun me yhdessé ollaan sitouduttu néihin ta-
voitteisiin ja tdhén rahoituskehykseen, niin kylldhén tdimé on kestdméatonti, ettd ndin myo-
héén tulee ndin merkittdvia leikkauksia kunnille. Témén johdosta onkin hyvé, ettéd hallitus
nyt puuttui tdhén ja ensi vuodelle l0ydettiin ratkaisu, mutta painotan, ettd nyt tulevissa paa-
toksissé hallituksen on varmistettava, ettd ndmé tiedot kunnat saavat etukéteen hyvissi
ajoin, ja huolehdittava myds tésti rahoituksen riittdvyydesta.

Arvoisa puhemies! Haluan vield jatkaa, ettd nyt toivonkin, ettd hallitus pohtii esimerkik-
si hyvinvointialueittenkin ndkdkulmasta, mikd tdmén jélkikéateistarkastuksen méaaré tulee
olemaan ja muuta. Néilld on keskeinen ja iso ja olennainen osa, kun alueet niin kunnilla
kuin hyvinvointialueilla rakentavat taloutta ja sopeuttavat myos toimintoja, eli valtion ra-
hoituksen tdytyy olla ajanmukaisempi ja tisméllisempi ja ennakoitavampi. Esimerkiksi nyt
tiedetddn, ettd hyvinvointialueetkin tekevét ison alijidméin, ja on puhuttu, ettd jalkikéteis-
tarkastus on huomattavasti isompi kuin se, mitd valtiovarainministerid alueille ilmoittaa.
Mielesténi hallituksen pitiisi puuttua tdhén ja pyrkid oikaisemaan sitd episuhtaa, niin etti
alueilla osataan tehdd oikeasuhtaisia paétoksia.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kyllonen.

23.59 Merja Kyllonen vas: Arvoisa rouva puhemies! Jatkaisin vaan kollegoiden puheen-
vuoroihin sen, ettd sen lisdksi, ettd meilld on ollut haasteita timén sote-kokonaisuuden
kanssa, niin my9skin meidédn kuntakentilti on tullut huolta liittyen siihen, etti kun ldhivuo-
sina vuonna 25 voimaan astuva TE-uudistus koko voimallaan tulee, niin mydskin sen vai-
kutukset kuntatalouteen arvioidaan aika ennakoimattomiksi. Siind mielessé timmoinen 14-
pindkyvé ja perusteltu kokonaisuus téssé valtionosuusuudistuksessa on enemmén kuin tar-
peeseen.

Ehké se kaikkein huolestuttavin kysymys tdlld hetkella tdssd valtionosuustilanteessa on
se, ettd koulutuskentéltd kuuluu huolestuttavia viestejd koko ajan. Véistdméton tosiasia on,
etté tdllaiset valtionosuusleikkauksethan johtavat alueilla koulutusleikkauksiin, koska mi-
tddn muuta isoa kokonaisuutta siiné palveluketjussa ei enéd oikeastaan ole, kun hyvinvoin-
tialueille siirtyi timé sote-kokonaisuus. Siind mielessd ndma lupaukset koulutuskokonai-
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suuden ylldpitdmisesti ja niin sanotun poliittisen koulutuslupauksen antamisesta vaaleissa
ovat jélleen kerran romuttumassa ihan tdysin. Tdssd on kylld savotoitavaa ihan kunnolla.

Kun hyvinvointialueilla on haasteensa ja kunnissa on haasteensa, niin saa ndhdi, miten
tatd kokonaisuutta pidetddn kasassa, varsinkin kun kokonaisveroaste tippuu koko ajan. Sii-
td jaksan jankuttaa ikuisuuteen. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Peltonen.

0.01 Eemeli Peltonen sd: Arvoisa puhemies! Tdnddn olemme tosiaankin kantaneet hyvin
laajasti huolta tuoreista Pisa-tuloksista Suomen osalta, ja aihetta huoleen varmastikin on.
On selvai, ettd tuloksiin ei saada muutosta, jos mitdén ei tehdd. Heikentyva kehitys, sehin
tosiaan on ollut kéynnissé jo vuosia, ja varmasti toimenpiteiden tilanteeseen puuttumiseksi
tdytyy olla sen mukaisia.

Nythén on niin, ettd kuten téssi on hyvin keskustelussa jo tuotu esiin, nimenomaan ope-
tus ja kasvatus ovat timén vuoden alusta olleet uuden kunnan tehtévien ja roolin ytimessa.
Voidaan jopa sanoa, ettd koulutus on kuntien tirkein tehtévé téssi uudessa ajassa, jossa so-
siaali- ja terveydenhuollon palvelut ovat hyvinvointialueille siirtyneet. Kuntatalouteen
kohdistuvat heikennykset ovat siten vilillisesti myoskin heikennyksiéd koulutukseen, kos-
ka kylld se niin on, ettd sieltd suurimmasta menoerdstd sitten ne vaikuttavimmat séastot
yleensd ryhdytddn hakemaan, jos verotuloja ei haluta lisdad kerryttdd esimerkiksi veroja
nostamalla. Jos haluamme hakea muutosta pitkéjénteisesti ndihin Pisa-tuloksiin ja myds-
kin koulutustasoon, sitd vahvistaa, niin kylld varmasti olisi viisasta sddstdd kuntatalous
kohtuuttomilta heikennyksilti, jotka veisivit kunnilta niitd perusedellytyksii jarjestdd nii-
td lakisditeisié tehtdvia.

Arvoisa puhemies! Télld vaalikaudella hallituksen on tarkoitus valmistella tima kuntien
rahoitus- ja valtionosuusjérjestelmén uudistus. Voidaan sanoa, ettd kuntien merkityksen
vuoksi timéd uudistus tulee varmasti olemaan yksi timén vaalikauden tirkeimmisti. Uudis-
tus taytyy valmistella huolella, mutta kuitenkin toivon, etti se tehdaén ripeésti, koska kun-
nilla ei mydskéén ole loputtomiin aikaa odottaa tdtd uudistusta, vaan se tarvitaan. Muutos
tehtévissd on jo tapahtunut, joten my6s muutoksen rahoituksessa on ajallaan tultava.

Tédmén valtionosuus- ja rahoitusjirjestelmén uudistuksen merkityksen vuoksi olisikin
paikallaan my®s parlamentaarisen valmistelun hyddyntdminen osana uudistusta ja sen val-
mistelua. Olen varma siitd, ettd oppositio on valmis kdymaéén tdhén tyohon, tuomaan omat
ideansa ja ehdotuksensa pdytédn, jos kutsu hallituksen suunnalta kuuluu.

Nyt kun kellon viisari néyttéd ylittdneen puolenyon ja olemme astuneet itsendisyyspéi-
vén puolelle, niin haluan vield puheenvuoroni paitteeksi toivottaa teille kaikille oikein hy-
véa itsendisyyspéivéd. [Juho Eerola: Kiitos samoin!] Meilld on hieno maa, pidetédin se sel-
laisena jatkossakin.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Kiitoksia. — Varmaan on syytd toivottaa koko
eduskunnalle tdssé vaiheessa hyvéaa itsendisyyspiivaa, ja sitd me tésséd jatkamme. — Edus-
taja Lyly.

0.04 Lauri Lyly sd: Arvoisa rouva puhemies! Kuntatalous on isojen haasteiden edessi 14-

hivuosina. Kaikki valtionosuuteen tai muuhun liittyvét leikkaukset iskevit suoraan sithen
tulevaan tilanteeseen. Nyt tissd on tdmi yhden prosentin indeksijaddytys, ja sitten tulee
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tastd jalkitarkastuksesta vield aika iso VOSin leikkaus, joka aiemmissa puheenvuoroissa
tuli esiin, ettd se on sielld suurin piirtein noin 0,4 prosenttiyksikon luokkaa, kun sitd mita-
taan kuntaverolla. Nama kaikki heijastuvat sinne.

Kuntien tehtdvit ovat nyt jatkossa enempi opetukseen ja kasvatukseen liittyvid asioita,
elinvoimaan liittyvid asioita ja tulevaisuudessa vield TE-toimintoihin liittyvid asioita.
Tédmai on semmoinen kokonaisuus, joka on elinvoiman kannalta tosi tirked asia, ja sithen
meidén jérjestelmén pitéisi pystyd vastaamaan joka vaiheessa. Tédssd kun mennéén tilan-
teeseen, jossa perusopetukseen ja mahdollisesti muihin asioihin tulee sielld kunnissa arvi-
oita, mihin laitetaan panoksia, niin se aina nékyy sitten niitten lasten oppimisympaéristdiné
kouluissa ja kaikissa muissa, ja se ei ole hyvé suunta.

Meidén pitdisi turvata tulevaisuus monella tapaa mydskin sielld kuntatasolla. Tdma on
kombinaatio my®ds siitd, ettd kunta on hyvinvointialueen, varmasti voisi sanoa, paras kave-
ri, koska hyvinvointialueitten osalta siind, miti sielld tapahtuu, kunnat hyvinvoinnin ja ter-
veyden edistdmiselld vaikuttavat eniten siihen tilanteeseen, miten palveluja sielld tarvi-
taan, potilasvirtoja tarvitaan. Timé on semmoinen asia, joka téssi kuntien roolissa pitéisi
jatkossa paremmin ottaa huomioon, ja se ei ole ndissd nykyisissé valtionosuusjarjestelmis-
séd kdytdnnosséd lainkaan mukana. Kun aikanaan valtionosuusjérjestelmié péadstddn teke-
méén ja uudistamaan, niin toivoisin, ettd nimenomaan tdmi hyvinvoinnin ja terveyden
merkityksen korostaminen siind jérjestelmissd huomioitaisiin nykyistd paremmin. Nyt
tdméa nykyinen HY TE-rahoitus on todella pieni, ja silld ei ole semmoista kannustavaa vai-
kutusta.

Sitten téstd voidaan oppia, mité tdssd tapahtuu, koska kuntien verotus on aika pitka pro-
sessi, kun sité tasataan ja katsotaan ne vihennykset ja muut. Sen verotuksen valmistumi-
nen vie parikin vuotta. Ehké semmoinen keino, jota meidén pitéisi miettid, on se, miten me
saamme verotuksen reaaliaikaisemmaksi, niin ettd néita jélkitarkastuksia tdssé laajuudessa
el tarvitsisi tehdéd. Verohallinto jo taisi jossain vaiheessa ilmoittaa, etté heilld olisi valmius
tehda tésté verotuksesta reaaliaikaisempaa. [Puhemies koputtaa] Meidén pitdisi tadlla mah-
dollistaa se myoskin lainsdddéannolla, ettd padstéisiin sithen kohtaan, etté oltaisiin reaaliai-
kaisempia. Tekniikka ja muut mahdollistavat sen. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kiuru, Krista.

0.08 Krista Kiuru sd: Arvoisa puhemies! Julkisuudessa on kovasti keskusteltu siité, vei-
ko sote kaikki kuntien rahat. Kun titd mietintod hallintovaliokunnan osalta katsoo, minus-
ta hyvin tasapainoisesti kdydéén lapi sitd, miksi olemme téssé tilanteessa.

On ensinndkin hyvi sanoa, etti kun sotessa aikoinaan sovittiin, mill4 tavalla sosiaali- ja
terveydenhuollon tehtdvien irrottaminen kuntataloudesta tehddin, jo silloin oli tiedossa,
kuten sitd edeltdvilldkin hallituskaudella, ettd tima tulee olemaan vaikean ennustamisen
paikka. Kyseessé siis on irrotus, jossa piti arvioida, kuinka paljon sosiaali- ja terveyden-
huollon tehtivistd on euromaérdisesti kuntataloutta ja kuinka paljon ndméi muut tehtivit
vaativat osuutta. Tétd samaa keskustelua on kéyty jo edeltdvélld hallituskaudella, ja timi
viime hallituskauden ratkaisu ei siitd sen kummemmin eroa.

Arvoisa puhemies! On hyvin térked4, ettd kuntien peruspalveluiden valtionosuudet ovat
riittdvat. Ei kannata vahitelld tuon tehtédvin merkitystd, joka meilld on kunnissa erityisesti
paétehtévin eli sivistystehtdvin hoitamisessa. Tehtdvit myos lisddntyvét, kun tydvoima-
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politiikka tulee kuntien vastuulle. On siis sanottava, ettd myoskin kuntien riittdvésti rahoi-
tuspohjasta pitidéd huolehtia.

Kun sitten katsoo tdtd kokonaisuutta, niin ikdva kyll4, hallituksen halu mydskin néihin
sddstoihin on johtanut siihen, ettd timé uusi menettely indeksijarrusta on haluttu tuoda jo
néin kiireelld mukaan. Siksi sosiaalidemokraatit esittivit omassa vastalauseessaan muutos-
ta nimenomaan siihen, ettd kuntatalouteen jéisi liikkkumavaraa.

Arvoisa puhemies! Oma lukunsa sitten on tdmi tuorein soppa, joka syntyi marraskuun
lopun pdivind niin, ettd kdytdnnossé kuntataloudessa liikkumavara oli jo lyoty lukkoon. 17.
paivd marraskuuta tuloveroprosentin suuruus on jouduttu ilmoittamaan, ja kaytinndssi
kunnat ovat tehneet budjettinsa valtuustoissa pédtettyjen tuloveroprosenttien mukaisesti.
Téssé tilanteessa kuntien litkkkumavara on ollut niin vdhdinen, etti tosiasiassa ei olisi ollut
mahdollisuutta aloittaa niin suurta muutosta, etté olisi tasapainotettu tita valtionosuuksiin
kohdistuvaa muutostarvetta niin pikaisesti kuin se olisi ollut edessa. Siksi varhaiskasvatuk-
sen, perusopetuksen ja muidenkin koulutuspalveluiden ja lakisdéteisten tehtdvien johdosta
on tiarkedd, ettd tihan kuntien huoleen vastattiin hyvin nopeasti.

Valtioneuvosto reagoikin minusta erittdin nopeasti. Olin suorastaan himmaéstynyt, etti
jo samana piivand ndinkin isosta asiasta tuli tietoa ja hyvin nopeasti mydskin tdmé toimin-
talinjan muutos.

Hallintovaliokunnan mietinndssi hyvin kdydéédn 14pi myoskin tdydentdvin esityksen
perusteluita. Siind ilmenee, ettd marraskuussa 23 saatujen lopullisten verotulotietojen pe-
rusteella péivitettyjen laskelmien jédlkeen valtionosuuden pysyvéd vdhennystarve on siis
kasvanut noin 500 miljoonaa euroa vuodesta 24 alkaen ja vuotta 23 koskeva jilkikéteinen
vahennys vuodelle 24 noin 250 miljoonaan euroon. Yhteensa siis summa olisi jo 750 mil-
joonan luokkaa, joka tapahtuisi valtionosuusvéhennyksené heti vuonna 24.

Kyllé jokainen tietenkin ymmaértaa, ettd niistd alkuperdisista laskelmista, jotka valtiova-
rainministerid on toimittanut, timé noin 410 miljoonan lisderd olisi aivan liian suuri tdhén
tilanteeseen sopeutettavaksi. Siksi on tirked, ettd kun ndma uudet tiedot sitten tulivat, val-
misteltiin my0s tdydentdvé esitys. Taustalla ndyttdd olevan useita tekijoitd: esimerkiksi
kunnallisverotuksessa verotettava tulo on pienentynyt, kunnallisverosta tehtdvén ty6tulo-
viahennyksen méérd kasvanut ja veroista tehtidvien vahennysten méaré ylipdétaan lisdénty-
nyt koronavuosien jilkeen. Néité tekijoité ei, ikdva kylld, valtiovarainministeridssé ole riit-
tdvén ajoissa otettu huomioon ja laitettu nédihin ennakkolaskelmiin. Siksi kuntien oli mah-
doton varautua tihén.

Arvoisa puhemies! Itse pelkédsin aloitettuani tyot ditiysloman jalkeen viime lokakuussa,
ettd tdssd kdvisi huonosti. Muistanette varmasti, ettd varoitin siitd, ettd tima kuntien alibud-
jetointi sosiaali- ja terveydenhuollon osalta joudutaan selvittdmaén ja on pelkona, etté ali-
budjetointi on paljon suurempaa kuin on ajateltu. Tdssé tapauksessa olemme hyvin vai-
keassa tilanteessa. Kun viime syksyna pohdittiin, kuinka suuri timé alibudjetointi kaiken
kaikkiaan olisi, silloin alibudjetointia vihiteltiin ja annettiin ymmartaa, etté tillaista kysy-
mysté ei tosiasiassa edes olisi. Nyt me olemme siind tilanteessa, ettd kdytinnossa tité ei
otettu tarpeeksi vakavasti.

Samaan aikaan sosiaali- ja terveydenhuollon puolella vaaditaan mydskin, ettd sinne
kohdistuva valtionrahoitus olisi riittdvéa ja se olisi realistisella pohjalla. Me olemme oppo-
sitiosta esittdneet monia eri toimia, joilla titd vakautta mydskin luotaisiin, mutta valtioneu-
vostolta ei ole saatu sellaista tdydentévéa esitysté, jossa sitten sosiaali- ja terveydenhuol-
lon riittdvadn rahoitukseen olisi rakennettu samanlainen tiekartta tdydentdvin esityksen
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muodossa. Tdssd tapauksessa olisi mahdollista tuoda aivan uusi hallituksen esitys, jossa
asiaan otettaisiin kantaa.

Siksi olen kylla yllattynyt, ettd timé ripeys kuntien valtionosuuksien osalta oli ndin no-
peaa, mutta tddlld salissa on koko syksy keskusteltu siitd, miten tdtd vakautta luotaisiin
myoskin sosiaali- ja terveydenhuollon riittdvdan rahoitukseen. Kun otetaan huomioon
ndma valtiovarainministerion todelliset, tarkentuneet laskelmat alijadmaésti, on sanottava,
ettdl sosiaali- ja terveydenhuollossa on tiysi oikeus myds pyytda vakautta koskevaa tiekart-
taa, josta tehtéisiin hallituksen esitys.

Tasséd budjettiesityksessikin, joka kohta saliin tuodaan uudelleen tdydentdvéna, olisi
pystytty korjaamaan sosiaali- ja terveydenhuollon rahoitus riittdvélle pohjalle. Néin ei ole,
ja siltd osin olin hAimmastynyt, ettd timéa nopeus oli ndin nopeasti valttia. Me olemme kuul-
leet, ettd rahat ovat loppu ja ei mitdén tipu, mutta tissé tapauksessa on rakennettu tiekartta.
Sehin ei sindnsi lisdd valtionosuuksia nididen peruspalveluiden hoitamiseen kuntien tasol-
la, mutta se antaa ndkymé&d. Sama olisi pitdnyt tehdd myds sosiaali- ja terveydenhuollon
menojen suhteen. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Risdnen, Joona.

0.16 Joona Riisinen sd: Arvoisa puhemies! Moni kuntakin on todella sen marraskuun 17.
paivén jalkeen kysynyt ihan oikeutetusti, miten ihmeessa tdsséd ndin kdvi ja miksi tima4 asia
selvisi vasta nyt. Jos tétd kohtuullisen monimutkaista asiaa yrittdd hieman yksinkertaistaa
ja vaantda rautalangasta, niin kysehén on siitd, ettd etukdteen pédtetyn veroprosenttileik-
kauksen, timén 12,64:n, ajateltiin kattavan ne kustannukset, jotka liittyvét sosiaali- ja ter-
veydenhuollon ja pelastustoimen palveluihin, joita kunnat aikaisemmin ovat jarjesténeet,
ja kun ne siirretddn hyvinvointialueille, niin se vastaava tulo, joka pitdisi siirtdd valtiolle,
olisi kuntaverosta se 12,64. Tosiasiallisesti nyt tieddimme, ettd oikeampi prosentti on jotain
reilu 13, jonka verran olisi siis pitdnyt kuntaveroa leikata, jos tima kustannusneutraalisti
halutaan tehda.

Mink4 takia sitten arvioissa on paddytty liian alhaiseen lukuun? Se taas luultavasti eni-
ten johtuu siitd, kuten tddll4 olemme juuri kuulleet, ettd timén arvion pieleenmenon taus-
talla ovat nimenomaan ne vahennykset, joita kuntaverosta tehddén, jotka tosiasiallisesti sit-
ten pienensivit sitd valtiolle siirtyvia tuloa, ja ndistd vihennyksisté ei, toisin kuin verotuk-
sesta, josta edustaja Lyly tdssd hyvin puhui, ole reaaliaikaista tietoa kesken vuotta. Tasté
syystd olemme todella nyt tdssd vuoden 23 loppupuolella siini tilanteessa, ettd ndmé yli-
mairdiset siirrot valtionosuuksien muodossa, jos titd todella kustannusneutraalisti halu-
taan tehda, tulivat aika lailla ylldtyksené kaikille. Senpa takia on hyvé, ettd timé nyt ensi
vuoden osalta on saatu hoidettua, mutta ongelmahan ei ole mihinkéén poistunut sitten vuo-
desta 25 eteenpéin.

Arvoisa puhemies! On hyvé todeta, ettd kun tédssd moni on ajatellut, ettd nyt on hyvi
syyttad titi sote-uudistusta tésta lisdleikkauksesta tdnne kuntien puolelle, niin siitdhén tés-
sé el ole kysymys, vaan kysymys on siitd, ettd ne arviot, joita on tehty niin soten kustan-
nusten osalta kuin sitten sen osalta, miké on se tulopohja, joka vastaavasti pitéisi kunnilta
siirtéd, eivét ole vain osuneet yksi yhteen, ja keskeisimpéné syyna on se, ettd ndmé kunnal-
lisverosta tehdyt vihennykset ovat olleet huomattavasti suurempia kuin mitd aikaisemmin
on osattu arvioida. Téltd osin yhdyn kylld siihen toiveeseen, jonka edustaja Lyly téssé to-
tesi, ettd tatd verotuksen reaaliaikaisuutta pitdisi parantaa myds ndiden vihennysten osalta,
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jotta pystyttdisiin arvioimaan tulevaisuudessa mahdollisia kustannus- ja tuloutussiirtoja
huomattavasti tarkemmin.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Hopsu.

0.19 Inka Hopsu vihr: Arvoisa puhemies! Hyvéa iltaa tai yoté kaikille! Sivistystoimen eli
varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen ollessa kuntien keskeinen toimiala on hyvin oleel-
lista, ettd kunnille tulee turvata riittdvéat taloudelliset voimavarat niiden vastuulla olevien
lakisdateisten palvelujen jérjestimiseen. Sote-uudistuksen vuoksi kuntatalouden tilaan liit-
tyy edelleen huomattavaa vaihtelua kuntien vilill4d. Kuntien ja kuntayhtymien rahoituksen
kehitysarvio 24—27 on heikentynyt entisestdén viime kevdin ennusteesta. Kuntien rahoi-
tuksen alijddmaéisyyden kasvaminen johtuu osittain myds kuntien mittavista investoinneis-
ta, henkilostomenojen kasvusta seké edelliseen kehitysarvioon ndhden heikentyneesti ve-
rorahoituksesta.

Sote-uudistuksen verorahoituksen tarkastuslaskennan tuomaan ylldtykselliseen 400
miljoonan leikkaukseen onneksi pystyttiin reagoimaan nopeasti ja sitd jaksotetaan. Tdma
kuitenkin ratkoo ongelmaa vain hetkellisesti. Sote-uudistuksen jdlkeen erityisesti lapsival-
taiset kunnat ovat menettdmaissé rahoitusta. Tésté esitellddn arvioita myos budjettiesityk-
sen lapsibudjettiosiossa. — Kiitos siité, ettd sellainen osio tuonne kirjaan on tehty. — Suur-
ten kaupunkien osalta valtionosuusuudistuksessa pitéisi huomioida paremmin myds maa-
hanmuuton tuomat kustannukset niin lasten ja nuorten palveluissa kuin TE-palveluissa.

Arvoisa puhemies! Hallituksen péitds leikata satoja miljoonia kuntien valtionosuuksis-
ta on siis hyvin kestimiton, jos kannetaan huolta Pisa-tuloksista, kuten tdndin useampi
néyttid tehneen, ja samalla sanotaan, ettd halutaan nostaa lasten ja nuorten osaamistasoa.
Ehké néin itsendisyyspdivén kunniaksi voi sanoa, ettd osaaminen on aina ollut Suomen
vahvuus ja siité pitéisi pitdd kylla kiinni myds valtionosuusuudistuksessa, jota todella ko-
vasti tarvitsemme.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Berg.

0.21 Kim Berg sd: Arvoisa puhemies! On kannatettavaa, etti valtionosuusvéhennysta lie-
vennetdin vuodelle 24 ja vuotta 23 koskeva jélkikédteinen valtionosuusvéhennys siirretdén
tehtévéksi vuosien 24 ja 25 sijasta vuosina 25—27.

On térkedd, ettd ensi vuoden aikana kuntien tilanteen helpottamiseksi etsitdén myds
mahdollisia muita ratkaisuja, koska tdlld ei vield tétd itse ongelmaa ratkota. Ennakoimatto-
man suuret valtionosuuksien véhennykset alleviivaavat osaltaan myds sitd, ettd kuntien
valtionosuusjirjestelma ei vastaa kuntien muuttunutta tehtaviakenttaa talla hetkelld. Kunti-
en rahoitus- ja valtionosuusjérjestelmd onkin uudistettava nopeasti, niin kuin tadlla salissa
on useammassa puheenvuorossa nostettu esille, mutta se uudistusty6 on kuitenkin tehtava
myo0s huolellisesti. Kuntien talous on haastavassa asemassa valtionosuuksien véhetessi
sote-uudistuksen siirtolaskelmien tarkentuessa, ja kuntien valtionosuuslaskelmien tarkis-
tuksen yhteydesséd olisikin kohtuullista, ettd valtionosuuksien indeksikorotusten yhden
prosenttiyksikon leikkauksesta tdsséd vaiheessa luovuttaisiin. Sen vaikutus kunnille on
vuonna 24 kuitenkin noin 24 miljoonaa euroa, mutta se nousee hallituskauden aikana noin
100 miljoonaan euroon.
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Haluan my0s omalta osaltani tisséd vaiheessa toivottaa kaikille oikein hyvia itsendisyys-
paivaa.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kiuru, Krista.

0.23 Krista Kiuru sd: Arvoisa puhemies! Minusta on tirkeétd, ettd kun me keskustelem-
me kuntien valtionosuuksista, niin ndhdddn se, etti historiallisesti olemme saaneet ison
sote-uudistuksen aikaan ja niemme my0skin sen tarpeen, ettd kaikki tehtévét tulee rahoit-
taa juuri niin tarkasti ja realistisesti kuin niihin kéytettavét varatkin. Eli sitd kautta on tér-
kedd, ettd me osumme yhteiskunnassa mydskin ennustamisessa lankulle. Minulle itselleni
oli suuri hdmmastys, ettd nidma verotulot jdivét ndin paljon jilkeen. Tdssd valiokunnan
mietinndssd hyvin tarkkaan kuvataan valiokunnan saamaa selvitysté, miksi néiden lopul-
listen verotietojen ja ennakkotietojen vélinen ero on ndinkin merkittévé. Se kertoo hyvin
siitd, kuinka epdvarmalla pohjalla kuntatalous on nimenomaan tdmén verotietojen ennus-
tamisen pohjalta. Ei ole yksi tai kaksi kertaa, kun néistd on keskusteltu juuri siitd nikokul-
masta, ettd kunnilla olisi ennustettavuutta. Mutta ndin isossa uudistuksessa paljastuvat
my0s yhteiskunnan heikkoudet [Petri Hurun vilihuuto] timéin ennustamisen nikokulmas-
ta, ja on varmasti tirkedd, ettd me pystymme rakentamaan tdhén ennakoitavuutta nykyai-
kaisessa oikeusvaltiossa, jossa pitéisi pystyd paremmin ennakoimaan, ja myoskin sitten
tarkasteluhetkia lisdédmaan niin, ettd se vaikuttaa valtionosuuksiin.

Arvoisa puhemies! On hyvi todeta, ettd SDP:n linja oli se, ettd timi rakennettu indek-
sijarru peruttaisiin ja varmistettaisiin, ettd kuntien valtionosuudet ovat riittavalld pohjalla.
[Petri Huru: Paljon luvattu ennen vaaleja!] Téassd hallitus ldhtee nyt siitd, ettd nditd val-
tionosuuksia leikataan mydskin nédistd lakisdéteisisté tehtdvisté, jotka kunnalle jaivét. Sik-
si on tirkedd huomata, ettd SDP:n vaihtoehdossa valtionosuus olisi vuoden 24 alusta kay-
tanndssd 22,16 prosenttia ja kuntien omarahoitusosuus kéytédnnossa 77,84 prosenttia. Se
kertoo siitd, ettd SDP suhtautuu hyvin vahvasti ja vakaumuksellisesti siihen, ettd myodskin
peruspalveluiden rahoitus pitdi tdssd yhteiskunnassa heikkoinakin aikoina turvata.

Arvoisa puhemies! Haluan my6s omasta puolestani toivottaa kaikille hyvéa itsendisyys-
pdivaid. Emme varmaan kuvitelleet alun perin, ettd olemme téélla aloittamassa néin isolla
joukolla itsendisyyspdivéd. [Naurua] Sittenkin, vaikka kisittelemme erittdin vaikeita ehdo-
tuksia, niin kuitenkin suhteellisen hyvissd ja rakentavissa tunnelmissa. Ja kun olemme téél-
13 tdndkin yond isdnmaan asialla, on ilo ndhda, ettd myoskin ndistd isoista asioista ollaan
kiinnostuneita. [Petri Huru: Myos oppositiossa!] Piddnkin térkeén4, ettd eduskunnassa yri-
tettdisiin tdnd vaikeana aikana nihdd, minkélaisessa tilanteessa timd maa on ja milld taval-
la nim4 sopeutustoimet, joita tassikin esityksessa kisitellddn, tosiasiassa vaikuttavat ihmi-
siin, jotka néité palveluita tarvitsevat. — Kiitoksia.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lehtinen.

0.26 Rami Lehtinen ps: Arvoisa rouva puhemies! On ollut kiva kuunnella sité, etti tdssé
itsendisyyspéivian mydtd opposition dénenpainot hallitusta kohtaan ovat hiukan rauhoittu-
neet. Se on ollut mukava havaita, kiitos siitd. [Vélihuuto vasemmalta — Petri Huru: Lin-
nan juhlat kutsuu!] Kunnioitetaan titd meidin paivaa.

Se perusongelma tosiaan téssd on ollut se, ettd hyvinvointialueiden rahoitus ja kuntien
siirtyva osuus on laskennallisesti ollut vaan vaarélla tasolla, niin kuin tdssi on tullut esille
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useampaan kertaan, mutta ajatus siitd, ettd se ei johtuisi sote-uudistuksesta, on kylld minus-
ta hieman vieras. Mutta en halua silld ketdin syyttdd. Isoon uudistukseen tulee monenlaisia
ratkaisumalleja. Katsotaan, mitd muita ylldtyksia sieltd vield myShemmin kenties 16ytyy.

Mutta ajatus ja huoli siité, ettd peruskouluista sitten kunnat joutuisivat leikkaamaan ta-
mén myota: Hallitus on lisddméssé peruskouluihin 200 miljoonaa euroa tilld kaudella ra-
haa. Ainakaan suoraan en usko, ettd se peruskouluilta on pois. Toki tdstd indeksiarvosta
olisi helppo olla samaa mieltd, ettd se pitéisi palauttaa tai ottaa pois ja rahat palauttaa kun-
nille, mutta tarkkaan pitda katsoa, mistd se raha sitten otetaan, lisdd velkaakaan kun ei mie-
lelldén sitten ottaisi. Ehk& mydskin kuntien kuten hyvinvointialueiden tulee tarkastella sité
omaa rahoitustaan ja mydskin niitd rahareikié, jos sieltd vield 10ytyy, mistd voisi sitten pik-
kasen nipistéa.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lyly.

0.28 Lauri Lyly sd: Arvoisa rouva puhemies! Téaytyy sanoa, ettd kun puhutaan, etté jélki-
tarkastuksia tehdddn, niin joka kertahan, kun verotus on valmistunut, kuntaverotusta on ta-
soitettu ja katsottu sitd aina jélkikéteen. Ettd tima ei ole uutta, vaan tdmé on vain nyt tdhén
siirtotilanteeseen liittyvé yksi osio, mutta sitd on my0s kuntaveroaikana tehty.

Tédma muutos, kun sosiaali- ja terveyspalvelut siirtyivét kunnilta pois, on myds osoitta-
nut hyvin, kuinka tdmé valtionosuusjarjestelmé on avannut sitten sen tilanteen, kuinka pal-
jon sielld on sitd opetukseen ja toisaalta sosiaali- ja terveystoimeen liittyvéd valtionosuut-
ta. Kun se sosiaali- ja terveystoimen valtionosuus on kunnista hdvinnyt, niin on jopa tullut
negatiivisia valtionosuustilanteita kuntien kohdalla, ja se kertoo, ettd timi meidin val-
tionosuusjérjestelma ei ole ollut kovin hyvé ja ajantasainen. Se on ehk aika staattinen, se
ei ole huomioinut kasvavia kuntia eikd supistuvia kuntia, ja se on pitényt tavallaan aika
staattisessa tilanteessa tdimén valtion rahoituksen kuntien suuntaan.

Téssd on ainakin kaksi asiaa, jotka vaativat timén uudistamista ja tulevat véhén niin
kuin ulkopuolelta. Toinen on tdmé hyvinvoinnin ja terveyden osio, minkd mainitsin tuossa
ensimmaisessé puheenvuorossa, mikd on kunnilla iso. Se pitéisi VOS-jérjestelméssa jat-
kossa paremmin huomioida. Ja sitten toinen on tdmé TE-uudistus, joka vuoden 25 alusta
tulee kuntiin. Ndiden kuulemisten perusteella, mitd on kayty 14pi, ihan kaikkia elementteja
siind ei ole huomioitu, kun sielld tdtd TE-palvelua siirretdén kuntiin, ja siitékin voi vieléd
kuntatalouteen tulla yllatyksid. Muun muassa tyottomyysturvan tyossdoloehdon pidennys
6:sta 12 kuukauteen vie kuntien osalta sen nollauksen pidemmalle, ja se kuntien osuus tyot-
tomyysturvan rahoituksessa tulee kasvamaan huomaamatta.

Taméntyyppisid asioita sielld on, eli meilld on tarve uudistaa valtionosuusjirjestelmai
nyt tdssd uudistuneessa tilanteessa, ja niin kuin tddlld aiemmin tuli esille, tima olisi erittdin
hyvé parlamentaarinen ty0, jos sitd pystyttdisiin yhdessé tekeméén, koska se pitéisi tehdd
kestéville pohjalle. Véhin samalla tavalla kuin tki-rahoitus téssé yhdessi tehtiin, meidén
pitdisi tdlle 16ytéda ratkaisuja, joilla sitten yli vaalikausien vietiisiin asiaa eteenpéin. — Kii-
tos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Nurminen.

0.31 Ilmari Nurminen sd: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Lyly puhui viisaasti, ja al-
lekirjoitan kylld kaikki, mitd hén tdhén toi. Itse ajattelen niin, ettd tdsséd kuitenkin oli kyse
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merkittévistd heikennyksistd. Kuten jo aluksi sanoin, niin Tampereella vaikutus oli 10 mil-
joonaa. Jollain tavalla tdtd ajankohtaisuutta téssé rahoituksessa pitdd huomioida. Nyt kun
katsoo néitd hallituksen esityksid, joilla on suora vaikutus niin kuntatalouteen kuin hyvin-
vointialueiden tilanteeseen, niin on ollut harmillista huomata, etti te ette ole laskeneet niit-
ten vaikutusten arviointeja sinne kunta- ja hyvinvointialueitten talouteen.

Me ollaan tdnédédn keskusteltu toimeentulotuen leikkauksesta ja my0os sen vaikutuksista
asumisneuvontaan. Me tiedetéén monia leikkauksia esimerkiksi ikdihmisten asumispalve-
luihin, joissa hyvinvointialueet olivat sitoutuneet tiettyyn mitoitukseen, ja te veitte rahat
alueelta. Tdssd on nyt jo monta esimerkkid hallituksen toimista, joilla heikennetdédn niin
kuntien kuin hyvinvointialueiden tilannetta, kasvatetaan velvoitteita ja samaan aikaan ra-
hoitus ei seuraa perdssd. Mielestéini tdim4 on sellainen asia, johon hallituksen pitdisi hana-
kammin tarttua ja seurata tdtd tilannetta, koska tdmé nyt menee koko ajan huonompaan
suuntaan.

Arvoisa puhemies! Haluan itsekin vield toivottaa hyvéd itsendisyyspédivdéd ja samaan
hengenvetoon ilmaista kylld my6s huoleni siitd, ettd me késittelemme taélla parhaillaan, it-
sendisyyspdivan yolld, tdhian aikaan merkittidviad leikkauksia pienituloisten ihmisten toi-
meentuloon. Hallituksen 1,5 miljardin euron leikkaukset ovat vield tissé edessi, ja me téél-
12 yon pikkutunneilla kédsittelemme néiti ja tuomme néitéd epékohtia ja asioita esille. Téssé
jollain tavalla itselleni véistdmattd tulee mieleen tdmé valiokunnankin tyd, jossa faktoja
kuitenkin piiloteltiin. Itse haluaisin, ettd ndmaé olisivat sellaisia keskusteluja, ettd niistd
paéstéisiin keskustelemaan péivésaikaan ja osallistuminen olisi laajempaa, koska ndma4 ih-
miset, joilta leikataan historiallisen paljon, ansaitsisivat saada kunnollisen ja hyvén lainké-
sittelyn. Liséksi tddlld on monia muita heikennyksié: lastensuojelun jélkihuoltoon, kuntou-
tukseen, moniin muihin, ja siind mielessé olen véhén surullinen, ettd me itsendisyyspaivé-
né késittelemme néité hallituksen leikkauksia ja etenkin télloin ydaikaan. Toivon, etti pu-
hemies my06s huomioi tdimén.

Yleiskeskustelu pdittyi ja asian kisittely keskeytettiin.

10. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi varainsiirtoverolain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 64/2023 vp
Lakialoite LA 10/2023 vp
Valiokunnan mietintd VaVM 10/2023 vp

Toinen kasittely

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Toiseen késittelyyn esitelldin péivéjéarjestyksen 10.
asia. Nyt voidaan hyvéksya tai hylati lakiehdotus, jonka siséllostd pédtettiin ensimméises-
sé kasittelyssd. — Keskustelu alkaa. Edustaja Sarkkinen.

Keskustelu

0.34 Hanna Sarkkinen vas: Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksessd varainsiirtovero-
lakia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd varainsiirtoveroprosentti kiinteistdjen luovutuk-

sesta sekd kiinteistdosakeyhtididen osakkeiden ja muiden arvopaperien luovutuksista las-
kee. Lisdksi ensiasunnon ostajan varainsiirtoverovapaus poistetaan. Lopputuloksena val-
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tion verokertymi pienenee niiden toimien kokonaisvaikutuksena reilut 70 miljoonaa eu-
roa. Se on huolestuttavaa, silld veroasteessa on jo ldhtokohtaisesti jatkuva laskeva trendi ja
julkinen talous on alijddmaiinen.

Uudistus vaikeuttaa ensiasunnon ostamista, miké on vaard suunta, silld hallitus vaikeut-
taa muillakin toimillaan nuorten tilannetta. Esimerkiksi kohtuuhintaisen asuntotuotannon
alasajo, asumistuen leikkaukset ja opintorahan leikkaus iskevit myds nuoriin. Kun opiske-
lijoiden henkildkohtainen opintolainataakka tulee hallituksen paitoksen seurauksena lisék-
si paisumaan, tulevat nuorten edellytykset asuntolainan nostolle heikentyméin edelleen.
Tama on kokonaisuudessaan vaéra suunta, silld nuorten edellytykset ostaa asuntoja ovat jo
nyt vanhempia ikdluokkia heikommat muun muassa tydeldamén epdvarmuuksien vuoksi.
Me emme vasemmistossa née perusteltuna, ettd nuorten mahdollisuutta ensiasunnon os-
toon heikennetdin edelleen.

Arvoisa puhemies! Hallitus perustelee veromuutoksia rakennusalan tukemisella, mutta
rakennusalaa olisi ollut mahdollista tukea myds muilla, tehokkaammilla tavoilla. Koska
kyse on suhdanneluonteisesta ongelmasta, on nurinkurista myos pienentéé valtion verotu-
loja pysyvésti. Sen sijaan rakennusalaa oltaisiin voitu tukea laskemalla liikkeelle enem-
mén ARA-tuotantoa ja myontdmailld esimerkiksi maédrdaikaisia rakennusalan suhdannetu-
kia.

Arvoisa puhemies! Me emme née perusteltuna véhentié valtion verotuloja pysyvisti ja
samalla heikentdi nuorten mahdollisuuksia ensiasunnon ostoon. Téstd syystd, arvoisa pu-
hemies, edelld olevan perusteella esitén, ettd lakiehdotus hyléataan.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kyllonen.

0.36 Merja Kyllonen vas: Arvoisa rouva puhemies! Kannatan edustajakollega Sarkkisen
tekeméd ehdotusta. Ja itsendisyyspéivin kunniaksi ja nostattaakseni myoskin edustajakol-
lega Kiurun tunnelmaa: ”Oi Suomi, katso, sinun pdivés koittaa. Yon uhka karkoitettu on jo
pois, ja aamun kiuru kirkkaudessa soittaa [Naurua] kuin itse taivahan kansi sois. Yon val-
lat aamun valkeus jo voittaa, sun péivés koittaa, oi synnyinmaa.”

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Nurminen.

0.37 Ilmari Nurminen sd: Arvoisa puhemies! Oli sen verran hyvd puheenvuoro tissé,
ettd menin vdhén sanattomaksi.

Mutta itse tdhdn asiaan: jollain tavalla en ihan ymmaérra tité hallituksen esitystd, nimen-
omaan kun katsoo nuoria ensiasunnon ostajia. Itse tietenkin myds suhteellisen nuoresta
idstdni riippuen tunnen hyvin paljon nuoria, jotka haaveilevat siitd ensiasunnosta ja kodis-
ta ja sddstivat sitd kohden ja ovat pitineet ddrettOmén tirkedna titd verokannustetta, jolla
myo0s autetaan nuoria saamaan jalansijaa sithen ensimméiseen kotiin ja asuntoon. Pidén
siind mielessd huonona tita hallituksen politiikkaa, kun ndma leikkauksetkin, miti tdndan
késittelemme, ja niiden yhteisvaikutuksethan — joista varmasti kiydéan vielé yksityiskoh-
taisemmin késittelyd — kohdistuvat kaikista suurimmin nuoriin ihmisiin, isoiten nuoriin
ihmisiin. Oikeastaan ndissd useissa esityksissd on sama kaava, ja niille yhteinen nimittijé
on se, ettd nuorilta leikataan ja nuorten asemaa heikennetédn. Ja tisséd kun on kyse siité, ettd
se, ettd nuori saisi sen omistusasunnon ja péasisi kiinni sithen ensimmaiseen kotiin ja saisi
sen verohyddyn verrattuna vaikka sijoittajiin ja muihin, on ollut kdytinnossé todella hyva
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ja motivoiva kannuste nuorille my0s sddstdd ja 10ytéa sitd asuntoa ja sitd kautta saada se
oma koti. En pidé hyvéné, ettd hallitus on nyt padttinyt poistaa timén ja myds nuorilta eva-
td timin mahdollisuuden kéyttia tatd verohyotyd ensimmaéisen kodin saamiseksi.

Miné uskon, ettd todella monet nuoret ovat piténeet titi dérettdmén tirkedna. Jollain ta-
valla pidén surullisena, ettd nyt hallitus on péadtynyt tdhén, varsinkin kun samaan aikaan
kaikista hyvétuloisimmille annetaan tuhansien eurojen verohelpotuksia mutta nuoria en-
simmdisen kodin ostajia rokotetaan téllé tavalla. Mielesténi tissikin on kyse arvovalinnas-
ta ja mielesténi on vaérin, ettd hallitus téll tavalla kohdistaa nditi heikennyksid nuoriin en-
siasunnon ostajiin ja niihin nuoriin, jotka toivovat sitd ensiasuntoa, omaa kotia.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kettunen.

0.40 Tuomas Kettunen kesk: Rouva puhemies! Keskusta ei hyviksy paddministeri Orpon
hallituksen esitystéd ensiasunnon ostajien varainsiirtoveron poistamiseksi. Kyllé se on niin,
ettd nuorilla on jatkossakin oltava oikeus haaveilla ja tavoitella omistusasunnon ostamista.
Téll4 tavoin edistetdén myds kotitalouksien pitkéjénteistd vaurastumista. Kylld ihmetelld
saattaa, ettd nyt nditd veroja alennetaan nykyisen hallituksen toimesta velaksi. Velaksi ve-
ronalennuksia. On syyti kysyé, miten hallituksella on téllaisessa tilanteessa varaa taas uu-
teen pysyvéén, puhutaan, 70 miljoonan euron veronalennukseen.

Puhemies! Oppositiopuolueet ovat tehneet vaihtoehtobudjetteja ja niité késitelldan var-
masti ensi viikolla lisd4, mutta haluan muistuttaa siitd, ettd kylld vaihtoehtojakin 16ytyisi.
Mink4 takia hallitus panostaa esimerkiksi Turun tunnin junaan, kun ndmaékin rahat voitai-
siin laittaa tdnd pdivani esimerkiksi rakennusalan suhdannetilanteeseen vastaamiseksi, ettd
pistettdisiin homekouluja kuntoon ja korjattaisiin ja laitettaisiin vielé teiden korjausvelan
purkamiseenkin lisdrahoitusta tdlld Turun tunnin juna -hankkeen rahoituksella?

Mutta ennen kaikkea nuorten puolella pitéd olla ja muistuttaa vield ndin aamuyon pik-
kutunteinakin, ettd kylld, keskusta on nuorten puolella, ettd nuoret pystyvit jatkossakin os-
tamaan ensiasunnon verohelpotuksien mukaisesti.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Berg.

0.42 Kim Berg sd: Arvoisa puhemies! Sosiaalidemokraattinen puolue vastustaa ensiasun-
non varainsiirtoverovapauden poistamista. Suomen asuntovarallisuus keskittyy vahvasti
yli 40-vuotiaalle vdestolle. Asunnon hankinnassa varallisuus lisdd kulutusmahdollisuuksia
ja siten asettaa vanhemman ja varakkaamman véeston parempaan asemaan.

Varainsiirtoverovapaus tasaa hieman tétd asetelmaa ensiasunnon ostajan hyviksi. Ta-
mén lisdksi ensiasunnon hankinnalle keskeinen tekijé on riittdvén alkupddoman hankinta,
johon kuuluu asuntolainan késiraha, varainsiirtovero ja muuttokustannukset. Varainsiirto-
veron vapautuksen poistaminen ensiasunnosta nostaa kerralla ensiasunnon hankintaan
vaadittavaa sadstettyd alkupddomaa tuhansilla euroilla, mik& voi hidastaa ensiasunnon
hankintaa vuosilla ja siten siirtdd omistusasujaksi siirtymistd myohemmaéksi.

Nuorten omistusasumisen yleisyys on paikoin Suomessa pudonnut puoleen 2010-luvun
aikana, ja esitetty verovapauden poisto heikentdi tétd kehitystd. Omistusasuminen kerryt-
tad tyypillisesti tyoikédiselle asukkaalle varallisuutta, ja omistusasumiseen siirtyman myo-
hentdminen vastaavasti hidastaa tdmén varallisuuskertymén alkamista nuorilla. Esitetyt
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muutokset kokonaisuutena kasaavat varallisuutta jo ennestéddn sité eniten omaaville ik&luo-
kille.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Forsgrén.

0.44 Bella Forsgrén vihr: Arvoisa puhemies! Hallitus tukee nuorisoa aika véhéin aika mo-
nellakin tasolla. Jos vaikka mietitéén useita hallituksen leikkauksia ja sitd, mihin ne koske-
vat eniten, niin opiskelijoihin ja nuoriin. Varainsiirtoveron alentamisella voi olla hyvié vai-
kutuksia sekd tyovoiman liikkuvuuteen ettd rakennusalan tilanteeseen. Mutta en kuiten-
kaan voi kuin ihmetelld sitd, miksi hallitus esittdd ensiasunnon ostajia koskevan varainsiir-
toveron poistoa ja maksattaa timén kokonaisvarainsiirtoveron alentamisen juuri nuorten
osalla. Tdma on jarkyttava isku nuorille, jotka ovat yrittidneet paéstd ensimmaéiseen omaan
asuntoonsa kiinni jo pitkdn aikaa. Asunnon ostamisesta tulee entisti mahdottomampaa,
kun lainaa pitéd ottaa enemmaén veron kattamiseksi. Muutamakin tuhat euroa voi olla en-
siasunnon kohdalla ensisijaisen suuri kysymys.

Olisinkin kysynyt hallitukselta siiti, kun meilld on tilanne, ettd kun vaikka miettii Hel-
singin asuntojen hintoja, niin sielld yhdella tai kahdellakin prosentilla saattaa olla todella
suuri merkitys nuorelle siind, onko varaa, onko pankilla mahdollisuutta antaa sitd lainaa,
niin te viette tilld hetkelld ja télld esitykselld todella monen nuoren mahdollisuuden en-
siasuntoon.

Minulla on esimerkiksi hyvd esimerkki minun omista hyvistd ystivistdni, ketkd ovat
odottaneet ja heille on luvattu tdma jérjestelmi. Nyt kun tdma hallitus on tekeméssé vielé
niin nopeasti timén leikkauksen, niin ndilla nuorilla aikuisilla ei ole mahdollisuutta sopeut-
taa titd omaa sddstimiskokonaisuuttaan tdhdn uuteen aikatauluun. Ei heilld ole yhtikkia
mahdollisuutta sdéstid parin kuukauden sisdlla kymmenidtuhansia euroja.

Sitten toinen kokonaisuus on se, ettd heilld, ketkd ovat olleet aikaisemmassa vaiheessa
sddstdmiskokonaisuudessa, on ollut darettoméan kova kiire 10ytda tdmé asunto timéin muu-
taman kuukauden aikana. Kylld miné ajattelen, ettd kokonaisuudessaan todella valitetta-
vaa politiikkaa. Ja haluaisinkin kuulla, miksi, perussuomalaiset, kun niin kovasti jo ennen
vaaleja olette puhuneet siitd, ettd olette pienen ihmisen puolella, opiskelijat ja nuoret eivit
ole sitd porukkaa, ketd puolustatte.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kiuru, Krista.

0.46 Krista Kiuru sd: Arvoisa puhemies! Kun sosiaalidemokraatit kysyivét tuoreeltaan
tdmén padtoksen jalkeen kyselytunnilla siitd, miksi padtos tehtiin, niin siind yhteydessa ké-
vimme hyvin selkedsanaisen keskustelun siité, ettd SDP ei hyviksy tdméin asuntopoliitti-
sen tilanteen ja kdytdnndssd asuntomarkkinoiden elvyttdmiseksi niitd toimia, jotka hallitus
tassé tekee. Erityisesti meitd nérdstdd timé ensiasunnon ostajan edun poisto. Mutta en ha-
lua tdssé keskustelussa endé keskustella siitd ja pitkittdd tatd keskustelua. Tulin tdnne pu-
humaan sosiaali- ja terveyspolitiikasta.

Nyt on pakko sanoa, kun téélla istuu my0dskin kollega Satakunnasta, Huru, ja Puistokin
paikalla: kylla teiltd vaadittaisiin jonkunlaista vastausta siitd, miten te voitte olla tissd mu-
kana. Téssd puhutaan vain ensiasunnon ostajista, mutta tosiasiassahan tissi esityksessi
tehdién paljon muutakin, ja siitd ei puhuta koskaan mitdén, kun tésté esityksestd puhutaan.
On pakko kylld kysyé: pidattekd te téitd ok:na?
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Eli varainsiirtoverolakia muutettaisiin siten, ettd varainsiirtoveroprosentti kiinteistéjen
luovutuksesta alennettaisiin 4 prosentista 3:een sekd asunto-osakeyhtididen ja muiden
kiinteistdosakeyhtididen osakkeiden sekd muiden arvopaperien luovutuksesta 2:sta ja 1,6
prosentista 1,5:een. Tésséhén ne todelliset karvat paljastuvat. Tassd on kysymys siitd, ettd
tdssé voitaisiin myyda listaamattomia yrityksid halvemmalla. Tdméhén on kokoomuksen
mérka pdivauni. En olisi ikind uskonut, etté tdllaisessa taloudellisessa tilanteessa my0s té-
hén on varaa. Kéytinnossd kokoomuksen puoluekokouksen péétoksia laitetaan néin vai-
keina taloudellisina aikoina listalta vaan kuntoon, ja perussuomalaiset katsovat vierestd,
ettd oho, timmoinenkin téssi budjetissa tuli katettua.

Siis minusta on késittdmatontd, mihin se perustuu, etti listaamattomia yrityksid voisi va-
rainsiirtoveron nakokulmasta myydé jatkossa halvemmalla, kun téssé vdhennetéédn niihin
kohdistuvia kuluja. Mité silld on tekemistd vaikka koirakennelin myynnin kanssa — no,
tuli nyt mieleen monenlaisia kummallisia esimerkkejd — [Naurua] tai vaikka parturi-kam-
paamon myynti, miten se liittyy asuntopoliittiseen tilanteeseen? Tatd mind haluaisin herra
Hurulta tiedustella, ja kun Puisto istuu vieressé, niin hénelld olisi varmaan tihin vastaus.
Miten te voitte olla timmoisessd mukana? Tama méarka paivauni tailld toteutuu, ja muina
miehind katsotaan, kun kennelit ja parturi-kampaamot vaihtavat nyt edullisemmin omista-
jaa, ja se kaikki liittyy asuntopolitiikkaan.

Sen verran olen tylyné nyt téssi, ettd kun tddlld leikataan ihmisten perusetuuksista, vii-
mesijaisesta toimeentulosta, niin tiéll4 herrat istuvat muina miehiné toteamassa, etti kylla
tdma sopii perussuomalaisille, leikataan lisdd, mutta samaan aikaan tulee koirakenneleilla-
kin edullisemmaksi sitd myyda ja ostaa. [Petri Hurun vélihuuto]

Keskustelu pédttyi ja asian kisittely keskeytettiin.

11. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Kansanelikelaitoksen kuntoutusetuuksista ja
kuntoutusrahaetuuksista annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 60/2023 vp

Valiokunnan mietintd StVM 11/2023 vp

Toinen kasittely

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Toiseen késittelyyn esitelldén péivéjarjestyksen 11.
asia. Nyt voidaan hyvéksya tai hylatd lakiehdotus, jonka siséllostd péadtettiin ensimméises-
sé kasittelyssd. — Keskustelu alkaa. Edustaja Andersson, Li.

Keskustelu

0.49 Li Andersson vas: Arvoisa puhemies! Nyt palaamme valitettavasti késitteleméin
taas yhté esitysté, joka on raju leikkaus sosiaaliturvaan. Télla lakiesitykselld nuorten kun-
toutusrahan ja ammatillisessa kuntoutuksessa olevien kuntoutusrahan tasoa leikataan ta-
kuueldkkeen tasosta vihimmaéissairauspdivirahan tasolle. Rahaa saavan ihmisen nikokul-
masta tdma tarkoittaa kuukausitasolla noin 120 euron leikkausta, joka kohdistuu erityisen
haavoittuvassa asemassa oleviin nuoriin ja my&s nuoriin aikuisiin.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisissa on nostettu esille, ettd nuorten kuntoutusrahan
saajista yli 90 prosentilla on taustalla mielenterveyden tai kayttdytymisen hdirioitd. Leik-
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kaus kohdistuu muun muassa vammaisiin nuoriin ja aikuisiin, neurokirjolla oleviin seki
nuoriin mielenterveyskuntoutujiin, jotka yrittdvét kuntoutuksen kautta paistd koulutuk-
seen kiinni ja ndin myds takaisin tydeldmaén tai muuten eldmén syrjéén kiinni. Asiantun-
tijaselvityksessé tuodaan esille, miten kuntoutusrahan saajat tulevat muita useammin ma-
talasta sosioekonomisesta taustasta, heiddn vanhempansa ovat usein pienituloisia tai muita
useammin tydeldmin ulkopuolella, nuorten kuntoutusrahan saajat kéyttavit enemman ter-
veyspalveluita ja he saavat useammin toimeentulotukea kuin ikétoverinsa.

Naéiden tietojen valossa on aivan pdivéinselvii, ettd puhumme nyt monella tapaa kaikista
haavoittuvimmassa asemassa oleviin kohdistuvasta leikkauksesta. Jopa hallituksen omas-
sa esityksessd tuodaan suoraan esille, ettd tilld leikkausesitykselld saattaa hyvinkin olla
kielteisid vaikutuksia tyollisyyteen ja sitd kautta julkiseen talouteen. Pitdmélld kuntoutus-
raha samalla tasolla takuueldkkeen kanssa on haluttu huolehtia siité, ettd mahdollisimman
moni valitsisi kuntoutuksen eikd ajautuisi jo nuorena tyokyvyttomyyseldkkeelle. Kelan ti-
lastojen mukaan nuorten tydkyvyttomyyseldkepédatokset ovatkin vdhentyneet viimeisten
vuosien aikana. Leikkauksen myo6td kannusteet kuntoutua vihenevit, ahdistus toimeentu-
losta kasvaa ja ty6llistyminen voi vaikeutua. Pahimmassa tapauksessa nuorten tyokyvytto-
myyseldkepaétokset kddntyvit taas nousuun.

Luulisi, ettd timénkaltaisilla tiedoilla olisi jotain vaikutusta, mutta mita vield. Etuuk-
sien tasoleikkauksen lisdksi muutetaan indeksid, johon etuuden taso on jatkossa sidottu.
Kuntoutusraha esitetdén sidottavaksi kansaneldkeindeksiin, jota hallitus esittdd puolestaan
jaddytettaviksi koko kaudeksi. Tdma tulee tarkoittamaan sitd, ettd kuntoutusrahan ja ta-
kuueldkkeen tasoero vain kasvaa tdmén kauden aikana.

Arvoisa puhemies! On mahdotonta ymmaértdd, miksi hallitus haluaa leikata nimen-
omaan ndiltd nuorilta ja nuorilta aikuisilta, jotka ovat kohdanneet muita enemmén vaikeuk-
sia eldmaissddn ja nyt yrittdvat kuntouttaa itsensd. Tdma on ddrimmadisen lannistava viesti
heille.

Témén esityksen kohdalla hallitus ei ole mydskéén arvioinut tdmén leikkauksen suhdet-
ta muihin isoihin sosiaaliturvaleikkauksiin milléén tavalla. Yhdessdkaén kokonaisvaiku-
tusten arvioinnissa ei ole siis huomioitu kuntoutusrahaan tehtévia vahennyksid. Tama siitd
huolimatta, ettd suurin osa Kelan kuntoutusrahan saajista saa muita etuuksia. THL:n mu-
kaan joka kolmas saa yleistd asumistukea, yli viidennes saa perustoimeentulotukea, reilu
neljénnes jotain vammaisetuutta ja joka kahdeksas opintotukea. Hallitus on kohdentamas-
sa leikkauksia my0s ldhes kaikkiin ndihin muihin etuuksiin, mutta silti yhteisvaikutuksia ei
ole arvioitu lainkaan ndiden nyt késittelyssd olevien etuusleikkausten osalta.

Kaiken tdmén lisdksi hallitus on hallitusohjelman mukaan vield palauttamassa vaati-
muksen tietystd vammasta tai diagnoosista kuntoutukseen paasyn ehdoksi. Tétd on mahdo-
tonta ymmaértad. Se tulee hidastamaan ja vaikeuttamaan kuntoutukseen péésya seka liséa-
méén byrokratiaa terveydenhuollossa.

Kaiken edelld sanotun valossa on mahdotonta ymmartéd, miksi tyollisyyden edistdmi-
sen nimiin vannova hallitus ndin haluaa vaikeuttaa ja hidastaa nuorten, jo valmiiksi vai-
keassa asemassa olevien ihmisten kuntoutumista.

Arvoisa puhemies! Edelld olevan perusteella ehdotan, ettd tdima lakiehdotus hylétdan ja
ettid hyvéksytddn vastalauseen mukainen lausuma.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Meriluoto.
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0.55 Laura Meriluoto vas: Arvoisa puhemies! Talldkin hallituksen esitykselld on eriar-
voistavia ja yhdenvertaisuutta heikentévié vaikutuksia. Kuntoutusrahan heikennys kohdis-
tuu kuntoutusrahan vihimmaisméérin saajiin ja nuoriin, jotka ovat taloudellisesti erityisen
haavoittuvassa asemassa. Ndiden ryhmien toimeentuloa ollaan heikentdméssd my6s muil-
la etuusleikkauksilla, joiden kerrannaisvaikutukset ovat merkittavét. Ei siis ihme, etti niin
lukuisat asiantuntijat ovat téta esitystd vastustaneet.

Vammaisfoorumi toteaa lausunnossaan, ettd nuoren kuntoutusrahan saajissa on paljon
eri tavoin vammaisia opiskelijoita. He opiskelevat joko toisella asteella tai korkea-asteella.
Témén leikkauksen seurauksena vammaisten nuorten hakeutuminen tyokyvyttomyyseldk-
keelle voi lisddntya, koska nuoren kuntoutusrahan vihimmaismééra tulee olemaan takuue-
lakettd matalampi. Kuntoutussdétion lausunnossa kerrotaan, ettd nuoren kuntoutusrahaa
saavat kéyttdvit enemmén terveyspalveluita kuin ikétoverinsa ja turvautuvat myds toi-
meentulotukeen muita nuoria aikuisia useammin.

Tyokyvyttomyyseldkkeelle siirtyminen nuorena tarkoittaa usein elinikdistd pienituloi-
suutta. Opiskelijoilla, jotka saavat koulutuksena toteutettavaa ammatillista kuntoutusta, on
usein erilaisia terveyteen liittyvid ylimaérdisid menoja, esimerkiksi lddkekuluja tai terapi-
an omavastuuosuuksia. Liséksi tydnteon ja opiskelun yhdistiminen voi olla muita ikétove-
reita vaikeampaa sairauden tai vamman vuoksi.

THL toteaa lausunnossaan, ettd toimeentulon turvaaminen pitkakestoisen ammatillisen
kuntoutuksen aikana on tirkeéd, jotta myds ldhtokohtaisesti heikossa taloudellisessa tilan-
teessa olevat osatyokykyiset nuoret ja aikuiset hakeutuvat ja osallistuvat tarpeensa mukai-
seen kuntoutukseen. Nuoren kuntoutusrahan saajista yli 90 prosentilla tosiaan on taustalla
mielenterveyden ja kédyttdytymisen héirid, ja heiddn ammatillisen kouluttautumisensa tu-
keminen kuntoutuksen avulla on keskeistd tyoeldméain osallistumisen ja tyollisyyden edis-
tamiseksi.

Arvoisa puhemies! Hallituksen arvovalinta siis on, ettd nuorten syrjdytymistd voidaan
lisdtd. Minun on mahdotonta ymmartdd, mika tavoite voi teiddn hallituspuolueitten kan-
sanedustajien mielesti olla timén valinnan arvoinen.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Talvitie poissa, edustaja Kemppi poissa.
— Edustaja Hopsu.

0.58 Inka Hopsu vihr: Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksessd ehdotetaan kumotta-
vaksi Kansaneldkelaitoksen kuntoutusetuuksista ja kuntoutusrahaetuuksista annetun lain
saannokset ammatillisessa kuntoutuksessa olevan ja nuoren kuntoutusrahan vahimmais-
mééristi sekd ammatillisen kuntoutuksen ajalta maksettavan kuntoutusrahan laskukaavas-
ta. Kdytanndssé esitys tarkoittaisi yli sadan euron leikkausta kuukaudessa nuorten kuntou-
tusrahasta ja ammatillisen kuntoutuksen ajalta maksettavasta kuntoutusrahasta.

Esitys heikentéinee nuorten sitoutumista kuntoutukseen seka lisdé tyokyvyttomyyseldk-
keelle jadmisté ja ndin ollen heijastuu myos tyollisyyteen. Hallituksen esityksessékin tode-
taan: ”Nuorten kuntoutusraha on aikanaan korotettu takuueldkkeen tasolle, jotta tyokyvyt-
tomyyselikkeelle siirtymisen sijaan edistettdisiin tydeldmédéin siirtymistd kuntoutumisen
kautta.” — Siis edistettéisiin tydeldmién siirtymistd kuntoutumisen kautta. — “Nuoren
kuntoutusrahan vihimmédismairin jaddessd takuueldkkeen tason alle tyokyvyttomyysela-
kettd saavien nuorten lukuméérd voi kasvaa, mika heikentdd myos tyollisyyskehitysta.”
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Esitys on jélleen yksi niistd hallituksen esityksistd, jotka kohdentuvat heikossa asemas-
sa oleviin nuoriin, kuten vammaisiin ja erilaisista mielenterveysongelmista kérsiviin. Se
heikentdi erityisesti osatydkykyisten nuorten mahdollisuuksia kouluttautua, tyollistyé ja
toimia yhteiskunnan aktiivisina jésenina.

On episelvdd, millaisia sdédstdjd valtio saa rapauttamalla heikossa asemassa olevien
nuorten mahdollisuuksia kuntoutukseen, kouluttautumiseen ja tyollistymiseen. Esitys on
ristiriidassa my0s koulutustason noston kanssa. Tavoitteen pitdisi nuorten kohdalla ehdot-
tomasti olla kuntoutus ja sitten pédsy jatkamaan koulutusta tai padsy tyoeldmééan. Tuki-
muodot pitdisi rakentaa tdhin kannustaviksi.

Lisdksi kun tehddén nuoria koskevia esityksid, nuorten kuuleminen olisi ddrimmaéisen
tarkedd. Tamén esityksen valmistelussa sitd ei ole huomioitu tarpeeksi.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Hamari.

1.00 Lotta Hamari sd: Arvoisa rouva puhemies! Aivan ensimmaiseksi haluan vield toi-
vottaa hyvéa itsendisyyspéivdd. On valtava kunnia tdstd salista pdéstd ndin sanomaan.

Sitten tdhén itse asiaan: En ole itse sosiaali- ja terveysvaliokunnan jdsen, joten en ole
padssyt nditd valiokunnan asiantuntijakuulemisia kuulemaan, mutta sain ystévillisesti
edustaja Merisen hyvit tiivistykset asiantuntijakuulemisista. Tadlld on timmoinen luku
kuin 13/1, ja nyt kun olen tdhén tutustunut, huomaan, etti tdma tarkoittaa sitd, ettd 13 néis-
td lausunnoista itse asiassa ei pidé tétd esitystd hyvéné ja yhdessé niisti sitten ei ole huo-
mauttamista lakiesityksen sisillostd. Taméd on EK:n lausunto tdma yksi, jolla ei ole huo-
mauttamista lakiesityksestd. Mutta tosiaan 13 néistd asiantuntijalausunnoista ei kannata
tatd esitystd. T4adllda on muun muassa SAK, Akava, STTK, SOSTE, Vammaisfoorumi,
THL, FinFami, Kuntoutussditio, Sakki, Nakovammaisten liitto ja Invalidiliitto. Kelalla on
neutraali, mutta he esittévét kuitenkin huolia tasta esityksesté.

Minusta on jollakin tavalla perusteltua kysyi, miksi nditd kuulemisia tehddén, kun ndma
eivit itse asiassa vaikuta mihinkéén. [Ilmari Nurminen: Hyva kysymys! Yleenséd vaikut-
taal — Vasemmalta: Aiemmin on aina vaikuttanut!] T&4lld on 13/1, joten hieman ihmeis-
séni kylld luen néitd materiaaleja.

Téten on helppo todeta, ettd kannatan edustaja Anderssonin tekemié hylkaysesitysta.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Forsgrén.

1.02 Bella Forsgrén vihr: Arvoisa puhemies! Hallitus esittdd tosiaan Kansanelédkelaitok-
sen kuntoutusetuuksista ja kuntoutusrahaetuuksista annettua lakia muutettavan siten, ettd
lain perusteella maksettavan nuorten kuntoutusrahan ja ammatillisen kuntoutuksen ajalta
maksettavan kuntoutusrahan vihimméismaéran tasoa lasketaan. Téssé puhutaan noin 100
eurosta, ja se on todella iso raha, kun puhutaan niistd ihmisisté ja heidin tulotasostaan.
Tilanteesta tekee naurettavan tosiaan se, ettd hallituksen omassa esityksessé nostetaan
esille, ettd télld ei ole tyollisyyttd vahvistavia vaikutuksia. Pdinvastoin, tima saattaa hei-
kentdd myo0s tyollisyyskehitysti. Esityksen mukaan ammatillisen kuntoutuksen ajalta mak-
settavan tuloperustaisen kuntoutusrahan alentaminen sairauspdivérahan tasolle alentaisi
vuositasolla valtion osuutta kuntoutusrahamenoista 0,2 miljoonaa euroa. Tima on todella
pieni summa, jos puhutaan sddstotoimenpiteestd, ottaen kuitenkin huomion erityisesti sen,
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ettd esityksestd myds mahdollisesti aiheutuvat heijastusvaikutukset ja téitd kautta syntyviét
kustannukset ovat huomattavasti merkittdvampié kuin tésté saatu sddstd valtion kassaan.

THL nidkee lausunnossaan, ettd esitys ei edistd osatyokykyisten tydeldmédn osallistu-
mista tai ty0Ollisyyttd, koska sen myo6td kannustimet osallistua ammatilliseen kuntoutuk-
seen heikkenevit. Kuntoutusrahan heikennys kohdistuisi kuntoutusrahan vahimmaismaéa-
rén saajiin ja nuoriin, jotka ovat taloudellisesti erityisen haavoittuvassa asemassa. Nédiden
ryhmien toimeentuloa ollaan heikentdméssd myos muilla etuusleikkauksilla, joiden ker-
rannaisvaikutukset ovat merkittavét. T44lld on juuri keskusteltu siitd, ettd niiden kokonais-
vaikutusten arviointia ei ole tehty riittdvin laadukkaasti.

Esitys kohdistuisi heikossa asemassa oleviin nuoriin, kuten tdssd salissa on nostettu
esiin. Erityisesti haluaisin nostaa vammaiset ihmiset. Meilld ei ole mistiddn ndisté hallituk-
sen leikkausesityksistd tehty esimerkiksi perus- ja ihmisoikeuksien laajoja vaikutusarvi-
ointeja, kuten sitd, mitenkd ndmaé kaikki esitykset yhteensd vaikuttavat vammaisiin ihmi-
siin, ja tim4 on minun mielesténi ihan jérkyttiva tilanne. Vammaiset ihmiset on téssé yh-
teiskunnassa normaalisti koettu sellaisena ihmisryhméné, mité yli puoluerajojen halutaan
erilaisessa lainsdédédnnossd ottaa erityishuomioon, ja téllaista perus- ja ihmisoikeuksien
vaikutusarviota ei ole tehty heidén osaltaan.

Erittdin huolissani olen myos hallitusohjelman kirjauksesta asettaa sairaus- tai vam-
maisdiagnoosi ammatilliseen kuntoutukseen péadsyn edellytykseksi 16—29-vuotiaille.
Péinvastoin pitéisi palvelun painopistettd suunnata varhaisempaan vaiheeseen, ja tukea tu-
lisi saada mahdollisimman nopeasti silloin, kun siithen ilmenee tarvetta. Hallitusohjelman
kirjaus vie kehitysté pdinvastaiseen suuntaan. Diagnoosin edellyttiminen viivéstyttdd tuen
saamista ja pudottaa nuoria palvelun piirista.

Lopuksi haluaisin paittdd, kuten FinFami lausunnossaan valiokunnalle hyvin nostaa
esille: ”Yhdenvertaisuuden edistdminen ei ole sitd, ettd kaikille annetaan saman verran.
Yhdenvertaisuuden edistdmistd on se, ettd varmistetaan erilaisista ldhtokohdista ja tilan-
teista tuleville yhdenvertaiset mahdollisuudet [Puhemies koputtaa] yhteiskunnan téysival-
taiseen jisenyyteen.”

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Berg.

1.05 Kim Berg sd: Arvoisa puhemies! Kéytinnossi tdima hallituksen esitys tarkoittaisi yli
100 euron leikkausta kuukaudessa nuorten kuntoutusrahasta ja ammatillisen kuntoutuksen
ajalta maksettavasta kuntoutusrahasta. Esitetyt mittakaavaltaan kohtuuttomat leikkaukset
kohdistuisivat erityisen haavoittuvassa asemassa oleviin kohderyhmiin, kuten vammai-
siin, mielenterveysongelmista kérsiviin ja nepsy-nuoriin. Nuorilla kuntoutusrahan saajilla
ei tyypillisesti ole peruskoulun jilkeistd tutkintoa, ja he ovat usein muita heikommassa ase-
massa opiskeluvalmiuksien ja mahdollisuuksiensa suhteen.

Arvoisa puhemies! On arvioitu, ettid heikennykset siind, kuinka paljon kuntoutusetuutta
voi saada, voivat laskea motivaatiota ja sitoutumista kuntoutukseen, joka puolestaan kéy
hallituksen tyollisyystavoitteita vastaan. Nuorten kuntoutusrahaheikennys takuueldakkeen
alle voi my0s lisétéd tyokyvyttomyyseldkettd saavien nuorten méarda. Myos tdmé vaikutus
on vastoin hallituksen tavoitetta ihmisten toihin saamisessa. Esityksen on myds katsottu li-
sddvin toimeentulotuen ja asumistuen tarvetta. Eli hallitus saattaa taas siirtdé paétoksillaan
ihmisid byrokraattisen toimeentulotuen piiriin, jolta tydllistyminen on muita tukimuotoja
hankalampaa. Tadmikéén ei tue hallituksen toivetta tyollisyysasteen noususta.
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Arvoisa puhemies! Sosiaali- ja terveysvaliokunta ei ole saanut asianmukaista selvitysti
siitd, kuinka suuret leikkaukset kuntoutusetuuksien saajiin yhteensi kohdistuvat, kun huo-
mioidaan nyt késiteltidvé esitys, etuuksien indeksijaddytykset sekd yleiseen asumistukeen
ja muihin sosiaaliturvaetuuksiin kohdistuvat leikkaukset. Kun kyse on erityisen vaikeassa
asemassa olevasta kohderyhmaésté, on kokonaisvaikutuksien arvioinnin laiminlyonti erityi-
sen vastuutonta. Nostan siis jdlleen esille, ettd myoskéan titd kuntoutusrahan tasoa koske-
vaa muutosta ei ole otettu huomioon hallituksen sosiaaliturvamuutosten yhteisvaikutusten
arvioinnissa. Eli aika monia muutoksia sieltd on jadnyt puuttumaan.

Arvoisa puhemies! Koska esitys on omiaan lisddméédn nuorten ja muiden kuntoutusta
tarvitsevien syrjaytymistd sekd heikentdméin ty6llisyyttd, on kyseenalaista, pystytdénko
esitykselld lainkaan vahvistamaan julkista taloutta vai onko sen vaikutus jopa péinvastai-
nen. Ndin ollen esityksen hyviksymiselle ei ole olemassa mielesténi asiallisia perusteita.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Nurminen.

1.08 Ilmari Nurminen sd: Arvoisa rouva puhemies! Téssé on kiyty hyvéa keskustelua, ja
ehké nyt haluaisinkin kysyé kolmelta perussuomalaisten ryhmén edustajalta tdhdn hyvin
keskeisesti vaikuttavia kysymyksié, joihin me emme ole valiokunnassa mydskdin saaneet
vastauksia. Toivoisin nyt teiltd selkeitd vastauksia meille ja myos néille ihmisille, joilta te
olette nyt leikkaamassa tétd tukea, koska ndmé ovat ihan keskeisii asioita timén lain kan-
nalta.

Ensimmaiseksi haluan kysyé sité, ettd me kuulimme valiokunnassa 14:44 asiantuntijaa
— 14:44 asiantuntijaa — ja kissojen ja koirien kanssa 16ydettiin yksi asiantuntija, joka kan-
natti tité esitystd ihan maltillisesti, ettd voidaan tehdi. Kuten tdélld on sanottu, EK. 13 asi-
antuntijan, joita me kerkesimme tdssd ajassa kuulemaan, lausuntopalaute oli ddrettomén
kriittistd, tdystyrmdys, ei mitdédn jérked. Tallaista mietintéd me ldhdettiin kirjoittamaan, ja
meidén oli pakko ensin keskustella, miten téstd pystyy edes kirjoittamaan mietinnon, joka
tukee tdtd hallituksen esitystd, kun ei kukaan kannata titd. [Naurua] Nyt me olemme taalla
salissa, ja te olette vieneet timén tidhén pisteeseen, maaliin. Nyt toivoisin perusteita, minké
takia te ajatte tétd esitysté.

Ja nyt perusteluja: Téssa leikataan heikoimmassa asemassa olevilta, usein nuorilta —
tadlla on sanottu, ettd tyypillisesti vammaisilta ihmisiltd, mielenterveyskuntoutujilta, nep-
sy-nuorilta — heidén kuntoutusrahastaan yli 100 euroa. Télla hetkelld meidén jarjestelméa
on ollut sen tyyppinen, ettd takuueldkkeen taso on ollut sama kuin tdimé kuntoutusraha.
Nuoren on ollut myds kannattavaa taloudellisesti 1dhted kuntoutukseen, kuntoutua kohti
tydeldmai. Nyt kun te heikennitte tété tasoa, niin ettd eldke on korkeampi kuin tdma kun-
toutusetuus, niin huoli asiantuntijoilla on se, kasvavatko meilld ndmé nuorten elékepa&tok-
set ja hakeutuminen sinne, kun péinvastoin se yhteinen huoli tdill on, ettd meidén pitié tu-
kea niitd nuoria ja panostaa tdhan kuntoutukseen kohti sité tyoelaméaa. Eli haluan kylla nyt
kysyéd, milléd perusteella te laskette tatd nykyisté eldkkeen tasoista etuutta yli 100 euroa ja
minké takia te teette néin.

Lisdksi haluan kiinnittdd huomiota siihen, ettd te jaddytatte my0s historiallisesti kaikki
ndmi Kela-sidonnaiset etuudet. Myos tdmaé etuus jaddytetién, eli télld haetaan lisdksi 10,2
prosentin sdéstdja tdlla hallituskaudella. Kysyisinkin, milld tavalla timi auttaa titd nuor-
ten mielenterveyseldkkeelle siirtymistd, titd koko kuntoutustilannetta. [Puhemies koput-
taa] Tahédn haluaisin saada vastauksen.
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Lisdksi, arvoisa puhemies, kannatan lausumaa, koska se jai kannattamatta aiemmin tés-
sd.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Muistutan edustajia, ettd kolme minuuttia on pai-
kalta ja sen jélkeen on oikeus siirtyéd tdinne puhujaponttéon. — Edustaja Furuholm.

1.12 Timo Furuholm vas: Arvoisa rouva puhemies! Yritdn selviytyd kolmessa minuutis-
sa. Kun hallitus péétti laiminlydd4 tulopuolen vahvistamisen keinona vahvistaa valtionta-
loutta tulevina vuosina, seurasi siitd se, ettd sdéstdjd haetaan vimmatusti leikkaamalla siel-
td sun tddlti. Selvaksi on kdynyt, ettei ndiden leikkausten etsimisessé kéytettyd kompassia
ole ainakaan oikeudenmukaisuudella kyllastetty.

Téssd hallituksen esityksessd ehdotetaan tosiaan kumottavaksi Kansaneldkelaitoksen
kuntoutusetuuksista ja kuntoutusrahaetuuksista annetun lain sddnndkset ammatillisessa
kuntoutuksessa olevan ja nuoren kuntoutusrahan vahimmaisméaérastd sekd ammatillisen
kuntoutuksen ajalta maksettavan kuntoutusrahan laskukaavasta. Tdmaé pitkd ja monimut-
kainen lause tarkoittaa, kuten tdssd hyvin tuli ilmi, yli 100 euron leikkausta kuukaudessa
nuorten kuntoutusrahasta ja ammatillisen kuntoutuksen ajalta maksettavasta kuntoutusra-
hasta. Talld taas on se vaikutus, ettd ndiden nuorten motivaatio ja sitoutuminen tarkedén
kuntoutukseen laskee. Témaé taas heikentééd heiddn mahdollisuuksiaan palata tydeldmaén.
Hallituksen ty6n linja hieman hoippuu taas.

Arvoisa rouva puhemies! En voi ymmartad tatd hallituksen vimmaa kéyda yhteiskun-
tamme haavoittuvimmassa asemassa olevien ihmisten kimppuun. Tdnddn kdvimme taalla
keskustelua toimeentulon leikkauksista, aikaisemmin taas taistelimme tdssi salissa vam-
maispalvelulain siirtdmisestd, eli erittdin epdoikeudenmukaisesta leikkauksesta, joka osuu
niiden ihmisten arkeen, jotka apua siiné tarvitsevat. Edestd l0ytyvét vield asumistuen, tyot-
tomyysturvan ja indeksien leikkaukset. Ndiden yhteisvaikutuksia joudumme vain arvaile-
maan. Ndamé kuntoutusrahaan esitetyt mittakaavaltaan isot leikkaukset kohdistuvat erityi-
sen haavoittuvassa asemassa oleviin kohderyhmiin, kuten vammaisiin, mielenterveys-
ongelmista kérsiviin ja nepsy-nuoriin. Ja kun kyse on taas nuorista ihmisisté, niin timéa ker-
too tarpeeksi siité linjasta, jonka tdma hallitus on valinnut.

Arvoisa puhemies! Yhdyn tdhén edustaja Nurmisen esille nostamaan tosiasiaan, ettd me
olemme taélla tdnddn keskelld yoté itsendisyyspdivénd vain ja ainoastaan, koska hallitus on
tekemadssa pienituloisten elamédn merkittavasti heikentdvii toimia ja oikein urakalla. [Pet-
ri Huru: Voidaan jatkaa iltaan asti!] — Me olemme, edustaja Huru, tdéll4, koska tdmai va-
littu linja ja sen historiallisen suuret sosiaaliturvaleikkaukset eivit opposition arvomaail-
maan sovi. — Tekisi mieli kysya hallituspuolueiden jéseniltd, miten te kehtaatte, mutta sel-
véksi on kdynyt, ettd kylld te kehtaatte. Hyvéai itsendisyyspédivad myds edustaja Hurulle.
[Petri Huru: Kiitos!]

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kiuru, Krista.
1.15 Krista Kiuru sd: Arvoisa puhemies! Téssi esityksessd on kidytdnnossa tarkoitukse-
na leikata erityisesti nuorten eli 16—24-vuotiaiden sekd vammaisten kuntoutumiseen liit-

tyvdd kannustinta. 57 prosenttia esityksen kohderyhmastd on 16—24-vuotiaita, ja merkit-
tdvé osa ndiden péélle on vammaisia. T4ll4 esitykselld hallitus l4htee siitd, ettd julkista ta-
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loutta tasapainotettaisiin noin 30 miljoonan euron edestd, ja kdytdnnossa tdlld esitykselld
lahdetddn my®ds siitd, ettd télla houkuteltaisiin nuoria tydeldmaan.

Fakta ja tosiasia nyt on se, ettd valiokunnan kuulemisissa on selvinnyt, etté ikéva kylla,
talla esitykselld ei ole merkittévid tyollisyysvaikutuksia. Valiokunnan kuulemisissa syntyi
myoOskin outo tilanne siind, ettd yhden pédivin aikana — muistaakseni yhden péivin aikana
— toteutettujen kuulemisten iso anti oli se, ettd kuultiin jérjestdén monta toimijaa ja vain
yksi néistd kuultavista ja kirjallisten lausuntojen jdlkeen kaikista lopullisista kuultavista to-
tesi, ettd ei ole huomautettavaa tdhian ehdotukseen. Siis 13 kuultavaa 14:sti totesi, ettd tita
ehdotusta ei pitiisi toteuttaa.

Raskain sydédmin totean, ettd sosiaali- ja terveysvaliokunta on paédtynyt kuitenkin sii-
hen, ettd timaé hallituksen esitys dinin 9—S8 toteutetaan ja kdytdnnossd hankitaan tdmaé jul-
kiseen talouteen tuleva lisdsopeutus ndiden kaikkein heikoimmassa asemassa olevien kon-
tolta.

Téssd salissa on keskusteltu todella paljon siité, vaikuttavatko ndma hallituksen leikka-
ukset kaikkein heikoimmassa asemassa oleviin, ja tdélla on viitetty tdndéinkin monta ker-
taa, ettd hallituksen sosiaaliturvaa koskevat leikkaukset ja etuusleikkaukset eivit koske
kaikkein haavoittuvimmassa asemassa olevia. Min4 olen itse miettinyt timén péivén aika-
na, ettd jos ndmai vaikutukset vaikuttavat erityisesti alimpiin tulodesiileihin eli niihin ihmi-
siin, joiden tulot ovat yhteiskunnan kaikkein véhdisimpi, ja jos ndmé etuuksien leikkauk-
set ovat tdllaisia kuin tdima késiteltdvana oleva ehdotus, niin eivétkd ndmé ihmiset ole yh-
teiskunnan kaikkein pienituloisimpia ja kaikkein haavoittuvimmassa asemassa olevia.

Hankaluutena tdssa esityksessd on se, ettd timi koskee itse asiassa aika montaa suoma-
laista. Esityksen mukaan vuonna 22 kuntoutuslain mukaisen kuntoutusrahaetuuden saajia
oli yhteensé 51 900 eli melkein 52 000, joista nuoren kuntoutusrahan saajia oli 15 106 ja
ammatillisen kuntoutuksen ajalta maksettavan kuntoutusrahan saajia 21 337. Nuoren kun-
toutusrahan vahimmaisméirin saajia oli siis noin 15 000 ja ammatillisen kuntoutuksen
ajalta maksettavan kuntoutusrahan vihimmaisméaarén saajia 14 527.

Talla ehdotuksella ei keskustella vain niistd nuorista, jotka asuvat vield huoltajiensa luo-
na kotona, vaan tilld esitykselld me joudumme keskustelemaan mydskin vaikutuksista eri-
tyisesti ammatillisessa kuntoutuksessa olevien aikuisten asemaan, joilla on jo oma talous.
Tassé taloudessa heilld voi olla my6s omia huollettavia lapsia, mutta se ei tunnu missaéin,
ettd ndma lapsivaikutukset olisi selvitetty. Ajatelkaa, jos isd tai &iti on siind kunnossa, etté
ollaan ammatillisessa kuntoutuksessa: eikd silloin yhteiskunnan keskeisin tehtiva olisi pi-
tad hinet nostettuna timin kuntoutuksen kulmaan? Kylla normaali jérki ainakin tydllisyys-
poliittisesti kannustaisi siihen, etté tdssd on jo monia kannustinloukkuja seldtetty ja noustu
sinne kuntoutuksen piiriin.

Vaihtoehto télle on se, ettd ndma ihmiset painuvat takuuelidkkeelle, ja sithen on suuri
vaara. Kun me katsomme taloudellisesti néitd vaikutuksia, niin valiokunnan saaman asian-
tuntijalausunnon mukaan nuoren kuntoutusrahan ja ammatillisessa kuntoutuksessa olevan
kuntoutusrahan vihimmaisméaira on siis kdytinnossi se melkein 37 euroa péivéssi vuon-
na 23, eli keskimaérin kuukaudessa tuo olisi 922 euroa. Esitetyn muutoksen my6ta kuntou-
tusrahan vahimmaismaééra olisi hallituksen esittdimé indeksijaddytys huomioiden — siis ti-
hén tulee kaksi leikkausta — péiviseltéddn se 32 euroa, pikkusen vajaa 32 euroa, ja keski-
mairin 800 euroa kuukaudessa. Motivoiko ihmisté 1dhted kuntoutukseen, kun hianelté pois-
tuu kuukausittaisesta ansiosta timé 122 euroa? Sité sopii kysyé tilanteessa, jossa meilld on
ennenndkeméton madra nuoria ihmisié, jotka ovat siirtyneet mielenterveyssyisté elédkkeel-
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le. Ja kun me nyt sitten vertaamme tétd takuueldkkeeseen, niin pelkona on se, ettd timéa
kuntoutusrahan vahimmaisméaéra ja takuueldkkeen vilinen ero entisestéén kasvaa ja néin
ollen ihmisille ei synny motivaatiota ldhted kuntoutukseen, kun ndmai ihmiset jaavat ta-
kuueldkkeelle.

Téllainen yhteiskunta, jossa pokkana tédlld puoli kahden aikaan yolla esitetddn jotain
ndin julmaa ja néin jérjetdntd, haastaa meidét kaikki kysyméan, minkélaista menoa tdmén
vuoden itsendisyysjuhlinnassa me tosiasiassa oikeusvaltiolta odotamme. Itsendisyyspéiva
on aina juhla, jossa iloitaan siité, ettd tadll4 pidetddn kaikista huolta, mutta kylld minun téy-
tyy sanoa, ettd timéd meno, mité me tdilld nyt kisittelemme, on jotain sellaista, ettd tillaista
ei pitéisi oikeusvaltiossa tehda. Té4élld hyvin edustaja kysyi jo aikaisemmin, ettd miten voi
olla, ettd kun oli 14 lausuntoa ja 13 niistd sanoi, ettd ’alkaa tdhin vaan lahteko, dlkdd vaan
tatd toteuttako”, ja kun EK:kin osasi sanoa, ettd meillé ei ole tdhén nyt erityistd liséttavaa,
niin miten on mahdollista, ettd me késittelemme tadlld yon pimeini tunteina tité ehdotusta.

Sitten miné haluan vield ottaa tdhin huomioon tdmén voimaantulon. Ei kukaan ole aja-
tellut, kuinka kohtuuton tdméi on. Ajatelkaa, ettd tim4 astuu voimaan 1.1. Ei tadlla kysyti
keneltdkéédn, onko se liian aikaisin, onhan tissé vield varautumista pari kolme viikkoa en-
nen kuin tdma astuu voimaan. Tdma ei koske siis niitd ihmisié, jotka ovat jo saaneet péaa-
toksen, mutta tdma koskee kaikkia uusia kuntoutuksen aloittajia tammikuun alusta. Tama-
hén tarkoittaa sitd, ettd ihmiset jadvat petiin tammikuun alussa, ja timé on tiysin vastoin si-
td, mité hallitus tdélld on yrittdnyt meille koko illan todistaa. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Laiho.

1.24 Mia Laiho kok: Arvoisa puhemies! Oikein hyvaa itsendisyyspdivaa itsendiselle Suo-
melle, ja oikein hyvéa itsendisyyspédivad meidén kaikille nuorille, joita timékin lakiesitys
koskettaa, niin kuin moni hallituksen esitys. Hallituksessa me haluamme antaa nuorille pa-
remman tulevaisuuden. [Petri Huru: Velattoman tulevaisuuden!] Me haluamme antaa jo-
kaiselle mahdollisuuden kehittyd. Emme elé velaksi ja vihenndmme velkaa. Annamme jo-
kaiselle tasavertaiset 1ahtokohdat koulutuksella, niin ettd jokaisella on mahdollisuus pon-
nistaa taustasta riippumatta. [Krista Kiuru: Enté se hyvinvointivelka?]

Meidédn Suomi on erinomainen paikka meidén lapsille ja nuorille, ja on kylla todella ika-
va kuulla titd pessimismid, mitd tdalld viljellddn keskelld yotd Suomen itsendisyysyona,
[Petri Huru: Opposition populismia!] kun meidén pitdisi antaa nuorillemme valoa ja toivoa
tulevaan. [[Imari Nurminen: Vastatkaa kysymyksiin!]

Jos ajatellaan mielenterveysongelmia, mité koronan aikana lapsille ja nuorille on kehit-
tynyt, niin kylla tdytyy ihmetelld, mité viime kaudella oikein teitte Marinin hallituksen ai-
kana. Mielenterveysongelmat vain pahenivat, lapsikdyhyys lisdédntyi 30 000:11a lapsella —
késittimatontd, ettd nyt tiélld ollaan hurskastelemassa téstd laista kuntoutusetuuksista.
[Vilihuutoja vasemmalta)]

Me haluamme nuorille paremman tulevaisuuden, ja timi kuntoutusetuus on vain yksi
etuus muiden joukossa. Télld me yksinkertaistamme etuusviidakkoa ja annamme nuorille
myos viestin, ettd kannattaa aina tehdé toité ja kannattaa aina opiskella, ja sithen meidén pi-
tad kannustaa eiké etsimédn, mistd saadaan parhaimmat etuudet.

T&élla ndhdéadn nyt peikkona se, ettd heti ne nuoret 1dhtevit hakemaan jotain muuta, me-
nevit tyokyvyttomyyseldkkeelle, kun tdmé on alhaisempi kuin tyokyvyttomyyseldke. Hei
véhin jotenkin asennetta toisenlaiseen suuntaan, [Vilihuutoja vasemmalta] niin ettd me
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halutaan t6itd ja me halutaan opiskella, ja meidén pitdé antaa nuorille siihen oikeasti myos
mahdollisuus.

Télla esitykselld haluamme siis tasapainottaa julkista taloutta, yhdenmukaistaa etui-
suuksia ja kuntoutusjirjestelmééd sekd yhdenvertaisuutta kuntoutusrahan saajien valilla.
Nyt Orpon hallituksen aikana tulemme sédtimédan myos lasten ja nuorten terapiatakuun:
jokainen lapsi ja nuori saa apua mielenterveysongelmissa, toisin kuin Marinin hallitukses-
sa kavi.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Pysytidn nyt puhujalistassa vield, koska tdssd on
kéytetty lyhyitd puheenvuoroja, ja se vastauksen aika tulee. — Edustaja Andersson, Li.

1.27 Li Andersson vas: Arvoisa puhemies! Nyt taytyy kyll4 sanoa, ettd hallituksen argu-
mentit ovat lopussa, [Hanna Sarkkinen: Loppuneet!] ja sen kylld huomasi tdstd edustaja
Laihon dskeisestd puheenvuorosta, josta tdytyy sanoa, ettd nyt menivit mydskin faktat pie-
leen pahemman kerran.

Jos me vaikkapa ldahdettiisiin liikkeelle siitd, ettd teiddn hallituksenne lisdd velanoton
méaérdd. Kuinka monta kertaa sité pitd teille téssé salissa toistaa, kun se kéy ilmi siitd bud-
jettikirjasta, minké te voitte lukea ensi vuoden osalta? Te lisdétte velkaantumisen maaraa
tdssd maassa ensi vuonna kaikista kovista vaalipuheista huolimatta ja néisti rajuista sosi-
aaliturvaleikkauksista huolimatta.

Sen liséksi, edustaja Laiho, tiedittekd lapsiperhekdyhyyden kehityksen osalta, mika
erottaa teidédn hallituksenne edellisestd hallituksesta? Edelliselld hallituskaudella lapsiper-
hekoyhyys kasvoi elinkustannusten nousun ja energian hinnannousun takia, ei hallituksen
paétosten seurauksena. [Mia Laiho: Selityksid!] Tdma on se ero teiddn ja meidén valilla.
Niisséd asiantuntijalausunnoissa, joissa on késitelty timén hallituksen pédtoksid, joilla te
omilla paatoksillanne tietoisesti kasvatatte lapsiperhekdyhyyttd, on tuotu esille sité, etté
edellisen hallituskauden aikana ne paitokset, mité tehtiin, olivat sellaisia, joilla vihennet-
tiin lapsiperhekdyhyytta.

Mennéén eteenpdin ndihin muihin asiavirheisiin. Téssd edustaja Laiho viitti sitd, etti
hallitus haluaa antaa viestié siitd, etti aina pitdd tehdd t6ité ja aina kannattaa tehda toitd. Ta-
mén esityksen vaikutus on pdinvastainen. Timaé on se syy, minka takia joka ikinen lausun-
nonantaja, jolla on ollut jotain sanottavaa tihén esitykseen, on vastustanut sité, [Petri Hu-
ru: Tyostd kuuluu maksaa ansaittu palkka, ei halpatydvoimaa!] koska tdmén leikkauksen
seurauksena kannustin siirtyd elikkeelle kasvaa suhteessa siihen, ettd nuori hakeutuisi kun-
toutukseen ja sen kautta pyrkisi kuntouttamaan itsensé takaisin sinne tydelamdin. Tdma
kéy ilmi joka ikisestéd lausunnosta téssd, jos te perehtyisitte ndihin asioihin, misté te olette
paattimassa.

Sen liséksi: kuinka etuoikeutetussa asemassa pitdd olla, ettd kun me kasitellddn esitysté,
jolla te olette leikkaamassa vammaisten nuorten, mielenterveyskuntoutujien rahoja yli 100
eurolla kuussa, niin te kehtaatte td4ll4 puhua siité, etté te tarjoatte nuorille valoisampaa tu-
levaisuutta. Valoisampaa mutta kdyhempéa tulevaisuutta, arvoisa edustaja Laiho.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Sarkkinen.

1.30 Hanna Sarkkinen vas: Arvoisa puhemies! Niin kauan kuin olen ollut mukana poli-
tiitkassa, aina on puhuttu siitd ja kannettu huolta siitd, kuinka kalliiksi nuorten syrjéytymi-
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nen tulee niin taloudellisesti kuin inhimillisestikin. Joskus aikaisemmin puhuttiin ehka mil-
joonasta eurosta per syrjaytynyt nuori, [Petri Huru: Pitéisi panostaa varhaisen vuorovaiku-
tuksen kehittymiseen!] mutta nykyrahassa se taitaa olla jo paljon suurempikin summa. He-
radkin kysymys, kuinka kalliiksi nima leikkaukset nuorten kuntoutusetuuksiin lopulta tu-
levat, sitten kun se loppulasku tulee maksettavaksi, sen nuoren koko eldmin mittainen lop-
pulasku. Ne tulevat todella kalliiksi, silld ne saattavat ajaa ja todennikoisesti ajavat nuoria
tyokyvyttomyyselidkkeelle. Ndin saadut sddstot valuvat nopeasti hukkaan ja voivat tulla
korkojen kanssa maksettavaksi, puhumattakaan tietysti inhimillisistd vaikutuksista, miti
néillé leikkauksilla nuorille on. Jos meidén yhteinen tavoitteemme on se, ettd nuoret kun-
toutuvat tydeldmain ja ettd tydkyvyttomyyseldkkeitd voidaan vélttd, niin esitdn vakavan
kysymyksen: kannattaako niité leikkauksia tehdd? Kaikkien asiantuntija-arvioiden mu-
kaan: ei kannata. Jos puhutaan talouden késittein, voidaan kuntoutusta ajatella investointi-
na, joka maksaa itsensé takaisin yksilolle mutta myos yhteiskunnalle. Esitys vaikuttaakin
kokonaisvaltaisesti olevan niin taloudellisesti, inhimillisesti kuin tydllisyyspoliittisestikin
erittdin huonosti harkittu ja huonosti perusteltu.

Arvoisa puhemies! Hallituksen nuorisopolitiikan kokonaisuus on kylld umpisurkea, en
voi sille muuta sanaa 16ytdd. Nama kuntoutusleikkaukset yhdistettyné opiskelijoiden toi-
meentulon leikkauksiin ja yhdistettynd esimerkiksi nuorisotydn leikkauksiin ja dsken pu-
huttuun nuorten ensiasunnon oston varainsiirtoverovapauden poistoon luovat kylld aika
synkén kokonaisuuden, ja ne kylld néyttévit sen, ettd ainakaan nuoria ei ole hallitusneu-
votteluissa paljon ajateltu.

Arvoisa puhemies! Usein perustellaan, ettd nimé leikkaukset nuoriin on pakko tehda,
ettd nuorille ei jdisi valtionvelkaa. No, tosiasia kuitenkin on se, ettd Orpon hallitus ottaa en-
nusteiden mukaan enemmaén velkaa kuin Marinin hallitus ja velka kasvaa jokaisena vuon-
na [Petri Huru: Teiddn velkataakan takia!] hallituskaudella — eli se siitdkin perusteesta.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kurvinen.

1.33 Antti Kurvinen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Kun kello on kééntynyt jo aamuyén
puolelle, puoli kahden maissa, niin elimme jo piivai 6.12., joten haluan omastakin puo-
lestani toivottaa hyvin tuoretta uutta itsendisyyspéivad, Suomen syntymipdivad. Téalld on
moni kollega jo toivottanutkin hyvéa itsendisyyspdivda aamun ensi tunteihin. Tdssd on ol-
lut pieni semmoinen kitkerd maku, ettd kun meidén téélld itsendisyyspaivin yoné pitia tita
keskustelua kidyda, mutta mind sanoisin ndin, arvoisa puhemies, ettd ollaan tosi onnellisia
siitd, ettd me saadaan kéyda titd keskustelua. Vaikka me ollaan eri mielti tisti asiasta ja
tunteetkin kuohuvat, niin onneksi meilld on vapaa, itsendinen maa ja kansanvalta, jossa on
eri puolueita ja jossa on eri mielipiteitéd, ja me saadaan vapaasti tddlld kdydéd keskustelua.
Téstd kuuluu sydédmellisin kiitos sota-ajan sukupolvelle, jota meilld on keskuudessamme
kuitenkin, hyvin idkk&itd henkil6itd. Mutta niille meididn sotaveteraaneille, muille rinta-
malla toimineille henkil6ille, miehille ja naisille, kotirintamavaielle kiitos, ettd saadaan vii-
telld vaikkapa tdstd kuntoutusrahasta ja sosiaalipolitiikan suunnasta.

Mutta sitten itse asiaan, rouva puhemies! Keskusta ei kannata tété leikkaustoimenpidet-
td, mitd tdalld nyt esitetddn. Kannatan ndin ollen muun muassa edustaja Anderssonin ja
edustaja Hamarin tekeméé hylkaysesitystd. Tdmai esitys ei ole tyollisyyspoliittisesti jérke-
véd. Tdmai ei paranna ty6llisyyttd, tima tulee heikentdmaién ty6llisyyttd, ja timi ei ole myds-
kééan inhimillisesti ottaen jérkevé ja hyvé esitys, joten kannatan sen hylkd&mista.
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Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Honkasalo.

1.35 Veronika Honkasalo vas: Arvoisa puhemies! Olisi tietenkin toivottavaa, ettd tdssé
vaiheessa, kun késitelldén niitd todella painavia leikkausesityksid, tddlld olisi enemmén
hallituspuolueiden edustajia paikalla puolustamassa niité eikd vain edustaja Huru vélihuu-
doissa ja sitten edustaja Laiho paikkansapitdméttomilla viitteilla.

Minulla oli noin kuukausi sitten mahdollisuus tavata, edustaja Laiho, jalkihuollon nuo-
ria ja kokemusasiantuntijoita. He kuuluivat juuri tdhin ryhméén, jolta nyt hallitus leikkaa
monesta eri suunnasta. Se, miké oli jarkyttivéa, oli, ettd he olivat tietoisia téstd jalkihuol-
lon ikérajan laskusta, mutta sitten tulivat puheeksi hallituksen muut leikkausesitykset, ja
ndmai nuoret eivét olleet tietoisia ndista leikkauksista. Sielld juuri oli nuoria, jotka saavat
tatd kuntoutusrahaa, saavat asumistukea, ja he olivat tiysin jarkyttyneité, ettd ndma iskevit
heidin toimeentuloonsa. Olisiko minun pitinyt, edustaja Laiho, siini tilanteessa sanoa
ndille nuorille, ettd "hei, vdhdn asennetta”. [Vasemmalta: Niinpd, hyvé kysymys! — Petri
Huru: Menkéé t6ihin!] Tdysin omituinen asenne tilanteessa, jossa hallituksen leikkaukset
osuvat kipeimmin 16—24-vuotiaisiin nuoriin.

Tatako tarkoittaa se valoisa tulevaisuus nuorille, jota te tarjoatte? Te perustelette nditad
leikkauksia, aivan niin kuin edustaja Sarkkinen t4élla sanoi, sillé, ettd “me haluamme nuo-
rille velattoman tulevaisuuden”. Tosiasiassa te kasvatatte nditten nuorten hyvinvointivel-
kaa, te leikkaatte sekd nykyisilté lapsilta ja nuorilta ettéd tulevaisuuden nuorilta. Etté te keh-
taatte.

Tédma esitys oli my0s sivistysvaliokunnassa késittelyssd, ja sielld oli kylld pysayttivaa
myos tdma lapsiasiavaltuutetun lausunto erityisesti lapsen edun ja lapsen oikeuksien nékd-
kulmasta. Se viesti oli erittdin vahva, ettd tdllaisia esityksié ja leikkauksia ei pitdisi tehdd
silloin, kun ovat kyseessé erityisesti haavoittuvammassa asemassa olevat lapset ja nuoret.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Nurminen.

1.37 Ilmari Nurminen sd: Arvoisa rouva puhemies! Itsekin olen ddrettoméan surullinen
ndistd esityksisté ja erityisesti nyt hallituspuolueiden suhtautumisesta néihin lakiesityk-
siin. Me ollaan tdill4 nyt késitelty tima toimeentulotukilain leikkaus, ja siind perussuoma-
laisten asenne oli todella ylimielinen. Oikeastaan te vain viittasitte kintaalla ja sanoitte, etté
“muuttakaa vaan poies kaupungeista, ei tarvii tulla, tinne tullaan vaan tekeméén toitd”
-tyyppisesti. Ja kun me keskustellaan td4lla niistd usein nuorista tyokyvyttomistd ihmisis-
t, niin edustaja Huru ja perussuomalaiset huutavat sielld néille ihmisille, ettd menkaa toi-
hin. Jollain tavalla tédstd keskustelusta paistaa tdysi tietimédttomyys ndiden ihmisten ela-
mintilanteesta ja siitd arjesta. Jollain tavalla olen darettdmén huolestunut, ettd tuolla tieto-
taidolla, milld t44lla késitellddn néitd lakeja ja néitd vaikutuksia, nditd ollaan vieméssi
eteenpdin — nyt vetoan kylld hallituspuolueisiin, etté jatkossa, kun te teette niité leikka-
uslakeja, niin kdydédén tdmé asiantuntijakuuleminen ja myos sitten teette ryhtiliikettd, mi-
kéli sielld kuulemisessa tulee ndin murskaavaa palautetta, mika tdssé tulee. [Petri Huru:
Eiko sitd kédyty sitd asiantuntijakuulemista!] — Kylla, juuri kerroin. 14:44 asiantuntijaa
kuulimme tdssé kiireessd, ja 13 vastusti jyrkésti ja EK:1la ei ollut huomautettavaa. Eli ldhes
kaikki vastustivat titd esitysti, ja silti olet tddlld puolustamassa téti leikkausta. Kuten, kun
kerroin... [Petri Hurun vélihuuto] — Kyll4, EK ja edustaja Huru.
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Téssd nyt puhutaan néisté nuorista, jotka ovat tydkyvyttdmié, usein mielenterveysongel-
maisia, vammaisia ihmisid, nepsy-nuoria, jotka ovat paisseet tille Kelan kuntoutukselle,
jotta he kuntoutuvat kohti tydeldmaéi, ja on asetettu tdmaé taso vaihtoehdoksi sille, ettei jda-
da takuueldkkeelle ja haeta sitd kautta eldkepditostd. Kuten téssé valiokunnan puheenjoh-
taja sanoi, niin téssd ei ole kyse vain ihan muutamasta ihmisestd, vaan puhutaan yli
50 000:sta kuntoutusrahalla olevasta, ja sen takia on perusteltua kysyd — jos asiantuntijat
antavat murskakritiikin teiddn lakiehdotuksellenne, niin itselldnikin heréé epdilys néisté
inhimillisistd vaikutuksista mutta myds niistd pitkén aikavilin vaikutuksista, joihin edus-
taja Sarkkinen tdélld ansiokkaasti viittasi — ettd kuka tdmén laskun maksaja on.

Kun edustaja Huru on nyt moneen kertaan viitannut tihén velanottoon, niin te otatte
enemmaén velkaa kuin viime kaudella, [Petri Huru: Kyll4, teidén velanottonne takia!] ja te
teette kaikki leikkaukset pienituloisilta ihmisiltd, sosiaaliturvaleikkauksista kaikki, ja te
kevennitte hyvétuloisten verotusta velaksi. Etté jollain tavalla ehké katsoisin vdhén tata
teiddn talouspolitiikkaanne, [Petri Huru: Katsokaa verotuksen kokonaisvaikutukset! Ko-
konaisveroaste ei nouse!| ennen kuin huutelisin sieltd kovin paljon, ettd miti te nyt teette.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kiuru, Krista.

1.41 Krista Kiuru sd: Arvoisa puhemies! Valiokunta huomauttaa sivulla 3 tdmin halli-
tuksen esityksen perusteluissakin tunnistetuista mahdollisista kielteisisti vaikutuksista eli
ensinnikin vaikutuksista kannusteisiin hakeutua kuntoutukseen ja muutosten vaikutusten
arvioinnin puutteista sekd korostaa muutosten vaikutusten seurannan tirkeyttd. Kovaa
tekstid sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinndsta.

Mietinndssé todetaan, ettd ensinndkin niitd ikdryhméaa koskevia vaikutuksia olemme
voineet selvittdd vain ndiden lausuntojen osalta, jotka saimme kayttoon. Kaytdnnossi
olemme yhden pdivéin aikana kahdessa kuulemisessa néitd vaikutuksia selvittineet, joten
valiokunnankin osalta olemme saaneet sen tiedon, joka tissa kasitellyssé ajassa on ollut
mahdollista. Saamiemme asiantuntijalausuntojen mukaan esimerkiksi nuorten kuntoutus-
rahan saajista joka kolmannes, siis 33 prosenttia, sai yleistd asumistukea, yli viidennes eli
22 prosenttia perustoimeentulotukea ja joka kahdeksas opintotukea vuonna 21.

T&élla salissa on keskusteltu my0s paljon siitd, onko syytéd selvittdd nditd yhteisvaiku-
tuksia. Valiokunta toteaa sivistysvaliokunnan tavoin, etté erityisesti nuorten ikdryhméén
on sosiaali- ja terveysministerion laatiman sosiaaliturvamuutosten yhteisvaikutusten arvi-
oinnin perusteella arvioitu kohdistuvan kaikista ikdryhmisté suurimmat muutokset. Tamé
muutos tietenkin lisdd tdhidn 18—24-vuotiaiden ikdryhméén néitd muutoksia entisestéén.

Valiokunta pitdd ongelmallisena, ettd esityksessi ei ole arvioitu kuntoutusrahan alenta-
misen yhteisvaikutuksia muiden hallituksen esittdmien sosiaaliturvan etuusleikkausten ja
indeksijaddytysten kanssa. Kuntoutusrahan alentamista ei ole myoskéin otettu huomioon
sosiaaliturvamuutosten yhteisvaikutuksia koskevassa muistiossa, koska siis tosiasiassa
tdma kaytossd oleva simulaatiomalli ei sovi eikd mahdollista niitd vaikutusten arviointeja.
My0s téhédn me kiinnitimme huomiota.

Néamaé ehdotukset siis lisddvit tosiasiassa jonkin verran viimesijaisen toimeentulotuen
tarvetta. Kéytédnnossa hallituksen omassa esityksessé todetaan, ettd viimesijaisen toimeen-
tulotuen tarve nousee jonkin verran. Timai johtaa siihen, ettd kdytdnndssd mydskin on to-
dettava, ettd toimeentulotukiriippuvuus tésté kasvaa. On tietenkin aika jirjetontd ohjata ih-
misid entistd enemmaén toimeentulotuelle, koska sieltd kannustin nousta jélleen pystyyn ja
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pédsté eteenpdin on entistd heikompi, joten téstéd syystd tdmé politiikan iso kuva ei ole tds-
sd kunnossa. Toimeentulotukien menojen... [Puhujan mikrofoni sulkeutuu]

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kiuru, nyt katosi mikki. — Nyt on jélleen
paalla.

Toimiiko nyt? [Puhemies: Nyt toimii, olkaa hyvéa!] — Joo, hyvi. Kun ldhtivét jo nume-
rotkin tuosta pois, niin min4 ajattelin, ettd nyt tadlld pannaan jo mikitkin kiinni, [Puhemies:
Kohta, kohta!] kun on liian kriittista tekstid sosiaali- ja terveysvaliokunnalta.

Mutta totean tdssa, ettd valiokunta kiinnitti siis huomiota tdhin toimeentulotukimenojen
kasvuun, ja ne lisddntyvit timénkin ehdotuksen johdosta 2,5 miljoonalla eurolla ja yleisen
asumistuen menojen osalta 2 miljoonalla eurolla. Lisdksi tdlld on vaikutus tietenkin kunti-
en menoihin, joita on kompensoitava. Nyt kun kysytdén, onko tilld esitykselld yhteisvai-
kutuksia, niin enkd juuri dsken todistanut, ettd niitd on? Mutta nditd yhteisvaikutuksia, ar-
voisa puhemies, ei ole kuitenkaan selvitetty missddn. On vain todettu, ettd niitd on, mutta
kukaan ei tiedd, minkélaisia ne ovat. Valiokunta joutui nditd asioita selvittiméaén, ja neljas-
titoista lausunnosta kolmetoista koki, ettd tdssa ei ole mitiédn jarkea.

Arvoisa puhemies! Sitten kiinnitin huomiota kahteen tdhan liittyvdan kysymykseen.
Toinen on téssd meidén valiokunnan mietinndssid mainittu nimenomaan parantavana esi-
tyksend, eli vuoden 2017 alusta lukien kdytdnndssa tehtiin osatydkykyisten nuorten ja tyo-
elamién kiinnittyméttomien osatyokykyisten aikuisten osalta téllainen kannustava péaatos
hakeutua ammatilliseen kuntoutukseen tyokyvyttomyyselidkkeelle hakeutumisen sijaan, ja
kuntoutujat sitten sitoutuisivat pitkékestoisempaan ammatilliseen kuntoutukseen. Tdma on
ollut minun mielesténi hieno ja tarkeé paitds. Kdytdnndssé tésséd tapauksessa on sanottava,
ettd nuoren kuntoutusrahan ja Kansaneldkelaitoksen ammatillisen kuntoutuksen ajalta
maksettavan kuntoutusrahan vihimméaisméaéran nostaminen takuuelékkeen tasolle on ollut
erittdin merkittdva parannus siihen, ettd nuoret ohjautuisivat takuueldkkeen sijaan tille
kuntoutustuelle. Ja nyt tdssd timé hallitus toteaa, ettd meilld ei ole varaa tdhédn enéé ja tima
puretaan, tima erittdin tdrked pditds, joka aikaisemmin on tehty. Itse koen, ettd tdima ei ole
jarkevdd nimenomaan sen takia, ettd kannustin nousta kuntoutukseen poistuu.

THL:n palaute oli koskettava. THL luetteli lukumiérdisesti sen, kuinka pienestd méaa-
réstd syrjdytymisvaarassa olevia nuoria on kysymys, kun tdmén ehdotuksen kustannusvai-
kutukset menevét jo pakkaselle. Minusta on hipeillistd, jos me ajatellaan, ettd noin pari-
kymmentd nuorta ja heidén elinikéiset kustannukset otetaan vastaan sillé, ettd kun pééste-
tddn ndma nuoret syrjdytymain, niin timékin séésto olisi kuitattu. On kisittdmatonté, mik-
si tdllaista esitetéén, sitd miné en ole vield ymmaértényt.

Arvoisa puhemies! Vield tistd diagnoosipohjaisuudesta pikkuisen. Tdma on kova juttu,
koska minusta on ollut tirkeétd, ettd me ei korostettaisi niin vahvasti tinne kuntoutukseen
pédstéessd sitd diagnoosipohjaisuutta. Se on tietenkin myds vaatinut oman ammattiryh-
ménsd leiman, ettd ndma ihmiset paédsevét tinne, ja silloin on vapautettavissa ammattivé-
ked, kun ollaan ldhdetty siitd, ettd vuoden 2019 alusta voimaan tullut lainmuutos johti siis
sithen, ettd on mahdollistettu 16—29-vuotiaiden hakeutuminen ammatilliseen kuntoutuk-
seen niin, ettd ei sairaus- ja vammadiagnoosia ole tarvittu. Ja nyt kun me ollaan tilanteessa,
jossa rahat ovat viahissé ja sielld on katsottu, ettd on niin iso ruuhka ja niin paljon tulijoita,
ettd rahaa ei ole niin paljon, niin keksittiin joku kriteeri, joka johtaa siihen, etté parjattdisiin
niin, ettd sinne ei tarvitse lisitd rahaa. T44lld viime kauden ministeri Sarkkinen esitti sinne
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toistuvasti rahaa sen takia, ettd katsottiin, etti niméa nuoret tarvitsisivat rahaa, ja nyt on
keksitty tillainen keinotekoinen raja, joka tuodaan jélleen lainsdddantoon, joka on ammat-
tivden saatavuuden nikokulmasta tyhma juttu. Minua harmittaa tdmé todella paljon, ettid
me menndin vairdan suuntaan. Meilld ei ole néitd diagnoosintekijoité siihen, ettd me voi-
taisiin jokaiselle tehdd diagnoosi vain sen takia, ettd hallituksella ei ole varaa laittaa tdnne
riittdvad méérad rahoitusta, jotta ndma nuoret péasisivét kuntoutukseen.

Arvoisa puhemies! En yhtdin tiedd, onko enééd aikaa jéljella...

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Nyt tissd juuri tarkistelin, ettd aika on toistaiseksi
paattynyt.

...joten joudun nyt poistumaan téstd, mutta muistaakseni oli vield joku asia, jonka halu-
sin sanoa, eli katson, miten téssd kdy. Mutta en ymmaérré, miksi téllainen tehdéén.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Andersson, Li.

1.49 Li Andersson vas: Arvoisa puhemies! Ehkd vield timmoisend yhteenvetopuheen-
vuorona:

Niin kuin téssé nyt on moneen otteeseen todettu myoskin viitaten néihin asiantuntijalau-
suntoihin, niin tdssé esityksessé ei siis ole mitéén jérked. Ei 10ydy jarkiperusteita sille, mité
hallitus nyt esittdd tdssd, vaan kaikki jarkiperusteet viittaavat siithen, ettd néin ei kannattaisi
tehda. Taté esitystéd ei voi mydskédédn perustella tydllisyyden edistdmiselld, kun jopa halli-
tuksen omassa esityksessé tuodaan esille tdimaé riski siitd, ettd jos ja kun ndmé kannusteet
kuntoutua heikkenevit, niin kasvaa myoskin riski sille, ettd nuoret sitten hakeutuvat tyo-
kyvyttomyyseldkkeelle, ja silloin ndma vaikutukset julkiseen talouteen voivat olla negatii-
visia.

Hallituspuolueet eivét ole halunneet reagoida tdhdn asiantuntijoiden tyrméévééin kan-
taan tdhin esitykseen, mutta teilld on vield mahdollisuus estii timéa seuraava virhe, minka
te olette tekeméssd. Tamé seuraava virhe on nimenomaan tdmén vamma- tai sairausdiag-
noosin palauttaminen kuntoutuksen pédasyn ehdoksi, mihin monet lausunnonantajat ovat
ottaneet kantaa jo tissi vaiheessa, koska taas kerran ndmé muutokset vieddén erillisind, jol-
loin me emme mydskéén padse kunnolla kiinni sithen, miten ndméa yhteensé tulevat vaikut-
tamaan nuorten kuntoutusmahdollisuuksiin. Mutta koska tdmai seuraava virhe on tulossa
vasta mydhemmin késittelyyn, niin siind kohtaa hallituspuolueilla on vield — teilla on vie-
12 — mahdollisuus ottaa tdimé asia uudelleen arviointiin ja téssd kohtaa nyt kuunnella
asiantuntijoiden kantoja, jotka kaikki jo tdssé vaiheessa varoittavat siitd, ettd tima hallituk-
sen suunnitelma palauttaa timéd vamma- tai sairausdiagnoosi tulee vaikeuttamaan ja hidas-
tamaan nuorten kuntoutukseen pédsyé ja mydskin sitten lisddméadn byrokratiaa ja tyoté ter-
veydenhuollossa, kun jatkossa jokaisen pitdd saada ladkérintodistus, jotta sitten pystyy yli-
paitinsa sinne kuntoutukseen hakemaan.

Mini en nde, miten mikédn ndistd seurauksista voisi olla kenenk&én etujen tai kantojen
mukaista téssé salissa, joten kehotan kyll4 hallitusta téltd osin nyt nopeasti ottamaan tdmén
asian uudelleenarviointiin.
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Keskustelu paittyi ja asian késittely keskeytettiin.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Koska kello on jo niin paljon, etti me emme tissa
istunnossa endd ehdi kdsitelld nditd asioita, mitd meilld on listassa, niin tiedoksi edustajille
tissd vaiheessa: ne asiat, joissa on puheenvuoroja, poistetaan listalta, ja asiat, joissa ei ole
puheenvuoroja, viedddn ldpi ja istunto paittyy sen jalkeen.

12. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi metsityksen miiriaikaisesta tukemisesta anne-
tun lain 6 ja 29 §:n muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 48/2023 vp
Valiokunnan mietintd6 MmVM 3/2023 vp
Toinen kdsittely
Asia poistettiin paivéjarjestyksesta.
13. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi opintotukilain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 80/2023 vp
Lakialoite LA 16/2023 vp
Valiokunnan mietinté SiVM 5/2023 vp
Toinen kdsittely
Asia poistettiin paivéjarjestyksesta.
14. Hallituksen esitys eduskunnalle osakesiistotilisti annetun lain 5 §:n muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 44/2023 vp
Valiokunnan mietintd TaVM 9/2023 vp
Toinen kdsittely
Asia poistettiin paivijarjestyksesta.
15. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kevennettyjen rakentamis- ja kaavamaiiriysten
kokeilusta annetun lain 4 ja 8 §:n muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 97/2023 vp
Ldhetekeskustelu
Asia poistettiin paivéjarjestyksesta.
16. Lakialoite laeiksi rintamasotilaselikelain 9 §:n ja ulkomaille maksettavasta rintamali-

sdsti annetun lain 3 §:n muuttamisesta
Lakialoite LA 21/2023 vp Matias Marttinen kok ym.
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Léhetekeskustelu
Asia poistettiin pdivéjarjestyksestd.
17. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kalastuslain 79 §:n muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 49/2023 vp
Valiokunnan mietintd6 MmVM 4/2023 vp

Ensimmdinen kdsittely

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 49/2023 vp siséltyvan lakiehdotuksen sisél-
16n mietinndn mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmadinen kasittely paattyi.

18. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi nesteméisten polttoaineiden valmisteverosta an-
netun lain liitteen muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 36/2023 vp

Valiokunnan mietintd VaVM 11/2023 vp

Ensimmdinen kdsittely
Asia poistettiin pdivéjarjestyksesta.
19. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi jitelain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 81/2023 vp
Valiokunnan mietintd YmVM 2/2023 vp
Ensimmdinen kdsittely
Asia poistettiin paivéjarjestyksesta.
20. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi pelastuslain 104 §:n muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 85/2023 vp
Valiokunnan mietintd HaVM 10/2023 vp

Ensimmdinen kdsittely

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 85/2023 vp sisdltyvin lakiehdotuksen sisil-
16n mietinnén mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaiinen késittely pééttyi.

21. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi verkon vilityspalvelujen valvonnasta ja eriiksi
muiksi laeiksi

Hallituksen esitys HE 70/2023 vp

Valiokunnan mietintd LiVM 9/2023 vp
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Ensimmdinen kdsittely

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 70/2023 vp sisdltyvien 1.—6. lakiehdotuk-
sen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely péattyi.

22. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi biopolttoaineista, bionesteistd ja biomassapoltto-
aineista annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 72/2023 vp

Valiokunnan mietinté TaVM 12/2023 vp

Ensimmdinen kdsittely

Asia poistettiin pdivéjarjestyksesta.
23. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi Euroopan unionin hiilirajamekanismia koske-
van asetuksen toimeenpanosta ja Tullin hallinnosta annetun lain 2 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 52/2023 vp

Valiokunnan mietinté TaVM 13/2023 vp

Ensimmdinen kdsittely

Asia poistettiin pdivéjarjestyksesta.
24. Hallituksen esitys eduskunnalle nuorten liikkuvuudesta Kanadan kanssa tehdyn sopi-
muksen hyviksymiseksi ja voimaansaattamiseksi

Hallituksen esitys HE 83/2023 vp

Valiokunnan mietintd TyVM 4/2023 vp

Ensimmdinen kdsittely

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 83/2023 vp sisdltyvin lakiehdotuksen sisil-
16n mietinnén mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaéinen késittely pééttyi.

25. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tekijéinoikeuslain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 46/2023 vp

Valiokunnan mietintd SiVM 3/2023 vp

Toinen kasittely

Asia poistettiin paivdjarjestyksesta.
26. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi lastensuojelulain sekd varhaiskasvatuslain 6 ja
60 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 56/2023 vp
Valiokunnan mietintd StVM 12/2023 vp
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Toinen kasittely
Asia poistettiin pdivéjarjestyksestd.

27. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi sihko- ja maakaasuverkkomaksuista annetun
lain S ja 6 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 26/2023 vp

Valiokunnan mietinté6 TaVM 8/2023 vp

Toinen kasittely

Eduskunta hyvéksyi ensimmaéisessi késittelyssd sisélloltdén péadtetyn, hallituksen esityk-
seen HE 26/2023 vp sisdltyvén lakiehdotuksen. Lakiehdotuksen toinen késittely pééttyi.
Asian késittely paéttyi.

28. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi varainsiirtoverolain muuttamisesta ja viliaikai-
sesta muuttamisesta seki elinkeinotulon verottamisesta annetun lain viliaikaisesta muutta-
misesta

Hallituksen esitys HE 40/2023 vp

Valiokunnan mietinté VaVM 9/2023 vp

Toinen kdsittely

Eduskunta hyvéksyi ensimmaéisessd kasittelyssa sisdlloltdan padtetyt, hallituksen esityk-
seen HE 40/2023 vp sisdltyvat 1.—2. lakiechdotuksen. Lakiehdotusten toinen kisittely
padttyi. Asian késittely paattyi.

29. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tasavallan presidentin palkkiosta annetun lain
1 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 28/2023 vp

Valiokunnan mietint6 PeVM 1/2023 vp

Toinen kasittely

Eduskunta hyvéksyi ensimmaéisessi késittelyssd sisélloltdén péadtetyn, hallituksen esityk-
seen HE 28/2023 vp sisdltyvén lakiehdotuksen. Lakiehdotuksen toinen késittely pééttyi.
Asian késittely pééttyi.

30. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi vanhemmuuslain muuttamisesta seké siihen liit-
tyviksi laeiksi

Hallituksen esitys HE 33/2023 vp

Valiokunnan mietintd LaVM 5/2023 vp
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Toinen kasittely

Eduskunta hyviksyi ensimmaéisessé késittelyssd sisdlloltddn padtetyt, hallituksen esityk-
seen HE 33/2023 vp siséltyvit 1.—4. lakiehdotuksen. Lakiehdotusten toinen késittely
pééttyi. Asian késittely pééttyi.

31. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Oikeushallinnon erityisviranomaiset -virastosta
ja siihen liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys HE 31/2023 vp

Valiokunnan mietintd LaVM 6/2023 vp

Toinen kdsittely

Eduskunta hyvéksyi ensimmaéisessd késittelyssa sisdlloltdan padtetyt, hallituksen esityk-
seen HE 31/2023 vp siséltyviat 1.—12. lakiehdotuksen. Lakiehdotusten toinen kisittely
paittyi. Eduskunta hyvéksyi mietintoon siséltyvdn lausumaehdotuksen. Asian késittely
paéttyi.

32. Hallituksen esitys eduskunnalle tietosuojalain ja henkilotietojen Kisittelysti rikosasiois-
sa ja kansallisen turvallisuuden ylléipitimisen yhteydessi annetun lain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 62/2023 vp
Valiokunnan mietint6 HaVM 9/2023 vp

Toinen kasittely

Eduskunta hyviksyi ensimmaéisessé késittelyssd sisdlloltddn padtetyt, hallituksen esityk-
seen HE 62/2023 vp siséltyvit 1.—2. lakiehdotuksen. Lakiehdotusten toinen késittely
paéttyi. Asian késittely pééttyi.

33. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi sihkdisen viestinndn palveluista annetun lain
muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 79/2023 vp

Valiokunnan mietintd LiVM 8/2023 vp

Toinen kasittely
Eduskunta hyvéksyi ensimmaéisessi késittelyssd sisélloltdén péadtetyn, hallituksen esityk-
seen HE 79/2023 vp sisdltyvén lakiehdotuksen. Lakiehdotuksen toinen késittely pééttyi.
Asian késittely pééttyi.

34. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi alusliikennepalvelulain, alusturvallisuuden val-

vonnasta annetun lain ja sakon tiytintoonpanosta annetun lain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 84/2023 vp
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Valiokunnan mietintd LiVM 10/2023 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 7.12.2023 pidettdvain tiysistuntoon.
35. Hallituksen esitys eduskunnalle suurten konsernien vihimmiéisveroa koskevaksi lain-
saddiannoksi

Hallituksen esitys HE 77/2023 vp

Valiokunnan mietintd VaVM 13/2023 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 7.12.2023 pidettdvain tiysistuntoon.
36. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi yleisesti asumistuesta annetun lain muuttamises-
ta

Hallituksen esitys HE 74/2023 vp

Valiokunnan mietintd StVM 14/2023 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 7.12.2023 pidettdvain tiysistuntoon.
37. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi mielenterveyslain ja hallinto-oikeuslain 7 §:n
muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 14/2023 vp

Valiokunnan mietintd StVM 15/2023 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 7.12.2023 pidettdvain tiysistuntoon.
38. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi tyottomyysturvalain ja eriiden muiden lakien
muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 73/2023 vp

Valiokunnan mietintd StVM 16/2023 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 7.12.2023 pidettdvain tiysistuntoon.
39. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi eriiden kansanelikeindeksiin ja elinkustannusin-
deksiin sidottujen etuuksien ja rahaméirien indeksitarkistuksista vuosina 20242027 ja sii-

hen liittyviksi laeiksi seké lapsilisilain 7 §:n muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 75/2023 vp
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Valiokunnan mietintd StVM 17/2023 vp

Mietinnon péyddllepano

Asia poistettiin pdivéjarjestyksestd.
40. Hallituksen esitys eduskunnalle Suomen, Norjan ja Ruotsin viilisen Pohjoiskalotin kou-
lutussiitioti koskevan sopimuksen hyviksymisesti

Hallituksen esitys HE 93/2023 vp

Valiokunnan mietintd SiVM 6/2023 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 7.12.2023 pidettdvain tiysistuntoon.
41. Seuraava taysistunto

Eduskunnan seuraava téysistunto on torstaina 7.12.2023 klo 16.00. Téysistunto lopetettiin

klo 02.02.

Poytakirjan vakuudeksi:

Timo Tuovinen
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