Poytikirja PTK 68/2025 vp

Taysistunto

Tiistai 17.6.2025 klo 14.00—21.25

Taysistunto alkoi klo 14.00. Taysistunto keskeytettiin klo 20.06. Téysistuntoa jatkettiin klo
20.28. Taysistunto paattyi klo 21.25.

Puhetta johtivat ensimmaéinen varapuhemies Paula Risikko (14.00—17.00 ja 17.59—21.25) ja
puhemies Jussi Halla-aho (17.00—17.59).

1. Nimenhuuto

Nimenhuutoraportti Liite 1A

Toimitettiin nimenhuuto.

2. Mikko Ollikaisen vapautuspyynto sivistysvaliokunnan jasenyydesti

Vapautuspyynté VAP 54/2025 vp
Ainoa kisittely
Eduskunta hyvéksyi vapautuspyynnon.

Taydennysvaali toimitetaan keskiviikkona 18.6.2025 kello 14 pidettdavéssa tdysistunnossa.
Ehdokaslistat on jatettdva keskuskansliaan viimeistddn 18.6.2025 kello 11.

3. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi eriiden ympiristoasioiden Kkésittelysti Lupa- ja
valvontavirastossa seki eriiksi siihen liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys HE 41/2025 vp
Valiokunnan mietintd YmVM 8/2025 vp

Toinen kdsittely

Ensimmaéinen varapuhemies Paula Risikko: Toiseen kisittelyyn esitelldén paivéjérjes-
tyksen 3. asia. Nyt voidaan hyviksyé tai hylitd lakiehdotukset, joiden sisdllostd péétettiin
ensimmaisessi kasittelyssd. — Mennddn puhujalistaan. Edustaja Koponen.

Keskustelu

14.00 Ari Koponen ps: Arvoisa rouva puhemies! Talld hallituksen esitykselld nopeute-
taan lupakésittelyd ympéristoasioissa. Lupakasittelyiden nopeuttaminen on ollut yksi tar-
keimmistd tavoitteista, joita tdlld hallituksella on. Jokainen meistd tietdd ja on kuullut,
kuinka raskaat lupaprosessit Suomessa on.

Tarkistettu
4.0
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Puhemies! Esityksen hyviksymisen myotd saadaan uusi laki ympéristdasioiden késitte-
lystéd Lupa- ja valvontavirastossa, joka yhdistéd useita nykyisid lakeja ja tdrkeimpéna asi-
ana tuo yhden luukun periaatteen ymparistdlupien kisittelyyn.

Puhemies! Laissa on priorisoitu puhtaan siirtymén hankkeita vuoden 2030 loppuun
saakka, eli kyseessd on myds ilmastotoimi. Himmentdvaa onkin, ettd vihredt ja vasemmis-
toliitto ovat jattineet valiokunnassa vastalauseen lakiin.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Strandman.

14.01 Jaana Strandman ps: Arvoisa rouva puhemies! Tdmin esityksen myodti otetaan
tarked askel kohti hallitusohjelman mukaista tavoitetta sujuvoittaa ja yhdenmukaistaa ym-
péristdasioiden lupakasittelyd Suomessa. Esityksessé ehdotetaan uuden Lupa- ja valvonta-
viraston perustamista, jonka tehtdvidnd on koota yhteen nykyisin usean eri viranomaisen
vastuulla olevia ympéristonsuojeluun, vesiasioihin, luonnonsuojeluun ja ymparistovaiku-
tusten arviointiin liittyvid lupatehtévid. Yhden luukun periaatteen mukaisesti lupa-asioita
voi jatkossa hoitaa yhdesté paikasta, mikd parantaa asioinnin selkeytti ja helpottaa erityi-
sesti laajoja hankkeita toteuttavia toimijoita. Samalla pyritddn varmistamaan, ettd viran-
omaisilla on ajantasainen ja yhtendinen tieto késiteltdvistd asioista.

Arvoisa rouva puhemies! Erityisen myonteisté on se, ettéd esityksessé kiinnitetdén huo-
miota myos ennakolliseen ohjaukseen. Tdmaé auttaa tunnistamaan mahdolliset lupakésitte-
lyyn vaikuttavat tekijat hyvissa ajoin ja voi ndin nopeuttaa prosessien etenemistd. Tavoit-
teena on myo0s turvata lupakésittelyn laatu ja asiantuntemus sekd varmistaa, ettd ympéris-
tonsuojelun korkea taso sdilyy. Vaikka uusi viranomainen toimii valtakunnallisesti, on tér-
keitd, ettd alueelliset erityispiirteet tulevat huomioiduiksi. Esityksessa tdtd tuetaan asian-
tuntemusta ja ratkaisukokoonpanoja koskevilla sdédnnoksilld, jotka mahdollistavat paikal-
listiedon hyddyntdmisen.

Arvoisa rouva puhemies! Tdma uudistus on osa laajempaa valtion aluehallinnon uudis-
tusta ja liittyy my0s uusiutuvan energian hankkeita koskevien lupamenettelyjen kehittdmi-
seen. Niilld muutoksilla pyritddn rakentamaan entistd ennakoitavampaa ja toimivampaa
hallintoa, joka vastaa seké elinkeinoeldmaén ettd ympéristonsuojelun tarpeisiin. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Kallio.

14.03 Vesa Kallio kesk: Arvoisa rouva puhemies! Kuten jo aiemmin olen tdilli todennut,
keskusta on valiokunnan mietinndn takana. Tdmai keskustelua heréttényt yleisen edun val-
vontayksikko sisdltdd kuitenkin erditd ongelmia, joihin valiokunta mietinndsséin ottaa tar-
peellisesti kantaa. Mietinndssi on myos hyvin otettu huomioon alueellisuuteen liittyvét te-
kijét sekd nostettu esille lupien hintoihin kohdistuvat paineet. Erityisesti timé koskettaa
maataloutta, jonka ympéristolupien hinnat ovat jo tilld hetkelld tdysin kohtuuttomat suh-
teessa hakijoiden maksukykyyn ja toiminnan laajuuteen.

Yleisen edun valvonta ja hallituksen esittdimé yleisen edun valvontayksikkd ovat hie-
man menneet sekaisin tdalld keskustelussa. Yleisen edun valvonta ei edellyti erillisen va-
litusosaston perustamista uuteen Lupa- ja valvontavirastoon, ja téllainen yleisen edun val-
vontayksikdstd uhkaa pahimmillaan tulla. Talla yksikolla olisi yleisen edun valvontatehté-
véssidn itsendinen ratkaisuvalta. Yleisen edun valvonta ei kuitenkaan edellyté téllaisen yk-
sikdn perustamista.
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Arvoisa puhemies! Yleisen ympériston edun valvonnan tulee olla keskeinen osa nor-
maalia viranhaltijan tyotd lupapédtoksid tehtéessé. Erillisen yksikon perustamisen sijaan
resursseja tulisikin keskittdd osaamisen lisdémiseen, viranomaisten vélisen yhteistyon te-
hostamiseen sekd yhtendisten ratkaisukéyténtdjen varmistamiseen lapi Suomen. Tavoittee-
na tulee olla, ettd Suomi on houkutteleva investointiymparistd kansainvilisille toimijoille
mutta myds pienemmille ja pienille kotimaisille toimijoille, yrityksille, kuten maatiloille.
Itsendinen ja valitusoikeudet omaava yksikko viranomaisen sisélld on vastoin tété tavoitet-
ta, koska se ylldpitdd nykyistd arvaamatonta luvitusprosessia, jossa viranomainen voi va-
littaa omasta paétoksestddn. Esitys, jossa valtion viranomaiset voivat valittaa toistensa paa-
toksisté, on hallitusohjelman vastainen. Aluehallintouudistuksen keskeisimpié tavoitteita
oli lupien sujuvoittaminen, nopeuttaminen ja padtdksenteon ennakoitavuuden lisidminen.
Erillisen yksikon perustaminen valitusoikeuksilla ei edisté tité tavoitetta.

Arvoisa puhemies! Uuteen Lupa- ja valvontavirastoon perustettavan yleisen edun val-
vontayksikdn toimintaa on arvioitava erityisesti luvituksen sujuvuuden ja toimintaympé-
riston ennakoitavuuden kannalta. Nailla tekijoilld on suuri merkitys luvituksen sujuvalle
késittelylle, miké on hallituksen suurin lupaus koko aluehallinnon uudistukselle. Myos pe-
rustuslakivaliokunta on lausunnossaan katsonut, etti yleisen edun valvontayksikon perus-
tamiselle ei ole mitédén pakkoa, vaan se on hallituksen tekemé oma poliittinen valinta. —
Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Mikkonen, Krista.

14.06 Krista Mikkonen vihr: Arvoisa puhemies! Tédmé lakiesityshdn on oikein hyva ja
perusteltu, ja edustaja Koponen tdssi aiemmin ihmetteli, miksi vihredt ja vasemmistoliitto
ovat jattdneet tdhdn vastalauseen. No, tdssd on muutamia asioita, mihin me haluamme kiin-
nittdd huomiota. Jitimme myos joitakin pykaldmuutosesityksid, jotka mielestimme olisi-
vat parantaneet lakia. Esimerkiksi se, ettd datakeskukset on nyt laitettu nopean luvitusme-
netelmén piiriin, ei meisti ollut perusteltua.

Sinénsé todellakin se, ettd luvat ovat sujuvia ja niissé ei kesté liian kauan ja ettd toimin-
nanharjoittajilla on yksi selked luukku, jossa asioida, niin etti kaikki luvat hoituvat sen luu-
kun takaa, ovat kaikki sellaisia ajatuksia, mitd me tdssé yhdessd jaamme ja mitkd ovat tér-
keitd, mutta tietysti me haluamme varmistaa my0s sen, ettd viranomaisilla on tédhén riitté-
vit resurssit. Valiokunnan kuulemisissa tuli esille, ettd vaikka sindnsé tdma laki ei ole sédés-
tolaki, niin nyt niité eri viranomaisia, jotka tdssd menevit yhteen, kaikkia koskevat mer-
kittavéat sddstovaatimukset. Se tarkoittaa sitd, ettd meilld on iso huoli siitd, onko viranomai-
sella riittdvdt resurssit. Esimerkiksi tdm& meiddn ensimmaédinen vastalauseen
lausumaehdotus nimenomaan koskee sitd, ettd tulee varmistaa, ettd Lupa- ja valvontaviras-
ton resurssit ovat riittdvit ja tdti asiaa arvioidaan ja tarvittaessa sitten osoitetaan lisévoi-
mavaroja. Samanaikaisestihan ei ainoastaan tdmén lakiesityksen myo6té, vaan myds EU:sta
on tullut hyvin useita asetuksia siihen, etté tietyntyyppisille hankkeille pitdd taata timmoi-
nen etusijamenettely, elikki pitdd kiireellisesti varmistaa, ettd lupakésittelyt otetaan heti
késittelyyn ja lupakésittelyt ovat riittdvén ripeitd. Tdma tarkoittaa sité, ettd meidén lupavi-
ranomaisillamme on paljon ty6td ja vaaditaan riittdvéasti resursseja, jotta ne voivat tdsta sel-
vitd. Tdémé on meidédn huolemme, ja timi on yksi lausumaesitys, jota me tdssé olemme
nostaneet.
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No, toinen kysymys ja toinen lausumaesitys, mika meilld on, on itse asiassa eduskunnan
yhteinen tahto. Viime kaudella kun téélla talossa yhdessd uudistimme kaivoslakia, edus-
kunnan lausuma oli, ettd jatkossa tulisi varmistaa, ettd ’kaivosluvan ja ympéristdluvan yh-
teensovittamista edistetddn. Lupaprosessien yhteensovittamisessa tulee turvata prosessien
nopeus, sujuvuus ja ennakoitavuus ympéristotavoitteita vaarantamatta.” Mutta nyt téssi
hallituksen esityksessé kaivosluvat eivét tule tdhén Lupa- ja valvontaviraston piiriin, vaan
Tukes jéé erillisend, elikkd tdmai ei ole nyt sellainen esitys, jossa ndma kaikki luvat olisivat
samassa, vaan nyt kaivoksen, joka tarvitsee sekd vesiluvan ettd kaivosluvan ettd ympéris-
toluvan, kaivoslupa jdi tdstd erikseen ja vain vesilupa ja ympéristdlupa ovat tdssd samassa
piirissa.

Taméa on meidédn yksi huolemme, koska voi olla, ettd siihen ikdén kuin kaivosluvan ja
ndiden muiden lupien véliin, jotka tddlld Lupa- ja valvontavirastossa késitellddn ja myon-
netddn mahdollisesti, jos edellytykset tayttyvit, jdé asioita, joita kukaan ei huomioi. Esi-
merkiksi luonnon monimuotoisuus on tdméntyyppinen asia, jonka pitdisi olla kaivoslaissa
huomioitu, mutta se, tuleeko se huomioitua ja miten katsotaan titd kokonaisuutta, on mei-
ddn huolemme. Siksi meidén toinen lausumaehdotus koskeekin sitd, ettd eduskunta edel-
lyttdd, ettd hallitus valmistelee eduskunnalle esityksen, jolla my6s Turvallisuus- ja kemi-
kaalivirasto elikkd Tukes liitetdén tdhidn Lupa- ja valvontavirastoon, ja ndin ollen Tukesin
alaiset kaivos- ja ympdristdasiat saadaan lakisdéteisesti osaksi yhden luukun periaatetta,
koska tissd lakiesityksessdhin nyt timé yksi luukku ei toteudu, vaikka se nimenomaisesti
viime kaudella oli eduskunnan yhteinen tahto.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Heinonen.

14.11 Timo Heinonen kok: Arvoisa rouva puhemies, hyvét edustajakollegat ja muut
taysistuntoa seuraavat! Tamai on tervetullut, odotettu lakiuudistus, jossa perustetaan uusi
Lupa- ja valvontavirasto. Se on kaivattu lupaviranomainen. Meilld kauan on nostettu esille
erilaisten luvitusten yhteydessa tarve kansallisesta lupavirastosta, ja nyt timai toteuttaa tété
tavoitetta osaltaan.

Némaé lupaprosessit ovat olleet tdssa salissa esilld ainakin niin kauan kuin itse télld olen
ollut, ja usein hitaat, arvaamattomat, hajanaiset, ennakoimattomat lupaprosessit ovat syy
sithen, ettd investoinnit eivét etene. Erilaisia lukuja kuulee sanottavan siitd, kuinka paljon
meilld lupaprosessissa seisoo erilaisia hankkeita — puhutaan joka tapauksessa miljardien
hankkeista, jotka odottavat néité luvituksia. Ympéristolupa saattaa vieda aikaa jopa kolme
vuotta, ja vield pidempié aikoja niissé tilanteissa, kun niisté valitetaan, ja usein vield teh-
dédn ketjutettuja valituksia ja valituksia lupaprosessin eri vaiheissa.

Meilld on myds hyvid esimerkkejd. Muistan aikanaan yhden, jossa téllaista pydreén
poydin neuvottelua kokeiltiin ja otettiin kaikki eri viranomaiset samaan pdytddn isossa
hankkeessa ja saatiin nopeasti 16ydettyd yksituumaisuus. Eli vastaukset tulivat samassa
pOydissé toiselta viranhaltijalta, ja néin luvitus saatiin sujuvasti vietyd maaliin. Sitd voisi
kuvata ehkd enempikin malliksi, jossa ei etsitd uusia ongelmia vaan etsitdén ongelmiin rat-
kaisuja, ja ne ratkaisut yleensa l10ytyvit sieltd toisesta viranomaistahosta, jolle jokin asia
1ahti lausuntokierrokselle, lausuntopyynnolle, ja jokainen vaihe vie tdssd meidin byro-
kraattisessa jarjestelmiassdmme véhintddnkin viikkoja, usein jopa kuukausia.

Itse asiassa yksi ihan oleellinen asia on timé lupamenettelyiden keventdmisen tarve, ja
yksi, mika usein nousee esille, kun tapaa ndiden hakemusten ja investointien parissa toimi-
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via henkilditd, on se, voisiko meillé olla malleja, joissa voitaisiin vaikkapa téllaisia Euroo-
pasta hyvid kokemuksia siséltévié teollisuuspuistoajatteluja ja teollisuusalueajatteluja vah-
vistaa niin, etté niilld voisi olla voimassa huomattavasti kevyemmét lupamenettelyt silloin,
kun alue on erityisesti varattu teollisuutta varten. Niistd on hyvid kokemuksia Euroopassa,
ja minun mielesténi sitd kannattaisi kokeilla Suomessakin, ettd alueilla, missé entuudes-
taan on esimerkiksi vastaavaa teollisuutta, olisi vield kevyempi luvitus kéytossa.

Sitten ihan oma on tdmaé valitusten rajaaminen. Pddministeri Juha Sipildn hallitus aika-
naan sité vei eteenpdin. Yritimme siind tehd parhaita ratkaisuja, mutta silloin aika monet
niistd kuitenkin tyrméttiin erilaisilla perustuslaillisilla ongelmilla tai jollain muulla, ja
sama tulppa investoinneille jéi isolta osin silloin vield voimaan.

Niin kuin tuossa alussa totesin, meilld on miljardien investoinnit, jopa viiden miljardin
investoinnit, jonossa odottamassa luvitusta, ja tilld hetkelld valitettavasti tilanne on se, etté
monet investoinnit karkaavat muihin Euroopan maihin. Meilld on esimerkiksi Rotterdam
yksi esimerkki, joka on investointeja aktiivisesti vetdnyt puoleensa. En tunne tapausta niin
hyvin, ettd osaisin sanoa, onko sielld ongelmiakin, mutta sen tiedén, etti lukuisat euroop-
palaiset investoinnit sinne ovat menneet syysti tai toisesta. Oppia néistd kannattaa ehdot-
tomasti ottaa.

Tédmai on yksi hyvé hanke jélleen padaministeri Petteri Orpon hallitukselta.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Kemppi.

14.16 Hilkka Kemppi kesk: Arvoisa rouva puhemies! Se on juuri ndin: elinvoimahank-
keiden luvat kestévit aivan liian kauan. Kuulin juuri téllaisesta biokaasuhankkeesta, jonka
lupaprosessi vei seitsemén vuotta ennen kuin paistiin edes siithen vaiheeseen, ettd hanketta
voidaan edistdd. Téméhin on kdytdnndssd nykytila monessa elinvoimahankkeessa Suo-
messa.

Mutta sitten, mité tdhén esitykseen tulee:

Yritysten luvitukset pitd4 saada sujuvammiksi. Téssé esityksessd ja puheenvuoroissa on
kauniisti kuvattu sitd, miten luodaan yhden luukun periaatetta luvitukseen ja pyritdén jou-
duttamaan luvitusta, ympéristoluvitusta ja luvitusta laajemmin, ja itsesséddn ndma periaat-
teet ovat hyvii ja kannatettavia. Mutta se, misté keskusta on erityisesti tdssd puhunut, niin
me olemme ihmetelleet, ja jéttdneet myos vastalausetta ja eridvad mielipidettd siihen esi-
merkiksi tuolla talousvaliokunnassa, miten hallitus on paitynyt tdhin erilliseen valitus-
osastoon, [Keskeltd: Hyva kysymys!] jolla on siis itsendinen ratkaisuvalta timan uuden yk-
sikon sisdlld. [Antti Kurvinen: Ympéristopoliisi perustetaan!] Tdma on erittdin erikoinen
ratkaisu, ja pahimmillaan se tulee johtamaan tilanteeseen, ettd kun ndma lupapalvelut nyt
keskitetién tdhdn uuteen Lupa- ja valvontavirastoon, jonka sisilld on oma erillinen valitus-
osasto, niin on suuri riski, ettd se yksi yksikko tulee pysayttdméan kaikki Suomen merkit-
tdvimmat investoinnit esimerkiksi tdhén yleiseen etuun vedoten. Tdmén yleisen edun méé-
ritelmd on myos epdselvé, eikd ole mitdin takeita, ettd tima rajautuu silld tavalla, ettd ndita
investointeja voidaan edistdd. Olemme kuitenkin suoraan riippuvaisia esimerkiksi siité,
ettd uusiutuvan energian investoinnit etenevét tdssd maassa, ettd omavaraisuus my0s ener-
gian osalta paranee ja ettd me saamme investointeja Suomeen. T4td olemme suunnattomas-
ti ihmetelleet.

On hyvi, ettd valiokunta on nyt kirjoittanut sen siséédn tdhén mietintodnsé ja ottanut sen
huomion vakavasti, mutta odotan kylld my0s suuria muutoksia hallitukselta timén lainséa-
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dénnon suhteen, koska tdma uusi Lupa- ja valvontavirasto ei ndhdékseni helpota byrokra-
tiaa vaan lisd sitd ja vaikeuttaa luvitusta. Ainakin uhkakuvat sinne suuntaan ovat selvit, ja
asiantuntijat ovat timin myds nostaneet esille.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Kalmari.

14.19 Anne Kalmari kesk: Arvoisa rouva puhemies! On hyv4, ettd vaikka tdmé lupaval-
vontayksikkd keskittyy, niin alueellista asiantuntemusta ja osaamista kéytetdin jatkossa-
kin hyvéksi. Mielesténi siindkin mielessd on ihan jérkevéd, ettd paitdksenteko keskittyy,
ettd padtdkset, jotka ovat vaihdelleet hyvin paljon eri maakunnissa, yhtendistyvit. Mutta
toki sitd samaan aikaan toivoisi, ettd kun ennenkin on ollut elinkeino-, ymparisto- ja liiken-
neyksikdt samassa ja olisi tullut miettid aina néditd kaikkia elementtejé, ei pelkéstiddn ym-
péristdasioita vaan myo0s elinkeinojen kehittymisté, niin sen soisi, ettd ndin tapahtuu myos
tassd uudessa jarjestelméassa.

Sen sijaan en ymmarri sitd, miksi téllainen yleinen edunvalvontayksikko perustettiin.
Huomautan, ettéd kestidvyyden arvioinnissa on ympéristokestédvyyden liséksi syytd arvioida
sosiaalinen ja taloudellinen kestdvyys, alueellinen kestdvyys my0s, ja vaadinkin, ettd se
edunvalvontayksikkd ei ole téllainen valitusautomaatti oman viraston paitoksisté, jolla on
ikédn kuin veto-oikeus ja joka ohjaa padtoksentekoa jo valmiiksi ylivarovaisuuteen sen ta-
kia, ettd se yleisen edun valvontayksikkd ei valittaisi. Tétd asiaa tulee seurata, ja jo valmis-
teluvaiheessa ja rekrytoinneissa pitdd huomioida niin, ettd tdima toimii hallituksen toivo-
malla tavalla.

Sinédnsé tosiaan tdmaé lakiesitys on ihan hyva.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Kivela.

14.21 Mai Kivelé vas: Arvoisa puhemies! Tailld tosiaan ihmeteltiin, miten voi olla, ettd
vasemmisto ja vihredt eivét tue tétd hallituksen esitysté sellaisenaan. Olemme késitelleet
tdtd aiemmissa keskusteluissa ja kylld tuoneet sen meidén linjan jo esille, mutta voin ly-
hyesti vield todeta, ettd totta kai my0s vasemmistoliitto kannattaa yhden luukun periaat-
teen edistdmistd ja muutenkin luvituksen sujuvoittamista, ja niemme, ettd titd energiamur-
rosta on vélttdmétontd edistidd, mutta sitten eroavaisuudet syntyivit siitd, miten se tehdédén
ja miten samanaikaisesti otetaan huomioon muut kysymykset, jotka meidén téytyy ottaa
huomioon. Eli vihreda siirtyméaé ei tietenkdén voi toteuttaa tavalla, jossa esimerkiksi ym-
paristokysymyksistd, luonnon monimuotoisuuden ylldpidosta tai esimerkiksi ihmisoikeuk-
sista, kuten saamelaisten oikeuksista, ei pideta tiukasti kiinni.

Téssd nditd muutostarpeita pykélien osalta me olemme tosiaan aiemmin késitelleet, ja
erityisesti olemme kritisoineet sitd, ettd ympéristovaikutusten arviointia ja titd yleisen
edun valvontaa heikennetién, ja ndistd olemme tehneet ne muutokset pykaliin. Eli nyt téis-
sé ndiden hankkeiden toteuttajien ndkdkulma korostuu liikaa, ja sitten taas se tehddén ym-
péristdvaatimuksista kiinni pitdimisen kustannuksella.

Nyt kun me tosiaan kisittelemme néitd lausumaehdotuksia, niin haluan ihan alkuun to-
deta, ettd kannatan néditd edustaja Mikkosen tekemid esityksid. Tima ensimméiinen lausu-
mahan tosiaan koskee sitd, ettd varmistetaan riittdvét resurssit tdlle muutokselle, miké osal-
taan nimenomaan vahvistaisi ttd esitystd. Siitd kuulimme hyvin monien asiantuntijoiden
huolen ympéristovaliokunnassa.



Poytikirja PTK 68/2025 vp

Sitten tdma toinen lausuma koskee sité, ettd myos Turvallisuus- ja kemikaalivirasto tu-
lisi liittéd osaksi tétd Lupa- ja valvontavirastoa, jotta myos ndmé Turvallisuus- ja kemikaa-
liviraston alaiset kaivosasiat ja muut ympéristoasiat saataisiin lakisééteisesti osaksi tétd yh-
den luukun periaatetta. Eli sanoisin tissikin kohtaa, ettd nima meidin tekemét lausumaeh-
dotukset nimenomaan vahvistaisivat sité tavoitetta, ettd luvitus on sujuvaa ja timéa yhden
luukun periaate aidosti toteutuu. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Hoskonen.

14.24 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Tadssd on puhuttu yhdeksén hy-
véd ja kymmenen kaunista tésti valtavasta mohkéleestd, jota suunnitellaan ja jossa luvat
keskitetdén, mutta télldhén taydellisesti hévitetddn paikallistuntemuksen osuus néissé lu-
pahakemuksissa. Kun Suomessa esimerkiksi Natura-alueita on viisi miljoonaa hehtaaria,
niin tdméhén tarkoittaa sité, ettd kun keskitetdén lupahakemukset, niin edunvalvonta voi
sen luodun jarjestelmén puitteissa luoda sellaisen tilanteen, jossa voidaan joka asiasta va-
littaa, ja se on itsendinen toimija ja kukaan ei mahda mitéén.

Kerron lyhyen esimerkin kotikunnastani llomantsista: Kun tehtiin valokuitua, 2012—
2015 rakennettiin koko kunnan kattava valokuituyhteys, jokaiseen kotiin, kaikki sen sai-
vat, ketkd halusivat. Eréélle pienelle kylélle yhteys oli helpoin toteuttaa laskemalla se va-
lokuitukaapeli jarvenpohjaan, ja siihen tietenkin piti olla paikallisen ely-keskuksen lupa.
No, jo silloin kesti toista vuotta saada se lupa, ettd lasketaan semmoinen noin pikkurillin
paksuinen kaapeli painoineen jarvenpohjaan. Toista vuotta se seisoi Tampereella jollakin
pOydalla. Entisaikaan, jos olisi 10 tai 20 vuotta sitten tuo valokuitu rakennettu, sen luvan
olisi antanut Tielaitoksen paikallinen tiemestari — joka muistaakseni silloin oli sukuni-
meltddn Korhonen. Jos Korhoselle olisi vienyt aamulla paperit, niin illalla olisi voinut kay-
dé hakemassa paperin leiman kanssa pois, ettd se lupa on mydnnetty. Nyt sitd lupaa toista
vuotta haudottiin sielld viraston poydélld, ja tulihan se sieltd, mutta kallis organisaatio jou-
tui odottamaan ja se kyld joutui odottamaan valokuituyhteytté toista vuotta sen takia, etti
joku viranomainen ei vain viitsinyt katsoa sitd paperia. Siis ihan oikeasti, titiko me ha-
luamme?

Kun katsoo titd Suomen taloudellista tilannetta tilld hetkelld, niin nyt ldhestymme, hy-
viét ystavit, hyvit edustajakollegat, sitd rajaa, jossa Suomi joutuu siihen porukkaan, jolle
eivit kansainviliset rahoittajat myonnd endi rahoitusta, ja velanotto loppuu téssid maassa.
Téllaisia valtavia ympéristokeskittymié kun hoidamme, niin emme kanna globaalia vas-
tuuta siitd, ettd jos me emme kaivostoimintaa taikka jotain muuta taloustoimintaa téssi
maassa harjoita, niin sitten ne menevét Suomesta pois, eiké tarvinne kellekddn mainita esi-
merkkejéd, mitd muualla maailmassa esimerkiksi kaivosasioissa tehddén. Voi hyvinen ai-
ka, katsokaa vaikka Kongon tilannetta, miten sielld kobolttikaivoksissa toimitaan, tai jos-
sakin muualla. Jos emme omia energiaraaka-aineitamme saa kéyttié, niin mité tapahtuu ki-
vihiilikaivoksissa tai jossakin? Meille ympéri maailmaa ajettiin aikanaan kivihiiltd, ja sitd
ajetaan edelleen ympéri maailmaa. Mikd on ympdaristokéddenjélki niilld alueilla? Miké on
ihmisen kédenjélki niilld alueilla?

Kylld meidin on hienoa téélld leikkid hienoa luonnonystivai, nauttia korkeasta elinta-
sosta ja ottaa 20 miljardia vuodessa velkaa. Jos tdssd joku on varmaa tissé asiassa, niin se,
ettd tdma juhla loppuu dkkid. Tama ei jatku endd pitkdén. Kun luottoluokittajat painavat
peukalon alaspéin, niin luulen, etté silloin jollakin tdssdkin talossa rupeaa herdileméén aja-
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tuksia, ettd kannattaisiko meidédn jotain tehdé itsekin ja nimenomaan niin, ettd teemme
omaa tyotd tdssd maassa ja hakkaamme metsidmme ja kaivamme kaivoksista mineraaliraa-
ka-aineita ja teemme tydmme itse. Se jatkuva velassa eldminen ja toisten syyttely siitd, ettd
olette pilanneet ympériston, on aivan uskomatonta. Toivottavasti ldhiaikoina tdssd suoma-
laisten ja ennen kaikkea edustajien nékdalat laajenevat ja ymmaérraimme, misté tdssa on ky-
symys.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Honkonen.

14.27 Petri Honkonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Téssd hallituksen esityksessidhin
on monia kannatettavia puolia. Tdmé yhden luukun periaate, lupa- ja luvituskéyténtdjen
sujuvoittaminen, on erittdin kannatettava, ja hyvé, ettd téssi nyt sitd kohti ponnistellaan
osana tdtd uuden Tampereen jéttiviraston perustamista.

Mutta se, mika téssé on huolestuttavaa, on se, ettd lupakynnys tulee monissa, varsinkin
ympdristollisissd, luvissa nousemaan, ja jos tdssi nyt jotakin voisi sanoa, niin siteeraisin
erdstd tunnettua iskelméa, ”en tahdo, ettd vuokseni sé jarkytyt”, ainakin perussuomalaisten
dénestdjille, kun olette ajamassa téllaista uudenlaista ympaéristdviranomaista, jolleka anne-
taan todella iso valta vaikuttaa kaikkiin timén uuden Lupa- ja valvontaviraston sisélld k-
sittelyssé oleviin ympaéristoviranomaisten asioihin, vieldpd ndin epdmadirdisessd asiassa
kuin ympariston yleinen etu. Mielestini on ihan kasittdmatonta, ettd tima ollaan nyt sadti-
méssi osana titd hallituksen isoa uudistusta. Useat asiantuntijat esimerkiksi perustuslaki-
valiokunnassa totesivat, ettd ympériston yleinen etu on todella epdméérdinen kisite ja tille
yleisen edun valvontayksikolle tulee todella iso valta sen viraston sisilld. Kdytdnnossa se
johtanee lupakynnyksen nousemiseen ja mydskin varmasti johtaa tietyssd mielessa oikeus-
turvan heikkenemiseen, vieldp kun on kyse sitten asioista, joissa ei sellaista pysyvéa tiuk-
kaa tieteellisté totuutta aina ole vaan paljon on myos spekulaatiota ja sitd kautta poliittisia
tulkintoja.

Olen surullinen tisti ratkaisusta, vaikka téssd kyseisessé hallituksen esityksessé nytten
tdhén yhden luukun periaatteeseen sindnsé hyvin pyritdénkin. Mutta tillaisen ison vallan
antamisen téllaiselle viranomaiselle, jonka tehtdvéd on valittaa viranomaisen paétoksisté
ympdristdasioissa, en usko johtavan Suomea mitenkidin parempaan suuntaan, varsinkaan
kun se ympdiriston etu voitaisiin ottaa huomioon ihan tavanomaisesti osana sitd normaalia
lupaharkintaa.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Viljanen.

14.29 EerikKki Viljanen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Aivan kuten edelld edustaja Hon-
konen totesi, lain tavoitteet ovat pitkélti sindnsé kannatettavia. Luvituksen sujuvoittami-
nen, pyrkimys kohti yhden luukun periaatetta, kriteeriston yhtendistdminen, hakijoiden
kohtelun yhtendistiminen ja prosessien nopeuttaminen ovat kaikki kannatettavia tavoittei-
ta, ja siltd osin lakiesitysté voi kannattaa. Mutta kuten tadlld on monessa puheenvuorossa jo
nostettu esille, titd ympériston yleisté etua olisi voinut valvoa ja vaalia ilman erillistd yk-
sikkod, joka nyt tdimédn viranomaisen sisdlle perustetaan. Ja aivan kuten edustaja Honko-
nen edelld erinomaisesti kuvasi, ympériston yleinen etu ei ole tarkkarajaisesti méaéritelta-
vissd oleva selked késite, joita timmdisissd lupaprosesseissa ja timmoisissé yhteyksissi pi-
tdisi valvottavien ja arvioitavien asioiden olla.
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Arvoisa rouva puhemies! Pelko on suuri, ettd tissd esityksessd sindnsd sisilld olevat
kannatettavat ja tavoiteltavat asiat tulevat vesittyméédn sen myotd, ettd tdmé uusi yksikko
ryhtyesséddn toimimaan tekee tyhjéksi timén lain sindnsé hyvét tavoitteet nopeuttamisesta,
sujuvoittamisesta ja yhtendismitallistamisesta ndissid ymparistoluvituskysymyksissa. Ja jos
ja kun tdssd eduskunnan késittelyvaiheessa pidetddn tdimén yksikon toimivaltaa erittdin
laajana ja osittain méérittelemattdména, niin miké tulee olemaan se kdytdnnon toimi ja se
sovellus, minkéd tdma yksikko tulee ottamaan? Pelko ja riski on suuri, ettd sen toimintakent-
td tulee olemaan todella laaja ja ettd se ei ole yhteismitallinen, tarkkarajainen eiké ennus-
tettava. Joten, arvoisa puhemies, vaikka lakiesityksessd on erinomaisen hyvidkin kohtia,
niin riski on siitd, ettd timé ympéristovalvonnan ja ymparistdsaddtelyn kentté tulee entisti
vaikeammin hahmotettavaksi ja vaikeammin ennustettavaksi. Taltd osin tétd esitysti ei
kylld voi kannattaa.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Heinéluoma.

14.32 Eveliina Heindluoma sd: Arvoisa puhemies! Téssi esityksessdhdn on viime kédes-
sd kysymys siitd, ettd meilld on kdynnissé laaja vihred siirtyma ja meidin tehtdvana siiné
on 16ytéd uusiutuvia energianldhteitd ja pystyd varmistamaan se, ettd samaan aikaan, kun
siirrymme pois fossiilisesta energiataloudesta, saamme tilalle titad uusiutuvaa ja sitten sa-
maan aikaan etteiviat niméa uudet uusiutuvan energian hankkeet myoskdin vaaranna mei-
dén luonnon monimuotoisuutta, joten moni asia téssi ajassa liittyy tdhén esitykseen.

Itse kylla ajattelen niin, ettd tima hallintouudistus ja yhden luukun periaate, jossa viran-
omaisten osaaminen ja resurssit kytketdén yhteen virastoon, on aivan jirkeva ldhtokohta
tdssd ajassa, jossa osaamisen tarve korostuu ja samaan aikaan resurssit ovat varsin vihdiset
kuitenkin téssd meiddn Suomenmaassa. Jotenkin niden timén mydskin vihén téllaisena so-
teuudistuksena, eli ettd on ihan selvia, ettei timéa uudistus tule kerralla valmiiksi, vaan on
varmasti niin, ettd seuraava hallitus pddsee myoskin arvioimaan sitd, miten tima uusi malli
on lahtenyt toimimaan, ja sitten tarvittaessa myoskin tekeméén korjauksia, niin kuin suo-
malaiseen hyvéén lainsdddantotapaan kuuluu. Joten tdimén osalta pidén tirkeéni ja SDP on
pitinyt tirkednd, ettd timé virastomalli saadaan eteenpdin ja saamme viranomaisten resurs-
sit entistd tehokkaammin kayttoon.

Mutta sitten, arvoisa puhemies, se kysymys, joka ei ole tdssé tullut esille, on se, miten
turvaamme riittdvit viranomaisresurssit. Se on se iso huoli téssé uudistuksen yhteydessi
keskelld nditd valtiontalouden ja valtionhallinnon sééstotalkoita, miten turvaamme téssi
siirtymaissé ja tdssd uudistuksessa riittdvét viranomaisresurssit, jotta ndma tarkedt hank-
keet menevit nopeasti eteenpdin, ilman etté niiden laatu kuitenkaan kérsii ja ilman etti néi-
td esimerkiksi ympéristoarviointiin liittyvid toitd tehdddn huolimattomasti tai huonommal-
la laadulla kuin aikaisemmin. Téstd on ainakin SDP:n eduskuntaryhmi kantanut huolta ta-
min lainsddddnnon yhteydessé, ja olemme edellyttineet, etti tatd resurssipuolen arviointia
hallitus tekee.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Résénen, Joona.
14.35 Joona Risinen sd: Arvoisa puhemies! Tdssé edelld edustaja Heindluoma puhui

erittdin viisaasti, ja nithin huomioihin on helppo yhtyi. — Yleisesti ottaen, kun pohtii tété
esitystd ja kokonaisuutta, johon tdmad liittyy, ajattelen néin, ettd en ole koskaan kuullut, ettd
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joku olisi valittanut, ettd Suomessa lupaprosessit hoituvat liian nopeasti. Kylld se palaute
enemmaén on aina joka puolelta Suomea kohdistunut siithen, niin kuin yhteinen tahto tdssa
salissakin on ollut, etti erilaisilla toiminnallisilla muutoksilla ja lainsddddnnén muutoksil-
la meidén pitdisi pyrkié siithen, ettd kauttaaltaan lupaprosessit Suomessa olisivat sujuvam-
pia ja lopputulos olisi toimijalle nopeammin tiedossa. Sehén ei tarkoita aina siti, ettd lop-
putulos olisi vélttdmatta toimijalle myonteinen, mutta ratkaisu pitdd saada nopeammin, jot-
ta sitten toimijatkin voivat omia ratkaisujaan tehda. Siltd osin niitd muutoksia, joita téssi
kokonaisuudessa esitetdén, on helppo kannattaa.

Puuttuisin nyt oikeastaan vain siithen kokonaisuuteen, kun téssa késitellddn méardaiko-
ja. Sinénsdhdn timai esitys lahtee siité, ettd yksittdistd eksaktia méérdaikaa, joka olisi sama
kaikille hankkeille, ei tietenkdén ole tarkoituksenmukaista sddtdd, mutta tdssdhidn tuodaan
hyvin esille se, etti jatkossa jokaiselle lupaprosessille tdytyy ensinnékin tehdd arvio siité,
kuinka kauan tdmé prosessi kestéé, missé ajassa lupa olisi saatavissa, ja sitten sitd pitda péi-
vittdd, mikéli hankkeessa muutoksia tapahtuu. Ja sitten edellytin, ettd viranomaiset myds
pysyvit siind annetussa arviossa, joka toimijalle annetaan.

Toinen iso kokonaisuushan liittyy sitten médrdaikoihin vihreén siirtyméin hankkeiden
osalta, joissa todella sdddetdédn tima etusija ja sitten se, ettd niméa lupaprosessit kestéisivét
vain sen 12 kuukautta. Tuossa mietinndssédhin hyvin myos kuvataan sitd, ettd itse asiassa
tdnd pdivdnd monissa hankkeissa jo my0s péédstddn nopeammin eteenpdin kuin timé vuo-
den miardaika. Pidén sitd toivottavana. Toivon mukaan tdima kehityssuunta edelleen jat-
kuu, koska tilanne maailmassa on erittiin vaikea. Suomen asema investointikohteena tdssi
epdvarmassa maailmassa on haasteellinen, ja sen takia niitd kaikkia toimenpiteitd, mité
meilld itsellimme on kaytossd sen vauhdittamiseksi, ettd investointeja Suomeen saadaan ja
saadaan kuokka maahan, kannattaa kylld tehdi. Ja nyt, kun niiti sdddetdén, on totta kai
huolehdittava siitd, ettd ndima myds kadytdntdon meneviét ja osoittavat sitten sen, etté jatkos-
sa toimijat saavat eri luvat nopeammin ja sitd kautta pystyvét laittamaan hankkeensa no-
peammin liikkeelle.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Hoskonen.

14.38 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa puhemies! Vield sen verran edelliseen puheen-
vuoroon viitatakseni, ettd jos kuvittelemme, ettd keskittdmaélla yhteen paikkaan ja antamal-
la yhdelle edunvalvontayksikoélle, suljetulle piirille, tdydellisen veto-oikeuden asioihin...
Sitten kun sanon tdmén, ettd annetaan veto-oikeus, niin jokuhan heti nousee seisomaan ja
pyytéé puheenvuoroa ja sanoo, ettd eihén se tarkoita, ettd kielletddn. Ei kielletd, ei tieten-
kéén valttdmaétta aina kiellet.

Mutta arvatkaapas, hyvit kollegat, kun tdllainen edunvalvontayksikkd tekee valituksen
ja hanke pysdhtyy, niin se menee sitten tietenkin hallinto-oikeuteen. Se kestéd vuoden kak-
si, sitten pyydetdén lausuntoja ja taas valitetaan. Taas uusi hallinto-oikeuskierros, ja sa-
mantasoisesta valituksesta on tdydennettévé lupa-anomusta. Sitten kun sité tdydennetdén,
kestdé kolme vuotta. Ystavini — tiedén sen henkilén — haki lupaa kasvuturpeen ja kuivi-
keturpeen nostoa varten, ja luvan saanti kesti 16 vuotta. Kuvitteleeko joku arvoisa edusta-
jakollega tdssé salissa, ettid 16 vuoden ajalla edustaja Résésen mainitsema investointi Suo-
meen tulee jostakin muusta valtiosta? Ne viimeisetkin ldhtevét tdéltd. He pistdvét, kuule,
pillit pussiin ja sanovat, ettd se on nékemiin ja palaamme seuraavalla vuosisadalla.
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T&élla leikitddn téllaisilla asioilla kuin Suomen tulevaisuus ja niité valtavia hallintoko-
konaisuuksia luodaan, niin kuin Neuvostoliitossa oli aikoinaan Gosplan, joka ei tarvinnut
edes mitddn muuta, se oli valtio valtiossa, kunhan vain joku métti rahaa sinne. No, miten
sille kévi? Ei tarvinne kenellekdén ruveta siitd luennoimaan sen enempai. Ja nyt kun anne-
taan téllainen ylimaallinen oikeus yhdelle pienelle porukalle tehdé mité haluaa, niin kuvit-
teleeko joku vield, ettd joku yrittdja tdssd maassa lahtisi investoimaan, kokeilemaan onnea,
ettd jos viisi vuotta jaksan yrittdd ja valittaa ja vield kerran valittaa ja odottaa hallinto-oi-
keudesta, niin viimein korkein hallinto-oikeushan sen pééttii sitten joskus?

Kylld miné olen téstd surullinen. Ndissd puheenvuoroissa dsken kuulimme hyvié esi-
merkkejé siitd, ettd ollaan nyt jo vaatimassa — huom: te olette vaatimassa lisdé virkamie-
hid. Sanokaa nyt, kuinka monta sataa tuhatta virkamiesti tdhédn maahan valitaan liséé vie-
14, ettd saamme tdmén elintason nousemaan. Nyt te puhutte, hyvit edustajakollegat, mei-
dén lastemme tulevaisuudesta. Meilld on 200 miljardia velkaa télla valtiolla, ja kuntien ve-
lat péélle. Luomme valtavaa hallintohimmelié ja sen jélkeen tdilld ihmettelemme, miksi
meilléd ei mikdén kehity. Tulkaa nyt tille vuosisadalle. Toivoisin, ettd ymmartéisitte, misti
tdssd on kysymys. Kédykaéd kysymissa joltakin pienelté yrittdjaltd, joka on yrittdnyt inves-
toida eiké ole lupaa saanut ja ldhtenyt sen jilkeen maasta pois. Luuletteko, ettd tilla valta-
valla byrokratian kasvatuksella saatte jonkun hyvén aikaan Suomen valtiolle ja ennen kaik-
kea meidén vastuulla oleville valtionveloille? Jos te titd teette, niin mina toivon teille on-
nea ja menestystd ja pitkaa, pitkaad ikéaa, koska téstékin joku varmasti valittaa ja tdimékin
menee seuraaville valtiopdiville sitten. Toivon onnea ja menestystd ja hyvdd terveytta.
Muutahan téssi ei voi ndkodjddn endd tehda.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Lyly.

14.41 Lauri Lyly sd: Arvoisa rouva puhemies! Kun Tampere mainittiin, niin heti piti pyy-
tdd puheenvuoro. — Ensinnékin tidytyy sanoa, ettd nima tavoitteet tdlla lainsdddannolla
ovat yhden luukun periaate ja linjakkaammat ja osaavammat paatdkset. Sehén on téssi se
ydin, ja luulen — edustaja Hoskosenkin mainitsemassa asiassa, etti pitdd odottaa kauan
asioita — ettd tdssd ehkd pystytddn rakentamaan semmoisia osaamiskeskittymid yhteen
paikkaan, jotka sitten tarkoittavat nopeampia ja ammattitaitoisempia késittelyja. Sitten
taalla syntyy mydskin sellaista erikoisosaamista, koska nima ovat erikoisosaamisen aluei-
ta, niin sekin auttaa tdti tilannetta. Nyt kun tydskennellddn muun muassa uusiutuvan ener-
gian ja muilla timmdisillé aloilla, joilla on ympéristdvaikutuksia, niin mielestdni se on hy-
vakin, ettd nditd tehdddn hyvalld ammattitaidolla. Me emme vaadi lisdé resursseja, vaan
kun on osaavaa porukkaa, niin silld me pérjatdén, mutta sitd osaavaa porukkaa pitdé olla
sen verran, ettd he pystyvit sitd tyotd tekeméaan.

Sitten totta kai ndmaé tavoitteet ovat kannatettavia, se, ettd me paistdéin nopeampia ké-
sittelyjé tekemdén ja mydskin ennalta tiedetddn, kauanko joku késittely kestééd, mikd on
taas sille hakijalle erittéin tirked asia.

Sitten tdmi hajasijoittaminen, josta tdssdkin nyt on kysymys. Téssd hajasijoitetaan ja
tehddédn Tampereelle timmoinen keskitetty paikka [Petri Honkonen: Siini ei ole mitéén
pahaa!] — ei, siind ei ole varmasti mitddn pahaa — ja voin kokemuksesta sanoa, ettd Tam-
pere on erittdin hyvé paikka jérjestéd téllaisia hallintopalveluja. Sielld jérjestetidén olosuh-
teet semmoiseksi, ettd sinne on hyva sijoittua, ja toivotaan mydskin jatkossa muita hallin-
nollisia virastoja sinne sijoittuvaksi. — Kiitos.

11
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Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Rantanen, Piritta.

14.43 Piritta Rantanen sd: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Eihén sité tied, jos joku si-
vukonttori sitten saataisiin vaikka sinne Keski-Suomeen. — Mutta téhén itse asiaan: Meil-
13 on varmasti ihan jokaisella niité tarinoita ja esimerkkeja siitd, kun lupaviranomaisen toi-
minta ei onnistu ja se tuntuu kohtuuttomalta, mutta on kylld pakko nostaa téssé esimerkki
my®s siité, ettd kun Keski-Suomessa Aiinekoskella tehtiin biotuotetehdasta, niin se on kyl-
13 esimerkki siitd, missd nimenomaan viranomaisten ja yrityksen yhteistyolla lupa-asiat
saatiin sujumaan erittdin sujuvasti. Timahén on se tahtotila téssi koko esityksessi, tai ndin
ainakin itse haluan ajatella, eli ennemminkin niin, ettd emme ajattele, ettd se luvanhakija ja
luvanantaja ovat jotenkin vastakkaisilla puolilla, vaan se yhteinen tahtotilahan téytyy olla
siind, ettd 10ydetdén keinot ja ratkaistaan mahdolliset esteet ja ratkaistaan mahdolliset muu-
toksia tarvitsevat asiat yhteisty0ssd — ei niin, ettd tehdién joku hakemus, johonka sitten
viranomainen toteaa, etté ei ollut rastit oikeassa kohdassa, vaan kdydédén keskustellen ja
yhdessé tehden.

Ehka se isoin haaste téssd vuoropuhelussa voi tulla sitten siind, ettd alueen erityispiirtei-
td ei tunnetakaan. Se on varmaankin se yksi asia, josta tdssé on erityisesti pidettédva huolta,
ja joka on varmasti se asia, jota my0s sitten pitdé seurata, eli kuinka eri alueitten erityis-
piirteet osataan huomioida. Téélld padkaupunkiseudulla haasteet ja erityispiirteet ovat ai-
van erilaisia kuin vaikka sielld meidén Keski-Suomessa.

Lahtokohtaisesti tdima uudistus on varmasti erinomainen, ja kun vain niistd nyansseista
piddmme huolen, niin eikdhén tdma etene ihan hyvin.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Résénen, Joona.

14.45 Joona Risinen sd: Arvoisa puheenjohtaja! Mindkin tunnustan, ettd minullakaan ei
ole mitddn Tamperetta vastaan, se kun tdssd nousi esille. [Lauri Lyly: Kiitos!] — Oikeas-
taan intouduin timén puheenvuoron pyytiméin sen jilkeen, kun edustaja Hoskonen piti
tuossa painokkaan puheenvuoron, jossa erilaista huolta ja murhetta oli jilleen ilmassa, ja
hyva niin, ja ihan perusteltuakin. Ndinhin se on, ettid valtionhallinnon tehokkuus ei var-
maan siitd ole kiinni, kuinka paljon meilld on henkil6itd valtionhallinnossa tdisséd, mutta
jotta tdmaé toteutuisi, ettd luvat saisi jatkossa nopeammin, niin se varmaan vaatii sen, etti
meilld my0s niin jarjestelmét kuin muutkin resurssit on katsottu siten, etté oikeasti saadaan
asioita aikaan ja saadaan ne luvat myonnettya.

Kun tuossa vield tuota valiokunnan mietintdd katsoin lépi, niin itse asiassa koko valio-
kuntahan kiinnitti tdhén kokonaisuuteen huomiota, ettd nyt kun samanaikaisesti meille tu-
lee tdmé& uusi lupaviranomainen ja sitten tulee néitd lainsdddanndllisid uudistuksia, niin
taytyy huolehtia siitd, etti tosiasiallisesti ndmaé kyetdén viemién voimaan ja kyetdin todel-
la toimimaan sen mukaisesti, ettd lainsddddnnon tavoite siitd, ettd lupaprosessit toteutuvat
nopeammin, oikeasti toteutuu. Téstd itse asiassa taisi maan hallituskin kantaa huolta vii-
meksi kehysriithessédn, kun kisitteli erilaisia asioita, joilla pyrittiin vauhdittamaan inves-
tointeja. Niissdkin kokonaisuuksissa aina tullaan siihen, ettd meidéan taytyy sitten huoleh-
tia, ettd valtionhallinnon resurssit on kohdistettu siten, ettd niistd oikeasti saadaan sitten irti
se paras teho, joka tulee siité, ettd meilld Suomessa luvat ja muutkin prosessit késitelldan
mahdollisimman ripeésti, niin ettd toimijat sitten saavat kuokan maahan mahdollisimman
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nopeasti ja sité kautta sitten tarjottua tyoté ja vaurautta tdhan maahan, miké kuitenkin on se
meidéin keskeinen tavoite, minké takia me tddlla néité lakeja sddddmme.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Lehtinen.

14.47 Rami Lehtinen ps: Arvoisa rouva puhemies! Oli pakko tulla ottamaan tdhén vielé
puheenvuoro, kun kuuntelin noita keskustan ndkemyksié liittyen tédhén yleisen edun val-
vonnan virastoon. Se on totta, ettd tillaista virastoa ei ole jarkevaa sinne séétad, ja sitd var-
masti tullaan jatkossa tarkastelemaan, voidaanko se kokonaan sieltd ottaa pois. Téssd yh-
teydessa sité tarkasteltiin niin, ettd sille tulee jokin rooli jéttaa.

Mutta sen haluan sanoa, ettd se, etté ikdén kuin tulisi pahempi tilanne kuin nykyhetkeni,
ei kylla valitettavasti oman ndkemykseni mukaan pidé paikkaansa. Nimittdin hallintovalio-
kuntakin aluehallintouudistuksen osalta toteaa mietinnossddn, ettd “yleistd etua koskevaa
muutoksenhakuoikeutta rajataan ehdotetulla lainsdddénnolld nykyiseen verrattuna niin,
ettd se kytkeytyy painavaan yleiseen etuun tai oikeuskdytdnnon niakokulmasta erityisen
merkittéviin tilanteisiin” — siis rajataan nykyiseen verrattuna. Lisdksi sielld todetaan, etti
jatkossa tdmai yleisen edun valvonta tuodaan osaksi prosessia eiké niin kuin nykyiselléén,
ettd siitd valitetaan sen jélkeen ja mennéén kaikki oikeusasteet lépi.

Eli nykytilanteeseen ndhden tdmén uudistuksen néiltdkin osin pitdisi olla parannus, ei
heikennys, mutta edelleenkéén se ei ole optimaalinen tila. Siitd olen tdsmilleen samaa
mieltd. Mutta viitteitd, joita tddlld on esitetty, ettd se olisi merkittidvé heikennys, en kylld
allekirjoita timén mietinnon pohjalta ja asiantuntijalausuntojen perusteella.

On mydskin ddrimmaéisen hyvé, ettd meille tulee yhden luukun periaate, joka nopeuttaa
kéytiantdd kokonaisuutena.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Méenpaa.

14.49 Juha Mienpéi ps: Arvoisa rouva puhemies! Elikka lain tarkoituksena on tehdé Lu-
pa- ja valvontavirasto, johonka yhdistyvit sitten avi ja ely. Tavoitteena on myos luvituk-
sen sujuvoittaminen ja nopeuttaminen, ja tima on tirked asia. Ehka suurimpana etuna miné
nékisin téssd sen, ettd avi ja ely eivét pysty enédd tekeméén toisistansa valituksia, koska nii-
td on ollut ihan jarkyttdvad méard. Muistaakseni se oli noin 15 prosenttia, kun viranomainen
on valittanut toisen viranomaisen paatoksesta.

Sitten tddlld puheenvuorossa edustaja Hoskonen otti esille metsankéyton ja kaivosmine-
raalit. Kylldhén se on niin, ettd meidén pitéé itse osata hyddyntda nditd ja sitd myotd yhtd
lailla meidén pitéisi varautua tulevaan. Meiddn pitdé jatkossa oman turvallisuutemme ja
energiahuollon varmistamiseksi alkaa kéyttdmaén turvetta yhd enenevéssé méérin sillé ta-
valla, ettd sen toimitusketju ja kuljetusketju pysyvét kunnossa. Se on meille sitten huolto-
varmuuden kannalta térked asia, jos td4lld niin sanotusti kakka osuu tuulettimeen.

Edustaja Honkonen sanoi téélld kappaleen sanoja, ettd en tahdo, ettd vuokseni sé jérky-
tyt”. Mind olen kylla jarkyttynyt jo ihan riittdvésti. Olen kdynyt tuolla turvesuolla, misti
Hoskonen puhui, elikka luvitus on kestinyt 16 vuotta. Se on sellainen turvesuo, josta muis-
taakseni nostettiin hdyryvetureihin polttoainetta, ja se turpeen ottaminen turvesuolta on lo-
petettu noin 60—70-luvun vaihteessa. Nyt on ollut tarkoitus, ettd se aloitetaan uudelleen,
koska turve on uusiutuvaa ja ne altaat, jotka sinne on tehty, ovat kasvaneet umpeen. Sieltid
pystytdén nostamaan jélleen turvetta, ja aikaa on mennyt se noin 50—60 vuotta. En tieda,
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voiko jarkyttya sitten, jos Honkosen ennustus pitdéd paikkansa. Voisiko ajatella ndin, ettd
jos se on tdhén asti kestényt 16 vuotta, niin onko se sitten jatkossa 20 vuotta, vai misti se
jérkytys tulee? Minun mielesténi timé pyrkii pienentdméén sité aikaa ja nopeuttamaan siti
késittelyd. — Taitaa aika loppua. Kiitoksia.

Keskustelu paittyi ja asian késittely keskeytettiin.

4. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi hyvinvointialueiden rahoituksesta annetun lain
muuttamisesta ja viliaikaisesta muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 38/2025 vp

Valiokunnan mietintd HaVM 17/2025 vp

Toinen kasittely

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Toiseen kisittelyyn esitellddn paivajarjes-
tyksen 4. asia. Nyt voidaan hyvéksya tai hylété lakiehdotus, jonka siséllosté pédtettiin en-
simmaisessa késittelyssd. — Sielld on ensimmaiisend edustaja Lyly. Olkaa hyva.

Keskustelu

14.52 Lauri Lyly sd: Arvoisa rouva puhemies! Hallituksen esityksessi laiksi hyvinvoin-
tialueiden rahoituksesta annetun lain muuttamisesta ja viliaikaisesta muuttamisesta ehka
keskeisti ja yhtend tavoitteena on, ettd hyvinvointialueita kannustetaan asukkaiden hyvin-
voinnin ja terveyden edistimiseen.

Esityksessd ehdotetaan nostettavaksi hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen kertoimen
painoarvoa alueiden rahoituksessa seka tilapdisesti yhteensé 35 miljoonan euron leikkaus-
ta Helsingin soterahoituksesta vuosille 26 ja 27. Liséksi tehddén joukko rahoitusmallin
mukaisia paivityksid ja muutoksia lakiin. Hyvinvointialueiden rahoituksen maéraytymis-
tekijoiden osuuksia koko maan tasolla muutettaisiin siten, ettd hyvinvoinnin ja terveyden
edistimiseen kohdennettavan rahoituksen osuus nostettaisiin puoleentoista prosenttiin so-
siaali- ja terveyshuollon rahoituksesta ja samalla asukasméérén ja palvelutarpeen mukaan
médrdytyvid osuuksia laskettaisiin kumpaakin 0,25 prosenttiyksikkoa.

Arvoisa rouva puhemies! Hyvinvoinnin ja terveyden niin sanotun HY TE-kertoimen pai-
noarvon nostamista soterahoituksessa on kannatettava. Hyvinvoinnin ja terveyden edisté-
misen rahoitusosuuden nostamisella kannustetaan alueita toimiin, joilla voidaan osaltaan
ehkdistd ja vahentdd asukkaiden tulevaa palvelutarvetta ja siitd syntyvid kustannuksia. Esi-
tyksessé ei kuitenkaan huomioida riittdvélld tavalla hyvinvointialueitten rahoitustarpeita,
vaan tehdédén jilleen uusia leikkauksia aiemmin péétettyyn rahoitukseen. Hyvinvointi-
alueitten rahoitusmallia tulisi kehittdd kokonaisuutena, eikd yksittdisiné pienind muutoksi-
na, joiden vaikutusta rahoitukseen on hankala arvioida. Nyt on vaarana paitsi se, etté ko-
konaisuus voi jaada yksityiskohtien varjoon, etenkin se, ettei rahoituksen muutoksia voida
riittdvisti ennakoida alueiden palveluiden jérjestdmisessd. HY TE-kertoimen painoarvon
maltillinen nostaminen on kylld kannatettavaa, mutta se rahoitusratkaisu olisi pitényt arvi-
oida toisella tavalla, olisiko pitényt rahoittaa kokonaan asukasperusteisella osuudella. Se
olisi ollut jarkevampi tapa.
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On siis totta, ettd hyvinvoinnin ja terveyden edistimisen tyon lisd&minen tulee vihenta-
méén palvelutarvetta, mutta tdimé tapahtuu vasta pitemmaélla aikavélilld. Hyvinvoinnin ja
terveyden edistdminen on ainoa keino saada kasvavaa palvelutarvetta hieman vahene-
méédn. Tama kehittdmistyd on tehtévi erityisesti kuntien kanssa yhdesséd. Ndiden kahden
julkisen toimijan yhdyspintatyohon satsaisin paljon tulevassa kehittimistyossa. Laittaisin
aika paljon tyGpanosta myds kolmannen sektorin kanssa tehtdvédan yhteisty6hon.

Arvoisa rouva puhemies! Miksi olisi niin tirkeda katsoa asiaa kokonaisuutena? Sotere-
formi ei etene tasaisesti koko maassa eika riittavélla nopeudella talouden reunaehdot huo-
mioiden. Siksi maailman suurimmalle soteuudistukselle tiytyy antaa aikaa ja meilld tay-
tyy olla kérsivallisyyttd niin hyvinvointialueilla, valtiolla kuin meilld poliitikoillakin. Ku-
vaavaa on ndissd hyvinvointialueiden asioissa, ettd myds oikeuskansleri on omalla kannan-
otollaan ohjannut palvelujen ja rahoituksen tiarkeysjarjestystd, eli sivustakin on tullut oh-
jausta. Osa hyvinvointialueista pddsee talousmaaliin, jos ndin sanotaan, lain sddtdmassa
ajassa, ja ne padsevit télld alkaneella valtuustokaudella pureutumaan jonoihin ja palvelu-
jen siséltoon. Niill4, jotka eivit ole siithen kyenneet eri syisté, rakenteelliset uudistukset ja
sopeuttaminen vain jatkuvat. Tdnddn on muun muassa kuultu kolmen hyvinvointialueen
joutuneen arviointimenettelyyn. Taloudellinen ohjaus on ollut vikevéa, ja sisidllon ohjaa-
minen on jadnyt taka-alalle. Siitd kertoo osaltaan my®s alivaltiosihteeri Erholan ohjaustyd-
td koskeva raportti. Sen perusteella on kehitettivié yksittdisid asioita paljon. Ei ole mitidén
yhteistd hopealuotia, jolla kaikki asiat ratkaistaisiin. Malttia ja aikaa pitéé olla. Pédaraami
on kunnossa, mutta sité pitdd viilata ja ohjata my6s muilla keinoilla kuin taloudellisten oh-
jauskeinojen avulla. — Kiitos.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Hanninen.

14.57 Juha Hinninen kok: Kiitos, arvoisa puhemies! Suomalaisen hyvinvointiyhteis-
kunnan kivijalka on vahva sosiaali- ja terveydenhuolto. Siksi meilld on oltava my®s rahoi-
tusmalli, joka turvaa palvelut ja kannustaa tekemién oikeita asioita oikeaan aikaan. Kyse
on siitd, ettd hyvinvointialueilla olisi paremmat mahdollisuudet ennaltachkéistd ongelmia,
hoitaa ajoissa ja kayttda julkisia varoja viisaasti.

Arvoisa puhemies! Suomessa hyvinvointialueet eivét ole samanlaisia keskenidin. Meil-
12 Pohjois-Pohjanmaalla suurimpia haasteita ovat vélimatkojen lisiksi kasvava palvelutar-
ve etenkin lasten ja nuorten mielenterveyspalveluissa sekd vanhushoivassa. Meidén on pi-
dettivd mielessd alueiden erilaisuus, kun rahoitusmallia kehitetddn. Tarvitsemme mallin,
joka tunnistaa vdestonrakenteen erityispiirteet ja pitkét vélimatkat. Siksi palveluiden saa-
vutettavuus on meille kriittinen kysymys. On hyvi, ettd uudistuksessa huomioidaan palve-
lutarvekertoimien péivittdminen ajantasaisella tiedolla. Se auttaa esimerkiksi Pohjois-Poh-
janmaata saamaan rahoituksen oikeammalle tasolle, joka ei perustu keskivertoarvioon
vaan todelliseen tarpeeseen.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksen keskeinen muutos on, ettd hyvinvoinnin ja ter-
veyden edistdimisen rahoitusosuutta nostetaan 1,5 prosenttiin. Timi on selked viesti: en-
naltaechkiisevdd tyotd ei pidd ndhdd kuluna vaan investointina. Hyvinvointialueita tulee
palkita siitd, ettd ne vihentavét sairastavuutta ja vahvistavat terveyttd, ei siitd, ettd menot
kasvavat. Esitetty korotus on maltillinen ja perusteltu. Erityisesti on tirkeéa, ettda HYTE-
kertoimen laskentaa tismennetddn niin, ettd alueet voivat saada kannusteen, vaikka tulos-
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indikaattorit ovat jo hyvilla tasolla. Tdma lisdd mallin oikeudenmukaisuutta ja kannusta-
vuutta.
Arvoisa puhemies! Kannatan tété esitystd. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Strandman.

15.00 Jaana Strandman ps: Arvoisa rouva puhemies! Késittelemme hallituksen esitysti,
jolla muutetaan hyvinvointialueiden rahoituksesta annettua lakia. Tavoitteena on kannus-
taa hyvinvointialueita edistimdin asukkaidensa hyvinvointia ja terveytti, parantaa rahoi-
tuksen kohdentumista seké lisdtd rahoituksen ennakoitavuutta. Liséksi esityksessé toteute-
taan méadrdaikaisia sddstGtoimia osana julkisen talouden suunnitelmaa.

On oikein, ettd rahoitusmallia kehitetddn, mutta samalla on oltava tarkka sen alueellisis-
ta vaikutuksista. Tulen Eteld-Savosta, ja Eteld-Savo on pinta-alaltaan laaja ja harvaan asut-
tu alue, jolla on poikkeuksellisia haasteita palveluiden jérjestimisessd. Véestd on ikdénty-
véd, palvelutarve on korkea, vilimatkat pitkid ja my6s Manner-Suomen saaristoisuus. Tél-
laisessa ympéristdssé rahoituksen oikeudenmukainen kohdentuminen on erityisen térkeda.
Hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen rahoitusosuuden kasvattaminen puoleentoista pro-
senttiin voi tukea ennaltachkdisyd, mutta tdma ei saa tapahtua peruspalveluiden rahoituk-
sen kustannuksella.

Meilld Eteld-Savossa jokainen sddsto ja laskentaperusteen muutos tuntuu nopeasti arjen
palveluissa: terveyskeskuksissa, vanhuspalveluissa ja sosiaalipalveluissa. Positiivista on
se, ettd aluekohtaisissa tarvekertoimissa siirrytdén kahden vuoden keskiarvoon. Tdma pa-
rantaa rahoituksen ennakoitavuutta myos Eteld-Savossa, jossa yksittdiset vuosivaihtelut
voivat aiheuttaa merkittivia heilahteluja pienelld alueella. Myds pelastustoimen rahoituk-
sen tarkempi kohdentaminen on tirkedd. Eteld-Savon laajoilla metsdalueilla ja pienilld
paikkakunnilla sopimuspalokuntien ja paikallisten pelastustoimijoiden merkitys on kes-
keinen, ja timén tdytyy nidkyd myds rahoituksessa.

Arvoisa rouva puhemies! Siirtymétasauksen mairdaikainen leikkaus ei saa vaarantaa la-
kisdéteisten palveluiden toteutumista. On hyvé, etté leikkaukset rajataan vain niihin aluei-
siin, joilla rahoituksen kokonaisuus riittd4, mutta painotan, ettd Eteld-Savo ei kestd epavar-
muutta tai yllatyksellisid muutoksia. Vakaus on edellytys kehittdmiselle. Hyvinvointialuei-
den on voitava keskittyd ydintehtidvaéinsd, laadukkaiden ja saavutettavien palvelujen tur-
vaamiseen. Hallinnon tehostaminen, tyonjaon selkeyttdminen ja vaikuttavat toimintamal-
lit ovat avainasemassa. Rahoituksen on ohjauduttava suoraan sinne, missé ihmiset tarvit-
sevat apua, ei hallinnon rakenteisiin.

Téma esitys on askel oikeaan suuntaan, mutta erityisesti Eteld-Savon kaltaisille alueille
tarvitaan jatkossakin erityistd huomiota ja vastuullista paédtoksentekoa. Jokaisen suomalai-
sen on voitava luottaa siithen, ettd saa tarvitsemansa hoidon ja avun, asuipa missé pdin maa-
ta tahansa. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Résénen, Hanna.
15.04 Hanna Risédnen kesk: Arvoisa puhemies! Néilld hallituksen nédyt6illa ja talld me-
nolla Itd-Uudenmaan, Keski-Suomen ja Lapin hyvinvointialueiden arviointimenettely tu-

lee olemaan vasta alkusoittoa. Vaikka sinédnsé tdssé lakiesityksessd pddmédrd kannustaa
hyvinvointialueita hyvinvoinnin ja terveyden edistimiseen eli HY TE-kerroin on odotettu
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ja erittdin kannatettava, keskitytién téssikin esityksessé sotepalveluiden rahoituksen koko-
naisuuden kannalta védrénlaisiin asioihin. Myds nyt ehdotettujen riskikertoimien uudista-
minen pelastustoimessa kohtelee hyvinvointialueita epétasa-arvoisella tavalla. Lisdraha
yhdelle on toiselta pois.

Myo6s hallituksen hyvinvointialueiden rahoituslakiin esittdiméa uusi 39 §, jolla ehdote-
taan siirtyméatasauksen viliaikaista muutosta, on sisélloltédédn erittdin ongelmallinen. Me-
nettely, jolla hallitus toteuttaa rahoitusleikkauksen, voi heikentii hyvinvointialueiden kan-
nusteita lisétd toiminnan tehokkuutta ja ennen kaikkea hillitd kustannusten nousua. Uhka-
na on, ettd sddnnds kannustaa hyvinvointialueita kdyttdméaan rahoituksen aina tdysimaéréi-
sesti ja jopa lisddmédn menoja kertaluontoisesti tai pysyvésti sekd tekeméén lyhytjantei-
sesti investointeja, jotta tilinpaatokset eivit olisi ylijadmaisia taloutta vastuullisesti hoita-
neilla hyvinvointialueilla ja jotta ndma alueet eivét joutuisi vastaavanlaisten séédstotoimien
kohteeksi. Hallituksen ehdotus heikentéd hyvinvointialueiden taloudenhallintaa ja rapaut-
taa niiden luottamusta rahoitusjirjestelmén ennakoitavuuteen.

Téaytyy myo0s todeta, ettd kansalaisten yhdenvertaisten sote- ja pelastustoimen palvelui-
den kannalta olisi ollut enemmin kuin suotavaa, ettd hallitus ottaisi vakavasti oikeuskans-
lerin 23.4.25 hyvinvointialueiden rahoitusjérjestelmésti esittdméat huomautukset hénen ot-
taessaan kantaa Eteld-Karjalan hyvinvointialueen ja Satakunnan hyvinvointialueen teke-
méén kanteluun. En ole kuullut, etti oikeuskansleria olisi ymmarretty hallituksen toimesta.

Arvoisa puhemies! Nyt esitettyjen pienten mutta hyvinvointialueita epétasa-arvoisesti
kohtelevien muutosten sijasta hallituksen olisi pitényt téssé esityksessé arvioida ja kehittdd
hyvinvointialueiden rahoitusjérjestelméaa niin, ettd paddmaéra olisi ollut turvata lakisééteis-
ten palveluiden jarjestdminen ja niiden edellyttima riittdva rahoitus kaikilla hyvinvointi-
alueilla ja kaikkialla Suomessa. Valitettavasti hallitus on koko meneillédén olevan vaalikau-
den ensisijaisesti ajanut omilla pditdksilld&n hyvinvointialueiden taloudet niin ahtaalle,
ettd lakisddteisten sote- ja pelastuspalveluiden jarjestiminen alkaa olla 1dhes mahdotonta
kaikilla hyvinvointialueilla. Jos hallitus toimisi viisaasti, se olisi keskittynyt téssé esityk-
sesséd ennen kaikkea, kun rahoitusjirjestelméstd on jo kokemusta, tekemdén hyvinvointi-
alueiden jérjestelmésté toimivamman. Olennaista olisi koko ajan huomata, ettd vuoteen
2029 asti hyvinvointialueiden rahoitusjérjestelméin kannalta meneilldén on edelleen siirty-
mévaihe. Valtiovarainministerion laskelmien mukaan siirtymétasaus vaikuttaisi hyvin-
vointialueiden rahoitukseen vuosina 24 ja 29 siten, ettd perdti kuusi hyvinvointialuetta ei
tule saavuttamaan taysiméaérdistd laskennallista rahoitusta siirtymékauden pédttyessd, eikd
todellakaan sen paittymiseen ole pitki aika.

Nykyisen lainsdédédnnon seurauksena, jota hallitus ei muuten suostu korjaamaan, siirty-
maéleikkauksista jdisivét kdrsimdin pysyvésti [td-Uudenmaan, Varsinais-Suomen, Péijét-
Hameen, Pohjois-Karjalan, josta mini tulen, Keski-Pohjanmaan ja Lapin hyvinvointi-
alueet, ellei siis rahoitusmallin valuvikoja pikaisesti korjata. Tdma tulisi tarkoittamaan si-
td, ettd 1,2 miljoonan suomalaisen asukkaan riittdvid palveluita ei voitaisi turvata Suomes-
sa.

Arvoisa puhemies! My0s pelastustoimen uudet riskipainokertoimet eriarvoistavat suo-
malaisia. Kéytdnnossa lakiehdotuksen mukainen rahoituksen méardytyminen tulisi johta-
maan tilanteeseen, jossa harvaan asuttujen alueiden saama pelastustoimen rahoitus tulee
laskemaan suhteessa enemmaén kuin alueen pelastustoimen palvelutarve oikeasti véhenee.
Lisdksi niité alueita rasittaa rahoituksen viheneminen myds asukasluvun kautta. Esitetty
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muutos tulisi siirtdiméén pelastustoimen rahoitusta harvaan asutuilta alueilta hyvinvointi-
alueille, niille, joilla on enemmén asukkaita ja enemman riskikohteita.

Arvoisa puhemies! Olemme keskustana esittédneet lukuisia eri vaihtoehtoja, miten sote-
rahoitusta voitaisiin oikeudenmukaistaa ja kuinka suomalaisten palvelut voitaisiin turvata.
Valitettavasti tdmaé lakiechdotus ei todellakaan tee ndin. Téstd syysté keskustan ryhma esit-
tad, ettd tima lakiehdotus hylatdén ja ettd hyvéksytddn kaksi lausumaa, ja luen vield ndma
lausumat téssd. Eli meidén lausumaehdotukset ovat seuraavat:

1. Eduskunta edellyttéd, ettd valtioneuvosto viipymatté tekee selvityksen hyvinvointi-
alueiden rahoitusjérjestelman toimivuudesta tavoitteella turvata jokaisen sote- ja pelastus-
toimen palvelut asuinpaikasta riippumatta seké antaa eduskunnalle tarvittavat lainsdddan-
tomuutokset viimeistdén kevétistuntokaudella 2026.”

2. Eduskunta edellyttad, ettd hallitus ryhtyy viipymdttd kehittiméén hyvinvointialuei-
den rahoitusta ohjaavia indikaattoreita kuvaamaan nykyistéd laajemmin, luotettavammin ja
ajantasaisemmin eri alueiden asukkaiden erilaisia palvelutarpeita.” — Ndma ovat vastalau-
se-chdotuksen 2 esitykset. — Kiitos.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Honkonen.

15.10 Petri Honkonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Tdhdn edustaja Rasdsen kaytta-
méén puheenvuoroon on todellakin hyvé kaikilta osin liittyd. Tdmén hyvinvointialueiden
rahoituslain ihan ilmiselvien ongelmien korjaaminen tilli tavalla pistemaéisesti ei ole kes-
tavé ratkaisu, vaikka téssd sinénsé tietyiltd osin ihan oikeaan suuntaan menndénkin. Téssi
kuitenkin paetaan niitd isoimpia kysymyksii, jotka télld hetkelld vaarantavat monien suo-
malaisten perustuslain suojaamat oikeudet saada sosiaali- ja terveyspalveluita.

Téndénhdn valtiovarainministerio tiedotti, ettd kolme hyvinvointialuetta joutuvat tdhan
niin sanottuun arviointimenettelyyn. Yksi néista on tosiaankin Lappi, yksi [td-Uusimaa, ja
yksi ndistd on Keski-Suomi, oma hyvinvointialueeni. Sitten ndma4 tietyt hyvinvointialueet,
jotka tekevét enemmén néitd sddstojé, saavat lisdaikaa alijidmén kattamisvelvoitteeseen.
Miné olisin toivonut, etté tdssd nyt olisi hallitus ihan reilusti ottanut kantaa tdhén edustaja
Résésenkin viittaamaan oikeuskanslerin linjaukseen téhén kanteluun, jonka muistaakseni
Eteld-Karjalan hyvinvointialue teki. Nimittdin sen tekematti jattdminen johtaa nédiden pal-
velujen vaarantumiseen ja viime kédessé siihen, ettd suomalaiset eivit ole kaikilla alueilla
tasa-arvoisia. Ndma kustannustasojen rajut nousut, kuntien tekemét kikkailut néilla talous-
arvioilla ja sitten ndiden niin sanottujen diagnoositietojen vaikutus téssd palvelutarveker-
toimien laskennassa ovat johtaneet siihen, etti tietyt hyvinvointialueet, joista pahiten Kes-
ki-Suomen hyvinvointialue, ovat todella vaikeassa asemassa taloutensa osalta. Nyt sitten
kun télld arviointimenettelylld ajateltaisiin korjattavan timi paha tilanne, niin se, ettd nyt
pitéisi yhtékkid satoja miljoonia sddstdd — kuitenkin puhutaan ihmisten vélttdméattomista
peruspalveluista — johtaa kylld aivan kestdmattoméén tilanteeseen, ja se on jo mahdoton-
ta. Téllainen kissa ja hiiri -leikki ja pallottelu hallituksen ja hyvinvointialueiden vililla, ettd
mikd on kenenkin vika, pitéisi nyt jo kiireesti lopettaa ja myOntia se, ettd tdmé rahoitus-
malli ja menettely vaatisivat nyt kylld isomman kokonaisuudistuksen ja ettd tarvitaan hy-
vinvointialuekohtaisia toimenpiteiti ja sitten tdmén rahoitusmallin kokonaistarkastelu ja
uudistus. [hmettelen, ettéd hallitus on pian kaksi vuotta ollut toiminnassa ja kunnollista vai-
kutusarviointia ja kokonaisuudistusta tésté ei ole vieldkéén saatu tehtyé.
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Arvoisa rouva puhemies! Kannatan edustaja Risésen tekeméé hylkédysehdotusta ja ndita
keskustan vastalauseen mukaisia lausumaehdotuksia.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Nikkanen.

15.13 Saku Nikkanen sd: Arvoisa rouva puhemies! Tama hallituksen esitys hyvinvointi-
alueiden rahoituksen muuttamisesta on jdlleen yksi esimerkki lyhytnikoisesté talouspoli-
tiikasta, joka jattdd hyvinvointialueet epdvarmuuden tilaan. On toki kannatettavaa, niin
kuin tiélldkin useissa puheenvuoroissa on tullut ilmi, ettd hyvinvoinnin ja terveyden edis-
tamisen HY TE-kertoimen painoarvoa nostetaan. Sehén siirtdd tatd rahoitustakin enemmén
sinne ennalta ehkiisevien palvelujen suuntaan, mika sindnsé on ihan kannatettava asia.

Mutta mité tdimaé esitys sitten todella tekee? Se jatkaa leikkausten linjaa ilman riittivaa
kokonaisarviointia hyvinvointialueiden rahoitustarpeista. Hyvinvointialueet tarvitsevat
pitkdjanteistd ja ennakoivaa rahoitusta, eivit irrallisia muutoksia, joiden todellisia vaiku-
tuksia ei voida arvioida. Rahoitusperiaatteen pitdd olla kannustava, maltillinen ja ennen
kaikkea kestdva. Nyt vaarana on se, ettd alueet eivit voi luotettavasti ennakoida tulevia pal-
velutarpeita tai suunnitella toimintaansa pitkéjénteisesti.

Erityisen ongelmallinen on hallituksen esitys, jossa 35 miljoonaa euroa leikataan Hel-
singin sosiaali- ja terveyspalveluiden rahoituksesta. [Eveliina Heindluoma: Késittiméaton-
td!] Onko oikeudenmukaista, ettd kaupunki, joka on onnistunut pitdméén taloutensa tasa-
painossa, joutuu kirsiméén siksi, etti sen tilanne on parempi kuin muilla alueilla? [Evelii-
na Heindluoma: No ei ole!] Tdmaé ei ole kannustavaa politiikkaa, pdinvastoin. Se tuo epé-
varmuutta ja vihentdd motivaatiota talouden vastuulliseen hoitamiseen.

Lisiksi hallitus esittid, ettd hyvinvointialueiden rahoituksesta siirtymétasauksen erotus
jdisi valtiolle sen sijaan, ettd se palautettaisiin alueelle. Tdma ei ole hyvéksyttavda. Hyvin-
vointialueiden rahoitusta on jo leikattu merkittévisti, eiké liséleikkauksille ole perusteita,
kun alueet vield kamppailevat peruspalveluiden riittdvyyden kanssa.

Arvoisa rouva puhemies! Niilla perusteilla esitén ja itse asiassa koko SDP:n eduskunta-
ryhma esittdd, ettd tima lakiesitys hyldtadn.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Viitala. — Onko mi-
krofoni pdilld? [Juha Viitala: Anteeksi, pahoittelut, mikrofoni ei tosiaan 1&dhtenyt péélle.]

15.16 Juha Viitala sd: Arvoisa puhemies! Aloitetaan alusta. — Tosiaan téstd edustaja
Nikkasen ansiokkaasta puheesta on hyva jatkaa samoilla askelmerkeilla todeten, ettd rahoi-
tuslain toimivuuden tarkastelu on tarpeen mutta on tosiaan todettava, ettd hallituksen esi-
tys ei huomioi riittévélla tavalla hyvinvointialueiden rahoitustarpeita vaan jélleen lisitédén
rahoitushaastetta useille hyvinvointialueille. Rahoituslakia tulisi yksittdisten pienten muu-
tosten sijaan tarkastella kokonaisuutena, ja rahoituksen tulisi olla alueille mahdollisimman
ennakoitavaa, jotta pitkdjénteistd kehitystyota pystyttdisiin tekeméaén.

Tanddn olemme tosiaan kuulleet uutisia alueiden taloudellisista vaikeuksista jilleen,
kun valtiovarainministerid vahvisti aloittaneensa lainmukaisen arviointimenettelyn kol-
men alueen kanssa. Liséksi useampi alue on vaatinut lisdrahoitusta lakisditeisten palvelui-
den toteutumisen varmistamiseksi.

Arvoisa puhemies! Hyvinvoinnin ja terveyden eli niin sanotun HYTE-kertoimen suu-
rempi painottaminen sen sijaan on kannatettavaa, mutta kokonaisuutena esitys ei kuiten-
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kaan ole hyvéksyttdvissd. Hyvinvoinnin ja terveyden entistd parempi edistiminen ei pel-
késtéddn osana sotejérjestelmdd vaan my0s laajemmin on yksi keskeisisté keinoista hillitd
kustannusten nousua pitkélld aikavélilld. Mitd paremmassa kunnossa ihmiset ovat ja miti
aikaisemmin alkaviin ongelmiin pystytdin vastaamaan, sitd paremmin véltymme inhimil-
liseltd kérsimykseltd ja yhteiskunnallisilta kustannuksilta. Siksi hyvinvointialueilla ja
myos kunnilla tulee olla mahdollisuuksia kehittéé aidosti toimintaansa. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Hamari.

15.18 Lotta Hamari sd: Arvoisa rouva puhemies! Minun on sitten taas erinomaista jat-
kaa Viitalan puheenvuorosta. — On todella tirke&s, ettd HY TE-kerrointa nostetaan ja silld
halutaan kannustaa alueita ennaltachkéisevién tyohon, miké on siis todellakin inhimilli-
sesti ja myo0s taloudellisesti jarkevidd, ja timé on kannatettava askel. Minusta terveyden
edistdminen on ollut yksi soteuudistuksen ja itse asiassa valitettavasti myds tdmén hallitus-
kauden viéliinputoajista, ja jos mietitdén niit...

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Nyt meni taas mikrofoni.

Arvoisa rouva puhemies! Sanoin, ettd minusta terveyden edistiminen on ollut yksi ta-
mén soteuudistuksen ja kenties hallituskaudenkin véliinputoajista, ja jos ajatellaan myos
kuntien valtionosuuksien leikkaamista, niin mydskin ne osuvat valitettavasti sinne ennal-
tachkdisevadn tyohon. Kun paljon puhutaan aina vaikka avoimesta pdivdtoiminnasta tai
kouluvalmentajista ja niin edelleen, niin kuka nima4 rahoittaa? Onko se kunnan vai sitten
hyvinvointialueen tehtdva? Tama on jatkuvasti sellainen viliin putoava asia, vaikka kaikki
kuitenkin jakavat sen, ettd me tarvitaan sitd ennaltachkiisevad tyotd ja terveyden edisti-
mista.

Mutta takaisin tdhén esitykseen: Hyvinvointialueet kamppailevat jo nyt riittimattomén
rahoituksen kanssa, ja tdima esitys tuo jélleen uusia leikkauksia. Erityisen ongelmallista on
se, ettd HY TE-kertoimen nosto rahoitetaan osittain tarveperusteista rahoitusta leikkaamal-
la. Tdma kohdistuu, kuten on kuultu, juuri niille alueille, joilla palvelun tarve on suurin, ja
se ei ole reilua eiké kestdvéad. Rahoitusmallia muutetaan pienin paloin ilman, etté siitd ko-
konaisuudesta saadaan selkedd kuvaa, eiké alueella ole mahdollisuutta sitten ennakoida tu-
levaa rahoitustaan. Téllainen poukkoilu ei ole kestévéa eikéd vastuullistakaan taloudenpi-
toa, ja edustaja Strandmankin nosti timén rahoituksen ennakoitavuuden omassa puhees-
saan esille.

Esityksessd on kaksi vastalausetta, joista ensimméinen on meiddn. Siind néiti huolia tu-
leekin hyvin esille, mutta itse asiassa tdytyy vdhédn kehaista keskustankin vastalausetta.
Sielldhin sanotaan mydskin esimerkiksi siité, ettd ndiden rahoitusmallin valuvikojen vuok-
si joka viidennen suomalaisen yhdenvertainen oikeus riittdvééan perusturvaan ja hyvinvoin-
tipalveluihin jé3 toteutumatta, ja se on iso miéré suomalaisia. Jokaisen oikeuksien sote- ja
pelastustoimen palveluihin asuinpaikasta riippumatta pitéé olla turvattuina.

T&élld mainitaan itse asiassa myos tietopohjainen péaétoksenteko ja sen tietopohjan oi-
keellisuus ja luotettavuus. Siitd olen kylld samaa mieltd, etté siind meilld on kehitettdvaa, ja
tdssd yhteydessd on mainittava kansalliset laaturekisterit. Toivon todellakin, ettd ndiden
laaturekistereiden osalta nyt pian paéstéddn johonkin tulokseen. Sieltd neuvotteluista ei oi-
kein tihku tietoa, mutta me tarvitsemme sité kansallista ohjausta kylla tdhén laaturekisteri-
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toimintaan, ja niiden jatko on ihan todella tirked. Toivon, ettd padstdén pian maaliin niissi
neuvotteluissa.

Arvoisa puhemies! Rahoitusmallia tulisi kehittdd kokonaisuutena, ei yksittiisten lyhyt-
nékdisten leikkausten kautta. Meidén pitéisi rakentaa ennakoitavaa, oikeudenmukaista ja
kestévad jarjestelméad, joka tukee alueiden tydtd véeston hyvinvoinnin ja terveyden edisté-
miseksi.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Lohikoski.

15.21 Pia Lohikoski vas: Arvoisa rouva puhemies! Tdma hallituksen esitys heikentdi ra-
justi soterahoituksen ennakoitavuutta, luotettavuutta ja kannustavuutta. Esimerkiksi Hel-
singin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin HUSin talouden tasapainottaminen on edellytta-
nyt hoitohenkildston irtisanomisia, joista HUSin suurinta rahoittajaa, Helsinkié, palkitaan
tdssé esityksessd nyt lisdleikkauksilla. Témé on todella pdyristyttdvad. En ole itse helsin-
kildinen, mutta kylld Uudenmaan piirin puoleltakin katson tété aivan kauhulla.

Hallitus ei ole kyennyt soterahoituslain tasapainoiseen ja kokonaisvaltaiseen uudistami-
seen, vaan se tuo kerta toisensa jilkeen eduskuntaan pistemaéisié leikkauksia, joita alueiden
on mahdotonta ennakoida. Yksikéan eduskuntaan tuotu sotepalveluita koskeva esitys ei ole
talld kaudella helpottanut alueiden tilannetta eikd parantanut ihmisten palveluita, vaan val-
tiovarainministerid on tdndénkin paéttdnyt nyt sitten kdynnistdd hyvinvointialueiden arvi-
ointimenettelyn Itd-Uudenmaan, Keski-Suomen ja Lapin hyvinvointialueilla.

No misté tdimé kertoo? Ei ainakaan siitd, ettd hyvinvointialueiden rahoitus olisi kunnos-
sa ja siitd tulisi leikata. Meilld Vantaan ja Keravan hyvinvointialueella, jonka alueella itse
asun, jouduttiin aikaisemmin valtiovarainministerion tarkkailuluokalle, kun rohkenimme
ensimmaisend alueena hakea meille lain mukaan kuuluvaa lisédrahoitusta mutta siti ei meil-
le myonnetty. Saimme késiohjausta, joka johti kipeisiin palveluiden leikkauksiin ja koh-
distui valitettavasti myds ennaltachkédiseviin palveluihin. No kaikkihan tietdvét timén hol-
mdoldisten peiton jatkamisen, ettd kun leikataan ennaltachkédisysté, niin kalliimmaksi tulee
tulevaisuudessa. Naapurissamme Keusotessa eli Keski-Uudenmaan hyvinvointialueella on
kayty jo useampi yt-kierros ja irtisanottu henkilokuntaa. [hmiset jadvat jonoihin odotta-
maan palveluita, ja nyt timé hallituksen esitys ei kylla tilannetta taaskaan paranna.

Arvoisa puhemies! Hallitus esittdd tiysin kohtuutonta 35 miljoonan euron leikkausta
Helsingin kaupungin soterahoituksesta lisd&mallé lakiin viliaikaisesti vuosille 26 ja 27 uu-
den pykildn. Tdma 35 miljoonan euron leikkaus soterahoitukseen vastaa laskennallisesti
esimerkiksi noin 300 000:ta terveyskeskusladkarikayntia tai 230:td paikkaa lastensuojelun
sijaishuollossa. Voi vaan ihmetelld, onko meilld téllaiseen hyvinvoinnin romuttamiseen
varaa.

Esitykselld toteutettaisiin hallituksen kevailld julkisen talouden suunnitelmassa linjaa-
mat kertaluontoiset sdéstotoimenpiteet hyvinvointialueiden rahoituksiin, ja ne kohdenne-
taan nyt Helsinkiin, jonka kohdalla lakisééteisten sotepalveluiden jirjestdminen ei halli-
tuksen mielesté vaarantuisi rahoitusleikkauksesta huolimatta. Mielenkiintoinen ndkemys.
On totta, ettd Helsingin talous on muita sotejarjestéjid paremmassa kunnossa, mutta halli-
tuksen lyhytjinteinen toiminta kylld nyt myds kyseenalaistaa ylipaétdan valtion luotetta-
vuutta kaikkien hyvinvointialueiden kumppanina ja myds alueiden mahdollisuuden luot-
taa tdhén rahoitusmalliin ja suunnitella talouttaan pitkéjanteisesti. Leikkaus ja sen peruste-

21



Poytikirja PTK 68/2025 vp

lut lisdévit rahoituksen epdvarmuutta, ja ne vihentivit kannusteita talouden tasapainon ta-
voitteluun.

Arvoisa puhemies! Jotain hyvédkin tdssa esityksessd on — se, ettd kannustetaan alueita
talld hyvinvoinnin ja terveyden edistimisen rahoitusosuuden nostamisella tekeméén téta
ennaltachkéisevid tyotd ja vdhentdméain asukkaiden tulevaa palvelutarvetta ja siitd synty-
vid kustannuksia. Mutta kuten edelld totesin, ettd kun samaan aikaan alueita kiritetdén ra-
hoitusleikkauksilla ja riittimattomalla rahoituksella, niin alueille ei ja& mitd4n muuta mah-
dollisuutta kuin saistid juuri sieltd ennaltachkdisevistd. Tdma on ihan tolkuton kierre, ja
toivoisin jirked tdhdn esitykseen ja jarked myoskin hallituksen tuleviin esityksiin. — Kii-
tos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Résénen, Joona.

15.26 Joona Risinen sd: Arvoisa puhemies! Tdmén esityksen puhuttavin kohtahan on
ollut juuri tdma Helsingin kaupungille kohdistettu 35 miljoonan euron lisdsdéstd. Siksipa
nyt kylld hdmmaéstelen ja kummastelen, kun muistan, kun tdm4 asia oli ldhetekeskustelus-
sa: silloin useampi hallituspuolueen kansanedustaja niin Helsingin vaalipiiristd kuin Uu-
denmaan vaalipiiristd tddlld kovaan ddneen antoi kritiikkid omalle hallitukselleen siité, etté
nyt tdssd hallituksen kési kdy Helsingin taskulla ja Helsingiltd vieddén todella 35 miljoo-
naa euroa pois siitd hyvistd, ettd Helsinki on hoitanut asiansa mallikkaasti talouden niko-
kulmasta. Téssé aprikoin sitd, kun muistan silloinkin kéyttdneeni puheenvuoron, ettd tdima-
hén néyttad siltd, ettd tdima esitys kaatuu, kun hallituspuolueiden edustajat kovaédnisesti
taalla salissa tétd vastustivat. [Eveliina Heindluoma: Niinpa!] Useampi edustaja kéytti pu-
heenvuoron, ettd kylld timé epdkohta on vélttdiméatonta tdsséd asian késittelyn yhteydessi
korjata. [Eveliina Heindluoma: Kylla!] Nyt kun katselen sinne hallituspuolueiden suun-
taan, niin aika tyhjaltd nayttévit paikat. [Sosiaalidemokraattien ryhmaéstd: Ohhoh!] Johto-
péétos taitaakin olla niin, ettd tité esitystd oli mukava vastustaa kylld vaalien alla. [Vasem-
malta: Néinpa!] Jokainen meistd varmaan, kun on tdalla Helsingissa kdyskennellyt, muis-
taa, ettd tuosta Narinkkatorilta ei paédssyt eteenpdin, ellei joku hallituspuolueidenkin kes-
kuudesta ollut ehdokas tullut sithen sanomaan, ettd kuinka védrin on, ettd valtio leikkaa
Helsingilti lisdd sen takia, ettd Helsinki on hoitanut asiansa hyvin. Ja aivan ymmaérretta-
vésti mind tiélla totta kai luotin siihen, ettd kylla hallituspuolueiden edustajien sanaan pi-
tdd voida luottaa, ettd he pitidvit oman sanansa ja kaatavat timén esityksen, koska eihén tél-
lainen lisdleikkaus nyt tule kuuloonkaan, etti heité, jotka hoitavat asiansa hyvin, kiitetdan
silld, ettd sitten tehdaén lisdsddstdja. Mika viesti se on kaikille muille alueille? Kun esimer-
kiksi itse tulen ldntiseltd Uudeltamaalta, niin mikéis viesti se meille on, ettd kun hoidatte
asianne oikein, niin hallitus tulee ja sédstad teiltd lisdd? Se ei taida kylld kannustaa yhta-
kéén aluetta pitiméién omasta taloudestaan huolta, ja olen ymmartanyt, etté se olisi kuiten-
kin timén koko rahoitusratkaisun idea, ettd nimenomaan annetaan kannusteita alueille pi-
tdd omasta taloudestaan huolta.

Arvoisa puhemies! Todella nyt olisi kylld hyvé saada ténne saliinkin paikalle joku hal-
lituspuolueiden Helsingistd tai Uudeltamaalta tuleva kansanedustaja selitteleméén tata.
[Vilihuutoja vasemmalta — Mia Laiho ja Oskari Valtola ovat tulleet saliin] — No niin, ar-
voisa puhemies, koska nyt tuli oikeita asiantuntijoita paikalle, niin jatkan pontosté. [Puhu-
ja siirtyy puhujakorokkeelle]
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Arvoisa puhemies! Todella, kun tdnne hallituspuolueistakin kunnioitettuja sosiaali- ja
terveyspolitiikan asiantuntijoita useampi kappale tuli paikalle, niin tdélldhén olemme kes-
kendmme hdmmastelleet ja kummastelleet sitd, ettd kun nyt kdsittelemme tété Helsingille
tehtdvédd 35 miljoonan euron lisdleikkausta, niin muistelin tuossa juuri, ettd lahetekeskus-
telussa aika moni hallituspuolueiden kansanedustaja tité hyvin kriittisesti arvioi ja hallitus-
puolueistakin oikein vaadittiin, ettd timé epékohta pitdd tdssé késittelyn yhteydessé korja-
ta. [Eveliina Heindluoma: No, onko korjattu?]

Nyt kun luin tuota hallintovaliokunnan mietintdd, niin yritin 16yté8, missa tdmé korjaus
sielld on, mutta en ainakaan omalla lukemisellani [0ytanyt titd korjausta, josta tiélla salis-
sa todella kovaan déneen hallituspuolueiden edustajien, jotka tulevat Helsingin ja Uuden-
maan vaalipiiristd, toimesta kerrottiin, ja kun tdstd aika paljon my0s ennen vaaleja pidet-
tiin metakkaa, ettd emme voi kylld hyvéksyé téllaista lisdleikkausta Helsingin kaupungille,
niin se vain nyt nayttaa siltd, ettd timikin lisileikkaus on eteenpdin menossa. Kylld minus-
ta on ihan oikeutettua kysyd, miten ihmeessé tdssd nyt nédin kdvi. Kovat olivat puheet:
Muistan monia lehtiotsikoitakin siitd, kun hallituspuolueiden, varsinkin kokoomuksen,
kansanedustajat Helsingistd ilmoittivat, ettd timdhén ei meille kiy, ettd nyt kylld tehddén
kaikkemme, ettd saadaan tdméi kaadettua ja muutettua. Mutta kappas kummaa, silti hallin-
tovaliokunnan enemmistd edelleen esittdd, ettd Helsingiltd voidaan sitten tdmé 35 miljoo-
nan euron liséleikkaus ottaa. Kyll4 tdssd minusta on nyt hieman selitysvastuuta hallitus-
puolueiden kansanedustajilla, miten voivat olla sanat ja sitten tulevat teot nyt ndin suuressa
ristiriidassa.

Arvoisa puhemies! Tdmén asiakokonaisuuden vakavin asiahan liittyy nimenomaan sii-
hen, minkélaisen viestin tima toimenpide antaa. Onko todella niin, etti niitd alueita, jotka
noudattavat lainsdaddnndn velvoitteita, palkitaan sillé, ettd heiltd vihennetddn rahaa? Ta-
ménhén takia tdtd Helsingin lisdleikkausta ovat myds laajemmin hyvinvointialueet vastus-
taneet, koska se antaa juuri vddran signaalin siitd, ettd jos hoidat asiasi hyvin, niin sinua
rangaistaan, ja ehki kannattaa hoitaa asiansa huonosti, niin paésee helpommalla, ja tima ei
voi olla timin meidédn sosiaali- ja terveydenhuollon ohjausjérjestelman tarkoitus.

Koska tdssd puheenvuoron aikana timé sali on tdydentynyt myos hallituspuolueiden
edustajien toimesta, niin toivon, ettd tdstd kdyddén nyt sellainen rapsakka keskustelu ja
suoritetaan hieman arkeologisia kaivauksia, ettd miten ihmeessa tdssd nyt ndin péaasi kiy-
maan.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Kallio.

15.32 Vesa Kallio kesk: Arvoisa rouva puhemies! Ténéén tosiaan valtiovarainministerio
tiedotti kahdesta asiasta: kolme hyvinvointialuetta, Lappi, Keski-Suomi ja Itd-Uusimaa,
joutuvat taloudelliseen arviointimenettelyyn, ja toisena tdysiméaérdisesti talouttaan tasapai-
nottaville hyvinvointialueille, joille ei kerry uutta alijaidmai vuodelta 2025, voitaisiin tar-
vittaessa myontédd mahdollisuus kattaa ennen vuotta 2025 syntyneet alijddmét viimeistdén
vuoden 2028 loppuun mennessi. Joitain kommentteja niihin asioihin:

Hallituksen pitiisi, kuten oikeuskanslerikin huhtikuussa totesi kanteluun antamassaan
ratkaisussa, keskittyd seuraamaan rahoitusjirjestelmén toimivuutta ja korjaamaan havait-
tuja epakohtia. Tété ikdva kylla hallitus ei tee, vaan valitsee alijadmid tekevien hyvinvoin-
tialueiden joukosta kolme ensimmaisté tiukkaan otteeseensa.
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Suurin ongelma hyvinvointialueilla on ollut useista samanaikaisista tekijoistd johtuneet
kustannustason rajut nousut heti sen jélkeen, kun eduskunta hyvéksyi uudistusta koskevat
lait kesdakuussa 2021. Hyvinvointialueet eivit voineet varautua siihen aloittacssaan toimin-
tansa vuonna 2023. Rahoituspohjassa oleva aukko korjaantuu ensimmadisen kerran tdna
vuonna jélkirahoituksen kautta.

Arviointimenettelyyn joutuminen jo tdssd vaiheessa uudistamistyon ollessa vield kes-
ken tarkoittaa sité, ettd hallitus ei luota hyvinvointialueisiin eiké hallitus toimi niin, ettd se
kehittiisi rahoitusjarjestelméd toimivammaksi. Samanlainen sapluuna eri puolilla Suomea
ei ole osoittautunut toimivaksi, kun otetaan huomioon ihmisten palvelutarpeet. Hyvinvoin-
tialueilla on vuoden 2026 loppuun saakka aikaa kattaa taseeseen kertyneet alijadmat. Nyt
kesken kaiken kolme hyvinvointialuetta joutuu arviointimenettelyyn, eli niiden paétosval-
ta kapenee. Isdnnén adéntd alkaa kdyttdd arviointiryhma, kéytdnnossa valtiovarainministe-
ri6. Témaé vie pddtosvallan ja tydrauhan hyvinvointialueilta. Siksi téssi tilanteessa, uudis-
tustdiden ollessa vield keskeneréisid hallitukselta olisi ollut viisaampaa pidentda kaikilla
hyvinvointialueilla alijadmien kattamisaikaa kahdella vuodella, mika olisi turvannut hy-
vinvointialueille tydorauhan uudistaa ja tasapainottaa talouttaan.

Arvoisa puhemies! Hallituksella on vield paljon lidksyjé tekemittd. Keskusta on vasta-
lauseensa loppuun kirjannut hallitukselle ehdotuksia, mitd sen tdssa tilanteessa pitdisi teh-
da. Ne ovat vilttdmittdmid, jotta kansalaiset voivat luottaa saavansa niitd palveluja, jotka
heille kuuluvat koko maassa.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Heinéluoma.

15.35 Eveliina Heindluoma sd: Arvoisa puhemies! Tosiaan helsinkildisend kansanedus-
tajana voi kylld ihmetelld, miten tissd nyt ndin kdvi. Kun kuntavaalien aikaan pari kuukaut-
ta sitten kiersin laajasti helsinkildisié vaalitilaisuuksia, niin kyll& oli aivan varma juttu, etti
jokaisessa tilaisuudessa kokoomuslaiset kuntavaaliechdokkaat muistuttivat, ettd emme mis-
sddn nimessd hyvéksy Helsinkiin suunniteltuja soterahoituksen leikkauksia 35 miljoonan
euron edesti, ja pormestariechdokas Daniel Sazonov muisti aivan varmasti jokaisessa yh-
teydessa sanoa, ettd hdn on erikseen pdéministerin kanssa tésté asiasta kdynyt keskusteluja
ja on vakuutettu, ettd kylla tissd kokoomus aikoo toimia Helsingin etu mielessa. Ja nyt tdy-
tyy kylld todeta, aivan niin kuin edustaja Résénen kertoi, ettd eihin timai esitys ole muut-
tunut timén koko kisittelyn aikana yhtdan milldén tavalla vaan tilldkin hetkelld hallitus vie
eteenpdin Helsingin soterahoituksesta 35 miljoonan euron leikkausta.

Tédmai tuntuu epdjohdonmukaiselta, koska tdmén koko soterahoitusmallin ideahan on
kannustaa alueita ja Helsinkié vastuulliseen taloudenpitoon. Niinhén Helsingin kaupunki-
kin on tehnyt: on tehty oma tuottavuus- ja siéstdohjelma ja viety sitd eteenpéin, ja silld on
saavutettu hyvid tuloksia. Nyt tdstd esimerkin mukaisesta sotetaloudenhoidosta Helsinkié
rangaistaan ja leikataan 35 miljoonaa euroa, joten tdimé on kylla erittdin huono malli, ja tot-
ta kai jokainen alue katsoo tétd Helsingin tilannetta kauhuissaan, ettd ndinko téssi tulee sit-
ten muidenkin alueiden kohdalla kdyméén, jos ne noudattavat timén lain vaatimuksia ja
toimivat esimerkin lailla.

Tédmi on myds tdysin epdoikeudenmukaista, koska Helsingissé tarpeet sosiaali- ja ter-
veyspalveluille kasvavat, tdélld on kasvava viesto, tddlla on varsinkin yli 75-vuotiaiden
mééri tulevina vuosina suuressa kasvussa ja samaan aikaan on isoja investointitarpeita, joi-
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ta pitdisi pystyd viemédn eteenpéin. Joten olen kylld todella huolissani tésté esityksestd ja
mihin se johtaa.

Mutta ennen kaikkea olen kylld ihmeisséni siitd, miten kokoomus on néin pahasti petta-
nyt Helsingin ja helsinkildiset dénestijét, kun titi lakia vieddén nyt eteenpéin tdysin muut-
tamattomana, vaikka tédlld kovaan déneen kokoomuslaiset julistivat, ettd emme tétd hy-
véksy. Miten tdsséd nyt ndin kavi?

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Lyly.

15.39 Lauri Lyly sd: Arvoisa rouva puhemies! Haluaisin vield tdhdn ohjaukseen kiinnit-
tdd huomiota:

Meilldhin on hyvinvointialuerahoitus se 26,2 miljardia, ja sinne on laitettu 2,2 miljardia
lisdrahaa, ja sitten 1,4 miljardia on sité jélkikéteistarkastusta, ja vdhan yli 700 miljoonaa on
sitd indeksin mukaista tarkastusta. Tamé 1,4 miljardia on ehké tdmi ongelman ydin. Kun
vuonna 23 on alimitoitettuna lahdetty liikkeelle, niin nyt tima tilanne heijastuu sitten mo-
nella tasolla moneen paikkaan, ja meilld on se téssdkin osaltaan vaikuttamassa tdménkin
lain tilanteeseen. Itse timé pédrahoitus, jossa 90 prosenttia rahoituksesta tulee sen tarve-
harkinnan perusteella, on kunnossa, mutta nyt me ollaan eletty aika paljon timmdisilla
poikkeusméérityksilld ja muilla vastaavilla kysymyksilla.

Se, miksi tésté ohjauksesta halusin kéyttdd puheenvuoroon, liittyy siithen, ettd alivaltio-
sihteeri Erhola aika hyvin omassa raportissaan, jonka julkaisi joku aika sitten, kertoi tésté
ohjauksesta. Hén oli hyvinvointialueitten johtoa, niin hallituksen puheenjohtajia kuin hy-
vinvointialuejohtajia, yli 90:td henkildd, haastatellut, ja sielld oli kylld selkeitd viestejé tul-
lut tdhén ohjaukseen, jossa lyhyt yhteenveto oli, ettd kansallinen hyvinvointialueiden oh-
jaus hakee vield muotoaan ja nopeasti toimintaympéristd haastaa sitd. Meilld on ndmaé kak-
si ulottuvuutta, ja meilld puuttuu kansainvéliselld tasolla yhteinen tahtotila, ymmaérrys ja
riittdva yhteistyo. Toisena hyvinvointialueiden ohjauksesta puuttuu strategisen tason ohja-
us, eikd ohjausta toteuteta tarkoituksenmukaisella tasolla ja yhdensuuntaisesti ministerioi-
den kesken, ja kansallinen ohjaus keskittyy liikaa ja liian lyhytjénteisesti talouden koko-
naisuuteen. Nama olivat niitd keskeisid havaintoja, mitd hén teki, mikd minusta oli hyva
huomio siitd, mité tdssd on meneillddn. Sen vuoksi pitdd ndmai juurisyyt muistaa, ettd se
lahtorahoitus on ollut véihén matala — tai aika paljon matala — ja nyt sitten tissd ohjauk-
sessa meilld on vield sellaisia asioita, joita meidén pitdd tehda.

Tédmai on vasta kaksi ja puoli vuotta vanha jarjestelma, ja timé on maailman suurin so-
teuudistus kaytdnnodssd, joten voi sanoa, ettd tissi on kaikilla oppimista. Olisi hyvé, ettd
tastd kdydadn sitd keskustelua, mitd me voimme poliitikkoina tddlla tehdé niin, etti asiat
menisivit eteenpédin suuremmassa yhteisymmarryksessa kuin télld hetkelld on ollut. Toi-
von, ettd me pééstidn siihen tilanteeseen, jossa me haetaan aidosti niitd ratkaisukeinoja,
milld suomalaiset saavat omat hyvinvointialueet ja terveyden palvelut tasavertaisesti ym-
péri Suomea.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Merinen.

15.42 Ville Merinen sd: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Ensimmaéiseni kannatan edusta-
ja Nikkasen tekemédd hylkéysesitysté.

25



Poytikirja PTK 68/2025 vp

Tama laki on outoa poukkoilua, ja itse olen miettinyt timmaista psykologista merkitys-
td hyvinvointialueille. Kdytan esimerkkind nyt vaikka edustaja Laihon aluetta, Lansi-Uu-
simaata, missd olen useasti vieraillut, ja viimeksi tdnd aamuna kévin Lohjan sairaalassa.
Hehén ovat todella aktiivisesti tehostaneet toimintaa, tehneet tosi isoja muutoksia sinne, ja
se on johtanut siihen, ettd alueen talous on varmaan melkein parhaassa jamassa néisté hy-
vinvointialueista Suomessa. Toinen alue, mikéd ehké tulee mieleen: Pirkanmaan Pirha on
tosi voimakkaasti tehnyt tyotd sen eteen, ettd talous tasapainottuisi. Nyt jos me ruvetaan
tammoisid yhtikkisid rahan ottoja tekemédn tai muuttamaan tatd perusperiaatetta tosi no-
peasti, niin jotenkin se idea siitd toiminnan kehittdmisestd kylld havida tdydellisesti. Ta-
mén tyylisié ratkaisuja toivottavasti ei tule enéd. Than siis, itse olen miettinyt semmoista,
ettdl jos vaikka ministeri olisi ollut Helsingistd Pirkanmaan sijaan, niin olisiko tapahtunut
tammoistd lakia tai timmdista esitystd. Ndma ovat jotenkin semmoisia oudon poukkoile-
via paétoksid ja vaikuttavat sitten yllattdvan paljon hyvinvointialueiden pééttdjien ajatuk-
siin. Koska kylldhén ne alueet, kun ne sielld ovat sulkemassa vaikka jotain toimipistetti sen
takia, ettd sité ei ole kannattavaa pitéé tai néin... Ehkd timmoisié jos tulisi useammin, ru-
peaisi miettiméin, onko se jarkevié yleensi, ettd me saatetaan joutua maksamaan tastd vie-
14. Toivoisin, ettd tdima olisi viimeinen timmdinen pikapditds. — Kiitos.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Berg.

15.44 Kim Berg sd: Arvoisa puhemies! Hyvinvoinnin ja terveyden edistdminen on tule-
vaisuuden kannalta aivan keskeinen osa sosiaali- ja terveyspolitiikkaa. Siksi me kannatam-
me hallituksen esittimédd HY TE-kertoimen painoarvon nostamista sote-rahoituksessa. Se
on oikeansuuntainen ja perusteltu linjaus. Kun resursseja suunnataan toimintaan, joka en-
naltachkéisee sairauksia, vihentd eriarvoisuutta ja ehkdisee myohempii palveluntarvet-
ta, sddstetddn sekd inhimillisesti ettd taloudellisesti. On viisasta tukea niitd hyvinvointi-
alueita, jotka panostavat pitkdjénteisesti terveyden ja hyvinvoinnin edistimiseen.

Arvoisa puhemies! Samanaikaisesti joudumme toteamaan, ettd hallituksen esitys ei ko-
konaisuudessa ole kuitenkaan tasapainoinen. Vaikka suunta on oikea, keinovalikoima ei
ole. Esitys ei ota riittdvésti huomioon hyvinvointialueiden kokonaisrahoituksen tilannetta.
Se ei vastaa niihin haasteisiin, joita alueet nyt joka péivé kéytdnnossa kohtaavat.

Rahoitusmallin kehittdminen vaatii kokonaisotetta. Nyt hallitus tuo eduskuntaan jilleen
yksittdisen teknisen muutoksen, jolla on kuitenkin suuria vaikutuksia alueiden talouteen.
Pienillé erillisilld muutoksilla on taipumus sumuttaa kokonaiskuvaa. Kokonaisuuden si-
jaan jaddddn kiinni yksityiskohtiin, eikd vaikutuksia palvelujen jirjestdimiseen ja suunnit-
teluun voida riittévisti ennakoida. Hyvinvointialueet tarvitsevat vakautta, ennakoitavuutta
ja pitkdjinteisid rahoitusratkaisuja. Hallituksen esitys ei tétd vakautta tarjoa. Se péinvas-
toin lisdd epdvarmuutta, kun samanaikaisesti rahoituspohjaa leikataan ja sdéntdja muute-
taan vuosittain. Téllainen linja ei anna alueille edellytyksié kehittdd palveluitaan suunnitel-
mallisesti.

Arvoisa puhemies! Erityisen ongelmallinen on myos hallituksen esittimé muutos rahoi-
tuslain 35 §:n siirtymétasaukseen. Ehdotuksen mukaan jos tasauksen negatiivinen koko-
naisvaikutus olisi suurempi kuin positiivinen, erotusta ei endé kompensoitaisi hyvinvoin-
tialueiden rahoitukseen vaan se jdisi valtiolle. Témaé tarkoittaa kdytdnndssd puhdasta leik-
kausta alueiden rahoitukseen. My0s Helsingin kaupungin 35 miljoonan euron leikkaus on
kohtuuton. Vaikka hallitus perustelee titi kaupungin suhteellisesti paremmalla taloustilan-
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teella, on ongelmallista, ettd hyva taloudenpito johtaa rangaistukseen. Tima viestii tdysin
véarid kannustimia niin, ettd hyvinvointialueen tai kunnan ei kannattaisi hoitaa talouttaan
hyvin, koska sen perusteella rahoitusta voidaan leikata.

Arvoisa puhemies! Kaiken kaikkiaan hallituksen esitys on hyvin monivivahteinen. Sii-
né on elementtejd, joita mekin haluamme edistdd. HY TE-kertoimen painoarvon nosto on
yksi sellainen, mutta esityksessid on my0s rahoituksellisesti ja aluepoliittisesti vakavia on-
gelmia, epdoikeudenmukaista kohdentumista, leikkauksia korkean palvelutarpeen alueil-
le, vaikeasti ennakoitavia sddntomuutoksia ja heikennystd koko jérjestelmén kestivyy-
teen. Siksi me emme voi kannattaa esitysté tillaisenaan.

Me esitimme, ettd HYTE-kertoimen vahvistamista jatketaan mutta ettd rahoitusmallia
uudistetaan laajemmin, johdonmukaisemmin ja sosiaali- ja terveyspoliittisesti kestdvam-
mélla tavalla. Me tarvitsemme jarjestelmén, joka tukee kaikkia alueita, ei vain niitd, joilla
on kasvava véest0 tai hyvéd valmius investoida ennaltachkéisevéddn tyohon. Tarvitsemme
rahoitusmallin, joka perustuu pitkdjénteisyyteen, ei vuosittaisiin poliittisiin sdéstdtoimiin.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Laiho.

15.49 Mia Laiho kok: Arvoisa puhemies! Kisittelemme siis hyvinvointialueiden rahoi-
tuslakia, ja pidén erittdin tirkednd, ettd me saamme nostettua HY TE-kertoimen osuutta eli
nimenomaan terveyden edistimisen osuutta rahoituksessa ja sille lisdttyd painoarvoa.
Téma tietenkin tarkoittaa sitd, ettd meilld myoskin tarvitsee olla riittdvén luotettavat mitta-
rit sen rahoituksen oikeudenmukaiseen jakamiseen.

Tassé esityksessd oli myos siirtymaitasauksessa Helsingille kohdistettu kertaluonteinen
leikkaus, ja sosiaali- ja terveysvaliokunnassa asiantuntijakuulemisessa tdmaé sai kylld pal-
jon negatiivista palautetta, joskin sielld osa alueista oli sen kannallakin, riippuen nyt siité,
mistéi alueesta oli kyse. Itsekin olen kylld sitd mielti, ja valiokunta otti kantaa siithen, ettid
rahoitusmallin pitdé olla kannustava ja mydskin sellainen, ettd pystytdéin ennustamaan ra-
hoitusta tuleville vuosille. Siind on paljon tehtdvéa valtakunnallisesti, mutta kylld se kan-
nustavuus on térked elementti, jotta hyvinvointialueet pyrkivét saavuttamaan parhaimpia
tavoitteita my0s taloudellisesti. Itse kun tulen Lénsi-Uudeltamaalta, niin kyll4 toki huoli on
sekin, onko niin, ettd niilti alueilta, joilla menee hyvin, sitten otettaisiin jossain vaiheessa
pois jotain, ja sehén ei olisi kannustavaa kokonaisuuden kannalta. Mutta tdssé tilanteessa
hallituksella on ollut tarpeet kuitenkin tdmén rahoituksen kokonaisvaltaiseen arviointiin, ja
tdmé poikkeuksellinen toimenpide on tissd kohtaa tehty.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnassa pidimme kuitenkin erittdin tirkedn4, ettd varmistetaan
se, ettd alueet pystyvit jarjestiméédn lakisddteiset palvelut, ja kun jatkossa esimerkiksi
HYTE-kerrointa ja mydskin rahoitusperiaatteita mééritellddn, niin huomioidaan esimer-
kiksi sosiaaliset tarpeet, jotka nyt kyseisessé tdménhetkisessd rahoitusmallissa on liian
huonosti huomioitu, samoin kuin erilaiset muut mittarit, milld méaritelldén sitd tarvetta.
Yksi on mydskin se, ettd kun siind rahoituksessa ei ole huomioitu viestdennustetta, niin ne
luvut ovat aina vihén jélkijunassa, ja tésté erityisesti karsivit ne alueet, joilla syntyvyys on
korkeammalla tasolla ja lasten ja nuorten tarpeet eivit tule riittdvilld tavalla huomioitua.

Arvoisa puhemies! T4élld on nostettu esiin myoskin téinéén esilld ollut valtiovarainmi-
nisterion ilmoitus hyvinvointialueiden rahoituksen tarkistamisesta siltd osin, ettd osa alu-
eista voisi joutua arviointimenettelyyn ja myoskin ettd osalla alueista harkinnanvaraisesti
voitaisiin alijaddmamenettelyn kattamisvelvoitetta pidentdd. Tdssd on ministeridssé tehty
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kokonaisarviointia. Hyvinvointialueiden onnistuminen on tietenkin koko Suomen etu, ja
on tarpeen my0s niitd asioita sielld tarkastella tissa tilanteessa uudestaan. Alueet ovat teh-
neet ison tyon toiminnan kehittdmisessé, ja tdstd huolimatta alueiden tilanteet ovat ldhte-
neet eriytyméén, ja siksi tarvitaan erilaisia ratkaisuja alueiden tukemiseen. Eli valtiova-
rainministerid on valmistelemassa mallia, jossa taloutensa tasapainottaneet hyvinvointi-
alueet voisivat saada harkinnanvaraista lisdaikaa vanhojen alijddmien kattamiseen, ja tdméa
mahdollisuus koskisi niitd alueita, jotka eivit kerrytd uutta alijidmiéd vuonna 25, mutta
padsdantona sdilyy, ettd alijadmat tulee kattaa vuoden 26 loppuun mennessé. Eli kyse ei ole
siitd, ettd velvoitteita hollennettdisiin yleisesti, vaan siitd, ettd tarjotaan mahdollisuus
alueille, jotka ovat jo niyttdneet hyvaa esimerkkid ja toimineet vastuullisesti. Tima on oi-
keudenmukaista ja kannustaa kaikkia alueita jatkamaan talouden tasapainottamista.

Arvoisa puhemies! Hyvinvointialueiden rahoitus eldé tissd ajassa, ja meilld on paljon
tarpeita, mutta alueet ovat tehneet hyvai tyoti ja timéankin muutoksen jalkeen sielld jatke-
taan hyvéa ja vastuullista tyotd. Hallitus haluaa antaa alueille viestin siitd, ettd kun tehddin
hyvéad, vastuullista ja ratkaisukeskeistd tyotd asukkaiden palvelujen parantamiseksi ja ta-
louden kuntoon saattamiseksi, se on my0s jatkossa kannattavaa.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Heinéluoma.

15.54 Eveliina Heindluoma sd: Arvoisa puheenjohtaja! Edustaja Laiho tdssd péitti pu-
heeseen, ettd hallitus haluaa kannustaa jatkossakin niité alueita, mutta tilannehan on tiysin
pdinvastainen. Kylld nima ovat valitettavasti niitd kuuluisia juhlapuheita, jotka eivét ndy
milldén tavalla teoissa. [hmettelen kylld, onko tdmé nyt tosissaan kokoomuksen vastaus-
puheenvuoro Helsingille, koska lahetekeskustelussa tadlld salissa kuultiin kylld hyvin eri-
laisia puheenvuoroja. Edustaja Laihohan téssé puheenvuorossaan kéytinnossa totesi, etté
on ihan ok, ettd hallitus leikkaa Helsingiltd 35 miljoonaa euroa, ja se viedddn nyt eteenpdin.

Nyt, kun tdill4 salissa ei tdndén ole paikalla helsinkiléisid kokoomuksen edustajia, ole-
tan kuitenkin, ettd ne lupaukset, joita on annettu niin vaalien alla kuin vaalien jdlkeen taalla
salissa kdydyssa ldhetekeskustelussa, ovat voimassa ja helsinkildisid kokoomuksen kan-
sanedustajia ddnestdd tatd hallituksen esitystd vastaan. Sehén riittda siihen, ettd timai esitys
kaatuu, joten toivon, etté tésté tulee nyt timmdinen juhannustaika ja kun me pdddymme
tastd esityksestd ddnestdméadn tiélla salissa, niin helsinkildiset saavat téltd salilta juhannus-
lahjaksi sen, ettd tdmé esitys kaatuu ja mydskin Helsingin soterahoituksen 35 miljoonan
euron leikkaus peruuntuu.

Ei ole kysymys ihan pienisté asioista, koska 35 miljoonaa euroa tarkoittaa Helsingin to-
dellisuudessa esimerkiksi 700 000:ta terveyskeskusladkérikdyntid ja 300 000:ta kotihoi-
don kayntid, joten uskon kyll4, ettd helsinkildiset dénestdjéit ovat olleet myoskin vilpitto-
min mielin liikkeelld vaalien alla ja kuunnelleet hyvin tarkasti ehdokkaiden puheenvuoro-
ja. Ja kun on luvattu, ettd timai esitys kaadetaan, tété ei hyvéksyti ja timé Helsingille tule-
va leikkaus perutaan, niin nythidn on kyse siitd, ettd ndmé lupaukset pitdd lunastaa. Tata
odotamme nyt juhannukseksi ja saamme oikein iloisen juhannusyllétyksen kaikille meille.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Lohikoski.

15.57 Pia Lohikoski vas: Kiitos, arvoisa puhemies! Yhdyn toki tdssd edelliseen puheen-
vuoroon, ettd mielenkiinnolla odotamme tété juhannustaikaa téélld eduskunnassa, ettd saa-
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taisiin todella helsinkildiset kokoomuslaiset kaatamaan tdma hallituksen esitys, jossa 35
miljoonaa euroa ollaan leikkaamassa Helsingin kaupungin soterahoituksesta.

Kuuntelin mielenkiinnolla edustaja Laihon puheenvuoroa édsken tuolta pontostd, kun
hin sanoi, etti sotevaliokunnassa — jossa itse en ole, enké tiedd, mité sielld on keskusteltu
— muiden alueiden osalta oli tullut kannatusta tai ymmarrysté télle Helsinkiin kohdistetul-
le erityisleikkaukselle. Tdma hdmmaistytti minua kovasti sen takia, ettd timédhédn on kdynyt
ilmi, ettd tima leikkaus ei tule koitumaan muiden alueiden hyvéksi vaan se poistetaan koko
tastd soterahoituksesta. Eli Helsingiltd leikataan 35 miljoonaa, ja se vihennetéén soterahoi-
tuksesta kokonaisuudessaan. Thmettelen, miksi joku muu alue olisi tité kannattanut, ja toi-
voisinkin, ettd edustaja Laiho tarkentaisi, oliko tdmé todella ndin ja mitké alueet mahdol-
lisesti kannattivat. Toivon ainakin itse uusimaalaisena kansanedustajana, ettd Uudelta-
maalta ei tullut ymmaérrystd eikd kannatusta tdlle Helsingin rahoitusleikkaukselle, kun
meilld on kuitenkin yhteinen Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiiri, ja se, miki ongel-
ma koskee Helsinkid, helposti koskee kohta meitd uusimaalaisiakin.

Samaan aikaan tdssd en malta olla ihmettelemittd sitdkin, ettd, edustaja Laiho, dsken
kerroitte, ettd tima jérjestelma ylipddnsd on kannustava ja nyt hallitukselta on tulossa uu-
sia kannustuksia hyvinvointialueille, etté jos ei tee uutta alijidméa, niin tulevilla vuosilla
on mahdollista sitten ehki saada helpotusta tdhin aiempien alijidmien kattamiseen, ja ettd
tdma kannustaa. Mietin, eikd ole hieman ristiriitaa tdssd Helsinkiin kohdistuvassa hyok-
kayksessa, miké tissd juuri leikkauksen kohteena on, ja sitten tidssd, mitd dsken sanoitte.
Toivoisin teiltd tarkennusta. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Laiho.

16.00 Mia Laiho kok: Arvoisa puhemies! Puheenvuorossani tarkoitin téstd Helsingin
leikkauksesta sitd, ettd eivat sitd kaikki kritisoineet. Tdimahéan on ithan timmaoistd normaa-
lia maallikkojérked, ettd yleensd silloin, kun se osuu omalle alueelle, kritisoidaan mutta
muuten ei valttdmatta sitd kritiikkid anneta, jos ei se osu omalle kohdalle. Than timmdisti
inhimillistd tdimé luonnollisesti on. En nyt tarkkaan muista kaikkien Uudenmaan hyvin-
vointialueiden antamia lausuntoja, miten he ovat tdmén lausuneet.

Ylipéadtansa tietenkin lausunnoissa katsottiin tirkednd, ettd rahoitusjirjestelmé on kan-
nustava ja ennakoitava, ja me olemme mydskin valiokunnan lausunnossa timén nostaneet
esille. Omalta hyvinvointialueelta Lansi-Uudeltamaalta olemme kritisoineet tdtd Helsin-
gin leikkausta juurikin siitd nédkokulmasta, etti se ei anna rahoitusmallista ennakoitavaa
kuvaa, [Pia Lohikoski: Eiki luotettavaa!] ja tdllaisia pitdisi tietenkin valttidé, koska meidén
pitdd pystyé luottamaan siihen, ettd rahoitusmalli on ennakoitava. Hallituksen esityksessd
tdmén on sanottu olevan kertaluonteinen, ja on tirkeéa jatkossa rahoitusmallia kehitti4 ni-
menomaan siihen suuntaan, ettd se on ennakoitava ja ennustettava ja etté kaikki ne alueet,
jotka tekevédt nyt hartiavoimin t6itd sielld alueilla talouden kuntoon saattamiseksi, voivat
my0s luottaa siihen, ettd se on kannattavaa.

Miti tulee nyt sitten tdhdn alijadmén kattamisvelvoitteeseen, mitd vasemmistoliitto taal-
14 kritisoi, [Pia Lohikoski: Ei kritisoi, kysyi!] niin eikd tdmaé ole juuri se, mité olette halun-
neet, alijidmin kattamisvelvoitetta pidennettdvan? [Pia Lohikoski: En missdén nimessé
kritisoinut, kysyin!] Se on tirkeda nyt tehdé niin, ettd myoskin toimenpiteité alueilla teh-
déan. Ei se ole vain lisdaika, vaan se pitdd ndyttdd my0s toteen. En tiedd nyt niitd tarkempia
kriteereitd sithen, milld tavalla se katsotaan, ketkd voivat sithen alijaidmén kattamisvelvoit-
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teeseen saada pidennysté, mutta totta kai toimenpiteita pitda tehdé. Jos alueella on aloitettu
hyvéa suunnittelua ja on suunnitelmaa ja tavoitteita, niin sen ei pidd kaatua tietenkééan sii-
hen, ettéd se alijddmén kattamisvelvoite on liian lyhyt, jolloin heillé ei ole mahdollisuutta
sitd toteuttaa ja haetaan vain lisdrahoitusta, koska ei tietenkdén timéa hyvinvointialueiden
kokonaisrahoitus silldkédédn ratkea, ettd kaikki hakevat vain lisdrahoitusta, vaan tarvitaan
ratkaisuja, tarvitaan paétoksid alueen pédattdjiltd, rohkeita paétoksid ja ennen kaikkea vas-
tuullisia padtoksia.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Heinéluoma.

16.03 Eveliina Heindluoma sd: Arvoisa puhemies! Kylld kehottaisin ensiksi hallituksen
tarkistamaan oman johdonmukaisuutensa ennen kuin tulee saarnaamaan hyvinvointialueil-
le, ettd nyt tidytyy pitdd ensi sijassa kiinni siité, ettd toimitaan niin kuin vaaditaan, koska
tdma esityshidn on nimenomaan esimerkki siitd, ettd silloin kun on toimittu niin kuin on
edellytetty, eli kun Helsinki on hoitanut omaa sotetalouttaan hyvinkin vastuullisella taval-
la — tehnyt sddstojd ja pyrkinyt 10ytdmédn sellaisen palvelurakenteen, joka riittdd ja jolla
pystytddn toimimaan mydskin tulevaisuudessa niin, ettd rahat riittdvat — niin sitten tul-
laan ja leikataan 35 miljoonaa euroa. Ihmettelen kyll4 tatd hallituksen toimintaa tissd asias-
sa.

Itse olen istunut hallintovaliokunnassa, joka on antanut mietinnon tisti asiasta, ja kuu-
lemisissa kaikki muutkin hyvinvointialueet kuin vain Helsinki ovat kylla kritisoineet tété
leikkausesitysté, joka kohdistuu vain Helsinkiin, ja juuri siitd syystd, ettd kaikki muutkin
alueet ndkevit, ettd tim4 on huono tapa, joka saattaa sitten toistua my6hemminkin, ettd kun
tdma kerran on néin paitetty tehd4, ettd yhdelle alueelle kohdistetaan kertaluonteinen leik-
kaus, niin miksi sitten jatkossakin ei voitaisi tehdéd kertaluontoista leikkausta yhdelle tai
useammalle alueelle. Joten edustaja Laihon puheenvuoro ja argumentti siitd, ettd muut
alueet eivit olisi kritisoineet téta esitystd ja sitd kautta olisivat jollain tavalla antaneet hy-
vaksyntdnsi téille Helsingin leikkaukselle, ei oikein kylla kestd tdssd arviointia. Hallinto-
valiokunnan kuulemisissa kaikki muut alueet ilmaisivat oman kriittisen ndkemyksens4,
etti téllaista kertaluonteista leikkausta, joka rikkoo timén koko rahoituslain toimintaperi-
aatetta, ei pitdisi tehda.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Hanninen.

16.05 Juha Hinninen kok: Arvoisa rouva puhemies! Itsekin sielld hallintovaliokunnassa
olen parisen vuotta istunut ja kuunnellut ja kdyttdnyt jonkun puheenvuoronkin. — Hallin-
tovaliokunta puoltaa lakiehdotuksen hyvéksymistd. Samalla valiokunta painottaa, ettd ra-
hoitusmallin kehittdmisté on jatkettava. Se on ihan varma, ettd ndin pitdé tehdé. Tavoittee-
na pitdd olla kannustava, vakaa ja ennakoitava jéarjestelmi. Hyvinvointialueet ansaitsevat
rahoituksen, joka tukee hyvinvointialueiden perustehtdvaa: terveydestd huolehtimista. Ter-
veys ei synny sairaaloissa vaan arjessa. Siksi rahoituksen on kannustettava siihen, ettd on-
gelmat ehkiistién ennen kuin ne kasvavat. Se on ihmisille parempi ja yhteiskunnalle hal-
vempi. Pohjois-Pohjanmaan kaltaisissa kasvavissa, monimuotoisissa maakunnissa tarvi-
taan mallia, joka antaa litkkumatilaa, kannustaa omaan kehittdmiseen ja huomioi alueen
erityistarpeet. Timai esitys vie rahoitusta oikeaan suuntaan. Siksi kannatan esitystd. — Kii-
tos, arvoisa puhemies.
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Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Lohikoski.

16.06 Pia Lohikoski vas: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Taytyy vield nyt ihan korjata
tdsséd. Tosiaan dskeisessé keskustelussa tdssd aiemmin edustaja Laiho esitti, ettéd olisin kri-
tisoinut titd alijidmén kattamismahdollisuuden pidentdmistd omassa aiemmassa puheen-
vuorossani. Taytyy nyt vield sanoa, ettd tulee varmasti poytakirjaan timi asia: en todella-
kaan kritisoinut, vaan kysyin teilté, eiko se ole ristiriidassa tdimén esityksen kanssa, missi
Helsingilti leikataan. Eli tavallaan annetaan ristiriitaisia kannusteita hyvinvointialueille.
Se oli minun kysymykseni. Missdidn nimessd en kritisoinut sitd, ettd hyvinvointialueille
mahdollisesti tulisi oikeus kattaa alijadmid jatkossa, koska tdméhin on nimenomaisesti
vaatimus, jonka perdén olemme useita, useita kertoja taalld oppositiosta kysyneet, ettd mik-
si hallitus ei anna hyvinvointialueille mahdollisuutta kattaa niité alijadmid pidemmalla ai-
kavalilld, kun ei ollut kyse siitd, ettd mitéan lisdrahoitusta valttimétté kaikki alueet olisivat
edes pyytdneetkdin vaan ainoastaan mahdollisuutta, etti saisivat enemmén aikaa, jotta voi-
vat jaksottaa ja tasapainottaa taloutta useamman vuoden aikana vélttyakseen kohtuuttomil-
ta sosiaali- ja terveyspalveluihin kohdistuvilta leikkauksilta.

Kun kysyin tésté asiasta, koska te olette hallituspuolueen edustaja ja merkittdvéssé ase-
massa sosiaali- ja terveysvaliokunnassa, niin oletin, ettd tunnette ehka timén hallitukselta
juuri tdndédn annetun uuden linjauksen, ja sen takia toivoin teiltd tarkennusta tdhén asiaan,
onko téssé ristiriitaa vai ei ja annetaanko hyvinvointialueille sellainen impulssi tissd Hel-
singin 35 miljoonan euron leikkauksessa, etti ehké ei kannatakaan toimia taloutta tasapai-
nottaakseen. Téssé pitdisi olla joku logiikka ndissd hallituksen esityksissd. — Kiitos.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Laiho.

16.09 Mia Laiho kok: Arvoisa puhemies! Kylldhén tdssé hallituksen toiminnassa on lo-
giikka. Téndén juuri valtiovarainministeriosti saatiin se tiedote, etté osalle alueista téta ali-
jddmén kattamisvelvoitteen aikaa pidennetédn, ja tdlld nimenomaan halutaan kannustaa
niitd alueita, jotka ovat jo ndyttdmaissa siltd, ettd he saavat tuloksia aikaan. Halutaan kan-
nustaa jatkamaan sité tyGtd, niin etteivét hanskat tipu sen takia, etti he joutuisivat esimer-
kiksi arviointimenettelyyn. Ndhdéén, ettd sielld on potentiaali, he ovat tehneet suunnitel-
maa ja heilld on toimenpiteitd, joista on odotettavissa tuloksia. Sen takia on tietyt alueet,
jotka arvioidaan sitten erikseen ja jotka voidaan tdhén ottaa mukaan, mutta ei missddn ni-
messé ole tarkoituksenmukaista, etté kaikille alueille tdtd alijaddmain kattamisvelvoitetta pi-
dennetidén myohemmaéksi. Sehén on véhin sitd, ettd “ei tarvitse nyt tehdd mitéén, kylla se
asia sitten hoituu”, niin kuin usein poliitikot toki ajattelevat, ettd “’ei nyt, mutta sitten jos-
kus myohemmin joku timén asian korjaa”. Tarkedd on antaa alueille viesti, ettd kannattaa
tehdd nyt toimenpiteitd, kannattaa tehda jarkevid ratkaisuja, kestévid ratkaisuja ja ennen
kaikkea hakea niitd ratkaisuja sellaisista asioista, milld pystytdén nimenomaan sitd hyvin-
vointialueiden jirjestdmisvastuuta nyt hyddyntdméén ja saamaan kustannusjarkevid teko-
ja, jotta taloutta saadaan sopeutettua ja palvelut turvattua.

Haluan nyt muistuttaa tdssé vield sen, ettd tima rahoituslaki, minkd mukaan alueet nyt
kéytdnnossa saavat rahoituksen, on edellisen, Sanna Marinin hallituksen sédtima esitys ja
laki, jonka mukaan toimitaan. My0s tdma alijadmaén kattamisvelvoitteen aikataulu on edel-
lisen, Sanna Marinin hallituksen tekeméaa lainsdddantod. [Pia Lohikoski: Te puhuitte siitd
jo viime syksyna!] Nyt tdima kertaluonteinen Helsinkiin kohdistuva ei toki sielld ollut, mut-
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ta muuten tdméi on Sanna Marinin kédenjélked, ja sitd nyt hallitus téssé korjaa ja muun
muassa nyt pidentdi tietyiltd alueilta tdtd alijadmén kattamisvelvoitetta.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Heinéluoma.

16.11 Eveliina Heindluoma sd: Arvoisa puhemies! Toivoisin kyll4, ettd nyt kun tité Or-
pon hallituksen taivalta taitaa olla jo yli kaksi vuotta takana, niin tdimaé hallitusporukka al-
kaisi pikkuhiljaa ottamaan vastuuta tésté omasta kddenjéljestdén, etteivit kaikki asiat maa-
ilmassa tai tdssd maassa ole Sanna Marinin hallituksen syyta.

Nythén késittelyssé on tosiaan tdmé hallituksen itse valmistelema esitys, jossa esitetdén
Helsingin soterahoitukseen 35 miljoonan euron leikkausta. Piddn kyll4 véhin vahéatteleva-
néd puheena titd, ettd hyvinvointialueen tai Helsingin kaupungin pééttéjia arvioidaan niin,
ettd alueilla ei olla valmiita tekemédén tarvittavia paétoksid, jotta saadaan alueiden talous
kestédvidn kuntoon. Tiedén kylla itse, ettd tétd tyotd on tehty aika kovalla kiddelld ympéri
Suomen ja kannettu vastuuta siiti, miten toisaalta saadaan sotepalvelut sellaiselle tasolle,
ettd pystymme turvaamaan kaikkien elintdrkedt terveyspalvelut, turvaamaan meidéan ikdih-
misten turvallinen vanhuus ja hyvi hoiva ja samaan aikaan rakentamaan sellainen palvelu-
verkko, joka on taloudellisesti kestdvélla pohjalla.

Tata tyotd on tehty, mutta muistelen samaan aikaan, ettd sehin taisi olla puheenjohtaja
Petteri Orpo, joka lupasi ennen eduskuntavaaleja, ettd soterahoitus voidaan saattaa kun-
toon tekemalld leikkauksia hallintopalveluihin. Ettd ei tarvitse leikata ollenkaan palveluis-
ta vaan riittdd, kun sielld karsitaan ronsyt hallinnosta ja karsitaan johtajia ja tehostetaan toi-
mintaa eika tarvitse yhtién sddstai, ei tarvitse irtisanoa hoitajia eikd tarvitse yhtién saastaa
palveluista.

Ja miltds nyt ndyttdd ympéri Suomen? Ainakin itse olen seurannut eri alueiden tilannetta
ja olen kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd aika monella alueella on valitettavasti jouduttu
kédyméan nimenomaan yt-menettelyjé, joissa on paddytty lopulta irtisanomaan tyontekijoi-
td. Esimerkiksi tadllda HUSissa jouduttiin irtisanomaan useita satoja hoitajia sen takia, ettd
tdma soterahoitus on tdysin riittimattomalla tasolla kasvavan Uudenmaan ja Helsingin eri-
koissairaanhoidon tarpeisiin.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Merinen.

16.14 Ville Merinen sd: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Hallituspuolueiden puhetyyli
liittyen sotealueiden rahoitusmalliin on kyll4 vaihdellut ylléttdvan paljon tdssd viime vuo-
sina. Mind muistan, etti tdnne tullessani sitd aluksi haukuttiin tosi paljon, ja muistan tdm-
moisen haukkumasanan kuin sysi—, en jatka. Sitten téssé vélilld on kuulunut jo positiivi-
sempaa sivyé tdilld pddministerin suusta, ja nytten taas dsken mielestdni edustaja Laiho
puhui aika silleen, ettd se ei ole niin hyvé se malli. Mutta ldhinné tulee mieleen, etti se mal-
li on nyt tehty ja koko tdmén lakiesityksen ongelma on se, ettd me muutetaan téllaista la-
kia, miké on aika massiivinen, niin ettd timmdoinen yhtékkinen muutos tulee. Jotenkin toi-
voisi, ettd nyt kun timmdoinen on, niin yritettiisiin jollain tavalla pysyé linjassa. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Lohikoski.
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16.15 Pia Lohikoski vas: Arvoisa puhemies! Edelld edustaja Laiho viittasi siihen, ettd nyt
tdssé kyseessd olisi Marinin hallituksen soterahoituslaki, mutta eihén tdmé pidé paikkaan-
sa. Kun viime syksyni, puoli vuotta sitten, nykyinen Orpon—Purran oikeistohallitus muut-
ti soterahoituslakia, silloisella esitykselld jo muokattiin sitd sisiltdd. Sieltd leikattiin 150
miljoonaa, pakotettiin alueet nostamaan asiakasmaksuja, leikattiin vastaava summa hyvin-
vointialueilta. Hallitus puhui kannustavuuden lisddmisestd mutta todellisuudessa tarjosi
hyvinvointialueille pelkéstiddn keppid eikd mitdén porkkanaa. Me kaikki tiedetddn, ettd
monet ndistd hyvinvointialueiden talouden haasteista johtuvat asioista, joita ei ole voitu
edes ennakoida silloin alkuperdistd hyvinvointialueiden rahoituslakia sédddettdessd. Téssé
oli nditd sotealan palkkaratkaisuja, inflaatiota, henkildstopulaa ja muuta. Te olette muutta-
neet néitd elementtejd tdssd oman Orpon—Purran hallituksen aikana jo useaan kertaan,
niin ettd on aivan turhaa l&hted puhumaan jostain Marinin hallituksen soteuudistuksesta ja
sen rahoituksesta.

Iso haaste hyvinvointialueilla on ollut nykyisen lain edellytys alijidmien kattamisesta.
Olen todella iloinen, jos hallitus nyt vihdoin sitd korjaa. Me olemme sitd vaatineet taalla
koko viime syksyn ja vield talvellakin ja kevééilldkin. Todella hienoa, jos hallitus nyt té-
mén opposition ehdotuksen ottaa ja toteuttaa.

Mutta nyt sitten ndiden aiempien leikkausten piélle tosiaan hallitus esittdd titd tdysin
kohtuutonta 35 miljoonan euron leikkausta Helsingin kaupungin soterahoitukseen. Tdma
alueisiin kohdistuva lainsddddnnon muutos ja se, ettd Helsingilté leikataan, ei kylld koidu
mitenkééin toisten alueiden hyddyksi, ja ndmaé teiddn tekeménne aiemmat leikkaukset ovat
kipedsti kohdelleet monia hyvinvointialueita. Téssa edustaja Heindluoma viittasi HUSiin,
ja itsekin viittasin aiemmin HUSiin. Sielti erittdin iso joukko soteammattilaisia sai yt:issi
potkut viime syksynd. Myoskin meilld naapurissa, Keusote-alueella, on ollut jo useampi
yt-kierros. Viimeksi télld viikolla, vai oliko viime viikolla, tuli uutisia, etta sielté yli sata ih-
mistd saa ldhted. Eli kylld nima4 teiddn leikkaukset ovat osuneet kipedsti sinne ihmisten pal-
veluihin.

Nyt on todella hassua, ettd kun te heikennétte titd rahoitusta, niin te viitétte, ettd tima
johtuu Marinin hallituksen rahoituslaista. Siiné rahoituslaissa oli mahdollisuus hakea lisi-
rahoitusta, jos rahat eivét peruspalveluihin riité, ja timén oikeudenhan te olette jo ottaneet
hyvinvointialueilta pois. Se on néhty ja kokeiltu. Me Keravan ja Vantaan hyvinvointi-
alueella kokeilimme hakea lisdrahoitusta. Meille ei sitd valtiovarainministerid myontanyt,
ja se pakotti alueen tekeméén leikkauksia, ja ne tehtiin ennalta ehkiiseviin palveluihin,
mika ei ole todellakaan millaén tavalla jarkevé siddstokohde, mutta tietyt perusoikeudet oli
totta kai turvattava asukkaille.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Edustaja Laiho.

16.19 Mia Laiho kok: Arvoisa puhemies! Edelliselld kaudella, Marinin hallituskaudella,
kun satuin olemaan myds sosiaali- ja terveysvaliokunnassa, nostimme kyll& niitd huolia,
mité liittyi rahoitukseen, liittyen esimerkiksi muutoskustannuksiin tai esimerkiksi palkka-
harmonisaatioon tai siihen, ettd oli paljon liikkuvia tekij6itd ilmassa siind koronan aikaan.
Mutta niistd huolista viis veisattiin silloin edelliselld kaudella, ja piti nopeasti vain lait saa-
da eteenpdin.

No, nyt Orpon hallitus on korjannut niité sotelakeja monilta eri kohdilta, kuten olette
huomanneet. Niitd on korjattu, ja koko ajan tehdédén korjauksia ja toimenpiteitd, jotta ne
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saadaan paremmin toimiviksi. Hallitus my0s esimerkiksi tekee mittavaa norminpurkua eri
aloilla, [Pia Lohikoski: Eli leikkauksia!] myds sote-sektorilla, ettd meidédn tyontekijoiden
tydaika saadaan kohdentumaan nimenomaan sinne palveluihin eiké sitd mene ylimaérdi-
seen hallinnolliseen papereiden pydrittelyyn tai epétarkoituksenmukaiseen tai vaikutta-
mattomaan tyohon. Tdssd on monta eri painopistettd, mité ollaan viemidssé eteenpéin, ja
toivotaan ja uskotaan, etté sitd kautta saadaan my6skin ne resurssit kohdennettua nimen-
omaan niihin vaikuttaviin palveluihin ja paremmin sinne asiakastyéhon.

T&élla on ollut esilld mydskin yt:t. Kylld melkein jokaisella alueella — en tiedd, onko
ihan kaikilla, mutta uskon, ettd suurimmalla osalla — on kéyty yt:itd. Mydskin omalla
alueellani Léansi-Uudellamaalla jo siind hyvin alkuvaiheessa kiytiin, ja nimenomaan se
kohdistui ylimédrdiseen, niin sanottuihin hallinnollisiin tehtdviin, koska muutosvaiheessa
tarvittiin lisd4 hallinnon tyontekijoité ja sitd sieltd otettiin pois. My6skin hankintoja on jér-
kevoitetty, tehty organisaatiomuutosta, semmoisia, jotka eivit niihin palveluihin vaikuta,
mutta me saadaan sitéd kautta tehokkuutta siihen koko jérjestelmién. Kehotan nyt kaikkia
poliittisia péattdjid katsomaan sitd omaa aluettaan ja organisaatiorakenteita, toimintatapo-
jaja sitd, milld tavalla sieltd voitaisiin niitd jarkevid sopeutuskohteita myoskin 16ytié niin,
etteivit ne osu niitten ihmisten palveluihin.

Samaa mielti toki olen itsekin tddlld Uudellamaalla asuvana, ettd HUS tarvitsee riittéa-
véan rahoituksen — he tekevit vaativaa erikoissairaanhoitoa ja peruserikoissairaanhoitoa
— mutta kylld HUSinkin pitdé katsoa koko organisaatiota ja sitd, onko sielld jotain kohtia,
[Puhemies koputtaa] mité voidaan tehdé jairkevimmalla tavalla.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Heinéluoma.

16.22 Eveliina Heindluoma sd: Arvoisa puhemies! Edustaja Laiho téssd puhui, ettd Ma-
rinin hallitus vei niin hirveélld hopulla titd soteuudistusta eteenpdin, kiireelld eteenpdin.
No, kun mini olen seurannut tétd soteuudistusprojektia, niin taisi olla niin, ettd on ldhem-
més 15 vuotta eri hallituskausilla yritetty saada tétd projektia eteenpdin, joten ei tdssa nyt
kylla hirvedstd hopusta voi puhua. Onneksi se nyt viime kaudella saatiin lopulta tehtyé,
koska tdimé uudistus on kuitenkin aivan vélttdméton, ja nyt me tarvitsemme vain sellaisen
rahoitusjdrjestelmén, joka téssi poikkeuksellisessa tilanteessa turvaa kestévén palveluiden
tarjonnan ihmisille ympéri Suomen.

Sitten samaan aikaan, kun edustaja Laiho kritisoi, ettd tdhdn Marinin hallitukseen olisi
palkkaharmonisaation kautta kytketty timmdinen kestdméton elementti, niin kyll4 kun itse
olen kuunnellut asiantuntijoita, useimmat asiantuntijat arvioivat, ettd tima rahoitushaaste
on syntynyt useiden eri tekijoiden kautta, missd poikkeuksellinen inflaatio ndyttelee omaa
osaansa ja my0s tdmé hoitajien palkkakierros niyttelee omaa osaansa. Mutta en ainakaan
itse ole sitd mieltd, ettd voisin tddlld sanoa, ettd hoitajat eivét olisi ansainneet tétd palkan-
korotusta, joka neuvoteltiin aika kovalla vaénnoélld. Thmettelen kylld, jos kokoomuksessa
tosiaan ollaan sitd mieltd, ettd hoitajat eivit ole ansainneet néitd palkankorotuksia, joita
neuvottelujen kautta lopulta saatiin.

Itse toivon, ettd meilld riittdd hoitajia tdhdn arvokkaaseen ammattiin jatkossakin, ja kyl-
13 siind edellytyksend on se, etté téstd tydstd myos maksetaan asiallinen korvaus. Tamén
palkankorotuksen kaikilta ndiltd edeltéviltd vuosilta ovat kylla hoitajat ansainneet.

Keskustelu paittyi ja asian késittely keskeytettiin.
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5. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi sairausvakuutuslain ja toimeentulotuesta anne-
tun lain 7 b §:n viiliaikaisesta muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 36/2025 vp

Valiokunnan mietintd StVM 10/2025 vp

Toinen kasittely

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Toiseen kisittelyyn esitellddn paivajarjes-
tyksen 5. asia. Nyt voidaan hyvéksya tai hylatéd lakiehdotukset, joiden siséllostd padtettiin
ensimmadisessé kasittelyssd. — Keskustelua. Edustaja Berg, olkaapa hyva.

Keskustelu

16.24 Kim Berg sd: Arvoisa puhemies! Me kaikki t4élla salissa tieddmme, ettd suomalai-
sen perusterveydenhuollon tilanne on sééstopaineiden alla kriittinen. Hoitoonpéésy kestéa
liian pitkdén, henkilokunta on kuormittunut, ja hyvinvointialueet taistelevat jatkuvasti re-
surssipulassa. On selvéd, ettd tilanne vaatii ratkaisuja, nopeita, vaikuttavia ja ennen kaik-
kea oikeudenmukaisia ratkaisuja, mutta se ratkaisu, jota hallitus meille nyt esitté, ei tayta
ndité kriteereitd. Hallituksen esitys yksityisten yleislddkérikdyntien Kela-korvauksista 65
vuotta tdyttdneille ei ole kustannusvaikuttava, ei ole yhdenvertainen eiké vahvista julkista
terveydenhuoltojarjestelmdi. Pdinvastoin se uhkaa hajottaa sitd entisestién.

Arvoisa puhemies! Hallituksen mukaan kokeilun tavoitteena on parantaa hoitoonpéa-
syd ja purkaa jonoja, mutta jo valiokunnan kuulemisissa useat asiantuntijat arvioivat, ettd
esitys ei tule ohjaamaan kysyntdi sinne, misséd avun tarve on suurin. Sen sijaan se hyodyt-
tad todenndkoisesti juuri niitd ikdihmisié, jotka jo nyt kayttavat yksityistéd terveydenhuol-
toa, usein omalla kustannuksellaan tai vakuutusten tuella. Kéytdnndssé siis yhteisid vero-
varoja ohjataan helpottamaan parempituloisten mahdollisuutta kéyttad yksityisid palvelui-
ta. Tama ei edisté tasa-arvoa vaan lisdd eriarvoisuutta.

Arvoisa puhemies! Toinen vakava ongelma liittyy hoidon vaikuttavuuteen. Kolme kor-
vattua 14dkérikdyntid vuodessa ei vastaa monisairaiden, paljon hoitoa tarvitsevien idkkai-
den potilaiden tarpeisiin. Malli perustuu lyhyisiin, enintdén 20 minuutin kdynteihin, jotka
eivét riitd monimutkaisten sairauksien selvittdmiseen. [lman moniammatillista yhteistyo-
td, ilman jatkoseurantaa, ilman hoitosuunnitelmaa idkkéén potilaan hoito pirstaloituu ja
teho menetetéén.

Téssd mallissa ei mydskéén toteudu hoidon jatkuvuus, ei vaikka potilas kdvisi samalla
yksityisladkarilla kaikki kolme kertaa. Se ei korvaa omalddkérimallia, joka tarjoaa suunni-
telmallisuutta ja pitkdkestoista hoitosuhdetta. Eika tétd jatkuvuutta, jota juuri idkkadt ja
monisairaat tarvitsevat eniten, ole tdssé esityksessa riittavésti edes yritetty rakentaa.

Arvoisa puhemies! Meidén on myds kysyttdvé, millaista terveydenhuoltojérjestelmai
talla esitykselld rakennetaan. Hallituksen esitys vie resursseja pois julkisesta jarjestelmas-
td ja ohjaa niitd yksityisille toimijoille. Kun yksityisen sektorin palveluja tuetaan entisti
vahvemmin julkisin varoin, syntyy kahden raiteen jérjestelmi: yksi niille, joilla on val-
miiksi valinnanmahdollisuuksia, ja toinen niille, jotka ovat riippuvaisia julkisista palve-
luista. Samalla hallitus on leikannut hyvinvointialueiden rahoitusta, heikentdnyt soten
substanssilakeja ja jéttanyt julkisen terveydenhuollon selviytyméén yhi tiukemmalla bud-
jetilla. Julkinen palveluntuottaja joutuu toimimaan alijadmépaineessa, kun taas yksityisel-
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le maksetaan jokaisesta suoritteesta. Téllaiset rakenteelliset kannustimet vievit meidét
suuntaan, jossa yksityinen menestyy ja julkinen kuihtuu. Témaé ei ole terveyspalvelujen,
kokonaishyvinvoinnin eiké kustannusten hallinnan kannalta jarkevaé politiikkaa.

Arvoisa puhemies! Valiokunnan kuulemisissa tuotiin toistuvasti esiin, ettd jos hallituk-
sen nyt kokeiluun osoittamat rahat, 1&hes 90 miljoonaa euroa vuodessa, kohdennettaisiin
hyvinvointialueiden perusterveydenhuollon kehittdimiseen, palvelusetelijérjestelmén vah-
vistamiseen tai omalddkarimallin laajentamiseen, vaikutukset hoitoonpédsyyn ja hoidon
laatuun olisivat paljon tehokkaammat. Mutta nyt hallitus valitsi toisin ja valitsi samalla
my0s arvopohjansa.

Arvoisa puhemies! Myds kokeilun alueellista ja sosioekonomista vaikuttavuutta on syy-
td tarkastella. Esityksen mukaan vaikutukset vaihtelevat suuresti alueittain, koska yksityi-
sid palveluntuottajia ei ole kaikkialla. Tdma tarkoittaa, ettd hyodyt keskittyvit alueille, joil-
la yksityisié 14dédkéreitd on runsaasti, kuten padkaupunkiseudulle ja suuriin kaupunkeihin.
Maaseudun ja harvaan asuttujen alueiden idkkéadt jadvat tissdkin syrjaén. Sama koskee pie-
nituloisia. Vaikka esitys sisdltdd mahdollisuuden ottaa omavastuuosuudet huomioon toi-
meentulotuessa, omavastuut eivit kerrytd asiakasmaksukattoa ja lisdkustannukset voivat
edelleen jadda esteeksi kokeiluun osallistumiselle. Néin jérjestelmi ei ole sosiaalisesti oi-
keudenmukainen.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys siséltda vakavia rakenteellisia, taloudellisia ja yh-
denvertaisuuteen liittyvid ongelmia. On poikkeuksellista, ettd néin laajasti asiantuntijat
ovat olleet hallituksen politiikkaa vastaan. Ja miké on ollut hallituksen vastaus? Etenemi-
nen silti. Se ei ole vastuullista padtoksentekoa.

Suomalaisten terveydenhuolto on yhteinen asia. Meilld ei ole varaa rakentaa jérjestel-
méé, jossa osa saa enemmaén ja osa vihemmaén tai jossa julkista palvelua heikennetdén yk-
sityisen vahvistamiseksi. Tarvitsemme vahvan, toimivan ja yhdenvertaisen julkisen terve-
ydenhuollon. Tdma4 esitys ei palvele titd tavoitetta.

Arvoisa puhemies! Siksi esitén, ettd lakiesitys hylatdén. Esitdn myos hyvéksyttavaksi
neljad vastalauseen 1 mukaista lausumaa, jotka téhtéévét sithen, ettd mikali hallitus esityk-
sensd vie lipi, kokeilun vaikutuksia seurataan tarkasti ja mahdollisiin epékohtiin puutu-
taan.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Kaunistola.

16.31 Mari Kaunistola kok: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Valinnanvapauskokeilu yli
65-vuotiaille on kokeilemisen arvoinen asia. Se tarkoittaa, ettd 65 vuotta tiyttdneet voivat
kéyda yksityislddkérin vastaanotolla ilman, ettd siitd aiheutuu heille lisdkustannuksia ver-
rattuna julkisen puolen vastaavaan palveluun. My0s muun muassa laboratoriokokeista
sekd sydéanfilmistd ja keuhkokuvasta korvataan yksityiselld puolella kdyvélle potilaalle
merkittdvé osa.

Olen samaa mieltd sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinndn kanssa siitd, ettd kokeilun
toimeenpanoa ja vaikutuksia on seurattava. Néen, etti kokeilulla on kuitenkin potentiaalia.
Tiivis seuranta on tirkedd, jotta voimme varmistaa kokeilun tarkeiden tavoitteiden, kuten
valinnanvapauden lisdéntymisen ja palveluiden saatavuuden parantumisen, toteutumista ja
saamme kokeilusta kaiken mahdollisen irti.
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Mitd tulee henkildstoon, tulee huomioida, ettd kyseesséd on nyt kahden vuoden kokeilu.
Yksityiselld sektorilla on télld hetkelld resursseja vastata tdhén kokeiluun. Pelkéstddn té-
mén kokeilun pohjalta ei uskota henkildston siirtyvén yksityiselle sektorille.

Arvoisa puhemies! Kokeilu tuottaa selvityksen mukaan samalla my®s tietoa hallituksen
linjaamalle omalddkarikokeilulle. Olen itse varajdsenend sosiaali- ja terveysvaliokunnassa
ja olen osallistunut myds tdmén asian valiokuntakésittelyyn. Yhdynkin myds tdssa sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan kantaan. On tdrkeds, ettd valinnanvapauskokeilun rinnalla edis-
tetddn koko maan laajuisesti toteutettavaa omaldékarimallia varhaisen hoitoonpédsyn ja
hoidon jatkuvuuden vahvistamiseksi. Samalla kokeilun seurannassa seki arvioinnissa on
kiinnitettdva erityisesti huomiota kokeilusta saatavien tulosten hyddyntdmiseen valtakun-
nallisen omaldékarimallin kehittdmisessé.

Omalddkarimallin kehittiminen ja onnistunut seké laaja kdyttdonotto on tirkeés, jotta
paitsi hoidon jatkuvuutta myos sen laatua ja vaikuttavuutta saadaan parannettua. Omal&a-
kérimalli tekee terveydenhuollosta inhimillisempé4 ja tehokkaampaa, ja tima kokeilu tuot-
taa tietoa myos mallin tehokkaan kéyttoonoton tueksi.

Arvoisa puhemies! Tétd kokeilua on myos kritisoitu muun muassa siksi, etté lyhyt kéyn-
ti, joka kokeilussa on korvauksen kohteena, ei muka sopisi idkkaille. Kokeilun piiriin si-
sdltyvd 20 minuutin vastaanottokdynti ei varmasti sovikaan kaikille yli 65 vuotta taytta-
neille. Tarkoitus ei kuitenkaan ole korvata julkista vaan tdydentéa sité lisddmalld ihmisten
valinnanvapautta ja parantamalla hoitoonpddsyd. Olen vakuuttunut siitd, ettd vahintdin
osalle yli 65-vuotiaista tdmé vastaanottokéynti riittdd ja vastaa asiakkaan tarpeisiin. On
loogista, ettd mikéli osa nykyisin julkisia palveluja kayttavisté asiakkaista siirtyy kokeilun
piiriin ja kayttdd julkisen sijasta yksityisen puolen palveluita, julkisen puolen aikoja vapau-
tuu muiden kéyttoon. On my0s loogista, ettd aikojen vapautuessa hoitoonpédsy myos jul-
kiselle puolelle helpottuu ja odotusajat lyhenevit. Télld kokeilulla ei ole tarkoitus korjata
koko sotesektoria tai ratkaista kaikkia edellisié virheité tai valuvikoja. Mielesténi on kui-
tenkin merkityksellistd ja tirkedd, ettd hallitus pyrkii ratkaisu ratkaisulta ja muutos muu-
tokselta viemédén tilannetta parempaan suuntaan.

Tama4 hallitus pyrkii méaratietoisesti etsimadn uusia ratkaisuja, joiden kautta palvelut
kehittyisivat. Siksi my0s uusia kokeiluja tarvitaan. Olemme sitoutuneet realistisiin ratkai-
suihin, joiden avulla kykenemme kehittdmaién sotepalveluiden laatua ja tehokkuutta ja ndin
saamaan ihmisille juuri sitd hoitoa, jota he tarvitsevat.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Hanninen.

16.36 Juha Hiinninen kok: Arvoisa rouva puhemies! Arvokas ikdéntyminen ei tarkoita
vain pitkid elinvuosia. Se tarkoittaa eldméé, jossa apu on saatavilla, kun sité tarvitaan. Ter-
veys on perusoikeutemme, ja sen toteutuminen on yhteiskunnan vastuulla. Suomessa on yli
1,3 miljoonaa yli 65-vuotiasta. Moni heisti on jaényt tydeldmasta ja eldd pienelld eldkkeel-
14, mutta samalla terveydenhuollon tarpeet kasvavat. Meidén on huolehdittava siité, ettéd
kenenkédn hoito ei jaa viliin siksi, ettei ladkarille padse ajoissa tai edullisesti.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksen mukaan yli 65-vuotiaat voisivat saada Kela-
korvauksen yleisladkarin vastaanotosta yksityiselld sektorilla. Omavastuu olisi korkein-
taan julkisen asiakasmaksun suuruinen. Tdmai helpottaa hoitoonpiésyi ja vahentédd julki-
sen sektorin kuormaa. Jérjestelméd perustuu sopimusmalliin. Vain ne yksityiset palvelun-
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tuottajat, jotka sitoutuvat Kelan enimmaéishintoihin ja suorakorvaukseen, voivat osallistua.
Télla varmistetaan, ettei asiakkaalle synny piilokuluja eikd yliméadréisid maksuja.

Arvoisa rouva puhemies! Ladkérille pddsyn ei pidéd riippua lompakon paksuudesta.
Téma esitys tuo aidon vaihtoehdon my®ds heille, joilla ei ole varaa yksityiseen hoitoon. Tut-
kimuskorvaukset, enimmaéishinnat ja toimeentulotukea saaville kohdennetut tuet ovat oi-
keudenmukaisia ratkaisuja.

Téma esitys ei myOskéan tule tyhjéstd. Hallitus on jo palauttanut Kela-korvauksia ja laa-
jentanut niitd muun muassa mielenterveyspalveluihin sekd naistentautien ja synnytysten
erikoisaloille. Tdméa ehdotus tidydentdd kokonaisuutta johdonmukaisesti ja oikeudenmu-
kaisesti. Kyse on enemmén kuin palvelusta: kyse on arvoista, kyse on siitd, miten kohte-
lemme ikdihmisidmme. Arvokas ikéddntyminen on yhteinen tavoite, jonka pitdd nékyéa kéy-
tdnndssé siind, miten hoito jirjestetdin ja kenelle.

Kannatan esitysti lampimasti. — Kiitos, arvoisa puhemies.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Koponen poissa. —
Mutta edustaja Lyly, olkaapa hyvai.

16.39 Lauri Lyly sd: Arvoisa rouva puhemies! Hallituksen esitys eduskunnalle sairaus-
vakuutuslain ja toimeentulotuesta annetun lain 7 b §:n véliaikaisesta muuttamisesta on ti-
néédn késittelyssd. Kannatamme tietenkin hallituksen tavoitetta parantaa perusterveyden-
huollon saatavuutta, mutta emme téssé yhteydessé pida kuitenkaan hallituksen esitysta yk-
sityisen terveyshuollon rahoituksen lisdémiseksi ja erillisen korvausjérjestelmén rakenta-
miseksi yli 65-vuotiaille oikeana keinona parantaa palveluiden saatavuutta kustannusvai-
kuttavasti ja oikeudenmukaisesti.

Tétd samaa mieltd, arvoisa rouva puhemies, olivat ldhes kaikki sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan kuulemat asiantuntijat, joiden mukaan tavoitteet julkisen perusterveydenhuollon
kuormituksen vihentdmisestd, hoitoonpaésyn nopeuttamisesta ja hoidon jatkuvuuden tur-
vaamisesta saavutettaisiin tehokkaammin ja vaikuttavammin, jos kokeiluun varattu rahoi-
tus kohdennettaisiin hyvinvointialueille palveluiden jérjestimiseksi.

Arvoisa rouva puhemies! Esityksen mukaan on kokonaisuudessaan epdvarmaa, missi
méérin esitettdvit muutokset ja rahoituksen ohjaaminen Kela-korvauksiin tosiasiallisesti
ohjaisivat henkildiden palveluiden kéyttdd. Korotukset ja korvaukset eivdt valttdmattd
myoOskain lisdisi uutta kysyntéé yksityisen sektorin palveluihin, vaan ne voisivat kohdis-
tua jo entuudestaan yksityisen sektorin palveluita kdyttiville henkildille. Yli 65 vuotta
tayttaneet kdvivét vuonna 2023 yksityiselld yleisladkarilld ja erikoislddkarilld sitd enem-
mén, mitd suurempituloisista oli kyse. Eli timé ohjautuu helposti my6s sinne suuntaan.

Arvoisa rouva puhemies! Téssd on myoskin timmdinen arvovalintakysymys. Hallituk-
sen arvomaailmaan sopii hyvin yksityisen terveysbisneksen tukeminen samalla kun kaikil-
le tarkoitettua julkista sotejarjestelméd heikennetddn hyvinvointialueiden rahoituksen ki-
ristykselld ja soten substanssilakien heikennyksilld. Niitédhén téssd on viime parina vuote-
na ollut. Tassd on mielenkiintoista, kun tédlla todistetaan, ettd nyt padstaan yksityiselle 144-
kérille nopeasti ja helpommin, mutta samalla julkisen puolen hoitotakuuta 14 vuorokau-
desta kolmeen kuukauteen pidennettiin, eli vaikeutettiin sitd polkua. Eli tissi tavallaan teh-
dédn selvé ristiriita, ettd yksityistd puolta nopeutetaan ja julkista puolta vaikeutetaan.
Samalla rahoitusta julkiselta puolelta viedddn alaspéin ja yksityiselle puolelle lisétaén talla
Kela-korvausmallilla.
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Tédmi on myoskin iso kysymys siind mielessd, ettd nyt 2026—2027 tdma rahoitus on
noin 87 miljoonaa vuodessa ja tind vuonna se hintalappu on noin 25 miljoonaa euroa, ja
tdma rahoitetaan silld, ettd valtio maksaa tésté puolet myymaéllé valtion omaisuutta ja toi-
sen puolen Kela kerdd palkansaajilta ja eldkeldisiltd niin sanottuna sairaanhoitomaksuna
palkasta tai eldkkeestd. Eli eldkeldiset maksavat tdtd myos itse. Téssd on hintalappu, joka
on todella iso, ja tdssid on kummallisuuksia siini, ettd valtio myy omaisuuttaan, jotta se voi
téllaisen ratkaisun tehdé. Voisi ajatella, ettd silld omaisuudella olisi voinut olla muutakin
tarvetta kdyttdd. Tama kokeilu johtaa helposti sellaiseen kertakayttokokeiluun, jossa nih-
dédn, ettd titd tehddén nyt kolme vuotta ja ohjataan asiakkaiden kulutuskéyttédytymisti ja
yritetdén viedd sitd tuonne yksityisten terveyspalveluiden suuntaan.

Mielesténi tissd olisi ollut erittdin tarkedd, ettd timéa rahoitus, jos sitd tdssd ndin on tar-
koitus tehdé, olisi ohjattu ja tehty omalédékéri- ja omahoitajamallin kehittdmiseksi Suo-
meen. Se olisi ollut ehkd semmoinen kanta, jossa tadlldkin salissa aika suuri yksimielisyys
on. Terveydenhuoltoa tulisi kehittdd vakaasti ja terveyskeskuksiin tukeutuen. Se olisi po-
tilaiden ja veronmaksajien etu. Ei timéa polku vie hyviin ja semmoiseen tasoon, joka on
kaikille samanlainen. Téssd eriarvoistetaan palveluja, ja tistd tulee kylld kallis kokeilu.
Olisi erittéin iso asia, ettd tdima olisi viety omaldédkérimallin kokeilujen kautta ja sité rahoi-
tettu ja katsottu. Sieltd olisi ehka saatu polkuja viedd eteenpdin ja saatu tima rakenne py-
syméén niin, ettd se kokonaisuus on julkisella puolella ja yksityinen puoli sitd tdydentéa.
— Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Mattila.

16.45 Hanna-Leena Mattila kesk: Arvoisa rouva puhemies! Hallituksen malli, jota eri
tahojen kriittisistd ndkemyksistd huolimatta méaéritietoisesti vieddén eteenpéin, on merkit-
tdva suunnanmuutos terveyspolitiikassa. Tdhén asti tavoitteena on ollut, ettd julkisia re-
sursseja kiytetddn vaikuttavuutta parantaen ja tarkoituksenmukaisesti seké palveluja tarjo-
taan hoidon tarpeen arvioon perustuen. Pitkdaikaisena, useaan hallitusohjelmaankin kirjat-
tuna tavoitteena on ollut my6s monikanavarahoituksen purkaminen. Nyt hallitus lisé4 jul-
kisia menoja, tarjoaa julkisesti rahoitettuja terveyspalveluita ilman hoidon tarpeen arvioin-
tia, vahvistaa monikanavarahoitusta ja jakaa suomalaisia monella tapaa hévidjiin ja voitta-
jiin. Hallituksen aiemmat péétokset Kela-korvausten korottamisista ovat hyddyttédneet
l1ahinnd yksityisten palveluiden tuottajia ja néitd palveluja jo aiemmin kéyttineitd keski-
méérin parempituloisia ihmisid. Terveydenhuollossa on pyritty vahvistamaan moniamma-
tillisuutta ja eri ammattiryhmien osaamisen hyodyntédmistd tarkoituksenmukaisella taval-
la. Tdma on hillinnyt myos kustannusten kasvua.

Hallituksen esittima malli sisdltdd vain yleisladkérin vastaanotot ja rajatut tutkimukset.
Se voi siirtdd tarpeettomasti osan hyvinvointialueilla esimerkiksi terveydenhoitajien, sai-
raanhoitajien tai ldhihoitajien vastaanotoilla hoidettavista kdynneisté 1d4kérin vastaanotto-
kéynneiksi. Keskustan mielesté eri ammattiryhmien osaamista pitéisi painvastoin hyddyn-
tad nykyistd monipuolisemmin sen sijaan, etti kdyntejd keskitetéddn entistd enemmén 144-
kérin vastaanottokdynneiksi.

Arvoisa puhemies! Hallituksen lakiesitys 65-vuotiaiden Kela-korvauskokeilusta kuu-
lostaa hyvaltd mutta kiihdyttdd muun muassa ladkérikatoa julkisesta terveydenhuollosta
hyvinvointialueilla yksityiseen terveydenhuoltoon ja edustaa ylipddtansé sellaista terveys-
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poliittista suunnanmuutosta, jonka johdosta keskusta esittéé vastalausetta 2 ja lain hylk&a-
mista.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Siponen.

16.48 Markku Siponen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Heti aluksi kannatan lampimaésti
tatd edustaja Hanna-Leena Mattilan tekemié vastalausetta, keskustan jattdmaa vastalauset-
ta numero 2.

Arvoisa puhemies! En ole tdmén asian késittelyssé juuri tuolla valiokunnassa mukana
ollut, mutta kylldhén téssi jo paéllisin puolinkin timén asian tarkastelu osoittaa sen, etté
tiettyihin asioihin meilld rahaa riittdd — tiettyihin asioihin rahaa riittdd. Téhén yksityiseen
terveysbisnekseen oikeastaan joka vuosi tulee erilainen kokeilu néitten Kela-korvausten
kautta. Kaikki muistavat hyvin sen surullisenkuuluisan kokeilun viime vuodelta ja kuinka
monta kymmenté miljoonaa meni tdhén edelliseen kokeiluun rahaa. Tulokset siitd olivat
luvalla sanoen surkeat, eivét hoitojonot lyhentyneet, ja tdytyy sanoa, ettd ei timéa kokeilu
missdin nimessd voi niin huonosti onnistua. Téssd on varmasti hyvé tarkoitus, mutta tay-
tyy ihmetelld sitd, ettd 90 miljoonaa euroa 10ytyy tdssd valtiontaloustilanteessa tdhin ko-
keiluun. Ja milld tima rahoitetaan? Valtion omaisuutta, seinid myymaélld, valtion omaisuut-
ta myymalld. Olisi mielenkiintoista tietdd, ettd mitd yhtiotd ja mitd yritystd myydéén, niin
ettd saadaan tdmai kokeilu toteutettua. Todellakin viime vuonna edelliseen kokeiluun meni
kymmenid miljoonia, ja nyt sitten tdhén.

Mihin nyt keskustan mielestd ndmaé rahat olisi kannattanut mieluummin kéytt44? No sii-
hen omalddkarimallin kehittdmiseen, josta me ollaan kaikki yksimielisid. Nyt tdélla puhu-
taan siitd, ettd kehitetddn tdssi rinnalla omalddkarimallia. Miksi? Miksi ei laiteta néité ra-
hoja siithen omaldédkarimallin kehittimiseen, niin ettd se saadaan koko Suomeen kaikille
hyvinvointialueille? Ja niin kuin tiedetddn — niin kuin aiemmissa puheenvuoroissa tuli
esille — mihin ndm& miljoonat eurot tdstd kohdistuvat, tiedetddn, mihin Kela-korvaukset
kohdistuvat: ne kohdistuvat pdédasiassa Eteld-Suomeen, kasvukeskuksiin. Sielld kdytetédan
nditd yksityisid terveyspalveluja, ja sinne myoskin tulevat timénkin kokeilun eurot suurim-
malta osaltaan kohdistumaan.

Samaan aikaan kun tulee tdnne yksityiselle puolelle rahaa, niin mité tapahtuu hyvinvoin-
tialueilla? Jos oikein ymmadrsin, sieltd ollaan nyt kolme hyvinvointialuetta laittamassa vé-
hin niin kuin selvitystilaan: Itd-Uusimaa, Keski-Suomi — edustaja Véyrysen kotialue siel-
td — ja sitten Lappi. Mutta samaan aikaan 90 miljoonaa yksityiseen terveysbisnekseen.

Ja miten tdiméa hoidon jatkuvuus téssi sitten turvataan? [Puhemies: Aika!] Riittddko se
kolme kdyntikertaa, kun ollaan kuultu asiantuntijakuulemisista, ettd se ei ole hoidon jatku-
misen kannalta missédén nimessé paras mahdollinen malli.

Naéistd syistd johtuen keskusta ei kannata tétd yksityisen terveysbisneksen tukemista,
vaan sitd, ettd laitetaan namaékin eurot sithen omaldikédrimallin kehittdmiseen koko Suo-
messa kaikille tavallisille suomalaisille.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Otetaan kaksi vastauspuheen-
vuoroa — edustajat Valtola ja Vayrynen — ja sitten puhujalistaan.

16.51 Oskari Valtola kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Taytyy muis-
tuttaa, ettd esimerkiksi nimé hyvinvointialueiden arviointimenettelythdn perustuvat edel-
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lisen hallituksen sdédtdméaan rahoituslakiin, jonka pohjalta néitd tuodaan. Ja sitten on hyvé
muistaa, ettd tdmé yli 65-vuotiaiden Kela-valinnanvapauskokeilu ei ole rahoitukseltaan
milldén tavalla pois hyvinvointialueilta. Tdmén lain my6ta hyvinvointialueiden rahoitus ei
muutu euroakaan.

Sitten on hyvé muistaa, ettd ndmaé rahat, jotka valtio ohjaa tdhén kokeiluun, joka on kak-
sivuotinen kokeilu, ovat semmoisia rahoja, joita ei hyvinvointialueille kdytdnndssé voida
ohjata. Sielld iso osa tdstd rahoituksesta liittyy sairausvakuutukseen, ja ne ovat sairausva-
kuutuksen rahoja, eiké niité voida sindlldnsé suoraan siirtdd hyvinvointialueille.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Véyrynen ja sitten
vield Siponen, ja sitten puhujalistaan.

16.52 Ville Vayrynen kok (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Mind
hieman ihmettelen, kuinka tarkkaan edustaja Siponen on sielld sotevaliokunnassa kuunnel-
lut, jos hin vakavissaan rinnastaa valinnanvapauskokeilun esimerkiksi Keski-Suomen ar-
viointimenettelyyn joutumiseen. Nama eivit ole milldin lailla toistensa vaihtoehtoja. Meil-
12 on ollut hyvid kuulemisia liittyen hyvinvointialueitten tilanteeseen. Juuri tdndan kuul-
tiin, ettd sieltd on osoitettu noin 600 eri kohtaa, missé on tietynlaisia puutteita tai toimen-
pidetarpeita.

Tédma ei ole mikdén hopealuotien maailma. Se on ihan hienoa, jos ajatellaan niin, ettd
jos meilld nytten peruttaisiin valinnanvapauskokeilu, niin meidén jarjestelma olisi sillé pe-
lastettu, tai ettd jos me tehddén omaldédkérimalli, niin tdimaé olisi pelastettu. Nimenomaan
tdmé on meidén keskustelun ongelma, ettd me etsitddn jokainen vuorollamme jotain yksit-
tdistd hopealuotia. Hyvinvointialueitten ongelmien takana on monia tekijoitd, ja palaan
kohta omassa puheenvuorossani sithen, minka takia mind ilman muuta kannatan titi mal-
lia yhtené kokeiluna ja yhtené ratkaisumallina. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Siponen, vastauspu-
heenvuoro.

16.53 Markku Siponen kesk (vastauspuheenvuoro): Kiitoksia, arvoisa rouva puhemies!
Ensinnékin tdhin edustaja Valtolan puheenvuoroon liittyen, ettd ndmai rahat eivét ole hy-
vinvointialueilta pois. No, nédin voidaan katsoa, mutta kuten dsken totesin, valtion omai-
suutta myymalla rahoitetaan tima kokeilu. Joten totta kai se on, kun sanotaan, etti rahaa ei
ole, mutta johonkin sitd rahaa kuitenkin 16ytyy. Téhénkin 10ytyy aika paljon.

Ja sitten tdma Valtolan kommentti tésti, etti laki ei mahdollista timén rahan ohjaamista
hyvinvointialueille. Hyvénen aika, te olette hallituksessa, muuttakaa lakia. Keskusta on
tuonut esille timin, etti ei tima hyvinvointialuemalli ole valmis, vaan sité voi korjata, sitd
voi parantaa ja teilld on mahdollisuus ja varmasti 16ytyy osaamistakin parantaa sité.

Sitten vield tdhin edustaja Vdyrysen puheenvuoroon tésti rinnastamisesta. En todella-
kaan ole rinnastanut niité, vaan toin esille sen, ettd samaan aikaan 16ytyy 90 miljoonaa yk-
sityiseen terveysbisnekseen ja esimerkiksi se Vayrysen oma hyvinvointialue laitetaan ar-
viointimenettelyyn. Toin vain ndma esille samanaikaisesti, vaikka ne eivét olekaan toisis-
taan riippuvaisia.
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Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Sitten puhujalistaan. Edusta-
ja Reijonen poissa. — Edustaja Rasinkangas.

16.55 Merja Rasinkangas ps: Arvoisa rouva puhemies! Toisessa késittelyssd on hallituk-
sen esitys sekd siitéd tehty sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd, jonka myoté yli 65-vuo-
tias voi menna yksityiselle yleisldédkérille ja maksaa saman verran kuin julkisessa terveys-
keskuksessa. Tdma on erittdin tirked uudistus elidkkeelle jadneille 65-vuotiaille, jotka jaa-
vit eldkkeelle siirtymisen my6td myds tyoterveyshuollon ulkopuolelle.

Yksityisen yleislddkérin vastaanottokdynnit madrdytyvit siten, ettd omavastuu on enin-
tddn julkisen perusterveydenhuollon asiakasmaksun suuruinen. Korvaus on kolmesta
kéynnisti kalenterivuodessa. Ladkarin méaaradmat tutkimukset ja ndytteidenotot korvataan
50-prosenttisesti, ja ndille vahvistetaan enimmaishinnat eli kattohinnat Kelan toimesta.
Palveluntuottajan tulee siis sitoutua tuottamaan palveluita enintdén Kansaneldkelaitoksen
vahvistamilla enimmadishinnoilla, eikd vakuutetulta saa perid poliklinikka- tai toimisto-
maksuja. Tdmi on erittdin hyvi asia. Hallituksen esityksen tarkoituksena on helpottaa ja
ennen kaikkea nopeuttaa hoitoonpéisyé, lyhentid jonoja ja parantaa arjen palveluita erityi-
sesti idkkdimmille potilaille.

Arvoisa puhemies! Potilaan kannalta tdlld on erityisen tdrked merkitys juuri siksi, etti
jokin mieltd painava oire tai vaiva saisi nopeammin diagnoosin ja hoitoa. Tdmén korvaus-
mallin avulla saadaan ihmisille nopeammin apua ja samalla sdéstetéén rahaa, kun erikois-
sairaanhoidon tarve vihenee. Ajoissa annettu hoito on paitsi oikein potilasta kohtaan myos
hyvé tapa kdyttdd verovaroja. Samalla esityksen avulla kevennetdén julkisen sektorin pai-
netta, joka todella tarvitsee tita.

T&élla salissa on arvosteltu opposition puolelta verovarojen kiyttod. Miké voikaan olla
parempaa kuin satsata arvokkaaseen ikdéntymiseen ja elédkdityneen ansaittuun hyvinvoin-
tiin? Tadma kokeilu on juuri tdhén satsaamista. Tama4 hallituksen esitys perustuu hallitusoh-
jelman kirjauksiin, joissa korostetaan perusterveydenhuollon kehittdmisté ja hoitojonojen
purkua. Kyseessé on kaksivuotinen kokeilu. Tdimén kahden vuoden aikana tulee tarkastel-
la, miten esitys konkreettisesti toimii. Tarvittaessa kokeilun jélkeen tulee tehdd muutoksia
siten, ettd malli toimii, kuten sen on tarkoitettu toimivan.

Arvoisa puhemies! Uskon, ettd kisillimme on erinomainen kokeilu ja uudistus, joten
kannatan titd oikein ldmpimaésti. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Merinen.

16.57 Ville Merinen sd: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Ensinnékin kannatan edustaja
Bergin tekeméé hylkdysesitystd ja lausumien hyvéksymisté.

Téma laki heréttdd selvisti puolesta ja vastaan paljon kommentointia, ja timéhéin on la-
ki, miké paperilla ndyttdd tosi mukavalta. Itse asiassa olen kysellyt myds tuttavilta, ketkd
ylittédvit timén ién, ja osa heistd ehkd ymmartdd timén ongelmia, mutta osa heistd myos
tuntuu kannattavan timmoista lakia, missd helpottuisi sinne laédkérille paasy.

Meilld on erilaista kritiikkid tatd kohtaan. Nostan muutamia pointteja tissd omassa pu-
heenvuorossani:

Tédmén kokeilun kuulemisissa on tullut ilmi, ettd timé& voi johtaa — osa kuulluista kaytti
myos termid “tulee johtamaan” — ldédkéreiden siirtymiseen terveyskeskuksista yksityisiin

42



Poytikirja PTK 68/2025 vp

ladkarikeskuksiin, koska ansiotaso voi nousta sielld timén jalkeen huomattavasti. Lyhyem-
maélla tyoviikolla voi saada korkeamman ansion.

Kritiikkié on tullut my®s siitd, ettd timmoinen yksittdinen kdynti, missé on vain se l44-
kérikontakti, ei sovi idkkédlle tai monisairaalle ja ettd timé voi johtaa myds semmoisiin
kéynteihin, missé potilas menee ns. turhaan kdymééan 14édkérilla. Tietysti riski on olemassa,
koska tdssd tulee huomattava kannustin siihen.

Hallitus puhuu aika paljon omaldékérimallista, ja tdmé ei todellakaan ole sellainen.
Té&ma perustuu lyhyisiin, yksittdisiin kdynteihin. Muu henkilokunta, esim. sairaanhoitaja,
kotihoitaja, fysioterapeutti ja sosiaalihoitaja, eivit kuulu néihin tdmén lain potilaan hoito-
toimijoihin. My®s julkinen erikoissairaanhoito on tésti erilladn.

Yhtené ongelmana on nostettu esille my0s se, ettd yksityiset palvelut eivét jakaannu ta-
saisesti tdssd meiddn Suomenmaassa, mikd on iso kooltaan ja missd védestdd on suhteessa
véhin. Palveluja on kylld kdytossd huomattavasti padkaupunkiseudulla, Turun seudulla,
Tampereella ja joissakin maaseutukeskuksissa, mutta iso osa meiddn maasta on niin har-
vaan asutettu, etté sielld ei ole kannattavaa pitdd yksityisté terveydenhuoltoa, ja ne ihmiset
eivit tule saamaan samalla lailla ladkéaripalveluita sieltd timén lain alle.

Yhtend kritiikkind on my®0s esitetty, ettd monisairaat potilaat jadvat yha viheneville ter-
veyskeskuslddkéreille. Se voi lisdtd heiddn tyonsa kuormitusta ja houkuttaa yhi useampaa
lopettamaan tyon tai siirtymééan yksityiselle.

Tassé joitakin syitd, miksi monet professorit, hyvinvointialueet, HUS, THL, Ladkériliit-
to ja ammattiliitot ovat kritisoineet téitd kokeilua ja sanoneet osa, ettd timé on sekava ja té-
hén palaa paljon rahaa. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Rintamaiki, olkaa hyva.

17.01 Anne Rintamiki ps: Arvoisa puhemies! Késittelyssd olevan lain tarkoituksena on
parantaa perusterveydenhuollon saatavuutta, purkaa hoitojonoja, vahvistaa asiakkaiden
valinnanvapautta ja keventéé julkisen terveydenhuollon kuormitusta Kela-korvauksia koh-
dentamalla. Rahoitusta tdhédn on varattu 335 miljoonaa euroa vaalikaudelle, josta 65,3 mil-
joonaa télle vuodelle.

Esitys tukee hallitusohjelman kirjauksia, jotka korostavat perusterveydenhuollon kehit-
tdmistd ja hoitojonojen purkua. Ajatuksena on siis, ettd yli 65-vuotiaat paédsevét yksityisel-
le yleisladkérille terveyskeskuksen asiakasmaksun hinnalla. Mielesténi timé on hyva muu-
tos hoitojonot huomioon ottaen. Toivon, etteivit tdtd muutosta kritisoivat vastusta asiaa sil-
14 periaatteella, ettd yksityinen toimija ei saisi tisti hyotyé, vaikka loppupeleissé téstd hyo-
tyvit ihan kaikki. Kylla tosiasia on se, ettd julkinen sektorimme ei yksin tésté taakasta sel-
vid vaan yksityinen on otettava talkoisiin mukaan.

On syytd huomata, ettd mitd nopeammin véki saadaan vastaanotoille ja tutkittavaksi, sitd
suuremmalla todenndkoisyydelld vaivoja voidaan ennaltachkéistd, ja ennaltachkdiseva toi-
minta on paras keino karsia painetta erikoissairaanhoitoon. Mielesténi tdma lakiesitys on
hyvin perusteltu. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Viitala, olkaa hyva.

17.02 Juha Viitala sd: Arvoisa puhemies! Hallituksen esittimai tavoite parantaa hoitoon-
padsya ja erityisesti perustason terveyspalveluiden saatavuutta on erittdin kannatettava.
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Valitettavasti hallituksen ratkaisu tdhén tuntuu aina olevan yksityisten palveluiden kiyton
lisddminen ja niin sotejéttien voittojen lisddminen julkisiin palveluihin panostamisen si-
jaan. Tdm4 ei ole kustannustehokkain ja oikeudenmukaisin keino parantaa hoidon saata-
vuutta. Ndin ovat todenneet myos ldhes kaikki sosiaali- ja terveysvaliokunnan kuulemat
asiantuntijat. Julkinen raha valuu yritysten voittoihin, ja ikdihmiset, erityisesti harva-asu-
tusalueilla, joutuvat epidoikeudenmukaiseen asemaan yksityisten palveluiden puuttuessa
kyseisiltd alueilta.

Hallituksen esittdimé Kela-malli on epidvarma, tehoton ja verovarojen kdyton nékdokul-
masta ongelmallinen. Hallituksen mallin hyodyt ovat asiantuntija-arvioiden mukaan ky-
seenalaisia, ja vaikutukset erityisesti idkkdiden ja monisairaiden hoitoon voivat olla jopa
haitallisia. Esityksen mukaan yksityislddkérikdyntien Kela-korvauksia nostetaan, mutta
tdma ei tuo uutta hoitoa sité tarvitseville. Se vain tukee niitd, jotka jo nyt kéyttavét yksityi-
sid palveluita. Kéytdnnossa hyotyjid ovat keski- ja suurituloiset, eivit hoitoa kipeimmin
tarvitsevat ikdihmiset.

Arvoisa puhemies! On arvovalinta, panostetaanko yhteiseen, saavutettavaan hoitoon vai
yksityiseen liiketoimintaan. Mielestdni mennéén vikaraiteille, kun ihmisen terveydella teh-
dédn enenevissd méadrin bisnestd. Hallituksen esitys ei aidosti paranna hoidon saatavuutta
eikéd turvaa hoidon jatkuvuutta. Siksi hallituksen olisi syyté ohjata varat julkisen peruster-
veydenhuollon vahvistamiseen yksityisten palveluiden ja terveysjéttien tukemisen sijaan.
— Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Laine, olkaa hyva.

17.05 Hanna Laine sd: Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys sairausvakuutuslain ja toi-
meentulotuesta annetun lain 7 b §:n viliaikaisesta muuttamisesta vaikuttaa ensikuulemal-
ta oikein tervetulleelta ja kannatettavalta. Kuitenkin, kun sitd pohtii hetken, nousee esiin
useita ongelmia — taloudellisia, toiminnallisia ja alueellisia — joihin useat asiantuntijata-
hot ovat puuttuneet jo lain valmisteluvaiheessa.

Yhtend pontimena vuosia suunnitellulle tirkeélle sosiaali- ja terveydenhuollon uudis-
tukselle oli se, ettd ihmisen kohdatessa terveyshuolia hin saa hoidon ajoissa paikasta, jossa
hénen tilanteensa tunnetaan. Ikéédntyessd suurin osa meistd tulee kohtaamaan terveyshaas-
teita, ja erityisesti silloin terveyshistoria ja ldhipalvelut ovat suuressa roolissa. Tassa esi-
tyksessd muun muassa alueellinen eriarvoisuus tulee kasvamaan, silld yksityisid terveys-
palveluita on tarjolla vain suuremmissa kaupungeissa. Talld esityksellé ei rakenneta ikéin-
tyville ihmisille myoskaén selkeité ja katkeamattomia hoitopolkuja, vaan pirstaloidaan en-
tisestddn heidén tarvitsemaansa terveydenhuollon palvelujirjestelméd. Se ei ole jarkevaa.

Arvoisa puhemies! Hyvinvointialueilla on aloitettu tyd toimivien hoitopolkujen raken-
tamiseksi ja oikea-aikaisen hoidon saamiseksi. Tétd kehittdmistyGtd ei saa vaarantaa té-
ménkaltaisilla madraaikaisilla kokeiluilla. Tyd palvelujen kehittdmiseksi vaatii tasaista ja
riittdvad rahoitusta ja toimintamalleja. Tdméan lakimuutoksen toteuttamiseen suunniteltu
yksityisille lddkériasemille suunnattu raha tulisi kustannustehokkaammin kéytetyksi
ikddntyvien perusterveydenhuollon ladkéripalveluihin, kun se kohdennettaisiin hyvinvoin-
tialueille. Pitkdaikaissairauksien hoidossa on erityisen tirkedd hoidon jatkuvuus ja hyvi
hoitotasapaino. Tdma varmistetaan parhaiten sillé, ettd panostus kohdistetaan laadukkaa-
seen julkiseen terveydenhuoltoon ja sielld omalddkarimallin kehittdmiseen. Tama malli
palvelee erityisesti ikddntyvid ja henkil6itd, joilla on usein laajaa terveyspalveluiden tar-
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vetta. Entisend hyvinvointialueen péittijédni olen néhnyt, miten rivakasti monilla alueilla
on aloitettu toimintamallien kehittimistyo.

Hyvit uudet kollegani, emmehén tarkoituksellisesti heité kapuloita hyvinvointialueiden
rattaisiin tiéltd eduskunnasta téllaisella esitykselld. Meidén tulee tukea hyvinvointialueita
heidén térkedssd tyossdédn kansalaisten terveyden edistdmisessé sekd hoidossa eikd hanka-
loittaa sitd. Tamé kokeilu ei lisédé kansalaisten terveyttd vaan pikemminkin vahentda sité,
joten esitystd ei voi kannattaa.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Forsgrén, olkaa hyva.

17.08 Bella Forsgrén vihr: Arvoisa herra puhemies! Kannatan lampimasti hallituksen ta-
voitetta parantaa perusterveydenhuollon palveluiden saatavuutta. Tdimé on tavoite, jonka
tarkeys on kiistaton ja jonka toteutuminen on suomalaisen sosiaali- ja terveyshuollon kes-
tdvyyden kannalta valttimatonta.

Valitettavasti hallituksen esitys lisétd yksityisen terveydenhuollon rahoitusta ja raken-
taa uusi erillinen korvausjarjestelma yli 65-vuotiaille ei vastaa tdhén tavoitteeseen tavalla,
jota voitaisiin pitdd kustannusvaikuttavana ja oikeudenmukaisena. Tdmén nékemykseni ja-
kavat lahes kaikki sosiaali- ja terveysvaliokunnassa kuullut asiantuntijat. Heiddn mukaan-
sa kokeiluun varattu rahoitus palvelisi alkuperdisté tavoitetta huomattavasti paremmin, jos
se kohdennettaisiin hyvinvointialueille julkisten palveluiden jéarjestimiseen. Tukea esitys
saa ldhinna niiltd yksityisiltd toimijoilta, joiden liiketoimintaa se suoraan hyodyttaa.

Kun tédlld on seuraavaksi puheenvuoron saamassa useita hallituksen edustajia, niin
tama kritiikkih&n, mité oppositio on nostanut esille, tulee niisti asiantuntijalausunnoista. Ei
me olla keksitty sitd argumenttia siitd, ettd se rahoitus pitéisi lisdté julkiselle puolelle. Mini
ymmadrran sairausvakuutuslain jarjestelmén ja sen, miten se rahoitus muodostetaan sielld,
mutta tdma kritiikki tulee tdysin sieltd asiantuntijalausunnoista. Miten tavallaan on mah-
dollista, ettd kun niin moni asiantuntija on nostanut tété kritiikkié esille, niin hallitus kui-
tenkin vain uskoo omaan esitykseensé tdysin? Usein kuitenkin on niin, ettd halutaan tun-
nustaa asiantuntijoiden nikemys ja tunnistaa, ettd ehké oma esitys ei ole kaikin puolin tay-
dellinen, ja vaikka hioa siti siltd osin, ettd oma tavoite tulisi paremmin saavutettua. Taméa
on omasta ndkokulmastani ehkd se himmentévin osuus.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksessé ei kyetty uskottavalla tavalla osoittamaan,
ettd Kela-korvausten suuntaaminen yli 65-vuotiaille todella parantaisi palveluiden saata-
vuutta. Jo alemmat kokemukset Kela-korvauksen muutoksista osoittavat, ettd korvaukset
kohdistuvat pééosin niille, jotka jo valmiiksi kéyttévat yksityisid palveluita, erityisesti hy-
vatuloisille. Ndin ollen kyse ei ole uudesta hoidon tarpeen kattamisesta vaan jo olemassa
olevan kiyton tukemisesta julkisin varoin. Tdma hallituksen esittima malli ei ole kustan-
nustehokasta eiké oikeudenmukaista resurssien kiyttod aikana, jolloin julkisen sosiaali- ja
terveyspalvelun rahoitusta leikataan. Samaan aikaan, kun hyvinvointialueet kamppailevat
peruspalveluiden turvaamisesta, hallitus ohjaa merkittdvid summia yksityisten toimijoiden
tueksi ilman varmuutta siité, ettd uudistus todella tuottaisi kaivattuja tuloksia, ja timi on
juuri niistd asiantuntijalausunnoista.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esittdimé malli painottuu lyhyisiin 20 minuutin ladkéri-
kaynteihin, joita voi olla korkeintaan kolme vuodessa. Malli ei sisélld hoidon tarpeen arvi-
ointia, ei hoitosuunnitelman laatimista eikd moniammatillista yhteisty6td. Téllainen malli
el vastaa monisairaan, idkkédn henkilon tarpeita, pdinvastoin se uhkaa pirstaloida hoitoa ja
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heikentdd sen vaikuttavuutta. Moni asia, joka julkisessa jérjestelméssd hoituisi hoitajan
vastaanotolla osana moniammatillista kokonaisuutta, siirtyy nyt ldékérille, usein kalliim-
malle, ja irrallisena muusta hoitojérjestelmésta.

Arvoisa puhemies! Asiantuntijat ovat korostaneet, ettd juuri idkkaét potilaat hyotyvit
eniten hoidon jatkuvuudesta ja moniammatillisesta geriatrisesta osaamisesta. Néihin tar-
peisiin hallituksen malli ei vastaa. Kolme lyhyttd vastaanottoa ei korvaa kokonaisvaltaista
pitkdjanteistd hoitoa ja voi pahimmillaan johtaa puutteelliseen hoitokokonaisuuteen tai
paéllekkaisiin tutkimuksiin julkisella ja yksityiselld sektorilla. Mallin vaikutukset ulottu-
vat myds laajemmin koko sosiaali- ja terveydenhuollon kenttéédn. Julkinen sektori toimii
tiukassa budjettiraamissa, jossa jokainen euro on tarkkaan harkittu. Yksityiselld sektorilla
korvaukset maksetaan suoritusperustaisesti, jolloin kannusteena on tuottaa mahdollisim-
man paljon yksityisid kidyntejd. Tdima luo epitasapainoa, joka voi heikentéd julkisten toi-
mijoiden mahdollisuuksia vastata kysyntddn, kun henkildsto siirtyy yksityiselle puolelle
parempien ehtojen peréssa.

Arvoisa puhemies! Sotealan tyovoimapula on jo nyt vakava. Jos julkisen sektorin hou-
kuttelevuutta ja resursseja heikennetdén entisestdéin, vaarana on, etté perusterveydenhuol-
to néivettyy entisestddn. Tdma olisi paitsi terveydenhuollon toimivuuden myos yhteiskun-
nan tasa-arvon kannalta vakava kehityskulku.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys ei mydskéén toteuta alueellista yhdenvertaisuutta.
Yksityisid peruspalveluita ei ole tarjolla tasaisesti kaikkialla Suomessa. Alueilla, joilla yk-
sityisié lddkareitd on véhén tai ei lainkaan, kuten Kainuussa ja monilla harvaan asutuilla
alueilla, uudistuksen tavoitellut hyddyt jadvit kdytdnndsséd saavuttamatta. Myos tilastot
osoittavat, ettd jo aiemmin maksetut Kela-korvaukset yleislddkérikdynneistd ovat painot-
tuneet voimakkaasti Etelé- ja Lansi-Suomeen. Kokonaisuutena tima tarkoittaa, ettd halli-
tuksen malli ei uhkaa lisdtd ainoastaan yksiloiden vélistd eriarvoisuutta vaan myos alueel-
lista epdtasa-arvoa palveluiden saatavuudessa. Tadma kehitys on vastoin koko sotejérjestel-
mén perustavoitteita, ja en usko, ettd se on hallituksenkaan oma tavoite.

Arvoisa puhemies! Kannatan hallituksen tavoitetta, jota tilld lakiesitykselld pyritdén
saavuttamaan, mutta en usko niihin keinoihin, joilla sitd pyritdén tekeméin. Meilld on
mahdollisuus tehdd parempia paétoksid, sellaisia, jotka vahvistavat yhteisti jérjestelmaam-
me ja turvaavat hoidon niille, jotka eniten sité tarvitsevat. Kuten asiantuntijalausunnoissa
nostettiin useasti esille, tissd vaikeassa tilanteessa, missi kaikkein suurin tarve on saada
julkiselle palvelulle riittévét resurssit, koska sielld on se suurin kivijiméaéra ja moniamma-
tillisen tuen tarvetta, ehké niitd resursseja olisi voitu, ne pienetkin roposet, laittaa sinne. Ja
jos yksityistd haluaa kiyttdd, mitd en vastusta, niin silloin sen mallin pitdd olla sellainen,
ettd se sitten on taloudellisesti jarkeva.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Vayrynen, olkaa hyva.

17.14 Ville Viyrynen kok: Kiitos, arvoisa herra puhemies! Tamé on sinénsi ihan hyvéa
ja tervetullutta, ettd hallituksen tavoitteita sindnséd kannatetaan, ja sitdhén tdma politiikka
taitaa olla, ettd tavoitteet ovat yleensd samat ja keinot véhén vaihtelevat. — Muutamia
kommentteja tdhédn osittain tdndén ja osittain aiemmin kiytyyn keskusteluun tdmén kokei-
lun ympérilla:
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Oikeastaan siihen, mitd edustaja Forsgrénkin dsken sanoi: Tdmihén ei ole uudistus,
vaan tdmé on kokeilu. Eli timé on kahden vuoden kokeilu, ja siind mielessd mikéén mul-
listava pitkén linjan muutos ei ole tulossa.

Tuossa dskenkin sanoin, ettd mind titd kannatan ldmpimaisti. Olen itse julkisen tervey-
denhuollon kasvatti ja tiedédn sen arvon, miké tille maalle siitd systeemisté on, plus tieddn
sen, ettd yksityinen puoli ei tilld hetkelld pysty oikeastaan tuottamaan semmoisia asioita,
mitéd me paljon julkisella puolella tehdddn. Tama ei tarkoita sité, ettd me jollakin lailla py-
ritdén romuttamaan julkista puolta, niin kuin monesti annetaan ymmaértds, vaan téssé on
yhtend perusteena se, ettd meilld ihmiset, potilaat, tarvitsevat hoitoa ja palveluita ja meilld
talld hetkelld palvelutarjonta ei ole tasapainossa.

Olen monta kertaa sanonut tdmén, joskus tuolta penkisté ja joskus kirjoitellut, ja dsken
itse asiassa just tuolla takarivissa tarkistin huomiselle Keski-Suomesta Jyvéskylén tarjon-
nan kolmelta eri yksityiseltd palveluntarjoajalta kello 7.00—16: sielld oli 222 yleisladka-
rin aikaa tyhjini. Olen timén argumentin sanonut ennenkin tdssa salissa, ja se on sillé tor-
pattu, ettd no nehén kuitenkin lopulta tayttyvit, ettd ei silld ole merkitystd. Silld on merki-
tysté, koska sielld on tdnddn saatavilla 222 yleisldédkériaikaa, ja silloin se tarkoittaa, ettid
meillé ei ole ihan tasapainossa tima systeemi. En ihan ymmérri sitd periaatteellista vastus-
tusta, jos me ollaan tilanteessa, missd meilld on vajetta palveluista ja me tiedetddn, etti jos-
sain on ylitarjontaa. Kylld mind sen ihan pystypéin pystyn kokeilemaan, etté tehdéén kah-
den vuoden projekti, jossa katsotaan, pystytdéinko me jonkin verran ohjaamaan sitd virtaa
sinne, missé on tarjota palveluita, ja samaan aikaan pyritdin saamaan perusterveydenhuol-
to ja hyvinvointialueet siithen kuntoon, ettd ne ovat tydnantajina houkuttelevia, ja me saa-
daan se ammattilaisvirta takaisin julkiselle puolelle, ja silloin reagoidaan siihen tilantee-
seen. Eli ndma eivit ole aivan yksiselitteisié asioita.

Niin kuin tuossa viittasin, me ollaan kuultu lausuntoja, joissa on tehty haastatteluita hy-
vinvointialuevaikuttajille, virkamiehille ja péattdjille. Sielléd on identifioitu noin 600 eri-
laista korjauskohdetta ja puutetta. Namé eivit ole semmoisia asioita, ettd me otetaan ho-
pealuoti jostain ja silld hoidetaan tdima4 asia kuntoon, vaan ndma ovat isoja kokonaisuuksia,
ja me vililld tarvitaan lisdaikaa. Meidén pitda jollakin lailla kdyttdd niitd resursseja, mité
meilld on kéytettdvisséd, ja samalla korjata titd systeemid yksi palanen kerrallaan. Mutta
olen tdysin samaa mieltd siitd, ettd julkisen puolen valmiudesta pitéa pitdd kiinni.

No, siitd padstdin nimenomaan tdhén, aivan niin kuin edustaja Forsgrén sanoi, etté asi-
antuntijat ovat moneen kertaan esittdneet pelon, ettd ammattilaisia 1&htee valumaan julki-
selta puolelta yksityiselle. Peilaten tdhdn, mitd dsken sanoin, mind en missédén nimessé
usko sitd. Sielld on resursseja ottaa vastaan ne potilasméérét, mité siirtyy, ilman ettd am-
mattilaisia siirtyy, ja toinen asia on se, ettid timi on kahden vuoden kokeilu. Ladkéarikunta
ei tee kauhean lyhytjénteisid suunnitelmia oman uransa kanssa, ja siksi mielesténi se on tie-
tylld tavalla pelottelua. Asiantuntijalausunnoista tdytyy myos huomioida se, etté siellakin
on tiettyd virittyneisyyttd. Meilld on yksittdisid asiantuntijalausuntoja, joissa on esitetty
molemmat pelot — se, etté ldhtee tyontekijoitéd siirtymédn yksityiselle puolelle, ja melkein
perddn on sitten sanottu, ettd timé on siitd huono systeemi, etté tdnne ei oikein saada ko-
keneita, koska tdmaé hintakatto ei ole houkutteleva — ja silloin ehkd meidénkin tyd paétta-
jiné on jollakin lailla harrastaa ldhdekritiikkid ja katsoa niitten lukujen taakse. Eli ndma
molemmat pelot eivit toteudu missddn nimessd. Ainoastaan jompikumpi voi toteutua, ja
mind luulen, ettd kumpikaan ei.
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Miti tulee tédhén hintaan ja niin sanottuun rahan syytdmiseen yksityisille terveysjéteille,
niin ndmé rahat menevét suomalaisten potilaitten ja heidén palveluiden saamisen eteen.
Sielld on hintakatto, eli ne hinnat eivit pddse karkaamaan.

Yksi tirked asia, mistd on tullut kanssa semmoinen vihin mantranomainen one-lineri,
ovat ndmaé idkkaédt monisairaat. [dkds ihminen ei ole automaattisesti monisairas. Helsinki
teetétti muistaakseni viime tai edellisend vuonna kyselyn yli 65-vuotiaille asukkailleen, ja
59 prosenttia kokee, ettd heidin toimintakykynsé on normaali ja heilld ei ole mitdén péivit-
tdistd toimintakykyé rajoittavaa sairautta. Eli monisairaat potilaat ovat myds idkkdiden jou-
kossa harvinaisuus. Se on péivénselvé asia, ettd jos monisairas tai pitkdaikaissairas ihmi-
nen menee yksittéiselle vastaanotolle sen pitkdaikaissairautensa tiimoilta, niin hén ei var-
masti saa sithen semmoista apua kuin hdnen kuuluisi saada, mutta heilld on ihan yhti lailla
koskuja, kolotuksia, nivustyrid, yskéd, kuumetta ja paansérkyé, jolloin patevit ihan saman-
laiset lainalaisuudet kuin perusterveydenhuollossa muutenkin.

Sitten vield tédstd, mitd on puhuttu omaldédkérimallista: En ole itse rinnastanut enké ole
kuullut, ettd me ollaan rinnastettu titd omalddkarimalliin. Tdmaé el missddn nimessé ole si-
td. Tama on kokeilu, jolla me pyritdéin tasaamaan sité palveluitten tarpeen ja tarjonnan ta-
sapainoa, ja télla hetkelld omalddkarimallia kehitetddn siind sivussa. Eli timi ei ole oma-
ladkarimalli eikd télld ei ole mitddn tekemistd sen kanssa, vaan tdimd on ihan erillinen ko-
keilu.

Sitten vield yksi kommentti liittyen tdhén hoitotakuuasiaan: Taisi olla edustaja Lyly,
joka dsken mainitsi, ettd hallitus on heikentényt hoitoonpéésyi. Hoitotakuu on venytetty
kolmeen kuukauteen, mutta hoitotakuu ja hoitoonpéisy ovat kaksi eri asiaa. Ensinndkin
nyky&dn suurin osa edelleen pédsee kahdessa viikossa hoitoon. On ihan totta, ettd muuta-
man prosenttiyksikon se osuus on heikentynyt, mutta kolmen kuukauden hoitotakuu ei tar-
koita kolmen kuukauden hoitoonpédsyé. Sitten hin tdhén lisdsi, ettd yksityiselld puolella
pédsee sitten nopeammin — mutta sielld yksityiselld puolellahan ei ole mitéén hoitotakuu-
ta, ja he padsevit tilld hetkelld, niin kuin sanoin, yhdessd vuorokaudessa. Kun tddlld ollaan
nytten niin kovasti sen hoitoonpaésyn perdén kuulutettu, niin toivoisin, ettd nyt hyvéksyt-
tdisiin se tavoite, ettd me voidaan nytten saada yli 65-vuotiaille parhaimmillaan yhdessi
vuorokaudessa se hoito. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Valtola, olkaa hyva.

17.22 Oskari Valtola kok: Arvoisa herra puhemies! Julkinen terveydenhuolto on myos
Orpon hallituksen mukaan Suomen terveydenhuollon selkédranka, myos tulevaisuudessa.
T&élla ollaan puhuttu paljon omaldédkérimallista, ja jo viime vuoden loppupuolella STM ja
VM ovat kdynnistdneet ohjelman, jonka tarkoitus on omaldékérimallin kehittdminen. Tél-
13 omaléddkérimallilla ja nyt késittelyssé olevalla lakiuudistuksella ei ole kdytanndssé mi-
tddn yhtendispintaa siiné, ettd ne sulkisivat toisiaan pois.

On mielenkiintoista ollut kuulla tdssi keskustelussa, ettd esimerkiksi keskusta on ehdot-
tanut, ettd lakia muutettaisiin siten, ettd ohjattaisiin tyontekijoiden sairausvakuutusrahat
hyvinvointialueille. [Hilkka Kemppi: Ei!] Tamé&hén on kédytinnossa késittimaton idea.

Téssd yli 65-vuotiaiden valinnanvapauskokeilussa on siis kyse méérdaikaisesta kahden
vuoden kokeilusta, jossa kokeillaan kdytdnnossé tdysin uutta mallia Kela-korvausten kayt-
toon. Kéyttdon ollaan ottamassa kilpailutusta, jossa palveluntuottajat kilpailutetaan. Sielld
on olemassa hintakatto palveluille. Téhén kilpailutukseen otetaan esimerkiksi vastaanotto-
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kéynti, verikokeet, EKG, keuhkokuvatutkimukset ja myos esimerkiksi puhelinsoitto tulok-
sista asiakkaalle takaisin saman hinnan alle. Tdmé on siis tdysin uutta meidén sairausva-
kuutusjarjestelméssd. On arvokasta, ettd me kokeilemme tété, ja timé voi olla myds yksi
malli tulevaisuudessa rakentaa omaléddkérijarjestelmédd, jossa sitd tuettaisiin sitten yksityi-
seltéd puolelta.

Niin kuin aikaisemmin puheenvuorossani sanoin, tdma raha ei ole pois hyvinvointialu-
eilta. Hallitus on kéyttdmaissd joka vuosi miljardin lisdé julkiseen terveydenhuoltoon, eli
joka vuosi sinne laitetaan miljardi euroa lisdd. Tama on viliaikainen kahden vuoden valin-
nanvapauskokeilu, joka rahoitetaan valtion rahoittamana seké sairausvakuutusmaksuista,
joita ei valiokuntamme, eli sosiaali- ja terveysvaliokunnan, lausunnon mukaan edes voi oh-
jata 1dhtokohtaisesti hyvinvointialueille. Hallituksen esityksen mukaan tdmé ei mydskéan
siirrd henkilostdd hyvinvointialueilta yksityiselle puolelle, nimenomaan tdmén kokeilun
médrdaikaisuuden vuoksi.

Monissa lausunnoissa kritisoitiin, ettd timi malli ei sovi optimaalisesti monisairaille yli
65-vuotiaille. Tdmahén pitdd aivan paikkansa, ja olen siitd tismélleen samaa mieltd, mutta
kuten edustaja Vayrynen edellisessd puheenvuorossa ansiokkaasti totesi, eivét kaikki yli
65-vuotiaat ole misséddn tapauksessa monisairaita. Heilld on aivan samanlaisia, ehké yksi
tai kaksi perussairautta, joihin esimerkiksi timé kolme kayntié vuodessa toimii oikein hy-
vin. Lisédksi heilld voi olla yksittdisid vaivoja tai sairauksia, joiden hoitoon tdmé 20 minuu-
tin vastaanottokdynti toimii oikein hyvin. Esimerkkejd timmdisistd perussairauksista, joi-
hin esimerkiksi timén kokeilun kolme kéyntid vuodessa sopivat hyvin, ovat hypertonia eli
verenpainetauti, kakkostyypin diabetes, kilpirauhasongelmat, akuutit infektiot tai muut
akuutit sairaudet.

Sitten vield loppuun kokeista: Tdhdnhén on suunniteltu kilpailutettavaksi verikokeet, sy-
dénfilmi ja keuhkokuva. Néiden hinnat, jos niitd hallituksen esityksesté katsoo, ovat jopa
kymmenesosa tilld hetkelld yksityisten palveluntarjoajien listahinnoista, eli kilpailutus on
téltd osin ollut erittiin hyvaa.

On térkeds, ettd timé valinnanvapauskokeilu ja sen kokemukset kéytetdan hyodyksi,
kun malleja terveydenhuollon jérjestimiseen tulevaisuudessa mietitddn. Tdméi on kanna-
tettava kokeilu, ja tutkitaan tarkasti sen vaikutukset kdyténnossi. — Kiitoksia.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Honkonen on pois-
sa. — Edustaja Kemppi, olkaa hyva.

17.27 Hilkka Kemppi kesk: Arvoisa herra puhemies! Jokainen ihminen on oikeutettu
laadukkaaseen hoitoon ja nopeaan hoitoonpédédsyyn. Se on yhteinen tavoite ja se on ilman
muuta selvdi. Iso kuva on kuitenkin se, etté hallitus on leikannut kaksi miljardia euroa jul-
kisista sosiaali- ja terveyspalveluista ja laittanut noin puoli miljardia euroa yksityisten sote-
jattien tukemiseen. Tamé yhtdld on kiistaton, ja se on erittdin ongelmallinen tilanteessa,
jossa alijaidgmamenettelyyn on tdménpdiviisen tiedonkin mukaan joutunut kolme hyvin-
vointialuetta. Meidén suuri tehtdvimme on pelastaa julkinen sote, ja se onnistuu vain, jos
16yddmme tasapainon, jossa julkinen kantaa suurimman vastuun ja yksityinen tdydentéa
sitd luontevasti. Hyvid esimerkkejd meilld on maa tdynnd. Voisin nostaa niiti vaikka Pai-
jat-Hameesta.

Jos kommentoisin tédtd kokeilua ideologiselta pohjalta, niin kannattaisin kokeilua vah-
vasti. Olen kuitenkin saanut istua sosiaali- ja terveysvaliokunnassa tdillakin istuvien kol-
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legoiden tavoin kaikki ndmi kuulemiset, ja on kiistatonta, ettd saamamme asiantuntija-ai-
neisto on melko selkedi: titd kokeilua ei laajasti kannateta. Kauniista puheista huolimatta
tdma esitys ei turvaa palveluita ihmisille. Tdmé kahden vuoden kokeilu voi riittdd pahim-
millaan romahduttamaan julkisen puolen palvelukyvyn. Siitd hiukan myShemmin lisaa.

Vaikka yli 65 vuotta tdyttinyt voi kdydé jatkossa yksityisessé terveydenhuollossa yleis-
ladkarin vastaanotolla julkisen hinnalla, niin ongelmia tdma ei vie pois. Témaé lisdé kustan-
nuksia ja hoidon pirstaloitumista suomalaisille ihmisille, erityisesti ikdihmisille. Tama li-
sdd ladkaripulaa, josta kdrsivit ennen kaikkea ikdantyneet suomalaiset. Tdma lisié alueel-
lista eriarvoisuutta, josta kérsivit ennen kaikkea ikddntyneet suomalaiset ja maakuntien ih-
miset. Siksi keskusta esitti hylky4, ja sitd on jo tdssd salissa kannatettu.

Oma vaihtoehtomme léhtee siité, ettd kun valtion omaisuutta myydéén tdmén kokeilun
vuoksi, niin ne rahat tulee kéyttdd omalddkarimallin kéyttoon ottamiseen kaikkialla Suo-
messa. — Aikaisemmin keskustelussa on esitetty virheellisti tietoa siitd, ettd keskusta olisi
kéyttdmassa esimerkiksi sairausvakuutusmaksuja omalddkérimallin rakentamiseen, mutta
se ei pidad paikkaansa. — Nimenomaan nimé resurssit, mitd tulee Suomen omaisuuden
myynnisté.

Keskusta ldhtee my0s siité, ettd Kela-korvauksia edelleen tarvitaan mutta ne tulisi ohja-
ta olemassa oleviin aukkokohtiin julkisissa palveluissa. N4itd ovat esimerkiksi naistentau-
dit, hammashoito ja hedelmdityshoidot, joissa julkinen taho ei kykene palvelemaan vieléd
riittdvan hyvin. Télloin myds korvaussummat nousisivat, kun yleislddkarivastaanottojen
méérd vihenisi.

Yksityistékin tarvitaan ja sitd tulee edistdd muun muassa henkilokohtaisen budjetin ja
palvelusetelien avulla, joita keskusta on ollut voimakkaasti tukemassa osaksi sosiaali- ja
terveyspalveluiden jarjestdmista.

Vastustamme hallituksen kokeilua, silla sen perustelut eivét pida paikkaansa:

Hallitus véittdd, ettd timé keventdé hyvinvointialueiden jonoja. Ei kevennd, silld 1aaka-
ripula vaivaa. Vaarana on, etté yksityiseen terveydenhuoltoon siirtyy yleislddkareita julki-
sesta terveydenhuollosta. Tima johtaa l4ddkéripulaan ja ostotyovoiman kayttoon julkisissa
palveluissa.

Téma tulee yksildille kalliimmaksi. Hintakatto tulee johtamaan siihen, ettd vastaanotto-
ajat ovat enintddn 20 minuutin mittaisia, eli jatkossa asiakas joutuu kdymééan ensin kolme
tapaamista: jos hén on vaikka monisairas, hén joutuu kiyméain kolme tapaamista yksityi-
selld ja sen jdlkeen siirtyméin julkiselle puolelle, maksamaan molemmista omavastuut, ja
liséksi ndma tapaamiset ovat kestoltaan riittiméttémia monen asian hoitamiseen. Hallitus
vaittaa, ettd timd vahvistaa asiakkaan valinnanvapautta ja valinnanvapaus voisi edistii po-
tilas—Iladkari-suhteen jatkuvuutta ja parantaa asiakkaan kokemusta palveluiden laadusta,
mutta kuulemisessa on kuitenkin kéynyt esille, ettd hoidon jatkuvuus nimenomaan kérsii,
eli perustapaaminen tuntemattoman ladkéarin kanssa on tehotonta tapaamista. Selitét aina
vaivasi uudelleen ja uudelleen, 14ékérit vaihtuvat ja tdimé hoidon jatkuvuus vain pahenee.
Vaikka yksityiselld ladkarilld toteutuisi ndmé kolme kertaa, niin asiakas joutuu sen jélkeen
siirtyméén julkiselle puolelle ja hyppiméén jérjestelmén ja laddkéreiden vélissd. Malli ei
myoskdin palvele ikdsairauksien tehokkaassa hoitamisessa, jolle tarve on tavallisesti yli
kolme tapaamiskertaa.

Suomelle tdimaé tulee kalliiksi, se ei edistd vaikuttavaa terveydenhuoltoa, kustannuste-
hokkuus on huono. Terveydenhoitojérjestelmén toimivuus on kaiken edellytys, ja sen edel-
lytys on se, ettd meidén palvelupolut ovat kunnossa. Tamaé pirstaloi olemassa olevia palve-
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luita, ja mielesténi on epéreilua, ettd me sanoitamme tétd parannuksena erityisesti ikdihmi-
sille, joiden hoidon jatkuvuudesta tulisi meidén kaikkien olla huolissamme. Ei ole reilua,
ettd ihminen joutuu jatkuvasti selittdméin vaivojansa ja murheitansa ja hakeutumaan 13-
kérin vastaanotolle maassa, jossa terveyskeskuksia keskitetddn ja hoitoonpaisy menee jat-
kuvasti kauemmas. My0oskéan kustannusten kasvun nékokulmasta tdmaé ei palvele suoma-
laisten sosiaali- ja terveyspalveluiden kehittdmista.

Toivomme kovasti, ettd hallitus ottaisi timén keskustan mallin késiteltdvikseen, nikisi
mahdollisuudet esimerkiksi Kela-korvausten uudelleenkohdentamisessa, omalddkarimal-
lin mahdollistamisessa kaikkialle Suomessa. Te puhutte omaldékéarimallista paljon, mutta
resurssit ovat vield riittdméattomid. Ottakaa tdstd resurssit siithen, ettd omalddkarimalli to-
della saadaan toimimaan téssé maassa.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Vayrynen, olkaa hyvé.

17.34 Ville Viyrynen kok: Kiitos, arvoisa herra puhemies! Than pari kommenttia tdhén
edustaja Kempin dskeiseen puheenvuoroon. Se alkoi kahden miljardin leikkauksilla hyvin-
vointialueilta ja lisdksi 500 miljoonan euron tuesta yksityiselle terveysbisnekselle, ja sen
jélkeen taisi olla maininta, ettd tima ei nyt varsinaisesti ole mikdén ideologinen puhe.

Ensinndkin: Me emme ohjaa tukea yksityiselle terveysbisnekselle emmeké terveysja-
teille. Me yritetddn 10ytda keinoja, joilla me saamme palvelua tarvitseville tarjottua niitd
palveluita erilaisilla tuotantotavoilla. Téssd on nimenomaan huolehdittu hintakatosta, ja
mind itse uskon, ettd timé on erittdin toimiva systeemi sitd ajattelen, etté tdssé ei tule sitd
niin sanottua yksityisten rahastusta, mité peldtién. Sen sanottuani taytyy sanoa, ettd meilld
on ollut myds epdonnistuneita malleja, ja sen takia niitd korjataan. Kaikki Kela-korvaus-
mallit eivit ole toimineet niin kuin niitten on pitényt.

Toinen asia, kahden miljardin leikkaukset: Meilld kuitenkin hyvinvointialueitten rahoi-
tus nousee joka vuosi miljardista kahteen timénkin hallituskauden aikana. Enké sano, etti
se on meididn antamaa rahaa, enkd sano, ettd se on teiddn antamaa rahaa, mutta on hyva
muistaa faktat, ettd hallituskauden alussa hyvinvointialueiden rahoitus oli noin 24 miljar-
dia euroa ja tdimén kauden lopussa se tulee olemaan sen 28—29 miljardia euroa.

Se korostaa sitd tarvetta, mihin te vastasitte silloin, kun soteuudistus tehtiin. Se oli val-
tava urakka, ja se tuli juurikin siithen tarpeeseen, niin kuin te itsekin sanoitte silloin, kun te
olitte tekemdssa sitd, ettd hallitsematon kulukehitys tiytyy jollakin lailla taittaa. Siksi miné
koen véhén harmilliseksi timén toistuvan retoriikan, etté ik&én kuin ollaan miljarditolkul-
la leikkaamassa siitd ennustetusta tarpeesta, koska se on juuri se, mité haluttiin télld uudis-
tuksella saavuttaa, ja sitd tavoitellaan nytten.

Toinen asia on se, etti kun viitataan aina palveluiden keskittdmiseen, niin olitteko te ai-
dosti siind uskossa, ettd kun menndéin jarjestelmésté, jossa on 300 jérjestdjad, jérjestel-
méén, jossa on 22 jérjestdjad, niin silloin esimerkiksi meidén perusterveydenhuollon ver-
kosto ei tule tiivistyméén. Jos te olitte, niin mité te oikein ajattelitte? — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Yhden minuutin vastauspuheenvuoro, edustaja
Kemppi, olkaa hyvé.

17.36 Hilkka Kemppi kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Lammin kii-
tos edustaja Vayryselle kommentista tdhin aiheeseen. — Kylldhdn se on relevanttia, ettd
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kaksi miljardia euroa leikataan sosiaali- ja terveyspalveluista, julkisista palveluista. Jos se
ei olisi leikkaus, niin miksi se on hallituksen sddstolistalla, miinusmerkki edessd — suoria
sddstojé, joista osa kohdistuu eri suunnille palvelujérjestelmién, muun muassa ikdihmis-
ten kotihoidon kdynteihin? Kylldhén se on leikkaus.

Te kuvaatte niité siéstdjd kauniilla nimilld. Sanotte niitd esimerkiksi byrokratian puruk-
si, tai kuvaatte, ettd tdima on digitaalisuuden lisddmistd, mutta silloin pitdisi osoittaa resurs-
seja. Jos on byrokratian purku, niin dlkda ottako rahoja pois, koska silloin sen tekeminen
muuttuu mahdottomaksi, ei se ole byrokratian purkua. Tai jos te haluatte tehdé digitalisaa-
tion edistdmisti, niin tunnistakaa, ettd se myos lisda kustannuksia.

Kéaytdnndssé tdssd mallissa kustannukset kasvavat, silld myds ansaintalogiikka 1a4ka-
reilld on hyvin erilainen. Yksityisissé palveluissa jokainen suorite tuottaa liséhyotya, [Pu-
hemies koputtaa] ja se tulee lisddmaan kustannuksia asiantuntijoiden mukaan.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Takaisin listalle. Edustaja Forsgrén, olkaa hyva.

17.38 Bella Forsgrén vihr: Arvoisa herra puhemies! Tehddénpds nyt asia selvéiksi: On
totta, ettd hallitus laittaa lisdd rahaa teknisesti hyvinvointialueille, mutta ei siind mitassa,
mité tarve on. Eli jos meiddn véestd ikddntyy, palvelutarve kasvaa, meilld on enemmén
ikdihmisid, ketkd tarvitsevat laajemmin palveluita, ja rahoitus ei vastaa tété tarvetta, niin
silloin se on teknisesti leikkaus néitten ihmisten palveluista, ketkd kayttévét julkisia sosi-
aali- ja terveyspalveluita.

No, sitten, timéa hallituksen esityshin vahvistaa monikanavarahoitusta. Kun asiantunti-
jat ovat sanoneet, ettd titd monikanavarahoituskokonaisuutta pitéisi ldhted purkamaan, se
tarkoittaa sitd, ettd meilld on tilla hetkelldkin tilanne, missd tyGterveyden piirissd olevat
saavat huomattavasti paremmat palvelut kuin vaikka ne ihmiset, ketké ovat pelkdstdén jul-
kisella puolella. Ja tdméi yksityinen Kela-korvausjérjestelma ei tdssd mallimuodossaan ole
toiminut, valitettavasti, ei yli 65-vuotiaitten osalta mutta ei joiltain osin muittenkaan Kela-
korvausjirjestelmien kautta, ja se on johtunut siité, ettd tilld hetkelld — niin kuin tdssékin
kyseisessé esityksessé se tulee johtamaan sithen — palvelun piiriin tulee useampi ihmi-
nen, jolla on jo varaa yksityiseen palveluun, eli meidén kansanedustajien kaltaisia, joilla on
varaa kéyttdd palveluita.

Sen takia ajattelenkin — mité asiantuntijat ovat nostaneet esille — etté kun on rajalliset
resurssit, niin silloin niilld muutamallakin sadalla miljoonalla eurolla on merkitysté, vaik-
ka koko sotejdrjestelméssd puhutaan miljardeista. Eli ne asiantuntijat ovat nostaneet esille,
ettd kun eletédn tilannetta, missé hyvinvointialueet eivit pysty toimittamaan siti palvelua,
mité sielld tarvitaan, niin vahdisetkin resurssit pitdisi laittaa sinne, missé eniten niiti palve-
luita tarvitsevia on, ja tdimé hallituksen esitys tekee pdinvastoin.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kemppi, olkaa hyva.

17.40 Hilkka Kemppi kesk: Arvoisa herra puhemies! Sitten haluan jatkaa vield edustaja
Viyrysen kysymyksesti liittyen tihdn keskittimiseen, onko soteuudistus keskittava malli.
Kysyitte, mité keskusta oletti. Kylld miné oletan, ettd me pidimme huolta siitd, ettd Suo-
messa on turvallinen ja saavutettava sosiaali- ja terveyspalveluiden verkko, oli malli mika
hyvénsé. Kertakaikkisesti timén pitdisi olla yhteiskunnallisesti kestéva arvo jo pelkéstidén
turvallisuuden nakokulmasta.
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Miné tulen hyvinvointialueelta Pdijat-Hameestd, jossa sote aloitettiin noin seitsemén
vuotta ennen lainsdédénto4d, ja meilld on jokaisessa kunnassa palvelut. Kylld se on mahdol-
lista, ei soteuudistus alueella keskité, vaan se, mika keskittdd, on se, ettid nyt leikataan niin
rajulla vauhdilla, niin nopeasti palvelutarpeen kasvaessa. Yli 85-vuotiaiden ikdihmisten
méérd tuplaantuu seuraavien 10—15 vuoden aikana, ja samaan aikaan leikataan. Se tar-
koittaa vihenevid resursseja per palvelun tarvitsija, ja sitd kautta se tarkoittaa leikkauksia
palveluiden saatavuuteen. Nyt kun se tehddén nédin nopeasti katsomatta, mitd hyvinvointi-
alueilla on napin painalluksen, soteuudistuksen, jélkeen tapahtunut, tunnistamatta esimer-
kiksi koronan tuomaa valtavaa hoitovajetta tai hoitajien epdvarmaa tydmarkkinatilannetta
ja soten keskelld valtavaa kuormitusta — kaikkea, mitd se on luonut sen jélkeen, kun me
painoimme té4lla nappia soteuudistukselle — niin minusta hallitus toimii erittdin laput sil-
milld, sumussa tédssé tilanteessa. Tulisi kyeté tunnistamaan, ettid kun soteuudistuksen napin
painalluksesta on sen verran aikaa ja vélissd on tapahtunut niin paljon ja kaksi vuotta on
tatd hallituskautta takana, niin kipin kapin esityksié téhén taloon siitd, miten voidaan tur-
vata meidén julkisten palveluiden tilanne tdssd maassa.

Sitten toivon, ettd nyt kun tehdddn timmoinen Kela-valinnanvapauskokeilu yli 65-vuo-
tiaille ja sanoitetaan se kansalle niin, ettd véki uskoo, ettd hoitojonot todella loppuvat, niin
tdmén esityksen kohdalla tunnistettaisiin, ettd todellisuus tulee kuitenkin olemaan se, etti
hoitojonot pahenevat ja ihmisten taloudellinen taakka palveluiden maksamisesta kasvaa.
Toivoisin todella, ettd kykenisitte katsomaan tilannetta silmiin ja tunnistamaan sen, ettd
yksityisten palveluiden ansaintalogiikka on erilainen kuin julkisen palvelun, ja tima tulee
asiantuntijoiden mukaan lisddméén kustannuksia eli pahentamaan alueiden tilannetta.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Vayrynen, olkaa hyvé.

17.42 Ville Viyrynen kok: Kiitos, arvoisa puhemies! Ei ole tarkoitus pitkittad titd. Mi-
nulla on semmoinen tunne, etti tissi ei timén illan péitteeksi voittajaa julisteta télle kes-
kustelulle. Mutta ihan pari kommenttia:

Ensinndkin meilldhén on jokaisessa kunnassa edelleen palvelut. Meilld on hyvinvointi-
alueet, joista jokainen tavallaan kuntiin jérjestdd ne palvelut. Palvelut eivit ole jokaisessa
kunnassa vain siitd kivijalasta kiinni. Meilld on muuttuva maailma, ja niin kuin edustaja
Kemppi tuossa sanoi, meilld on myos lisdéntyvé palveluntarve. Meidén taytyy keksié uu-
sia tapoja tuottaa niitd palveluita. Se ei ole aina siité kivijalasta kiinni.

Edelleenkin pidén &dskeisestd kommentistani kiinni. Niin kuin edustaja Forsgrén sanoi,
palveluntarve kasvaa ja sithen ndhden meillé leikataan menoja, mutta se on se, miten miné
olen ymmirtinyt koko soteuudistuksen tavoitteen. Néin se sanoitettiin silloin, kun miné
olin toistakymmenti vuotta sitten terveydenhuollon ammattilaisena kéytdnnon tdissé. Sa-
nottiin, ettd nyt pyritddn timmoiseen isoon uudistukseen, jo edellisilld kausilla. Min4 ih-
mettelin, ettd no mink4 takia. Sen takia, kun meilld palveluntarve kasvaa ja kulut kasvavat
hallitsemattomasti, sité kehitysté pitda taittaa. Mielestéini on erittdin vahva yksinkertaistus,
ettd myydaén silld se ajatus, ettd tdélld leikataan.

Oikeastaan vdhédn viittaan edustaja Kempin puheenvuoroon siind mielessd, ettd me
olemme kylla syyllistyneet siihen, ettd me kiymme edelleen tita typerdd keskustelua, ettd
teidédn sote, teiddn vika. Tadma tilanne ei ole kenenkéén vika. Fakta on kuitenkin se, ettd me
ollaan isoissa ongelmissa meidin palveluitten jarjestdimisen kanssa tdlla hetkelld. Meidédn
pitdéd yhdessd 10ytéd sithen keinot, ja mind uskon, ettd hyvinvointialueet ja kansalaiset toi-
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voisivat, ettd tisti talosta tulisi jonkunnikdinen positiivinen signaali. Itse asiassa meidén
hoitoonpéésy on télld hetkelld parempaa kuin se on ollut moniin vuosiin, ja siltikin kansa-
laiset luottavat jérjestelméddn huonommin kuin pitk&én aikaan. Silloin téssékin salissa pi-
tdisi ehka katsoa peiliin, annetaanko me semmoista viestid kansalaisille, mitd meidén pitéi-
si antaa. Mind toivon, ettd me pééstdisiin siind asiassa eteenpdin, ja timé on meille molem-
mille puolille evistykseksi, koska me ollaan todella siin4.

Tastd uudistuksesta tai kokeilusta miné edelleenkin sanon, etti meilld on tilanne, jossa
meillé ei ole palveluita tarjottavana. Meilla on tilanne, jossa huomiselle on Keski-Suomes-
sa 222 vapaata aikaa. Ne kannattaa kokeilla kéyttad, ja sielld on se hintakatto. Se on 28 eu-
roa per potilas eli sama kuin julkisella puolella. Tdmékin on yritetty huomioida. Me néh-
déédn, miten tdmé toimii. Jos tdmé toimii huonosti, niin korjataan ilman muuta. TAté pitda
seurata. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitos. — Edustaja Kemppi, olkaa hyva.

17.45 Hilkka Kemppi kesk: Limmin kiitos, arvoisa puhemies! Edustaja Vayryselld oli
hyvé puheenvuoro. Se on todella néin, ettd meilld on merkittidva yhteiskunnallinen ongel-
ma, ja se on kestdvé sosiaali- ja terveyspalveluiden rahoitus, ja oli myds vahva signaali hy-
vinvointialueille siitd, ettd eduskunta yhdessd hoitaa timén kysymyksen puoluerajat ylit-
tden. Kannustan vahvasti, ettd mikili kutsu téllaiseen parlamentaariseen pdytidn tulee,
missd voisimme sopia sosiaali- ja terveyspalveluiden uudistuksen vaatimista korjaussar-
jasta, muutoksista, tarpeista ja mahdollisista sddstokohteista, niin kylld mind lupaan oman
puolueeni varapuheenjohtajana, etti keskusta tulee olemaan siind pdydassa ja erittdin ak-
tiivisesti mukana sopimassa niisti asioista yhdessid kokoomuksen ja muiden puolueiden
kanssa. Tunnistan, ettd yhteisid tulevaisuudenkuviakin varmasti voisimme 16ytéa, esimer-
kiksi sen, miten voisimme luoda sosiaali- ja terveyspalvelualan tyontekijoille turvallisuut-
ta omaan tyohonsé. Kylld se edellyttdisi jonkinlaista parlamentaarista sopua siitd, ettd en-
sinndkin heidén tydsuhteitaan tarvitaan ja heiddn osaamistaan tarvitaan, ja sitten siité, ettd
me voisimme kehittdd titd tuottavuutta ennen kaikkea, kuten luoda yhdessé digitaalisia
malleja. Esimerkiksi tdndédn olin kuulemassa tdllaisesta mallista, milld pystytdén tervey-
denhoitajien ja sairaanhoitajien tyOaikaa sédstdmédn useita kymmenié prosentteja silld,
ettd ndma kirjaukset tehddén digitaalisesti sanelulla, joka sitten litteroidaan tekodlyn avul-
la timmdisiin kaavakkeisiin, mité sosiaali- ja terveyspalveluissa tarvitsee raportoida. Néh-
dékseni timénkaltaiset innovaatiot, ladkerobotit, erilaiset digitaaliset ratkaisut, voisivat
tarjota valtavan suuren tuottavuushypyn sosiaali- ja terveyspalveluihin.

Mutta sitten olen my06s néhnyt sen, ettd jos nditd muutoksia ajetaan piippuun liian no-
peasti, niin meilld ei ole muuta keinoa sdéstdé kuin seinét ja tydsuhteet eli ihmiset sielld
palveluissa. Tdmén edustaja Vdyrynen varmasti tunnistaa hyvin, kun on itsekin ollut sai-
raalamaailmassa toisséd ja ndhnyt sitd arkea. Se hoito on hyvin henkildintensiivistd, ja se
kerta kaikkiaan tarvitsee muistaa, ettd timmoisiéd tuottavuushyppyjé ja sddstojd voi tehdd
muutaman vuoden séteelld mutta ei vuodessa, niin kuin nyt vaaditaan. Se on minusta ollut
keskustaltakin virhe, ettd me teimme lain, jossa oli arvioitu liian tiukaksi timi alijaddmén
kattamisen aikataulu, mutta toivon, ettd hallitus kykenee sen nyt yhdessa tunnistamaan sil-
loisten hallituspuolueiden kanssa ja korjaamaan sen, koska ei ole varmastikaan kenenkéan
eduksi, etti siéstdjd tehdddn liian nopeassa aikataulussa. Me romutamme sellaista, miké on
toimivaa.
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Keskustelu paittyi ja asian késittely keskeytettiin.

6. Hallituksen esitys eduskunnalle Maailman terveysjérjeston kansainviliseen terveyssiin-
nostoon (2005) tehtyjen muutosten hyviksymiseksi ja voimaansaattamiseksi

Hallituksen esitys HE 35/2025 vp

Valiokunnan mietintd StVM 12/2025 vp

Osittain ainoa, osittain toinen kdsittely

Puhemies Jussi Halla-aho: Osittain ainoaan, osittain toiseen kisittelyyn esitelldén paiva-
jérjestyksen 6. asia. Ensin paitetéédn sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinnon StVM 12/
2025 vp pohjalta ainoassa késittelyssd Maailman terveysjarjeston kansainviliseen terveys-
sdaanndstoon (2005) tehdyistd muutoksista ja sitten toisessa késittelyssd lakiehdotuksesta.
— Keskustelu. Edustaja Keskisarja, olkaa hyva.

Keskustelu

17.49 Teemu Keskisarja ps: Arvoisa puhemies! Lakiesitys nostattaa l&himenneisyydes-
td ahdistavia muistoja. Onko siité todella vain muutama vuosi? En tiedi, en véitd, kysyn
teiltd muistavaisemmilta, tietdvdisemmiltid: menikd homma ndin? Me kitkimme kasvom-
me kuin niqabiin. Sulutimme maakuntia ja suljimme ovia. Lymysimme sulkujen takana.
Kartoimme rakkaita omaisia. Riistimme lapsilta kosketuksen ja ldsndolon. Siksikd, etté ris-
kiryhma sai hieman pidemmén varjoeldmén?

Tivasimme toisiltamme vilkkuja ja passeja. Tykitimme suoneen leikkaamatonta, sata-
prosenttisen priimaa rokotekamaa jopa puolen tusinaa annosta. A-studion jokailtaisten tau-
tiviisaiden mukaan ne kaikki antoivat hyvén suojan vakavinta tautimuotoa vastaan. Vaino-
simmeko me ldhimmaisti, joka syysté tai toisesta ei suostunut piikille?

Se siitd. Mind en jaksa jilkiviisastella, eikd minulla ole siihen ladketieteellistd asiantun-
temusta. Paneudun nykyhetkeen. Hallituksen esitys Maailman terveysjérjeston kansainvé-
lisen terveyssddnnoston lisdyksistd ei ole paholaisen paperi. Tuskin tdmi merkitsee
WHO:n miehitysta taikka ladkefirmojen salaliittoa. Lakiesitys menee ldpi. Menkoon. Tur-
ha pitkittaa tata keskustelua tyhjissa salissa.

Mutta tulevaisuutta kohti lausun kainon toivomuksen: Koronahistoria Suomessa odot-
taa kirjoittajaansa, epidemiologian sijaan koronan oikeushistoriaa seké kulttuuri- ja yhteis-
kuntahistoriaa, jopa psykohistoriaa. Yksi kiintoisa ndkokulma on pakkorokotusvastaisten
ihmisten rehabilitointi. Eri alojen tydliisille ja yrittdjille koitui pakkorokotusvastaisuudes-
ta kohtuuttomia kérsimyksid. Rehabilitointi ei tarkoita vikapéiden etsimisti tai kostoa eikd
varsinaista hyvitystékéén. Toivon vain, ettd historiantutkimus palauttaa koronatoimien uh-
rien maineen ja kunnian.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Hanninen, olkaa hyva.
17.52 Juha Hinninen kok: Arvoisa puhemies! Kaikki turvallisuusuhat eivét kanna mu-
kanaan savua ja metelid. Ne eivdt vyOry rajan yli panssarein vaan voivat kulkea ilmassa,

matkustajissa tai yksittiisessd pisarassa. Myos terveysturvallisuus on osa kansallista tur-
vallisuutta. Koronapandemia osoitti, ettd kriisi ei kysy kansallisuutta, se ei pysahdy rajalle
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eikd anna armoa, jos emme ole ajoissa valmiina. Siksi meidén on oltava valppaita, ja siksi
meidédn on varauduttava. Nyt kisiteltdva esitys tuo selkeyttd ja nopeutta kansainviliseen
yhteistyohon juuri téllaisissa tilanteissa. Maailman terveysjérjeston kansainviliseen ter-
veyssddnnostoon tehdyt muutokset antavat selkeimman pandemiahititilan méaritelmén,
vahvistavat valtioiden vilistd koordinaatiota ja ennen kaikkea parantavat varautumista seu-
raavaan kriisiin.

Arvoisa puhemies! Yksikédn maa ei selvid yksin, eiké yksikdén maa voi luottaa vain sii-
hen, ettd seuraava pandemia pysyy poissa. Meidén on tehtdva yhdessé tyotd sen torjumi-
seksi varhain ja tehokkaasti. Suomi sdilyttdd tdyden kansallisen padtintivallan téssé asias-
sa. WHO ei voi velvoittaa meitd mihinkdén ilman meiddn omaa suostumustamme, mutta
tdmé sopimus antaa meille paremmat vélineet toimia ajoissa ja muiden kanssa.

Arvoisa puhemies! Valiokunta on puoltanut esitystd yksimielisesti. Se on korostanut,
ettd kyse on vastuullisesta varautumisesta. Pandemiahététilan selked méaérittely ja kansain-
vélisen yhteistyon tehostaminen ovat tarpeellisia ja oikeasuuntaisia muutoksia. Erityisesti
valiokunta nostaa esiin sen, ettd kansallisen pddtosvallan rajat pysyvat. WHO:n suosituk-
set ovat edelleen luonteeltaan neuvoa-antavia, ja lopulliset paatokset tehdddn Suomessa
suomalaisin perustein, suomalaisissa poydissa.

Arvoisa puhemies! Maailma muuttuu, ja se muuttuu nopeammin kuin koskaan ennen.
Vastaamme néihin muutoksiin parhaiten silld, ettd toimimme yhdessé ja ettd varaudumme
viisaasti. Tama ei ole uhkapelid, timi on varautumista. Valppaus ja varautuminen ovat tur-
vallisuuspolitiikkaa sen tirkeimmissd muodossa, niin puolustuksessamme kuin tervey-
temme takaamisessa. Siksi kannatan hallituksen esitysti ja kiitén sosiaali- ja terveysvalio-
kuntaa sen perusteellisesta ja vastuullisesta valmistelusta. — Kiitos, arvoisa puhemies.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Strandman on poissa. — Edustaja Me-
rinen, olkaa hyva.

17.56 Ville Merinen sd: Kiitos, arvoisa herra puhemies! Ensimmaéisené esitén, ettd mie-
tinnon perustelut muutetaan vastalauseemme mukaisiksi.

Jasitten: Olen paljon pohtinut tétd korona—WHO-keskustelua, ja timahén on silleen jo-
tenkin semmoinen surullinen esimerkki tésté nykyajan keskustelukulttuurista, etté téssi on
hirmu paljon tullut semmoinen vastakkainasettelu, ja varsinkin somessa. — Témé on edus-
taja Sillanpdélle omistettu puhe. — Yritén nyt hyvélld puhua, koska huomaan, etté itsekin
meinaan syyllistyé sithen. Tassd koronarokotuskeskustelussa on paljon semmoista, etti jos
teet ndin, niin teet tdysin vadrin ja ajattelet tdysin védrin, ja sitten jos teet niin, niin sitten
teet my0s tdysin vadrin. Semmoista keskikohtaa ei oikein ole hirvedsti. Tdsséd on hirveésti
semmoista vastakkainasettelua.

Minusta, nyt jos miettii jdlkeenpiin, se keskustelu meni hirmu nopeasti korona-aikana
semmoiseksi ihan édlyttdméksi, ettd jos joku ei suostunut ottamaan jotakin rokotusta, niin
sitten se oli heti tosi hankalaa. Jos muistetaan, minkélaista kaupassa oli, kun joku ihminen
tuli ilman maskia vastaan, niin kylldhin me ihmiset véhén siitd sekoiltiin.

Miné ehka heitén tdssa kritiikkid vdhan kummallekin puolelle. Ei oikeastaan semmoista
keskustelua ollut hirvedsti, missd ihmiset olisivat menneet kysymaéén toiselta, ettd no hei,
miksi ajattelet ndin — eika sitd tunnu olevan vieldkaén esim. tuolla meidén valiokunnassa.

Than huomasin tdmén jilkikéteen itsekin tdmén esityksen késittelyssd, ettd hirmu her-
késti sitd edelleen ldhtee sithen, vdhdn niin kuin lyttddméén sitd toisen nédkdkulmaa. No,
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mutta harvoinhan tuommoinen tyyli eldméssa toimii. Olisi jélkikéteen ajateltuna aina mie-
lenkiintoista ymmartéd, mistd kokemuksista tulevat timmoiset néin jyrkét ndkemykset.

Minulle timai heréttéd aina mielikuvan semmoisesta nuorison keskustelusta TikTokissa.
Nuoret aina TikTokissa kommentoivat, kun on joku vaéntd menossa jollain kahdella vai-
kuttajalla keskenién, ettd kumpi ottaa w:n ja kumpi ottaa l:n. Se tarkoittaa siis, ettd kumpi
ottaa ”win” ja kumpi ottaa ”loss”, ja siind vililld ei ole mitdén.

Toivoisi, ettd tulisi semmoisia sopeuttaviakin keskusteluita. Mielenkiinnolla jaén kuun-
telemaan, mité kaikilla on sanottavana. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitos. — Edustaja Rintamaéki, olkaa hyva.

17.59 Anne Rintamiki ps: Arvoisa puhemies! Késittelemme hallituksen esitystd edus-
kunnalle Maailman terveysjarjeston kansainviliseen terveyssaédnnostdon tehtyjen muutos-
ten hyviaksymiseksi ja voimaansaattamiseksi. Tarkoituksena on ajantasaistaa sidnnostoja,
jotka ovat varsinkin korona-ajan jéljiltd uudistamisen tarpeessa. Tavoitteena on parantaa
kansainvélisid vélineitd pandemioiden ja muiden terveysuhkien ehkdisyyn ja torjuntaan
sekd paivittdd sddnnostd teknologisen kehityksen mukaiseksi. Keskeisid muutoksia ovat
esimerkiksi pandemiahititilanteen mairitelman muuttaminen, sddnndston soveltamisalan
laajentaminen tautien ehkdisystd my0s varautumiseen, kansanterveysuhkien estdmisvel-
voitteen asettaminen, keskeisten valmiuksien méérittely sekd koordinoivan rahoitusmeka-
nismin ja sopimusvaltioiden komitean perustaminen.

Arvoisa puhemies! Tavan kansalaisia on tdssé lainvalmistelussa puhuttanut se, miten
paljon Maailman terveysjérjestolle ollaan valmiita siirtdméén valtaa kansallisista késist.
Maailman terveysjarjestd eli WHO on lépikotaisin poliittinen jarjesto, ja kansainvéliseni
toimijana siihen heijastuvat luonnollisesti jdsenmaiden véliset suhteet sekd yleinen maail-
manpoliittinen tilanne. Téastikin ndimme varsinkin korona-aikana esimerkkeji. On tietysti
ollut merkkeja myos siitd, ettd WHO:1le haluttaisiin antaa enemmaénkin suoraa toimivaltaa
jasenmaihinsa. Joissakin puheenvuoroissa on tuotu esiin, ettd pandemioiden hillinta olisi
helpompaa, jos kaikki maat toteuttaisivat samanlaista politiikkaa asiassa. Kyseenalaistan
tatd kuitenkin jo ihan silld perusteella, ettd eri mailla on erilaiset tilanteet ja olosuhteet, ai-
van kuten muissakin asioissa. Eri maat toteuttivat hyvinkin erilaista politiikkaa koronan
torjunnassa.

Arvoisa puhemies! Kuten yleensékin, perussuomalaisille kansallisen toimivallan séily-
minen on syddmen asia. Samoin sananvapaus ja yksilon oikeus mééritd omaa kehoaan.
Korona-aika osoitti, ettd kriittiset 4&nenpainot toimia kohtaan vaimennettiin. Kokoontu-
misrajoitukset, etenkin lapsia ja nuoria koskevina, olivat melkoinen karhunpalvelus néin
jélkikéteen ajateltuna. Mielenterveysongelmat 1&htivit rajuun kasvuun ihmisten eristéy-
dyttya toisistaan sosiaalisen kanssakéymisen pelossa.

Ravintola- ja tapahtuma-alan yrittdjdnd muistan, miten karulla tavalla koronapassi 161
yrittdjan arkeen. Jos vaadit passia, sait pitdd ravintolan muutosjérjestelyin toiminnassa saa-
den osalta asiakkaista stasileiman pééllesi. Jos taas et ottanut koronapassia kéytt6n, ravin-
tola piti pitdd suljettuna. Oli tanssi- ja laulukielto ja tiukat aikarajat. Monet ravintolat sai-
vat pistdd lapun luukulle. Samaan aikaan esimerkiksi Tanskassa homma hoitui pikatestein
ja ravintolat pursusivat asiakkaista.

Ihmiset oppivat tuona aikana kyttd&maén toisiaan, ja muistan, ettd kun menin ostoksille,
huomasin hyllyjen vilissd unohtaneeni maskin autoon. Tuomio oli jo tullut muutamalta
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kanssa-asiakkaalta tuimana katseena, ja pelastauduin tilanteesta tutun myyjan pisteelld
saaden héneltd maskin kasvojeni peitoksi. Aivastus oli suurin rike, minké saatoin ihmisten
ilmoilla tehdd. Konnat toki nauttivat tuosta maskiajasta, kun sai luvan perasti peittda kas-
vonsa pdivésaikaan keikoilla.

Toivottavasti tuosta Suomi sulkuun -ajasta on opittu jotakin. Ainakin toivon, ettd kan-
sallinen péatantdvalta sdilyy jatkossakin omissa kdsissamme ja ettei ylilyonteihin jatkossa
syyllistyttéisi. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Sillanpaa.

18.03 Pia Sillanpié ps: Arvoisa puhemies! Tanédén keskustelemme jalleen WHO:n IHR-
esityksestd. Eduskunnan lainsédédéntdprosessin keskidssé ovat valiokuntien asiantuntija-
kuulemiset. Ne ovat keskeinen osa demokraattista paitoksentekoa. Se on varmistamista,
ettd eri ndkokulmat tulevat varmasti esiin ennen kuin paétoksia tehddén. Mutta mité tapah-
tuu silloin, kun ndmi asiantuntijakuulemiset muuttuvat yksipuolisiksi, kun samat nimet
toistuvat valiokunnasta toiseen ja eri mielté olevat jitetddan systemaattisesti kuulemisten ul-
kopuolelle? Néin meinasi kdyda, kun késittelimme valiokunnassa WHO:n kansainvilisen
terveyssddnnoston eli [HR:n uudistusta, asioissa kun yleensé on kaksi tai useampi eri puol-
ta. Jos samat asiantuntijat ovat aina antamassa lausuntoja eri lakihankkeista, herdé kysy-
mys, onko niité silloin arvioitu tarpeeksi monipuolisesti. Jyvéskyldn yliopiston ja Suoma-
laisen Tiedeakatemian Suomen tieteen historia -hanke teki analyysin, joka perustui edus-
kunnan julkaisemaan avoimeen aineistoon vuosilta 1999—2022. Siind kavi ilmi, ettd kuul-
tavista asiantuntijoista vain noin kymmenen prosenttia on tutkijoita. Onko tdmé teidén
mielesténne riittavasti?

Arvoisa puhemies! Viime viikolla tima esitys oli ensimmaéisessa késittelyssa, ja kuulim-
me silloin yhden sotevaliokunnan edustajan puheenvuorossa, miten ndmai kriittisesti esi-
tykseen suhtautuvat asiantuntijat eivét tayttdneet kaikilta osin eduskunnan kriteereitéd op-
position mielestd ja olivat suorastaan epapétevid. Otetaanpa esimerkiksi timén toisen asi-
antuntijan taustatiedot. Hin on biokemian maisteri, ladketieteen tohtori, vaitellyt toksiko-
logiasta eli myrkkyopista, erikoistunut neurologiaan ja omaa kehitysvammalédéketieteen
erityispatevyyden. Lisdksi hin on ollut lddkelaitoksen eli nykyisen Fimean palveluksessa
seitsemén vuotta. Toisen kriittisesti suhtautuvan asiantuntijan CV on seuraava: erikoislda-
kéri, ladketieteen ja kirurgian tohtori, dosentti ja psykoterapeutti. Kuulostavatko ndma tei-
dén mielestinne epépiteviltd? Minun mielestini he ovat enemmaén kuin pétevia.

Mielestdni on suomalaisten etu, ettd saimme kuultavaksi valiokuntaan ndma kaksi asi-
antuntijaa, jotka uskalsivat esittda kriittisid ndkemyksii ja tuoda esille esityksen riskeja.
Molemmat asiantuntijoista ovat korkeasti koulutettuja, pitkdn tyouran tehneitd 14édketie-
teen ammattilaisia, jotka olivat perehtyneet esitykseen ja sen vaikutuksiin. Ndma kaksi asi-
antuntijaa ovat osittain tai kokonaan eldkkeelld. Miksi juuri he? Koska heilld ei ole endé
mitdén menetettdvad. Heidén ei tarvitse peldtd menettdvéinsd tyopaikkaansa, kuten moni
ndihin asioihin kriittisesti suhtautuva joutuu pelkddméin. Se on surullinen osoitus siité,
kuinka leimojen ja pelon ilmapiiri on levinnyt myds asiantuntijakenttdan.

Kysyn rehellisesti: miten voimme tehdé kansainvélisesti sitovia paétoksié, jos emme ole
valmiita kuulemaan my®os kriittisid asiantuntijoita? Jos esitys on niin hyvé kuin sen véite-
tddn olevan, sen tulisi kestdd myos kriittiset arviot. Asiantuntijoita kylla 16ytyy, mutta va-
litettavan moni ei uskalla julkisesti avata suutaan, koska he pelkdévit menettédvénsa uran-
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sa, asemansa tai kasvonsa. Moni dosentti, 14dkéri ja tutkija on jéattdnyt sanomatta mielipi-
teensa julkisesti juuri siksi, ettei halua tulla leimatuksi. He tietdvét, mité tapahtuu, jos poik-
keat virallisesta linjasta: Leimakirves heilahtaa. Olet disinformaation levittdja, horhd ja
jopa vaarallinen, ja sinut ja urasi canceloidaan — sama kuinka merkittiva se olisi ollut.
Téma ei ole tieteellistd keskustelua, vaan tdmé on vallankdytto4, ja sille on tehtévé loppu.

Arvoisa puhemies! Me kaikki tieddimme, mité tapahtui korona-aikana. [hmisié painos-
tettiin ottamaan koronarokote, vaikka he eivit olisi sitd halunneet ottaa. Sosiaalinen paine
oli valtava. Osa hoitajista menetti tyonsa ja elantonsa, tai heidét suljettiin pois tydyhteisos-
td, koska he kieltdytyivit rokotteesta. Haluaisinkin kysyé, miti mieltd edustaja Kiuru, joka
toimit ministerind niihin aikoihin, olet siit4, ettd silloin vaihtoehtona hoitajilla oli keholli-
sen itsemddrddmisoikeuden menettdminen pakkorokotteen muodossa tai elannon menetta-
minen. Hanhén sitd kannatti, ja kylldhan t4élld muitakin kannattajia edustajista [0ytyi. Jot-
kut hoitajat menettivit tyokykynsa teiddn padtostenne seurauksena, kun saivat rokotehai-
tan, ja nyt he ovat jadneet yksin. Eikd kukaan ole pyytényt heiltd anteeksi tdnéd pdivana-
kaan, eikd heiddn huoltansa kuulla edelleenkdin. Tatd anteeksipyyntdd moni odottaa. Me
tieddmme myds sen, ettd vain yksi mielipide oli pandemian aikaan sallittu: lisd4 rajoituk-
sia, lisdd koronapasseja, enemmaén kontrolleja. Jokainen, joka esitti eridvéin ndkemyksen,
vaiennettiin, sensuroitiin tai leimattiin. Eridvia ndkemyksié olisi ollut silloin pandemian ai-
kaan tarjolla, jos jollakulla pédttdjistd olisi ollut rohkeutta kuunnella ja avata suunsa. Vali-
tettavasti kukaan ei uskaltanut. Oli helpompi olla hiljaa, peldti ja tehdé tietoisesti vaérid
valintoja, ettei muutu hylkioksi.

Haluan myds kysyd, miksi kukaan péattdjistd td4lld eduskunnassa ei uskaltanut kuulla
kriittisid ndkemyksid pandemian aikana. Istuttiin vain ringissé, taputeltiin toisia olalle ja
todettiin, ettd hyvin péétetty. Ndistd padtoksistd maksamme edelleen kovaa hintaa, ja nyt
me olemme hyvéksymésséd kansainvilistd sopimusta, jossa puhutaan disinformaation tor-
junnasta ilman, etti kertaakaan kunnolla méiritelladn, kuka méérittelee, mika tieto on oi-
keaa ja mikd vaardd. Kysyn: Haluammeko todella, etti tulevaisuudessa WHO voi méiri-
telld, miké on sallittua keskustelua ja mika ei? Haluammeko todella antaa enemmén valtaa
toimijalle, jota kansa ei ole valinnut paéttdmaén néisté asioista mutta jonka suositukset to-
dennidkoisesti vaikuttavat meiddn lainsdédddntoomme, kansanterveyteemme ja perusoi-
keuksiimme?

Arvoisa puhemies! Monet suomalaiset ovat huolissaan siitd, mihin tdmai kaikki johtaa.
Tuleeko seuraavassakin pandemiassa kéyttoon digitaalisia terveyspasseja, pakkorokotuk-
sia? Padttyyko itsemédrdédmisoikeus, jos ei suostu? Onko kaikille samat perusoikeudet vai
vain niille, jotka hiljaa hyviksyvit kaiken, kun vedotaan terveyteen? Mini en kyseenalais-
ta lddketiedettd tai terveystoimia, mutta miné puolustan sananvapautta, kehollista itsemé&é-
radmisoikeutta ja kansallista paédtosvaltaa. Néen, ettd WHO:n [HR-sopimus on uhka néille
kaikille ja asiasta tulisi keskustella avoimesti, kriittisesti ja perusteellisesti.

Arvoisa puhemies! Meidén paittédjien velvollisuus on suojella Suomen kansalaisten oi-
keuksia. Se on velvollisuutemme my®s silloin, kun se vaatii epdmukavien kysymysten esit-
tdmistd tai epdmukavan keskustelun aloittamista. Nyt viimeistddn olisi ymmarrettiva, et-
temme saa toistaa vain muutama vuosi sitten tapahtuneita virheité enéé ikind ja meidén on
huolehdittava kaikkien kansalaisten perus- ja ihmisoikeuksista riippumatta yksilollisistd
terveystiedoista. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Forsgrén.
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18.10 Bella Forsgrén vihr: Arvoisa rouva puhemies! Késittelemme hallituksen esitysté
Maailman terveysjérjeston kansainvilisen terveyssddnndston eli [HR:n muutosten hyvék-
symiseksi. Valiokunta tosiaan kuuli laajasti asiantuntijoita. Néistd ylivoimainen enemmis-
t0, mukaan lukien johtavat terveysviranomaiset, laaja tutkijakenttd ja kansainvilisen yh-
teistyOn asiantuntijat, pitivét esitystd perusteltuna, tarpeellisena ja Suomen etujen mukai-
sena. WHO:n asemaa ja kansainvilistd koordinaatiota pandemiatilanteessa pidettiin kes-
keisend osana tehokasta ja oikea-aikaista toimintaa.

Mutta, arvoisa puhemies, jitimme tdstd opposition osalta yhteisen vastalauseen. Vasta-
lauseessa joudumme toteamaan, ettd késittelyn pohjaksi valiokunnassa valittu mietinto-
luonnos ei kuvaa titd asiantuntijakuulemisten kokonaistilannetta tasapuolisesti. Se antaa
epdsuhtaisen suuren painoarvon kahdelle kriittiselle lausunnolle, jotka edustavat ndkemyk-
sid, joita voi pitdd alan sisdlld marginaalisina mielipiteind. [Juha Méenpié: Eipé!] Néaissa
lausunnoissa kyseenalaistetaan WHO:n roolia tavalla, joka ei vastaa sen todellista toimi-
valtaa eikd sitd, mitd IHR-muutoksissa esitetddn. Naissa kriittisissa lausunnoissa esitetddn
muun muassa viitteitd, ettd WHO:n paéjohtajalle annettaisiin rajoittamaton valta pande-
mian julistamiseen tai ettd muutokset mahdollistaisivat sitoutumisen terveystuotteisiin, joi-
den sisiltdd ei vield tunneta. Namé huomiot otettiin mietinndssa esille lihes samassa pai-
noarvossa kuin terveysviranomaisten selkeét ja perustellut kannanotot, jotka kumoavat
nédma huolet.

Arvoisa puhemies! Asiantuntijoiden enemmistd kumosi kaikki ndma kriittiset véitteet.
WHO:n toimivalta ei laajene sopimusmuutoksissa, vaan paitdsvalta pandemiatilanteissa
sdilyy jasenvaltioilla edelleen. WHO:n suositukset ovat luonteeltaan neuvoa-antavia, ja
niiden tdytdntddnpano tapahtuu kansallisen harkinnan perusteella. Mietinnon tulee kuvata
asiantuntijakuulemisen kokonaisuutta tasapuolisesti, eikd niin, ettd pari perusteiltaan poik-
keavaa, alansa ndkokulmasta marginaalista lausuntoa nostetaan nakyvéén rooliin ja varsin-
kin ndin vahvasti. Se antaa harhaanjohtavan kuvan asiantuntijoiden yleisesti linjasta, ja
tdmé menettely ei vastaa normaalia kéytintdd valiokunnassa.

T&élla on nostettu esille, ettd olisi ollut ongelma kuulla asiantuntijoita, jotka ovat kriit-
tisid. Haluan nyt korjata tdmén: Siitdhén téssé ei ollut kysymys. Kaikissa asiantuntijalau-
sunnoissa, yleensd kun otetaan, riippumatta siitd, miké esitys on, asiantuntijoitten nike-
mykset eroavat. Yleensd 16ytyy hallituksen esitykselle kannattavia lausuntoja, joiden pe-
rusteella yleensd saadaan myonteinen kanta, jolla sitten perustellaan hallituksen esityksié,
mutta on myds tilanteita, missé sitten 10ytyy kriittisid huomioita, ja ne on tapana kirjoittaa
sinne lausuntoon. Se, ettd olen kritisoinut sitd, ettd ndmé kaksi kyseistd asiantuntijaa on
pyydetty sinne, johtuu siité, ettd heilld ei ollut tdllaista perinteisti instituutiota, jota he oli-
sivat edustaneet, taikka sellaista alan sisélld olevaa kunnioitusta, jolloin olisin ehka itse
néhnyt perusteltuna kuulla. Joten haluan nyt korjata sen ajatuksen, ettd minulla olisi mi-
tddn sitd vastaan, ettd tissd kyseisessdkin aiheessa kdydaédn kriittistd keskustelua ja tuo-
daan myos erilaisia ndkemyksié esille, vaan ehkd ennemminkin pyrin suojelemaan sité
eduskunnan normaalia toimintatapaa, missid valiokunnissa kuullaan erityisesti sellaisia
asiantuntijoita, jotka ovat oman alansa huippuja taikka jotka koetaan alalla sellaisiksi
asiantuntijoiksi, joilla on oman alan kunnioitus. [Juha Méenpai: Than jarjetontd puhetta!]

Valiokunnan mietintd olisi voinut ja sen olisi pitdnyt kuvastaa vahvaa asiantuntijakon-
sensusta, joka tukee hallituksen esitystd. Tdssdhén olikin tilanne, missé oppositio kannatti
erityisen paljon hallituksen esitysti ja kriittisimmaét huomiot lausuntoon ja mietintdn tu-
livat siis hallituksen jéseniltd, niin ettd onhan timi myds mielenkiintoinen tilanne. [Juha
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Maienpai: Ne ovat fiksumpia!] — Niin, tai sitten se kertoo vain siité, ettd hallituksen sisil-
13 on erilaisia mielipiteitda WHO:n asemasta.

Joka tapauksessa kannatan edustaja Merisen tekeméi esitystd. Ajattelen, ettd tdimé op-
position muodostama perustelu olisi ollut mietinndn pohjaksi parempi, koska siiné oli laa-
jemmin asiantuntijoitten enemmiston kanta muodostettu nékyviksi eikd se olisi niin pal-
jon pohjautunut asiantuntijalausuntojen WHO:lle kriittisille huomioille, mitka kuitenkin
sekd STM:n omassa vastineessa ettd muissa asiantuntijalausunnoissa todettiin aika monel-
ta osin perusteettomiksi.

Miti tulee tdhén, kun tiélla on puhuttu paljon koronasta ja koronan aikaisista toimival-
tuuksista ja siité, olivatko korona-aikana kaikki toimet oikea-aikaisia ja perusteltuja, niin
olen aina sitd mieltd, ettd on aina hyvé tarkastella edellisen kauden ja tulevien kausien teh-
tyd politiikkaa, ja minulla ei ole mitdén sitd vastaan, ettd asiaa tarkastellaan kriittisesti,
mutta ehké tdméa kohta ei ollut ihan oikea kohta siihen. [Juha Méenpéa: Ehké tétékin tar-
kastellaan kriittisesti!]

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Honkonen.

18.16 Petri Honkonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! On ollut mielenkiintoista kuun-
nella téitd keskustelua ja itse asiassa nyt tdsséd vihan perehtyékin tdhén ehdotukseen, kun en
ole sosiaali- ja terveysvaliokunnan jasen. No, minusta timéa on ollut siind mielessa ihan hy-
véa keskustelua, ja oikeastaan pohdinkin, miksi tdtd on nyt niin mielenkiintoista kuunnel-
la. Oikeastaan se varmasti johtuu siitd, ettid tdstd pandemia-ajasta, joka on kieltdmatté
2000-luvulla ja itse asiassa vuosikymmeniin merkittdvimpié kriisejé, joita suomalainen
yhteiskunta ja koko maailma ovat kohdanneet, on kulunut jo hetki aikaa, niin kuin sanottu.
Téssd edustaja Keskisarja minun mielesténi ihan hyvin kosketteli titd kokonaisuutta. Nyt
sitd pystyy ehké jo katsomaan tietynlaisesta etéisyydesta.

Aina kun maailma tai vaikkapa yhteiskunta, niin kuin Suomi, kohtaa kriisin, erityisesti
jélkeenpdinhén on paljon keskustelua siité, toimittiinko vaarin. 90-luvun alun lama oli val-
tava kriisi. Suomi meinasi ajautua taloudellisesti tdysin toimintakyvyttomaiksi, ja se kriisi
hoidettiin. Kuitenkin virheitd senkin kriisin hoidossa tehtiin. Eli en kylld nie, etti olisi Suo-
menkaan historiassa ollut mitién yhteiskunnallista kriisid, joka olisi tdydellisesti pystytty
hoitamaan. Siind tilanteessa, siind paineessa, missé poliittinen pééttdja on, oli se hallitus
sitten minkd merkkinen hyvinsé, kun tulee uusi, tidysin tunnistamaton tilanne, télla kertaa
pandemia, oli se historiassa espanjantauti tai mika rutto sitten tahansa — miten se torju-
taan? Jokainen tilanne on aivan uusi.

Miné haluan my6skin tuoda esille sen, ettd ne paéttéjat, jotka téllaisen kriisin tullen niita
padtoksié tekevit, kohtaavat monenlaisia paineita. Suurin paine koko koronakriisin ajan oli
kuitenkin se, ettd ihmisié pitdd suojella tdltd taudilta, ennen kaikkea niité riskiryhmié pitaa
taltd taudilta suojella, heiddn henkedén pitdd varjella. Vield siindkin vaiheessa, kun puret-
tiin néita erilaisia rajoituksia... Esimerkiksi nyt nimai lapsia koskevat rajoitukset: Olen tay-
sin sitd mieltd, ettd siind mentiin liian pitkélle ja aivan liian pitkédin esimerkiksi koulut pi-
dettiin suljettuina, pdivékodit ja niin poispdin Esimerkiksi sitten, kun niité ravintola- ynna
muita rajoituksia purettiin, todella iso joukko painosti silloistakin maan hallitusta, ettd mis-
sddn nimessa ei saa ndité rajoituksia purkaa. Merkittdvi osa suomalaisista oli sitd mielti,
etti ei missddn nimessé saa purkaa rajoituksia.
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Eli tavallaan — ettei téstd nyt muodostuisi sellainen kuva, etti kansa oli tdtd mielté ja ne,
jotka tekivit paatoksii, olivat toista mieltd — aina kulloinkin vallassa olevat tekevit sitten
niilld tiedoilla ja niillé tieteellisen enemmiston konsensuksen tiedoilla, silld vallitsevalla
nidkemykselld, miké kulloinkin on kdytettdvissé, niitd ratkaisuja, joita jilkikéteen punni-
taan, olivatko ne oikeita vai vaaria.

Haluan sen vield sanoa, arvoisa rouva puhemies, etti Suomessa ne ratkaisut tekivit
maan hallitus ja eduskunta. Ruotsissa, jota paljon ihaillaan, poliittiset paéttdjat eivét juuri-
kaan osallistuneet ndiden ratkaisujen tekemiseen. Onko se sitten parempi vai ei? Tama oli
suomalainen tapa toimia, ja niin minun mielesténi kriisin tullen pitéé ollakin.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Merinen.

18.19 Ville Merinen sd: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Minun mielestidni edustaja Hon-
kosen puheenvuoro oli tosi hyvé ja katsoi eri ndkokulmista tdti asiaa. Mind yritédn vield sitd
sanoa, ettd nden téssd sen ongelman, kun tdmaé nyt liittyy niin 1dheisesti koronarajoituksiin
ja WHO oli siini osa, ettd jotenkin kummaltakin puolelta tulee tosi voimakkaita syytoksié.
Niin kuin dsken itse sanoin, mind muistan tosi hyvin sen ajan, kun oli néiti kovia rajoituk-
sia ja ihmisié, joilla vaikkapa ei ollut maskia, katsottiin todella kauhulla ja niin.

Ténién itse asiassa olin aamulla Lohjan sairaalassa vierailulla, ja tuli taas my0s tdma4 toi-
nen puoli jotenkin voimakkaasti vastaan. Sielld meita kierrétti henkil6kunta, ja sitten he sa-
noivat yhden osaston kohdalla, etté tilld osastolla oli Lohjan sairaalan covid-karanteeni-
osasto. Hén sitten muisteli, etti se oli todellakin hurjaa aikaa, ettd osasto oli aivan tdynné
tosi kriittisessé tilassa olevia ihmisid, joilla oli keuhkokuume. He tarvitsivat tosi paljon
apua, ja hoitajat vetivét avaruusasuissa ympariinsid vuorokauden ympéri tydvuoroa.

Jotenkin tuntuu, etté taas sitten siltd toiselta puolelta, joka suhtautuu niin, etté rajoituk-
set olivat liian kovia, on my6s véhén unohtunut — tai sitten asiat ndhdéén eri lailla — mi-
ten raju oli se koronan kevit, se ensimmaéinen, ja sitten se toinen aalto varsinkin. Suomessa
oli néitd osastoja, ja sitten me katsottiin uutisista Italian muutamaa kaupunkia, missé siis
oli todella paljon kuolemia ja vakavia keuhkokuumeita. Miten voikin timmdisend someai-
kana niin 4éri eri tavalla ndhda timmdisen asian, mika oli vakava. Varmaan tuli ylilyonteja
myos siind torjunnassa, mutta oli jotenkin tédnéén tosi avartavaa kuulla myds sen tyonteki-
jan puheenvuoro, joka oli silloin tdissd. Han sanoi, etté toivottavasti seuraavalla kerralla ei
tule néin pahaksi tilanne. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Méenpaa.

18.22 Juha Mienpié ps: Arvoisa rouva puhemies! En tiedd, misté aloittaisin, kun asia on
hyvin laaja ja monimutkainen, mutta miné kerron nyt erdésté tutusta naisesta, joka sai tyds-
kennellessddn terveydenhoitoalalla vaatimuksen siitd, ettd hdnet niin sanotusti rokotetaan
tdmén hoitajien pakkorokotuslain 48 a §:n perusteella. Haluan edustaja Honkoselle sanoa,
ettd silloin, kun tdmai 48 a asetettiin, oli jo tiedossa, ettd timéa rokote ei estd tartuttamista
eikd saamasta sité tautia. Se on fakta. Eli viime hallitus teki aika koykéisin perustein niité
minun mielesténi... [Petri Honkonen: Se tehtiin virkamiesesityksen pohjalta, niin kuin pééa-
tokset tehddén!] — Sen tekivit poliittiset paattédjét tietden jo asian. Keskusta oli viime hal-
lituksessa mukana, ja te teitte sen.
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Eli miné kerron nyt tisti ystdvastd: Hén sai ikéén kuin fudut tyopaikalta. Hén ei saanut
kéyda toissd. Hén oli saastaa. Sen jélkeen, kun tyot loppuivat jonakin tiettynd pdivénd,
mika siind oli méératty, hén meni kaikkiin mahdollisiin paikkoihin, ettd hén saisi sen ko-
ronan ja hén sai sen melkein heti. Noin kolmen viikon pédstd hin oli jo kelpoinen mene-
méén toihin omalle tyopaikalleen. Ja kun hidn meni omalle tydpaikalleen, niin hinet siirret-
tiin eri osastolle, koska sielld oli paljon koronapotilaita ja ne rokotetut hoitajat eivét uskal-
taneet hoitaa niitd koronapotilaita. Tdmén seurauksena hén otti siitd niin nokkiinsa, ettd ir-
tisanoi itsensd, ja nyt todennikoisesti tekee jotakin sellaista tyotd, missé pérjad koulutta-
maton henkild. En viitsi nyt mainita, mutta siis tekee aivan linjatyotd elintarvikealalla.
T&ma on niin késittimaton juttu, ja kun tdméa [HR-sdanndsto nyt liittyy siihen koronaan.

No, sitten mitd muuta tdssé tapahtui? Samanaikaisesti tddlla Helsingissa joku oli menos-
sa kahville ja hén ei saanut palvelua sielld ja hén teki siitd jonkun kantelun ja haastoi kéra-
jille — mielestdni ihan aiheesta — ja nyt siitd on sitten kdyty oikeutta ja valtio penid talta
nyt yli sadantuhannen laskua kérdjakuluista. Minun mielestdni timé on tosi torkedtd. En
milldén tavalla voi hyvéksya sita.

Mutta sitten, mistd nyt erityisesti pitdé olla huolissansa, on se, mitd tima aiheuttaa mei-
dén asiantuntijoille. Min4 lainaan tdaltd pienen artikkelin, mink& tuossa dsken napsaisin.
Taalla lukee seuraavasti: ”’On tiysin kisittdmatonta, etti sosiaali- ja terveysvaliokunnassa
on ylipdatadn paadytty kuulemaan henkil6ité, joiden asiantuntemus ei téyti kansainvilis-
ten pandemiasopimusten, tartuntatautitorjunnan tai globaalin terveysyhteistyon asiantunti-
javaatimuksia’, sanoi vihreiden kansanedustaja ja valiokunnan jédsen Bella Forsgrén.” En
mind nyt tiedd, miten te voitte lahteéd rapauttamaan asiantuntijoiden asemaa, jotka tdnne tu-
levat. Tim4 on ihan torkeétd. Me ollaan liitytty Natoon. Puolustusvaliokunnassa on kuultu
paljon semmoisia, jotka ovat olleet Naton puolesta, Natoon liittymisen puolesta, mutta
sielld on ollut my0s vastakkaisia. Ei me olla niitd ldhdetty piekseméén julkisesti. Tdmaé on
jarkyttavaa, ettd te lahdette niin kuin rapauttamaan suomalaista demokratiaa. Haveta sai-
sitte. En voi késittdd, miten timéa on mahdollista.

Miné tunnen sellaisia henkil@ité, joita olisin toivonut, ettd edustaja Sillanpéé olisi pyy-
tdnyt sotevaliokuntaan kuultavaksi, mutta he eivit uskaltaneet tulla oman asemansa takia
sinne. [Pia Sillanpéd: Miettikddpa hetki titd!] Ajatelkaa nyt, palkittu lddketieteen kehittdja
vastustaa titd, mutta hén ei uskalla tulla eduskunnan valiokuntaan sen takia, kun sieltd vuo-
detaan tietoja. [Pia Sillanpéé: Ja leimakirves heilahtaa!] Te leimaatte nimé ihmiset. Téméa
on ihan késittdmatontd. Ehdotin jopa sellaista, ettd jos hén tulisi suullisesti kuultavaksi, kun
hén ei uskalla varmaan kirjallisesti jattdd mitédén, mutta hén ei uskaltanut tulla edes suulli-
sesti kuultavaksi. En miné tiedd, mité Forsgrén olisi hinesti sitten kirjoittanut.

No joo, sitten kun mennéén tdhén kansainvéliseen demokratiaan, niin kylldhin ihmeel-
listd tdssd demokraattisessa lannen maailmassa on, ettd yksi henkilo, WHO:n pééjohtaja,
saa tdimén lainsdddanndn hyvaksymisen jalkeen oman paitoksensi perusteella julistaa val-
tavia toimenpiteitd globaalisti aikaansaavan pandemian, jota ei ole edes mééritelty. Sitten
kun tété lainsdddantod on tehty, niin sielld WHO:ssakin on omat s&énnét, ja niissa WHO:n
omissa sddnndissé sanotaan, ettd ennen nditi kokouksia pitédé nelja kuukautta ennen toimit-
taa se esitys, mitd sielld esitetdén. Téssé ei ole toimittu niin. Témén lain sd&ddnndssa on ri-
kottu WHO:n omia sééntdja. Onhan tdmé niin kuin ihan uskomatonta, ettd eduskunta 1dh-
tee timmdiseen toimeen mukaan. — Nyt aika loppuu, ja jatkan seuraavassa puheenvuoros-
sa.
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Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Sillanpaa.

18.29 Pia Sillanpéé ps: Arvoisa puhemies! Minulta on kysytty, miksi kritisoin WHO:ta,
pandemiasopimusta tai titd IHR-sddnnostod. Minulla ja useilla kansalaisilla on ollut aito
huoli siitd, sitoutuuko Suomi sellaisiin kansainviélisiin sopimuksiin, jotka vdhentivit
maamme péadtdsvaltaa omissa terveysasioissamme ja vaativat taloudellisia velvoitteita. Li-
séksi on ollut huolta mahdollisesta sananvapauden rajoittamisesta timén sopimuksen myo-
td. Sosiaali- ja terveysministeri on vakuuttanut, ettei ndin tule tapahtumaan tdmén esityk-
sen myOtd. Meidén pitdd varmistaa, ettd tulevaisuudessa kansalaisten perus- ja ihmisoi-
keuksia kunnioitetaan eiké koronapassin ja tartuntatautilain 48 a §:n kaltaisia toimia oteta
endd ikind kayttoon.

Olen saanut valtavasti viestejd kansalaisilta tdhén esitykseen liittyen, niin kuin kaikki
muutkin kansanedustajat. Thmisié suoraan sanottuna pelottaa se, mité tulee tapahtumaan
seuraavalla kerralla, kun maailmaan julistetaan pandemia. Pelko siité, tehddankd samat
virheet kuin koronapandemian aikana uudelleen mutta entisté jarjestelméllisemmin, orga-
nisoidummin ja entisté tiukemmin, huolettaa ihmisié.

Téssd salissa puhutaan usein kauniita sanoja hoitajista. Heité arvostetaan juhlapuheissa,
heité kiitetdén hyvéstd hoidosta ja jaksetaan muistuttaa, miten hoitajat tekevit niin tirkedd
tyOtd, ja tottahan se on. Mutta ne samat péittijét ndiden juhlapuheiden takana istuivat va-
liokunnassa hyvéksymaéssé lainsdddantoa, jonka seurauksena koronapandemian aikana ko-
ronarokottamattomat hoitajat ajettiin ulos tyopaikoiltaan. Muistatteko tartuntatautilain
48 a §:n? Sen nojalla vietiin hoitajien oikeus tydhonsé, toimeentuloonsa ja ihmisarvoonsa,
jos et suostunut pakkorokotettavaksi. Téllaista lakia ei oltu koskaan ennen sdédetty Suo-
men historiassa. Sotealan ammattilaisten kehollinen itsemédrdamisoikeus heitettiin romu-
koppaan torkeélla tavalla.

Kaiken lisdksi minulle selvisi jo ensimmaéiseni eduskuntaurani syksynd vuonna 2023,
ettd tima kaikki perustui valheelle ja ettd sotevaliokunnan edustajat olivat padtoksié teh-
desséén téstd tietoisia. Hoitajien pakkorokottamista perusteltiin sillé, ettd rokote estda tar-
tuttamista, ja tima oli pohjana sille, ettd hoitajien perusoikeuksia voidaan kaventaa. Mutta
kun tartuntatautilain 48 a § tuli voimaan 1. helmikuuta 2022, valiokunnalle oli tuotu jo tie-
toon esimerkiksi THL:n lausunnon my®éti, ettéd koronarokote ei estdkédn tartuttamista. Té-
min lain voimaantulo olisi voitu tissd hetkessd estdd, mutta miti teki silloinen peruspalve-
luministeri? Hén halusi pitdd tdmén valheelle perustuvan lain voimassa aiheuttaen kérsi-
mysté niin hoitajille kuin myo6s potilaille, jotka jaivét vaille hoitoa timén pahenevan hoi-
tajapulan takia. Tdmé& kansanpetos pitéisi selvittdd perin pohjin. Haluan kysyé kysymyk-
sen: kuinka moni sosiaali- ja terveysvaliokunnassa istunut paittija voi katsoa itsedén pei-
liin ja véittdd edelleen puolustavansa hoitoalaa, kun vaikean paikan tullen oli valmis
polkemaan sen tyontekijoita?

Arvoisa puhemies! Mind muistan itsekin kirkkaasti timén ajan. Tydskentelin silloin ka-
tilond. Oli tammikuun 31. pdivéd vuonna 2022. Olin tdysin terve. Jouduin pohtimaan, saan-
ko menni endd huomenna t6ihin. Ahdistus oli lamauttavaa. Monet meisti, jotka valitsim-
me toisin, leimattiin pohjasakaksi. Me koronarokottamattomat hoitajat koimme erilaista
syrjintéd erindisissé tilanteissa. Tarinoita ympéri Suomen 18ytyi siitd, miten osa joutui syo-
méén erillisissé taukotiloissa ja yhteisiin tyopaikan vapaa-ajanviettoihin, kuten pikkujou-
luihin, ei saanut osallistua. No, ndmaé olivat meille pikkujuttuja, kunhan saimme pitda ke-
hollisen itsemédrdamisoikeutemme.
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Yleisesti kansalaisilta evéttiin paésy ravintoloihin, konsertteihin ja tyopaikoille terveys-
tietojen perusteella. Miettikdd omalle kohdallenne tilanne, kun joku siétiisi lain, ettette
saisi endd toimia padttdjana taalla eduskunnassa, jos ette suostuisi ottamaan hetki sitten ke-
hitetty4 rokotetta ja vield useita annoksia. Pandemian aikaan muodostui yhtiakkia kaksi ih-
misryhméa: ne, joilla oli oikeuksia, ja ne, joilta ne vietiin. N&ité rajoituksia perusteltiin oi-
keudella elaméidn. Unohtui vain kertoa, ettd rokote ei estdkéén tartuttamista. Koronarokot-
tamattomat esitettiin uhkana ja suomalaisen yhteiskunnan vihollisena, vaikka todellisuus
oli jotain aivan muuta. WHO:n rehellinen viestinti rokotteen tehosta loisti poissaolollaan,
jatdma on yksi syy, miksi mind menetin luottamukseni WHO:hon koronapandemian aika-
na.

Arvoisa puhemies! Kysyn nyt tdsséd salissa: Miten me voimme varmistaa, ettd tima ei
endd toistu? Miten voimme luottaa siihen, ettd seuraavan pandemian iskiessd kansalaisten
oikeudet eivit ole yhté helposti uhrattavissa? Kritisoin titd [HR-sopimusta monestakin eri
syystd, esimerkiksi koska siind ei ole riittdvasti takeita siitd, ettd ihmisten perusoikeuksia
suojellaan kriisin hetkelld. Siind ei ole tarpeeksi varmuutta siité, ettd Suomi saa itse paattia
omista toimistaan, vaikka sosiaali- ja terveysministerio niin lupaa.

Jos joku olisi vuonna 2019 sanonut suomalaisille, ettd he menettdvét tyonsé tai vapau-
tensa liikkua, jos eivit ota nopealla aikataululla kehitettyd rokotetta, hianet olisi leimattu
vainoharhaiseksi. Mutta juuri néin tapahtui. Se, miké oli eilen mahdotonta, oli tdndan nor-
maalia, ja jos emme tee mitéén, se voi olla huomenna pysyvéai. Ja miké pahinta, néitd pan-
demian aikana tehtyji padtoksii ei ole vieldkédn késitelty kunnolla. Yksikdén péattdja ei
ole pyytianyt anteeksi. Yksikd4n ministeri ei ole julkisesti sanonut, ettd me teimme silloin
virheitd. Sen sijaan meille kerrotaan yhé uudelleen, ettd toimittiin parhaan tiedon mukaan
— mutta kun se ei pidé paikkaansa, niin kuin jo aiemmin téssi puheessa kerroin. Tietoa ja
kritiikkid kylld oli, se vain vaiennettiin.

Arvoisa puhemies! Niin kauan kuin virheitd ei myonneti ja niité ei tuoda avoimeen jul-
kiseen keskusteluun, meidén velvollisuutemme on puhua ndistd. IHR:n kaltainen sopimus
voi avata oven uudelle kontrollille, uudelle hiljentdmiselle ja uusille pakkotoimille, jos an-
namme niin tapahtua. Se ei kdy vélttamattd hetkessd vaan etenee véhitellen. Kun annat pik-
kusormen, se vie koko kdden. Siksi tarvitsemme kriittistd keskustelua.

Jos joku edelleen ihmettelee, miksi kritisoin tétd sopimusta, hén ei ole suostunut kuun-
telemaan, mitd minulla ja monella muulla suomalaisella on sanottavana. Témé sopimus tu-
lee valitettavasti meneméén nyt lépi, koska en saanut riittdvad méérdd kansanedustajista-
kaan kuuntelemaan titd huolta ja vakuuttamaan heité tdmén sopimuksen ongelmakohdis-
ta. Tdstd olen pahoillani. Tyoni eduskunnassa tulee kuitenkin jatkumaan suomalaisten ter-
veyden, perus- ja ihmisoikeuksien ja kehollisen itseméarddmisoikeuden puolesta jokaisel-
le hoitajalle ja jokaiselle suomalaiselle. — Kiitos.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Hoskonen.

18.36 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Omalta osaltani tdhdn asiaan
vain sellainen yksi kommentti, etté toki kaikki muistamme sen korona-ajan tapahtumat ja
miten silloin viranomaiset ja eduskunta toimivat ja minké varassa elimme. Silloinhan ei ol-
lut varmaa tietoa, miten téssé tulee kdyméén ja minkélaatuinen pandemia tdma tulee ole-
maan, onko se pelkdstdén pieni haitallinen nuha vai onko periti sellainen virus, joka suo-
raan sanoen tappaa ihmisid aivan suuria méirid. Kaiken tdmén valiltdhén tietysti piti vali-
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ta, ja eivdthédn viranomainen ja eduskunta voi koskaan l4hted siité, ettd ei oteta vakavasti
ndité juttuja ja katsellaan vaan, miten téssé kéy. Ei niin voi eldd. Kylld se valmistelu, miti
sen ympdrilld tehtiin, oli varmaan asianmukaista. Ainahan me jokaista paitdstd voimme ar-
vostella, ithan varmasti voimme — joku ja-sana tai pilkku tai piste on vadrédssé paikassa tai
joku ymmartéé asian vaérin joko tahallaan tai puolihuolimattomasti tai muuten vain.

Joka tapauksessa meidén pitdd varautua tulevaisuudessa, arvoisa rouva puhemies, sii-
hen, ettd ndmai virukset tulevat aivan varmasti pahenemaan. Ihmisié on yhd enemmaén, ja
sitten sattuu se onneton yhtélo, ettd ihminen, sika ja siipikarja ovat samassa pihapiirissé
jossakin lampiméssi maassa, jossa tima viruksen kierto on se haitallisen kehdn kulkeva
reitti, ja se sitten voi pahimmillaan johtaa hirveisiin viruksiin, kuten lintuinfluenssakin on
joskus vildhtinyt meilla esille.

Alkdimme tuomitko l&himmadisti, joka yritti 1ihimmaisti auttaa. Térkeintd on se, etti
toimimme jarkevisti ja perustellen. Kaikkia ei voi koskaan miellyttié, mutta jarjetonta ris-
kidkaén ei saa ottaa.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Honkonen.

18.38 Petri Honkonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Téssd kidydyssd keskustelussa
mielestdni menevit nyt hieman asiat sekaisin. WHO on kuitenkin ennen kaikkea yhteistyo-
jarjestd, se on asiantuntijaorganisaatio, enka nyt itse niilld tiedoilla, mitd minulla on, osaa
sitd kyseenalaistaa.

Viela téstd korona-ajasta ja sen ajan paédtdksenteosta haluaisin sanoa sen, etti aina kun
hallituksessa tehdddn paétoksid, niin silloin pitdéd olla virkamiesesittelijd. Monet niista
asioista, joita tdssé edellisissid puheenvuoroissakin on véldhtényt, olivat STM:n, sosiaali- ja
terveysministerion, virkakantoja, joiden pohjalta niité esityksié tehtiin ja joiden pohjalta
sitten poliitikot néité ratkaisuja tekivit. Suomessa — korostan vield — néita ratkaisuja te-
kivit poliitikot, ei mik&én asiantuntijaraati tai valtionepidemiologi niin kuin Ruotsissa.

Tavallaan, vield takaisin siihen aikaan, niin kuin silti osin sanoin, silloin tehtiin virheita,
ja niistéd pitdd aina oppia. Seuraava pandemia aivan varmasti jossakin vaiheessa tulee, ja
kansan paine on aina kova, kun uusi tilanne tulee ja uusi kriisi tulee. En tiedé, jos olisi toi-
mittu niin kuin Ruotsissa, olisivatko suomalaiset ihmiset — kun tdssé nyt on oltu suoma-
laisten iholla niin sanotusti ndissd puheenvuoroissa — hyviksyneet sen, ettd meilld olisi tu-
hansia yli 80-vuotiaita ihmisid menehtynyt heti sen pandemian alussa? Ruotsissa ndin ké-
vi. Satoja ellei jopa tuhansia ikdihmisié kuoli. Olisiko tdmai ollut sitten se vaihtoehto, joka
me oltaisiin olleet valmiit tai Suomen kansa olisi ollut valmis ottamaan vastaan sen pande-
mian alettua? Kun tuomitaan, ettd koko pandemian hoito oli aivan surkeaa ja suurin piir-
tein ihmisoikeuksia huvikseen poljettiin, niin jos ei ole itse ollut tekeméssa niitd paétoksia,
niin se saattaa tuntua silta.

Téstd padsenkin, arvoisa rouva puhemies, sithen, ettd silloin, kun néiti viimeisié rajoi-
tuksia purettiin ja korona-aika alkoi olemaan ohi, td4lla eduskunnassakin oli sellainen yh-
teinen konsensus, ja se ehképa joissakin ponsilausumissakin on, etté pitdisi tehdé laajapoh-
jainen selvitys ja tutkimus téstd korona-ajan johtamisesta, siitd, miten Suomea johdettiin,
miten nditd eri paatoksid tehtiin, miten niitd valmisteltiin ja miten esimerkiksi terveyden-
huollon eri tasoilla tdhén kriisiin vastattiin. Korjatkaa, jos olen vaérissd, mutta minulla on
semmoinen ymmaérrys, ettd timmoisté selvitysti ja tutkimustydta ei ole tehty. Minun mie-
lestdni semmoinen ehdottomasti tarvittaisiin. Jos sellainen on jossakin tekeilld, niin kerto-
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kaa, mutta minun mielesténi téssd hallitus voisi aivan hyvin nyt laittaa sellaisen laajapoh-
jaisen, riippumattoman selvitystyon kéyntiin, ja uskon, etté sithen eduskunnassakin kaikki
yhtyvit, koska timé on nyt nimenomaan juuri sitd, miten me opimme tésti pandemian hoi-
dosta ja miten valmistaudumme seuraavaan. Siihen tarvittaisiin laajapohjaista selvitystd ja
oppia siitd. Hallituksella on siihen kaikki mahdollisuudet.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Vastauspuheenvuoro, edusta-
ja Sillanpdd. — Mikrofoni vielé paille. [Pia Sillanpdé: Onko péilld nyt?] — Nyt on péalla.

18.41 Pia Sillanpéé ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Honkoselle
vastaan nyt ensin, ettd tillainen selvitys on tulossa. [Petri Honkonen: Hyva!] Se on halli-
tuksen toimesta péétetty tehdd. En tiedd, valmistuuko se tdni vuonna vai ensi vuonna, mut-
ta timé on ehdottoman tirked ja minun mielesténi varsinkin se, ettd se valmistuu ennen
kuin me tehdddan muutoksia meidén tartuntatautilakiin, todennékdéisesti ensi vuonna, jotta
osataan ottaa ndma opit hyodyksi.

Vield vastaan siihen, ettd ymmarrdn myos itse, ettd ratkaisuja tehddén sen valossa, miki
on se parhain tieto silld hetkelld. Mutta nythén tdssd oli niin, ettd vuonna 22, kun timéa
48 a § tuli voimaan, niin STM:n virkamiehet kuin ministeri ja sotevaliokunnan kansan-
edustajat, kaikki ovat olleet tietoisia siitd, ettd timéa rokote ei estikain tartuttamista. Se oli
nimenomaan se pohja sille, miksi niitd hoitajien perusoikeuksia pystyttiin ajattelemaan ka-
vennettavan. Tdma on tdysin késittdmatonti, ettd tillaiselle valheelle, mistd ei kylld aina-
kaan viestitty julkisesti kansalaisille, tehtiin tima lainsd4danto, jonka seurauksena osa hoi-
tajista menetti tyonsd. Tdma on minun mielesténi tdysin kasittdmatontd, [Puhemies koput-
taa] ettd meiddn Suomenmaassa toimittiin téalla lailla. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Sitten mennéén puhujalistal-
le. Edustaja Méenpid, olkaa hyva.

18.43 Juha Mienpié ps: Arvoisa rouva puhemies! Ensin varmaan tiélld kannattaisi poh-
tia sitd, mistd tima pandemia ldhti litkenteeseen, kun sitikédédn eivat tddlla kaikki tieda ei-
vétka tunnusta eivitkd pidd edes mahdollisena, 14htiko se lepakoista vai 14htiko se jostakin
laboratoriosta. Kun kansainvélinen tieto on, etté se ldhti laboratoriosta, niin nyt voi kysyé
sitten, 14htiko se vahingossa vai tarkoituksella.

Pohjustan tétd asiaa silld tavalla, kun nappasin tuosta pari kuvakaappausta: Elikka kuka
tastda WHO:n ohjauksesta hyotyy? Minulla on tdssi valtioneuvoston covid-19-tutkimuskat-
sauksen yksi pykéld tdéltd, ja haluan siitd nyt kertoa. Elikka tadlld ysisivulla kerrotaan:
”Ivermektiini estdd sars-cov-2-viruksen replikaation in vitro: Tutkimuksessa tarkasteltiin
Yhdysvaltain elintarvike- ja ladkeviraston FDA:n hyviaksymén syyhypunkin ja paétdiden
hoitoon kdytettdvan ivermektiinilddkeaineen kayttod covid-19-taudin hoidossa. Aikaisem-
mat tutkimukset ovat osoittaneet, etté ivermektiini on my0s antiviraalinen lddkeaine. Té-
mén antiviraalisen piirteen vuoksi tutkijat halusivat testata kyseisté laékeainetta covid-19-
taudin hoitoon ja havaitsivat, ettd soluviljelmissa ivermektiini véhentéé sars-cov-2-viruk-
sen RNA:n médria 5 000-kertaisesti. Toisin sanoen syyhypunkkiin kaytettdva ladke iver-
mektiini estdd tehokkaasti my0s sars-cov-2-viruksen replikaation in vitro.” Elikka tdma oli
valtioneuvoston papereissa.
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Sitten kuitenkin WHO:Ita ymmartéédkseni on tullut ohjeet EMAlle, ja EMAlta ne ovat
tulleet sitten Suomen lddkeviranomaisille, ja sielld todettiin, meille kerrottiin silloin lehdis-
sd, ettd se ivermektiini on hevosen matolédke ja sitd ei voi kayttdd tdhan. Kuitenkin kan-
sainvilisesti on todettu, ettd se on ollut hyva ladkeaine, ja tieddn, ettd Suomeenkin sita tuli
sitten niin sanotusti pimeita reittejé pitkin, tuhansia annoksia jérjesteltiin tdnne, ja ihmiset
hoitivat silld itsedén. Tieddn myds erdén ladkérin, joka paéstikseen toihin, kun oli erittdin
huonossa kunnossa eikéd kyennyt meneméién, hoiti itsednsé ivermektiinilla, ja taisi taalla
olla viime kaudella kansanedustajakin, joka kertoi taaltd pontosté hoitaneensa itsedén iver-
mektiinilld ja saaneensa siitd avun. Elikkd timmdinen palkittu muistaakseni keksija sai
jonkun Nobelin palkinnon siitd ivermektiinistd. Sen on todettu olevan hyvé laéke, ja se on
ollut valtioneuvoston papereissa, mutta sitten kuitenkin sieltd WHO:Ita tuli ohjeet, etti se
ei olekaan hyva. Siitd padsen sitten siithen aiheeseen, ettéd tissd IHR:ssd on luotu téllainen
rakenteellinen jérjestelmad, etti terveystuotteet on otettu sopimukseen WHO:n ohjauksessa
tuotettaviksi ja jaettaviksi, ja rokote- ja terveysbisnes on tuottavinta, joten WHO:n listoille
padsevit tuottajat kerddvét jattipotit kerta toisensa jalkeen, kun pandemia julistetaan toi-
sensa jélkeen, ja totta kai WHO opastaa kdyttaméaén sitten néité ladkkeitd, jotka rahoittavat
WHO:n toimintaa, siis lddkeyhtiot.

Sitten toinen, mitd haluaisin mainita vield, niin kansalaisille ei ole IHR:ssa annettu ke-
hon koskemattomuussuojaa rokotuksia vastaan. IHR:n pandemioiden hoidon painopiste on
ihmisten rokottaminen, mistd tulee kdytdnnosséd pakollista, jos vain rokotustodistuksella
péésee tilaisuuksiin ja matkustamaan. Tdma ei ole vapautta, ei demokratiaa eiké itseméaé-
rddmisoikeutta. Suomessa nuo on saavutettu taistellen, ja nyt tima sukupolvi luopuu niisti
napin painalluksella — itse asiassa nappia ei edes paineta — vapaachtoisesti saamatta ti-
lalle muuta kuin vapauksiensa ja oikeuksiensa menetykset.

Arvoisa puhemies! Tdma asia on vakava asia, ja sitten kun on kriittisid mielipiteitd, niin
pidén sité vield edelleen erittdin torkeénd, ettd me lahdetéédn teilaamaan semmoisia ihmi-
sid, ettd he eivit ole mitdén asiantuntijoita tai he eivét saisi olla eri mielti tai ettd valiokun-
ta on halunnut kuulla semmoisia, jotka ovat eri mielté. Elikka toinen kuultava, jota on kri-
tisoitu, on biokemian maisteri, ladketieteen tohtori, viitellyt toksikologiasta eli myrkkyo-
pista, erikoistunut neurologiaan ja omaa kehitysvammalééketieteen erityispatevyyden ja
on ollut Fimean palveluksessa seitsemén vuotta. Toinen kriittisesti suhtautuva asiantuntija
on erikoisldédkari, lddketieteen ja kirurgian tohtori, dosentti ja psykoterapeutti. Sitten niité
arvostellaan ja lyddédén lehdistdsséd, mediassa nostetaan, heidit suoraan sanoen minun mie-
lestdni niin kuin teilattiin, heitd lyStiin leimakirveelld padhén. He olivat foliohattuja ja joi-
takin muita semmoisia. [Puhemies koputtaa] Ei meilld ole varaa demokratian toimivuutta
Suomessa léhted sabotoimaan tadltd siséltd pdin talld tavalla. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Forsgrén.

18.50 Bella Forsgrén vihr: Arvoisa puhemies! Nyt kun tdmé keskustelu siirtyy enimmé&k-
seen WHO:sta tédnne koronapandemian hoitoon, niin ehkd muutama huomio siitd ndkdkul-
masta:

Olin silloin perustuslakivaliokunnassa, ja késittelimme silloin valtiosddntooikeuden na-
kokulmasta sité, olivatko hallituksen esitykset rajoituksiltaan perusoikeuksia kunnioitta-
via. Ehki tdssd salissa tuntuukin todella hammentivalti ja ehkd harmittavalta ne huolet,
mitké liittyvdt omiin puheenvuoroihini, koska itse olen edustanut ja edustan edelleenkin
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linjaa, missé suhtaudun aina erittdin kriittisesti, jos perusoikeuksia rajoitetaan. Niin suhtau-
duin silloin ja suhtaudun nytkin.

Tilanne silloin oli sellainen, ettd kun kuulimme asiantuntijoita laajasti perustuslakivalio-
kunnassa ja sosiaali- ja terveysvaliokunnassa — missa en kyll4 itse ollut silloin késittele-
maéssi, elikké en ollut silloin varsinainen jisen — niin asiantuntijoitten enemmisto oli sel-
kedsti nditten hallituksen esitysten kannalla. En muista, ettd esimerkiksi perustuslakivalio-
kunnassa edes niissd ensimmadisten lakiesityksien késittelyissd olisi ollut yhtéén kriittista
lausuntoa. Jos mietitddn sitd, mikd on péditdksentekijoiden vastuu, niin kylld miné ajatte-
len, etté poliitikkojen vastuu on tehdd péaatoksid asiantuntijoitten lausuntojen perusteella, ja
nédin me silloin toimimme. Sitten kun pandemia eteni ja esityksié tuli laajemmin, niin sen
jélkeen alkoi tulla enemmén monimuotoisempaa asiantuntijalausuntoa, ja se oli ihan fine.
Ei kukaan néhnyt ongelmana sitd, ettd asiantuntijat antavat kriittisté tai hallituksen esityk-
sen vastaista lausuntoa. Se vain oli pieni vihemmisto, joka antoi kritiikkié hallituksen esi-
tyksille.

No mihinka hallituksen esitykset pohjautuivat? Tailld on nostettu esille, etté silloin so-
siaali- ja terveysministerié valmisteli. Juuri néin, ja THL oli sielld se asiantuntijaorganisaa-
tio, minké& pohjalta hallitus teki niitd esityksié.

Tédmén lisdksi on niitd yksittdisid kohtia, missé ajattelen, ettd on hyva olla kriittinen, ja
olinkin itse. Esimerkiksi yksi tddlld nostettu on lapsiin ja nuoriin kohdistuvat rajoitukset.
Jélkikdteen ajateltuna pidén itsekin niité sellaisina, ettd niissé olisi ehkd voinut niitd rajoi-
tuksia aikaisemmin purkaa. Toinen sellainen asia, mité olen pitkdén pohtinut, on tdma Uu-
denmaan sulkeminen: oliko se tarpeellinen kokonaisuudessaan, ja kestiko se liian kauan.

Téssé tullaankin siihen kysymykseen, ettd minulla ei ole mitéén sitd vastaan, ettd koro-
na-aikana olevia perusoikeuksia ja rajoituksia tarkastellaan ja punnitaan ja arvioidaan, mil-
td osin ne olivat oikea-aikaisia ja miltd osin niitd olisi ollut hyvé purkaa aikaisemmin ja
onko joissakin tilanteissa ollut esityksié, joita ei sitten olisi pitidnyt paéstda 14pi ollenkaan.

Mutta kun sielld perustuslakivaliokunnassa nyt istuin, niin ei ole yhden ainuttakaan esi-
tysté, joka olisi PeVistd mennyt ldpi ilman, ettd asiantuntijoitten enemmisto ei olisi halli-
tuksen esitystd kannattanut — jotta sitten kansalaisille ei tule sellaista kuvaa, ettd poliitikot
olisivat estdneet kriittisid lausuntoja. Pdinvastoin, ei néin ole ollut, vaan me olemme otta-
neet laajasti eri instituutioitten tutkijoitten lausuntoja vastaan ja toivoneetkin monipuolista
keskustelua asian tiimoilta. Niitd kriittisid lausuntoja nyt vain oli vain muutama.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Résénen, Péivi.

18.53 Paivi Résdnen kd: Arvoisa puhemies! [hmettelen sitd kritiikkid, mitd oppositio on
nostanut nimenomaan timéin mietinndn perusteluista ja asiantuntijavalinnoista, liittyen siis
tdhdn Maailman terveysjarjeston terveyssdanndostoon. Téhén liittyen kansalaisilla on huo-
lia esimerkiksi siitd, vieddanko pddtdsvaltaa Suomesta kansainvélisille elimille tai tuleeko
suuria kustannuksia tai rajoitetaanko sananvapautta. Myo0s tiélla esilld olleet korona-ajan
jélkikéteen arvioiden selvésti ylimitoitetut toimet nostavat huolia. Sen takia itse pidin erit-
tdin perusteltuna, ettd my0s néité eri tavoin ajattelevia asiantuntijoita kuultiin ja saatiin sit-
ten ministeriostd my0s vastauksia.

Ihmettelen esimerkiksi sité, ettd oppositio ei hyvéiksynyt edes sosiaali- ja terveysminis-
teridn vastineesta niitd kommentteja ja vastauksia, jotka liittyivét juuri sananvapauden ra-
joituksiin. Mietinndssé todetaan ndin: ”Sopimustekstin liitteesséd mainittu virheellisen tie-
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don ja disinformaation torjunta ei merkitse puuttumista sananvapauteen, eiké silld ole tar-
koitus estdd kriittisid ndkemyksid tai kriittistd tieteellistd keskustelua kansainvilisiin ter-
veysuhkiin tai pandemioihin liittyen.” Miksi oppositio ei halunnut, ettd timé mainitaan?
Mielesténi tissd yhteydessé on erittdin tdrkedd korostaa sité, ettd jatkossa ei sananvapau-
teen eika tieteelliseen keskusteluun tehda rajoituksia.

Kyll4 jilkikéteen on todettava, ettd selvisti ylilyontejé tassékin suhteessa tapahtui. Esi-
merkiksi sosiaalisessa mediassa rajoitettiin hyvin vahvasti sananvapautta, samoin myos
tata tieteellistd keskustelua. Ajattelen myos, ettd lapsiin ja nuoriin kohdistuneet rajoituk-
set, samoin kuin ikdihmisid eristidneet rajoitteet, Uudenmaan rajan sulkeminen, jopa suun-
nitellut ulkonaliikkumiskiellot, jotka eivét toteutuneet... Vastustin my0s itse aikanaan néi-
td hoitohenkiloston pakkorokotuksia, jotka ovat ehké pahin virhe, miké tuona aikana teh-
tiin.

On térked, ettd rehellisesti kdydadn lapi korona-ajan toimet, jotta mahdollisissa tulevis-
sa tilanteissa osattaisiin toimia paremmin.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Sillanpaa.

18.57 Pia Sillanpéé ps: Arvoisa puhemies! On aivan loogista, ettd puhumme koronapan-
demia-ajan ongelmista, kun puhumme WHO:n IHR-sopimuksesta, koska juuri koronapan-
demiasta l4hti liikkeelle se, ettd tatd WHO:n pandemiasopimusta ja IHR:44 alettiin valmis-
tella ja kehitelld eteenpdin toivoen lisdé valtaa ja oikeuksia WHO:lle.

Haluan tédssé yhteydessé vield kiittdd kansalaista, Mika Vauhkalaa, joka kdy oikeutta
Suomen valtiota vastaan liittyen koronapassiin ja sen laillisuuteen koronapandemian aika-
na. Samankaltaiset digiterveyspassit, mité koronapassi oli, mainitaan tissd IHR-sopimuk-
sessa, ja timé on tosiaan yksi asia, mikd ihmisid huolettaa tulevien pandemioiden aikana.

On hienoa ja arvostettavaa, ettd meilld on tdssd maassa ihmisié, jotka ovat valmiita tais-
telemaan jopa oikeudessa valtiota vastaan liittyen meidédn perus- ja ihmisoikeuksiin. Olen
kuullut, ettd valtio haluaa nyt perié yli 100 000 euron korvauksia oikeudenkdyntikuluista
Mika Vauhkalalta. Mielestini on nyt aivan selvad, ettd vahintd, mitd valtio ja sosiaali- ja
terveysministerid voivat tehdé tdssd hetkessd omien koronapandemian aikaisten valhei-
densa jilkeen, on se, ettd ndima maksut perutaan vahintdankin siihen asti, kunnes tdma ko-
ronapandemian aikainen selvitys on tehty. — Kiitos.

Keskustelu pédttyi ja asian kisittely keskeytettiin.

7. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi saamelaiskirijisti annetun lain ja rikoslain 40 lu-
vun 11 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 100/2023 vp

Valiokunnan mietintd PeVM 4/2025 vp

Toinen kasittely
Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Toiseen kisittelyyn esitelléddn paivijarjes-
tyksen 7. asia. Nyt voidaan hyvéksya tai hylatéd lakiehdotukset, joiden siséllostd padtettiin

ensimmaisessd kisittelyssd. — Sitten menndén puhujalistalle. Edustaja Hoskonen, olkaa
hyva.
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Keskustelu

18.59 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Nyt on toisessa kisittelyssé hal-
lituksen esitys koskien saamelaiskérdjélakia. Tdma lakihan on herdttdnyt suuria tunteita, ei
vain tdnd vuonna néillé valtiopdivilld vaan aikaisemminkin, kun asiaa on késitelty. Joka ta-
pauksessa esityshédn perustuu edellisen hallituksen aikana tehtyyn Timosen tyoryhmén te-
kemaién perusty6hon, ja siitd on kysymys téssikin esityksessa pitkélti.

Keskustan tehtdvand on ollut aina néissé asioissa olla rakentamassa sopua ja siltaa niin,
etté ei tulisi uusia rajoja ryhmén sisélle vaan pdinvastoin yhteistyd paranisi. Téssé tapauk-
sessa alkuperdiskansa saamelaisten vilinen yhteistyd paranisi, sopu lisddntyisi ja se alku-
perdiskulttuuri, mitd saamelaiset edustavat, voisi hyvin ja jopa vahvistuisi. Keskusta pitda
epdoikeudenmukaisena ja kohtuuttomana sité, ettd esitettyjen lainmuutosten seurauksena
menneind vuosikymmenini kovimpien suomalaistamistoimenpiteiden kohteena olleet saa-
melaisryhmit ja heidédn sukunsa joutuisivat edelleen syrjityiksi. Keskustahan jitti tasti
vastalauseen, ja titd mieltd vahvasti olemme, etté se pitkdaikainen ristiriita, mika sielld on
kytenyt, ei ainakaan tdmén nyt hyvaksyntdin menevén lakiesityksen myoti helpotu. Kes-
kusta on pitdnyt tirkeén4, ettd uudistamisen lahtokohtana olisi pitényt olla Ruotsin ja Nor-
jan mallin mukainen hallituksen esitys, jossa itseddn saamelaisena pitdvét tiyttdvit saame-
laiseen alkuperdiskansaan kuulumisen objektiiviset kriteerit ja he olisivat siten saamelai-
sia. Tama olisi riittdnyt, vaan nythén niin asia ei valitettavasti ole.

On hyvin todennékdisti, arvoisa puhemies, ettd lainmuutoksen my6ta riidat eri saame-
laisryhmien vélilld tulevat edelleen jatkumaan, samoin kantelut kansainvélisille ihmisoi-
keustoimielimille, tdlld kertaa saamelaiskérijiltd poistettavien saamelaisryhmien ansiosta.
On aivan vilttdmatonti, ettd jonain paivind padsisimme tulokseen, ettd tillaisia riitoja ei
syntyisi ja kulttuuri voisi hyvin ja alkuperéiskansan tulevaisuus olisi niin ollen paljon pa-
rempi ja valoisampi. Koska kysymys on niin pienesti, pienestd kansanryhmaistd, on selvé
asia, ettd yhtendisend ja vahvana olisi aivan varmasti paras tapa hoitaa saamelaiskulttuuria
eteenpdin tdssd maassa.

Nyt kun saamelaiskéréjélain 3 §:n mukaan mééritelldéin saamelaisuus ja se, kelld on oi-
keus dénestdd saamelaiskédrdjidvaaleissa ja asettua ehdolle, ja otetaan tdmé pelkka kielipe-
ruste esille ja perusteeksi, niin ohitetaan silld se suuri iso totuus, ettd kieliperuste ei varmas-
ti ole ihan kelvoton asian kisittelyssé oleva peruste mutta polveutuminen on varmasti se ai-
nut ja varma. Jos ihminen on syntynyt saamelaisperheeseen ja puhunut saamen kielt4, ndin
ollen ihan varmasti on saamelainen. Jos he eivit pdése vaaliluetteloon mukaan, niin sitten
ollaan kyll4 aika heikoilla jéilld, koska se taas sitten johtaa siithen, ettd kiytdnnossa henkild
joutuu pois vaaliluettelosta, niin kuin peldttdvissad on, ettd kun tdméa uusi laki tulee voi-
maan, niin se toimielin, joka sitten ratkaisut tekee, todennékdisesti heittdd sielti sellaisia
henkil6itéd pois, jotka eivit ole tdmén vallitsevan ndkemyksen mukaan vaalikelpoisia. Ja
henkild, joka menettdd vaalikelpoisuutensa saamelaiskérédjévaaleissa, samalla menettdd
pikkuhiljaa ne oikeudet, jotka saamelaisuuteen liittyvit, ne varallisuusoikeudelliset oi-
keushyvit, joista hin muussa tapauksessa pystyisi nauttimaan koskien poronhoitoa, koski-
en metséstystd ja kalastusta sekd valtionmaiden kayttod, mitd ne sitten ovatkaan. Emme-
hén me voi tietdé tilld hetkelld 20 vuoden paissd olevia asioita, mitd saamelaisuuteen liit-
tyy ja mitkd ovat ne oikeudelliset arvot, miti sithen saamelaisstatukseen liittyy.

Niin ollen katsomme keskustassa — tétd on pohdittu hyvin syvillisesti ja kuultu oman
ryhmén siséllé erilaisia asioita — ettd tdima kieliperuste polveutumisen sijasta on mieles-
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tdmme hieman horjuva, ja niin kuin sanoin, vaaliluetteloon péésy takaisi sitten ndmé oi-
keudet tulevinakin vuosina. Olisi tietysti kaikkein parasta, ettid paéstdisiin suhteelliseen
vaalitapaan, joka mahdollistaisi sen, ettd pienemmaélldkin ryhmaélld olisi mahdollisuus
pédstéd vaaleissa lépi, aivan kuten tddlld eduskunnassakin hyvinkin pienet puolueet Suo-
messa padsevit lapi ja saavat ndin ollen danensd kuuluviin parlamentissa. Taméhén olisi
kaikkein paras tapa, niin kuin muissa Pohjoismaissa onkin. Norjassa ja Ruotsissa suhteel-
linen vaalitapa toimii.

Sitten, arvoisa rouva puhemies, lopuksi toivon, ettd saavutettaisiin jonain pdivana tilan-
ne, jolloin nditd korkeimman hallinto-oikeuden kisittelyjé olisi mahdollisimman véhén ja
saataisiin sopu syntyméaéan.

Télla perusteella esitdn keskustan eduskuntaryhmén puolesta, ettd tdmé hallituksen esi-
tys toisessa kasittelyssé hyldtéén.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Hédnninen, olkaa hy-
va.

19.04 Juha Hinninen kok: Arvoisa rouva puhemies! Tand4n keskustelemme toisessa ka-
sittelyssé esityksestd, jota on odotettu pitkdédn. Talld viikolla saamme uudistuksen, jolla pa-
rannetaan vuosia jatkunutta epéselvyyttd. Kyse on saamelaiskdréjilaista. Kyse on oikeu-
desta omaan kieleen, kulttuuriin ja identiteettiin. Kyse on siité, ettd Suomi kantaa vastuun
my0s silloin kun se ei ole helppoa, kuten téssi asiassa.

Arvoisa puhemies! Télld lailla vahvistetaan saamelaisten itsehallintoa ja tuodaan lain-
sdddanto kansainvélisten ihmisoikeusvelvoitteiden tasolle. Esitys tiyttdd YK:n ja ihmisoi-
keuskomiteoiden meille osoittamat vaatimukset. Tdma on tirked kysymys. Kysymys ei ole
byrokratiasta. Perustuslakivaliokunta puoltaa lakia ilman muutoksia vaaliluetteloon. Yksi-
16n oikeusturva on turvattu.

Arvoisa puhemies! Asiasta on keskusteltu valmistelun aikana runsaasti. On puhuttu liian
kiireisestd valmistelusta, liian monimutkaisista yksityiskohdista. Miké on vaihtoehto? Etta
jatkamme jérjestelmélld, jota oma alkuperdiskansa ei hyviksy ja joka ei kestd kansainva-
listd tarkastelua. Siksi hallituksen pé&tds on tehtiva.

Arvoisa puhemies! Téamaé laki antaa d4nen. Se ei rajoita enemmistdd. Se suojaa vihem-
mistod. Siksi timé paétos, joka kuuluu demokraattiseen valtioon ja sen padtdksentekoon.
Perustuslain mukainen itsehallinto ei voi olla paperilla, jos se ei toimi kdytdnndssad. Kuten
perustuslakivaliokunta on edellyttinyt, timén lain toimivuutta seurataan ja korjataan huo-
lella, jos tarvetta ilmenee. Maailma ei ole valmis yhdesté esityksesté, vaan aina voimme
jatkaa toimimista paremman yhteiskunnan rakentamiseksi.

Juuri nyt tarvitsemme kuitenkin ldhtokohdan. Odotus on saatava loppumaan. Tamai ei
ole paitdksen loppu, vaan oikeuden alku. Alku sille, ettid alkuperdiskansan ddni todella
kuuluu my0s téssé salissa, silld myos saamelaiskérdjien hallitus on ilmoittanut hyvéksy-
vénsa lain yksimielisesti. — Kiitos, arvoisa puhemies.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Honkonen.
19.08 Petri Honkonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Keskusta on vuosikymmenten

saatossa tukenut, ja tukee edelleenkin, saamelaisia alkuperéiskansana, saamelaisten itse-
hallinnon kehittdmisté ja tukee edelleenkin sen kehittdmisti ja parantamista ja vahvista-

72



Poytikirja PTK 68/2025 vp

mista ja kulttuurillisen itsemadradmisoikeuden ja kulttuurin kehittdmisté, mutta emme voi
yhtyé tdssd hallituksen esityksessd omaksuttuihin lain perusratkaisuihin, joten kannatan
edustaja Hoskosen tekeméd hylkdysehdotusta.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Strandman poissa.
— Edustaja Seppanen.

19.09 Sara Seppénen ps: Arvoisa rouva puhemies! Ensinnékin sanon tdilla kaikille, ettd
saamelaiskéréjélaki tarvitsee uudistuksen mutta sellaisen, joka edistéé kaikkien saamelais-
ten oikeuksia.

Haluan nostaa esiin saamelaiskérdjilain uudistuksen erityisen vaikutuksen metsilappa-
laisille ja inarinsaamelaisille, sille yhteisolle, jonka historia ja oikeudet ansaitsevat tulla
kuulluksi ja tunnustetuksi.

Metsilappalaiset ovat olleet osa suomalaista ja saamelaista historiaa vuosisatojen ajan.
He ovat asuttaneet metsid, Keski-Lapin aluetta, elédneet perinteisestd metséstyksestd, kalas-
tuksesta ja poronhoidosta ja kantaneet mukanaan saamelaisuuden kulttuurisia piirteitd.
Kuitenkin nyt kisiteltdva lakiesitys heikentdd heiddn asemaansa. Lappalaiskriteerin pois-
taminen vaaliluettelon madrittimisessa tarkoittaa kaytinnossa sitd, ettd moni metsilappa-
lainen menettéisi oikeutensa osallistua saamelaiskérdjien vaaleihin, vaikka heidén juuren-
sa ja perinteensé olisivat kiistatta saamelaista alkuperdd. Onko oikein, etté laki, jonka pi-
tdisi vahvistaa saamelaisten itsemadradmisoikeutta, samalla sulkee ulkopuolelle osan saa-
melaisyhteisostéd? Metsédlappalaiset ja osa inarinsaamelaisista ovat jo pitkdén kamppailleet
tunnustuksensa puolesta, ja nyt edessd oleva muutos tarkoittaa siti, ettd heiddn mahdolli-
suutensa vaikuttaa yhteisodan koskevaan paatoksentekoon katoavat.

Eduskunnan tehtdvani on varmistaa, ettd Suomi toimii kansainvélisten ihmisoikeusso-
pimusten mukaisesti ja kohtelee kaikkia saamelaisryhmid yhdenvertaisesti. On kriittisté,
ettd lainsédadanto ei aja eri ryhmid vastakkain vaan vahvistaa alkuperdiskansamme oikeuk-
sia kokonaisuudessaan. Pyydén teitd, arvoisat kansanedustajat, varmistamaan, ettd metsa-
lappalaisten ja inarinsaamelaisten, kaikkien saamelaisryhmien, ddni kuuluu téssé keskus-
telussa. Onko yhdenvertaisuus todella toteutunut, jos osa perinteisté ja kulttuurista sysé-
tddn pois poliittisessa paédtoksenteossa? Meiddn on 10ydettévé tasapainoinen ratkaisu, jos-
sa metsélappalaisten ja inarinsaamelaisten oikeus ja osallisuus tunnustetaan saamelaisyh-
teisossd.

Arvoisa rouva puhemies! Nostan tissi esille tindén tulleen Euroopan neuvoston vihem-
mistdjen suojelua koskevan komitean uuden raportin, joka kehottaa Suomea tyoskentele-
miin kaikkien saamelaisryhmien kanssa. Kansallisten vihemmist6jen suojelua koskevan
puiteyleissopimuksen suositukset on julkaistu tdnd pdivéné. Yksi suosituksista on: “Neu-
vottelukunta kehottaa viranomaisia varmistamaan tiiviissé yhteistyOssd kaikkien saame-
laisyhteisdjen kanssa, ettd kaikilla tasoilla tehtdvit padtokset, jotka koskevat perinteisté
maankadyttod, eivit heikenni saamelaisten mahdollisuuksia sdilyttdd ja kehittdd kulttuu-
riaan, kielidén ja identiteettidéin, mukaan lukien heidén perinteiset eliméntapansa. Viran-
omaisten tulisi saattaa loppuun valmistelut ILOn alkuperéiskansoja ja heimokansoja kos-
kevan yleissopimuksen numero 169 ratifioimiseksi.”

Toisin kuin YK:n valvontaelimet, Euroopan neuvoston valvontaelimet, kuten timéa neu-
voa-antava komitea, kiyvét paikan pédlla ja tapaavat nditd ihmisid. Komitea on seurannut
tilannetta jo 1998 ldhtien Suomessa, Ruotsissa ja Norjassa, eli heilld on hyvin vahva ym-
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maérrys tilanteesta, toisin kuin YK:lla, jonka suositukset perustuvat pelkkiin jonkin tahon
heille toimittamiin asiakirjoihin.

Neuvottelukomitea kehottaa viranomaisia luomaan edellytykset osallistavalle vuoropu-
helulle kaikkien saamelaisyhteison osien kanssa, jotta padstdisiin yhteisymmaérrykseen pit-
kéan jatkuneessa keskustelussa saamelaiskéréjien vaaliluetteloon rekisterditymisesté. Li-
sdksi viranomaisten tulisi arvioida tiiviissd yhteistyOssd kaikkien saamelaisyhteison osien
kanssa totuus- ja sovintoprosessin kokemuksia sen mahdollisen jatkamisen ndkokulmasta
vuoden 2025 jilkeen.

Arvoisa puhemies! Otan seuraavissa puheenvuoroissani esille my0s saamelaiskard;ja-
lain ja vaalitavan epddemokraattisuuden ja ongelmat, mitké siihen liittyvit.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Rasinkangas.

19.14 Merja Rasinkangas ps: Arvoisa rouva puhemies! Toisessa késittelyssd on hallituk-
sen esitys eduskunnalle laeiksi saamelaiskérdjistd annetun lain ja rikoslain muuttamisesta.
Kyseessé on kiistanalainen laki, ja valehtelisin, jos viittdisin olevani iloinen tastd lopputu-
loksesta. Lakiin tuleva polveutumisperusteen poisto on omiaan aiheuttamaan tilanteita,
joissa esimerkiksi metsdsaamelaiset ja inarinsaamelaiset voivat jadda pois vaaliluettelosta.

Arvoisa puhemies! Piddn kuitenkin erittdin térkedna, ettd perustuslakivaliokunta mietin-
ndssédn tuo esiin, ettd vuoden 1962 viestolaskennan ei sen epitiydellisyyden vuoksi tulisi
olla ainoa mahdollinen tai vélttimatta edes ensisijainen néyttd vaaliluetteloon kuulumisek-
si. Esimerkiksi kirkonkirjoihin ja muihin asiakirjoihin tehdyilld merkinngilld tulee olla
merkitystd. Perustuslakivaliokunta pitdd myos selvéni, ettei hakijalta voida edellyttéa au-
kotonta néytt6d. On todella harmillista, etti tilanne ei ole ndin, mutta olisi ddrimmaéaisen
hyvé tilanne, ettd Euroopan ainoa alkuperéiskansa, saamelaiset, ei keskenddn syrjisi eri
saamelaisryhmittymid, vaan jokainen saamelainen my0s aidosti on mukana vaaliluettelos-
sa sekd jatkaa normaalia saamelaiskulttuuriaan ja harjoittaa normaalisti elinkeinojaan.

Arvoisa puhemies! Esitys on tosiaan ristiriitoja aiheuttava, ja onkin tirkeda seurata ti-
lanteen kehittymistd lain voimaantulon jélkeen, ja tarvittaessa asia tulee ottaa uudelleen
tarkasteluun. Saamelaiskéréjét tarvitsee lain, joka on oikeudenmukainen ja yhdenvertai-
nen kaikille saamelaisryhmille. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Rintamaki.

19.16 Anne Rintamiki ps: Arvoisa puhemies! Késittelemme paljon puhuttua ja kiistel-
tyd saamelaiskérdjilakia eli hallituksen esitystd eduskunnalle laeiksi saamelaiskérdjistd an-
netun lain ja rikoslain 40 luvun 11 §:n muuttamisesta.

Lain ongelma kiteytyy nédhdékseni sithen, kenelld on oikeus tulla merkityksi vaaliluet-
teloon. Vaaliluetteloon merkitdén siis sellaiset henkil6t, jotka ovat dénioikeutettuja saame-
laiskérajilla. Mietinndssé todetaan seuraavasti: ”Oikeus tulla merkityksi vaaliluetteloon on
saamelaiskérdjistd annetun lain 3 §:44n ehdotetun sddnnoksen mukaan henkildlld, joka pi-
tad itsedén saamelaisena, edellyttéen, ettd henkil0 itse tai ainakin yksi hdnen vanhemmis-
taan, isovanhemmistaan tai isoisovanhemmistaan on oppinut saamen kielen ensimmaéiseni
kielendén tai ainakin yksi hdnen vanhemmistaan on merkitty tai on ollut merkittyné &ani-
oikeutetuksi 1. tammikuuta 2027 tai sen jilkeen jérjestetyissd saamelaiskdrdjien vaaleissa.
Vaaliluetteloon merkitsemisen edellytyksend on myos, ettd samassa laissa sédddetyt ikéa,
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kansalaisuutta ja véestokirjanpitoa koskevat dénioikeuden muut vaatimukset tdyttyvét.”
Toisin sanoen lain nojalla sellaisilla saamelaisilla, jotka puhuvat ensimmaéisena didinkiele-
nidn suomea, ei ole mitddn asiaa vaaliluetteloon. Samaan aikaan kuitenkin sellaisella suo-
malaisella henkil6ll4, jonka yksi kahdeksasta isoisovanhemmasta on sattunut olemaan saa-
mea puhuva saamelainen, vaikkei itse olisi milldén tavalla kasvanut saamelaisessa kulttuu-
rissa, on mahdollisuus vaaliluetteloon paasta.

Arvoisa puhemies! Se, ettd osa saamelaisviestdstd on menettdnyt oman kielensa, ei tee
heistd vihempédd saamelaisia. Pidén kielikriteerid outona jo siitédkin syysté, ettd isoisovan-
hempien ensimmaisté kieltd voi olla vaikea jélkikdteen edes osoittaa aukottomasti ja silti
siitd pitdisi olla kiinni niinkin tirked asia kuin d4nioikeus. Herdd kysymys, edustaako saa-
melaiskardjat tillaisena sitten endd koko saamelaisviestdd vai vain tiettyd osaa siité.

Yhdenvertaisuudesta on puhuttu viime vuosina paljon. Pelkona on, ettd timén lain 14pi-
menon jalkeen Lapissa asuu naapureina sukuja ja perheitd, joita jatkossa kohdellaan eriar-
voisesti. Toisella suvulla on oikeus olla mukana péitdksenteossa, toisella ei. Eri saamelais-
ryhmit eivét olisi jatkossa yhdenvertaisia. Mielestini tdmé lakiesitys on paitsi epdoikeu-
denmukainen myds kohtuuton. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Pitko.

19.20 Jenni Pitko vihr: Arvoisa puhemies! Kannatan tdmén lain hyvaksymisté. Pidin en-
simmdisessd késittelyssd pidemmén puheenvuoron siitd, miksi. Tiivistettynd: Tamaé laki-
esitys on erittdin térked laki saamelaisten itsehallinnon vahvistamiseksi. Se korjaa Suomen
ihmisoikeusrikkomukset, ja pidén tiarkeédné, ettd me hyvéksymme tdmén lain, jota olemme
tadlla eduskunnassa yrittineet neljd vaalikautta hyvéksyé, jotta pddsemme myds tasta tilan-
teesta eteenpdin, mutta erityisesti jotta saamelaiset voivat jatkaa tyotd oman kulttuurinsa ja
kielen kehittdmiseksi ja eldmén eteenpdin jatkamiseksi. Se kaikki aika, mité tdhdn lakiin on
jouduttu laittamaan, on ollut pois muusta: perheesté, harrastuksista, késitoista ja niin edel-
leen.

Haluan tissd puheenvuorossani vastata muutamaan véitteeseen, joita tassi keskustelus-
sa on tuotu esille, silld pidén tdrkeédn, ettd véaarid vaitteitd ei jaa tdhin poytikirjaan ilman,
ettd nithin on vastattu.

Se, ettd kaikki halukkaat eivét pddse saamelaiskérdjien vaaliluetteloon, ei ole syrjintéé.
Perustuslakivaliokunta on arvioinut lakiesityksen perustuslaillisuutta ja yksimielisesti to-
dennut, etté laki on perustuslain mukainen ja perustuslaki kieltdd syrjinndn. Saamelaiska-
rdjét ovat hyviksyneet timén lain omassa késittelysséén, ja siten se toteuttaa saamelaisten
oikeutta itse maéritelld oma kansansa.

Ajattelen itse niin, ettd se, ovatko kriteerit minun mielesténi hyvié tai huonoja, ei ole
niinkdin merkityksellistd, vaan se, ovatko ne saamelaisten mukaan ldhell4 sitd heiddn ka-
sitystédn, miten saamelaisuus heidén kulttuurissaan mééritellddn. Sen kirjoittaminen auki
Suomen lainsdddantoon ei ole tietenkddn yksiselitteistd, mutta olen ymmartényt, ettd timéa
esitys vastaa sité kuitenkin mahdollisimman hyvin. Saamelaiskéréjét nimittéin eivét aikoi-
naan hyvéksyneet tété lappalaispykéldd, joka eduskunnan késittelyssa 90-luvulla téhén la-
kiin hyvéksyttiin, ja juuri se on se syy, miksi tima voimassa oleva laki ei kunnioita saame-
laisten itsemddrddmisoikeutta. Ja hyvé, ettd se ollaan nyt poistamassa. Tdmén niin sanotun
lappalaispykélén perusteella kérédjaluetteloon on voinut paéstd henkildité, joita saamelai-
set eivit tunnista saamelaisiksi. Tdma on ollut aivan kestdméton tilanne.
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T&élld on puhuttu saamelaisryhmistd. Ensinnékin saamelaiset ovat yksi kansa, eivét
useita kansoja. Suomen alueella eldd yksi alkuperdiskansa, saamelaiset. Ei ole toisiaan vas-
taan olevia saamelaisia vaan yksi kansa, ja tdhin kansaan kuuluu kolme kieliryhméa. Nama
kaikki kolme kieliryhméé ovat olleet valmistelemassa tdté lakia [Sara Seppénen: Yksi kan-
sa menetti kielensd!] ja ovat sen hyviksyneet saamelaiskérdjien osana.

Arvoisa puhemies! Haluan myds muistuttaa, ettd timaé laki tulee helpottamaan seké kie-
len menettéjien ettd erityisesti siitd syystd inarinsaamelaisten asemaa, etté erityisesti ina-
rinsaamelaisten kohdalla kieli on voitu menettié jo aikaisemmassa sukupolvessa ja timi
kielikriteerin laajentaminen korjaa tétd tilannetta. Tdma laki tulee myds samalla vastaa-
maan yleispohjoismaista tasoa. Tdssé salissa on monesti perddankuulutettu, ettd meidén tu-
lisi ottaa mallia muiden maiden saamelaispolitiikasta, ja itse asiassa nyt me tulemme saat-
tamaan tdimén lain Pohjoismaiden kaltaiselle tasolle.

Mieleeni on jdényt erds keskustelu yhden saamelaiséidin kanssa. Hén sanoi, etté hin ei
toivo, ettd endd hénen lapsensa joutuvat kdymaiin tdtd samaa taistelua, sité taistelua, mité
hén on kéynyt jo pitkdén, toista vuosikymmentd, kun tétd lakia on yritetty uudistaa.

Toivon, ettd tdilld eduskunnassa me kunnioitamme saamelaisten oikeutta itse mééritel-
14 itsensd ja hyviksymme tdmaén lain, ja erityisesti ajattelemme niité tulevaisuuden saame-
laisia, niitd lapsia ja tulevia saamelaislapsia. Emmehén halua timmoisté taakkaa jattda hei-
dén harteilleen? — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Biaudet.

19.25 Eva Biaudet r: Arvoisa puhemies! Kiitén edustaja Pitkoa siitd, ettd hdn nosti esille
erittdin, erittdin tarkeitd asioita. Mielesténi on todella, todella arvokasta, ettd kun nyt hy-
viaksymme saamelaiskérgjilain, niin olemme antaneet saamelaisille, Euroopan ainoalle al-
kuperiiskansalle, oman dénen.

On tirkedd tietdd, ettd néitd keskusteluita saamelaiskérédjien ja saamelaisten kanssa on
kayty vuosikausia. Itse sain kunnian istua tdssd edellisen oikeusministerion kansliapaalli-
kon vetdmaissé tyoryhmaissa, ja voin hyvin sanoa, etté ei ole niin, ettd saamelaiset eivit oli-
si olleet mukana tekeméssd myonnytyksid ja kompromisseja ja 10ytdméssd yhteisymmér-
rystd tdimén lain muotoiluille. Ajattelen, ettd ne ponnistukset eivit ole olleet valttdmatta
helppoja mutta ne ovat erittdin arvokkaita, ja olen tosi iloinen, ettd ne nyt vihdoin sitten
tuottavat sellaisen tuloksen, ettd tima asia saadaan kuntoon.

Itsellédni on myds ollut kunnia edustaa Suomea YK:n alkuperéiskansafoorumissa — sii-
td on jo useampi vuosi — ja sielld maailmalla kuitenkin ajateltiin aina, ettd Suomi on ollut
esimerkkimaa puolustamassa ja edistimissa alkuperdiskansojen asemaa kansainvélisesti.
Olemme myos olleet silloin, kun ILO 169 -sopimusta neuvoteltiin, yksi niistd maista, jotka
nimenomaan edistivét kirjoituksia, ja onkin ollut hiukan surullista, ettd emme sitten ole
pystyneet endd tdyttimain samanlaista kunnianhimoa saamelaisten oikeuksien tunnusta-
misessa ja virallistamisessa lainsddddnnossdmme kuin silloin. Mutta kaikesta huolimatta
alkuperdiskansaoikeus on voimassa, ja olemme myds Suomena edistineet esimerkiksi
YK:n alkuperdiskansajulistusta, joka on erittdin vahva ja ohjaava laillinen instrumentti
tdnd pdivani. Sielld tietenkin tdmi velvollisuus neuvotella ja myo6skin saada suostumus
saamelais- ja alkuperdiskansaa koskevissa kysymyksisséd on ihan keskeinen kysymys.

Olemme RKP:ssi erittdin tyytyvéisié sithen, ettd tdima lakikdsittely viimein etenee. Saa-
melaiskérdjdlain uudistaminen on merkittavé ja todellakin pitkdén odotettu askel ihmisoi-
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keuksiin alkuperdiskansan itsehallinnon vahvistamiseksi, ja olemmekin suruksemme saa-
neet vuosien varrella useita huomautuksia YK:n eri ihmisoikeuselimiltd, jotka todellakin
kylla tuntevat Suomen tilanteen erittdin hyvin, muun muassa YK:n ihmisoikeuskomitealta
ja rotusyrjinnén vastaiselta komitealta. On korkea aika korjata ndimé puutteet ja voida yl-
peénd taas seistd Suomena alkuperédiskansojen puolella my&skin kansainvélisesti. Tdmé on
tietenkin erityisen tdrkedd saamelaisten mutta myds kansainvilisen oikeuden kannalta.
Suomi on sitoutunut alkuperdiskansojen oikeuksien kunnioittamiseen, ja on vahva ristirii-
ta, ettd emme ole pystyneet kdytdnndssé sitten osoittamaan tété tukea.

Nyt kisiteltdva lakiuudistus vie Suomen lihemmaés ndiden velvoitteiden tayttymista.
Olemme tehneet méédrétietoista ja pitkdjanteistd tyotd, ja ajattelen, ettd timd on vahva alku
sille, ettd my6s mydhemmin voimme pohtia vield vahvemmin sitd, miten todellisuudessa
voimme kéytinnossd vahvistaa saamelaisten oikeuksia omaan kieleensd, kulttuuriinsa ja
elinkeinoihinsa. — Kiitoksia.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Vestman.

19.29 Heikki Vestman kok: Arvoisa puhemies! Halusin tulla viel4 tissd saamelaiskérd;ja-
lakia koskevassa perustuslakivaliokunnan mietinnon toisessa kisittelyssd pitdmidn pu-
heenvuoron siksi, ettd asia on tirked, mutta myos siksi, ettd tistd lakiuudistuksesta liikkuu
julkisessa keskustelussa myds paljon virheellisid véitteitd, ja niiden oikaisemiseen tadssé
haluan keskittyd. Tama, ettd keskustelu perustuisi faktoihin ja tosiasioihin, on tirkedd
myos siksi, etté tiedén, ettd timéin saamelaiskérdjélain hyviaksyminen on heréttinyt saame-
laisyhteisOssé paitsi suurta helpotusta myos joissakuissa huolta.

Ensinnédkin keskustelussa on viitetty, ettd saamelaiskérdjilain uudistus olisi perustus-
lain ja oikeusvaltioperiaatteen vastainen. Tama ei pidé paikkaansa. Lakien perustuslainmu-
kaisuuden, siséltden myos oikeusvaltioperiaatteen mukaisuuden, arvioi eduskunnan perus-
tuslakivaliokunta. Tdssdkin haastavassa asiassa perustuslakivaliokunta teki huolellista tyd-
td, mistd vield kiitos valiokunnan jésenille. Valiokunta on siis paéttinyt tdmén huolellisen
arvionsa perusteella, ettd tdima lakiesitys on perustuslain mukainen, edellyttden, ettd yksi-
16n oikeusturvaa parantavat muutokset tehdéén perustuslakivaliokunnan mietinnén mukai-
sesti. Valiokunta oli tésté perustuslainmukaisuudesta yksimielinen. Kun perustuslakivalio-
kunta on kerran pééttanyt, etté laki on esityksen mukaisena tai tiettyjen muutosten jilkeen
perustuslain mukainen, niin ndin myds on. Suomen oikeusjarjestyksessé lakien perustus-
lainmukaisuuden ratkaisee auktoritatiivisesti perustuslakivaliokunta sille perustuslain mu-
kaan kuuluvan tehtévén ja toimivallan mukaisesti. Téhén tyydyttdkdon niin tdssé talossa
lakeja sdédettiessd kuin myds sddtdmisen jalkeen. Valiokunnan perusteluista ja argumen-
taatiosta voi toki kiyda aina oikeudellista keskustelua, mutta lopputulosta perustuslainmu-
kaisuudesta se ei muuta. Témé koskee paitsi titd késittelyssd olevaa saamelaiskérdjilakia
myo0s muita perustuslakivaliokunnan my®étivaikutuksella sdddettyja lakeja.

Puhemies! Perustuslakivaliokunta on siis edellyttényt oikeusturvaa koskevan yksilon
perusoikeuden takia muutoksia, jotka varmistavat sen, etti laki toteuttaa alkuperdiskansan
oikeuksien liséksi yksilon oikeusturvan. Téhén liittyen on esiintynyt julkisessa keskuste-
lussa viite, ettd vaaliluetteloon merkitsemistd koskevaa asiaa ei saisi endd korkeimman
hallinto-oikeuden késittelyyn tai saisi sen vain ennakkopéaétdsperusteella. Niin ei endé pe-
rustuslakivaliokunnan esittimien muutosten jdlkeen ole. Valiokuntahan katsoi, ettd halli-
tuksen esityksen mukainen hyvin rajattuun ennakkopéétdsperusteeseen liittyvé jatkovali-
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tuskynnys on perustuslain kannalta ongelmallinen ja olisi vastannut osittaista jatkovalitus-
kieltoa. Siksi perustuslakivaliokunta esittdd ja edellyttidd jatkovalituskynnyksen madalta-
mista, eli oikeusturvaongelma on poistettu téssd perustuslakivaliokunnan mietinndssa.
Mietinnon mukaan jatkovalitusoikeus korkeimpaan hallinto-oikeuteen mééréytyy siis hal-
lintoprosessilain yleissddnnoksen mukaan. Jatkovalitusoikeus on néin ollen paitsi ennak-
kopédtosperusteella myos ilmeisen virheellisyyden, kuten lainvastaisuuden tai muun pai-
navan syyn, takia. Siten viime kddessa ylin riippumaton tuomioistuin, korkein hallinto-oi-
keus, saamelaiskardjélain 3 §:44 soveltamalla ja tulkitsemalla ratkaisee sen, kenelld on 44-
nioikeus saamelaiskérdjien vaaleissa.

Puhemies! Kolmantena viitteend, joka on syyté oikaista, on esitetty se, etti ratkaisu sii-
td, kuka péédsee saamelaiskdrdjien vaaliluetteloon, perustuisi uudistuksen jélkeen syrjin-
tddn. Niin on siis viitetty julkisuudessa. Suomessa kaikessa julkisessa vallankdytossd on
noudatettava lakia, ei mielivaltaa. Tdméa sama vaatimus koskee tietysti myos saamelaiské-
rdjien vaaliluetteloon merkitsemisti. Késittelyssd olevan lain 3 §:ssé sdédetédn siis niistd
aineellisista kriteereistd, jotka tyhjentdviasti maérittelevét sen, keilld dénioikeus on. Perus-
tuslaissa turvataan saamelaisten asema alkuperdiskansana ja sdédetéddn, ettd saamelaisilla
on kieltdén ja kulttuuriaan koskeva itsehallinto sen mukaan kuin lailla sdddetddn. Tasta
johtuu se, ettd saamelaiskiréjien nikemykselle 3 §:n kriteereistd on lakia sdddettdessd an-
nettava erityistd merkitysté niin oikeudellisessa kuin poliittisessa harkinnassa. Néin linjasi
siis perustuslakivaliokunta. Saamelaisten itsemédrddmisoikeutta toteutetaan ndin 3 §:n ai-
neellisten kriteerien kautta. Kun laki on sdédetty, saamelaiskéaréjien vaalilautakunnan on
virkavastuulla ja riippumattoman muutoksenhakulautakunnan on tuomarin vastuulla so-
vellettava néitd laissa sdddettyjéd edellytyksié dénioikeudelle. Padtdksenteko on siis lakisi-
donnaista. Viime kédessd kysymyksen siitd, tdyttadko henkild pykéldssa tarkoitetun objek-
tiivisen kielikriteerin, ratkaisee, kuten todettu, riippumaton ylin tuomioistuin. Ja kuten
alemmin totesin, perustuslakivaliokunta nimenomaan on edellyttinyt timén jatkovalitus-
kynnyksen madaltamista ja siten my0s korkeimpaan hallinto-oikeuteen paésya.

Arvoisa puhemies! Neljdnneksi: Kielikriteeristd keskustelussa on esitetty sindnsi ym-
maérrettdva huoli siité, ettei vanhoista asiakirjoista voida aukottomasti paételld sitd, kuka on
puhunut saamea ensimmaéisend kielendén. Tdménkin seikan perustuslakivaliokunta on
mietinndssdidn tunnistanut. Mietinndssd todetaan nimenomaisesti, ettei vuoden 1962 vies-
tolaskennan sen epétdydellisyyden vuoksi tulisi olla ainoa mahdollinen tai valttdméttd edes
ensisijainen nédyttd, vaan esimerkiksi kirkonkirjoihin ja muihin asiakirjoihin tehdyilld mer-
kinnoilla tulisi olla merkitystd. Valiokunta toteaa pitdvénsé selvind myos, ettd hakijalta ei
voida edellyttdd asiassa aukotonta nédyttod ja ettd edellytyksen voidaan katsoa tiyttyvéin
kohtuudella arvioituna riittdvélla selvitykselld. Nayttod ensimmaéisesté kielestéd tulee mie-
tinnon mukaan arvioida kokonaisuutena, ja harkinnassa tulee antaa merkitystd myos yksi-
16n oikeuksien toteutumiselle.

Arvoisa puhemies! Viidentend oikaistavana seikkana haluan kommentoida 9 §:n yhteis-
toiminta- ja neuvotteluvelvoitetta koskevaa véarinymmarrysta. Julkisessa keskustelussa on
siis jopa esiintynyt sellainen viite, ettd yhteistoiminta- ja neuvotteluvelvoite estéisi Lapin
elinkeinojen kehittymisen. Pidén tétd viitettd perusteettomana. Yhteistoiminta- ja neuvot-
teluvelvoitteessa on kysymys menettelyn sdéntelystd, jossa ei oteta kantaa esimerkiksi
maankadyton siséltoon. Perustuslakivaliokunta pitdé tdrkednd yhteistoiminta- ja neuvottelu-
velvoitteen tavoitetta 10ytdd yksimielisid ratkaisuja saamelaisille merkityksellisissé asiois-
sa. Toisaalta valiokunta on mietinndssé paaluttanut, ettd velvoitteessa ei ole kyse saame-
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laiskérdjien veto-oikeudesta hankkeisiin eiké sille tule sellaista merkitystd mydskéén tosi-
asiassa antaa. Valiokunta on nimenomaisesti myos todennut, ettei saamelaiskéiréjien pas-
siivisuus estd viranomaista jatkamasta asian késittelyd. Kysymys ei siis ole veto-oikeudes-
ta, vaan sen varmistamisesta, ettd asiat, joilla voi olla erityistd merkitystd saamelaisille,
varsinkin kotiseutualueella, syntyvit vuorovaikutuksessa saamelaiskéréjien kanssa. [Puhe-
mies koputtaa] Valiokunnan kuulemisissa saamelaisten kotiseutualueen kunnista Inari ja
Utsjoki puolsivat yhteistoiminta- ja neuvotteluvelvoitetta ja toivat esiin kuntien mydntei-
sid kdytinteitd yhteistyOstd saamelaiskdrdjien kanssa. — Ja vield viimeisesti asiasta jatkan
sitten myohemmin keskustelussa. Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Lofstrom.

19.38 Mats Lofstrom r: Arade fru talman! Att fornyelsen av sametingslagen nu godkiints
i grundlagsutskottet och behandlas hér i andra behandlingen i plenisalen 4r en viktig mil-
stolpe, inte bara for det samiska folket utan for hela Finland. Det hir ar ett avgorande steg
for att stirka var gemensamma demokrati och vért engagemang for de ménskliga réttighe-
terna.

I svenska riksdagsgruppen ér vi mycket ndjda over att behandlingen av sametingslagen
nu dr hér i plenisalen och att vi dntligen kan fé lagen i mal. Férnyandet av lagen har liange
varit en prioritet for var riksdagsgrupp. Redan ar 2014 under Anna-Maja Henrikssons for-
sta period som justitieminister gavs ett lagforslag om att fornya lagen. Det &r nu néstan elva
ar sedan. Att vi nu uppdaterar var lagstiftning sa att den béttre motsvarar véra internatio-
nella forpliktelser och beaktar den kritik som riktats mot Finland av FN:s kommitté for
ménskliga rattigheter dr inte bara ett rittsligt ansvar, det &r ocksé en moralisk skyldighet.
Det handlar om att respektera och starka samernas ratt till sjilvbestimmande och att trygga
deras sprék och kulturella autonomi.

Arade talman! Jag vill rikta ett stort tack till alla kollegor i grundlagsutskottet for den
proffsiga hanteringen av detta drende — det var inte enkelt och det krdivde mycket samar-
bete — och ocksa tacka utskottets ordférande mycket for det ledarskap han tog i utskottet.
Vi tar nu ett steg ndrmare att stirka skyddet for ménskliga réttigheter och forbéttra verk-
samhetsforutsittningarna for samernas sprékliga och kulturella autonomi. Det hir dr en
historisk och mycket fin sak som vi nu ska fora i mél den hér veckan i riksdagen.

Arvoisa rouva puhemies! Saamelaiskéréjédlain uudistuksen hyvéksyminen perustuslakiva-
liokunnassa ja tdnd pédivina toisessa kisittelyssé istuntosalissa on merkittdva virstanpyl-
vis, ei ainoastaan saamelaisille vaan koko Suomelle. Tdmai on tdrked askel kohti yhteisen
demokratian vahvistamista ja sitoutumistamme ihmisoikeuksien kunnioittamiseen.
Ruotsalaisessa eduskuntaryhméssd olemme erittéin tyytyvéisid siihen, ettd saamelaiska-
rdjdlain kasittely on nyt tdssé salissa ja ettd laki saadaan viimein maaliin. Lain uudistami-
nen on ollut pitkd4dn ryhmdmme prioriteetti. Jo vuonna 2014, Anna-Maja Henrikssonin en-
simmdiselld kaudella oikeusministerind, annettiin ehdotus lain uudistamisesta. Siitd on nyt
lahes yksitoista vuotta. On tirkeda, ettd paivitimme lainsdddédntdomme vastaamaan parem-
min kansainvélisid velvoitteitamme ja otamme huomioon YK:n ihmisoikeuskomitean
Suomea kohtaan esittdmaén kritiikin. Kyse ei ole pelkdstdin oikeudellisesta vastuusta vaan
myo0s moraalisesta velvollisuudesta. Tavoitteena on kunnioittaa ja vahvistaa saamelaisten
itsemadrddmisoikeutta seké turvata heidin kielellinen ja kulttuurinen autonomiansa.
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Arvoisa puhemies! Haluan esittdd 1dmpimét kiitokset perustuslakivaliokunnan kolle-
goille timén asian asiantuntevasta késittelystd — ei ole ollut helppoa — ja kiitos erityisesti
myos valiokunnan puheenjohtajalle. Otamme nyt askeleen kohti ihmisoikeussuojan vah-
vistamista ja saamelaisten kielellisten ja kulttuuristen oikeuksien parempaa toteutumista.
— Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Kaleva poissa. —
Edustaja Forsgrén, olkaa hyva.

19.43 Bella Forsgrén vihr: Arvoisa puhemies! Ténddn késittelemme erittdin tirkeda
asiaa ja sitd, mitd olen odottanut jo pitkdén. Saamelaiskdrdjilaki on kaivannut jo pitkddn
uudistamista. On kyse siitd, olemmeko valmiita aidosti kunnioittamaan saamelaisten itse-
médrddmisoikeutta vai jatkammeko politiikkaa, jossa valtavdestd miérittelee alkuperéis-
kansan puolesta, kuka heitd saa edustaa ja milld ehdoilla. Tén4én meilld on kdsissdmme ti-
laisuus osoittaa, ettd Suomi ottaa ihmisoikeudet ja alkuperdiskansojen oikeudet tosissaan,
ei vain puheissa, myos teoissa.

Arvoisa puhemies! YK:n alkuperdiskansojen oikeuksia koskeva julistus on selva: alku-
perdiskansoilla on oikeus médréitd omasta identiteetistidn, jisenyydestdén ja toimielinten-
sd rakenteesta omien perinteittensé ja tapojensa mukaisesti”, artikla 33. Tdma4 ei ole kaunis
julistus paperilla. Se on perusoikeus, jonka tarkoituksena on suojella alkuperdiskansojen
valtakulttuuriin sulautumiselta ja syrjdytymiseltd. Suomen nykyinen saamelaiskéréjélaki
el tdytd nditd vaatimuksia. Se on vanhentunut 3 §:n aiheuttamien ongelmien takia, ja se on
saanutkin lukuisia ihmisoikeusloukkauksia, joista meitd on muistuttanut sekd YK:n ihmis-
oikeuskomitea ettd YK:n rotusyrjinnin vastainen komitea. Komiteat ovat toistuvasti to-
denneet, ettd Suomen tulkinta saamelaiskérdjilain vaalikelpoisuudesta rikkoo saamelais-
ten itsemédrdédmisoikeutta, ja edellyttdvit lainsddddnnon pikaisia muutoksia. Tahén ei voi
suhtautua vélinpitdiméattomasti.

Hallituksen esitys on askel oikeaan suuntaan. Hallituksen esitys on merkittévé ja oikean-
suuntainen uudistus, joka selkeyttdd dénioikeutta saamelaiskérdjévaaleissa ja irrottaa sen
epaselvistd ja kiistellystd saamelaismiéritelmaistd. Esitys korostaa ryhmiidentifikaatiota,
joka on laajasti asiantuntijoitten mukainen ja alkuperéiskansojen oikeuksien kannalta olen-
nainen. Esitys laajentaa kieliperustetta neljanteen polveen, poistaa niin sanotun lappalais-
kriteerin ja tuo vaaliluetteloon merkittdvid parannuksia, jotka vahvistavat saamelaisten
omaa toimijuutta. Samalla esitys yhtendistdd Suomen lainsdddantdd Norjan ja Ruotsin
kanssa ja tukee pohjoismaisen saamelaissopimuksen linjaa. Se vastaa kansainvilisten ih-
misoikeussopimusten vaatimuksiin ja estéd tulevia oikeudenloukkauksia.

Arvoisa puhemies! Meidédn on syytd kuunnella, mitd saamelaisyhteiso itse kertoo. Vuo-
sia jatkunut epdvarmuus lakiuudistuksesta on ollut henkisesti kuormittavaa erityisesti saa-
melaisnuorille mutta varmasti koko yhteisolle. Julkinen keskustelu, jossa heidin identiteet-
tinsd ja kuulumisensa yhteis6on kyseenalaistetaan toistuvasti, on lisénnyt vihapuhetta ja
epavarmuutta. Tamén uudistuksen ldpivienti antaisi yhteisolle selkeén viestin: Teilld on oi-
keus madrittda itse itsenne. Me luotamme teihin.

Suomea sitovat kansainviliset velvoitteet vaativat meitd toimimaan. Jos me emme tee
tarvittavia uudistuksia, emme ainoastaan epidonnistu alkuperdiskansan oikeuksien turvaa-
misessa, epdonnistumme myos oikeusvaltiona.
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Arvoisa puhemies! Perustuslakivaliokunnalla oli iso ty0 tehtdvénd, ja haluankin lukea
sivulta 12 sen keskeisimmaén kappaleen: “Perustuslakivaliokunta on edelld arvioidessaan
sddntelyd perustuslain kannalta korostanut saamelaiskdrdjdlain 3 §:n aineellisten kritee-
rien keskeistd merkitystd alkuperédiskansan itsemédrdamisoikeuden kannalta. Valiokunnan
késityksen mukaan paitsi oikeudellisessa myds tarkoituksenmukaisuusharkinnassa on
3 §:n osalta syytd antaa erityistd merkitysta sille, ettd saamelaiskérdjit ovat antaneet ennak-
kohyviaksynnin hallituksen esityksen siséltdmille lakiehdotuksille. Valiokunta ehdottaa
siksi 3 §:n hyvidksymistd muuttamattomana.” Tama 3 § on juuri se lakiesityksen keskeisin
kokonaisuus, ja onkin erittdin tirkeétd, ettd se tuli ulos sieltd perustuslakivaliokunnasta
hallituksen esityksen mukaisena.

Arvoisa rouva puhemies! Lopulta kysymys on myds arvovalinnasta. Haluammeko olla
maa, jossa vihemmistdt, erityisesti alkuperdiskansa, joutuvat jatkuvasti perustelemaan ole-
massaoloaan ja oikeuttaan osallistua omien asioiden péittaimiseen, vai olemmeko maa,
joka tunnustaa, ettd yhdenvertaisuus tarkoittaa my0s erityista tukea silloin, kun yhteiskun-
nan rakenteet ovat olleet eriarvoistavia? Tunnistammeko eriarvoisen historiamme ja sor-
tomme? Saamelaiskéaréjédlain uudistus on tirked askel kohti oikeudenmukaisempaa, yhden-
vertaisempaa ja aidosti ihmisoikeuksia kunnioittavaa Suomea. Vahvistamalla saamelais-
ten itsemédrddamisoikeutta me vahvistamme samalla koko yhteiskunnan demokratiaa ja oi-
keusvaltioperiaatetta. Siksi, arvoisa puhemies, toivon koko syddmesténi, ettd timé edus-
kunta osoittaa olevansa ihmisarvon, oikeuden ja aidon tasa-arvon puolella. Hyvét kollegat,
tuetaan tdtd uudistusta, ei puolivillaisesti, ei viivytellen, vaan selkedsti, vahvasti ja paétta-
viisesti — on sen aika.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Seppénen.

19.48 Sara Seppénen ps: Arvoisa rouva puhemies! Nyt ymmaérrén niité, jotka eldvit saa-
melaisyhteisossé, ehké jopa kérdjien jasenind, ja ovat eri mieltd autoritiérisen hallinnon
kanssa, kuinka vaikeaa ja ahdistavaa voi olla. Tuntuu todella pahalta katsella tuota naures-
kelua parvelta, ivallista hymyilya ja ilkedmielistd ilkkumista.

Talla hetkelld osa suvuista ja osa perheenjésenistd padsee kirdjien luetteloon ja osa ei.
Téma kertoo oikeastaan siité tilanteesta, mitd Lapissa tilld hetkelld tapahtuu: naureskelua,
haukkumista, véhittelyd, myoskin aikamoisia rikoksia, joista jopa osa kdréjien jédsenistd on
talld hetkelld tutkinnan alaisena.

Saan todella paljon viestejd [Jenni Pitkon vilihuuto] — ndma ovat julkisia asioita — tl-
13 hetkelld Lapista niiltd, ketkd eivét pddse osalliseksi titd omaa edustuselintién:

”Hei! On ollut hienoa néhdi, ettd sind olet aktiivisesti puhunut lakiesitystd vastaan. Si-
nua dénestdneend tieddn tehneeni oikein.” Tamé& henkild esittelee itsensd savolaiseksi, joka
on joutunut seuraamaan vaimonsa taistelua identiteettinsi puolesta.

Seuraava viesti: "Hei, Sara! Kiitos tésté pitdmaistisi puheesta ja meiddn metsdsaamelais-
ten ndkokulman esiin tuomisesta saamelaiskardjakeskusteluun. Erityisesti sydénténi 1am-
mittdé rohkeutesi pukeutua Sodankylédn pukuun. Sain siitd innostuksen péittid pukeutua it-
sekin sithen. Olisiko sinulla tiedossa ompelija, joka voisi auttaa minua valmistamaan pu-
vun?”’

Seuraava viesti: "Toivottavasti mahdollisimman moni kansanedustaja timén asian ym-
mértdd. Kérédjat parhaillaan presidentin vieraana, mutta metsdsaamelaiset pyyhitdén samal-
la kartalta yrittdmaélla poistaa jopa lappalaiskésite. Kylld tulevaisuus pelottaa. Karéjien val-
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ta on pakko saada kuriin.” Hén jatkaa vield myohemmin: ”En tiedd, mitd voidaan endi teh-
da, jos tdma laki menee lipi. Toivoton olo sukuni ja esivanhempieni puolesta.” — Naité
viesteja on todella paljon.

Edellisessé puheessani pédtin siihen, ettd otan esille demokratian ja sen vajeen téllé het-
kella. Eli saamelaiskérdjien edustajia ei valita suhteellista vaalitapaa kéyttéen, kuten parla-
mentarismissa ja demokratiassa on tapana toimia. Saamelaiskérdjélakiin ei olla mééritelty
sitd, miten vaalitulos huomioidaan paikkajaossa. Késilld oleva saamelaiskérdjilaki mah-
dollistaa tilanteen, jossa kymmenen saamelaiskdrdjien jasentd voi saada suuremman &éni-
méérin vaaleissa kuin 11 saamelaiskérdjille valittua valtaa pitdvén ryhmittymén jasenta.
Némaé 11 voivat ottaa vallan ja syrjayttdd loput kymmenen péétoksenteosta.

Kun saamelaiskérijét vaalien jélkeen jarjestdytyvét ja paikkoja eri toimielimiin tayte-
tddn, niin vaalitulosta ei kunnioiteta. Vihemmistodn valtaenemmistén ulkopuolelle jaa-
neet ddniharavat syrjdytetddn. He jadvét ilman puheenjohtajiston, hallituksen tai muiden
toimielimien paikkoja. Heille demokratian nimissi kuuluvat paikat jaetaan valtaa pitdvien
ryhmittyméé myotéileville, vaikka ndmaé eivit olisi menneet ldpi vaaleissa tai edes olleet
vaaleissa ehdolla.

Demokratia varmistaa sen, ettd saamen kansan eri ddnenpainot tulevat kuuluville. De-
mokratian, my0s saamelaisten, asiat alkavat kiinnostamaan saamelaiskérdjid ja danesté;jét-
kin alkavat kiinnostamaan, kun dénisté kilpaillaan puolueiden kesken. Demokratian mit-
taamiseen on olemassa kansainvilisesti kdytettyjd mittareita, ja yksi niistd on vapaat puo-
lueet. Tdma laki alistaa saamelaiset eldmdén autoritiérisen hallinnon alla.

Esimerkiksi saamelaiskérédjien vaaleissa vuonna 23 Enonteki6lld dénioikeutettuja oli
288, kiintiopaikkoja voimassa olevan lain mukaan kolme ja uuden lakiesityksen mukaan
kaksi, kun taas esimerkiksi Inarissa dénioikeutettuja on 1453, kiintiopaikkoja on sama
méérd, kolme, ja tdssd uudessa esityksessé kaksi. Eli paikkoja ei jaeta ddnestdjien médrin
mukaan.

Kuten me tieddimme tunnetusti, saamelaiskérdjidvaaleissa hyvin menestynyt inarinsaa-
melainen Kari Kyro, joka on kolme kertaa ollut vaalien d4niharava, on myds kaksi kertaa
sieltd luettelosta poistettu. On erikoista, etté vditetién, ettd saamelaisyhteiso tuntee saame-
laiset, oman kansansa, ja kuitenkin vaaleissa kolme kertaa perdkkiin eniten d4nid saanut
halutaan poistaa luettelosta. Mitd tdmé kertoo demokratiasta? Ei ainakaan kovin hyvaa.

Tété lakiesitystd on perusteltu muun muassa silld, ettd saamelaiskérdjat pystyisivét vai-
kuttamaan ilmastonmuutokseen, mutta ilmastonmuutosta vastaan ei voida tehdé toimenpi-
teitd ilman yhteiskuntarauhaa. Paras tapa varmistaa yhteiskuntarauha on demokratia. Talla
hetkelldhén saamelaisyhteisdssé eletdén tilanteessa, ettd vaaleja ei tarvitsisi kdyda lain-
kaan. Mitd sinne kukaan vaivautuu ehdolle ja 44nestdmain, kun laki on sellainen, ettd kan-
san tahto ei sitd kautta padse kuuluville?

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Vestman.

19.55 Heikki Vestman kok: Arvoisa puhemies! Askeinen puheenvuoroni jii hieman lo-
pusta kesken, ja ajattelin vield nostaa esille sen seurantavelvoitteen, joka tdhén perustusla-
kivaliokunnan mietint66n siséltyy: Eli nyt timén lain hyvéksymisen yhteydessd, jos ja toi-
vottavasti kun eduskunta tdimén mietinnon hyviksyy, hyviksyttéviksi tulee tosiaan myos
valtioneuvostolle seurantavelvoite, jonka mukaan siis hallituksen tulee seurata tarkoin lain
toimivuutta ja vaikutuksia saamelaisten itsehallinnon toteutumiseen ja eri ryhmiin seka tar-
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vittaessa ryhtyd viipyméttd asianmukaisiin lainsdddénnollisiin ja muihin toimenpiteisiin
havaittujen ongelmien korjaamiseksi. Piddn titi seurantavelvoitetta hyvin tarkedna asiana.
Se on perusteltua jo siitd syystd, ettd kyseessé on pitkddn valmisteltu lakiuudistus ja se to-
della sisdltdd merkittdvidkin muutoksia voimassa olevaan saamelaiskérijélakiin.

Haluan my®6s tdhén loppuun toistaa ensimmadisessa kasittelyssa esittimini toiveen: toi-
von todella, ettd eduskunta hyvéksyy toisessa késittelyssd perustuslakivaliokunnan mietin-
non ja ettd siten vihdoin — vihdoin — saamelaiskérdjilakiuudistus saadaan sdédettyd saa-
melaiskérdjien hyvéksynnin, pitkén lainvalmistelun ja perusteellisen eduskuntakasittelyn
jélkeen.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Pitko.

19.56 Jenni Pitko vihr: Arvoisa puhemies! Haluan ensinnékin kiittdd laajasti taalld ta-
néén ja edellisessd kasittelyssd kédytetyistd puheenvuoroista tdhén lakiin liittyen. Olen tyy-
tyvdinen ja henkilokohtaisesti hyvin iloinen, ettd niin laaja kannatus on tille laille.

Saamelaiskirdjilain epdonnistuminen kerta toisensa jélkeen tulee myos néhda jatkumo-
na sille politiikalle, jota Suomi on saamelaisia kohtaan harjoittanut. Téssé késittelyssé ei
olla vield puhuttu siité historiasta, vaikka itse ajattelen, etté se kuuluu tdhan. Assimilaatio-
politiikka ja kulttuurin ja kielen vuosikymmenten sorto niin valtion kuin kirkonkin toimes-
ta ovat asioita, joita me kansanedustajat tdssé salissa emme ehké ole harjoittaneet, mutta
tdstd saamelaiskédrdjdlaista me olemme vastuussa, tuleeko se voimaan vai ei. Kerta toisen-
sa jdlkeen saamelaisten oikeutta itse mééritelld oma kansansa... Se on osa siti sortopolitiik-
kaa, mitd Suomen valtio on tehnyt. Siksi Suomen valtio onkin kdynnistdnyt timén sovin-
tokomissiotyon, jotta ndmé védryydet tunnustetaan ja sovintoa voidaan hakea.

Kun osa ténéén tadlla kdytetyistd puheenvuoroista ja kommenteista on kohdistettu esi-
merkiksi lehterilld oleville saamelaisille, joilla ei ole mahdollisuutta vastata itseéén koske-
viin syytoksiin tdssé salissa, se on mielestéini pOyristyttdvéa ja erittdin epdkohteliasta. On
myos vaikea kuvitella, miten tdhén historiaan jatkoksi sopii se, ettd suomalainen kansan-
edustaja kannustaa omalla pukeutumisellaan ottamaan kayttoon saamelaisten kulttuurisia
elementtejd ilman, ettd sen nidkee osana samaa assimilaatiopolitiikkaa, mitd Suomen valtio
on harjoittanut.

Meilld on suuri tyd pyrkid kohti sovintoa ja totuuden tuomista esille, kuten huomaam-
me. Néin ajattelen. Toivon, ettd timai laki hyvéksytddn ja pdfdsemme siltd osin viahin eteen-
péin.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Seppénen.

19.59 Sara Seppénen ps: Arvoisa rouva puhemies! Luen nyt pitkdaikaisen saamelaisvai-
kuttajan ja kérdjiin kuuluvan Jouni Kitin kirjeen tdhén lakiesitykseen liittyen.

Tama on otsikoitu ndin: ”"Kokonaiskuva puuttuu saamelaisista.”

”Kun luin hallituksen esitystd saamelaiskdrdjien muuttamiseksi, tuli ilmi, miten heikoin
perustein néinkin isoa asiaa yritettiin saada maaliin. Silmiinpistivédd oli asutushistorian
ohittaminen, vaikka historialliselta ajalta on saatavissa vdestdarvioita, joiden avulla voim-
me kehitelld kokonaiskuvaa saamelaisten alueittaisesta menestymisesta.

Arkeologisten aineistojen perusteella Lapissa asuneet saamelaiset ovat ainakin 1400-lu-
vun vaiheilla eldneet verraten erilldén ja riippumattomina toisistaan. Tété ilmiota voidaan
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selvittdd pyyntikulttuurin kautta. Vasta sen jalkeen kun maanviljelykulttuuri oli omaksut-
tu, alkoi saamelaisten méard kasvaa. Vuoden 1757 vaiheilta ldhtien inarinsaamelaisten me-
nestyminen, toisin kuin kaikkina varhaisempina aikoina, on ollut jatkuvaa ja kiihtyvaa.
Maanviljely merkitsi olosuhteiden suurta véljentymista.

Harva tulee ajatelleeksi, ettd luonnossa vallitsee jatkuva kilpailu elintilasta ja ravinnos-
ta. Tama kilpailu ylldpitdd kehitystd. Niin myds Lapissa ja muualla. Kilpailua kayvét lajit
keskenddn. Thminen on kaikista lajeista kilpailuhenkisin ja kilpailukiihkoisin. Kilpailu on
epdilematti jo varhain kehittidnyt ihmisten eldméi ja kanssakdymisté jarjestdviksi kéyttiy-
tymiseksi.

Ihmisten vilinen vahvemmuus, paremmuus, luo jérjestystd ihmisten vélisiin suhteisiin.
Kylé ei menesty ilman jarjestystd; jonkun on sanottava, milloin metsistykseen tai poroja
kokoamaan l&dhdetdén.

Kaéréjien johto pyrkii sdilyttdméén valtansa kaikin keinoin. Sen mielesti inarinsaamelai-
sille valtaa ei tule antaa, koska he eivit osaa sitd kayttda. Todellisuudessa nykyinen valta-
rakennelma jatkaa inarinsaamelaisten syrjintdd. Olennainen ero ihmisryhmén ja muiden
eldinryhmien hierarkioiden vililla on kuitenkin se, ettd vain ihmisryhmissa valta voi periy-
tya.

Téma vallan periytyvyys on isossa kuvassa epdilemaitti luonut pohjaa sille ihmisryhmi-
en, kylien, heimojen, eturyhmien viliselle kamppailulle, joka halki vuosisatojen on ollut
myos Lapissa ihmisyhteisdjen kehitysti kidynnissd pitdva voima.

Kilpailu ja valtapyrkimykset ovat ohjanneet ihmisten kéyttdytymisté, joka on luonnossa
poikkeuksellinen; ihmisestd, saamelaiset mukaan lukien, on kehittynyt sodankévijd, oman
lajinsa joukkosurmaamisen harjoittaja. Miten on mahdollista, ettd ihmisestd on tullut so-
dankdvija? Tétd pohtivat monet inarinsaamelaiset arvioidessaan alueelle muuttaneiden po-
rosaamelaisten vihamielistd suhtautumista heihin.

Suurempi valta saamelaiskéréjille?:

Saamelaiskirdjat on kaikissa kéddnteissd vaatinut, ettd sille on annettava suurempi valta
paétoksenteossa silld perusteella, ettd timéa on vélttimétontd saamelaisten eldmédnmuodon
turvaamiseksi. Taustalla luonnollisesti kummittelee viite, ettd ilman maaoikeuksia ei saa-
melaisella kulttuurilla ole tulevaisuutta.

Ajatus saamenkielisen vdeston yhteenkuuluvuudesta nousi toisen maailmansodan jil-
keen merkittédviksi uudeksi aatteeksi, jolla oli myds poliittisia seurauksia. Aiemmin tdma
yhteenkuuluvuus oli kaikkea muuta kuin selvid, ja harva jos kukaan edes ajatteli sellaista
olevan olemassa. Lappalaisten keskuudessa saamenkielisen véieston yhteenkuuluvuutta on
pidetty selvioné. Liioittelematta lappalaisten ja saamelaisten verisukulaisuutta voi todeta,
ettd geenitutkijat ovat havainneet yhteisié tekijoitd, jotka pohjoisessa ulottuvat valtiollis-
ten rajojen poikki, Norjan, Suomen, Ruotsin ja Vendjan alueella.

Kun ajatellaan ihmisid yhdistévié tekijoité ja poliittisten mééritelmien keinotekoisuutta,
voidaan todeta, ettd lappalaisia ja saamelaisia ovat yhdistdneet my6s monet muut tekijit
kuin luonto ja genetiikka. Luonto on osaltaan sanellut ne toimeentulon keinot ja kulttuuri-
en muodot, joita ihmiset ovat selviytyédkseen kéyttdneet. Toimeentulon hankkimismenetel-
mét (maanviljely, karjanhoito, metséstys, kalastus ja poronhoito ynnid muu sellainen) ja
jopa ruokakulttuuri ovat muodostuneet tilld pohjoisella alueella hyvin samankaltaisiksi.

Némaé lappalaiset asukkaat eivét 10ydd mitddn uutta vieraillessaan naapurimaiden etno-
grafisissa museoissa tai kotiseutumuseoissa. Rajanveto saamelaisen ja muun véeston el-
minmuodon vilille saattaa osoittautua vaikeaksi saamelaisuuden mairittelyssid. Saame-
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laismédritelmén perusteella saamelaiskdrdjien tekemaét historian tulkinnat ovat olleet irvo-
kas tapa edistdd ’alkuperdiskansan asiaa’. Yhteisen historian erottajaksi tuli etnonationalis-
tinen ideologia, josta on kehkeytynyt ldhes yhtéd fanaattinen kuin pohjoisessakin tunnettu
uskonnollinen hurmoksellisuus.

Melko yhtendisessd lappalais- ja saamelaisyhteisossd on tdhdn asti ollut hyvin vdhan
kansanryhmien viélisié jannitteitd. Saamelaisten ja lappalaisten suhteen suuri teema ei ole
ollut vihollisuus vaan korkeintaan jonkinlainen erillisyys eroavien toimeentulotapojen ja
erilaisten saamen kielen versioiden kautta. Témén kannanoton tarkoituksena on tarkastella
asetelmaa saamelaisia ja lappalaisia jakavan saamelaismééritelmidn muodostaman rajan
molemmilta puolilta: saamelaisia lappalaisesta ndkokulmasta ndhtynid mutta myos lappa-
laisia saamelaisndkdkulmasta ndhtyna.

Johtopditoksid saamelaismédritelmén perusteella saamelaisuuteen liittyvistd ongelmis-
ta:

Téssd kannanotossa kysytédn ja yritetdén vastata kysymyksiin, mikd oikein on tima saa-
melaismaéritelmé, joka téhtdé juuriltaan ja nykyisiltd elaimédnmuodoiltaan yhtendisen vées-
ton jakamiseen, miten se on syntynyt ja miten se vaikuttaa esim. saamelaisten oikeuksiin.
Saamelaismééritelmén olemuksesta on tehty lukuisia tulkintoja. Yksi asia on kuitenkin sel-
vé: saamelaismédritelmén piiriin kuulumattomat lappalaiset...” [Mikrofoni sulkeutuu]

Adnentoisto katkesi teknisen vian vuoksi.

Téysistunto keskeytettiin kello 20.06.

Taysistuntoa jatkettiin kello 20.28.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Arvoisa yleiso sielld lehtereilld, timéd on
ensimmaistd kertaa tdmén talon historiassa tapahtunut, niin ettd olette kylld ihan oikeasti
historiallisella hetkella tddlla. Mutta niin kuin huomaatte, asioilla on tapana jirjestya, var-
sinkin kun niitd itse vdhan jarjestelldédn. Niin meilld Pohjanmaalla tavataan sanoa. [Sara
Seppénen: Hyva sanonta!]

No niin, istuntoa jatketaan teknisen tauon jélkeen. Meilld oli siis ongelmia 4anipoydan
kanssa. Nyt olemme varajarjestelméilld, mutta me pyrimme selvidméén tistd istunnosta,
niin ettd saadaan sitten korjattavaksi noita. — Avaan keskustelun, ja edustaja Seppénen jat-
kaa. Olkaa hyva.

20.29 Sara Seppénen ps: Arvoisa rouva puhemies, kiitos! Jatkan tdstd pitkdaikaisen saa-
melaisvaikuttaja Jouni Kitin kirjeesta:

”Johtopadtoksid saamelaisméaaritelman perusteella saamelaisuuteen liittyvistd ongel-
mista:

Saamelaisméadritelmin olemuksesta on tehty lukuisia tulkintoja. Yksi asia on kuitenkin
selvd: saamelaismadritelmén piiriin kuulumattomat lappalaiset on saamelaiskérdjien nike-
myksen mukaan tuomittu helvettiin yhtd varmasti kuin tie taivaaseen on ainakin periaat-
teessa avattu silld saamelaismédritelmén piiriin kuuluville ihmisille.
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Kaikki viitteet saamelaisten ja lappalaisten kulttuurien erilaisuudesta ovat vééaria. Kai-
kissa oleellisissa kohdissa on olemassa yksi ainoa samanikéinen saamelais-lappalainen si-
vistys ja eldmdnmuoto, joka eldé, muuttuu ja sykkii samassa tahdissa. Kaikki, jotka véitta-
viét joko saamelaiskulttuuria lappalaiskulttuuria vanhemmaksi ja paremmaksi tai saame-
laisten elédvin luonnonmukaisemmin kuin lappalaisten, ovat vaérassa.

Téllainen viite edellyttdd sen todistamista, ettd ndmé kulttuurit niihin sisiltyvine el-
ménmuotoineen olisivat siind méérin erilaisia, ettd ne vaatisivat ja oikeuttaisivat saame-
laisméaaritelman luoman jaon kaikkine seuraamuksineen. Voidaan kylld puhua paremmuu-
desta tai seikoista, mutta perusteiltaan ja olemukseltaan kulttuurit ovat aivan samoja.

Viimeisen kuluneen 500 vuoden aikana, jolloin liikenneyhteydet ja vuorovaikutus oli-
vat paljon heikompia, sdilyi saamelainen eli lappalainen kulttuuri, eikd véestd kuroutunut
kahdeksi tdysin erilaiseksi kulttuurimuodoksi. Siltd osin kuin eroja oli, kyse oli historialli-
sista muutoksista, jotka koskivat kaikkia ryhmi, joskin eriaikaisesti, ja paikalliset olosuh-
teet loivat erilaisia kulttuurin ilmentymid. On selvié, ettd meidén pédivindmme tiheén lii-
kenteen ja vilkkaan kanssakdymisen aikana saamelais-lappalainen elimédnmuoto on muut-
tunut entistd enemmain yhtenevéiseksi. Nationalismille tyypilliseen tapaan saamelainen et-
nonationalismi romantisoi eroja.

Erot esimerkiksi kielen versioissa tai eri alueiden saamelaispuvuissa ovat rikkaus, mutta
rikkaus ja siunauksellisuus muuttuvat vastakohdikseen, kun pyritdin kivettdméén aikai-
semmin syntyneet kulttuurin siséiset erot ja jakamaan historiasta irrallisella etniselld saa-
melaismaéritelmélld saamelais-lappalainen véesto kahdeksi erilliseksi véestoksi.

Télloin on kyse ryhmieduista ja valtapolitiikasta, joka on vain pukeutunut saamelais-
kansalliseen asuun. Témé etnonationalistinen politiikka ottaa mallia ja tukea kansainviéli-
sestd alkuperdiskansojen liikkeesti ja kéyttdad kansainvélisid sopimuksia ja foorumeita vi-
pusiminaan, joilla omalla kansallisella kentélld yritetddn parantaa oman ryhmén asemaa.
Etuja tavoiteltaessa ei kaihdeta vetoamista vadrennettyyn historiaan eiké toisten samaan et-
niseen ryhméén kuuluvien polkemista siind méérin, ettd kyse ei ole mistddn muusta kuin
rotusorrosta.

Tuntuu vaikealta kuvitella, ettd yhteistd alkuperédd oleva saamelais-lappalaiskulttuuri al-
kaisi kulkea téllaisen historiasta irrallaan olevan saamelaismééritelméan perusteella eri tei-
td esimerkiksi silloin, kun puhutaan erillisistd saamelaisten oikeuksista. Jos Suomen alku-
perdisvéeston osana on puhjeta vield kerran kukoistukseen, tdiméa kukoistus koskee sen
kaikkia nykyisid ryhmié. Jos se taas tuhoutuu, tuho koskee kaikkia. Tdma ei tietenkéén sul-
je pois erdiden pienten eroavaisuuksien mahdollisuutta. On osattava erottaa toisistaan mo-
nimuotoisen kulttuurin sisdiset erot, jotka ovat rikkaus, ja néihin eroihin perustuva rotu-
erottelu, joka on kirous.

Arvio saamelais-lappalaiskulttuurista osoittaa, ettd jokainen ehed kulttuuri on elévi ko-
konaisuus siitd riippumatta, kuuluuko henkilo saamelaisrekisteriin vai ei. Se kehittyy ja
suorittaa sille médrityn elaméntehtédvin omien sisdisten ja ulkoisten edellytystenséd mukai-
sesti. Sen kannattajia voivat olla erilaiset ammatilliset ryhmét. Mutta kaikista eroavaisuuk-
sista huolimatta kulttuuri ndiden ryhmien keskuudessa kehittyy perusolemukseltaan yha
enemméin samanlaiseksi. Se on kdynyt elinaikanaan ldpi samat olennaiset muutokset.

Saamelais-lappalaiskulttuuriin kuuluvien ryhmien rodulliset, kansalliset, maantieteelli-
set tai muut eroavaisuudet eivét ole muuttaneet itse kulttuurien perusluonnetta. Ne aiheut-
tavat sen piirissé ainoastaan pienti erilaisuutta. Saamelaisten kotiseutualueella saamelais-
lappalaiskulttuurit muodostavat yhden ainoan jakamattoman kulttuuripiirin, ne ovat tilla
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hetkelld olennaisilta osiltaan samassa kehitysvaiheessa. Niiden jakaminen keinotekoisella,
historiasta irrallaan olevalla saamelaismaéritelméalld on kaikkien tdhén kulttuuriin kuulu-
vien ryhmien etujen vastainen, kehityksen peruuttamiseen téhtdévd hanke. On osattava
ndhdd tunteikkaasti ikiaikaisiin oikeuksiin vetoavan saamelaisen etnonationalistisen ide-
ologian taakse tajuten, ettd kyseessd on vain valekaapu, jonka alla ajetaan suppean saame-
laisen valtaeliitin aivan tdhén ja huomiseen pdivéin liittyvié etuja.

Saamelaiskirdjien historiaan perustumattomat vaatimukset siirtdd koko saamelais-lap-
palaiselle véestolle kuuluvat oikeudet vain yhdelle timén véeston sisdiselle ryhmalle ovat
tdhén mennessé johtaneet turhiin selkkauksiin ja ristiriitoihin. Vuosien mittaan saamelais-
kérdjien valtahankkeen sévy on kdynyt tuimemmaksi samalla, kun sen tavoitteet ovat kiy-
neet laajemmiksi ja retoriikka entistd enemmaén tosiasioista piittaamattomaksi. Traagisinta
on, ettei tissé kiistassa ole olemassa mitéén luotettavaa viranomaistahoa, jonka ohjauk-
seen saamelaiskéréjien poliittinen johto alistuisi.

Vedoten itsemédrddmisoikeuteensa alkuperdiskansana saamelaiskérdjit katsoo oikeu-
dekseen ajaa ohjaamansa saamelais-lappalaisen vdeston alus lippu lichuen vaikka kiville.
Valitettavasti niilla kippareilla on riittdnyt halukkaita luotseja, neuvojia ja tukijoita Suo-
men puoluekentissd, virkamiehistossd ja valtionjohdossa sen korkeinta tasoa mydten —
sellaisia, joilla into on korvannut puuttuvan pétevyyden. Saamelaiskéréjien poliittinen joh-
to katsoo, etté alkuperdiskansan asian ajaminen vapauttaa sen kaikista velvoitteista noudat-
taa sivistyneiti periaatteita maaoikeuskiistan ja muiden kysymysten ratkaisemiseksi.”

Haluan vield, arvoisa puhemies, muistuttaa, ettd Jouni Kitti on pitkdaikainen saamelais-
vaikuttaja ja saamelaiskéréjien jasen, syntynyt Inarissa, ja hén tietdé ja tuntee timén asian
erittdin hyvin. — Jatkan vield seuraavassa puheenvuorossani.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Seuraavaksi edustaja Méaen-
pdd. — Toivon tosiaan, ettd kaikki kdyvét tddlla minusta katsottuna oikealla puhujakorok-
keella puhumassa.

20.37 Juha Miienpii ps: Arvoisa rouva puhemies, hyvét naiset ja miehet, hyvét saame-
laiset sielld lehterilld ja hyvit statuksettomat saamelaiset, jotka seuraatte titd keskustelua
jossain muualla! Tdmé on aika erikoinen asia, mitd me nyt ollaan tiélld késitteleméssa. Pu-
hutaan saamelaiskéaréjélain uusimisesta, joka uusimista kaipaa. Samanaikaisesti kuitenkin
itselleni on tullut selvéksi, ettd mind en voi tété lakiesitystd tukea, koska mielesténi timé on
syrjivd. Tdma varmasti on tullut kaikille esiin tissd viime vuosina, kun vililld esimerkiksi
Kari Kyr0 ei ole padssyt saamelaiskdrdjavaaliluetteloon. Hénet on sieltd tiputettu ainakin
kerran, ilmeisesti kaksi kertaa, ja sitten hdnet on korkeimman hallinto-oikeuden paitoksel-
13 lisétty sinne vaaliluetteloon, ja sitten Kari Kyro on ollut vaalien d4niharava.

Jos oikein muistan, niin tédlld salissa ensimmaéisen késittelyn yhteydessé kdytettiin sem-
moista sanojen muotoilua, ettd sinne saamelaiskérédjéluetteloon on péédssyt suomalaisia.
Kari Kyrd on ilmeisesti yksi esimerkki siité, koska hénet on sielté yritetty tiputtaa. Saman-
aikaisesti kuitenkin ihmettelen sitd, ettd jos Kyro on sinne sitten padssyt, niin hénet on va-
littu déniharavaksi sielld. Mitd se on se itseidentifiointi ja ryhmaéidentifiointi, joita tdssi pu-
heissa on perddnkuulutettu?

Edustaja Pitko sanoi tiélld tdindan — yritdn muistaa tarkan lainauksen — mielesténi niin,
ettd saamelaisiksi on péadssyt henkilditd, jotka eivit ole saamelaisia. Sanoitteko te niin?
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[Jenni Pitko: Joo, ettd saamelaiset ei saamelaisiksi tunnusta, sanoin ndin!| — Joo. — Tama
on varmaan mielipide, koska...

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Nyt on kyllé sellainen tilanne, ettd taalla
puhuvat vain kansanedustajat tdssé tilassa.

Tédma kuitenkin johtaa siithen, on pakko tulkita néin, ettd se perustuu jonkun mielipitee-
seen, ettd saamelaisiksi on paéssyt henkildité, jotka eivit ole saamelaisia. Se ei ole mikédan
fakta. Esimerkiksi Kari Kyron on sinne korkein hallinto-oikeus nostanut uudelleen jase-
neksi, ja sitten hénet on valittu taas ddniharavana. Jos tdilld mielipiteitd aletaan tuomaan
julki, niin miné luulen, ettd maastamme 16ytynee myos ndkemyksii, ettd suomalaisiksikin
on padssyt henkilditd, jotka eivét ole suomalaisia. Tdma on aika vakavaa pohdiskella tdm-
moisilld asioilla.

Miti itse olen saanut yhteydenottoja tuolta Lapista, niin kyll4 sielld ovat ihmiset huolis-
saan siitd, ja he kokevat, ettd timi saamelaiskérdjdlaki eriarvoistaa ihmisid ja se syrjii ih-
misid. Sitd myoOta siitd on helppo ajatella néin, etti se on samalla myds rasistinen.

Perustuslakivaliokunta on kuitenkin laittanut sielld omassa pohdinnassaan seurantavel-
voitteen télle asialle. Ténéén on késiini tullut paperi, jonka on Euroopan neuvosto julkais-
sut 16.6.2025, ja taalla tiivistelméssé on kolme eri kohtaa, joissa tavallansa tulee kritiikkia.
Mielesténi se kohdistuu téhén lainsdddéntdon ja lainsdddédnnon luomiseen.

T&élld on kohdassa 6 néin: ”Pitkéédn jatkunut saamelaiskéirdjien vaaliluetteloon rekiste-
roitymistd koskeva kiista on yhé ratkaisematta. Eduskunnassa on parhaillaan késiteltdvani
hallituksen esitys saamelaiskérdjid koskevan lain muuttamisesta. Esityksen siséltdmisti
ehdotuksista ei kuitenkaan ole yksimielisyyttd eri saamelaisryhmien vélilld. On siten vielé
ponnisteltava saamelaisyhteison sisdisen rakentavan vuoropuhelun helpottamiseksi, jotta
saamelaiskérijien ja saamelaisenemmiston ja vihemmistdjen edustajat saadaan yhteen ja
luodaan oikeudenmukainen tasapaino toisaalta yhteison etujen ja toisaalta vapaan itseiden-
tifikaation periaatteen vililld. Joissakin saamelaisissa syntynyt késitys siité, ettd heidét oli-
si suljettu saamelaisyhteisosté ulos, on haitallista heidén itsenséd mutta my6s koko yhteisén
kannalta. Neuvoa-antava komitea katsoo, etté vireilld olevalla totuus- ja sovintoprosessilla
— jota se pitdd tervetulleena, mutta samalla suosittelee, etté se toteutetaan syrjimattomasti
kaikki saamelaistahot mukaan ottaen — voisi olla keskeinen rooli timin asian laajemmas-
sa ja kattavammassa arvioinnissa.”

Kohdassa 2: "Neuvoa-antava komitea kehottaa painokkaasti viranomaisia kuulemaan
kaikkia saamelaisryhmié tiiviisti ja varmistamaan sen, ettd perinteistd maankayttod kaikil-
la tasoilla koskevat padtokset eivit vaikuta kielteisesti saamelaisten kykyyn séilyttdé ja ke-
hittdé kulttuureitaan, kielidén ja identiteettejdéin, mukaan lukien heidén perinteiset elinta-
pansa. Viranomaisten tulisi saattaa padtokseen Kansainvilisen tydjarjeston ILOn alkupe-
riiskansoja koskevan sopimuksen numero 169 ratifioinnin valmistelu.”

Kohdassa 4: ”Neuvoa-antava komitea vetoaa viranomaisiin, jotta ne loisivat olosuhteet
kattavalle vuoropuhelulle kaikkien saamelaisyhteison ryhmien kanssa pyrkimykseni saa-
vuttaa yhteinen ymmaérrys pitkdén jatkuneessa kiistassa saamelaiskérédjien vaaliluetteloon
rekisterditymisestd. Liséksi viranomaisten tulisi tiiviissd kuulemisessa kaikkien saamelais-
yhteison ryhmien kanssa arvioida totuus- ja sovintoprosessin kokemukset ajatellen sen
mahdollista jatkoa vuoden 2025 jilkeen.”

88



Poytikirja PTK 68/2025 vp

Minun mielestini ndmé huomiot on hyva liittdd tdhdn seurantavelvoitteeseen. Téssd
ovat ne asiat, mitka taalld hiertévit, aika hyvin laitettuna julki. Mielesténi, jos néitd neu-
voa-antavan komitean kehotuksia ei noudateta, tulee saamelaiskérdjille kohdistuva rahoi-
tus purkaa ja osoittaa siitd esimerkiksi puolet sinne perustettavalle Lapin parlamentille,
niin ehka se riitely rahasta sitten loppuu, koska ainakin minusta tuntuu, etti raha on téssé se
ongelma.

Olen perehtynyt tdhén mielesténi hyvin...

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Onko vield pitka puhe?

...ja olen toiminut eduskunnan Suomen alkuperdiskansojen ystivyysryhmén puheenjoh-
tajana, ja sen takia en pysty tétd lakia puolustamaan. Himmaéstelen suuresti, ettd timé pol-
veutumisperuste poistetaan alkuperdiskansan lainsddadédnnostd. TAméa on jotenkin niin ab-
surdia, ettd en voi késittdd millddn tavalla, ettd polveutuminen poistetaan, koska se on mi-
nun mielestdni sen alkuperdiskansan ehto ja minun mielesténi sielld ILOn perusteluissa se
polveutuminen on kaikista tirkein asia. Jos polveutuminen poistetaan, saatan minékin it-
seidentifioitua saamelaiseksi tai statuksettomaksi saamelaiseksi. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Poikkeuksellisesti annan pu-
hua nyt puheenvuorot loppuun siitéd syysté, ettd ndiméa poikkeusolot hieman vaikuttavat. —
Edustaja Forsgrén.

20.47 Bella Forsgrén vihr: Arvoisa rouva puhemies! Halusin vield muutaman huomion
tdnne eteen tulla puhumaan. — Téssé keskustelussa ehkd menee muutama asia sekaisin, ja
haluankin kdyda 14pi, mikd ongelma tissa lappalaispykaldssd on. Elikké tdimé nykylaki on
niin vanha kuin vuodelta 1995, ja se on auttamatta vanhentunut. Sen nykylain pddongelma
on juuri tdma niin sanottu lappalaispykald. Se lisdttiin nykylakiin eduskuntakésittelyssi,
elikkd ilman saamelaiskéréjien hyviksyntdd. Eli Suomen eduskunta lisési saamelaiskéra-
jélakiin kohdan, jota saamelaiskardjét ei itse sinne hyvaksynyt. Siind pykéldssd saamelai-
suutta haetaan vanhoista verorekistereistd, jotka eivit ole rekisteri etnisyydesti tai kielesté
vaan henkilon elinkeinosta. Norjan ja Ruotsin saamelaismééritelméssa ei téllaisia vastaa-
via pykdlid ole.

Hallituksen esityksessd oikeutta ddnestdd saamelaiskdrdjien vaaleissa koskevaa saame-
laisen mééritelmasdédnnostd ehdotetaan tarkistettavaksi siten, ettd kysymys olisi nimen-
omaan henkilon merkitsemisestd saamelaiskérdjien vaaliluetteloon eli ddnioikeudesta saa-
melaiskérdjien vaaleissa, ei siitd, ketd on pidettéva ylipddtinsd saamelaisena.

Lakiuudistuksella vahvistetaan saamelaisten itseméédrdémisoikeutta kansana eli saame-
laisten oikeutta itse miiritelld, kuka on saamelainen, sen sijaan, ettd suomalaiset tekevét
sen heiddn puolestaan. Saamen kansalle kyse ei ole enempai eikd vihempéé kuin heidédn
tulevaisuudestaan. Ajattelenkin, ettd meidin on velvollisuus varmistaa, ettd saamelaiska-
rdjien legitimiteetti saamen kansan silmissé sdilyy. Saamelaisilla on perusteltu huoli siité,
ettd ilman lainmuutosta muut ihmiset kuin saamelaisen yhteison saamelaisena pitdmét tu-
levat valtaamaan saamelaiskérdjit ennemmin tai my6hemmin, ja sen takia timé lappalais-
pykélén uudistaminen ja poistaminen on todella keskeisté. [Sara Seppénen: Voi hyvénen
aika!]
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Ehka vield sellaisen haluaisin nostaa esille, ettd minua héiritsee tdssa keskustelussa, ettd
siitd tulee hirvedn vahva kuva siité, ettd saamelaiset olisivat jotenkin riitaisa kansa tai ryh-
mittymé. Me kansanedustajat tddlld eduskunnassa tapellaan yhtendén ja véitellddn yhte-
nédn milloin mistékin asiasta, eikd kukaan silti ajattele, ettd meillé ei pitdisi olla oikeutta
paéttad meille kuuluvista asioista. Ajattelenkin, ettd tima mielikuva siité, ettd saamelaiset
olisivat riitaisia ja jotenkin yhteiskunta, joka ei toistensa kanssa tule toimeen, kertoo vain
siitd ennakkoluulosta ja yhteiskunnallisesta ilmapiiristd, mitd meilld on heihin kohdistunut.

On hyvi tunnistaa itsekin, ettd mind vasta aikuisiélla tunnistin, kuinka paljon yhteiskun-
ta kohdistaa saamelaisiin yhteiskuntana rasismia ja ennakkoluuloja. Ei minulle koulussa
kerrottu saamelaisten historiaa tai sitd, mitenké lainsdddantd Suomessa on kehittynyt.

Muistan 2019, kun miné osallistuin sellaiseen Suomen kansallispukujen kampanjaan, ja
minulla oli paélld Keuruun puku, joka on aivan ihana, se on sellainen vaaleanpunainen pu-
ku. Me julkaistiin siitd kuvat, ja olin hdmmentynyt siitd, kun olin valmistautunut, ettd saan
taltd tietyltd porukalta varmastikin negatiivisia kommentteja siitd, ettd saako minun nékoi-
selldni ihmiselld olla suomalainen kansallispuku. Mutta miké oli himmentéavai, oli se, ettd
sithen péivitykseeni tuli satoja kommentteja, misséd haukuttiin saamelaisia, aiheeseen,
mika ei liittynyt milléén tavalla heihin, ja silloin mini tajusin, kuinka systemaattista saa-
melaisiin kohdistuva rasismi ja ennakkoluulo ja syrjinté on tdssé yhteiskunnassa. Se ehké
opetti minullekin jotain sellaista, mitd en ollut itse tunnistanut. Ajattelenkin, ettd vidhem-
miston edustajana tehtévini on aina puolustaa muita vihemmiston edustajia. [Juha Méien-
pdéd: Myds vihemmiston vihemmistdja! — Sara Seppénen: Puolusta vihemmistén vihem-
mistdjal]

Haluan kiittad téssi lopuksi RKP:té, koska jos joku tdmén hallituksen esityksen on hal-
litusohjelmaan tuonut, niin se on varmasti RKP, ja siitd iso kiitos, koska mikéén ei harmit-
tanut viime hallituskaudella enemmin kuin se, ettd tdima tirked lakiesitys kaatui ihan viime
metreilld. Se oli ehké sellainen, mink& kanssa oli todella vaikea eldd, mutta nyt voimme
korjata timén virheen.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Seppénen.

20.51 Sara Seppénen ps: Arvoisa rouva puhemies! Tdilld eduskunnassa kiy ilmi, ettd
suurin osa kansanedustajista ei tunne Lapin historiaa tai titd asiaa tai sitd, minkélaisia eri-
laisia saamelaisryhmittymid meiltd Suomesta 16ytyy.

Vierailin Inarissa vaalitilaisuudessa ministeri Ranteen kanssa, ja siind Ivalon S-marke-
tin pihalla minua tapaamaan tulivat diti ja tytir. Aiti itki, ja tytér yritti kertoa heidin asian-
sa. Heidén tarinansa oli sydédnté sdrkevad. Kun 1962 Lapissa tehtiin niin sanottu Nickulin
véestotutkimus, jonka perusteella perustettiin saamelaiskéréjien vaaliluettelo, ei Inarissa
eikd Lapissa ylipdétdan mennytkédn hirvedsti teitd sinne inarinsaamelaisten asumuksiin.
Tédmén perheen, timén &idin ja tyttiren, koti on Inarijdrven rannalla, mutta he eivét saa tun-
nustusta omalle identiteetilleen. Heitd ei hyviksytd saamelaiskéirdjdluetteloon. Jostain
syystd tdimad kieli on ollut vaikea todistaa. Te, hyvit edustajat, edellinenkin puhuja, ette tun-
ne titd asiaa tarpeeksi hyvin. Puheenvuoronne kertoi juuri siit.

Jatkan nyt Jouni Kitin, pitkdaikaisen saamelaisvaikuttajan ja saamelaiskérdjien jésenen,
kirjetta:

”Saamelaiskardjille riittdd, kun lisitédén hiiltd oman etnonationalistisen kattilan alle ja
nostetaan Suomen valtioon kohdistuvaa painetta vetoamalla oman asian puolesta kansain-
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vélisilld foorumeilla. Joku historiallinen totuus painaa téssd menossa hyvin véhin. Tulok-
sena on moraalinen sekasorto. Saamelaiskéréjit vaatimuksineen yrittdd anastaa itselleen
mahdollisimman suuren osan lappalaisten historian ja oikeuksien kustannuksella. Saame-
laiskérdjien vaatimukset johtavat yhteisen kulttuuriperinnén tuhoamiseen, ja sen ajama,
saamelaisten historialle vieras kollektiivisen maanomistuksen malli yksityisomistuksen
heikkenemiseen, murenemiseen ja hdvioon.

Saamelaiset ja lappalaiset samoissa yhteisdissé:

"Rekisterisaamelaiset’ ja statuksettomat saamelaiset asuvat ja eldvit pienemmissé ja
suuremmissa kylissd etupidssid samassa ryhmdasutuksessa. ’Rekisterisaamelaiset’ eivét
siis muodosta muusta véestOsti erottuvaa asutussaareketta. Mainitut ryhmét joutuvat yh-
dessd paittimadn jokapdividiseen eldmiin kuuluvista yhteisistd asioista. Yleensd tdmai ei
arjen ja kdytdnnon tasolla tuota suuriakaan vaikeuksia.

Yla-Lapissa on paikallisen yhteison eldméén perinteellisesti kuulunut monia sellaisia
tyotehtdvia, jotka on tehty ihmisten tai koko kylén yhteisvoimin. Yhteistyd on nykyaikana
organisoitunut paliskunniksi, metsistysseuroiksi, kalastuskunniksi, yhteismetsiksi, tyolii-
toiksi ja talkoiksi. Muita yhteisdtyomuotoja ovat kansalaisjérjestot, kuten raittiusseurat, ur-
heilu- ja nuorisoseurat ja niin edelleen.

Saamelaisalueen kylissd on luonteenomaista léhes paivittdinen kanssakdyminen naapu-
reiden kesken, joista useimmat ovat sukulaisia. Lapset seurustelevat enimmaikseen naapu-
reitten lasten kanssa ja kdyvét samaa koulua ndiden kanssa. Kaikissa niissa kylissé, joissa
asuu saamelaisia ja statuksettomia saamelaisia sekaisin yhdessé, tulee saamelaismééritel-
miin nojautuva kahtiajako ja ILOn alkuperdiskansasopimuksen ratifiointi aiheuttamaan
vain lisdéntyvéd eripuraisuutta ja eriseuraisuutta.

Seurauksena tulee olemaan turhaa ja vahingollista kérdjointid Norjasta Suomeen 1800-
luvun lopulla muuttaneiden porosaamelaisten jilkeldisten ja statuksettomiksi jatettyjen
Suomen kantasaamelaisten kesken. Néiden viimeksi mainittujen eli alueen todellisen alku-
perdiskansan historiallisista alueista paéttdminen siirtyisi alueelle muuttaneiden porosaa-
melaisten jélkeldisille. Erityisen suuri oikeustilan muutos tulisi koskemaan tiloille vahvis-
tettujen kalastusnautintojen omistajia. Tiloille vahvistettujen kalastusnautintojen kaytosti
paéttdminen saattaisi pahimmassa tapauksessa siirtyd muille kuin todellisille omistajille.

Etnonationalistinen saamelaisideologia:

1970-luvulta 1dhtien kehiteltiin erdiden johtavien saamelaisten toimesta oppia, ettd val-
tion aikoinaan saamelaisilta ottamat maat piti palauttaa takaisin saamelaisille. Sen mukaan
saamelaiset olivat ihmiskunnan kruunu. Saamelaiset onnistuttiin mééritteleméin jopa lain
tasolla niin, ettd mééritelma kattoi vain méadrdtyn osan saamelaisista. Tdmén opin mukai-
sesti peiteltiin, vddrennettiin ja salattiin kaikki, mik4 vihjasikin siihen, ettd muilla kuin saa-
melaisilla voisi olla oikeuksia. Laadittiin luetteloita saamelaisista menetelmin, jotka eivit
kestd kritiikkid, ja kanonisoitiin ndmaé luettelot vaaliluetteloksi, jota ryhdyttiin kutsumaan
saamelaiskérédjarekisteriksi. Aikaisemmin laaditut, patevimmat luettelot salattiin. Nuore-
na, vasta saamelaispolitiikan piiriin tulleena olin itsekin innostunut saamelaiskansallisen
nousun aatteesta, mutta tajusin pian, ettd on tapahtumassa outoja asioita. Herésin kysy-
méén, miten on mahdollista, ettd samojen vanhempien lapsista toiset olivat saamelaisia,
toiset eivit.

Minun késkettiin pitdd suu kiinni ja olla sekaantumatta asioihin, joita en ymmartényt.
Nyt oltiin suurella asialla, saamelaisten oikeuksia palauttamassa! Niinpd minun totuutta
vaativana luottamusmiehend oli pakko ryhtyd ottamaan selvé siitd, mistd oli kysymys.
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Ryhdyin selvittelemién itselleni Lapin asutushistoriaa. Pian selvisikin, ettd alueella oli
asunut lappalaisvéestd ennen kuin alueelle muutti 1800-luvun jalkimmaiseltd puoliskolta
lahtien Norjasta porosaamelaisia ja etté olin itse ndiden myohéisten maahanmuuttajien jél-
keldinen. Alueet, jonne muuttajat tulivat, olivat olleet satoja vuosia alueella ennen heiti
asuneitten metsa- ja kalastajasaamelaisten omistuksessa. Alueella oli runsaasti ndhtavissa
niilld ennestddn asuneitten ihmisten jéttdmié asuinpaikkoja ja muita merkkeji heidédn mui-
naisesta lasnéolostaan.

Ennen pitkéd tulin huomaamaan, etti ndiden ihmisten kieltimiseen pyrkivd saamelais-
maééritelma oli kuin Maginot-linja. Se oli tarkoitettu edesté péin tulevan hyokkéyksen tor-
jumiseksi, mutta sen tekijat eivit olleet valmistautuneet siihen, ettd se voitaisiin kiertdd, se
ei ollut aukoton. Saamelaiskéréjien valtaapitivét uskovat propagandan voimaan ja uskot-
televat, ettd he jadrdpdisyydelldédn voittaisivat enemmén kuin hividisivét.

Poliittinen johto on koko ajan ollut kirkés sydttdmédn valtakunnan tason poliitikoille
muunneltua totuutta. Olen alusta alkaen ollut varma siité, ettd saamelaisliikkeen poliitti-
nen johto on viérdssé ja ettd julkinen sana hakee totuutta, vaikka sen on ollut vaikea paisti
sithen késiksi. Etnonationalistinen saamelaisliike vetoaa vahvasti ihmisten, my0s toimitta-
jien ja poliitikkojen, tunteisiin ja soittelee heiddn oikeustajunsa herkilld kielilld, miten se
tahtoo. Yksi paljon sovellettu ja tuottoisa perusmenetelma on ollut kestitd niin kotimaisia
kuin kansainvilisiéd vierailijoita ja tarjota heille samalla museaalinen kuva saamelaisista
muka ajankohtaisena kuvana saamelaisten ainutlaatuisuudesta, paimentolaisesta eldmén-
muodosta ja luontosuhteesta.

Statuksettomien saamelaisten liike:

Statuksettomien saamelaisten esiinnousu tapahtui ilman, ettd etnonationalistisen saame-
laisliikkeen poliittisella johdolla olisi ollut mitéén késitystd tapahtuneen murroksen todel-
lisesta mittakaavasta ja peruuttamattomuudesta. Tuolle siihen asti yleistd mielipidettd yk-
sin hallinneelle etnoeliitille on ollut ddrimma&isen epamiellyttidvad, ettd sitd alettiin nimit-
tad statuksettomien saamelaisten historiallisten alueitten valloittajiksi. Tosiasioihin perus-
tuvat véitteet on yritetty hiljentéé ja torjua leimaamalla niiden esittédjit *saamelaisvastaisik-
st’.

Todellisen alkuperévieston oikeuksien veitsenterdksi muodostui maaoikeuskysymys ja
kysymys statuksettomien saamelaisten oikeudellisesta asemasta. Etnonationalistinen saa-
melaisliike téhtési siihen, ettd todellisen alkuperdisvéeston maaoikeudet siirretddn saame-
laiskérdjien edustamille mydhéisille maahanmuuttajille, porosaamelaisille. Tavoitteena oli
kollektiivinen maanomistusmuoto, jossa omistus toteutuisi saamelaiskéréjien kautta.

Maaoikeudet kuuluvat kuitenkin todelliselle eikd ideologisesti luodulle véarille alkupe-
rdisvéestolle, olipa sitten kyse télld hetkelld tunnustetusta maaomaisuudesta tai sellaisesta,
jonka kruunu ja Suomen valtio on itselleen ominut yksipuolisella saannolla. Siksi saame-
laiskéréjien johdolle on ollut vélttdmé&tonta kiistdd ei ainoastaan todellisen alkuperdisvies-
ton maaoikeudet vaan myds sen olemassaolo. Ei olekaan mikdin ihme, ettd ’rekisterisaa-
melaisten’ tunnustaminen alkuperéisviestoksi yksinoikeudella on aiheuttanut sen, etté to-
dellinen alkuperdisvdestd on noussut puolustamaan oikeuksiaan ja olemassaoloaan.

Tarkoitus pyhittdd keinot?:

Saamelaiskirdjien vaatimukset ILOn alkuperéiskansasopimuksen ratifioimisesta ovat
herittidneet kovaa vastarintaa monessa osapuolessa, joiden etuihin sopimus vaikuttaisi. Yh-
tend syyné on ollut vaatimusten epdmééréisyys. Kipeimpana tulevaisuuden uhan kokee La-
pin todellinen alkuperdisvidestd, joka ndkee maaoikeuksiensa menettdmisen mahdollisuu-
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den. He ovat vaatineet paéstd samaan neuvottelupdytdan saamelaiskdréjien kanssa ja osal-
listumista Suomen valtion ja saamelaiskdréjien vélisiin neuvotteluihin.

Saamelaiskirdjit ovat torjuneet ndimé neuvottelupyynnot ja -vaatimukset yksioikoisesti
véittden, ettd statuksettomat saamelaiset eivit ole saamelaisia vaan suomalaisldhtdisten uu-
disasukkaiden jélkeldisid, jotka yrittdvét sulauttaa saamelaiset suomalaiseen padvéestoon
tai kaapata heidén identiteettinsd tekeytymaélld saamelaisiksi. Historiallisten tosiasioiden
valossa identiteettikaappaus on tapahtunut toisinpdin, varkaat yrittévit selvitd huutamalla:
ottakaa varas kiinni! Suomen valtion edustajat ja elimet eri tasoilla ovat suhtautuneet va-
hintdénkin passiivisesti tdhédn kéynnissid olevaan identiteettikaappaukseen ja rasistiseen
syrjintdédn. Statuksettomien saamelaisten véhéttely ei ole voinut olla nostamatta poliittisia
jénnitteita.

On asiatonta véittdd, etteikd ILOn alkuperdiskansasopimuksen ratifiointi koskisi mil-
134n tavalla alueella asuvan muun véeston ja ennen kaikkea statuksettomien saamelaisten
oikeuksia. Siksi alkuperdiskansasopimuksen ratifioinnin ympérilld kéytédva keskustelu
muodostuu paljon tirkedimmaksi kuin toimet saamen kielen elvyttimiseksi. Se koetaan va-
kavana ihmisoikeusloukkauksena. Koko puhe maiden palauttamisesta takaisin saamelai-
sille ei ole muuta kuin saamelaiskérdjien poliittisen johdon sumuverho, jolla se naamioi
padhankkeensa, jota se on sitkeésti ajanut ja ajaa edelleen panoksia korottaen: saada sta-
tuksettomille saamelaisille kuuluvat ja kuuluneet maa-alueet hallintaansa ja siind ohessa
alueen muulle videstolle kuuluvia oikeuksia niin laajalti kuin suinkin mahdollista. Identi-
teettivarkaus ei saa jatkua.

Statuksettomilta saamelaisilta on aikoinaan kirkon ja valtion toimesta viety itsemaérié-
misoikeus ja kieli. Tieddn, mistd puhun. Minulla on tiysin omakohtaiset kokemukseni sii-
td, miten ummikkosaamelaisen muuttaminen suomalaiseksi tapahtui. Olen itse syntynyt
ummikkosaamelaisena porolappalaisena ja aloittanut eldméni todellisena erdmaan lapse-
na. 1950-luvun alussa jouduin aloittamaan koulunkdyntini Inarissa ja asumaan koulukodis-
sa. Koulu oli tiysin suomenkielinen, ja koulukoti tuki sen suomalaistamistehtidvdd. Kun
valtio on ry0stinyt ihmisiltd kielen ja saanut heidét hipedmaén omaa kulttuuriaan, on eh-
dottoman kohtuutonta tehdd saamen kielen taidosta kriteeri sille, onko ithminen saamelai-
nen.

Tutkijat eivét ole kyenneet kiistimédn statuksettomien saamelaisten esiin nostamia to-
siasioita. Uudempi tutkimus on tuonut runsaasti lisivaloa kysymyksiin, jotka liittyvét
muun muassa Suomen saamelaisten alkuperéén ja heiddn maaoikeuksiinsa, mutta keskeis-
ten tosiasioiden on katsottava tulleen Suomen valtion tietoon viimeistédén Pokan toimikun-
nan tyon aikana. Valtio kuitenkin toimii niin kuin sillé ei olisi tietoa mistddn, mitd on pi-
dettdva moraalittomana ja kestdméattoména. Viimeaikaisen kehityksen yksi erityispiirre on
ollut, ettd Metsihallitus, joka vastaa valtion Lapissa olevasta, yksipuolisella saannolla it-
selleen edustamasta maaomaisuudesta, on solminut strategisen liiton saamelaiskéirdjien
kanssa.

Témén liiton kautta valtio pyrkii suojaamaan maaomaisuutensa statuksettomien saame-
laisten vaateilta ja saamelaiskédrdjat lisddméén asteittain omaa vaikutusvaltaansa ja samoin
torjumaan omat vaateensa statuksettomien vaateilta. Statuksettomat saamelaiset eivét ole
luopuneet eivitka tule luopumaan omista oikeuksistaan ja asemastaan alueen todellisena
alkuperdiskansana, vaan vaativat ndiden tunnustamista Suomen valtion ja myds saamelais-
kérdjien taholta. Neuvottelujen avaaminen siitd, miten nykyéén vielé statuksettomien saa-
melaisten edustus jarjestetddn, on paljolti Suomen valtion vastuulla — saamelaiskérédjien
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nykyjohto on tehnyt selviksi, ettei silld ole aikomustakaan neuvotella piirinsé ulkopuolel-
le jétettyjen saamelaisten kanssa.

Saamelaiskirdjien sanelupolitiikka statuksettomia saamelaisia kohtaan ei ole loukannut
ainoastaan niitd vaan my0s muita alueen asukkaita. Oikeudellisia vaatimuksia esittdes-
sddn statuksettomat saamelaiset ovat ottaneet huomioon niin oikeudelliset kuin poliittiset
realiteetit. He ovat valmiit, aivan kuten tdhankin asti, eliméén rinnan ja sovussa alueen
muun véeston kanssa, mukaan lukien Suomeen vuoden 1852 rajasulun jalkeen muuttaneet
porosaamelaisten jélkeléiset, joiden veljid ja sisaria he ovat — monessa tapauksessa ei vain
kuvaannollisesti vaan todellisten perhesiteiden kautta. He eivét kuitenkaan voi alistua
omilla historiallisilla alueillaan toisen tai kolmannen luokan kansalaisiksi siksi, ettd toinen
véestoryhmaé vie heiltd historian, identiteetin ja maat rotuerottelun mééritelmét tayttéen.

Vastuu tdmén vééryyden lopettamisesta ja lisivahinkojen syntymisen estdmisestd on
Suomen valtiolla, jonka on ndhtédvé totuus ja korjattava omat virheensé. Virheellisen ja oi-
keudettoman politiikan jatkaminen yhtd oikeudettomalla tuo mieleen koiran, joka syo
oman oksennuksensa. Sellainenko Suomen valtio haluaa olla?

Edell todettuun viitaten katson vélttamattomaiksi, ettd esitys uudeksi saamelaiskérd;ja-
laiksi palautetaan uuteen, perinpohjaiseen valmisteluun ja ennen kaikkea ettd siind oleva
saamelaismédritelmd muutetaan niin, ettd se varmuudella kattaa my0s ne saamelaiset, jot-
ka on télla hetkelld jétetty statuksettomiksi.

Lisidksi pidédn valttdmattoména, ettd lakiehdotukseen siséltyvit menettelyt sen mééritte-
lemiseksi, onko yksild alkuperdiskansan jdsen, muutetaan niin, ettd ne vastaavat kansain-
vélisen oikeuden periaatteita. Johtavana oikeusldhteend on tissd YK:n rotusorron vastai-
sen sopimuksen pysyvin seurantakomitean CERD:n suositus numero 8, jonka mukaan ky-
symys siitd, onko yksilo katsottava alkuperédiskansan jaseneksi, on ratkaistava ensisijaises-
ti yksilon itseidentifikaatioon perustuen.

Siltd osin kuin liséksi on tarvetta sille, ettd alkuperdiskansan yhteiso identifioi yksilon,
tdmén on tapahduttava noudattaen yhteison perinteisida muotoja eli paikallisella tasolla
kunkin ryhmén perinteitd noudattaen ja soveltaen. Témaé sulkee pois lakiesitykseen sisél-
tyvian menettelytavan, jossa identifioivana yhteisond toimii keskitetysti saamelaiskérdjt
tai joku sen elin.

Yhti vdhén kuin saamelaiset tilla hetkelld edustavat kaikkia Suomen saamelaisia, yhta
véhin he edustavat mitéédn perinteisté alkuperdiskansan identifiointiperinnettd tai meidén
aikaamme sdilynyttd alkuperdiskansan omaa hallintoelintd. Kysymys yksilon oikeustur-
vasta jisenyysasioissa on ratkaistava tavalla, joka tdyttdd ei vain alkuperéiskansasopimuk-
sen ja alkuperdiskansojen oikeuksien julistuksen periaatteet vaan myds YK:n ihmisoikeus-
sopimuksen ja Suomen perustuslain vaatimukset.

Saamelaiskysymyksen ratkaisu:

Saamelaisten asian méérittdminen perustuslailla on synnyttdnyt paljon ristiriitoja. Elet-
tyddn 110 vuotta yhdessd Vendjin kanssa oli Suomesta kaksi vuotta aikaisemmin tullut it-
sendinen valtio. Ero oli tapahtunut epdsovun vallitessa.

Palataan sitten saamelaisten asemaan. Vendjin ja Suomen vilisten rauhanneuvottelujen
prosessi on siind médrin kiinnostava, ettd siitd kannattaa ottaa mallia jérjesteltidessd Suo-
men valtion ja saamelaisten vilisid suhteita. Suomen on asetettava tyéryhma asiaa valmis-
telemaan. Hallitusmuoto rakentuu sille pohjalle, ettd saamelaiset alkuperdiskansana on ra-
kennettava sille pohjalle médritteleméttd oikeuksien sisdltod. Avoimeksi kysymykseksi

94



Poytikirja PTK 68/2025 vp

j84, mikd on sen merkitys suhteessa samalla alueella asuvaan muuhun viestoon. Tassa ti-
lanteessa hallituksen tulee ryhtyd toimenpiteisiin timén epakohdan korjaamiseksi.

Taméa ongelma on koetettava toteuttaa sovinnollista tietd valtion ja saamelaiskirdjien
véliselld sopimuksella. Siitd ehdotusta valmistelemaan on asetettava yhteinen neuvottelu-
kunta, jossa olisi yhtd monta saamelaisten, valtion ja alueen muun vieston edustajaa. Neu-
vottelukunnan tulee tehdd myds muita asiaan liittyvid ehdotuksia saamelaisten ja muun vé-
eston suhteiden normalisoimiseksi. Lakiehdotukset on alistettava kaikkien virallisten val-
tion ja muiden elinten hyvéksyttiavéksi. Koska asiaan liittyy epéselvyyksii ja vadrinkasi-
tyksid, on saatava aikaan ylimalkainen sopimusluonnos.

Sen mukaan luovuttavat molemmat osapuolet toisen alueelle jddneen kiinteén omaisuu-
den sille, jonka alueella se sijaitsee, mutta siitd maksettavan korvauksen suuruus mééritel-
134n erityisesséd selvittelytydryhméssd. Saamelaisalueeseen jééneeseen statuksettomien
saamelaisten omaisuuteen ndhden valtiolla on oltava etuosto-oikeus.

Velat ja saamiset tunnustetaan voimassa oleviksi ja niiden kuoletuksista on jalkeenpéin
paétettavd. Molemminpuolisesti on taattava kaikkien ihmisten vapaa liitkkuminen ja voi-
massa olevat ihmis- ja muut oikeudet. My0s osapuolten pysyvé asutus maantieteelliselld
alueella on turvattava.

Alueella asuville saamelaisille turvataan kaikki Suomen kansalaisille kuuluvat oikeu-
det, ja vastavuoroisesti Suomen valtio sitoutuu myontdmain Suomen kansalaisille kuulu-
vat perusoikeudet. Kysymys koskee, suostuuko valtio luovuttamaan saamelaisalueen hal-
linnon saamelaiskardjille omistajalle Suomen perustuslaissa méériteltyja oikeuksia pelkis-
tadn saamelaisille.”

T&élla on pitkésti vield tekstid, mutta otan timén loppuosan vield, eli Jouni Kitti sanoo:

”Lopuksi:

Saamelaisia on vuosisatojen ajan pidetty melkein moukkina. Norjassa, Ruotsissa, Vena-
jélla saamelaisia on pidetty alkukantaisina alkeellisine elimdnmuotoineen. Myohempi ke-
hitys on osoittanut, ettd saamelaisista sittenkin kannattaa ottaa opiksi. Mielikuvat ja todel-
lisuus eivit kohtaa. Saamelaisista annettu kuva on osoitettu monella tapaa vaiaraksi. Heité
pidettiin kauan aikaa sellaisina, jotka eivit henkisesti pystyneet kilpailemaan suomalaisten
kanssa ollen siten hierarkiassa alempana.

Tiede vastasi aikoinaan sithen my0nteisesti: saamelaiset eivét luoneet yhteniisti ideolo-
giaa, heilld ei ollut omakielisti kirjoitusta ja kulttuuria ilmentévid monumentaalisia raken-
nuksia. Néin yksinkertaisesti ei voi kuitenkaan perimmaéisid kysymyksié ratkaista. Tieteen
todistuksien vastapainoksi kelpaavat monet kéytdnnon alalla saadut kokemukset, joista
saamelaisetkin ovat hydtyneet. Tiede itsekin on ruvennut epdilemdin omia padtelmidén.
Erédiden uusimpien teorioiden mukaan saamelaiset ovat alkuperiisellé asteella olevia ville-
j4, joiden selvidmisestd kannattaisi kaikkien ottaa oppia varsinkin nyt globaalin ilmaston-
muutoksen keskelld. Mikéhén se oppi voisi olla? Kestdvéd luonnonvarojen kayttoko vai
joku muu kiinnostava aihe?

Todellisuudessa timén pdivan saamelaisuudesta ei ole mitddn opiksi otettavaa, koska se,
mitd luullaan saamelaisilla olevan, ei ole endd muuta kuin kirjoissa ja joidenkin tutkimus-
matkailijoiden raporteissa. Témén péivén saamelaisuus antaa sellaisen kuvan, etti teknisia
hérveleitd on pihapiirissd kaikkialla, kenties enemmain kuin samalla alueella toimivilla
suomalaisilla poromiehilld. Kuten tunnettua, on Lapin erdmaissa séilynyt entisaikojen saa-
melaisista runsaasti maastossa jélkié, joiden alkuperdi tiede ei ole kyennyt tyydyttavésti
selittdmédin, ja mitd 1dheisempéddn kosketukseen saamelaiset ovat joutuneet suomalaisten

95



Poytikirja PTK 68/2025 vp

kanssa, heidén on ollut pakko tuntea niiti kohtaan myo6tétuntoa. Viime vuosina saamelais-
ten huonon tilanteen parantamiseksi on ldhdetty siitd, ettei ole mitédn estettd myontéda saa-
melaisille eri elinkeinoihin yksinoikeuksia saamelaisalueella.

Siind katsotaan, ettei lainsdddéntod tulisi rakentaa yksityisiin kiinteistokohtaisiin oi-
keuksiin vaan ainoastaan yhteisdlliseen ja kulttuuriseen malliin. Téllaisen mallin huono
puoli on se, ettd muiden kuin saamelaisrekisteriin kuuluvien ihmisten kulttuuriset tarpeet
sivuutetaan kokonaan. Tosiasiassa saamelaisten ja muiden eldméntavassa ei ole mitdén
eroja. Erottavana tekijéné on siis saamelaismééritelmé, ei historialliset oikeudet tai lailli-
nen saanto. Niinpé laillista saantoa ja omistajahallintaa koskevat kysymykset tulisi ottaa
selvitettdviksi ennen kuin lainvalmisteluty6té jatketaan.”

Arvoisa rouva puhemies! Tédmé oli Jouni Kitin minulle 1&hettdmaé kirje. Jouni Kitti on
niin sanottu porosaamelainen, tullut sukunsa kanssa Norjasta silloin 1800-luvun puoliva-
lin jalkeen, ja hén tuntee tdmén asian erittdin hyvin.

Nostan viela tadltd tyoelama- ja tasa-arvovaliokunnan lausunnosta muutamia asioita ti-
héan lopuksi.

Valiokunnan lausuntoluonnoksesta kohta 8: Tyoeldmaé- ja tasa-arvovaliokunnan asian-
tuntijakuulemisessa lappalaiskriteerin poistaminen sai osakseen kritiikkié, ja sitd pidettiin
jopa syrjivdnd. Inarinsaamelaiset ry toteaa lausunnossaan lain esitetyssd muodossaan hei-
kentivian inarinsaamelaisten mahdollisuuksia edistdd, sdilyttdd ja kehittdd omaa kulttuu-
riaan, koska heidén padsynséd saamelaiskérédjien vaaliluetteloon estyy jatkossa aikaisem-
paa useammin lappalaiskriteerin poistamisen myoti. Toisaalta esimerkiksi yhdenvertai-
suusvaltuutettu toteaa lausunnossaan, ettd lappalaiskriteerin poistaminen on perusteltua.
Tama on hyvin ristiriitaista. Inarinsaamelaiset itse nikevit, ettd timéa on syrjivaa.

Kohta 9: Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa arvostelua sai osakseen myos vaaliluet-
telon perustaminen uudelleen. Voimassa olevan lain 3 §:n 3 kohdan perusteella saamelai-
suuden méédritelmé on henkilon osalta tiyttynyt, jos ainakin yksi hinen vanhemmistaan on
merkitty tai olisi voitu merkitd dénioikeutetuksi saamelaisvaltuuskunnan tai saamelaiské-
rdjien vaaleissa. Hallituksen esityksessd 3 §:n 1 momentin 2 kohta ehdotetaan muutetta-
vaksi siten, ettd ennen 1.1.2027 tehdyt vaaliluettelomerkinnét eivét endé tuo henkildlle oi-
keutta tulla merkityksi vaaliluetteloon. Tdma sddnnds merkitsee kdytdnnossa sitd, ettd jo-
kaisen hakijan oikeus tulla merkityksi luetteloon arvioidaan uudelleen. Valiokunnan asian-
tuntijakuulemisessa osa lausunnonantajista katsoi ehdotetun muutoksen johtavan siihen,
ettd jo vuosia vaaliluettelossa olleita ja saamelaisiksi hyvaksyttyja henkil6ité jéisi uuden
vaaliluettelon ulkopuolelle.

Kohta 10: Tyoeldmaé- ja tasa-arvovaliokunta toteaa, ettd saamelaiskdrdjilain 3 §:44n eh-
dotettujen muutosten yhdenvertaisuus- ja tasa-arvovaikutuksia olisi ollut syytd késitelld
hallituksen esityksessd perusteellisemmin. Valiokunta katsoo, etti kaikille saamelaisryh-
mille on taattava — on taattava — laissa yhdenvertaiset oikeudet, ja pitdd yhdenvertaisuu-
den ndkokulmasta jénnitteisend vaaliluettelon muodostamista uudelleen siten, ettd nykyi-
seen saamelaiskéréjien vaaliluetteloon kuuluvia henkil6ité jatettdisiin sen ulkopuolelle.

Arvoisa rouva puhemies! Kohta 11: Tyoeldmaé- ja tasa-arvovaliokunta kiinnittda lisdksi
perustuslakivaliokunnan huomiota siihen, ettd voimassa oleva saamelaiskérdjilain saame-
laismédritelmé on ainoa lainsdédddnndssa esitetty méadritelmd, jonka perusteella on ollut
mahdollista arvioida, onko yksild oikeutettu kadyttdméédn saamelaisille kollektiivisesti tur-
vattuja oikeuksia. Valiokunta pitdd perusteltuna eduskunnan oikeusasiamiehen lausunnos-
sa esitettyd huolta siitd, ettd vaikka esityksessé on tdhdennetty, ettei vaaliluetteloa tule pi-
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tda luettelona siitd, ketkd Suomessa ovat saamelaisia, on mahdollista, ettd vaaliluetteloon
kuulumattomuus voi tosiasiassa rajata yksittdisen saamelaisena itsedén pitdvén henkilon
tai hinen perheensi mahdollisuuksia nauttia alkuperiiskansan jdsenille kuuluvista oikeuk-
sista ja palveluista.

Arvoisa rouva puhemies! Léhes 75 prosenttia saamelaiskdrdjien vaaliluetteloon kuulu-
vista asuu muualla kuin saamelaisalueella. Meilld on Lapissa, lapinkylien alueella, metsé-
lappalaisten asuttamien lapinkylien alueella, perheitd, jotka ovat eldneet sielld vuosisatoja
sitd saamelaista kulttuuria. Témén polveutumiskriteerin poistamisen myo6téd heilld ei ole
mitddn mahdollisuutta tulla valtion taholta tunnustetuiksi saamelaisiksi. Kuitenkin perus-
tuslakivaliokuntakin mietinndssdin korostaa sitd, ettd tima kérdjien vaaliluettelo on vain
vaaliluettelo, koska me emme ole Suomessa maiéritelleet, kuka on alkuperdiskansaan kuu-
luva. Olen itsekin useaan otteeseen vedonnut saamelaiskérdjiin ja muihin tahoihin, eikd
kannattaisi rakentaa sopua, eiko kannattaisi rakentaa yhteisod, joka on eldva ja joka ottaa
mukaan kaikki saamelaisvdeston osat.

Minusta tdmé on hdmmastyttdvaa. Suomi on pieni kansa. Meilld on vield pienempi saa-
melaisviestd, josta pitdisi olla erittdin ylped ja onnellinen siité, ettd edes kolme saamen
kieltd on sdilynyt, kun metsélappalaisten keminsaame on hédvinnyt. Nyt tuplarangaistaan
metsélappalaisia. Ensin suomalaistamistoimenpiteilld vietiin heidin kielensd, nyt télla lail-
la vield tuplarangaistaan niin, etti he eivét varmasti tule tunnustetuiksi tdhan alkuperiis-
kansavéestoon. Tamé on tosi surullista. Itse olisin kannattanut ehdottomasti sellaista saa-
melaiskérdjdlain uudistusta, missé kaikki otettaisiin mukaan. Tdssé laissa néin ei tapahdu,
vaan osa jétetddn ulkopuolelle, ja tdmaé tulee aiheuttamaan Lappiin valtavasti ongelmia ja
my0s surua eri perheissi ja suvuissa.

Keskustelu pédttyi ja asian kisittely keskeytettiin.
8. Valtioneuvoston puolustusselonteko
Valtioneuvoston selonteko VNS 9/2024 vp
Valiokunnan mietintd PuVM 5/2025 vp
Mietinnon péyddllepano
Mietintd pantiin poydélle 18.6.2025 pidettdvain tiysistuntoon.
9. Hallituksen esitys eduskunnalle vuoden 2025 toiseksi lisitalousarvioksi
Hallituksen esitys HE 58/2025 vp
Valiokunnan mietintd6 VaVM 9/2025 vp
Mietinnon péyddllepano
Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Poydillepanoa varten esitelldén péivajér-
jestyksen 9. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd mietintd pannaan poydélle 18.6.2025
pidettdvadn tdysistuntoon.

Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd lisdtalousarvioehdotuksen ainoassa kisittelyssd nou-
datetaan seuraavaa menettelya:

97



Poytikirja PTK 68/2025 vp

Asian kisittely alkaa keskiviikkona 18.6.2025 kello 14 pidettivisséd tdysistunnossa
yleiskeskustelulla, jossa on nopeatahtinen osuus, jolloin etukiteen varatut puheenvuorot
saavat kestdd enintdéin viisi minuuttia. Puhemiesneuvosto suosittaa, ettd myds nopeatahti-
sen keskusteluosuuden jélkeen pidettdvit puheenvuorot kestiavit enintddn viisi minuuttia.

Muutosehdotukset on jitettdvd keskuskansliaan viimeistddn keskiviikkona 18.6.2025
kello 10. Asiaan liittyvét d4nestykset ovat torstaina 19.6.2025. Silté osin kuin lisdtalousar-
vioehdotukseen ei ole ehdotettu muutoksia, se katsotaan hyvaksytyksi valtiovarainvalio-
kunnan mietinndn mukaisena.

Menettelytapa hyviksyttiin.
Mietintd pantiin poydélle 18.6.2025 pidettdvain tiysistuntoon.
10. Seuraava tiysistunto

Eduskunnan seuraava tdysistunto on keskiviikkona 18.6.2025 klo 14.00. Taysistunto lope-
tettiin klo 21.25.

Poytakirjan vakuudeksi:
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