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Taysistunto

Keskiviikko 15.6.2016 klo 13.59—21.01

7. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi ulkomaalaislain ja erdiden siihen liittyvien lakien
muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 32/2016 vp

Valiokunnan mietintd LaVM 7/2016 vp

Ensimmdinen kdsittely

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ensimmaéiseen kisittelyyn esitelldan
paivdjarjestyksen 7. asia. Késittelyn pohjana on lakivaliokunnan mietinté LaVM 7/2016
vp. Nyt padtetddn lakichdotusten sisdllosta.

Keskustelu

17.42 Kari Tolvanen kok (esittelypuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Téssd halli-
tuksen esityksessd ehdotetaan muutettavaksi ulkomaalaislakia ja erditd muita siihen liitty-
vid lakeja.

Valiokunnan mietinnon mukaan hallituksen esityksen pédasiallisena tavoitteena on eri
tavoin tehostaa kansainvilisti suojelua koskevien asioiden késittelyé ja hillita kasittelyai-
kojen pidentymisté. Tavoitteen toteuttamiseksi ehdotetaan muun muassa valitusaikojen ly-
hentidmistd, valitusasioiden sddtamista kiireelliseksi, tuomioistuinten kokoonpanosdannos-
ten joustavuuden lisddmistd sekd asiakirjaliikenteen nopeuttamista. Hallituksen esityksen
taustalla on kansainvélistd suojelua koskevien asioiden erittdin merkittavé kasvu. Kansain-
vilistd suojelua hakevien méidrin arvioidaan olevan korkea myos vuonna 2016. Liséksi
useiden kansainvilisti suojelua Suomesta saaneiden henkiléiden oletetaan hakevan oles-
kelulupaa perhesiteen perusteella. Hallituksen esityksessd arvioidaan, ettei kyse ole pel-
kastdaan hetkellisestd muutoksesta aikaisempaan.

Asiamairien huomattavan kasvun vuoksi tyotilanne kansainvélisen suojelun antamista
koskevia valitusasioita kisittelevdssd Helsingin hallinto-oikeudessa ja korkeimmassa hal-
linto-oikeudessa on poikkeuksellinen. Kyseisten tuomioistuinten samoin kuin julkisen oi-
keusavun voimavaroja on merkittavasti lisdtty ja tyoskentelytapoja on kehitetty ja tehos-
tettu. Niiden liséksi on kuitenkin tarpeen tehdd lainsdddantdmuutoksia asioiden joutuisan
kisittelyn turvaamiseksi.

Hallituksen esityksestd ilmenevista syistd ja saamansa selvityksen valossa lakivaliokun-
ta pitdd hallituksen esitysté tarpeellisena ja tarkoituksenmukaisena sekd puoltaa esitykseen
sisdltyvien lakiehdotusten hyviksymisti seuraavin huomioin ja muutosehdotuksin:

Ensinnékin késitellddn valitusaikojen lyhentdmistd. Kansainvélistd suojelua koskevaan
Maahanmuuttoviraston paitokseen saa hakea muutosta valittamalla Helsingin hallinto-oi-
keuteen. Hallinto-oikeuden asiasta antamaan paitokseen saa vuorostaan hakea muutosta
valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus antaa valituslu-
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van. Nyt ehdotetaan, ettd valitusaika hallinto-oikeudelle tehtdvédn valitukseen on turva-
paikkamenettelyssa ratkaistavissa kansainvélistd suojelua koskevissa asioissa 21 pdivdi ja
korkeimmalle hallinto-oikeudelle 14 paivdd paiatdksen tiedoksisaannista. Liséksi ehdote-
taan, ettd tillaiset valitukset on késiteltdva kiireellisin.

Lakivaliokunta toteaa, ettd kansainvilistd suojelua koskevien asioiden késittely muo-
dostuu eri vaiheista ja valitusaika on yksi osa tdstd kokonaisuudesta. Turvapaikkahake-
muksen kisittely- ja pédidtoksentekomenettelyyn Maahanmuuttovirastossa kuluu noin 9
kuukautta. Varsinaisissa kansainvélistd suojelua koskevissa valitusasioissa keskiméaari-
nen késittelyaika Helsingin hallinto-oikeudessa on puolestaan 5 kuukautta nykyisin. Myos
korkeimmassa hallinto-oikeudessa kisittelyaika on nykyisin noin 5 kuukautta. Ottaen huo-
mioon, ettd kummassakin tuomioistuimessa noudatetaan lisdksi 30 pdivin valitusaikaa,
asian tuomioistuinkasittely voi néin ollen viedd yhteensé yli vuoden. Lakivaliokunta kat-
00, ettd tdiméd on varsin pitkd aika. Ottaen huomioon turvapaikka-asioiden huomattavan
kasvun riskini on, ettd ilman lisdtoimenpiteité asioiden kisittelyajat tuomioistuimessa vie-
13 tésté pitenevit. Tama olisi ongelmallista hakijoiden oikeusturvan kannalta.

Lakivaliokunta on pyytdnyt oikeusministeridlta tietoa esitykseen siséltyvien ehdotusten
vaikutuksista tuomioistuinkésittelyn ja koko prosessin tehostumiseen. Oikeusministerion
mukaan tarkkaa arviota tehostumisesta ei ole mahdollista tehdé, mutta eri ehdotusten arvi-
oidaan yhdessd muun muassa kéytdnnon jérjestelyjen kanssa tehostavan tuottavuutta noin
20 prosentilla. Lisdksi arvioidaan, ettd muutoksenhakumenettelyyn Helsingin hallinto-oi-
keudessa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa kuluva aika ehdotusten myo6té lyhenee rei-
lusta vuodesta 10 kuukauteen.

Lakivaliokunta katsoo, etti esityksen taustalla oleva laaja maahanmuutto ja sen aiheut-
tama poikkeuksellinen tydtilanne viranomaisissa edellyttévit lainsdddantomuutostoimen-
piteitd, jotta kansainviélistd suojelua koskevat asiat voidaan kisitelld joutuisasti ja sujuvas-
ti. Asian joutuisa késittely kuuluu oikeusturvan takeisiin.

Edelld olevan perusteella ja saamansa selvityksen perusteella lakivaliokunta puoltaa va-
litusaikojen lyhentdmisté esitetylld tavalla.

Kansainvilistd suojelua koskevien valitusasioiden kisittely on nykyisin keskitetty Hel-
singin hallinto-oikeuteen. Oikeusministerion asettama tyoryhmé ehdottaa vastikdédn val-
mistuneessa mietinndsséén, ettd kyseisten asioiden késittely tulisi hajauttaa Helsingin hal-
linto-oikeuden liséksi kahteen tai kolmeen muuhun hallinto-oikeuteen. Asioiden kisitte-
lyn hajauttaminen voi valiokunnan nikemyksen mukaan helpottaa nykyistd poikkeuksel-
lista tilannetta Helsingin hallinto-oikeudessa, minkd vuoksi valiokunta kiirehtii tdmén
asian jatkovalmistelua.

Sitten késitellddn kansainvilistd suojelua hakevien oikeusavun rajaamista. Esityksessi
ehdotetaan muutettavaksi ulkomaalaislain 9 §:n 2 momenttia siten, ettd oikeusapuun kuu-
luu avustajan ldsnéolo turvapaikkapuhuttelussa vain, jos se on erityisistd painavista syisté
tarpeen. Samalla momentista poistetaan erityissddnnos, jonka mukaan hallintoasiaa kési-
teltdessd ulkomaalaiselle médrdttynd avustajana voi toimia my6s muu lakimieskoulutuk-
sen saanut henkild kuin julkinen avustaja.

Avustajien kelpoisuusvaatimusten tdsmentdmiselld ja avustajan ldsndolon rajaamisella
turvapaikkapuhuttelussa vain aidosti tarpeellisiin tilanteisiin tavoitellaan ensisijaisesti
koko prosessin selkeyttd ja sujuvuutta, ei niinkdin kustannussadstoja. Saadun selvityksen
mukaan alalla on myds toimijoita, jotka eivét kuulu valvonnan piiriin eivitkd noudata yh-
teisid lakimieseettisid periaatteita tai hyvéd asianajotapaa. Ehdotetulla muutoksella puutu-
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taan muun muassa tastd johtuviin lieveilmi6ihin. Hyvai asianajotapaa noudattavat avusta-
jat menevit esimerkiksi puhutteluun mukaan nykyisinkin pdéosin vain silloin, kun sithen
on hakijan tilanteesta johtuvia painavia syitd. Lakivaliokunta pitd4 ehdotettuja muutoksia
l1ahtokohtaisesti perusteltuina.

Lakivaliokunta kiinnittdd huomiota myds siihen, ettd jo aikaisemmin hyviksytyn oike-
usapu- ja edunvalvontapiirejd koskevan lainsdddantduudistuksen my6td mahdollisuudet
oikeusavun toteuttamiseen ostopalveluin laajenevat. Uudistuksen tarkoitus on ollut erityi-
sesti riittdvien ja asianmukaisten oikeusapupalveluiden tarjoamisen mahdollistaminen
kansainvélisen suojelun hakijoille.

Perustuslakivaliokunta on esityksestd antamassaan lausunnossa arvioinut ehdotettua ul-
komaalaislain 9 §:n 2 momentin sddnndsti ja oikeusavun rajaamista turvapaikkapuhutte-
lussa vain erityisen painaviin syihin. Perustuslakivaliokunta katsoo lausunnossaan muun
muassa, ettd Suomessa ilman huoltajaa olevan alaikdisen turvapaikanhakijan oikeusapu tu-
lee saada kattavasti myds turvapaikkapuhuttelussa. Sen vuoksi lakivaliokunta ehdottaa
tuohon mainittuun pykalddn muutosta. Perustuslakivaliokunnan tavoin lakivaliokunta pai-
nottaa, etti turvapaikanhakijan ikd on méériteltdvé asianmukaisesti hallintomenettelyssé.

Sitten vield lyhyesti sdiloon ottamista koskevan asian kisittely uudelleen kérdjédoikeu-
dessa. Ulkomaalaislain 121 §:n mukaan ulkomaalainen voidaan tietyin edellytyksin ottaa
turvaamistoimena sdiloon. Téllaisia ovat muun muassa henkildllisyyden selvittdminen,
ammattimaisen rikollisen maasta poistaminen taikka kielteisen turvapaikkapaitoksen tai
muun kielteisen oleskelulupapdétdksen saaneen maasta poistaminen. Pd4toksen asiasta te-
kee poliisissa pidittdmiseen oikeutettu virkamies, ja asia saatetaan kérdjdoikeuden ratkais-
tavaksi. Asia on otettava uudelleen tutkittavaksi aina viimeistddn kahden viikon kuluttua
padtoksestd, jolla kédrdjaoikeus on madrannyt sdiloon otetun pidettiviksi edelleen sdildssi
asianomaisessa sijoituspaikassa.

Nyt hallituksen esityksesséd ehdotetaan, ettd sdiloon ottamisen uudelleenkasittely tapah-
tuu jatkossa sdiloon otetun pyynnosti. Asia on késiteltdva viimeistddn neljin vuorokauden
kuluessa pyynnon esittdmisesti. Lakivaliokunta pitéé tarkoituksenmukaisena ja perustel-
tuna, ettd sekd sdiloon ottamista koskevan asian ettd vangitsemisasian uudelleenkasittelys-
sd noudatetaan samaa menettelyd. Valiokunta pitdd ehdotusta my0s tarpeellisena, koska
sdiloonoton uudelleenkasittelyt aiheuttavat kérdjédoikeuksille runsaasti tyotd. Muutos mah-
dollistaa siten kérdjdoikeuksien voimavarojen kohdentamisen nykyisti tarkoituksenmu-
kaisemmin. Niin ikddn voidaan arvioida, ettd muutoksella on mydnteistd vaikutusta myos
ulkomaalaisille sdiloon otetuille, silld pakolliset kahden viikon vélein pidettévét késittelyt
ovat saadun selvityksen mukaan aiheuttaneet turhautumista myos heidan keskuudessaan.

Arvoisa herra puhemies! Téssé olivat padkohdat tdstd lakivaliokunnan laajahkosta mie-
tinnostd. Tadmé mietintd ei ollut yksimielinen, ja siitd varmaan kuulemme kohta liséé.

17.53 Timo Heinonen kok: Arvoisa herra puhemies! Valiokunnan puheenjohtaja, edusta-
ja Tolvanen kévi varsin laajasti timén ldpi, ja nditd asioita on nyt eduskunnassa késitelty
poikkeuksellisen paljon, ja tietysti tilannekin on poikkeuksellinen.
Turvapaikanhakijaméirét ovat suuria, ja tdsséd esityksessd varsin perustellusti nyt tuo-
daan sellaisia toimia, ettd késittely nopeutuisi. Se on varmasti inhimillistd myds ndiden ha-
kijoiden kannalta, etti ajat eivét olisi niin pitkid kuin ne ovat tdhén asti olleet. Eli ensin on
tuon luvan kaésittely, ja sitten epdvarmuus jatkuu vield hyvin pitkdan nédiden valitusten ké-
sittelyjen aikana. On perusteltua, ettd ratkaisut saadaan nopeammin ja ihmiset padsevét
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ndin eldmaissi eteenpdin. Eli kyse on valitusajoista, valituslupakysymyksistd, ja on myds
tdma esitys, missd edelleen tuodaan muutoksia tdhidn kokoonpanoon, jossa kahdella jase-
nellé voitaisiin enempi néita asioita késitelld. Esityksessd ehdotetaan tarkistettavaksi myos
sddntelyd korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisukokoonpanosta, ja nimé ovat varsin pe-
rusteltuja téllaisessa poikkeuksellisessa tilanteessa. Minun mielestdni on inhimillisti, ettd
nédm4 ratkaisut saadaan tehtyd nopeammin my®os itse hakijoidenkin nékdkulmasta.

17.54 Emma Kari vihr: Arvoisa puhemies! Meilld on nyt kisittelyssi esitys, joka on osa
sitd politiikkaa, jossa haavoittuvassa asemassa olevien ihmisten perustavanlaatuisia ihmis-
oikeuksia heikennetdén. Turvapaikanhakijoiden oikeutta oikeusapuun rajataan ilman, ettd
mitéén todellista selvitystd timén asian ihmisoikeusvaikutuksista on tehty. Tété ei ole sel-
vitetty, koska tétd ei haluta selvittdd. (Ben Zyskowiczin vélihuuto) Alun perin hallitus esit-
ti oikeusavun rajaamista jopa yksin sotaa paenneilta lapsilta. Lasten erityisen haavoittuvaa
asemaa ei alun perin huomioitu esityksessd mitenkdén. Kun lasten aseman heikentyminen
todettiin tdysin perustuslain ja lasten oikeuksien vastaiseksi, hallituspuolueet joutuivat on-
neksi siind asiassa perdéntymédn — ja se on sitten oikeastaan niitd ainoita hyvid asioita,
joita téssé esityksessd on. Hallituksen toimesta luodaan nyt suomalaiselle yhteiskunnalle
tdysin vierasta, eriarvoistavaa oikeusjirjestelméaa.

Arvoisa puhemies! Hallitus véittda, ettd timén esityksen tavoitteena on nopeuttaa vali-
tusten késittelyd. Tdmé on hyva tavoite, ja timén me kaikki jaamme. Kuitenkin asiantun-
tijakuulemisissa meille kdvi hyvin selvéksi, ettd néin ei tule kiyméaén. Helsingin hallinto-
oikeus, joka on varmasti timén asian paras asiantuntija, totesi, ettd timé esitys pdinvastoin
tulee todennékdisesti pidentdmaién néitd prosesseja. Kun turvapaikanhakijalla ei ole ratkai-
sevassa vaiheessa oikeutta oikeusapuun, hallinto-oikeus joutuu yhd useammin kumoa-
maan aikaisemmin tehtyja pddtoksié ja palauttamaan niitd uudelleen kisittelyyn. Ja myos
se, ettd valitusaikaa tdssd kohtaa lyhennetéén, johti Helsingin hallinto-oikeuden mukaan
hétéisesti valmisteltuihin valituksiin, mikd ei nopeuta késittelyitd, vaan se hidastaa niité.
Eli kaikilta néiltd perusteilta, joita télle annetaan, 1dhti kylld asiantuntijakuulemisissa poh-
ja.

Arvoisa puhemies! Kansainvilistd suojelua hakevilla ihmisilld on erityisen suuri oikeus-
turvan tarve. Monet ndistd ihmisistd pakenevat vainoa, vékivaltaa, kidutusta tai jopa var-
maa kuolemaa. Ndmi ihmiset ovat paenneet jotain sellaista, jota me emme voi koskaan
tadlla ymmartadkaan. Ja silti turvapaikkapuhutteluun saisi tdmén hallituksen esityksen hy-
viksymisen jédlkeen oikeusapua jatkossa vain erityisen painavasta syystd. Hallitus ei kui-
tenkaan tdssa esityksessd missddn vaiheessa kerro, miten tai missi vaiheessa tima syy sel-
vitetddn, koska todellisuudessa se jdé oikeastaan aika usein selvittimaétta.

Arvoisa puhemies! Tété esitystd on kritisoinut korkein hallinto-oikeus, siti on kritisoi-
nut oikeuskansleri, sitd ovat kritisoineet Asianajajaliitto, Helsingin hallinto-oikeus, YK:n
pakolaisjérjestd, sitd on kritisoinut yhdenvertaisuusvaltuutettu, sitd ovat kritisoineet Am-
nesty, Pakolaisneuvonta ja niin edelleen ja niin edelleen ja niin edelleen. Asiantuntijakuu-
lemiset olivat aika lailla jdatavaa kuultavaa. Mutta kuitenkaan ketdén niisté ei haluta kuul-
la.

Meillé on tdssd késittelyssd huonosti valmisteltu esitys, jonka perusteet eivét kylla kesti
kauhean tarkkaa tarkastelua. Timai esitys ei nopeuta kisittelyjd, timéd hidastaa niitd. Tdma
esitys heikentéd kaikista haavoittuvimmassa asemassa olevien ihmisten oikeusturvaa, ja se
vaarantaa oikeuden toteutumisen. Keskelld historiallista humanitiéristd kriisié, jossa yhi
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useampi ithminen on vaarassa, pakenevien ihmisten oikeusturvaa heikennetdin. Ja kun
tdma esitys yhdistetién vield siihen, ettd sotaa ja vainoa pakenevilta ihmisiltd vieddan hal-
lituksen toimesta oikeus perheeseen ja humanitiérinen suojelu lakkautettiin, on meilld
koossa kyllé aika hépeéllinen paketti, jossa lydodaén niitd ihmisié, jotka ovat kaikista hei-
koimmilla.

Jos uskoo oikeusvaltioon ja siihen, ettd ihmiset ovat aidosti yhdenvertaisia, tita esitysti
ei voi kannattaa. Sen takia olen esittdnyt néitten esitysten hylk&damistéi lakivaliokunnassa,
ja tulen tekemédén niin my6s eduskunnassa.

17.59 Ville Niinisto vihr: Arvoisa puhemies! Siind pakolaiskriisissd, miti télld hetkelld
maailmalla koetaan, kérsijoind ovat ne, jotka joutuvat kokemaan sotaa ja vainoa omissa ko-
timaissaan. Pakolaiskriisissd mitataan my0s se, miten sivistysvaltio ja oikeusvaltio auttaa
niitd ihmisii, jotka t4éltd meilté turvaa hakevat. Siitd ndkdkulmasta se reaktio, miten halli-
tus on paittanyt toimia tdssd yhteydessa, ei ole kylld kunniaksi Suomelle eikd meidéan si-
vistysvaltio- ja oikeusvaltioperinteelle.

Téma lakiesitys on osa kokonaisuutta, jossa hallitus varsin yksipuolisesti kiristéé turva-
paikanhakijoiden oikeuksia arvioimatta edes sitd, ovatko ndma oikeusvaltion toimien kan-
nalta tehokkaita vai tuleeko niistd pikemminkin oikeusvaltion kannalta myds prosessiin hi-
dasteita. Se taustalla oleva ajattelutapa tuntuu vain olevan se, ettd kiusataan prosessissa
olevien ihmisten asemaa, jolloin annetaan mielikuva joillekin dénestéjaryhmille, ettd nyt
on tehty jotain. Se ei ole oikeusvaltiolle kunniaksi, ja toivon, etté hallituspuolueet tuijotta-
vat itsedén peilisté tarkkaan, ettd miksi ovat tdhén péadttineet mennd mukaan. Tadssd vastuu
on kaikilla kolmella hallituspuolueella ja my0s erityisesti asioita esittelevilld ministereilld,
ministeri Lindstromin ja ministeri Orpon tonteillahan niité esityksid ldhinné on tehty.

Téma kisilla oleva esitys oli myds perustuslakivaliokunnan kisittelyssé, jossa meidén-
kin — sielld jdsenend itse olen — kuulemat asiantuntijat hyvin yksimielisesti osoittivat esi-
tyksen ongelmat. Oikeusistuimet kokevat, etti timi voi itse asiassa vain lisdtd valitusten
méérid ja heikentdd myos valitusten tasoa, kun valitusajan kestoa lyhennetdin, ja johtaa
prosessin laadun heikkenemiseen ja kisittelyaikojen pitenemiseen.

Sitten kysymys siité, ettd oikeusapua turvapaikkapuhuttelussa rajoitetaan — sille ei ole
oikeusturvan nédkdkulmasta perusteita, ettd tdllainen muutos sallitaan, eikd se mydskéan
tuo prosessin kannalta sddstdjd. Perustuslakivaliokunnan kanta oli, ettd se heikentéd oike-
usturvaa, ja se, ettd me heikenndmme kaikkein hddénalaisimpien ihmisten oikeusturvaa
tassa tilanteessa, on hyvin, hyvin kyseenalaista. Sen liséksi perustuslakivaliokunta totesi,
ettd on suorastaan perustuslain vastaista se, ettd lapsilta, jotka ovat kaikkein eniten hédén-
alaisia eivitka tdssd menettelyssd kykene ja pysty puolustamaan itsedén, timé oikeusapu
puhuttelumenettelyssa poistuisi. Ndilti osin valiokunta on tietysti tehnyt ne muutokset, jot-
ka perustuslakivaliokunta on edellyttdnyt, mutta mitdédn muita perustuslakivaliokunnan hy-
vin vakavia huomioita ei ole paitdksen muotoilussa otettu huomioon.

Téassd mind jilleen toivon, ettid asianomainen vastuuvaliokunta ja hallituspuolueet pun-
nitsevat sité, onko jarkevad vieda lapi lakiesitystd, joka ei edes toteuta sité tavoitetta, miti
se sanoo tavoittelevansa. Lakiesityksen varsinainen julkilausuttu tavoite on siis nopeuttaa
prosesseja oikeusturvan siitd vaarantumatta, ja asiantuntijoiden ndkemys on se, etti oike-
usprosessi ei nopeudu vaan voi pikemminkin hidastua ja oikeusturva vaarantuu. Jos timéa
on hyvin yksimielinen asiantuntijoiden ndkemys, ldhes kaikki asiantuntijat ovat titd miel-
td, niin miksi tarttua kiinni tdhén esitykseen? No, varmasti hallituspuolueilla on ollut po-
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liittisia paineita, ettd halutaan ndyttdd, ettd ollaan tiukkoina. Mutta jélleen, miksi ollaan
tiukkoina, kun téssé maassa pitéisi puolustaa oikeusvaltiota? Eikd juuri vaikeina aikoina
punnita sitd, miten me puolustamme niitd arvoja, jotka ovat meille kaikkein tdrkeimpid?
Jos niitten arvojen puolustaminen on my0s oikeusvaltion tehokkuuden ja taloudellisenkin
tehokkuuden nékdkulmasta oikea valinta, niin miksi sitten vain jonkun poliittisten pistei-
den kerdilyn ja show’n luomisen takia tehddidn muutoksia, jotka heikentévit ihmisten oi-
keusturvaa? Minusta on hyvin, hyvin vakavasta asiasta kysymys siind, ettd tima lakiesitys
menee ldpi, ja vetoan, ettd hallituspuolueiden kansanedustajat vield tété asiaa tarkkaan sy-
démissdén punnitsevat.

Sen lisdksi eduskunnassa on tietysti toinen lakiesitys, ja siind rajoitetaan perheenyhdis-
tdmisen oikeutta, ja siind suuri muutos on se, ettd myos ne perheet, jotka on perustettu en-
nen Suomeen tuloa, tulisivat tulorajojen piiriin, ja néin ollen kdytdnndssé tehtdisiin myos
perheenyhdistdminen mahdottomaksi pakolaisille.

Ja on sekin kysymys, ettd yhdistettynd ndma lakiehdotukset edustavat hyvin pakolais-
vastaista asenneilmapiirid. Miné toivon, ettd hallituspuolueet miettivét titd kokonaisuutta:
onko tdmaé sellainen Suomi, jonka takana te seisotte, ja miksi te olette heikentiméassa mei-
dén oikeusvaltion aivan perimmaéisié periaatteita siité, ettd kaikille taataan ihmisarvoinen
kohtelu ja mahdollisimman hyvé oikeusturva oikeusprosesseissa. Ja myds meidin kansain-
véliset velvoitteemme ja kansainvéliset sopimukset pitédisi huomioida, kun puhutaan pako-
laisten oikeuksista ja lasten oikeuksista, YK:n lasten oikeuksien sopimuksesta — mie-
luummin perusoikeus myonteiselld tavalla kuin perusoikeuksien kannalta aivan minimaa-
lisella tavalla.

T&mai on asia, mihin haluan tuoda myos perustuslakivaliokunnan jaseneni nikemykse-
ni esille: Suomessa on valitettavasti kovaa painetta hallituksen esityksien mydta sithen
suuntaan, ettd kun me olemme 2000-luvun alusta saakka, perustuslakiuudistuksen jélkeen,
tulkinneet perusoikeusmyonteisesti meidédn perustuslakiamme, niin nyt hallitus pyrkii tois-
tuvasti useilla esityksilldin meneméén siitd yli, missé rima on matalin. Esitysten laatu on
usein keskinkertainen, ja sitten kokeillaan niité rajoja, kuinka paljon ihmisten oikeuksia
perustuslain rajojen puitteissa saa rajoittaa. Vililld sitten néitd muutoksia myds joudutaan
eduskunnassa sen takia tekeméén. Perustuslaki ei ole tarkoitettu jonkinlaiseksi aivan mini-
maaliseksi rajaksi, joka takaa oikeudet, minka jélkeen kaikki muut sen péélle menevit oi-
keudet pyritdén sitten ottamaan pois ihmisiltd, vaan sen paille pitdisi myds huomioida po-
liittisen vastuun piirissi se, mitd on ihmisarvoinen kohtelu, miten oikeusvaltio toimii par-
haimmalla mahdollisella tavalla ja mika on hyvé maa. Eli hallituspuolueille toivon vield it-
setutkiskelua tdimén asian késittelyssa tdssé salissa.

18.06 Eva Biaudet r: Arvoisa puhemies! Tamaé hallituksen esitys on mielesténi hyvé esi-
merkki sellaisesta mielikuvapolitiikasta, jossa keksitddn perustelut tai ehké esitetédédn pe-
rustelut ja sitten itse asiassa siséltd on jotain aivan muuta. Perustelut, jotka liittyvit asioi-
den joutuisampaan késittelyyn turvapaikanhakijoiden prosesseissa, ovat varmasti kaikille
mieleisid, mutta kuten téssé on edustaja Karin ja edustaja Niiniston suusta kuultu ja laki-
valiokunnan jisenend voin sen sanoa, ketkdidn asiantuntijoista eivét voineet todeta, ettd
tama késittelyaika tédstd Iyhenee. On mielenkiintoista, ettd halutaan nimenomaan puuttua
tuomioistuimen késittelyaikoihin ja valitusaikoihin sen sijaan, ettd pohdittaisiin ehka sit-
ten hallinnon késittelyaikoja, jotka muodostavat suurimman osan tésté ajasta. Jo nykyisin
on mahdollista — tuli monta esimerkkié siitd — késitelld nopeammin, my6skin nykyisen
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lainsddddnnon aikana, nditd asioita. Niin kuin tdssd valiokunnan puheenjohtaja sanoi, ei
edes oikeusministerio pystynyt osoittamaan, miten tima toisi joutuisuutta niihin kasittely-
aikoihin, he vain arvioivat sen néin.

Toinen merkittdvé peruste oli, ettd on olemassa niin paljon juristeja, jotka niin harskisti
kéayttavat ihmisid hyvékseen, ettd pitdd muuttaa lakia. Mielesténi se oli kyllé aika mielen-
kiintoinen véite, joka tosin ei ehké nyt sitten niin selvisti néisté papereista tule esille. Mut-
ta tuntuu siltd, ettd tdssid nyt mennédén hyvin takakautta asioiden korjaamiseen.

Kansallista suojaa hakevassa asiassa on, kuten on sanottu, kysymys perustavaa laatua
olevien perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisesta, ja vaarilla ratkaisulla voi olla tosi kauas-
kantoiset seuraukset hakijoille. Tdmé kansallista suojaa koskeva lainsédddénto on tietenkin
aina monimutkaista, ja voi vain kuvitella, millaiselta se tuntuu hakijasta, joka ei tunne mei-
din oikeusjarjestelmad, saatikka sitten oikeuskdytint6d. Hakijoiden joukossa on myos
ehké harvinaisen paljon sellaisia henkil6ité, jotka ovat erityisen haavoittuvassa asemassa
eri syistd, eikd kaikkien haavoittuvaisuutta ole mahdollista tunnistaa jo siiné vaiheessa. Siis
se tarkoittaa sitd, ettd ndilld hakijoilla on ihan ilmiselvésti korostunut oikeusturvan tarve.
Mielestédni siindkin mielessd hallituksen esitys on episivistyneisyydessdin jollain tavalla
historiallinen. Kysymyshén nyt ei ole maahanmuuttokriittisen politiilkan turvaamisesta,
kuten ehké joku luulee, vaan nimenomaan meidén oikeusvaltion purkamisesta. Ei missédén
maailman maassa, missé oikeusvaltio on jollain tavalla epdonnistunut, yhdella paiatoksella
ole sité purettu, vaan se tapahtuu bit by bit, pieni pala kerrallaan, ja tdssid on mielesténi sel-
kedsti kysymys siitd, ettd ei kunnioiteta meidin oikeusvaltion perusasioita.

Oikeusavun sddtdminen julkisten oikeusavustajien tehtdvéksi ei ole myoskéddn yhden-
mukainen ehdotuksen tavoitteiden kanssa, koska tdhén asti oikeusapua ovat antaneet myds
yksityiset avustajat ja varsinkin sellaiset, jotka ovat erikoistuneet niihin kysymyksiin.
Kiinteiden palkkioiden méddrddminen vihentdd myos yksityisten avustajien mahdollisuuk-
sia avustaa turvapaikka-asioissa ja myds muissa tuomioistuinvaiheissa, koska ne mééritel-
134n hyvin asianajotavan edellyttiméédn tyomédrdén ndhden kohtuuttoman pieniksi. Ne,
jotka varsinaisesti olisivat suurimman hédén edessd, tarvitsevat enemmén apua, ja talli ta-
valla oikeusapu kohdistuu ehka sellaisille, jotka tarvitsevat vihemmén apua.

Esityksessd todetaan, ettd olosuhteiden ja tosiseikkojen selvittiminen tapahtuu padosin
hallintoviranomaisten turvapaikkapuhuttelussa, mutta oikeusturvan tarve on suurimmil-
laan ehké juuri silloin. Téhén ndhden oikeusapulain perusteella miériatyn avustajan rajaa-
minen pois juuri turvapaikkapuhuttelusta muodostaa mielestini merkittidvén oikeusturva-
riskin. Mikali ndiden turvapaikanhakijoiden oikeutta oikeusapuun kiristetéén, on hyvin to-
dennidkoistd, ettd ihmiskaupan uhrin tunnistaminen heikkenee entisestdan. Vastaanottokes-
kusten tyontekijoiden ohella asiantuntevat ja kokeneet oikeusavustajat ovat olleet todella
merkittdvéssd roolissa ihmiskauppaan viittaavien indikaattorien havaitsemisessa ja ovat
olleet esittimissd ja ohjaamassa uhreja auttamisjérjestelmaén.

Maiérdaikojen lyhentdmiseen on téssé kiinnitetty huomiota moneen kertaan, ja asiantun-
tijakuulemisissa ei ole vahvistunut késitys, ettd esitys lyhentdé aikoja, pdinvastoin, ja tuo-
mioistuimet ovat olleet erittdin huolestuneita tistd kysymyksesta.

Lasten asema on viel4 asia, jota on todellakin vdhin hallituksen esityksessa otettu esille,
ei juuri lainkaan, ja sekin kylld kertoo siité, ettd téssé ei ole pyritty ottamaan huomioon ih-
misten oikeusturvaa riittdvasti.

Tulen siksi kannattamaan hylkéysesitysté, jonka edustaja Kari tulee tekemaén mydhem-
min tdssé kasittelyssa.
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18.12 Ville Tavio ps: Arvoisa rouva puhemies! Kun turvapaikkajirjestelméa luotiin, ei
osattu ennakoida nykyisté siirtolaiskriisid. Ei osattu ennakoida, ettd turvapaikanhakijat
ruuhkauttavat hallinto-oikeusjirjestelmén ja aiheuttavat veronmaksajille mammuttimaisia
kustannuksia muun muassa valtion varoista turvapaikanhakijoille tarjottavina asianajoapu-
kustannuksina. Ei osattu ennakoida, ettd turvapaikkapéitoksenteko menee niin hitaasti,
ettd laittomasti tulleet siirtolaiset ehtivét eldd sosiaalitukien varassa vuositolkulla, ennen
kuin kielteinen péétds saadaan aikaiseksi. (Ville Niiniston vilihuuto)

Kansallisia jérjestelmidmme tdytyy siis muuttaa. Perussuomalaiset ovat ryhtyneet toi-
miin. TAma4 esitys supistaa huomattavasti turvapaikanhakijan oikeutta maksuttomaan oike-
usapuun eli valtion varoista maksettavaan asianajoneuvontaan ja -avustukseen. Maksuton-
ta asianajoapua tarjoavat oikeusaputoimistot ja yksityiset asianajajat ja lakiasiaintoimistot.
Turvapaikanhakijoiden ilmestyminen on ollut monille asianajoalan toimijoille oikea jatti-
potti. Valtio maksaa turvapaikanhakijoita avustaville juristeille yli 60 miljoonaa euroa
vuodessa — miettikda, yli 60 miljoonaa euroa. Muutamat vain ulkomaalaisasioihin suun-
tautuneet lakitoimistot, jotka avustavat turvapaikanhakijoita, ovat yksistéén tienanneet val-
tion kassasta itselleen miljoonia. (Juho Eerola: Ihmiskauppaa! — Eva Biaudet’n véilihuu-
to) Valtion tuhlaamiseen turvapaikanhakijoiden lakineuvontaan on saatava tolkkua, ja tél-
14 esitykselld sitd saadaan. Késilld oleva uudistus tuo sddstoéd seké tehostaa ja nopeuttaa tur-
vapaikka-asioiden késittelyd. Késilld on yksi niistd konkreettisista toimenpiteisti, joilla
hallitus reagoi siirtolaiskriisiin.

Kansainvilistd suojelua kisiteltdessd annettavaa oikeusapua rajoitetaan nyt siten, ettd
valtion varoista annettavaan oikeusapuun ei endé ldhtokohtaisesti kuulu avustajan ldsné-
olo turvapaikkapuhuttelussa. Myos oikeusavun palkkioméédrid pienennetddn huomattavas-
ti. Namaé toimet pienentivit valtion varoista tarjottavia turvapaikanhakijoiden asianajoku-
luja huomattavasti, eli tdstd tulee valtiolle sddstod. Myonnén, ettd turvapaikanhakijoiden
oikeusturvan rajoittaminen ei ollut lakivaliokunnalle oikeudellisesti helppo asia. Oikeus-
turva eli oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin varmistaminen on todella térke asia. Sithen
turvattuihin resursseihin ei voi tehda ilman pétevid perusteita supistuksia. Tédssé asiassa pe-
rustelut ovat kuitenkin olemassa ja ne ovat hyvéksyttavit. Turvapaikanhakijoiden oikeus-
avun maira on noussut kerrassaan kohtuuttomaksi, ja nyt sithen tehddin selvd muutos.

Arvoisa puhemies! Saapuvien siirtolaisten massiivinen méadrd on myos ruuhkauttanut
viranomaiset ja tehnyt valmiiksi jaykéin turvapaikkaprosessin entistd hitaammaksi. Turva-
paikkahakemusten kasittelyyn ja padtoksentekoon menee Maahanmuuttovirastossa ny-
kydén noin 9 kuukautta. Kansainviélistd suojelua koskevissa valitusasioissa késittelyaika
Helsingin hallinto-oikeudessa on keskimairin 5 kuukautta samoin kuin korkeimmassa hal-
linto-oikeudessa. Liséksi noissa tuomioistuimissa on 30 pdivin valitusaika, joten yhteensé
tuomioistuinkésittely voi viedd yli vuoden. Néin pitké késittelyaika on liikaa sekd myon-
teisen etté kielteisen paétoksen saaneiden turvapaikanhakijoiden kannalta.

Pitka turvapaikkahakemuksen késittelyprosessi ei ole kansallisen edun mukainen, kos-
ka kielteisen péadtoksen saaneet ehtivét olla pitkddn Suomessa yhteiskunnan elétettdvana.
Suomalainen yhteiskunta ei peri laittomasti maahan tulleilta ulkomaalaisilta heidédn saa-
miaan sosiaalitukia takaisin. Voisin vdhédn vastaavasti vaikka veistelld, ettd jos Suomen
kansalainen saa erehdyksessé liikaa vaikkapa eldketti tai opintotukea, niin ne peritdén kyl-
13 koyhimmaltdkin kansalaiselta pois korkojen kera ja siind voi olla myos petossyytehar-
kinta ldhelld. Pitkd turvapaikkahakemuksen késittely merkitsee myds, ettd niiden kieltei-
sen padtoksen saaneiden ulkomaalaisten, joilla ei ole oikeutta oleskella Suomessa, palaut-



Poytikirjan asiakohta PTK 69/2016 vp

taminen venyy. Toisin sanoen laittomien siirtolaisten oleskeluaika Suomessa venyy koh-
tuuttoman pitkéksi. En itse tosin ymmarri sitédkdén, miksi Suomeen ylipdénsé saa tulla ra-
jan yli ilman papereita kuka tahansa.

Lainmuutosten myd&td kansainvélistd suojelua koskevat asiat késitelladn tuomioistuimis-
sa jatkossa kiireellisind. Hallinto-oikeuteen ja korkeimpaan hallinto-oikeuteen tehtdvien
kansainvélisen suojelun saamista koskevien valitusten muutoksenhakuaikaa lyhennetdén.
Valitus Helsingin hallinto-oikeuteen on tehtdva 21 piivin ja korkeimpaan hallinto-oikeu-
teen 14 péivin kuluessa paitdksen tiedoksisaannista. Télld esitykselld saamme sddstod,
kun hallinto-oikeuden péitdsvaltaista kokoonpanoa muutetaan joustavampaan suuntaan.
Muutettujen pykélien myota hallinto-oikeus on kaikissa ulkomaalaisvalitusasioissa péa-
tosvaltainen kahdenkin jasenen kokoonpanolla, ellei ratkaistavana olevan kysymyksen laa-
tu edellytd kolmijésenisen kokoonpanon kayttdmista.

18.20 Joona Risinen sd: Arvoisa puhemies! Taytyy kylld todeta, etté edelliselld puhujal-
la oli varsin kylmé suhtautuminen ihmisiin. Jotenkin ymmarrén, ettd hallituspuolueissakin
kylla niitd vaikeita asioita varmasti pitdd hoitaa, mutta tuli sellainen vaikutelma, ettd ihan
kuin tdma olisi perussuomalaisista mukavaa, kun ihmisten eldmii saadaan vaikeuttaa. T4t
en kylld ithan ymmaérré ja toivon, ettd ihan tillainen kieli ei tdilld lilemmin vallitse.

Mutta sitten itse tdhin hallituksen esitykseen. Varmaan jokainen on tdssi salissa siti
mielti, ettd itse tavoite on kannatettava, ettd me niiti kisittelyaikoja prosessin eri vaiheis-
sa pystyisimme nopeuttamaan ja sitd kautta pystyisimme nopeammin tekeméén sitten péa-
toksid, ja tdima olisi sekd ihan koko yhteiskunnan etu ettd myds varsinkin ndiden turvaa ha-
kevien etu, jotta heidén asiansa tulisi mahdollisimman nopeasti késiteltya.

Mutta sitten kun ldhdetdén katsomaan sitd, Ilyhentddko tdma sité késittelyaikaa, niin kun
muistetaan kuitenkin tdma turvapaikkaprosessi, niin meidén késittelyajathan koostuvat sii-
td, ettd Maahanmuuttoviraston turvapaikkatutkinnassa ja siinid paidtoksentekoprosessissa
keskimédrin menee 9 kuukautta ja sen jélkeen, jos siitd ihminen valittaa, meilld menee en-
sin alemmassa oikeusasteessa ehkd noin 5 kuukautta ja sitten korkeimmassa vield jonkun
verran siitd lisdd, ja tisté tulee tavallaan se kokonaisuus. Ja kun tété prosessia nyt pitéisi ly-
henti, niin silloin tulee miettid, lyhentéakd esimerkiksi tdtd 9:44 kuukautta, miké on se pi-
sin aika, se, ettd me rajaamme valitusaikoja, (Eva Biaudet: Juuri ndin!) tai lyhentaaka tété
9:44 kuukautta se, ettd me poistamme oikeuden avustajalta osallistua siihen itse turvapaik-
katutkintaan elikké siithen puhutteluun, minka perusteella Maahanmuuttoviraston pitdisi se
péétos tehdd. Tama on ehkd se suurin kysymys ainakin itselléni ja sosialidemokraattisella
ryhmalld, mité hallitus téssé ei ole kylld pohtinut. Jos oikeasti halutaan tétd prosessia no-
peuttaa, niin nyt ollaan kyll4 kiinnitetty huomiota aivan véériin asioihin. (Eva Biaudet: Hy-
vin sanottu!)

Tésté valitusajasta voi hyvin my0s todeta sen, ettd kun mietitdén tétd 5:nkin kuukauden
kasittelyaikaa oikeusasteessa, sitd, tuoko se, jos valitusaikaa muutamia pdivid vdhenne-
tddn, tissé isossa kuvassa juurikaan vaikutusta, niin — niin kuin Helsingin hallinto-oikeus
on todennut — ei tuo, mutta se on periaatteellisesti erittiin iso kysymys, kun me menem-
me puuttumaan jonkun oikeusturvaan. Tdssa toivoisi, ettd hallituspuolueet todella osaisi-
vat tatd hieman toiselta kantilta nyt vield harkita.

Varsinkin tdimén valitusajan lyhentdminen on hankalaa siindkin mielessé, niin kuin taal-
12 on jo todettu, etté sitten tulee paljon niitd niin kutsuttuja vahén heppoisempia valituksia,
misté hallinto-oikeus sitten joutuu pyytdmaéén tdydennystd pidemmaén péélle, jolloin se ké-
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sittelyaika ei siitd juurikaan pienene, kun hakemuksia ja valituksia tiydennetién sitten jal-
keenpéin.

Toinen, oikeastaan isompi kysymys liittyy silloin myds tdhédn oikeusavun rajaamiseen.
Kun olemme ajatelleet, ettd nimenomaan hyvén oikeusprosessin nakokulmasta on kaikista
keskeisinté, ettd kuka ikiné valittaakaan sinne oikeusistuimeen, hénelld on parhaat mahdol-
liset tiedot siind omassa valituksessaan ja se valitus on tehty silld tavalla, ettd oikeuden on
helppo myos ldhted sitd kisittelemédn. Tahédn valitettavasti tarvitaan niitd avustajia. On
hyvé muistaa, ettd ndma turvapaikanhakijat eivét todellakaan osaa esimerkiksi kielellisid
kysymyksid. Heilla ei ole muita valmiuksia arvioida sité heidédn omaa valitustaan ja sen te-
kemistd, jolloin he joutuvatkin kdéintyméén sitten joka tapauksessa ulkopuolisen avun puo-
leen, ja tdmén ulkopuolisen henkilon on todella vaikea ldhted titd prosessia sitten setvi-
méén, jos hén ei ole paikalla ollut jo siind vaiheessa, kun tdimé prosessi on alkanut sielld
turvapaikkapuhuttelussa. Ndin ollen voi hyvin my®s todeta, ettd tdltdkdan osin timé koko-
naisprosessin aika ei tule pienenemaén.

Sitten on monia muita esityksid, pienempié esityksid, mitd ndissé lakiesityksissd on
myo0s mukana, joilla tdhén yritetdén puuttua. Niistd en ajatellut sen enempéd sanoa. Totean
vain, ettd ne ovat suurin piirtein varmaan suhteessa siihen, miti télld tavoitellaan. Mutta
mité tulee ehka néihin kahteen keskeisimpéén kysymykseen, tdhén valitusaikojen lyhenté-
miseen ja toisaalta sitten tdhdn oikeusavun rajaamiseen, niin en kylla usko, etti ne tulevat
néitd kokonaisaikoja juurikaan véhentdmaén.

18.25 Suna Kymiildinen sd: Arvoisa rouva puhemies! Suomi on kansainvélisesti tunnet-
tu ihmisoikeuksien edistdjdnd ja kehittyneen oikeusturvan maana. Thmisoikeusperustai-
suus on lainsdddantdmme keskeisié periaatteita. Nima periaatteet ja 1ahtokohdat tulee si-
lyttdd. On varmistettava, ettei ndissd muuttuvissa olosuhteissa yhdenkdén turvapaikanha-
kijan oikeusturvaa loukata tai heikenneta.

Sosialidemokraatit ja kristilliset jéttivét titd hallituksen esitysté késitellessddn tuolla va-
liokunnassa omat muutosehdotukset esitykseen. Kiteytetysti: emme voi hyvéksya hallituk-
sen esityksen muotoista esitystd tdllaisenaan ja niemme ongelmia valitusaikojen lyhenta-
misessd, oikeusavun rajaamisessa puhutteluvaiheessa, avustajien kelpoisuusvaatimusten
tiukentumisessa sekd sdiloonoton osalta.

Arvoisa puhemies! Hallinto-oikeusprosessin nopeuttaminen kansainvélistd suojelua
koskevien asioiden osalta sindlldén on kannatettava tavoite. Hallinto-oikeuksiin tehtdvien
valitusten méérdajan lyhentdminen ei kuitenkaan ole tésséd kokonaisuutenaan perusteltu
keino. Kansainvélistd suojelua koskevissa asioissa valituksen tekemisen ei voida katsoa
lahtokohtaisesti olevan yksinkertaista, vaan kyse on monesti hyvin vaikeista ja monimut-
kaisista asioista. Erityisesti jos hakijalla ei prosessin aikaisemmissa vaiheissa ole ollut
avustajaa, on télle jaétava riittdva aika 10ytid patevd avustaja ja avustettavalle riittdva aika
laatia valitus. Ottaen huomioon muun muassa kieliongelmat ja asiantuntevien avustajien
suuren juttumédrdn nykyisessé pakolaistilanteessa on nykyistd 30 péivén valitusaikaakin
pidettdvé varsin tiukkana. Valitusajan lyhentdmisesti voisivat erityisesti kéirsid kaikkein
heikoimmassa asemassa olevat, kuten alaikéiset. Valitusajan lyhentdminen voisi myds joh-
taa hétdisesti ja puutteellisesti tehtyjen valitusten osuuden lisddntymiseen, miké vastaavas-
ti lisdisi viivytyksid prosessin myohdisemmissé vaiheissa.

Puhemies! Oikeusavun rajaamisesta puhutteluvaiheessa: Kansainvilistd suojelua hake-
vat eivit yleensd tunne suomalaista viranomaismenettelyi eivitka tiedd oikeuksiaan pro-
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sessissa. Osa hakijoista ei ole luku- tai kirjoitustaitoisia. Yhteisen kielen puuttumisesta ja
kulttuurieroista syntyvét ongelmat aiheuttavat ilmeisid védarinymmarryksen mahdollisuuk-
sia. Kotimaassaan viranomaisten vainon kohteeksi joutuneella ja esimerkiksi kidutuksen
uhrilla voi olla vaikeuksia toimia yksin suomalaistenkin viranomaisten kanssa. Téllaisissa
tilanteissa asiantuntevalla avustajalla on suuri rooli hakijan oikeusturvan toteutumisen var-
mistajana. Hallituksen esityksessékin myonnetéén, ettd timé muutos ei nopeuttaisi hake-
musten késittelyprosessia vaan saattaisi jopa hidastaa sitd. Avustajan puuttuminen puhut-
teluvaiheessa voi lisitd selvitystarvetta prosessin myohemmissa vaiheissa. Hakija ei mo-
nesti tiedd, mitéd kaikkea hinen pitééd kuulemisvaiheessa tuoda esille ja mihin asioihin ve-
dota. Ammattitaitoinen avustaja paitsi on hyddyksi avustettavan oikeusturvan kannalta
myo0s edistdd prosessin sujuvuutta ja varmistaa, ettd olennaiset asiat saadaan kaytya lapi
turvapaikkapuhuttelussa. Ei ole kenenkién etu, ettd puhuttelussa jéé selvittdimaéttd olennai-
sia asioita, jotka sitten mahdollisesti nousevat ensimmaéisen kerran esiin valitusasteissa.

Hallituksen esityksessd ei tuoda esiin sellaisia taloudellisia tai prosessiekonomisia syi-
td, jotka olisivat oikeassa suhteessa ehdotetun oikeusavun rajauksen aiheuttamiin oikeus-
turvariskeihin, oikeudelliseen epdvarmuuteen ja riskeihin prosessin sujuvuudelle. Oikeut-
ta oikeusapuun kuulemisvaiheessa ei ndin ole perusteltua rajoittaa nykyisestd, ja hallituk-
sen esitys tulisi ndiltd osin hyléta.

Arvoisa puhemies! Avustajien kelpoisuuden tarkempi méérittely on sindlldan kannatet-
tavaa. On perusteltua, ettd avustajina voivat toimia vain lakimiehet, jotka ovat ammatillis-
ten valvontajérjestelmien piirissd. Kuitenkin hallituksen esityksessé ehdotetussa muodos-
sa lakimuutos tarkoittaisi my0s sitd, ettd kansainvilisti suojelua koskevan hakemuksen ka-
sittelyvaiheen oikeusapu keskitettéisiin oikeusaputoimistoihin. Yksityinen oikeusavustaja
voitaisiin maérati avustajaksi vain valtion oikeusaputoimistoista annetun lain 10 §:ssé séa-
detyilld erityisilld perusteilla, kuten esimerkiksi siksi, etté julkisilla oikeusavustajilla ei ole
tydmédridn puolesta mahdollisuutta ottaa uusia avustettavia. Muutos poistaisi hakijalta
mahdollisuuden valita avustajansa ja johtaisi siihen, ettd ulkomaalaisasioiden hoitamiseen
erikoistuneet avustajat eivit endd padsdantdisesti voisi avustaa asiakasta hallintoprosessis-
sa. Huomattava méérd ulkomaalaisasioita koskevaa juridista asiantuntemusta voisi jadda
kayttamatta.

Puhemies! Siiléonoton osalta on todettava, ettd ehdotetun muutoksen ongelmallisuu-
teen on kiinnitetty huomiota useissa lausunnoissa. Eduskunnan oikeusasiamies on koros-
tanut lausunnossaan, etté sdiloon otetun ulkomaalaisen osalta sddnndlliselld kasittelylla py-
ritddn turvaamaan jokaisen oikeus henkilokohtaiseen vapauteen ja turvallisuuteen seka se,
ettd kenenkdén vapautta ei riistetd mielivaltaisesti. Sddnnonmukainen vapaudenriiston
kontrolli on erityisen tdrkeéd niille sdilossé oleville ulkomaalaisille, jotka ovat kielitaidot-
tomia eivétkd tunne Suomen lain heille tarjoamia oikeuksia. Vapautensa menettéineet ovat
aina tietylld tavalla haavoittuvassa asemassa, ja séiloon otetut ulkomaalaiset, jotka menet-
tdvét vapautensa ainoastaan hallinnollisista syistd, tarvitsevat erityisid oikeusturvatakeita.

Toteutuessaan ehdotettu muutos heikentéisi sdiloon otettujen oikeusturvaa. Oikeuska-
sittely, joka toteutuisi ainoastaan sdiloon otetun pyynndstd, edellyttdisi sdiloon otetulta ak-
tiivisuutta ja tietoa menettelysté ja omista oikeuksistaan. Oikeusasiamiehen séiléonottoyk-
sikkoihin tekemien tarkastushavaintojen mukaan sdilossé olevat ulkomaalaiset ovat usein
tietdmattomid omasta oikeudellisesta tilanteestaan, sdiloonoton perusteista tai esimerkiksi
siitd, kuinka kauan séildonotto tulee jatkumaan. Esityksessé ei milldén tavalla kerrota, mil-
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12 tavoin tiedonsaantioikeus turvattaisiin. Néin ollen esitys tulisi hyldtd. Tulemme esitta-
méén sosialidemokraattien ja kristillisdemokraattien pykéldehdotukset kisittelyssé.

Vield lopuksi haluan sanoa, ettid on aiheellista, ettd meilld jokainen téssé talossa oleva
kantaa huolta siité, ettd Suomen linja ja maine ihmisoikeuksien edistdjéni ja kehittyneena
oikeusturvan maana sdilyy.

18.33 Nasima Razmyar sd: Arvoisa rouva puhemies! Suomi on oikeusvaltio. Siitd moni
on tdnddn pitdnyt hyvid puheenvuoroja, ja jokainen meistd varmasti niin nahoissaan kuin
my0s omassa syddmessi arvostaa sitd, ettd elimme oikeusvaltiossa.

Valitettavasti, kun tétd hallituksen esitysté katsoo, oikeusvaltion periaatteet ovat kauka-
na ithmisyydestd ja inhimillisyydestd. On varmasti ihan totta, ettd ndiden késittelyaikojen
nopeuttaminen, prosessien alkuvaiheen sujuvoittaminen ja toisaalta viranomaisresurssien
lisddminen ovat kaikki kannatettavia asioita, mutta tdssé esityksessd valitettavasti mikédan
ndisté ei toteudu. Kun me puhumme turvapaikanhakijoista, niin on muistettava, ettd me pu-
humme ldhtokohtaisesti ihmisisté, jotka ovat vieraassa kulttuurissa, vieraassa kieliympé-
ristdssd, ja jokainen voi miettid, miltd tuntuisi olla tdysin vieraassa ympéristdssé ja vield
tietden, ettd oma oikeusturva on vaarassa. Varmasti vain sitd kautta pystymme ymmarta-
méén tdlld hetkelld niitd ihmisid, jotka ovat téssd asemassa.

Kuten ovat edelld useat edustajat jo ilmaisseet, timé hallituksen esitys valitettavasti en-
nen kaikkea heikentdd ihmisten oikeusturvaa. Lahtokohtaisesti itse nden, ettd pelkéstidin
kustannussééstdjen hakeminen ei ole riittdvén hyvid syy luopua hyvésté hallinnosta ja oi-
keudenmukaisesta oikeudenkéynnisté ja sen turvaamisesta. Tdsséd on erityisen huolen ai-
heena ollut avustajien kdyttdminen, ja on vaikea ymmaértda, etté téssi esityksessd puhutaan
siitd, ettd tdytyy olla erityisesti painavat syyt. Joka ikiselld turvapaikanhakijalla, joka tulee
Suomeen, on useimmiten painavat syyt hakea turvaa. Miten me 10yddmme ndité ihmisié,
jotka sitten ovat jotenkin erityisesti erityisasemassa? Tassé esityksessé ollaan puhuttu trau-
matisoituneista, luku- ja kirjoitustaidottomista ja alaikdisistd. On suuri huoli siitd, miten
me pystymme tunnistamaan niitd ihmisid. Sen sijaan ihmiset, jotka eivat valttimatta tieda,
eivét tunnista omia oikeuksiaan, kuten esimerkiksi juuri kidutuksen alla omassa kotimaas-
saan olleet ihmiset, hyvinkin traumatisoituneet ihmiset, jotka ovat pitkdn matkan kautta
Suomeen paityneet, ihmettelevdt monesti ihan sitid sen hetkistd eldméntilannetta ja sité,
mité heille on tapahtumassa, puhumattakaan esimerkiksi ihmiskaupan uhreista, jotka eivit
totisesti tiedd, miké heiddn oikeusturvansa tdillda Suomessa tulisi olla.

T&élla myos edustaja Emma Kari puhui hyvin tistd Helsingin hallinto-oikeuden huolen-
aiheesta, joka on tdysin perusteltu. Tétd valitusaikojen lyhentdmistdhdn on perusteltu sill,
ettd ne tosiaankin lyhenevit, mutta esimerkiksi Helsingin hallinto-oikeus on hyvin suora-
sanaisesti esittdnyt huolensa siité, ettd timé tulee ennen kaikkea pitkittyméén, tulee entisté
monimutkaisemmaksi ja ennen kaikkea, kun tehddin timmdisid hétdisia valmisteluita, 10y-
detddn edestd vield sitten suurempia ongelmia, jotka sitten pdinvastoin pidentavét ja huo-
nontavat titd valmistelutyotd. On muutenkin hyvin arveluttavaa, onko nopeus sitten se
meidén tavoitteemme ndissd, kun puhutaan isoista asioista ja tiedetddn varsin hyvin, mitka
riskit timmdisessd nopeassa kisittelyssé voi olla ihmisten oikeusturvalle.

Arvoisa rouva puhemies! Olen itse timén viimeisen kevéén ja syksyn aikana kiertdnyt
paljon nditd vastaanottokeskuksia, ja tdlld hetkelld ihmisten huoli on valtava. Kielteisia
padtoksié tulee roppakaupalla. [hmiset eivét tiedd, mitd he tekevit ndiden péditdsten kans-
sa, ihmiset ovat huolissaan siité, kisitellaanko heidan hakemuksiaan yksilokohtaisesti, niin
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kuin meidén tietenkin kuuluukin késitelld, ja jo tdlld hetkelld tuntuu, etté ei ole lakimiesté,
ei ole avustajaa, kaikki 16ytyy Helsingisté, puhelimella ei saa juurikaan ketéén kiinni. Vas-
taanottokeskusten tyontekijat ovat tiysin ty6llistettyja siind, ettd yrittdvit saada néitd avus-
tajia kiinni ja lakimiehid kiinni. Eli sen sijaan, ettd me parantaisimme titi nykytilannetta ja
antaisimme ihmisille sitd oikeata oikeusapua ja oikeusturvaa, mitd turvapaikanhakijat tar-
vitsevat, pdinvastoin téssé valitettavasti hyvin ikévélla tavalla heikennetéén sitd entises-
téén.

Olen samaa mieltd edustaja Résdsen kanssa sikdli, ettd politiikassa ainakin itse 1&hden
siitd, ettd ihmisten asemaa pyritdén parantamaan, mutta valitettavasti tuntuu tilld hetkelld
siltd, ettd meilld on tddlld eduskunnassakin edustajia ja jopa puolue, joiden ldhtdkohtainen
tavoite on heikentdd jonkun ihmisryhmén asemaa, ja se on valitettavaa politiikan tekemis-
td. Me puhumme ihmisten eldmaésté, heiddn hengestiin, tulevaisuudestaan. (Juho Eerola:
Miké puolue ja minkéd ihmisryhmén?) — Valitettavasti téssé tapauksessa esitys on koko
hallituksen, mutta oman kollegasi puheenvuoro dsken oli hyvin epdinhimillinen. — Kii-
tos, arvoisa puheenjohtaja.

18.39 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa rouva puhemies! Arvoisat kansanedustajat! En ole ji-
sen sen enempéd lakivaliokunnassa kuin perustuslakivaliokunnassakaan tai hallintovalio-
kunnassa, joka on ymmartdakseni my0s antanut lakivaliokunnalle téstd lausuntonsa, joten
késittelen tétd asiaa lakivaliokunnan mietinnén ja ndiden valiokuntien antamien lausunto-
jen valossa.

Arvoisa puhemies! Tailld on tuotu esiin, ettd toisin kuin hallitus tavoittelee, tdlld ei on-
nistuta lyhentdméain néitd turvapaikkahakemusten kisittelyaikoja. Ja on tietysti totta, etti
talld hetkelld se pisin késittelyaika tdssd prosessissa on Maahanmuuttovirastossa, jossa
tadlla kerrotaan keskiméaaréisen késittelyajan olevan noin 9 kuukautta. Hallitushan on pyr-
kinyt poikkeuksellisen tilanteen edessa titi kédsittelyprosessia nopeuttamaan sillé, ettd on
rekrytoitu ymmaértidkseni satoja uusia tyontekijoitd Maahanmuuttovirastoon, jotta ndmi
késittelyajat eivdt muodostuisi tdysin kohtuuttoman pitkiksi. Mutta tiélld on sanottu, etti
nyt tehtévét esitykset eivit kokonaiskisittelyaikoja lyhennd ja ettd monet asiantuntijat ovat
esimerkiksi lakivaliokunnassa siihen kiinnittdneet huomiota. Néin voi tietysti olla. Joka ta-
pauksessa téssé lakivaliokunnan mietinnossé sivulla 4 arvioidaan, kuten valiokunnan pu-
heenjohtaja esittelypuheenvuorossaan kertoi, ettd nyt tehtdvit muutokset yhdessa erdiden
kaytannon jarjestelyjen kanssa tehostavat tuottavuutta noin 20 prosenttia, ja lisaksi arvioi-
daan, ettd késittelyaika oikeusasteissa, joka nyt on hallinto-oikeudessa ja korkeimmassa
hallinto-oikeudessa yhteenséd noin vuoden, lyhenisi parilla kuukaudella noin 10 kuukau-
teen. Eli tdmé on se selvitys, joka tésté lakivaliokunnan mietinndstd ilmenee. Késittelyai-
kojen lyhentdminen on tietysti meidédn kaikkien tavoite, koska se on sekd tdmén hakijan
etti koko yhteiskunnan etu.

Edustaja Kari sanoi, ettéd ei ole tarkasteltu asioita lainkaan ihmisoikeusndkokulmasta.
Tédmahin ei pidd paikkaansa. Kun perustuslakivaliokunta on antanut asiasta lausuntonsa,
niin se on nimenomaan tarkastellut tdtd hallituksen esitystd suhteessa tietysti meidén
omaan perustuslakiimme mutta my0ds suhteessa meitd sitoviin kansainvilisiin ihmisoike-
ussopimuksiin. Eli tuossa vaiheessa tdimaé tarkastelu on tehty, ja sen seurauksena, kuten
edustaja Karikin kertoi, hallituksen antamaa esitysté on muutettu alaikdisten lasten kohdal-
la, koska on katsottu, etté hallituksen esitys ei téltd osin ole sopusoinnussa erdiden meit4 si-
tovien kansainvélisten sopimusten kanssa.
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En ole ihan varma, ymmérsinkd edustaja Ville Niinistdd oikein, mutta hén mielesténi jo-
tenkin sanoi, etté tissé perustuslakitarkastelussa tai kansainvilisten ihmisoikeussopimus-
ten tarkastelussa ei riitd se, ettd katsotaan, onko asia sopusoinnussa ndiden pykailien ja séa-
dosten ja sopimusten kanssa, vaan pitdisi tarkastella my0s asian poliittista puolta tai, sano-
taan nyt, "oikeudenmukaisuuspuolta". Minun mielesténi tdssd on kuitenkin aika selvd
tyonjako. Eli perustuslakivaliokunnan varsinaisessa sdétimisjérjestysharkinnassa pitdd
tarkastella lakiesitystd suhteessa perustuslakiin ja tietysti my0s suhteessa Suomea sitoviin
kansainvélisiin sopimuksiin. Kysymykset siitd, onko lakiesitys hyvi, onko se oikeusturvaa
vahvistava, onko se hyvén hallinnon mukainen ja niin edelleen, ovat sellaisia kysymyksié,
joihin perustuslakivaliokunta my0s usein ottaa kantaa ja lausuu niistd ndkemyksensé, niin
kuin tdssdkin asiassa, lakivaliokunnalle. TAima on tietysti perustuslakivaliokunnan kannal-
ta tdysin sopivaa ja mahdollista. Mutta sellainen ajattelu, ettd perustuslakivaliokunnan pi-
tdisi julistaa jokin lakiesitys perustuslakimme vastaiseksi tai vaikkapa Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen vastaiseksi, vaikka Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ei ole tilld kannal-
la, pelkdstddn sen takia, ettd ndin estettdisiin sellaista lainsdadanto4, jota perustuslakivalio-
kunta tai jotkut sen jisenet eivét pidd oikeudenmukaisena tai oikeusturvaa parantavana tai
riittdvan hyvand muutoin, on tietysti vierasta.

Olin yllattynyt, kun tdrmésin tédhén ajatteluun parin valtiosédéntdoppineen eli professo-
rien Ojanen ja Lavapuro kirjoituksessa Perustuslakiblogissa, jonka varmasti myos edusta-
ja Ville Niinist6 on lukenut. Heidén ajatuksensa, jos oikein ymmaérsin, kulki niin — kun he
moittivat edustaja Niinistdd ja muita siité, etteivit olleet jéttineet eridvad mielipidettd pe-
rustuslakivaliokunnan lausuntoon tistd perheenyhdistimisesityksestd — etti koska laki-
esitys heidén mielestéén on huono ja vie kehitystd huonompaan suuntaan, niin he arvoste-
livat perustuslakivaliokunnassa opposition edustajia siité, etteivét sielld jattdneet perustus-
lakivaliokunnan lausuntoon eridvéad mielipidettdén. Miné kylla ajattelen niin, niin kuin luu-
len, ettd edustaja Ville Niinistokin ajatteli, kun ei jéttdnyt eridvad mielipidettd, ettd timén
eridvén mielipiteen ilmaisemisen paikka ei ole perustuslakivaliokunta, vaan tdssé tapauk-
sessa, perheenyhdistdmislaissa, hallintovaliokunta, jossa vihreiden edustajat ja muutkin
ovat luonnollisesti jattineet oman vastalauseensa.

Perustuslakivaliokunnan lausunnosta on sanottu tdalld, ettd sitd ei ole riittdvasti otettu
huomioon, ja on totta, ettd perustuslakivaliokunta on esittinyt tiettyjd nakokohtia, joita la-
kivaliokunta ei ole ottanut huomioon. Tdmai ei ole mitenkdén epitavanomaista: edellé k-
siteltiin tupakkalakia, ja siindkin esimerkiksi parveketupakoinnin osalta perustuslakivalio-
kunta korostaessaan tupakoitsijan oikeuksia esitti erditd muutoksia, joita sosiaali- ja ter-
veysvaliokunta ei ottanut huomioon. Mutta kun luin timén lakivaliokunnan mietinnon ja
perustuslakivaliokunnan lausunnon, niin t4élld on kylla mielesténi aika hyvin perustein j&-
tetty ottamatta huomioon erdité perustuslakivaliokunnan lausunnossa olevia ehdotuksia.
Ne on selostettu tadlla.

Esimerkiksi tadlld sivulla 7 lakivaliokunnan mietinnossa on kyse tdstd sdiloon otettujen
oikeusturvasta, ja tdssé lakivaliokunta kirjoittaa nédin: "Tédmén vuoksi perustuslakivalio-
kunta on katsonut, ettd jos lakivaliokunta padtyy ehdottamaan lain muuttamista hallituk-
sen esityksessd ehdotetulla tavalla, lakiin tulee lisdtd sddnndkset, jotka turvaavat tehokkaat
ja toimivat jérjestelyt siitd, ettd sdilossd oleva ulkomaalainen saa tehokkaasti tiedon oi-
keuksistaan ja ymmartdd ne." Tdmaén jélkeen lakivaliokunta kirjoittaa ndin: "Lakivaliokun-
ta toteaa, ettd sdiloon otetun ulkomaalaisen oikeuksista ja velvollisuuksista tiedottamisesta
on jo olemassa asianmukaiset ja riittdvét sdédnnokset, silld ulkomaalaisten kohtelusta ja sdi-
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166nottoyksikdstd annetun lain 5 §:n 1 momentin mukaan séiloon otetulle ulkomaalaiselle
on viipymatti tiedotettava hénen siiloonottojérjestelyistddn, hidnen oikeuksistaan ja vel-
vollisuuksistaan sekd séiloonottoyksikon jérjestyssddnnoistd. Nama tiedot on mahdolli-
suuksien mukaan annettava kirjallisina asianomaisen henkilon didinkielelld tai kielelld,
jota hénen voidaan kohtuudella olettaa ymmaértavén." Ja sitten téssd kerrotaan, ettd tulkki
on paikalla ja niin edelleen. Lakivaliokunta my0s kirjoittaa: "Valiokunta kiinnittdd huo-
mion myds siihen, ettd sdiloon otetulla on saadun selvityksen mukaan kdytdnnosséd aina
avustaja. Lisdksi késittelysséd on paikalla tulkki. Avustajalla on merkitysté sdil6on otetun
oikeusturvan kannalta, silld avustaja arvioi uusintakésittelyn tarvetta yhdessd pddmiehen-
sd kanssa ja avustaa sdiloon otettua uusintakésittelyssd." Eli tdlld esimerkilld vain haluan
sanoa, ettd perustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt asiaan huomiota ja mielestdni hyvin
asianmukaisin perustein lakivaliokunta on perustellut, miksi titd huomiota ei ole noudatet-
tu.

Ja vastaava esimerkki on tiélld se, ettd kun téssd avustajan saaminen turvapaikkapuhut-
teluun on "erityisen painavan syyn" takana, niin perustuslakivaliokunta esitti, ettd "erityi-
nen syy" riittéisi, ja lakivaliokunta erdélld tavalla oikaisee kirjoittamalla: "Oikeusavun
myontdmisen edellytyksend hallintovaiheessa on kansainvilistd suojelua hakevien osalta
l1ahtokohtaisesti siten jo nyt erityisen syyn vaatimus. Edelld todetun vuoksi lakivaliokunta
katsoo, ettd erityisen painavan syyn vaatimusta ei ole perusteltua eiké tarkoituksenmukais-
ta muuttaa erityisen syyn vaatimukseksi."

Téssd nyt pari esimerkkid vain siité, ettd kyll4 mielesténi lakivaliokunta aika huolellises-
ti on argumentoinut sen, miksi perustuslakivaliokunnan tiettyjd lausuntoja tai tiettyja na-
kokohtia ei ole otettu huomioon.

Naéistd nuorista on otettu luonnollisesti huomioon perustuslakivaliokunnan lausunto,
koska perustuslakivaliokunta, kuten totesin, katsoi, ettd siltd osin esitys on vastoin meité si-
tovia kansainviélisid sopimuksia. Kun niisti nuorista puhutaan, niin ehka on hyvé kaikkien
ymmértié, etteivit ne nuoret sielld yksin ole puhuttelussa muutenkaan. Hallituksenkin esi-
tys léhti siitd, ettd kdytdnndssé nuorille tulisi aina avustaja, ja sen liséksi, mité kaikki ehka
eivét tiedd, nuorilla on aina mukana myos edustaja sielld puhuttelussa. Eivit ndma lapset
tai nuoret ole sielld siis yksin.

Puhemies, lopuksi: Jos joku haluaa todisteita siité, ettd meilld on naurettavaa byrokrati-
aa, joka turhaan estdd sujuvaa hallintoa, niin luenpa tadlta lakivaliokunnan mietinnon si-
vulta 8 seuraavan kappaleen: "Korkeimmalla hallinto-oikeudella ja alueellisilla hallinto-
oikeuksilla on oikeus saada Maahanmuuttovirastolta ulkomaalaisrekisterissi olevat, kisi-
teltdvdnédan olevassa ulkomaalaista koskevassa asiassa tarvitsemansa salassa pidettavatkin
tiedot." No niin, tdmaé on tietysti tdysin ymmaérrettivaa ja tdysin luonnollista. Sitten sitaatti
jatkuu: "Asioiden tuomioistuinkésittelyéd hidastaa kuitenkin se, ettd tuomioistuimet eivit
voi saada tarvitsemiaan tietoja rekisteristd teknisen kdyttoyhteyden avulla, koska siité ei
ole sdddetty. Koska tuomioistuimia ei ole laissa mééritelty ulkomaalaisrekisterin rekiste-
rinpitéjéksi, ne eivit mydskédn voi tallettaa tdhén rekisteriin tietoja maahanmuuttoasiassa
tekemaéstédn padtoksestd. Tdmid hankaloittaa ja hidastaa tiedon toimittamista paatoksista
niitd tdytdntoonpaneville viranomaisille." Heréd vain kysymys: kuinka paljon meilléd on-
kaan hallinnossa ja oikeudenkédytossa tdllaista turhaa, asioita hidastavaa ja asioiden suju-
vaa kisittelyé estdvad byrokratiaa, joka siis ei vaikuta ihmisten oikeusturvaan eiké heidén
oikeuksiinsa, vaan tarpeettomasti vaikeuttaa asioiden sujuvaa ja jarkevié késittelemista?
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18.50 Ville Niinistd vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kiitdn edustaja Zys-
kowiczia rakentavasta puheenvuorosta. Se, mitd edustaja Zyskowicz toi esille perustusla-
kivaliokunnan roolista, on aivan oikein, ja olen hidnen kanssaan tissé asiassa samaa mielta.
Mutta se, miti itse halusin tuoda esille, mikd on huolestuttava piirre, minkd myos edustaja
Kari toi puheenvuorossaan esille, on se, ettd timén hallituskauden aikana on vdhén sem-
moista tunnelmaa, ettd kaikki ihmisoikeusarviointi ulkoistetaan perustuslakivaliokunnal-
le. Niin se ei voi mennd. Perustuslakivaliokunta toteaa roolissaan sen, miti ei ainakaan saa
tehdd, miké on perustuslain ja kansainvilisten velvoitteiden kannalta tdysin mahdotonta.
Sen lisdksi se antaa hyvin tarkkaan punnittuja suosituksia ja kehotuksia, jotka yleensé on
tapana ottaa huomioon.

Mutta tdiménkin jélkeen tulee poliittinen vastuu siitd, mika on oikeusvaltiossa hyvié hal-
lintoa, hyvii toimintaa, ja sitd mind halusin korostaa, etté jotenkin tuntuu, ettd sitd vastuu-
ta nyt ei lakiesitysten antamisessa eduskunnalle anneta, ja se on hallituksen vastuu. Tdméa
on ollut perustuslakivaliokunnan kuulemien asiantuntijoiden toistuva huoli, ettd lakiesitys-
ten taso néitten ihmisoikeuksien, esimerkiksi lasten oikeuksien, arviointien osalta ja myos
sukupuolivaikutusten arviointien osalta toisissa esityksissd on toistuvasti aika heikkoa.
Olisi kaikkien etu eduskunnassa, etté sithen kiinnitetdan huomiota, koska silloin véltytdan
siltd, ettd eduskunta joutuisi niitd muuttamaan, tai voi olla jopa niin, etti jos eduskunta
padstdd ne lapi sellaisenaan, niin on monia asioita, joita ei ole kunnolla arvioitu.

18.52 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Nii-
nistolle haluan sanoa, ettd huoli hallituksen valmistelemien lakiesitysten tasosta ja valmis-
telun perusteellisuudesta on varmasti perusteltu, mutta se on ikuinen. Niin kauan kuin mini
muistan, ja olen téssé talossa ollut aika pitkdén, timé sama huoli on tuotu esiin.

Muuten olemme kylld edustaja Niiniston kanssa télld kertaa samaa mieltd, eli perustus-
lakivaliokunnalla on oma roolinsa, oikeudellinen harkinta, ovatko ehdotetut esitykset so-
pusoinnussa meité sitovien kansainvilisten velvoitteiden ja meidédn oman perustuslakim-
me kanssa. Mutta se, ettd ne ovat sopusoinnussa, ei tietystikdén tarkoita, ettd esitetyt esi-
tykset kaikkien mielesté ovat esimerkiksi oikeudenmukaisia tai oikeusturvaa parantavia tai
muuten hyvii ja perusteltuja. Tdma on poliittinen harkinta, josta vastuu kuuluu tietysti niil-
le kansanedustajille ja puolueille, jotka niiti esityksid kannattavat.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Ja sitten puhujalistaan.

18.53 Juho Eerola ps: Arvoisa rouva puhemies! Taytyy jélleen kerran kiittdd hallitusta.
Télla esitykselld taas kerran se hivuttaa ulkomaalaislakia tiukempaan suuntaan eli sithen
suuntaan, joka perussuomalaisten tavoitteena on ollut jo pitkdén. On erinomaisen tdrkeé,
ettd Suomesta tehddén entistd vihemmén houkutteleva maa endi uusien turvapaikanhaki-
joiden tulla ja ettd entistd harvempi turvapaikanhakija saisi jaddd Suomeen. Se késittelyn
nopeus tai hitaus, mihin tdalld on viitattu, on loppujen lopuksi sivuseikka, jos kuitenkin
saadaan rajoitettua tdtd uusien tulijoitten miérai ja jos entistd harvempi niistd uusista tuli-
joista jéa.

Sitten se, mikd on myoskin erinomaisen hyvé asia, on se, ettd nditten oikeusavustajien
mahdollisuutta osallistua rajataan. Tydsséni tuolla turvapaikanhakijoitten vastaanottokes-
kuksessa aikoinaan huomasin, ettd ndma avustajat oikein erityisesti koettivat keksié sellai-
sia seikkoja, jotka kannattaisi ndille viranomaisille kertoa, eli turvapaikanhakijaa ikéan
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kuin kdytdnnossé briiffattiin titd tutkintaa varten vastaamaan ikdén kuin oikein ndihin ky-
symyksiin. Eli ndistd asiantuntijoistakin, mitd katsoin, kdytdnndssa suurin osa, ketkd vas-
tustavat, on ldhinné joitain sellaisia, ketkd ovat itse jollain tapaa hydtyneet tistd vanhasta
tilanteesta, Lakimiesliitto ja niinpdin pois.

Sitten kun tdalla monet ovat huolissaan siitd, ettd nima turvapaikanhakijat ovat niin hé-
taa kérsivid ja néin, ja siitd, miten oikeudet toteutuvat, on pakko muistuttaa kuitenkin, ettd
suurin osa ndistd turvapaikanhakijoista, toisin kuin viitetéén, ei ole ikdén kuin oikeita pa-
kolaisia. Téstd on tullut sosiaalisen siirtolaisuuden viyld, ja usein — kaytdnndssé aina, kun
Suomeen tullaan — on tultu ihan turvallisten maiden kautta, jo siitd 1dhtien, kun Somali-
asta 25 vuotta sitten ensimmaéiset somalit tulivat: he tulivat Venéjiltd, olivat vuosikausia
asuneet Venijélld, mutta sitten kun rahoitus loppui sieltd Venéjéltd, oli pakko ldhted tdnne
suuntaan. (Puhemies koputtaa) Tdmé on hyva muistaa téssé, ettd niistd nykyisistékin tur-
vapaikanhakijoista monet ovat... — Sielld naputellaan sithen malliin, ettd taidan tulla sinne
jatkamaan, onkin tdti asiaa. (Puhuja siirtyi puhujakorokkeelle)

Arvoisa rouva puhemies! Tosiaan oli tarkoitus vain lyhyesti puhua, mutta aina tdmaé ai-
he, kun kuitenkin 12 vuotta kéytédnnossa tydskentelin nditten turvapaikanhakijoitten kans-
sa, kirvoittaa puhumaan. Eli mité olen néhnyt ja kokenut, ja kun néitd paatdksidkin katso-
taan, niin suurin osa néisté turvapaikanhakijoista ei ole silld lailla oikeasti avun tarvitsijoi-
ta ja nekin, ketkd ehkd mahdollisesti ovat alun perin olleet, ovat tulleet Suomeen muiden
maiden kautta. Heilld olisi ollut mahdollisuus hakea tétd turvapaikkaa sielld ja ndinpéin
pois.

Tulevaisuudessa olisikin erinomaisen tirked juttu, ettd ihan kansainvilisesti siirryttdi-
siin sellaiseen jarjestelmédn, jossa turvapaikkaa voitaisiin hakea vain ja ainoastaan ikdin
kuin eténd eli esimerkiksi kansainvilisten pakolaisleirien kautta. Sitten jos hakemus hy-
véksyttéisiin, niin haettaisiin timé henkil6 kiintiopakolaisten tapaan Suomeen tai siithen
maahan, mihin nyt on turvapaikanhakijaksi haettu. Sitten jos tulisi hylky, niin my6s ndma
valitukset voitaisiin késitelld etédnd, ikdan kuin muissakin oikeusprosesseissa, joissa ei aina
edellytetd, ettd se henkild on sielld paikalla. Namé spontaanisti rajoille ilmestyvét turvapai-
kanhakijat kuskattaisiin aina niille kansainvélisen yhteison yllapitdmille leireille tekeméén
sitten se hakemus sieltd etdni.

Té&ma4 on minun nikemykseni mukaan ainoa mahdollisuus tulevaisuudessa. Kun aina sa-
notaan, etti nyt on toiseksi pahin pakolaiskriisi sitten toisen maailmansodan, niin minun
mielesténi timé on kaikkien aikojen pahin pakolaiskriisi, timé on huomattavasti suurempi
pakolaiskriisi kuin toisen maailmansodan jéilkeen. Tédtdhén on jatkunut siis kdytdnndssa jo
25 vuotta, ja se pahenee, vuosi vuodelta suurenee ja suurenee. Se, miké toisen maailman-
sodan jélkeen oli, oli muutamia vuosia kestinyt, ja ne ihmiset kiytdnndssé integroituivat
eivitkd tarvinneet mitéén sosiaalisia tukia, ne tyollistyivét ja ndin. Tdma vain kasvaa ja
kasvaa vuosi vuodelta. Tdméa nykyjérjestelmi ei Suomessa eikd koko Euroopassa tule kes-
tdmédn. TAma on kestdméton tilanne, jos tdmé vield kovin pitkdén jatkuu. Sen tdhden on
erinomaisen hyvé juttu, ettd tita tilannetta aletaan nyt jotenkin ratkaisemaan.

Sitten edustaja Razmyar mainitsi omassa puheenvuorossaan, ettd hallituksessa on joku
puolue, joka haluaa jotain pahaa jollekin ihmisryhmélle. [han nyt haluaisin tarkentaa, ettd
mikdkohdn puolue ja mikd on se ihmisryhmi, mille halutaan pahaa, ja mité se paha mah-
dollisesti on, mitd halutaan. (Eva Biaudet: Eikd me just kuultu?)
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18.58 Kari Tolvanen kok: Kunnioitettu rouva puhemies! Otan kantaa ihan muutamaan
asiaan, mitd tdssd on tullut ilmi.

Edustaja Zyskowicz jo kertoi tdmén sdiloonottokasittelyn uusintakésittelystd sen, ettd
sehén perustuu lakiin ja téllaisessa tapauksessa on aina avustaja ja tulkki ldsné, niin etté ei
tassé kylld kenenkéén oikeusturvaa vahingoiteta. Kylla talld sdiloonotetulla on aina oikeus
saada asiansa oikeuden kisittelyyn.

Sitten tdmé turvapaikkapuhuttelu ja sen oikeusavun rajaaminen. No, itse asiassa tdssi
nyt vakiinnutetaan vain ja ainoastaan nyt jo kdytdnnossi oleva systeemi. Se on tosiasia, etti
tdssé hallituksen esityksessé olisi jo pitdnyt olla se, ettd yksin tullut alle 18-vuotias on oi-
keutettu myds turvapaikkapuhuttelussa oikeusapuun.

Mutta nyt ihan kdytdnnon eldvastd elamésté: Tilannehan menee siten, ettd ennen turva-
paikkapuhuttelua aina lédhtokohtaisesti tima puhuteltava tapaa ensin tdimén avustajansa,
siis ennen puhuttelua he kéyvit asiat 1dpi. Jo nykyinen kdytdnté menee niin, etti hyvai asi-
anajotapaa noudattavat avustajat eivét ole tdssé turvapaikkapuhuttelussa ldsnd — se on
padsdantd — koska he katsovat, etté heill ei ole sielld mitdén tekemisté, he ovat ennen pu-
huttelua tavanneet tdmén asiakkaansa. Ja totta kai jokainen turvapaikkapuhuttelija toimii
virkavastuulla. Jos hin huomaa, ettd tima henkild, puhuteltava, on esimerkiksi erittdin haa-
voittuvassa asemassa, niin hdnen on keskeytettdvé se puhuttelu, ja sitten sinne hankitaan se
avustaja. Kylld mind luotan néihin virkamiehiin, ettd he virkavastuulla tekeviét titd tyota.

Jasitten vield lyhyesti timé valitusaikojen lyhentdminen. Eihén se avustaja, joka sité va-
litusta ldhtee rustaamaan, siiné vaiheessa ilmesty sithen prosessiin mukaan, vaan hén on ol-
lut siellé jo kuukausia aikaisemmin, 10 kuukautta aikaisemmin. Kyll4 hin tdmén jutun tun-
tee ja pystyy valituksen tekeméién. Ja kylld tuo oikeusministeri on arvioinut, ettd 2 kuukau-
della me saamme néilld menetelmilld lyhenemédin néitd késittelyaikoja, ja se on ennen
kaikkea tdmén turvapaikanhakijan etu.

19.01 Johanna Qjala-Niemeli sd: Arvoisa rouva puhemies! Prosessien nopeuttaminen
on sinénsd kannatettava tavoite, ja tdssékin hallituksen esityksessd oli semmoisia esityk-
sid, joihin voi yhtyd, muun muassa timi kokoonpanojen kaventaminen kolmesta kahteen
tuomariin ja ndin poispdin, mikd minusta vie oikeaan suuntaan. Mutta sitten on kylld sel-
kedsti ndhtévissd, ettd osa néistd uudistuksista vie pdinvastaiseen suuntaan eli prosessit to-
dennidkoisesti tulevat pitenemaéin, ja timan vuoksi olemme jéttineet timén vastalauseen.
Tuossa edustaja edelld puhui tisté valitusaikojen lyhentdmisestd, ja kylld mind néen on-
gelmalliseksi sen, ettd se nytten lyhennetddn 30 paivastd 21 pdivdin ja korkeimman hallin-
to-oikeuden osalta aina 14 paivadn. Kummalliseksi timén asian tekee se, ettd kun tima on
kuukausia kestiva prosessi, niin juuri kaikkein herkimméssa vaiheessa tété valitusaikaa ly-
hennetdin viikolla, puolellatoista. Eli onko silld lopputuloksen kannalta merkitystd? Néen,
ettei ole. Kylld tissd ongelmia kohdataan, silld valituksen tekeminen ei 1dhtokohtaisesti ole
yksinkertaista. Monesti kyse on hyvin vaikeasta ja monimutkaisesta asiasta, ja kun otetaan
huomioon kieliongelmat ja asiantuntevien avustajien suuri juttumiérd nykyisessé pako-
laistilanteessa, niin on pidettdva jotakuinkin jo tétd 30 paivén valitusaikaa varsin tiukkana.
Ja syy siihen, miksi sanon, ettd tima johtaa pdinvastaiseen suuntaan, on se, etti tima vali-
tusajan lyhentdminen voi myds johtaa hétiisesti ja puutteellisesti tehtyjen valitusten osuu-
den lisdéintymiseen, miké vastaavasti lisdisi viivytyksié prosessin mydhemmissa vaiheissa.
Ja sitten timén sdiléonoton osalta olisin toivonut, ettd tdssé olisi sdilynyt timé vanha
kéytinto, ettd se olisi otettu parin viikon vélein tuomioistuimen toimesta esille, eikd niin
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kuin téssé esityksessd nyt esitetddn, eli ettd timé asia jdd sen sdilodnotetun aktiivisuuden
varaan. On kuitenkin kyse melko rajoittavasta toimenpiteestd, kun vapaus on rajoitettuna.

19.03 Eva Biaudet r: Arvoisa puhemies! Mielesténi edustaja Eerola aika hyvin todisti
sen, miké itse asiassa on hallituksen esityksen takana ja tavoite: halutaan kiristdd maahan-
muuttopolitiikkaa, halutaan kiristda pakolaisten tilannetta, antaa heille huonommat olosuh-
teet, antaa signaali, ettd me emme ole kovin anteliaita turvapaikanhakijoille. Mielesténi
hén sanoi sen kaiken, mité itse asiassa ndyttdd olevan tdimén takana, koska on ihan ilmeis-
td, ettd kuten asiantuntijat ovat arvioineet, ne tavoitteet, joita kirjoitetaan hallituksen esi-
tyksessd, eivit tule toteutumaan, pdinvastoin, joten itse asiassa tima tulee maksamaan ve-
ronmaksajien rahoja vield enemmén. Mutta ehkd se on sen vairtti, ettd saa antaa mieliku-
van siité, ettd kiristetddn pakolaisten ja ihmisten oikeusturvaa.

19.04 Juho Eerola ps: Arvoisa puhemies! Than oikein muuten, mutta siiné oli kaksi vir-
hettd. Ensinnékin, en halua puhua pakolaisista, kun heistd suurin osa ei niitd ole vaan timi
on téllaista sosiaalista siirtolaisuutta eli eivit he oikeasti ole sillé lailla pakolaisia, kuten
ndistd paatoksistdkin nyt huomataan: hyvin harva heistéd saa turvapaikkaa. Sitten toisek-
seen, kylld ndméa kustannukset veronmaksajille tulevat pienemmiksi. Jos ja kun meille néi-
den kiristysten myoti tulee entistd vihemman turvapaikanhakijoita tdnne, niin silloin ndmé
kustannukset veronmaksajille jadvit huomattavasti nykyistd pienemmiksi. Tavoitteena pi-
tdisi olla minun mielesténi, jos henkilokohtaisesti saa sanoa, etté tulisi suunnilleen saman
verran turvapaikanhakijoita kuin Viroon vuosittain.

Yleiskeskustelu pdittyi ja asian kisittely keskeytettiin.
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