Poytikirja PTK 69/2016 vp

Taysistunto

Keskiviikko 15.6.2016 klo 13.59—21.01

Taysistunto alkoi klo 13.59. Taysistunto paattyi klo 21.01.

Puhetta johtivat toinen varapuhemies Paula Risikko (13.59—16.00 ja 18.01—19.58) ja ensim-
mdinen varapuhemies Mauri Pekkarinen (16.00—18.01 ja 19.58—21.01).

1. Nimenhuuto
Nimenhuutoraportti Liite 1A

Toimitettiin nimenhuuto.

2. Vilikysymys suomalaisen maatalouden Kriisisti
Vilikysymys VK 3/2016 vp
Poytikirjan liite VK 3/2016 vp Epéluottamusehdotukset Liite 2A

Ainoa kdsittely

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Ainoaan késittelyyn esitellddn paivajarjestyksen 2.
asia. Nyt tehddin paitds Peter Ostmanin ym. vilikysymyksesti suomalaisen maatalouden
kriisistd. Keskustelu vilikysymyksesta paattyi 14.6.2016 pidetyssé tdysistunnossa.
Keskustelussa ovat Peter Ostman Hanna Halmeenpiin kannattamana ja Harry Wallin
Tytti Tuppuraisen kannattamana tehneet ehdotukset epédluottamuslauseen antamisesta val-
tioneuvostolle. Ehdotukset on monistettuna jaettu edustajille. (Poytékirjan liite 2A)

Selonteko hyvéksyttiin.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Ensin dinestetdéin Harry Wallinin ehdotuksesta
Peter Ostmanin ehdotusta vastaan ja lopuksi siitd, nauttiiko valtioneuvosto eduskunnan
luottamusta.

Adnestysjirjestys hyviksyttiin.

1) Peter Ostmanin ehdotus "jaa", Harry Wallinin ehdotus "ei". Adnestyksen tulos: jaa 127,
ei 29; poissa 43 (d4nestys 1). Eduskunta hyvéksyi tdssd ddnestyksessd Peter Ostmanin eh-
dotuksen.

2) Luottamuslause valtioneuvostolle "jaa", Peter Ostmanin ehdotus "ei". Adnestyksen tu-

los: jaa 96, ei 61; poissa 42 (ddnestys 2).

Valmis
5.1
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Eduskunta péitti, ettd valtioneuvosto nauttii eduskunnan luottamusta. Asian kisittely péét-
tyi.

3. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi omaishoidon tuesta annetun lain ja eriiden mui-
den lakien muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 85/2016 vp

Valiokunnan mietintd StVM 9/2016 vp

Ensimmdinen kdsittely

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Ensimmadiseen kisittelyyn esitellddn paivajarjes-
tyksen 3. asia. Késittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd StVM 9/
2016 vp. Nyt padtetddn lakiehdotusten sisdllostd.

Keskustelu

14.03 Tuula Haatainen sd (esittelypuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Hallituksen
esityksen mukaan omaishoitajien oikeutta vapaaseen laajennetaan siten, ettd kaikilla
omaishoitosopimuksen tehneilld omaishoitajilla on oikeus pitdéd vapaata véhintdan kaksi
vuorokautta kalenterikuukautta kohti. Yhtéjaksoisessa hoidossa oikeus vapaaseen on jat-
kossakin véhintddn kolme vuorokautta. Lisdksi sosiaalihuoltolakiin lisdtdén sddnnokset
omaistaan tai ldheistdén hoitavan henkilon vapaista sekd kunnan velvollisuudesta jérjestéa
vapaan aikainen tarkoituksenmukainen sijaishoito.

Valiokunta pitdd omaishoitajien vapaiden lisdémisti ja vapaisiin oikeutettujen piirin laa-
jentamista hyvina uudistuksena. Merkittidva osa omaishoidon vapaaseen oikeutetuista hen-
kilGistd jattaakin nykyisin vapaansa kayttamaéttd. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen sel-
vityksen mukaan syyni tdhdn on haluttomuus jittd4 hoidettava toisten hoitoon, hoidetta-
van kieltdytyminen muusta hoidosta sekd sopivan sijaishoidon puute. Valiokunta korostaa-
kin, etti sijaishoidossa tulee olla riittdvét resurssit ja osaaminen, jotta voidaan toteuttaa ak-
tivoivaa, laadukasta ja kuntouttavaa hoivaa.

Merkittidvi osa omaisiaan ja 1dheisidén pitkdaikaisesti hoitavista henkildisté ei ole teh-
nyt omaishoitosopimusta, ja he ovat ndin omaishoitajan jaksamista tukevan vapaajirjestel-
mén ulkopuolella. Sosiaalihuoltolakiin ehdotetulla muutoksella vahvistetaan myds ndiden
henkildiden oikeutta vapaaseen. Valiokunta toteaa, ettd ilman omaishoitosopimusta ole-
vien osalta lain toimeenpanoon liittyy haasteita. Jotta omaisiaan ilman omaishoitosopi-
musta hoitavat olisivat yhdenvertaisessa asemassa, kunnissa tulisi olla kriteerit, joiden pe-
rusteella omainen on oikeutettu vapaaseen.

Arvoisa puhemies! Lakiin ehdotetaan lisdttdvéksi sddnnds kunnan velvollisuudesta tar-
vittaessa jérjestdd omaishoitajille valmennusta ja koulutusta. Valmennusta on paljon jér-
jestetty jarjestdjen tuottamana ja vapaachtoisvoimin, ja Omaishoitajat ja ldheiset -liitto on
tehnyt tdssd uraauurtavaa tyotd. Valiokunta pitddkin tirkeénd, ettd valmennuksen muuttu-
essa kunnan tehtiviksi valmennuksen tuottamisesta voivat jatkossakin vastata myos jérjes-
tot, joilla on siitd vahvaa osaamista ja pitkdaikaista kokemusta.

Valiokunta ehdottaa, ettd valmennus siirtyy kuntien jirjestdémisvelvollisuuden piiriin
vasta vuoden 2018 alusta lukien. T&ll6in jérjestdjen on mahdollista sopeuttaa toiminta niin,
ettd ne voivat tuottaa palveluja hankintalain sddnndsten mukaisesti. Valmennukseen vara-
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tut voimavaralisdykset tulisi kuitenkin toteuttaa suunnitellusti jo vuosina 2016 ja 2017.
Néin kunnat ja maakunnat voivat jo ennen lainmuutosta kdynnistédd valmennuksen suun-
nittelun, kehittdmisen ja juurruttamisen osaksi pysyvéé toimintaa.

Omaishoitotehtévéé tukevana palveluna lakiin lisitédén sddnnds kunnan velvollisuudes-
ta tarvittaessa jérjestdd omaishoitajalle hyvinvointi- ja terveystarkastuksia ja hédnen hyvin-
vointiaan tukevia sosiaali- ja terveyspalveluja. Valiokunta pitda esitysté tervetulleena, kos-
ka hoidettavan terveydesti ja hyvinvoinnista on huolehdittava ja usein hoitajan oma ter-
veys jéé toissijaiseksi. Valiokunta korostaa myos, ettd myds omaishoitajan psyykkiseen
jaksamiseen ja kuntoutukseen tulee kiinnittda riittdvésti huomiota.

Valiokunta pitdd my0s tiedonkeruuta erittdin térkeénd, jotta omaishoitajia koskevaa
lainsédddéantod kehitettiessd voidaan paremmin ottaa huomioon omaishoidon moninaisuus.
Sadtelyéd kehitettidessd on tarpeen tunnistaa erilaiset hoivatilanteet ja erilaisten hoidetta-
vien vaatimukset omaishoitajien terveyden, jaksamisen ja hoivan laadun suhteen.

Arvoisa puhemies! Omaishoidon tuella hoidettiin vuonna 2014 1&dhes 7 000:ta alle 18-
vuotiasta lasta. Omaishoidossa on eri-ikdisid, tarpeiltaan erilaisia lapsia, joiden oikeuksiin
ja hyvinvointiin nyt ehdotettavilla muutoksilla on selked vaikutus. Hallituksen esitys ei
kuitenkaan sisilld lapsivaikutusten arviointia. Valiokunnan mukaan esityksen vaikutusar-
vioinnissa olisi ollut térkedd huomioida eri ikdryhmét, niiden tarpeet, mukaan lukien eri-
tyiset tarpeet, jotka syntyvét lapsen sairaudesta, vammaisuudesta tai muusta erityisesti
taustatekijésté, kuten kulttuuri- ja kielitaustasta. Valiokunta toteaakin, ettd vaatimus lapsi-
vaikutusten arvioinnista perustuu YK:n yleissopimukseen lapsen oikeuksista. Yleissopi-
muksessa edellytetdén, ettd lapsen etu otetaan huomioon ensisijaisena harkintaperusteena
lapsiin kohdistuvia paétoksid tehtidessa.

Arvoisa puhemies! Valiokunta puoltaa lakiesityksen hyviksymistd muutettuna valio-
kunnan muutosten mukaisesti, ja valiokunnan esitys on yksimielinen.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Sitten puhujalistaan.

14.08 Mika Niikko ps: Arvoisa rouva puhemies! Yksi hallitusohjelman olennaisista ta-
voitteista on omais- ja perhehoidon tukeminen. Omaishoito on yhteiskunnan sosiaalisen
kestédvyyden kannalta hyvin tdrked hoidon muoto, koska se mahdollistaa hoidettavalle asu-
misen kotona ja tiiviin yhteyden perheeseen. Tamén lisdksi omaishoidolla on myds suuri
merkitys valtiontaloudelle, silld yksi omaishoitaja voi séédstdd kymmenidtuhansia euroja
julkista rahaa vuodessa. Onkin ollut hépeillistd, ettd Suomessa on monia omaishoitajia,
jotka ovat olleet liian lujilla. Omaishoitajan ylirasituksesta kérsivét kaikki: hoitaja itse, hoi-
dettava, heiddn ldheisensé ja yhteiskunta. Kuitenkin olemme pitkdén tarjonneet omaishoi-
tajille vain lampimié puheita.

Nyt tilanne muuttuu. Suuri uudistus liittyy vapaisiin. Aikaisemmin vapaa-ajanvietto-oi-
keus on ollut vain sitovaa hoitotyotéd tekevilld. Nyt kuntien tehtdviin kuuluu jirjestda va-
paata kaikille kunnan kanssa omaishoitosopimuksen tehneille henkiléille. Liséksi lakiin li-
sdtdén se, ettd vapaata voi tarjota myds niille, jotka antavat omaishoitoa ilman omaishoito-
sopimusta. Tavoitteena on parempi tuki kaikenlaisiin omaishoitotilanteisiin. Tuen
omaishoitajalle ei tulisi olla mustavalkoinen, on—off. Tukea tarvitsevat muutkin kuin
omaishoitajat, jotka ovat sopimuksen tehneet, ja sen tulisi laajeta liikkkuvasti tarpeen mu-
kaan. Toiseksi on ollut ongelmaa sen kanssa, ettd huolimatta periaatteellisesta oikeudesta
vapaaseen vain puolet omaishoitajista on pitédnyt vapaita. Vapaan kayttdmétta jattdminen ei



Poytikirja PTK 69/2016 vp

useinkaan johdu siité, ettei sille olisi tarvetta, vaan siité, ettei kunta ole jérjestinyt jarkevid
mahdollisuuksia vapaan aikaiseen korvaavaan hoitoon. Tété asiaa on nyt ldhdetty paranta-
maan paitsi lakiteitse myds kéytdnnossa.

Perhehoito on térked keino, jolla vapaa-ajanviettomahdollisuuksia parannetaan. Perhe-
hoito on yleensa joustavampi ja miellyttdvampi vaihtoehto omaishoitajan vapaan jarjesta-
miseen kuin esimerkiksi jakso palvelutalossa. Myds perhehoitajat tekevét todella arvokas-
ta tyotd. Tamén uudistuksen yhteydessé perhehoitajien vapaata tulee tukea ja sité lisdtdén.
Niin toivottavasti yhd useampi 16ytéé perhehoidosta itselleen mielekkéén tyon. On todella
hienoa, ettd myos idkkdiden perhehoito yleistyy ja hyvid kiytdnt6jd ollaan aktiivisesti le-
vittdmaéssd. Perhehoitohan toimii paitsi lyhytaikaisena myos jatkuvana — esimerkiksi pal-
veluasumista korvaavana — hoitona ja tirkeéné osana lastensuojelutyotd. Nailld lakiesi-
tyksilld saadaan omais- ja perhehoitajille myos pitkdén odotetut terveys- ja hyvinvointitar-
kastukset.

Omais- ja perhehoidon tuen parantamisessa olemme nyt hyvisséd vauhdissa. Sote-uudis-
tuksen yhteydessd on hyvi hetki remontoida tukipalveluita silld tavalla, ettd ne paremmin
vastaavat omais- ja perhehoitajien tarpeisiin. Téssd ty0ssd meidédn tulee ennen kaikkea
kuunnella omais- ja perhehoitajien omia toiveita sekd tietysti myos hoidettavien nakemyk-
sid.

14.12 Sari Sarkomaa kok: Kunnioitettu puhemies! Arvoisat kansanedustajat! Tama ka-
sittelyssé oleva hallituksen esitys on varmasti yksi térkeimpid timén eduskuntakauden la-
kiesityksid. Omaishoidon kehittdminen on ollut kokoomukselle ja kokoomuksen eduskun-
taryhmaélle keskeinen tavoite. Tama oli yksi keskeinen tavoitteemme hallitusneuvotteluis-
sa. On todellakin hallitukselta tdrked arvovalinta, ettd suurten leikkausten keskelld
omaishoitoon panostetaan merkittivisti lisdeuroja ja nédin valtakunnallinen omaishoidon
kehittimisohjelma ottaa vihdoinkin merkittédvén askeleen eteenpiin. Kokoomuksen edus-
kuntaryhmille keskeisid tavoitteita ovat olleet omaishoitajien tukeminen, oikeus vapaa-
seen, sen vahvistaminen, sijaishoidon kehittdminen, sijaishoidon saatavuuden ja laadun
parantaminen ja mydskin omaishoitajien hyvinvointi- ja terveystarkastusten saaminen
mahdollisimman monen omaishoitajan saataville.

Témén lakiesityksen tuossa puheenjohtaja erinomaisesti esitteli, ja toteankin, ettd todel-
lakin tdmé oli yksimielinen mietintd, ja otan muutamia nostoja téstd. Erityinen toive
omaishoitajilla on ollut se, ettd omaishoitajien vapaiden kéyttdon tulee joustavuutta eli va-
paan voi kéyttdd vuorokautta lyhyemmaéssi ajassa tai sitten vapaita voi kerétd niin, ettid
ndmai vapaat voidaan radtdloidd kunkin tarpeeseen. Tamaé on erittdin tirkeas.

Esitys on todellakin osa Sipildn hallituksen sote-palvelurakenneuudistusta, jossa palve-
lurakenteita muokataan ihmisille sopivaksi. Eli télld uudistuksella vahvasti tuetaan omais-
ja perhehoitoa, ja samalla voidaan véhentdé perinteisen laitoshoidon tarvetta sekd lisata
kotona asumista, ja samalla vihennetédn kalliita laitoshoidon kustannuksia. Ja todellakin
ydinasia, miké on térkein téssi esityksessd, on omaishoitajan jaksamisen ja omaishoidon
laadun edistdminen, ja niité tavoitteita timé esitys totisestikin vie vahvasti eteenpéin. Kun
koti on ihmiselle useimmin se tirkein ja rakkain paikka asua ja kun téllé lakiesityksell4 to-
dellakin voidaan kotona asumista mahdollistaa, on sen tukeminen todella perusteltua ihmi-
sen eldménlaadun kannalta. Toisaalta tdssd huomioidaan todella hyvin omaishoitajan taak-
ka. Omaishoitajan tyd on hyvin arvostettavaa, mutta se on vaativaa ja usein kovin raskasta,
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ja télla esitykselld taataan omaishoitajan vapaat hetket, joiden avulla sitten omaishoitaja
voi kerétd voimavaroja ldheisensd hoitamiseen.

Téhén lakiesitykseen on todellakin kirjattu omaishoitajille hyvinvointi- ja terveystarkas-
tukset, mutta se ei ole suoranaisesti kuntien velvollisuus, vaan lakiin on kirjattu "tarvittaes-
sa", ja télla puheenvuorolla haluan kannustaa kuntia ottamaan nima tarkastukset kdyttoon.
Niilld hyvinvointi- ja terveystarkastuksilla voidaan ennalta ehkéisevisti tarttua asioihin ja
auttaa omaishoitajaa ajoissa, ja néin viltytdin siltd, ettd omaishoitajasta tulee autettava ja
ettd omaishoitaja huomaamattaan uupuu. Eli on tdrkedd mydskin aina kysyé, kuka hoitaa
omaishoitajaa.

Tédma esitys on todellakin osa padéministeri Sipildn hallituksen karkihanketta, jossa ke-
hitetddn ikdihmisten kotihoitoa ja vahvistetaan kaikenik&isten kotihoidon kérkihanketta, ja
on hyvi sanoa, etti todellakin tihdn kédrkihankkeeseen on tulossa vahvasti lisdrahoitusta,
mutta todellakin budjettiin tulee sitten vuosittain, jos katsotaan vuoden 2018 tasossa, 95
miljoonaa euroa. Tdmaé on todella mittava panostus.

Arvoisa puhemies! Haluan vield todeta sen, kun aika tisséd loppuu ja kéytin vield pu-
heenvuoron, ettd tima lakiesitys oli yksimielinen, mutta yksi puute tassé lakiesityksen val-
mistelussa oli, ja se oli se, ettd titd ennen ei tehty lapsivaikutusten arviointia, ja timi on
juuri sen kaltainen lakiesitys, jossa tuo arviointi pitéisi tehdd. Kun YK:n lasten oikeuksien
sopimuksessa erityisesti todetaan sellaisista tilanteista, joissa lapsi joutuu eroon vanhem-
mistaan — kuten omaishoidossa on tilanne, jossa omaishoitaja kéyttdd vapaapaivid ja tu-
kipalveluita — niin tdmé esitys on nimenomaan sellainen, jossa tuo arviointi olisi pitdnyt
tehda, ja kylld vahvan viestin ldhetdn maan hyvélle hallitukselle, ettd jatkossa ndma vaiku-
tusarvioinnit pitdd tehda ja lasten edun pitdé olla aina ensisijainen, kun lainsdédéntoa val-
mistellaan.

Mutta kokoomuksen eduskuntaryhmé tukee vahvasti téta lakiesitysta ja kiittdd hallitusta
siitd, ettd tima tuli eduskunnan kisiteltéviksi ja nyt olemme sen valmiit hyvéksyméén.

14.17 Pia Viitanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! On erittdin myon-
teistd, ettd omaishoitoa kehitetéén, ja timi vastaa tdysin my0s sosialidemokraattien tavoit-
teita, ja kylld mind yhdyn edustaja Sarkomaan ndkemykseen lapsivaikutusten arvioinnista.
Me olemme juuri tdndédn valtiovarainvaliokunnassa kisitelleet kehysmietintod. Myos so-
sialidemokraatit ovat siind yhteydessd tuoneet laajemminkin esiin, etté hallituksen esityk-
sistd liian usein puuttuvat erilaiset vaikutusarviot niin lasten kannalta kuin vaikka esimer-
kiksi tulonjakovaikutusten kannalta.

Puhemies! On tirkedd kehittdd vanhusten kotihoitoa, mutta on myds tirkedd muistaa
vanhushoiva yleisemmin. Nyt haluan tuoda téssé yhteydessé esiin huolen esimerkiksi hal-
lituksen suunnitelmista sen suhteen, etté hallitus aikoo vanhustenhoivassa hoitajamitoitus-
ta heikentéd. Ja kun nytkin puhumme paljon niistd ongelmista, vanhusten laiminlydntita-
pauksista ja muista, jotka johtuvat usein siitd, ettd henkildstdd on liian vihén ja se on uu-
punutta, niin sen vuoksi minun mielestdni tima on kylla yksi niistd julmimmista sdéstdistd,
misté hallituksen pitéisi luopua.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Tehddin niin, ettd otetaan sellainen pieni debatti-
kierros téssd, elikki jos haluatte varata puheenvuoroja, niin se tehddan V-painikkeella ja
nousemalla seisomaan.
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14.19 Merja Mikisalo-Ropponen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puheenjohtaja!
Omaishoidon kehittiminen on todella tarkedd, ja omaishoitoa on tuettava, mutta samalla
on kylld hyvaksyttava se, ettd jossain vaiheessa esimerkiksi muistisairautta sairastavan hoi-
to kotona ei onnistu, vaikka omainen saisi kaiken mahdollisen tuen ja avun, eli omaishoi-
dosta ei saa koskaan tulla mydskéén pakkoa. Tdmmoisessi tilanteessa muuton yhteisdko-
tiin pitéisi olla helppo ja realistinen vaihtoehto. Télld hetkelld yhteisdkodeista, ainakin sel-
laisista, joissa olisi valmiuksia esimerkiksi kohdata ja hoitaa hyvin muistisairaita ihmisid,
on edelleen valtava puute eri puolilla Suomea. Eli omaishoidon kehittdmisen liséksi on ke-
hitettdvd myoskin yhteisdkotihoitoa ja néitd yhteisokoteja on rakennettava lisaa.

14.20 Annika Saarikko kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On todella hie-
noa, ettd omaishoitoa kehittdvé ja parantava laki on nyt téssi pisteessé ja astumassa voi-
maan suomalaisten omaishoidettavien ja omaishoitajien parhaaksi. T44ll4 aiemmissa pu-
heenvuoroissa otettiin esiin lapsivaikutusten arviointi, ja olen tosi hyvilldni siité, ettd ta-
mén hallituksen ohjelmassa lapsivaikutusten arviointi osana paédtoksentekoa seka kunnal-
lisella etté valtiollisella tasolla otetaan nyt todesta ja sitd toimintamuotona kehitetéén va-
hén uutena ldhestymistapana perinteisesti tunnettujen, vaikkapa sukupuolivaikutusten ar-
vioinnin, lisdksi. Pidédn hyvini my0s sitd, ettd timé on asia, jota eduskunnassa saatamme
nyt késitelld valiokunnan yhteisen mietinndn kautta niin, etti oppositio tukee hallitusta tas-
sé esityksessd. Se on arvokasta, koska ty0 perustuu sosialidemokraattisen ministerin veta-
méédn omaishoidon kehittdmistydryhméén, ja tima hallitus nyt sitten halusi laittaa sen pel-
késtd selvityksestd toteen.

14.21 Sari Essayah kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Varmasti tdssé
salissa on todellakin yksimielisyys siité, ettd omaishoitajat tekevéit meidan koko yhteiskun-
tamme kannalta darimmaéisen tirkedd tyotd. Kaikki ne esitykset, mitkd vain vihankin pa-
rantavat heiddn asemaansa, ovat darimmaisen tervetulleita, ja siitd johtuu varmasti timéa
yksimielinen mietinté myoskin valiokunnassa.

Tasséd yhteydessd on tietysti hyvd huomauttaa, ettd Suomessa edelleenkdin kaikki ne,
jotka tekevit titd raskasta ja tirkedd omaishoitotyotd, eivét kuitenkaan tdmén tuen piiriin
péése. Kristillisdemokraateillahan on pitkéén ollut tavoitteena se, ettd meilld omaishoidon
tuki saataisiin siirrettyd Kelalle, jolloinka sitten voitaisiin varmistua siitd, ettd nima tuen
kriteeristdt olisivat yhtendiset, ja my0dskin siité, ettei synny esimerkiksi sellaisia tilanteita,
ettd jos alkuvuodesta haetaan omaishoidon tukea, niin sen saattaa saada, mutta loppuvuo-
desta ei endd, koska kunnat ovat taloudeltaan niin erilaisia. Siind mielessé tima pitéé kylla
asettaa seuraavaksi suureksi uudistustavoitteeksi timén omaishoidon suhteen.

14.22 Tuula Haatainen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdmé lapsivaiku-
tusten arviointi on todella keskeinen asia. Mutta toinen asia, mika liittyy omaishoitoon, on
ikddntyneet puolisot, jotka hoitavat omaistaan kotona. Erityisesti ndissa tilanteissa pitéisi
aina varmistaa se, ettd omaishoito on aito valinta eikd johdu siité, etti hoitopaikoista on pu-
laa tai hoitopaikat eivit vastaa laadultaan sitd, mitd ihmiset odottavat. Tésti syystd me so-
sialidemokraatit olemme aina korostaneet siti, ettd vanhustenhoivassa pitdd kantaa huolta
myos siitd hoivasta, jota tehddédn tuetussa palveluasumisessa, ympérivuorokautisessa hoi-
dossa ja erilaisissa vélimuotoisissa hoitopaikoissa, joita todellakin tarvitaan lisdi erityises-
ti muistisairauksista kéarsivien ikdéntyneiden ihmisten kohdalla. Tdma laki on tervetullut,
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mutta téssd jdd vield asioita, joita pitdd edelleenkin vield kehittdd, (Puhemies koputtaa)
muun muassa ndité kriteereitd valmistella jatkossa, jotta meilld on selkeét pelisdannot té-
hén omaishoitotilanteeseen.

14.23 Sari Sarkomaa kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Haluan tdssé kylla
todeta oppositiolle — kun kovin usein opposition puolelta todetaan, ettd tima hallitus eri-
tyisen huonosti olisi vaikutusarvioinnit tehnyt — kuten edustaja Saarikko totesi, ettd olem-
me kirkihankkeeseen erityisesti ottaneet tdimén lapsivaikutusten arvioinnin kehittdmisen,
koska sité ei aiemmin ole tehty. Mutta ikdvéad mielesténi oli, etté tdhén se ei vield ehtinyt, ja
siksi timén asian nostin esille ja totesin tuossa, ettd timéa uudistus on osana Sipilén halli-
tuksen sote-palvelurakenneuudistusta, teemme palvelurakennetta ihmisen nikoiseksi.
Omaishoito on yksi osa sitd, ja on aivan selvia, ettd siksi me halusimme lakiin nimé hy-
vinvointi- ja terveystarkastukset, jotta kohdataan sdannollisesti omaishoitaja ja voidaan sit-
ten varautua siithen, jos omaishoitaja ei endd jaksa, ja on sitten muita mahdollisuuksia. Mis-
sddn nimessd omaishoitajana olemisen ei pidé olla pakko, vaan pitdi olla sitten mahdolli-
suuksia, mahdollisuuksia siirtyéd esimerkiksi yhteisokotiin. Tieddn ja tunnen, ettd timi on
iso huoli omaishoitajilla, ja tdhin todellakin vahvasti (Puhemies koputtaa) hallitus haluaa
vastata.

14.24 Arja Juvonen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Perussuomalai-
set iloitsevat, ettd timaé lakiesitys on nyt tullut eduskuntaan ja viesti sieltd kansan keskuu-
desta ja omaishoitajilta on saatu kuuluviin. On hienoa, ettd omaishoitajille turvataan vapaa-
pdivid, ja toivottavaa on, etti sitten myds se sijaishoito on tulevaisuudessa toimivaa. Si-
jaishoito ei saa olla pelkké sédiloonotto.

Ténién vietetdéin maanlaajuisesti ja kansainvélisesti kampanjapdivad ikdantyneiden kal-
toinkohtelun ehkdisemiseksi, ja meilld se tunnetaan Kétketyt dénet -kampanjapéivina.
Meidén tulee tehdd kaikkemme kaltoinkohtelun ennaltachkéisemiseksi, ja tédlla nostettiin
esille timé hoitajamitoitusasia. Hoitajamitoituksen heikentdminenhén aloitettiin jo viime
kaudella, jolloin laatusuositusta ruvettiin heikentdméén: se pudotettiin sieltd 0,6—0,8:sta
0,5:een, ja ne ovat ne luvut, mitd me nyt télld hetkelld katsomme. Elikké meilla kaikilla on
syyté katsoa peiliin, minka takia hoitajamitoitus on télld hetkelld 0,5 ja miksi se on asetettu
sithen tasoon.

14.25 Tarja Filatov sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Jos omaishoitajat me-
nisivit lakkoon, niin siitd seuraisi kaaos. Mind luulen, ettd se kertoo tdmin tyon tarkeydes-
td ja siité, ettd todellakin kannattaa miettid niitd vélineitd, joilla omaishoitajien arkea voi-
daan helpottaa. Siind mielessé tdma hallituksen esitys on tervetullut uudistus.

Mutta kun niitd vapaapdivid mietitddn, niin on oleellista miettid myds sitd, mitka ovat
sen omaishoitajan ja hoidettavan tarpeet. Liian usein me l&hdemme siité, ettd ndméa vapaa-
pdivat hoidetaan sitd kautta, ettd hoidettava viedddn johonkin laitoshoitoon siksi ajaksi,
kun vapaita on. Usein omaishoitajien puolelta kuulee sen viestin, etté olisi parempi saada
apua kotiin, koska silloin se arki ei sekoittuisi niin paljon kuin néissé intervallijaksoissa. Ja
oleellista on se, miten timi pannaan toimeen.

Mietin sité, kun sote-uudistuksen yhteydessé ollaan ikéan kuin vahentdméssé néita teh-
tdvid kunnista ja tdssé kuitenkin nyt sdédetdan kunnalle vastuuta. Me olemme vihin sellai-
sessa vilitilassa, ettd ei oikein tiedd, mihin suuntaan menndan: menndanko siithen suun-
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taan, ettd kunta vastaa, vai menndankd siihen suuntaan, ettd ne siirtyviat maakunnille. Toi-
von, ettd tima ei tuo jatkossa ikdén kuin sité tilannetta, ettd jiédmme sellaiseen vilitilaan,
ettd ndm4 asiat eivit sitten kiytdnndssé toteutuisi.

14.27 Aila Paloniemi kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Olen iloi-
nen nyt siitd, ettd omaishoitajien mahdollisuus vapaapdiviin paranee nditten lakiesitysten
ansiosta silld, ettd my0s perhehoitoa kehitetddn. Ja lyhytkestoinen perhehoito on kylla
ndyttdnyt kyntensd: sekd omaishoitajat ettd hoidettavat ovat antaneet erittdin rohkaisevaa
palautetta niissé paikoissa, joissa timé on ollut kiytdssd — ja kymmenissé kunnissa jo on
kéytosséd tdima lyhytaikainen perhehoito. Eli se tulee helpottamaan ihan varmasti tité, mita
edustaja Filatov sanoi, etté ei riitd intervallihoitopaikat, ja on juuri niin kuin sanoitte, etti ei
esimerkiksi muistisairasta ldheistd véalttimattd haluta viedd laitokseen, koska hinen elé-
ménsa jarkkyy, se on aivan totta. Mind pidén titd uudistusta nyt tdltd osin selvéné eteen-
padinmenona, ja olen siité tosi iloinen.

14.28 Krista Mikkonen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Lakiuu-
distus on todella tirked, ja on hyvé, ettd huolehditaan omaishoitajien jaksamisesta, silla tyo
on todella rankkaa. Ja kuten mietinndssé todetaan, nytkin merkittdvé osa niistd omaishoi-
tajista, jotka ovat oikeutettuja lomiin, ovat jéttdneet ne kayttdmatta, koska he eivét voi luot-
taa sithen, ettd hoidettava saa heidén lomansa aikana laadukasta ja hyvéa ja yksilollisté hoi-
toa. On tarkeda, ettd tdhén nyt kunnat jatkossa panostavat, ja se voi olla myds monenlaista,
ja my®0s jérjestdjatahot voivat olla monenlaisia, kuten jérjestoja.

Pidén erittdin tirke&nd myds sitd huomiota, minké valiokunta on tehnyt, etté lapsivaiku-
tusten arviointi on jadnyt tdssd puutteelliseksi. Usein, kun omaishoitoa ajatellaan, ajatel-
laan vain vanhuksia, mutta on hyvin paljon myds lapsia omaishoidettavana, ja siksi tdméa
tiedonkeruuasia, miké on nostettu, on erittiin tirked sitten jatkokehittdmisen kannalta.

On myos huolehdittava siité, ettd omaishoitajuudesta ei tule naisille uutta tuloloukkua,
ja tulee miettid, miten tyon ja omaishoidon yhteensovittamista voidaan parantaa ja miten
kannustaa my6s miehié omaishoitajiksi.

14.29 Jaana Laitinen-Pesola kok (vastauspuheenvuoro): Mielesténi tdmé omaishoito-
lain eteenpdinvieminen on erittdin tirked asia, mutta haluaisin puuttua vield tiélla esille
nostettuun henkildstomitoitusasiaan.

Kannattaa muistaa, ettd henkilostomitoitus ei ole pelkkd luku jossain suosituksessa tai
muussa paperissa vaan henkildstomitoituksen on perustuttava asiakkaiden toimintakyvyn
japalvelutarpeen arviointiin. Niitten laadukkaiden palveluiden tuottaminen edellyttia, ettd
kéytosséd on oikeanlaista henkilostdd ja henkiloston osaamista juuri oikeassa paikassa. Eli
tarkedmpda kuin pelkédt numerot on se, ettd voidaan miettid myds sitd, ettd meilld on se oi-
kea osaava henkildsto oikeassa paikassa. Toki tdytyy sanoa, ettd paitsi sen hyvén hoidon
laadun puolestapuhumisen kannalta henkildstomitoitus on kylld yksi vetovoimatekijé
myos siind, ettd saamme jatkossakin tarpeeksi ja osaavaa henkilostod alalle.

14.30 Veera Ruoho ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tama hallituksen laki-
esitys on perusteltu, se on tarkea.

Léhdin politiikkaan vasta muutamia vuosia sitten, ja syy sithen oli timé omaishoitajien
asema, jota olin saanut l&heltd seurata ja johon perussuomalaiset vaativat parannusta. Nyt
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tadlla eduskunnassa on hienoa huomata, ettd omaishoitajista ollaan huolissaan yli puolue-
rajojen, ettd on ollut kertakaikkisen hienoja puheenvuoroja.

Vapaapdivit ovat tarpeen, mutta samalla tosiaankin on huolehdittava hoitajamitoituk-
sesta, ettei hoidettava mene aina huonompaan kuntoon ollessaan laitoksessa hoidossa. Tés-
takin on ithan omakohtaisia kokemuksia.

14.31 Ilmari Nurminen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Vaikutusten arvi-
ointeja tarvitaan. Tdma4 lakiuudistus on sinéllddn hyvé, mutta hienoa, ettd tdhén seikkaan
on kiinnitetty huomiota. Omaishoidon tuella hoidettiin kuitenkin vuonna 2014 l1&hes 7 000
lasta eli merkittdvd méérd. Kiinnittdisin huomiota siihen, ettd myds tdmén perhehoidon
kohdalla ndmai vaikutusten arvioinnit puuttuvat. Varsinkin Lastensuojelun Keskusliitto ja
muut lapsiasiainjérjestot ovat hyvinkin voimakkaasti ottaneet tdhin kantaa, ettd on menty
enemmaén elinkeinopoliittisin intressein kuin lapsen etu edellé.

Kuitenkin haluan todeta, ettd timi on hyvi aloitus — tdmé on kuitenkin ehké palvelui-
hin hyvinkin keskittynyt. Tétéd viime kaudella aloitettua hyvaa tyoté pitdd jatkaa. Kunnian-
himoisena tavoitteena tulee olla saada yhtenéiset kriteerit, palkkioluokat, verotus, tulee rat-
kaista kokonaisuudessaan tdma subjektiivinen oikeus.

14.32 Paivi Résinen kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tadma hallituk-
sen esitys on hyvi, ja on hyvi, ettd timé on yksimielisesti nyt eteneméssa.

Omaishoitajien kohdalla aivan keskeinen kysymys on jaksaminen. Omaishoitotyd on
henkisesti ja usein myds fyysisesti kuormittavaa. Siksi vapaat ja erilaiset palvelut ovat 44-
rimmaéisen tarkeitd, jotta omaishoitaja jaksaa sitd tyotdén tehdéd. Nyt toki tdytyy huomioida
se, etté pienituloisten, niukalla budjetilla eldvien omaishoitajien kannalta nuo palvelumak-
sut ja jopa ndihin vapaapéiviinkin liittyvét palvelumaksut saattavat nousta kynnyskysy-
mykseksi ja ongelmaksi. Mutta pitkélla tdhtdimelld olisi todellakin tdrkeds, etté paitsi ettd
nditd palveluja ja vapaita pystytddn parantamaan, my0s saataisiin kaikille omaishoitajille
oikeus omaishoidon tukeen aivan samaan tapaan kuin on meill4 lasten kotihoidon tuki, jot-
ta (Puhemies koputtaa) se olisi yhdenvertainen kaikille omaishoitajille.

14.33 Hannakaisa Heikkinen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies!
Kéytén varsinaisen puheenvuoron tuossa myohemmin mutta téssé debatissa haluan koros-
taa samaa asiaa kuin edustaja Mikisalo-Ropponen toi viisaassa puheenvuorossaan esille.
Omaishoito on tirked vanhustenhoivan muoto, mutta valttimattd omaishoitotilanteet eivét
pysty jatkumaan aivan sitten sinne eldémén loppuun saakka ja my6s muita hoitomuotoja tar-
vitaan. On hyvé muistaa se, etté kaikilla ei ole omaista, joka pystyisi ryhtyméan omaishoi-
tajaksi. Sen takia téllaiset erilaiset yhteisdkodit ja myds perhehoito, jota kohta seuraavassa
kohdassa késitellddn — perhehoitolain uudistus — ovat todella tirkeitd rinnalla kulkevia
asioita, joita meidén pitdd tissé yhteiskunnassa kehittaa.

Mutta tissd kohdin iloitsen siitd, ettd muun muassa hyvinvointi- ja terveystarkastusten ja
tdmin valmennuksen ja koulutuksen kautta tuemme omaishoitajia heidén tarkedssé tyos-
séddn.

14.34 Leena Meri ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Hyvid puheenvuo-
roja.
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Olisin itse omista kokemuksistani hieman kertonut. Olen holhoustoimen edunvalvon-
nan lakimiehend tavannut paljon muistisairaiden omaishoitajia, ja heilld on todella raskas
taakka, koska he hoitavat sen terveyspuolen seké taloutta koskevat asiat ja he joutuvat hoi-
tamaan koko perheen ruljanssin. Monesti ndissé keskusteluissa on tullut esille, mité taalla
todettiin, ettd néitd paivid ei kdytetd. He eivét raaski viedd hoidettavaa sinne, he eivit luota
sithen palvelun tasoon. Elikké sen takia on tirke&a, ettd sithen laatuun kiinnitetd&n huomio-
ta ja siihen, ettd sielld eivét ihmiset vaihdu koko ajan, koska muistisairas ihminen ei voi en-
sinndkddn vaihtaa koko ajan ympéristod — siksi hénen pitéisi olla kotona — ja sen ihmi-
sen pitdisi olla my0s aika paljon se sama ja semmoinen, johon on tullut luotettavat vilit.
Muistisairas ei vain jostakin syysté luota kaikkiin ihmisiin: joku voi muistuttaa jotain ikéa-
véd henkil6d menneisyydesti tai jotain muuta. Tama on erittdin tdrkedd myos valittaessa
sitd henkild4, joka on se hoitaja. Tdhédn tulee kiinnittdé erityistd huomiota.

Perussuomalaisena olen todella iloinen, ettd tdmé pitkdaikainen tavoitteemme tisti
asiasta on nyt edennyt.

14.35 Annika Saarikko kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On tosi hyvé,
ettdl tissd debattikeskustelussakin nousee esiin yhteinen huoli tisti sijaishoitojirjestelysté
tilanteissa, joissa omaishoitaja voisi niitd lakisddteisid vapaapdividén pitdd. Tahdn myos
valiokunta kiinnitti painokkaasti huomiota kuulemisissa ja asiantuntija-arvioissa. Pidén
tarkeénd, ettd me eduskunnan péistd seuraamme nyt my0s sitd hallituksen kérkihanketta
omaishoidon kehittdmisestd, jossa nimenomaan on tarkoitus tétd linkitystd mahdollisesti
omaishoidon ja lyhytaikaisen perhehoidon vililld vahvistaa ja ylipaétdan ottaen niité si-
jaishoitojérjestelyji tdsmentéa.

Edustaja Nurmiselle haluan sanoa, etti harvoin kuulee elinkeinopolitiikka-sanaa néissé
asioissa, perhehoidon ja omaishoidon yhteydessi, kdytettdvin, koska tieddmme aika tark-
kaan, ettd ndma tukisummat yhteiskunnalta ovat silti kummastakin vield sen verran pienié,
ettd missdén nimessé on vaikea kuvitella kenenk&én toimivan omaishoitajana elinkeinopo-
liittisessa mielessd.

14.36 Johanna Ojala-Niemeld sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies!
Omaishoitoa on kehitetty vaiheittain runsaan 20 vuoden ajan ja omaishoitajien vapaapii-
vien miérdi on lisdtty, sdddetty tapaturmavakuutuksesta sekd omaistaan hoitavalle oikeu-
desta hoitovapaaseen. Kehitystd on siis tapahtunut vuosien varrella, mutta isoin ongelma
eli omaishoitajien epétasa-arvoinen asema asuinkunnasta riippuen on vield jdényt korjaa-
matta.

Omaishoito on inhimillinen hoitomuoto, johon yhteiskunnallamme pitéé olla valmiuk-
sia panostaa. Suomen omaishoitajat ovat kuitenkin vield kaukana tasa-arvosta. Joissakin
kunnissa omaishoitaja saa palkkion, vapaapdivit ja tukea, kun taas toisissa pelkéstédin
palkkion saamisesta joutuu taistelemaan tai siti saatetaan laskea yksipuolisella ilmoituk-
sella. Omaishoitoon kunnissa varattu méirdraha myos vaihtelee vuosittain, eikd uusia
omaishoitosopimuksia aina pystytd tekeméén tarvittavaa médrda. Mielesténi tuleekin va-
kavasti harkita omaishoidon kustannusten siirtoa Kelan hoidettavaksi. Se takaisi tasa-ar-
von omaishoitajien vélille ja poistaisi kuntakohtaisia eroja.

14.37 Timo Heinonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Omaishoito
on edullista mutta myds inhimillistd. Usein hoitajana on puoliso, joka on itsekin idkés.

10
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Kun ministeri ei ole paikalla, niin kysyisin valiokunnan puheenjohtajalta tai valiokun-
nan jadseniltd: Nousiko valiokuntakuulemisessa esille se, misté ainakin itse olen jonkin ver-
ran saanut palautetta, ettd ndméa henkil6t ovat usein hyvin pienelld toimeentulevia? Se palk-
kio on pieni, ja usein he vield ovat hyvin sédstavdisid. Minulle on tullut viestid siité, ettid
vaikka saisi kdyttad niitd péivid, niin niiti ei kdytetd, kun ne ovat maksullisia. Onko tdma
noussut esille, ja onko teilld tietoa siitd, miten monet jéattavét kayttdméttd nditd vain tdmén
sddstdvaisyyden ja pienelld eldmisen tavan mukaisesti?

14.38 Sari Tanus kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tama laki on erit-
tdin tirked. On hienoa, ettd omaishoito ja omaishoitajat ovat nousseet esille. Itse nékisin,
ettd kun meilld on perussairaanhoito ja erikoissairaanhoito, niin omaishoito on niin térkea,
ettd sen voisi rinnastaa yhtend hoitomuotona perussairaanhoidon ja erikoissairaanhoidon
rinnalle.

Téssd oleellista on tietysti omaishoitajien hyvinvointi, ja sen takia pidimme tarkeéné va-
liokunnassa, ettei tehda pelkéstidn terveystarkastuksia vaan myds hyvinvointi- ja terveys-
tarkastuksia jérjestettdisiin, joissa riittdvén varhaisessa vaiheessa voidaan huomioida
omaishoitajan jaksaminen. Ja tdrke&nd pidettiin myds, ettd noita vapaapdivid voidaan
omaishoitajan omien toiveiden ja tarpeiden mukaan jakaa vaikka muutaman tunnin lyhy-
empiin jaksoihin, jolloin vapaata tulee useammin.

Lisdksi nostaisin esiin ne noin 700 000 tyossa kdyvai, jotka myds hoitavat omaisiaan ja
joista 90 prosenttia on naisia.

Eli timé on erittiin térked, iso asia, josta debatti jatkukoon.

14.39 Satu Taavitsainen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Jotta mahdolli-
suus vapaisiin aidosti toteutuisi, niin mielestini on kehitettéva sijaishoitoa ja panostettava
myoskin sen laatuun. Témén sijaishoidon on oltava hoidettavan tarpeiden mukaista ja laa-
dukasta ja kuntouttavaa, aivan kuten sosiaali- ja terveysvaliokunta on lausunnossaan to-
dennut. Néiden hoidettavien joukossa on hyvin eri-ikdisid ja erilaista hoitoa tarvitsevia, ja
sen vuoksi tarvitaan mydskin erilaisia sijaishoitovaihtoehtoja ja mydskin liséé kotona teh-
tdvaad sijaishoitoa.

14.40 Jani Mikeli ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Omaishoitajat tekevét
yhteiskunnan kannalta ddrimmdéisen térkedd tyotd. Erityisen tdrkedd tyd on inhimilliseltd
kannalta, mutta yhteiskunta my0s séédstda huomattavan summan, kun ihminen saa olla lai-
tospaikan sijaan kotona ldhipiiriinsd kuuluvan ihmisen hoidettavana. Téssé voi perustellus-
ti sanoa, ettd euro johonkin asiaan tuo 2 euroa takaisin, ellei perdti enemmain. Kun
omaishoitaja jaksaa paremmin tydssién ja hoitaa omaistaan, niin se on inhimillisesti hyvin
sijoitettu ja myds yhteiskunta saastaa.

Se, ettd hallituksen esityksen mukaan nyt muun muassa mahdollistamme omaishoitajil-
le lisdd vapaapdivid, on pieni askel, ja muutakin tarvitaan. Esimerkiksi omavastuu vapaa-
pdivistd on erikoinen kéytintd. Kuka muu joutuu maksamaan vapaapéivinsa viettimises-
ta?

Téytyy ndin ensimmaiisen kauden edustajana ihmetelld, miten néitékin yksimielisid pa-
rannuksia tehdédén vasta nyt eiké tehty esimerkiksi edelliselld hallituskaudella. Osaako té-
hén kysymykseen joku vastata?

11
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14.41 Sari Sarkomaa kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Todellakin Sipi-
1dn, Orvon ja Soinin hallituksella on ldmmin sydén, vahva sosiaalinen omatunto. Tdmé on
erittdin tirked arvovalinta, ettd omaishoitoon panostetaan téné vaikeana aikana. Témé yh-
denvertaisuus, yhtenéiset kriteerit, on térked tavoite. Vaikka rahaa oli ndinkin paljon, ihan
kaikkea tdlld ei saatu aikaiseksi, ja kylld hallitus on ajatellut sitékin, eli meilld on kérki-
hankkeissa mahdollisuus esimerkiksi tulevien sote-alueiden, maakuntien alueilla luoda yh-
tendiset kriteerit omaishoitoon ja sitd kautta myoskin edistéé tétd yhdenvertaisuutta. Kylld
kannustan kansanedustajia tutustumaan néihin kérkihankkeisiin, joissa tétéd asiaa vieddén
eteenpdin.

Tosiaankin tulevaisuudessa, kun omaishoidon lainsdadanto4 kehitetdén, tuo seurantatie-
tojen hankkiminen niistid haasteista, joita on omaishoidossa, on tirkeédtd, mutta mydskin
sen hahmottaminen, ettd idkkddn muistisairaan hoitaminen on kovin erilaista kuin vaikka
kasvavan, vaikeasti kehitysvammaisen lapsen. (Puhemies koputtaa) On tulevaisuudessa
mietittdva, olisiko sitten erilaista lainsdddantoa (Puhemies koputtaa) mydskin lapsille, kun
puhutaan omaishoidosta, mutta timi on tulevaisuuden asia.

14.42 Hanna Halmeenpii vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies!
Omaishoitajien vapaapdivdoikeuksien ja sijaisapujirjestelyjen parantaminen ovat tietysti
aivan erinomaisen tirkeitd asioita. Téssd keskustelussa esiin jo noussut, yhti olennainen
asia myos omaishoitajien ja hoidettavien kannalta on todella kuitenkin my®os hoitajamitoi-
tus, idkkéiden palveluissa erityisesti. Mitoituksen alentaminen nykyisestd minimistd, 0,5
hoitajaa asiakasta kohden, vield entisestddn, 0,4:44n, on aivan vdird suunta ja korjattava
ehdottomasti. On nimittdin niin, ettd mikddn ammattitaito tai osaaminen ei valitettavasti
riitd, mikéli hoitavia ja auttavia késipareja on vain yksinkertaisesti liian véhén hoidetta-
vien méiéradn ja korkealla ammattietiikalla tehtdvéadn tyohon kaytettivissd olevaan aikaan
ndhden. Tdmé asia on sikéli suorassa yhteydessd omaishoitajiin ja hoidettaviin, etti
omaishoitajat eivit halua omaisiaan palveluasuntoihin, hoitolaitoksiin viedd, mikéli ndmé
asiat eivét ole kunnossa.

14.44 Rami Lehto ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Omaishoitoteht-
via tukevana palveluna lakiin lisdtdan sddnnos kunnan velvollisuudesta tarvittaessa jarjes-
tdd omaishoitajalle hyvinvointi- ja terveystarkastuksia ja hédnen hyvinvointiaan tukevia so-
siaali- ja terveyspalveluja. Tdémé on hyvéa parannus, silld hoitaja voi olla fyysisesti ldhes
yhté heikossa kunnossa kuin hénen hoidettavansakin ja myos henkiset voimavarat voivat
olla vdhéiset. On tiedossa tapauksia, joissa omaishoitaja on passitettu saman tien sairaa-
laan hinen tuodessaan hoidettavaa ladkérin vastaanotolle. Muistisairaat kuten myos kehi-
tysvammaiset hoidettavat voivat kdyttdytyd aggressiivisesti ja vihamielisesti, joten
omaishoitajien mahdollisesti kokema vikivalta hoitotydssé olisi myds ensisijaisen tirkeda
tunnistaa.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Mydnnén vield viisi vastauspuheenvuoroa, joiden
jdlkeen menemme sitten puhujalistaan, ja voimme sitten tokikin jatkaa debattia aina valil-
1a. Nama viisi henkiloa ovat Mikisalo-Ropponen, Juvonen, Lauslahti, Paloniemi, Nurmi-
nen. — Edustaja Mikisalo-Ropponen, olkaa hyva.
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14.45 Merja Mikisalo-Ropponen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edusta-
ja Juvonen ja monet muutkin tadlld nostivat esille kaltoinkohtelun ja hoitomitoituksen. On
kylld aivan selvé asia, ettd lilan vahdinen hoitajien méara altistaa my0skin kaltoinkohtelul-
le — puhun nyt niistd yhteisokodeista todellakin. Mitoitusten 0,5 ja 0,4 ero on se, etté jos
hoitoyhteisossé on esimerkiksi 14 tai 15 asukasta, niin 0,5 tarkoittaa, ettd aamu- ja iltavuo-
rossa on kaksi hoitajaa ja yossd on yksi, mutta jos mitoitus on 0,4, niin se tarkoittaa, ettd
joko aamuvuorossa tai iltavuorossa on vain yksi hoitaja. Jokainen voi ymmértéa, ettd jos on
14 muistisairautta sairastavaa ihmisté ja heité hoitaa yksi hoitaja tyovuorossa, niin se ei voi
olla laadukasta hoitamista eiké silloin pystytd varmaankaan vastaamaan sen muistisairaut-
ta sairastavan henkilon tarpeisiin, vaikka olisi miten taidokas ja laadukkaasti ja (Puhemies
koputtaa) hyvin toimiva tyontekija.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Tuohon &skeiseen listaani lisdén vield, ettd ennen
kuin puhujalistaan mennééin, edustaja Haatainen valiokunnan puheenjohtajana kayttda vie-
13 yhden vastauspuheenvuoron. — Mutta nyt siis edustaja Juvonen, olkaa hyva.

14.46 Arja Juvonen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Olen tydsken-
nellyt vuosia vanhustenhoivassa ja varsinkin omaishoitajien ja heiddn hoidettaviensa pa-
rissa ja tavannut omaishoitajia, joista tdélld on kannettu syystékin huolta. He ovat usein hy-
vinkin vésyneit ja itsekin tarvitsisivat jonkunlaista 1ddkarissékayntid, voivat huonosti ja
tekevét kaikkensa sen lédheisensa eteen, ja siind mielessd tunnistan timén ongelman, misti
tadlla puhutaan.

Meilld on paljon tehtdvaa, jotta sijaishoitopaikat ovat sellaisia, ettd sielld on riittdvasti
my0s sitd aktiviteettia ja kuntouttavaa toimintaa ja ihmiset kohdataan siella silld tavalla
kuin heidét kuuluu kohdata. Meillé on eri-ikdisid omaishoidettavia — itse nyt puhun téssi
enemmaén ikdéntyneistd, mutta heissd on myods nuorempia muistisairaita — ja totta kai sit-
ten se hoidon tarve ja ne odotukset, mitd siltd hoivapaikalta vaaditaan, ovat erilaisia. On
hienoa, ettd tissd mietinndssd nostetaan ndma hoivapaikan tirkeét teemat esille ja vieddén
niitd eteenpdin.

14.47 Sanna Lauslahti kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Mietin, miki sana
kuvaisi tété lakia. Kuvaisin téitd sanalla "vélittava": valittdva laki. Se laki sisiltdéd konkreet-
tisia keinoja ja mydskin ihan silkkaa konkreettista rahaa omaishoitajien eldmén, arjen, pa-
remmaksi saamiseksi. Jokainen omaishoitaja tekee arvokasta ty6td lahimmaéisen hoitami-
seksi, jotta he kumpikin voivat asua omassa kodissa.

Taalla on useammassa puheenvuorossa noussut esille omaishoitajien jaksaminen, ja voi
sanoa, ettd se on ehdottomasti tirkeintd — ennen kaikkea meidin tydssé kdyvien omaishoi-
tajiemme jaksaminen. He kasvattavat kansantuloa mutta samaan aikaan pitdvit omasta l4-
himmaéisestdan huolta. Heiddn kohdallaan tulee erityisesti kiinnittdd huomiota jaksami-
seen.

14.48 Aila Paloniemi kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Edustaja
Nurminen viittasi elinkeinopolitiikkaan, kun hidn puhui perhehoidosta ja lastensuojelujér-
jestojen huolesta. Mind haluaisin toivoa sitd, ettd myds lastensuojelujérjestot olisivat en-
nen kaikkea huolissaan siité, ettd meilld Suomessa sijoitetaan lapsia ja nuoria aivan vaériin
paikkoihin — siité on tehty erittiin runsaasti tutkimusta. Ja mistd se johtuu? Se johtuu tie-
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tenkin osittain ja valtaosin siitd, ettd meill ei ole vieldkéén riittévésti perhehoitajia eika si-
jaisvanhempia. Eli paletti ei ole valmis, niin ettd voitaisiin lapsen edun mukaisesti aina 15y-
tdd se juuri hénelle sopiva sijaishoitopaikka. Mutta tdhén nyt toivottavasti saadaan paran-
nusta, kun seuraava lakiesitys on timé perhehoidon uudistus: mahdollisuuksia paranne-
taan, ennen kaikkea perhehoitajien tukea lisdtdén. Norjassa yli 80 prosenttia lapsista ja
nuorista sijoitetaan perhehoitoon, koska Norjassa on ldhdetty siité, ettd perhehoitoa ja per-
hehoitajia tuetaan — ei kinastella siitd, onko perhehoito hyvéi vai huonoa, vaan halutaan
siitd niitd hyvéaé kuin on mahdollista.

14.49 Ilmari Nurminen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Lakiesitys sinil-
134n on dérettdmén hyvé ja tarpeellinen, mutta kuitenkin haluan korostaa sité viitekehysta,
jossa me télld hetkelld olemme: omaishoitajille tuen saantikaan itsessédn ei ole tilld het-
kella itsestdanselvyys. Monet kunnat saattavat kamppailla vaikeassa taloudellisessa tilan-
teessa ja odottaa budjetista vapautuvia rahoja. Tama kertoo siitd, ettd me olisimme tarvin-
neet kokonaisuudistuksen, milld tétd viedd eteenpiin.

T&élla monet ovat kiinnittdneet huomiota tdhidn puheenvuoroon, jossa nostin nimen-
omaan perhehoidon osalta niité elinkeinopoliittisia intressejd. Lahinnd nostin keskuste-
luun sen, ettd téstékin puuttuu lapsivaikutusten arviointi ja téssé lisdtddan yksikon kokoa ja
kasvatetaan mitoitusta. Pohdin, ettd mielestdni on hyva kuitenkin keskustella, onko se lap-
sen edun mukaista, ja mielesténi néin ei ole. (Aila Paloniemi: Kylld on!)

14.50 Tuula Haatainen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! T#illd salissa on
tastd omaishoitajien jaksamisesta kannettu huolta, ja se on todella se iso kysymys, ja siihen
tdma laki tuo tervetullutta helpotusta néitten vapaiden muodossa.

Mutta haluaisin nostaa téssi esille my0s sen, ettd liian usein tilanne on se, ettd kun saa
omaishoidon tuen, niin sitten tima hoitaja joutuu selviytyméin yksin. Niméa omaishoitajat
eivit ole suinkaan ammattilaisia, ammattihoitajia. He joutuvat tekemaén usein merkittavia-
kin rakastaan koskevia ratkaisuja sielld arkipdivén hoitotilanteissa ja kéirsivét usein myos
pelosta ja syyllisyydestd, kun kokevat riittdmattomyyttd. Tdman puolen haluaisin nostaa
esiin, ettd ndiden omaishoitajien tueksi tarvittaisiin kuitenkin kunnollinen paketti, ettd he
selviytyvit ja se hoito on sitten laadukasta. Helsingin Sanomissa oli maanantaina kolmen
iakkddn omaishoitajan kirjoitus, jossa he ihmettelivit muun muassa sitd, etti riittdvan te-
hokas unildéke lopetettiin heidédn omaisiltaan ja he joutuvat nyt sitten kaikki valvomaan
yOt, niin hoitajat kuin hoidettavat. Eli ndiden tilanteiden purkamiseksi tarvittaisiin sielld
kunnissa ja tulevissa maakunnissa se riittidva tuki, ja sitd huolta kyll4 valiokunnan keskus-
teluissakin kannettiin. Tdma laki vie asioita eteenpdin, mutta toivon mukaan ndmaé kaytan-
not olisivat sellaisia, ettéd se koti oikeasti on sitten turvallinen ja hyvd my®os sille hoitajalle.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Sitten mennién puhujalistaan.

14.52 Lea Mikipia ps: Arvoisa puhemies! Tama lakiesitys on hyva alku hallituksen kér-
kihankkeelle, jonka tavoitteena on kehittdd ikdihmisten kotihoitoa ja vahvistaa kaikeni-
kéisten omaishoitoa. Meilld on kéytettdvissimme vuonna 2014 julkaistu Kansallinen
omaishoidon kehittdmisohjelma, joka on erinomainen kisikirja timén hankkeen toteutta-
miseksi.
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Omaishoitajan jaksamisesta ja hyvinvoinnista on pidettdva huolta. Nyt esitetyt lisdykset
vapaisiin sekd valmennuksen ja terveydenhuollon lakisdéteisyys ovat askel oikeaan suun-
taan. On kaikkien etu, ettd omaishoitaja jaksaa ja voi hyvin, jotta timé inhimillisin ja kus-
tannustehokkain hoitomuoto saadaan hyddynnettyé tdysiméaérdisesti.

Kuten valiokuntakin on huomioinut, merkittdvd osa omaishoidon vapaaseen oikeute-
tuista henkiloisté jéttdd nykyisin vapaansa kayttamattd. Téhén tulisi kiinnittdd huomiota.
Sijaishoitovaihtoehtoja on kehitettév ja jérjestettévé hoito niin, ettd se vastaa hoidettavan
yksil6llisid tarpeita ja ettd omainen voi luottaa hoidettavan olevan hyvésséi hoidossa.

Omaishoito maksaa yhteiskunnalle vuodessa runsaat 13 000 euroa palveluineen yhdeltad
hoidettavalta, kotihoito noin 28 000 euroa, tehostettu palveluasuminen noin 50 000 ja lai-
toshoito noin 77 000 euroa. Yli 70-vuotiaiden omaishoito séésti julkisia menoja keskiméaé-
rin 20 000 euroa hoidettavaa henkil6d kohden vuonna 2013. Omaishoitona tehtdvén hoito-
tyon laskennallinen arvo verrattuna vaihtoehtoisiin palveluihin oli Kelassa tehdyn arvion
mukaan runsaat 3 miljardia euroa vuonna 2013.

Arvoisa puhemies! Suomen ratifioiman ikdihmisten suojelua koskevan Euroopan so-
siaalisen peruskirjan mukaan kaikilla ikdéntyneilld on oltava mahdollisuus viettié itseniis-
td eldmad tutussa ympéristdssé niin kauan kuin he haluavat ja ovat siihen kykenevia. Esi-
tys tukee tavoitetta vihentédd laitoshoitoa ja lisdtd kotihoitoa seké turvata vanhusvieston
mahdollisuutta asua entistd pidempéén omassa kodissaan. Omaishoitajien palveluja kehit-
tdmaélld voidaan véhentdd palveluasumista ja kotiin tuotavia palveluja sekd myohentda ko-
din ulkopuolisen ymparivuorokautisen hoidon tarvetta.

On muistettava, ettd yli 65-vuotiaiden omaishoitajien osuus kaikista kunnan kanssa so-
pimuksen tehneisté omaishoitajista on kasvanut jatkuvasti. Vuonna 2012 omaishoidon tu-
ella hoidetuista 67 prosenttia oli tdyttdnyt 65 vuotta. Olisikin tdrkedd ennakoida omaishoi-
tajien ikdéntyminen ja kehittdd ansiotyon ja omaishoidon yhteensovittamista sekd edistdd
tydikéisten mahdollisuuksia hoitaa idkk&itd vanhempiaan. Meidadn on pidettévi oikeassa
arvossaan omaishoitajia, jotka aivan liian pienelld korvauksella tydskentelevit, ja néin yh-
teiskunta sddstdd valtavia summia rahaa.

Valiokunnan huomio lapsivaikutusten arvioinnin puuttumisesta on hyvéd. Omaishoidon
tuella hoidettiin vuoden 14 aikana ldhes 7 000:ta alle 18-vuotiasta lasta, ja monet ndisté
lapsista ovat usein monisairaisia vammaisia. Lapsensa omaishoitajana toimimisessa on eri-
laiset haasteet kuin esimerkiksi idkkéalla pariskunnalla. Vanhempien ty6eldmén sovittami-
nen omaishoitoon voi olla todella haastavaa, ja jokainen tapaus pitéisikin ndhdé yksilolli-
sesti ja lapsen edun mukaisesti.

Kuntakyselyn perusteella omaishoidon tuen hakemuksista hyldttiin noin joka viides
vuonna 2011. Yleisimmit syyt olivat kunnan asettamien tuen mydntédmiskriteerien téytty-
méttdmyys ja méérarahojen riittdmattdmyys noin joka kuudennen hakemuksen kohdalla.
Omaishoitohankkeen kehittdmisté onkin ripedsti jatkettava niin, ettd omaishoidon tuen kri-
teereitd yhdenmukaistetaan ja kaikilla kriteerit tayttdvilld tulee olla subjektiivinen oikeus
tukeen, jonka méardd myds pitdisi tarkistaa ylospéin.

14.57 Timo Heinonen kok: Arvoisa rouva puhemies! Tuossa nopeatempoisessa keskus-
telussa asiat varsin hyvin nousivat esille, ja itse toin siind sen yhden ongelman, miki mi-
nulle useammassa viestissé on tullut — ja kun téssi hivenen eri puolilta Suomea olevia
kansanedustajakollegoja kévin jututtamassa, niin samanlaista viestid on tullut muillekin.
Eli meilld on néitéd ihmisié, jotka hoitavat omaa ldheistddn, tulevat varsin pienelld toimeen
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ja ovat my0s hyvin sééstiviisié ja jattavit silloin kdyttdméttd néitd vapaapiivid, mitd myos
tdssé esityksessd nyt ollaan lisddméssé. Tastd esityksestd sindnsa iso kiitos, mutta tarkeinta
olisi se, ettd ndmé vapaapéivét olisivat tosiasiallisia kaikille, niin etté se ei saisi jdéd4 aina-
kaan siitd kiinni, ettei olisi varaa niitd pitdd. Mutta myds pitéisi kannustaa siihen, etti jo-
kainen niitd kayttéisi, silld se on omaishoitajan omankin jaksamisen kannalta ddrimmaéisen
tarkeda.

Omaishoito on edullista mutta myds inhimillisti. Ja kyll4d oma koti on tietysti meille kai-
kille varmasti se rakkain paikka, missd mielellimme asumme niin pitkéén kuin suinkin on
mahdollista. Usein timé omaishoitaja on oma puoliso ja usein hénkin vield aika idkés. Vii-
me vuonna meilld oli yli 43 000 omaishoidon tuen saajaa, joista 65 vuotta tdyttaneitd oli
67 prosenttia. Tédssd valiokunnan mietinndssé todetaan, ettd omaishoidon tuella hoidettiin
samana vuonna eli 2014 1&dhes 7 000 alle 18-vuotiasta lasta. Ja yhdyn siihen, ettd ndmaé vai-
kutusarvioinnit ovat kaikessa lainsdddanndssé kylld darimmaiisen tirkeitd. Ne eivit ole té-
mén hallituksen ongelma, vaan ne ovat olleet ongelmia jo pidemmén aikaa mité erilaisim-
missa lainsdddantotoissa. Eli ne pitdisi aina pystyd tekeméén mahdollisimman hyvin, niin
ettd etukiteen olisi tiedossa, mitd vaikutusta milldkin paatokselld on.

Téssé esityksessd siis esitetddn lisdttavaksi omaishoitajille oikeutta vapaaseen. Sité laa-
jennettaisiin siten, ettd kaikilla omaishoitosopimuksen tehneilld omaishoitajilla olisi oi-
keus pitdé vapaata viahintdin kaksi vuorokautta kalenterikuukautta kohden ja tdman lisdksi
sitten niill4, jotka hoitavat ympérivuorokautisesti, myds kolmeen vuorokauteen olisi mah-
dollisuus. Ja kunnille tulee my®os velvollisuus jérjestdd omaishoitajalle tarvittaessa valmen-
nusta, koulutusta sekd hyvinvointi- ja terveystarkastuksia.

Tédmai asiakasmaksukysymys on se, minké itse nostin. Meilld on varsin pienet ndmé
omaishoidon tuet, ja niistd pienisté rahoista johtuen, kun sitten niitd maksuja kertyy, mo-
net jattdvat niitd vapaita sddstivaisind ihmisind kiyttdmatti, ja se ei ole hoidettavan etu,
mutta ei se ole myoskéddn tdmén hoitajan, omaishoitajan, etu. Sen takia toivon, ettd ndita
asioita tarkastellaan huolellisesti.

Tassd keskustelussa on esille noussut myos se, ettd meilld on edelleen alueellisia eroja
kuntien vélilld, eroja siind, miten omaishoitoa kaytetddn. Kylld tavoitteen tietysti pitdisi
olla se, ettd asuinpaikasta riippumatta omaishoito olisi samoilla kriteereilld, samoilla peri-
aatteilla kaikkien kaytettdvissd. Se on hyvé ja toimiva malli hoitaa léheisié ja muitakin hoi-
toa tarvitsevia, kunhan se tapahtuu niin, etti se ei ole pakko, mika tissd myds on hyvin kes-
kustelussa esille tullut.

Tésté esityksestd lampimat kiitokset hallitukselle. Vaikeina talousaikoina tehdéén téllai-
sia inhimillisidkin pa&toksia.

15.02 Arja Juvonen ps: Arvoisa rouva puhemies! Hyvit edustajakollegat! Taytyy sanoa,
ettd on todella huojentunut ja hyva mieli, kun on tdndén tdalld eduskunnassa puhumassa
tastd hyvin tarkeéstd lakiesityksestd, joka on nyt toteutumassa. Olemme kaikki katsomassa
ja ndhneet omaishoitajiin pdin ja tunteneet heidén tilanteensa ja sen, ettd on tarpeen tehdi
niitd parannuksia, mité téssé lakiesityksessd on. On hienoa, ettd voimme tehda tdmén kaik-
ki yhdessd myos opposition kanssa.

Téma hallituksen esityshén tuo kaikille omaishoitajille vapaata. Se tuo kaksi pdivéd va-
paata, ja niille, joilla on ympérivuorokautisesti hoidettava omainen sielld kodissa, vapaata
kertyy se kolme péivédé kalenterikuukautta kohden. Vapaata voi my0s jaksottaa, mikd on
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hyvé asia omaishoitajalle. Laki tuo myos ohjauksen ja neuvonnan mahdollisuuden ja ter-
veystarkastukset, jotka kaikki ovat tarkeité.

On hyvin tirkedd, ettd kun omaishoitaja sen oman hoidettavansa sinne sijaishoitoon
saattelee, niin se sijaishoito on oikea-aikaista ja oikeanlaatuista ja sielld huomioidaan sen
hoidettavan kaikki tarpeet. Meilld on paljon vield tehtivéa, ettd me saamme ja 16yddamme
jokaiselle oikean hoivapaikan. Taytyy olla aktivoivaa ja kuntouttavaa ja mielekésti hoivaa
tarjolla ja huomioida myos se, ettd omaishoidettavat ovat eri-ikéisid. On olemassa nuorem-
pia muistisairaita ja sitten iikkddmpid, kaikilla on hieman erilaiset tarpeet. Vapaat jadvat
usein kayttamatta juurikin siitd syystd, ettd hoivapaikka ja hoidettava eivit kohtaa toisian-
sa. Olen itse ollut tdisséd omaishoitajien ja -hoidettavien parissa ja tunnen sen tilanteen ja
myOnnén myds, ettd paljon sielld on vield tehtdvaa.

Me voimme kaikki my0s kunnissamme léhted tukemaan omaishoitajia. Tein 2011 Es-
poon valtuustossa valtuustoaloitteen liittyen omaishoitajien maksuttomiin liikuntakorttei-
hin uimiseen ja kuntosaliin, ja tdmén vuoden alusta se aloite meni vihdoinkin l&pi — vie-
kéa ihmeessé kotikuntiinne myos tdménkaltaisia ideoita. Eli kaikki omaishoitajat, joilla on
omaishoitosopimus, paésevit timén vuoden alusta ilmaiseksi uimaan ja kuntosalille. Se on
otettu ilolla vastaan myds niiden nuorempien omaishoitajien parissa, joilla on pienid lapsia
kotona hoidettavana.

T&élld on mainittu siitd omaishoidon tuen ja hoitopalkkioiden ja niiden perusteiden,
kuinka myonnetién, yhdenvertaistamisesta. Téssd esityksesséhén on todellakin tarkoitus
my0s yhtendistdd maakuntien alueelle vuoteen 2019 mennessa niiti asioita, niin ettd maa-
kunnat voivat keskenéén miettié sitten, milld tavalla tuet méaraytyisivét yhdenvertaisesti.

T&élla on nostettu hoitajamitoitus esille, mikéd on térked asia, eiké sitd saa sivuuttaa.
Meilld on vanhuslaki, 20 §, joka méérittelee sen, ettd hoivapaikassa on oltava siithen hoi-
vapaikkaan nidhden riittdvésti henkildstod, ja muun muassa saattohoitotilanteessa henkilds-
toresurssin on oltava kohdallaan. Haluan kuitenkin muistuttaa, ettd tistd hoitajamitoituk-
sesta on puhuttu Suomessa vuosikausia ja viime kaudella tehtiin mielesténi suuri heiken-
nys sinne ikdihmisten palvelujen laatusuositukseen, jossa mitoitukset olivat korkeammal-
la. Meilldhén ei laki médrittele sitd itse mitoitusta, vaan me katsomme siihen laatusuosituk-
seen. Se oli se 0,6—0,8, mutta se silloisen hallituksen aikaan heikennettiin. Laatusuositus-
ta heikennettiin, ja sielld on tilla hetkelld 0,5 se raja. Kuitenkin kun me olemme realistisia,
niin me ymmaérrdmme, etté todellisuudessa varmaan hyvin harvassa hoivapaikassa tésté ra-
jasta pystytddn meneméén alaspdin, ja se meidén tulee kaikkien myontia. Jotta ndin voi-
daan tehdi, niin silloin hoitoisuus pitdd katsoa, onko se mahdollista, missd tarvitaan
useampi hoitaja, missd mahdollisesti vihemmain. Mutta paédsdéantdisesti sitd heikennysté ei
pystytéd tekemiddn. Olen itse sitd mieltd, ettd resursseja tulisi lisdtd entisestdédn niihin paik-
koihin, missi hoitoisuus on raskasta.

Vietdimme tdndan Kéatketyt ddnet -pdivéd, joka on kaltoinkohtelun ennaltachkdisypéiva
maailmanlaajuisesti, ja mielestdni meilld kaikilla on oma vastuumme téssi asiassa. Me
voimme kaikki tehdd toimia ja haastaa toinen toisiamme niin tydpaikoilla kuin myds yh-
teiskunnassa katsomaan, mitenkd ikdéntyneet meilld voivat. On mahdollista nostaa esille
myos ndité asioita. Kenenkéén ei tarvitse tulla kaltoin kohdelluksi, ei kodissa eikd myds-
kéén hoivapaikassa kenenkéén toimesta.

15.07 Satu Taavitsainen sd: Arvoisa puhemies! Omaishoitolakiin on vihdoin tulossa pa-
rannuksia, joita omaishoitajat ovat jo pitkdén toivoneet. On hyvé, ettd kaikille omaishoito-
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sopimuksen tehneille taataan oikeus pitdd vapaata véhintdén kaksi vuorokautta kuukaudes-
sa ja vahintdan kolme vuorokautta heille, jotka hoitavat omaistaan kokoaikaisesti tai pita-
viét vain lyhyitd taukoja. Vapaat ovat erityisen térkeitd ty0ssd kdyvien omaishoitajien uu-
pumisen ennaltaehkédisemiseksi. Omaishoitajan arki tdyttyy jatkuvasta ldsnéolosta, hoivas-
ta ja kotona tehtévésté tyostd. Pitkdaikainen sitoutuminen hoitoon on kuormittavaa ja ve-
rottaa jaksamista.

Sosiaalihuoltolakiin ehdotettavilla muutoksilla vahvistetaan niiden henkildiden oikeut-
ta vapaaseen, jotka toimivat omaishoitajina ilman omaishoitosopimusta. He ovat tdhén
saakka olleet vapaajérjestelméin ulkopuolella. Piddn kuitenkin valttimattoména, ettd kun-
nille annetaan kriteerit, joiden perusteella myds sopimuksettomat omaishoitajat ovat oi-
keutettuja vapaaseen. Kunnan oma harkinta voi johtaa ihmisten eriarvoisuuteen eri puolil-
la Suomea.

Mahdollisuus irtautua kodista ja omaishoitajan arjesta, levétd tai harrastaa, auttaa
omaishoitajaa jaksamaan. Se, ettd mahdollisuus vapaapéiviin kirjataan nyt lakiin, ei kui-
tenkaan yksin riitd. Vapaat jadvét herkésti pitdmaétté, jos hoidettava tai hoitaja ei koe si-
jaishoitoa tarpeeksi luotettavaksi, osaavaksi tai jos hoidettavaa kohdellaan kalseasti. Kun-
touttava ty0ote vapaapdivien aikana on ddrimmadisen tirkedd, jotta omaishoitajalla eivét
mene seuraavat viikot siihen, ettd hin kuntouttaa hoidettavaa takaisin siithen kuntoon, mis-
séd tdmad oli ennen sijaishoitoa. Téllaisia tarinoita ovat ihmiset kertoneet todella paljon ei-
vétka endd ole yhden kerran jélkeen halunneet laittaa omaistaan makaamaan vuodeosastol-
le. Vuodehoitoon joutuneet ikdihmiset menettavit merkittdvén osan luustolihaksistaan jo
runsaan viikon makaamisella. Jotta mahdollisuus vapaisiin aidosti toteutuisi, on kehitetta-
vi sijaishoitoa ja panostettava sen laatuun. Sijaishoidon on oltava hoidettavan tarpeiden
mukaista, laadukasta ja kuntouttavaa, kuten sosiaali- ja terveysvaliokunta on mietinnos-
sddn todennut. Omaishoidettavien joukossa on hyvin eri-ikéisié ja erilaista hoitoa tarvitse-
via, ja siksi tarvitaan erilaisia sijaishoitovaihtoehtoja ja lisdé kotona tehtdvéa sijaishoitoa.

Arvoisa puhemies! Nyt sijaishoidon tilanne on se, ettd vammaisille ja pitkdaikaissairail-
le lapsille ei ole tarjolla riittdvésti sijaishoitopaikkoja. Osa vanhemmista haluaisi hoitajan
kotiin vapaajakson ajaksi, koska silloin lapsen ympdristd ja tavarat sdilyisivét tuttuina ja
turvallisina vanhempien loman aikanakin. Mutta mistépd omaishoitajavanhemmat téllai-
sen sijaisen 10ytdisivét, kun ldheskddn kaikissa kaupungeissa ei ole riittévésti sijaisia eiké
esimerkiksi avustajakeskusta, josta voisi varata hoitajan? Eri kaupunkien asukkaat ovatkin
tdssé asiassa eriarvoisessa asemassa, kun toisessa voi varata avustajakeskuksesta sijaisen
tarvittaessa ja toisessa ei sijaista 10ydy mitenk&én ja vapaat jadvat pitdméttd. Tahén ongel-
maan pitdé saada ratkaisu.

On myos valitettavaa, ettd omaishoitolain uudistuksessa ei tehty lapsivaikutusten arvi-
ointia, vaikka lapsen oikeuksien sopimus edellyttéé, ettd lapsen etu otetaan huomioon en-
sisijaisena harkintaperusteena lapsiin kohdistuvia paatoksid tehtdessd. Arviointiin olisi ol-
lut perusteet, kun tiedetdin, ettd omaishoidon piirissd on noin 7 000 alle 18-vuotiasta lasta.
On myos selvidd, ettd vammaisen lapsen hoivan tarpeet vaihtelevat paljon kasvamisen eri
vaiheissa ja eri ikdkausina.

Arvoisa puhemies! Eduskunnan oikeusasiamies on kertomuksessaan vuodelta 2015
muistuttanut omaishoidon tukea késittelevéssi kirjoituksessaan myds tiedottamisen tér-
keydestd. Kertomuksessa todetaan muun muassa, ettd viranomaiset vastaavat siitd, ettd
kuntalaiset saavat ajantasaiset, oikeat ja riittdvét tiedot palveluista. Tiedottaminen onkin
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yksi omaishoitopalvelujen saatavuuden kulmakivistd. Vaativaa omaishoitotyotd tekevét
ansaitsevat helposti saatavat, sujuvat palvelut, ja heidén tulee tietdd niista.

15.13 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Keskityn tdssd lyhyessd pu-
heenvuorossani erityisesti muistisairautta sairastavien henkildiden omaisten tilanteeseen.

Omaishoidon kokonaisvaltainen kehittdminen on todella tirkeé asia, ja timé laki on as-
kel oikeaan suuntaan, mutta tyotd on edelleen jatkettava — valmiiksi ei tdmé asia tullut
vieldkddn. Rahallisten ja taloudellisten korvausten lisdksi omaiset tarvitsevat tietoa, oh-
jausta ja valmennusta omaishoitotehtdvassadan. Tama on tullut selkedsti esille esimerkiksi
Muistiliitossa omaisten kayttdmissd puheenvuoroissa. Ohjattu, neuvottu, tuettu omaishoi-
taja jaksaa hoitaa 14heistdén kauemmin kuin sellainen omainen, joka kokee jédéneensé yk-
sin tdssd vaativassa hoitotehtévissdin. Myos tieto siitd, misté saa vélittdmasti apua hanka-
lissa tilanteissa, auttaa omaista jaksamaan. Samoin hyvinvointi- ja terveystarkastusten tu-
lisi olla jokaiselle omaiselle itsestdénselvd oikeus. Omaishoitajien valmennuksesta on jér-
jestoilld hyvad kokemusta jo tilld hetkelld, ja tdti tietoa, taitoa ja osaamista tulee hyodyn-
tad jatkossa. Toivottavasti kunnat eivét ldhde keksiméan pyoriaéd uudelleen eli aloittamaan
valmennusohjelmien kehittelya alusta, kun jo nyt valmiita ja hyvéksi havaittuja valmen-
nusmalleja ja -ohjelmia on olemassa.

Omaishoitajien vapaiden lisdédminen on kannatettava ja hyvé uudistus, mutta valitetta-
vasti se ei auta, jos omaishoitajat eivit kdyté heille kuuluvia vapaita. Muistisairautta sai-
rastavien henkildiden omaishoitajien keskuudessa on tullut selkeésti esille, etti laadukkai-
ta sijaishoito- ja vuorohoitopaikkoja on aivan liian vdhidn. Usein omaiset kokevat, etté si-
jaishoitopaikassa hoito ei ole tarpeeksi laadukasta. Sairastunut saattaa jopa tulla fyysisesti
tai psyykkisesti huonommassa kunnossa kotiin kuin oli kotoa l&htiessdén. Tdma muutos
voi tapahtua pdivéssi, parissa. Hyvin usein omaiset tuovat esille, ettd kaikilla ammattihen-
kilgilla ei kerta kaikkiaan ole valmiuksia kohdata muistisairautta sairastavia ihmisid. Si-
jais- ja vuorohoitopaikan tulisi pysya samana, ja hoidon pitiisi olla aina kuntouttavaa. Per-
hehoito, joko perhehoitokodissa tai sitten omaan kotiin annettuna, soveltuu monelle muis-
tisairautta sairastavalle vuorohoito- ja sijaishoitopaikaksi hyvin, jos perhehoitajalla siis on
riittdvat valmiudet muistisairautta sairastavan kohtaamiseen ja auttamiseen.

Sitten kun omaishoito ei enééd onnistu, jokaisella tulisi olla oikeus pdistd hyvéian hoi-
toon yhteisokotiin, niin kuin téédlld debatissa oli jo puhettakin. Olen todella huolissani yh-
teisOkotien henkilostomitoituksesta: 0,4-mitoitus on ehdottomasti liian vahan, koska se to-
della tarkoittaa, ettd tydvuorossa on vain yksi hoitaja 14:44 asukasta kohden. Toivottavasti
tdtd muutosta ei todellakaan viedé kéytdntoon. Omaisena ja ldheisend oleminen ei kuiten-
kaan péity tissdkidn vaiheessa eli silloin, kun sairastunut muuttaa sinne yhteisokotiin asu-
maan. Ammattihenkildiden ja omaisten yhteisty6llé tyoté tulisi jatkaa myds silloin, koska
yhteistyolld on suuri merkitys hoidon onnistumisen ja eldménlaadun kannalta myds yhtei-
sokodissa. — Kiitos.

15.17 Rami Lehto ps: Arvoisa rouva puhemies! Hallituksen esitys on erittdin tervetullut
parannus omais- ja perhehoitajien asemaan: omaishoitajien jaksamista tuetaan ja
omaishoitajaksi ryhtymiseen kannustetaan. Omaishoitajien méérén arvioidaan lakimuu-
toksen jélkeen lisdéntyvén noin 4 500:1la vuoteen 2020 mennessd. Omaishoitajien palve-
luja kehittdmaélld voidaan védhentédd laitoshoitoa ja tukea kotona asumista entistd pidem-
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pdén inhimillisesti ja turvallisesti 1dhelléd ldheisid. Ministerion laskelmien mukaan se toisi
myos noin 180 miljoonan euron siéstot erilaisissa palvelumenoissa, kuten laitoshoidossa.

Talla hetkelld 1dheisiddn kotona hoitaa noin 43 000 omaishoitajaa, joilla on omaishoito-
sopimus kunnan kanssa. Ministerion mukaan noin 15 prosenttia heisti ei ole oikeutettu va-
paisiin. Jatkossa kaikille omais- ja perhehoitajille taataan véhintién kaksi vuorokautta va-
paata kuukautta kohden. Lisdksi heille on luvassa sdannoélliset hyvinvointi- ja terveystar-
kastukset kuten myds valmennusta ja koulutusta.

Jotta omaishoitajat jatkossa kéyttiisivit ansaitsemansa vapaapdivit, tulee sijaishoito-
paikkoja kehittid niin, ettd sopivia hoitopaikkoja 16ytyisi helpommin ja nopeammin. Riit-
tavét resurssit, osaaminen, aktiivinen ja kuntouttava hoito seké yksildllisten tarpeiden huo-
mioiminen ovat térkeitd seikkoja, jotta omainen voi jéttéa hoidettavan sijaishoitopaikkaan
luottavaisin mielin.

Omaishoitotehtdviin liittyva valmennus ja koulutus tukevat osaltaan myds tydssdjaksa-
mista. Kotona tehtdva hoitotyd voi olla kuormittavaa sekd henkisesti ettd fyysisesti, mité
voidaan helpottaa ammatillisella osaamisella, kuten oikeilla tydasennoilla.

15.19 Hannakaisa Heikkinen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Téssi keskustelussa, deba-
tissa, on jo tuotu valtavan paljon esiin niité asioita, joiden takia timé omaishoitolain uudis-
tus on todella tirked asia. Meillé jokaisella on oma tyohistoria, ja sité kautta erilaiset asiat
tadlld eduskuntakésittelyssd ovat meille merkityksellisid. Itse olen ennen kansanedusta-
juutta toiminut sairaanhoitajana, erityisesti dementoivien sairauksien asiantuntijana ja van-
hainkodin osastonhoitajana osastolla, jolla oli myds niitd vuorohoitopaikkoja sitd varten,
ettd omaishoitajat saivat vapaittensa ajaksi omaisen sinne hoitoon tuoda. Siksi timén lain
késittely ja my0s kohta késiteltdvdné olevan perhehoitolain kisittely ovat olleet itselleni to-
della térkeité asioita tdssé viime viikkojen ja kuukausien aikana. Ja haluan korostaa, etté
nédmi panostukset omais- ja perhehoitoon ja kaiken kaikkiaan tdma kérkihanke, joka meil-
14 toteutetaan timén meidén hallituksen toimesta, antavat isot panokset omais- ja perhehoi-
don kehittimiseen — tdmén vuoden toisessa lisdtalousarvioesityksessd 49,3 miljoonaa eu-
roa, ja vuosittainen lisdrahoitus vuodesta 18 alkaen on yhteensd 95 miljoonaa euroa, ensi
vuonna 90 miljoonaa euroa. Olen todella onnellinen néisté panostuksista.

Téssd yhteydessd haluaisin korostaa sitd, ettd tydskennellessdni omaishoitajien ja
omaishoidettavien kanssa on ollut joitakin asioita, jotka ovat olleet merkityksellisid, koros-
tuneet kerta toisensa jdlkeen niissd asiakastilanteissa: milld omaishoitaja joko jaksaa tai sit-
ten ei jaksa. Ja juuri nithin asioihin olemme pystyneet panostamaan tdssé lakiesityksessa ja
ne nostamaan esille myds tdssd meiddn valiokunnan mietinndsséa. On valtavan tirkeds, ettd
ndmi hyvinvointi- ja terveystarkastukset toteutetaan omaishoitajille. Omaishoitaja voi hel-
posti esimerkiksi dementoivaa sairautta sairastavan omaisen hoitotilanteessa aivan huo-
maamattaan itse uupua siind rinnalla ja aivan samalla tavoin ihan missi tahansa muussakin
omaishoitotilanteessa, hoidettacssa lasta tai kehitysvammaista omaista, niin ettd on tir-
kedd, ettd on taho, joka tarkistaa sen tilanteen ja pystyy puuttumaan ajoissa esimerkiksi vé-
symiseen tai niihin muihin sairauksiin, mitd omaishoitajalla voi olla. Ja samoin tdmi val-
mennus ja koulutus: Omaishoitajalle pitdd tarjota jo ennen omaishoitotilannetta — siind
vaiheessa, kun omaishoitaja miettii, onko minusta tdhén, jaksanko miné, mistd mini saan
apua — tétd valmennusta ja koulutusta, siis my0s sitten jo ennen titi varsinaista omaishoi-
topditdstd. Sen on oltava tarjolla ihmisille, omaishoitajille, jotka kokevat, ettd se on tar-
peen.
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Arvoisa puhemies! Meilld Suomessa on télla hetkelld noin 350 000 omaishoitotapausta.
Naistd 60 000 on sitovia ja vaativia, ja meilld on noin 43 000 omaishoitosopimusta. Nailla
lakimuutoksilla pystytién kattamaan sitd avuntarvetta, mitd on myds niilld omaishoitajilla,
jotka eivit ole timédn omaishoitosopimuksen piirissd. Tdma ulottuvuus on valtavan tirked
asia, se, ettd me pystymme niille muillekin, joilla ei ole sitd oman kunnan kanssa tehtyé
omaishoitosopimusta, tuomaan tukea ja jaksamista siihen tilanteeseen.

Arvoisa puhemies! Ehka lopuksi vield kaksi asiaa haluan mainita: sen, mité tiélld on jo
tullut esille, eli sen, ettd pitkdaikaishoidon tarve ei koskaan katoa — toimintakyky heikke-
nee monissa sairauksissa vadjadmatti jossakin vaiheessa, ja sen takia meilld pitéd olla mah-
dollisuus laadukkaaseen pitkdaikaishoivaan sen jilkeen, kun omaishoito ei endd kdy — ja
toisena asiana terveyden ja hyvinvoinnin edistdimisen kuntien tehtdvéna sote-uudistuksen
jélkeen. Tdmé on yksi keskeinen asia, misséd kunnilla on tekemist, ettd pystytddn kaikkia
ikdihmisid tukemaan terveyden ja toimintakyvyn ylldpitdmisessd, olipa kyseessé
omaishoitaja, omaishoidettava tai ihan muuten vain ikdihminen. — Kiitos.

15.24 Ilmari Nurminen sd: Arvoisa puhemies! Tdmai hallituksen esitys on kannatettava
ja nimenomaan niitten palveluiden nékdkulmasta hyvé. Vapaita pitdéd parantaa ja niiden
joustavuutta.

Mutta kuten tddllékin on tuotu esille, se ongelma on tdlla hetkelld se, ettd todellisuudes-
sa iso osa niisté vapaista jad kayttdmattd. Katsoin tuon THL:n tutkimuksen, jossa oli kési-
telty nditd syitd. Yksi oli haluttomuus jittédé hoidettava toisen hoitoon tai sitten hoidettavan
kieltdytyminen tai sopivan sijaishoidon puute. Ndmi ovat kuitenkin asioita, joihin meidén
pitdd paneutua kunnissa, ja tdhén haasteeseen tdma laki ei kuitenkaan itsessddn vastaa tai
puutu.

Toisaalta tistd kuntoutuksesta nostaisin esille sen tosiasian, ettd sitd on ensinnékin vai-
kea saada, jos on vanha omaishoitaja. Usein heidén kohdallaan niitd hakemuksia hyldtdan,
koska hoitaja on jo liian vanha ja raihnas, mutta silti hoitaa edelleen. Tilanne néiden suh-
teen on my0s epaselva, ja sithen pitdd puuttua.

Tietysti tima tuo parannusta my0s ndiden omaishoitajien kohdalla, jotka hoitavat ilman
sopimusta. Mutta kuitenkin nima kriteerit olisivat voineet olla ehka vield voimakkaammat
ndistd vapaapaivisté juuri ndiden tilanteiden kohdalla, vaikkakin laki tuo heille parannusta.

Sitten tdélla on kaytykin jo keskustelua paljon niistd lapsivaikutusten arvioista, jotka
ovat ddrettdmén tirkeitd, varsinkin téllaisten lakiesitysten kohdalla, jotka vaikuttavat hy-
vinkin voimakkaasti lapsiin. Kuitenkin korostaisin vield sitd timén hetken omaishoidon ti-
lannetta, ettd ndiden palveluiden parantaminen on dérettdmén térkedd. Mutta kuten viime
kaudella on ldhdetty valmistelemaan titd Kansallisen omaishoidon kehittdmisohjelman
mukaista kokonaisuudistusta, niin se on edelleen pidettivd kunnianhimoisena tavoitteena,
sekéd hallituksen ettid oppositiopuolueiden yhteisend, ettd se olisi subjektiivinen oikeus ja
pohdittaisiin ne kriteerit ja palkkiot ja saataisiin siihen selvyys. Tietenkin tima tuleva sote-
uudistus varmasti tuo siihen jonkinlaista helpotusta, ainakin alueiden véliseen harmoni-
sointiin.

Miné olen toiminut pitkdén Pirkanmaalla Omaishoitajien hallituksessa ja tukihenkiloni
ja ndhnyt sen, kuinka jo pelkéstdan meiddnkin maakunnassa on hyvinkin erilaisia kritee-
reitd liittyen eri kuntiin. Tietyissd kunnissa omaishoitajat odottavat budjetista vapautuvia
varoja ja saattavat vain unelmoida néistd vapaapéivien joustavista toiminnoista. Edelleen
haluan korostaa siti fokusta, mihin vield tulevaisuudessa pitdd panostaa.
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Sitten haluaisin vield nostaa muutamia lisithuomioita tulevaisuuteen ja jatkovalmiste-
luun tétdkin silmélld pitden. Té4élld on puhuttu esimerkiksi ndistd asiakasmaksuista, jotka
ovat hyvin térkeitd. Omaishoitajan, joka aloittaa omaishoidon tyon jo tydikdisend, elike-
kertym4 on huomattavasti pienempi. Tdima on myos johtanut ndiden osalta siihen, etti pie-
nituloisuus on hyvin yleistd omaishoitajien keskuudessa, ja timé on hyvin voimakkaasti
pidettdvd mielessd myos pohdittaessa néitd asiakasmaksuja. Toinen tdrked huomio on se,
ettd jos me katsomme tulevaisuudessa potentiaalisten omaishoitajien méérda eli 65—75-
vuotiaita, niin heidin suhteellinen osuutensa koko ajan pienenee. Eli tirked huomio on se,
ettd kuka voi olla jatkossa yhd vanhemmaksi elédvén ihmisen omaishoitaja. Timé on myds
semmoinen tirked kysymys.

Arvoisa puhemies! Toivottavasti ndimé panostukset niakyvét kunnissa voimakkaasti, ja
vaikkakaan néitd ei ole suoranaisesti korvamerkitty, niin tahto téssé on erittdin hyva. Kiin-
nittdisin huomiota siihen, ettd timékin panostus maksaa itsensd takaisin. Se kertoo siitd,
ettd isompiakin panostuksia me voisimme tehdé, jos me puhuisimme pelkdstddn rahallisis-
ta kustannuksista. Mutta ennen kaikkea tdmé& on inhimillisesti erittdin tdrkeédd ja omaishoi-
to erittdin arvokasta tyota.

15.29 Annika Saarikko kesk: Arvoisa puhemies! Téssd ansiokkaassa keskustelussa on
paljon oleellisia ndkokulmia nostettu jo esiin. Ehkd vihemmalle huomiolle on jédnyt tastd
hallituksen omaishoitajien aseman parannuskokonaisuudesta tuo omaishoitajuuteen val-
mentaminen ja siithen kouluttautuminen. Pidén tétd ikéan kuin uutena avauksena hallituk-
sen esityksessd, tirkeénd osa-alueena omaishoidon kehittdmisessd. On paljon ihmisié, jot-
ka pohtivat vaikkapa oman ldheisen ikéédntyessi tai puolison sairastuessa, olisiko minusta
omaishoitajaksi, miten minua tuettaisiin, jos sellaiseksi ryhtyisin. Sen takia timé suoma-
laisen kansalaisjarjestokentén kehittima valmennusmalli on tosi tirked osa tité esityst, ja
kuntien on syyté ottaa se kdyttdon, kun se nyt sitten tdysimédréisesti on paitetty laittaa al-
kavaksi 2018 tdmaén esityksen valiokuntakésittelyn jélkeen. Pidén titd aivan yhté tirkeédnd
lisénd kuin noita terveystarkastuksia tai — kuten tadlla on korostettu — hyvinvointitarkas-
tuksia, omaishoitajien jaksamisen kokonaisndkdkulman huomioimisessa.

Témi koko paketti omaishoitoon liittyvid parannuksia pohjautuu siis kansallisen
omaishoidon kehittdmisraporttiin viime vaalikaudelta, ja ottaen huomioon talouden tiukan
tilanteen olen varsin hyvilléni siitd, ettd saatiin kuitenkin tdhén hallituksen esitykseen koot-
tua yhteen monia yksittdisid parannuksia, jotka toivottavasti toimivat my0s sitten kannus-
timena ryhtyd omaishoitajaksi. On ihan selvii, etti jatkossakaan kaikista ei ole omaishoi-
tajiksi, kaikilla ei ole omaisia, jotka voisivat hoitaa, mutta yhteiskunnallisesti annamme
myo0s vahvan symbolisen viestin timén toiminnan arvostamisesta vaikkapa tuon vapaapéi-
véjarjestelmin, terveystarkastusten, valmennuksen ja koulutuksen kautta, ja ne ovat mi-
nusta sellaisia viesteji, joita eduskunnan on néini aikoina syyta 1dhettdd myos, kun puhum-
me sanoja ldhimmaéisen vastuusta. Omaishoito on sitd parhaimmillaan konkreettisessa
muodossa.

15.31 Aila Paloniemi kesk: Arvoisa rouva puhemies! Télld hetkelld noin 4,5 prosenttia
yli 75-vuotiaista on omaishoidon piirissid. Tuo osuus on viime vuosina pysytellyt samana,
vaikka valtakunnallisena tavoitteena on ollut osuuden nostaminen, puhutaan jopa 6—7
prosentista. Timén puheena olevan uudistuksen keskiossd on omaishoitajien vapaajérjes-

22



Poytikirja PTK 69/2016 vp

telmén kehittdminen. Vapaista on téélld puhuttu paljon ja ansiokkaasti. T4lla hetkelld arvi-
olta noin 15 prosenttia omaishoitajista ei ole lakisddteisen vapaaoikeuden piirissé.

Uudistuksen mydta kaikilla omaishoitajilla olisi oikeus vahintdén kahteen vapaavuoro-
kauteen kuukaudessa. Tdmé parantaa esimerkiksi omaa lastaan hoitavien, tydssé kdyvien
omaishoitajien asemaa, joilla ei vélttamatta ole ollut lainkaan mahdollisuutta raskaasta hoi-
tovastuusta irrottautumiseen. Niilld omaishoitajilla, joiden tekema hoitotyd on ympérivuo-
rokautisesti ja jatkuvasti sitovaa, oikeus kolmeen vapaavuorokauteen sdilyy samoin edel-
lytyksin kuin nykyaénkin.

Keskeisin ongelmakohta néissé omaishoitajien vapaissa on se, ettd arviolta ldhes puolet
omaishoitajista ei pysty hyddyntdméén tai halua hyddyntéa oikeuttaan vapaaseen. Syyné
on ollut usein se, ettd kunnan tarjoamia sijaishoitovaihtoehtoja on pidetty varsin yksipuo-
lisina ja tarjolla on ollut useammin laitoshoitoa tai hoitoa palvelusasumisyksikoissa ja esi-
merkiksi kotiin annettavaa sijaishoitoa on ollut vain harvoille tarjolla. Mutta monet hoidet-
tavat eivit halua ldhted kodin ulkopuoliseen sijaishoitoon. Esimerkiksi muistisairaille, ku-
ten tddlld on todettu, se on ollut vaikeaa. Eli tilanteen korjaaminen vaatii ennen kaikkea
kuntien toimintatapojen kehittdmista. Téhén pyritdén ensinndkin kérkihankkeiden toimen-
piteilld, joissa sijaishoidon monipuolistaminen on yksi ikdihmisten kérkihankkeen kulma-
kivistd. Lakimuutosten toimeenpanon yhteydessa keskeisessd asemassa on lyhytaikaisen
perhehoidon kdyton laajentaminen myds omaishoitajien vapaan aikaisen hoidon jarjesta-
misessd. Toimeenpanon ohjauksessa kiinnitetddn huomiota toimeksiantosuhteiseen si-
jaishoitoon, jossa sijaishoitaja voisi olla esimerkiksi hoidettavan ldheinen, sukulainen tai
tuttava, joka voisi tulla hoitajan vapaan ajaksi hoidettavan kotiin.

On hienoa, ettd tdmén uudistuksen myotd myds omaishoitajien valmennus, koulutus
sekd hyvinvointi- ja terveystarkastukset nostetaan lain tasolle. Omaishoitajien hyvinvoin-
ti- ja terveystarkastukset ovat térkeitd erityisesti niille omaishoitajille, jotka eivét ole tyo-
terveyshuollon piirissd. Néin voidaan ennalta ehkdisevésti puuttua riskitekijoihin.

Arvoisa puhemies! Suomessa arvioidaan olevan télld hetkelld noin 60 000 sellaista
omaistaan tai ldheistdéin hoitavaa henkil64, jotka téyttiisivit omaishoidon tuesta annetun
lain edellyttdmaét kriteerit omaishoitosopimuksen tekemiselle. Heisté noin 43 000 on tuon
sopimuksen tehnyt. Osa on ilman sopimusta omasta tahdostaan, osa siksi, ettd kuntien kri-
teerit sopimuksen tekemiselle ovat tiukat ja méérirahat joudutaan kohdentamaan vaati-
vampiin tilanteisiin. Kunnat voivat tukea ilman omaishoitosopimusta omaistaan tai laheis-
tddn hoitavia henkil6itd sosiaalihuoltolain mukaisilla palveluilla. Nyt sosiaalihuoltolakia
ehdotetaan tdsmennettivéksi siten, ettd kunta voisi jarjestdéd péivittdin sitovaa hoitoa ja
huolenpitoa omaiselleen tai ldheiselleen antavan henkiloén vapaan aikaisen sijaishoidon.
Kunnan kéytettdvissé olisivat vastaavat keinot vapaan aikaisen sijaishoidon jarjestdmiseen
kuin omaishoidon tuessakin, ja vapaan aikaisista palveluista perittéisiin hoidettavalta asia-
kasmaksu vastaavin perustein kuin omaishoidon tuessa.

Pidén tité lakiesitystd ja seuraavaksi keskustelussa olevaa perhehoitolakiesitystéd aivan
erinomaisina. Nyt tdmaé hallitus kerta kaikkiaan panostaa omaishoitajien ja perhehoitajien
jaksamiseen.

15.36 Anne Louhelainen ps: Arvoisa puhemies! Tétd lakiesitystd on odotettu. Omaishoi-
tajien asemaa on pyritty parantamaan useamman vaalikauden ajan. Nyt omaishoitajien ase-
man parantaminen on yksi hallituksen kirkihankkeista. Tarkoitus on liséta oikeutta vapai-
siin, koulutukseen ja valmennukseen. Niin ikdén hyvinvointiin ja terveydenhuoltoon kiin-
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nitetddn huomiota. Sosiaalihuoltoon tehtédvilld muutoksilla sdédettéisiin omaistaan tai 14-
heistdén hoitavan henkilon vapaista sekd kunnan velvollisuudesta vapaan aikaisen si-
jaishoidon tarkoituksenmukaisesta jirjestdmisestd. Sosiaali- ja terveydenhuollon asiakas-
maksulain muutoksella puolestaan omaistaan tai ldheistddn hoitavan henkilén vapaan
ajaksi jérjestettdvistd palveluista perittdisiin asiakasmaksu samoin perustein kuin
omaishoitajan vapaan aikaisissa palveluissa.

Edelld mainitut asiat eivéit kuitenkaan tapahdu itsestddn, ja niiden toteuttamiseen tarvi-
taan vield paljon tyotd ja paljon rahaa. Siksi onkin tirkeéa, ettd kunnille annetaan taloudel-
liset resurssit paésti niihin erinomaisiin tavoitteisiin. Hallitus antaa kuntien valtionosuuk-
sien muodossa lisdrahaa kunnille. Omais- ja perhehoidon kehittimiseen on varattu liséra-
hoitusta noin 50 miljoonaa euroa tdmén vuoden toisessa lisdtalousarvioesityksessé. Ensi
vuonna lisdrahoitusta kuntiin saadaan 90 miljoonaa ja vuodesta 18 alkaen yhteensé 95 mil-
joonaa euroa.

Arvoisa rouva puhemies! Omaishoitotilanne voi tulla eteen pyytédmatté ja ylldttden. Voi
syntyé sairas tai vammainen lapsi, tai l&heinen voi saada sairauskohtauksen tai joutua on-
nettomuuteen, jonka jilkeen ei ole paluuta entiseen eldméntapaan. Usein tilanne vaatisi no-
peaa reagointia asioiden eteenpédinviemiseksi. Omainen voi olla Sokin kaltaisessa tilantees-
sa, ja silloin tiedon on oltava ldhelld ja helposti saatavissa. Valitettavan usein tilanne on
kuntien puolesta ollut se, ettei saatavilla ole kattavaa tietoa ja asiantuntemusta, ainakaan
yhden luukun periaatteella, vertaistuesta nyt puhumattakaan.

On térkedé, ettéd lakiin kirjataan hoitotehtivid tukevana palveluna sddnnds kunnan vel-
vollisuudesta tarvittaessa jérjestdd omaishoitajille valmennusta ja koulutusta, jonka tarkoi-
tuksena on tukea hoitajan tydssa kehittymisté ja osaamista. Valiokunta totesikin ansiok-
kaasti mietinndssddn, ettd valmennus ei kuitenkaan saa olla edellytys omaishoitajana toi-
mimiselle. Jokainen omaishoitosuhde on yksil6llinen ja ainutlaatuinen. Jokainen omais--
hoitosuhde koostuu myd0s erilaisista ajanjaksoista: on aika ennen omaishoitoa, varsinainen
omaishoitoaika ja aika omaishoidon jélkeen. Tukea ja neuvoja saattaa tarvita kaikissa eri
vaiheissa. My0s tdhin valiokunta kiinnitti huomiota mietinndssdin. Valiokunta kiinnitti ai-
heellisesti huomiota my®os siihen, ettd kunnan pitdisi jérjestdd asianmukainen sijaishoito
valmennuksen ajaksi.

Nykyisin omaishoitajien valmennusta on jarjestetty pddosin kolmannen sektorin eli jar-
jestdjen tuottamana ja vapaachtoisvoimin. Omaishoitajat ja ldheiset -liitto ry on kehittanyt
valmennusohjelmaa, jota liiton alaiset jarjestot ja yhdistykset kattavasti ympéri Suomen
ovat toteuttaneet. Toiminta on rahoitettu pidéosin Raha-automaattiyhdistyksen tuella. Kan-
nan itse erittdin suurta huolta siitd, miten ja kenen toimesta valmennus jatkossa toteute-
taan. Myytdviin palveluihin ei RAY:n eli Raha-automaattiyhdistyksen avustusta voi kayt-
tdd. Témén huolen olen useampaan otteeseen tuonut myds ministeri Méntylén tietoon. Ensi
vuoden alusta nimittdin RAY, Fintoto ja Veikkaus siirtyvit sosiaali- ja terveysministerion
alle avustuskeskukseen, jonka tehtdvistd sdddetdén tarkemmin valtioneuvoston asetuksel-
la. Toivottavasti yhteistyOsséd sosiaali- ja terveysministerion kanssa 16ydetidén mahdolli-
suus tukea yhdistyksid ja niiden taloudellisia mahdollisuuksia toimia my0s jatkossa. Sosi-
aali- ja terveysvaliokunta ehdottaakin, ettd omaishoitajien valmennus siirtyy kuntien jér-
jestamisvelvollisuuden piiriin vasta vuoden 2018 alusta lukien. Tall6in kolmannen sekto-
rin palvelujentuottajilla on mahdollisuus sopeuttaa valmennustoimintaansa niin, ettid ne
voisivat tuottaa palveluita hankintalain sddnndsten mukaisesti.
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Arvoisa puhemies! Kuten tiedimme, timén tirkeédn karkihankkeen toteutumiseen kun-
nille varatut rahat eivit ole korvamerkittyjd. Kannamme kaikki huolta siité, ettd tdhin
hankkeeseen tarkoitetut eurot myos siihen kunnissa kéytetédén. Kaikilla kuntapdattijilld on
suuri vastuu siité, ettd seuraamme kunnissa rahavirtojen kéyttod. Tarkedd on myds varmis-
taa, millaisia palveluita omaishoitajille jarjestetéén, jotta kaikki ndmé hyvét mahdollisuu-
det voidaan toteuttaa.

15.41 Sari Sarkomaa kok: Arvoisa puhemies! Totean tissé, ettd todellakin omaishoidon
on tarkoitus olla palvelurakenteessa yksi vaihtoehto, ja selvéd on, etté se ei jokaiselle ole se
oikea. Esimerkiksi Helsingissd meilld puolet on yksin asuvien kotitalouksia, eikd puolella
helsinkildisista ole sitd omaista valttdmattd 1dhelld. Mutta on tdrkedd, ettd omaishoitoa to-
dellakin kehitetédén. Se on valinnan mahdollisuus, ja on tirkeda, ettd omaishoitajia todella-
kin tuetaan.

Olin itse viime tammikuussa tydssd Helsingisséd kotihoidossa ja sielld haastattelin sai-
raanhoitajia. Tdssd haluan sanoa sen, ettd heidén suurin huolensa omaishoitajista ja -hoidet-
tavista oli se, ettd jos sielld voimat loppuvat ja tarvitaan sitten muutakin kuin sitd omassa
kodissa asumista, niin sité ei valttdmattd esimerkiksi Helsingissd ole saatavilla. Kun taalla
on paljon kuntapaéttijia, niin toivon, ettd taaltd lahtee myoskin viesti siité, etti joustavasti
sitten pédstddn pois kotoa, ettei siitd omaishoidosta tule pakkohoitoa. Eli timi on vakava
haaste.

Mutta haluan sanoa, kun oppositiosta todettiin, ettd tdma lakiesitys ei tuo vastausta sii-
hen, etti niitd vapaita pidettdisiin, ettd timéa on piinvastoin, tdilld on kolme pointtia, ja ha-
luan ne téssd tuoda esiin: Kylld timéa valmennus ja koulutus on juuri se, missé koulutetaan
omaishoitajaa tunnistamaan omat voimavarat ja ottamaan palveluita vastaan. Se on tér-
kedd, ja on tirkedd, ettd siind on jérjestdt mukana. Toinen on se, ettd lakiin on kirjoitettu nyt
se, etti sité sijaishoitoa pitdd jarjestdd, ja mietinndssé on erityisesti kirjaukset sen laadusta
— tdmi on toinen pointti. Ja kolmas on ndmé hyvinvointi- ja terveystarkastukset. Se on
mahdollisuus siihen, kun omaishoitaja kohtaa sote-asiantuntijan, ettd voidaan kannustaa ja
tukea mydskin siihen, ettd néitéd palveluita otetaan vastaan. Eli tdssd on kolme térkedd koh-
taa, joilla todellakin voidaan vaikuttaa siihen, ettd omaishoitajat mydskin ottaisivat vas-
taan palveluita ja kdyttdisivét nditd térkeitd vapaapdivid.

Tédmi on erinomainen lakiesitys, eli tdysi tuki kokoomuksen eduskuntaryhmaésté télle
hallituksen esitykselle. On tarked arvovalinta tukea (Puhemies koputtaa) omaishoitajia.

15.43 Arja Juvonen ps: Arvoisa rouva puhemies! Hyvéi keskustelua on tiélléd kayty. Ha-
luan vield itse omassa puheenvuorossani nostaa esiin nimaé tyossi kdyvét omaishoitajat ja
heidén tilanteensa, varsinkin ne dkkitilanteet, kun ykskaks huomaa, etti omaishoitajalle
olisikin tarvetta, on se sitten lyhytaikaista tai pitempiaikaista hoivaa, ja se, milld tavalla
tyOnantaja tillaiseen toiveeseen suhtautuu. Meilldhdn on tydsopimuslaki, jossa on sdin-
nds, ettd tyOnantajan on pyrittidva jarjestimédn tySt niin, ettd tyontekija voi jadda méadra-
ajaksi hoitamaan perheenjdsenté tai muuta hénelle ldheistd henkil64, ja silloin sovitaan tyo-
aika ja tyoasiat sielld keskenddn. Tama sdannos on sellainen, mitd kéytetddn, mutta on toki
myoOnnettdva se, ettd se ei valttimatti toteudu aina niin riittdvan tehokkaasti ja sen olemas-
saoloa ei tiedosteta eika silld tavalla osata asiaa viedd eteenpiin.

Nostan téssé esille muun muassa téllaiset lyhyetkin hetket, kun omaishoitajaa tarvitaan.
Esimerkiksi saattohoitoaika on yksi sellainen, tai sairaalassaoloaika. On hyvin tarke&a, etti
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asioista puhutaan ja myos tiedotetaan eteenpdin, ettd tyontekijat tietdvit, ettd heilld on
mahdollisuus jadda hoitamaan sité ldheistddn ja omaistaan.

On todella niin, etté olen pari kertaa kohdannut erdén tydssé kiyvén omaishoitajan, jolla
on nuori lapsi kodissaan. Han on kertonut sité, kuinka vésyttidvié ja kuinka vaativaa ja
haasteellista se eldmé voikaan olla niind hetkind, kun tuntuu, etté ei endé jaksa mutta toissi
on kéytéva ja sitten ympérivuorokauden, varsinkin ydaikaan, on sitd hoitotydtd kotona teh-
tava. Kylld se on haasteellista ja varmasti my0s raskasta.

Témai lakiesitys on yksi askel sitd kohti, ettdi me tuemme ja ndytimme sen, ettd
omaishoitajat ovat (Puhemies koputtaa) dérettdmén arvokkaita.

15.45 Annika Saarikko kesk: Arvoisa puhemies! Vield liittyen tdhén omaishoidon tule-
vaisuuteen: Nyt késittelyssa on hallituksen esitys, joka on tdynnd monia pienid parannuk-
sia, mutta aivan oikein tddlldkin keskustelussa on nostettu esiin omaishoitajien vilinen yh-
denvertaisuus. Piddn sitd edelleen tidrkednd, tavoiteltavana asiana, kaytdnnossd siis
omaishoidon tuen Kela-siirtoa, joka takaisi tuen maksatuksen yhdenvertaisuuden kaikille
omaishoitajille. Mutta kiinnitdn huomiota myos siihen, ettd nyt kun omaishoito jatkossa on
palvelu, joka kuuluu maakunnan jérjestettdvaksi, niin tulemme jo joka tapauksessa koke-
maan kiytintdjen yhtendistimisen reformin siltd osin, ettd nykyiset sadat kuntapohjaiset
jérjestédjat vaihtuvat 18 maakuntapohjaiseen jarjestéjddn ja sitd kautta kdytdnnot yhteniis-
tyvit. Kannustan kuntia vahvasti siihen, ettd ne oman maakunnan parhaat kiytinnot esi-
merkiksi omaishoitajien tukemisesta ja vertaisuudesta otettaisiin kiyttoon koko maakun-
nan alueella.

Lisdksi haluan tukea tdélla keskustelussa muistaakseni edustaja Risdsen esiin nostamaa
arviota asiakasmaksuista. On aivan totta, ettd on kohtuutonta, ettd asiakasmaksu kuuluu
maksettavaksi, vaikka se pieninkin, silloin, jos kéyttdd omaa lakisééteistd vapaapiivadnsa.
Toivon, ettd jatkokehittdmisessd pystyisimme jéttdmédn nuo asiakasmaksut pois ja siten
tekeméén yhi matalammaksi kynnystd hyodyntéé tétd vapaapaivédoikeutta, sen liséksi, ettid
tadlla esiin nostettu sijaishoito toteutuisi paremmin. Jos pitéisi sanoa omaishoidosta kaksi
isoa kehittdmiskohdetta, joita varmasti tullaan katsomaan téisti eteenpdin tarkasti, niin en-
simmdinen on tdmé omaishoitajien vilinen yhdenvertaisuus ja siti kautta tapahtuva tasa-
arvo omaishoitajien vélill4 ja toinen on tdma tyoikdisten omaishoitajien asema, koska sii-
hen keinot ovat véihén toisenlaiset kuin niiden ihmisten osalta, jotka vaikkapa elédkeidssi
ryhtyvét omaa ldheistéén padtoimisesti hoitamaan. Siihen pieni parannus on nyt jo tdmén
lain siséltdma vahdisen omaishoitajuuden tunnistaminen ja sen tukeminen myds julkisen
sektorin toimesta, ikddn kuin askel sithen suuntaan, ettd omaistaan (Puhemies koputtaa)
voi hoitaa vihén ja sekin on jo merkittévas.

15.47 Hannakaisa Heikkinen kesk: Arvoisa rouva puhemies! T4illa keskustelussa on jo
tullut ansiokkaasti esille se, ettd valiokunnassa ja eduskunnassa tiedostamme, ettd
omaishoitajuutta ja omaishoitotilanteita on hyvin erilaisia — eri-ikéisia, erilaisia hoidetta-
via — mutta haluaisin vield nostaa yhden asian, jonka kylld myds nostimme tdhin mietin-
toon: Kun piddmme térkeéna sitd, ettd kaikki padtoksenteko ja lakien kehittely paremmak-
si pohjautuu voimassa olevaan tietoon, niin yksi asia, mistd me myos tarvitsemme liséa tie-
toa, on etdomaishoitajuus. Meilld on varmasti tuhansia, tuhansia tilanteita Suomessa, jois-
sa usein tyGikdiset omaiset tai sisarukset, jotka ovat eri paikkakunnilla, kantavat suurta
huolta omaisensa parjddmisestéd toisella paikkakunnalla ja yrittavét sieltd kaukaa tehdd

26



Poytikirja PTK 69/2016 vp

omaishoitajuutta niilld resursseilla, mité heilld on. Jatkossa meiddn on huomioitava timéa
etdomaishoitajuus yhd paremmin ja mietittdvd, kun me néiti rakenteita uudistamme sote-
uudistuksenkin mydtd, kuinka me parannamme tiedonkulkua ja kuinka me kehitimme
muun muassa nditi tietojen salassapitosdénnoksié silld tavoin, ettd ne eivét ainakaan esti
omaisia huolehtimasta ldheisestéén, joka asuu kaukana.

15.49 Anne Louhelainen ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Juvonen nosti ansiokkaasti
esiin tydssé kdyvit omaishoitajat. Usein voi kdyda niin, ettd tydssé kdyva omaishoitaja ei
edes uskalla tyOpaikallaan kertoa olevansa omaishoitaja, jotta hdnen tydpaikalla tekeméén-
sd tyOpanosta ei nostettaisi ikdén kuin tikunnokkaan ja erityisen tarkastelun kohteeksi. On
muistettava, ettd jos vanhempi jdd hoitamaan alle 10-vuotiasta &killisesti sairastunutta las-
taan, sitd pidetddn ihan yleisesti hyvéksyttivéna ja tyopaikka sen muuten hyviksyy eikd
kyseenalaisteta sitd oikeutta. Tata tilapdistd hoitovapaata pitiisi tydpaikoilla suoda ja so-
veltaa myos néille tyossa kédyville omaishoitajille laajemmin ja sitd kautta taata heille mah-
dollisuus ja hyvéksynté tehdé néitd molempia térkeité toita.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Yleiskeskus... Jaha, sielld listalla on vield edustaja
Juvonen.

15.50 Arja Juvonen ps: Arvoisa puhemies! Tuossa viime tippaan vield painoin nappia,
kun edustaja Louhelainen esitti ndin hyvin puheenvuoron, jossa esitti, ettd lyhyessdkin
hoivan tarpeessa tulisi tydnantajan tdtd vapaata antaa. Tydsopimuslakihan on velvoittava,
eli kylldhén sen lain mukaan pitdisi mennd. Tosin lakiteksti on aina hankalaa tulkittavaa.
Kun sanotaan, etti "on pyrittdva", niin voidaan tulkita niin, ettd no, kokeillaan nyt sitten,
onnistuuko vai ei ja pitddko kayttdd kenties omia vapaapdivid vai millé tavalla sitd vapaata
on mahdollista saada. Mutta kyll4 se niin on, ettd kun se on lakiin silloin 2011 kirjattu, niin
sitd lakia tulisi noudattaa ja tulee noudattaa.

Todellakin meilld hoitomuodot siirtyvit entistd enemmén kotiin, ja nostan vield edel-
leen ndma saattohoitotilanteet. Ruotsissa on sellainen malli, ettd sielld pystyy lyhyeksi ai-
kaa saamaan vapaata, ja muun muassa saattohoitotilanteessa sitd on kéytetty.

Némaé ovat hyvin tirkeitd teemoja, ja kaikki me varmaan ennemmin tai myShemmin jou-
dumme my®ds itse pohtimaan niité asioita, kun omat laheisemme ikdéntyvit, milld tavalla
hoidetaan, ja my0s etdomaishoitajana toimiminen on varmasti monelle siind vaiheessa hy-
vinkin arkea.

Yleiskeskustelu paittyi.

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 85/2016 vp sisdltyvien 1.—4. lakiehdotuk-
sen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely péattyi.

4. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi perhehoitolain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 86/2016 vp
Valiokunnan mietintd StVM 10/2016 vp
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Ensimmdinen kdsittely

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Ensimmadiseen kisittelyyn esitelldan paivajarjes-
tyksen 4. asia. Késittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd StVM 10/
2016 vp. Nyt padtetddn lakiechdotuksen sisallost.

Keskustelu

15.52 Tuula Haatainen sd (esittelypuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tassd halli-
tuksen esityksessd ehdotetaan muutettavaksi perhehoitolakia. Perhehoitoa pyritdén liséa-
méén kehittimailld perhehoitojarjestelmén ehtoja ja kannustimia. Esityksesséd ehdotetaan
nostettavaksi perhehoitajien vdhimmaiishoitopalkkio 775 euroon hoidettavaa henkilda
kohti. Perhehoitajan oikeutta vapaaseen lisétdan véhintddn 1 arkipdivésti 2 vuorokauteen
sellaista kalenterikuukautta kohti, jolloin hin on toiminut toimeksiantosopimuksen perus-
teella véhintddn 14 vuorokautta perhehoitajana.

Valiokunta toteaa, ettd hoitopalkkioiden nostaminen, palvelu- ja tukitoimien vahvista-
minen sekd vapaiden lisddminen ovat omiaan lisddméan perhehoitoa ja tukemaan perhe-
hoitajien jaksamista. Esityksen mukaan kunnan tuleekin jirjestda péddtoimiselle toimek-
siantosuhteiselle hoitajalle mahdollisuus hyvinvointi- ja terveystarkastukseen joka toinen
vuosi ja muille toimeksiantosuhteisille perhehoitajille tarvittaessa. Lisdksi kunnan on tar-
vittaessa jarjestettavé perhehoitajalle hidnen hyvinvointiaan tukevia sosiaalihuoltolain mu-
kaisia palveluja. Valiokunta pitdé sddnndllisten hyvinvointi- ja terveystarkastusten jarjes-
tdmistd perusteltuna, jotta mahdollisiin perhehoitajan hyvinvointia tai perhehoidon sijoi-

Arvoisa puhemies! Esityksen perustelujen mukaan paédtoimisten perhehoitajien toimin-
taedellytyksid parannetaan myds siten, ettd hoidettavien enimmaéismééra nostetaan kuu-
teen, mikd nykytilannetta paremmin mahdollistaisi molempien vanhempien toimimisen
paitoimisena perhehoitajana. Perhekodissa hoidettavien enimmaiisméédrdan korottaminen
koskee myds lasten perhehoidon jérjestdmista.

YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen mukaan muun muassa kaikissa julkisen tai yk-
sityisen sosiaalihuollon, tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai lainsdddantdelimien
toimissa, jotka koskevat lapsia, on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu. Lapsen
edun ensisijaisuus ilmaistaan myos muun muassa lastensuojelulain keskeisissi periaatteis-
sa ja sijaishuoltopaikan valintaa koskevissa saannoksissd. Hallituksen esitys ei sisélla lap-
sivaikutusten arviointia. Esityksen vaikutusarvioinnissa olisi ollut tdrkedd huomioida sijoi-
tettujen lasten erityiset tarpeet, jotka syntyvét esimerkiksi lapsen sairaudesta tai vammai-
suudesta. Valiokunta toteaa, ettd vaatimus lapsivaikutusten arvioinnista perustuu edelld
mainittuun YK:n lapsen oikeuksien sopimukseen.

Valiokunta korostaa, etti perhehoitoon sijoittamisesta paétettiessa tulee perhehoitolain
ja muiden asiakkaan asemaan vaikuttavien sdénndsten perusteella ottaa ensisijaisesti huo-
mioon sijoitettavan henkilon etu. Lapsen ja nuoren sijoittaminen perhehoitoon on lasten-
suojelun erityisosaamista vaativa prosessi. Kunnan tehtédvéni on varmistaa perhekodin ko-
konaistilanne ja valmiudet hoitaa kaikkia perhekodin lapsia heiddn etunsa mukaisesti. Per-
hehoitajalla ei ole oikeutta tiettyyn méérdén hoidettavia, vaan perhehoidon sijoituksista
padttaa jatkossa kunta. Sijoitusta tehtdessd on syytd ottaa huomioon, hyviksyvitké muut
perhekodin jésenet perhehoitoon sijoitettavan ja voiko hén saada perhekodin muihin jése-
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niin ndhden tasavertaisen aseman. Valiokunta toteaa, ettd hoidettavien enimmé&isméaarin
nostamisen mahdollistava lainmuutos ei siis automaattisesti tarkoita jokaisen perhekodin
osalta sité, ettd hoidettavia olisi enemman kuin nelja. Hoidettavien mééra on edelleen suh-
teutettava perhehoitajien lukumééréén, hoidettavien tarvitsemaan hoitoon ja kasvatukseen
sekd toiminnan luonteeseen.

Eduskunta on aiemmin perhehoitolain sddtdmisen yhteydessd hyvéksynyt lausuman,
jossa edellytetédédn hallituksen seuraavan perhehoitolain vaikutuksia eri vdestdryhmiin ja
perhehoidon eri muotoihin seké sité, miten perhehoito vaikuttaa kuntien kustannuskehityk-
seen. Valiokunta toteaa, ettd ehdotettujen perhehoitolain muutosten vaikutuksia on syyté
seurata samassa yhteydessa.

Arvoisa puhemies! Valiokunta pitdd tirkednd perhehoitajien sosiaaliturvan ja lakiséa-
teisten vapaiden kehittdmisti sekd perhehoidon laadun vahvistamista parantamalla perhe-
hoidon tukea hallituksen esityksen mukaisesti.

Valiokunta puoltaa lakiehdotuksen hyvéksymistd muutettuna. Mietintdon sisdltyy yksi
vastalause.

15.56 Aila Paloniemi kesk (varsinainen puheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kuten
lahetekeskustelussa jo totesin, tdndédn kisittelyssé oleva omaishoidon ja perhehoidon kehit-
tdmiseen tdhtddva kokonaisuus on merkittdvin sosiaalihuollon palvelujen uudistus télla
hallituskaudella. Suuruusluokaltaan valtion vuosittainen panostus omaishoidon ja perhe-
hoidon kehittdmiseen on mittavampi kuin esimerkiksi edelliselld hallituskaudella koko
vanhuspalvelulain toimeenpanoon. Nyt omaishoidon ja perhehoidon kehittédmiseen on va-
rattu huomattava lisiméériaraha, suurimmillaan ldhes 100 miljoonaa euroa vuodessa vuo-
desta 2018 alkaen.

Idkkéaiden perhehoidon kehittdminen on ollut kehittdimiskohteena monessa hallitusohjel-
massa viime vuosina. Perhehoito siis halutaan nyt vakiinnuttaa osaksi idkkdiden palvelu-
jarjestelmad. Useissa kunnissa ja useilla alueilla on laadittu tai ollaan laatimassa idkkéiden
perhehoidon toimintaohjetta. Lisdksi osana kdrkihankkeen toimenpiteiti ollaan muodosta-
massa alueellisia omais- ja perhehoidon keskuksia, jotka vastaisivat esimerkiksi perhehoi-
tajien rekrytoinnista ja valmentamisesta. Kunnat palvelujen jirjestdjiné ovat siis télld het-
kella erittdin hyvéssd valmiudessa perhehoidon kehittdmisessa.

Arvoisa rouva puhemies! Nyt késittelyssd olevan lakimuutoksen mukaan toimeksianto-
suhteisten perhehoitajien vihimmaéispalkkiota korotetaan ja perhehoitajien oikeutta vapaa-
seen lisdtddn kahteen vuorokauteen yhden arkipéivin sijasta. Esityksessé perhehoitolakia
ehdotetaan muutettavaksi myds siten, etté perhekodissa hoidettavien enimmaisméara voisi
laissa sdddetyin edellytyksin olla kuusi. Pdétoimisille perhehoitajille tulee tarjota mahdol-
lisuutta hyvinvointi- ja terveystarkastukseen vahintéén joka toinen vuosi ja muille perhe-
hoitajille tarvittaessa.

Omais- ja perhehoitoa kehittdmalld yhteiskunta sééstdd merkittavasti kalliista laitoshoi-
dosta. Lakimuutosten tavoitteena on tukea omaishoitajien ja perhehoitajien jaksamista.
Hoidon painopiste voidaan siirtdd kotona asumista tukeviin palveluihin vain, jos omais- ja
perhehoitajista pidetdén riittévésti huolta.

Kotisairaanhoitajien tekemien havaintojen mukaan perhehoidossa olevien ikdihmisten
toimintakyky on parantunut jo muutamassa viikossa: Turvattomuus, ahdistus ja masentu-
neisuus ovat vidhentyneet. Sddnndllisen arjen perusrytmin ansiosta lddkityksid, muun
muassa unilddkkeitd, on voitu vihentid. Ladkarissdkdynnit ja sairaalajaksot ovat vihenty-
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neet. Perheytyminen, mielekés arki ja puuhailu kodissa ovat lisénneet kokemusta oman
elamin merkityksellisyydestd. Huomion saaminen omana itsenéén on véhentényt tarvetta
huomion saamiseen niin sanotun oirepuheen kautta. My6s omaishoitajien ja heidén laheis-
tensé kokemukset lyhytkestoisesta perhehoidosta ovat olleet hyvin rohkaisevia. "Oli lotto-
voitto paisti tinne", kuvasi erés lyhytkestoisessa perhehoidossa oleva ikdihminen olojaan.

Arvoisa puhemies! Hiukan ihmettelen tétd vastalauseen peikkoa. Vastalauseen tekijoi-
den mielestd ei ole hyviksyttdvdi se, ettd perhehoitoon voidaan sijoittaa kuusi henkilda,
mikali pariskunta toimii pdatoimisina perhehoitajina ja vahintéén toisella on sdddetty kel-
poisuus. Aiemminhan timé mééra oli seitsemén eikd se aiheuttanut mitéén erityisid ongel-
mia. Joustavuus koettiin, pdinvastoin, erittdin hyviksi. Lapsen etu on mielestéini nimen-
omaan se, ettd myos pariskunnat voivat toimia perhehoitajina ja huolehtia yhdessi esimer-
kiksi lasten terapiakdynneisté, biologisten vanhempien tapaamisista, harrastuksista ja niin
edelleen ja niin edelleen. Aikaisemminkin oli niin, ettd kunnat paittivit joka tapauksessa
siitd, kuinka monta lasta perheeseen voidaan sijoittaa, ja kunnat paattévit, ihan samalla ta-
valla, timén uudenkin lain myo6té tdstd asiasta. Perhehoitajat eivét siti itse tee.

Jokaisella lapsella ja nuorella on oikeus perheeseen. Tésté perusoikeudesta kannattaa pi-
tad kiinni, ja timén perusoikeuden toteutumisesta mind olen erityisesti huolissani. Me tar-
vitsemme siis lisdd perhehoitajia ja sijaisvanhempia. Témén pitéisi olla ykkdsasia maassa,
jossa lapsia, kuten tuossa aikaisemmin sanoin, sijoitetaan aivan liian paljon véériin paik-
koihin eli lapsen edun kannalta paikkoihin, joita he eivét tarvitsisi. Tédhén palettiin pitdd
saada nyt ratkaisu, ja ndilld toimilla, uskon, perhehoitajien ja sijaisvanhempien méara
myos lisdédntyy.

16.01 Sari Sarkomaa kok: Arvoisa puhemies! Késittelyssé oleva lakiesitys on todellakin
tarked arvovalinta nykyiseltd hallitukselta. On térkea4, ettd hallitus vahvasti vie eteenpéin
hallitusohjelmassa yhdessé sovittua tavoitetta kehittda kaikenikdisten omaishoitoa ja vah-
vistaa perhehoitoa. On erittdin tdrkedd, on lapsen etu, jos puhutaan lapsista — tai minka
ikéisistd tahansa suomalaisista ihmisistd — ettd meidén palvelurakenteessamme on muka-
na perhehoito, ja nyt perhehoitoa todellakin vahvasti tdssé vahvistetaan ja vieddan eteen-
pdin. Tamén lakiesityksen tavoitteena on erityisesti kehittié idkkdiden perhehoitoa ja va-
kiinnuttaa perhehoito osaksi idkkdiden hoidon palvelujérjestelmiéd. Tama lakiesitys tukee
vahvasti myoOskin omaishoitoa ja sitd, ettd sijaishoitoa on mahdollista jarjestdd perheissé.
Téma on kyll4 jokaisen suomalaisen etu, eli kokoomuksen eduskuntaryhma erityisesti kiit-
tad tastd lakikokonaisuudesta.

Tédmi on osa sitd tyotd, mitd nykyinen hallitus tekee, eli palvelurakenteesta tehdédin
enemmaén ihmisille sopiva ja inhimillinen, mutta tdssé on myoskin taloudellisia puolia, eli
perhehoidon kehittdmiselld on mydskin mahdollisuus saada aikaan sddstojé, ja tima on tér-
ked asia tdssd valtion taloudellisessa tilanteessa. On arvioitu, ettd uudistuksen vaikutukses-
ta tulisi kunnille ensi vuonna noin 7 miljoonan euron siéstd, ja sen arvioidaan kasvavan
noin 30 miljoonaan euroon vuonna 2020, jolloin tavoitteena on, ettid perhehoidossa olisi
ikdihmisid noin 1 500 henkil6d. Namé ovat tietenkin tavoitteita, ja tulevaisuudessa néh-
dédn, kuinka tdssé onnistumme. Mutta tavoite on selvé, ja sen eteen tekevit hallitus ja hal-
lituspuolueet vahvasti tyota.

On ilahduttavaa, ettd perhehoitajan palkkiota korotetaan ja perhehoitajan oikeutta va-
paapdiviin lisitédén ja myoskin tuodaan nuo hyvinvointiterveystarkastukset ikéén kuin per-
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hehoitajan tyoterveyshuolloksi ja silld huolehditaan hoitajien jaksamisesta ja vahvistetaan
sitd ja sitd kautta parannetaan perhehoidon laatua.

Arvoisa puhemies! Téssé lakiesityksessd on mydskin kohta, jossa padtoimisten perhe-
hoitajien toimintaedellytyksié parannetaan. Tima on perusteltu téssé lakiesityksessé siten,
ettd hoidettavien enimmaéisméérd nostetaan kuuteen, jotta nykytilannetta paremmin mah-
dollistettaisiin molempien vanhempien toimiminen péditoimisena perhehoitajana. Téméa
kohta on herittényt keskustelua ja pohdintaa, ja tdhén oppositio on myoskin jéttdnyt vas-
talauseen. Siksi on todellakin tirkedd todeta, niin kuin mydskin mietinndssa toteamme, ettd
perhehoitoon sijoittamisesta péétettdessd tulee aina niin perhehoitolain kuin muidenkin
asiakkaan asemaan vaikuttavien sddnndsten perusteella ottaa aina ensisijaisesti huomioon
sijoitettavan henkildn etu, ja kun lapsesta ja nuoresta puhutaan, niin lapsen ja nuoren etu.
Kun lapsi sijoitetaan perhehoitoon, siind tarvitaan lastensuojelun erityisosaamista, ja se on
vaativa prosessi. Kunnan tehtévéni on varmistaa perhekodin kokonaistilanne ja valmiudet
hoitaa kaikkia perhekodin lapsia heidin etunsa mukaisesti. Ndin on, ja ndin on mietintddn
myoskin kirjattu.

Selvdi on, ettd perhehoitajalla ei ole oikeutta tiettyyn méérdén hoidettavia, vaan perhe-
hoidon sijoituksista paittda jatkossakin kunta — eli kunta pédttdd. Sijoitusta tehtdessd on
my0s syyta ottaa huomioon, hyviksyvétkd muut perhekodin jasenet perhehoitoon sijoitet-
tavan ja voiko hén saada perhekodin muihin jdseniin ndhden tasavertaisen aseman. Tdma
on tirked asia, liittyy lapsen etuun, ja se on myoskin tdhdn mietintoon vahvasti laitettu.
Myoskédn hoidettavien enimmaéisméérian nostamisen mahdollistava lainmuutos ei siis to-
dellakaan automaattisesti tarkoita jokaisen perhekodin osalta sitd, ettd hoidettavia olisi
enemmén kuin nelja.

Haluan nostaa téssé esille vield sen, ettd lasten ja perheiden muutosohjelman yhteydessi
osana lastensuojelun kehittdmisty6td on tarkoitus luoda uudenlaiset palvelu- ja toiminta-
mallit lapsi- ja perhekohtaiseen lastensuojelutydhon seké sijaishuollon ohjaukseen ja val-
vontaan. Témé on myoskin tirked osa perhehoidon kehittdmista.

Lopuksi vield alleviivaan tuon lausuman tarkeyttd, jonka valiokunnan puheenjohtajakin
nosti esille, eli eduskunta on hyvéksynyt lausuman, jossa todellakin edellytetddn, ettd hal-
litus seuraa perhehoitolain vaikutuksia eri vdestdryhmiin ja perhehoidon eri muotoihin ja
myoskin sitd, miten perhehoito vaikuttaa kuntien kustannuskehitykseen. Tétd koko koko-
naisuutta ja tédtd lakiesitystd on tarkkaan seurattava.

Todellakin lopuksi totean lapsivaikutusten arvioinneista kuten lahetekeskustelussa, etté
erityisesti timén viimeisen kokonaisuuden osalta olisi ollut tirkeda, etté perusteluissa olisi
arvioitu hoidettavien méirén lisdysmahdollisuutta myos lasten osalta, mutta kun siti ei ol-
lut, teimme sen valiokunnan mietinndssé. Kannatan 1dmpimaésti tdta lakiesitysta.

16.07 Tuula Haatainen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Tarkennuk-
sena niihin aiempiin puheenvuoroihin, edustaja Paloniemen puheenvuoroon, ettd nythén
perhekodissa hoidettavien maéra nousee siis neljistd kuuteen, mutta timé seitsemén on ol-
lut ammatillisessa perhekodissa ja on edelleenkin. Téstéhén valiokunnassa kéytiin nyt kes-
kustelua, etti tdssd on vaarana, ettd himartyy késitys siitd, mikd on ammatillinen perhehoi-
to verrattuna sitten tdhdn muuhun perhekotiin, joka on tavallinen perhe, jonne otetaan si-
joitettavia lapsia. Tastd syystd titd eroa pitdisi pitdd kylld selkeénd, koska ammatillinen
perhehoito on sitd, etté siell pitdd olla ammatti-ihmiset, se on valvonnassa, sitd valvotaan
valvontaviranomaisten toimesta ja se on huomattavasti jarjestdytyneempédéd. Tdma herétti
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huolta my0s néissé eri lausunnoissa, ja se liittyi my0s tdhdn mairén nostamiseen. Tésté so-
sialidemokraattinen valiokuntaryhmé (Puhemies koputtaa) oli huolissaan, nimenomaan ta-
mén hdmértymisen osalta.

16.08 Aino-Kaisa Pekonen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Pidén erittdin
tarkeénd titd perhehoidon kehittdmistéd, yhtend hyvind tapana jérjestdé hoitoa lapsille ja
nuorille, vammaisille henkildille seké jatkossa myoskin ikdihmisille, mik& on erittdin hyva
asia.

Mutta samaan asiaan kiinnitdn huomiota, mité tissd edustaja Haatainen edelld mainitsi
tastd lasten lukumédrén kasvattamisesta, erityisesti nyt neljastd kuuteen, ja timén perhe-
hoidon rajan hdmértymisesti sen suhteen, onko kyseessi sitten timmoinen perhehoito vai
ammatillinen perhehoito. Haluan kiittdd edustaja Sarkomaata hyvéstd puheenvuorosta, sii-
td, ettd nostitte esiin nimenomaan sen asian, ettéd jatkossakin tésté lasten lukumaérasta per-
hehoidossa péittdd nimenomaan kuntien sosiaalitoimi.

16.09 Arja Juvonen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! En pyytinyt vastaus-
puheenvuoroa, mutta toki voin pitdd vastauspuheenvuoron téssi nyt, puheenvuoro on kui-
tenkin tuossa seuraavana.

Pidén hyvéna taalla kaytya keskustelua, ja erityisesti edustaja Sarkomaa todellakin tuos-
sa tdhdensi viela sitd, ettd kunta paattad lasten lukumairésta perhehoidossa. On hyva myds,
ettd meilld on tiélld lausuma, jossa perhehoitolain vaikutuksia eri véestoryhmiin ja perhe-
hoidon eri muotoihin seurataan ja katsotaan, miten se vaikuttaa myos kuntien kustannus-
kehitykseen.

Tédmai perhehoitolaki on nostanut perhehoitajat pdivinvaloon. Emme varmasti ole ym-
mirtineet ajatellakaan, miten hienolla tavalla koti voi olla paras paikka asua sille vanhuk-
selle sielld perhehoidossa mutta se voi olla myos paras paikka tehdé niin sanotusti sité tyo-
td ikdihmisten tai sitten nuorten ja lasten parissa, elikkd se ammattitaito ja osaaminen ote-
taan kéyttoon myds sielld kotiympéristossd. Tdmé on hieno asia, ettd ikdihmiset voivat
viettdd kotona, kotioloissa, elaménsi (Puhemies koputtaa) ehtooaikaa.

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Olin nikevinéni, ettd edustaja Juvo-
nen olisi noussut ylds vastauspuheenvuoron vuoksi, mutta nikojain erehdyin.

16.11 Aila Paloniemi kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Haluan muistuttaa
edustaja Haataiselle, ettd silloin kun tdmé lukumiiré oli seitsemén, niin se oli nimen-
omaan toimeksiantosuhteista perhehoitoa eiké suinkaan ammatillista perhehoitoa. Mind en
ymmaérréd, mikd hdmaéryys tissé nyt sitten yhtékkid tulee, koska ammatillinen perhehoitaja
toimii usein laitosluvilla ja sitd toimintaa valvoo Valvira muun muassa ja kunnat valvovat
ihan samalla tavalla toimeksiantosuhteista perhehoitoa. Namé ovat ihan selkeitd asioita.
Ja jos puhutaan sitten perhehoidon laadusta, niin miné sanon, ettd se laatu ei kylla synny
siitd, onko yksi hoidettava vai vaikkapa nelja tai viisi. Kylla se syntyy siitd, ettd oikeat ih-
miset hakeutuvat perhehoitoon, soveltuvuudesta, siis valmennuksesta, ja erityisesti siité,
ettd kunnat tarjoavat perhehoitajien, sijaisvanhempien tarvitsemat tukipalvelut. Kun on tut-
kittu néitd katkeamisia hoidossa, niin se on ollut juuri sité, ettd kunnat eivét ole tarjonneet
néité laissakin sanottavia tukipalveluita. Se on aivan olennainen kuntien tehtévé tassa.
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16.12 Tuula Haatainen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Puhun nyt perhe-
kodissa yhté aikaa hoidettavien lasten méérastd. Se nousee nyt: nyt voimassa olevassa lais-
sa se on nelja, ja se nousee nyt kuuteen. (Aila Paloniemi: Mutta se oli seitsemén aikaisem-
min!) Ammatillisessa perhekodissa hoidettavien méérd voi olla seitsemin. Ammatillisen
perhekodin hoidon erona on se, ettd sielld on ammatti-ihmiset, sitd valvotaan ja se on ihan
eri tavalla seurannassa ja kontrollissa. Ndma ovat eri hoitotyyppejé, hoitomuotoja. Eli per-
hekodissa oli aiemman lain mukaan neljé, nyt se nousee kuuteen. Se on tédlld mietinnossa:
"Voimassa olevan perhehoitolain 7 §:n mukaan perhekodissa saadaan samanaikaisesti hoi-
taa enintdén neljad henkil6d hoitajan kanssa samassa taloudessa asuvat alle kouluikiiset
lapset ja muut erityisté hoitoa ja huolenpitoa vaativat henkilt mukaan luettuna." Eli se on
neljé, ja nyt se nousee kuuteen.

16.13 Aila Paloniemi kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Mutta yritinkin
tuossa nyt juuri sanoa, ettd ennen kuin se laskettiin neljaén, se oli seitsemén — olen itse ol-
lut tekemaéssé niité lakiesityksid myds téssi talossa — ja se oli nimenomaan toimeksianto-
suhteista perhehoitoa. Mind yritdn nyt vain sanoa, ettd mitd ihmettd nyt tapahtuu sellaista,
ettdl tulee hirvedsti ongelmia ja rajat himaértyvét. Ammatillinen perhehoito on edelleenkin
ammatillista. Sitd valvoo Valvira, valtaosa toimii varmasti laitosluvilla, se on oma koko-
naisuutensa. Mutta ei tdssi mitéén taivasta ole tipahtanut niskaan. Silloin kun toimeksian-
tosuhteinen perhehoito sai ottaa seitsemén, varmaankin silloinkin hyvin harvoissa paikois-
sa oli se seitsemin, mutta se oli mahdollista, ja se oli joustava. Nyt on kuusi, ja se on hyva.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ja puhujalistaan.

16.13 Arja Juvonen ps: Arvoisa puhemies! Kiitédn vield tuosta vastauspuheenvuorosta.
Asken niitte tarkkasilmiiseni ihan oikein: nousin seisomaan, kun olin liian nopea, pitiik-
seni timén puheenvuoron. Mutta timén vuoro on nyt. Elikka se oli hyva, etti sain myds sen
vastauspuheenvuoron pitéa.

Elikka hallituksen esitys on dérettdémén hyva. Tadssd korotetaan vahimmaispalkkiota per-
hehoitajille, oikeutta vapaaseen lisitéén, ja todellakin hoidettavien méérd voi tietyin edel-
lytyksin olla kuusi. Pditoimisille perhehoitajille tulee myds mahdollisuus hyvinvointi- ja
terveystarkastukseen vihintddn joka toinen vuosi. Pitdd korostaa, mitd tuossa vastauspu-
heenvuorossakin jo sanoin, ettd osaaminen otetaan kayttéon. Kun sielld on sitten kuusi
henkil6d perhekodissa hoidettavana, niin 6 §:n mukaan sielld pitdd olla séddetty kelpoi-
suus my®ds niilld, jotka sitd tyota tekevit, tai ainakin toisella heisté.

Koti on paras paikka asua, eldi ja olla, ja se on sitd my06s ikdihmiselle. On hienoa, etti
talld eduskuntakaudella olemme saaneet vietyd omaishoitoon liittyvén lakiesityksen ja nyt
tdmén perhehoitolakiin liittyvén esityksen eteenpéin ja mahdollistamme sen, ettd myos
tdméa toimintamuoto on tulevaisuudessa mahdollista. En sano, etti vilttdmaitta perhehoito
on aina helppoa sekién, silld kylldhén sielld haasteita on ja siihen jaksamiseen ja tukemi-
seen on sitten kohdistettava katsetta ja resursseja. Tuolla valiokuntakeskustelussa nousivat
esiin muun muassa tilanteet ydaikaan. Vanhana yohoitajana — olen tehnyt 13 vuotta yo-
tyotd — tunnen ne tilanteet, ja kun tilanne on péilld, niin se voi olla my0s ydaika ja silloin
sielld tarvitaan apua ja resurssia ja silloin monesti se oma jaksaminen voi olla kovilla. Mut-
ta tarkoitus on kuitenkin, ettd asiat hoidetaan ja asioihin saa neuvontaa ja ohjausta.
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16.16 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Perhehoito on yksi yhteisdko-
tiasumisen muoto. Muita yhteisokoteja ovat esimerkiksi ryhmaékodit ja tuettu palveluasu-
minen — jos se on siis rakennettu kodiksi. Kaikki palvelutaloasuminen ei valitettavasti tél-
13 hetkella tiytd yhteisokotiasumisen kriteereitd. Kotihan on muutakin kuin seinét: se on
oikeaa asennetta, kodikasta ilmapiirid ja mielekésté tekemisté.

Perhehoitolaki saatiin aikaan viime kaudella, ja nyt lakiin tehdéén joitakin muutoksia.
Nyt tehdddn hyvid muutoksia mutta mydskin véhemmén hyviid. Hyvad muutos on esimer-
kiksi perhehoitajien terveys- ja hyvinvointitarkastusten lisddminen ja hyvinvointiin muu-
tenkin panostaminen. Olen kuitenkin samaa mieltd vastalauseen kanssa siité, ettd lasten
perhehoidossa hoidettavien lasten méérén lisddminen ei ole hyvd muutos eiké téssi ajatella
ensisijaisesti lasten etua. Tdssd kohdassa lapsivaikutusten arvioinnin tekeminen olisi ollut
todella tirkedd, ennen kuin timmoistd muutosta tehddan.

Itse seuraan perhehoitoa 1dhinné ikééntyvien ja erityisesti muistisairautta sairastavien
hoidon nikodkulmasta. Monelle muistisairaalle perhehoito sopii erinomaisesti, ja tieddn
useitakin sellaisia henkil6ité, joiden laadukas hoito ei ole onnistunut misséan muualla: per-
hehoitoon padstyddn hyvinkin haasteellisesti kiyttdytyva muistisairas on 16ytényt itselleen
juuri oikean paikan, siis kodin. Toisaalta perhehoito sopii erinomaisesti myos vuorohoi-
don toteuttamiseen, ja timikin on todettu erityisesti muistisairautta sairastavien kohdalla.

Kuten alussa sanoin, koti on muutakin kuin seinit ja kodissa erityisen térkeitd asioita
ovat ilmapiiri ja ihmissuhteet. Muistisairautta sairastavien kohdalla tdmai tarkoittaa, ettd
perhehoidossa hoitajalla on oltava riittdva koulutus ja valmiudet kohdata muistisairautta
sairastavan erityistarpeet. Pelkkd hyva tahto tai motivaatio ei riitd, silld muistisairautta sai-
rastavan kohtaaminen ja auttaminen vaativat erityisosaamista. Siksi kouluttautuminen per-
hehoitajan tehtdvaan on vilttiméatonta. Myds tyonohjaus, vertaistuki ja jatkuva tdydennys-
koulutus ovat téirkeitd asioita tydssdjaksamisessa ja ammatissa kehittymisessa.

Arvoisa puhemies! Perhehoito ei sovi kaikille, ja siksi on tirkeda, ettd jokaisen hoitoa
tarvitsevan kohdalla voidaan yksilollisesti paéttdd, miké on juuri tdlle ihmiselle paras vaih-
toehto. Perhehoidon lisd&minen on jérkevéd, mutta samalla meilld on pulaa my6s muista
yhteisdkodeista, erityisesti sellaisista, joissa on muistisairautta sairastavien hoidon erityis-
osaajia.

Arvoisa puhemies! Perhehoito on suhteellisen uusi asia, ja siksi tutkittua tietoa asiasta
— siis sekd mahdollisuuksista ettéd sen kriittisisti kohdista — on ihan liian véhén. Toivon-
kin, ettd saadaan tutkimusta tdsti tdrkedstd aiheesta than ldhiaikoina. — Kiitos.

16.19 Aino-Kaisa Pekonen vas: Arvoisa puhemies! Hallitus esittdd perhehoitolain muut-
tamista siten, ettd toimeksiantosuhteisten perhehoitajien vihimmadispalkkiota nostetaan ja
perhehoitajien oikeutta vapaaseen lisdtdén. Padtoimisille perhehoitajille tulee tarjota mah-
dollisuutta hyvinvointi- ja terveystarkastukseen véhintdén joka toinen vuosi ja muille per-
hehoitajille tarvittaessa. Namé ovat hyvid parannuksia nykytilaan.

Pidén perhehoidon kehittdmistd myds yhtend hyvéné tapana jérjestdd hoitoa lapsille ja
nuorille, vammaisille henkildille seka jatkossa yhd useammin myds ikdihmisille. Muutos-
ehdotukset parantavat perhehoitajan jaksamista ja edellytyksié huolehtia entistd paremmin
hoidettavastaan.

Arvoisa puhemies! Kaikilta osin en voi kuitenkaan olla samaa mieltd hallituksen esityk-
sen kanssa. Sosialidemokraatit, vihredt ja vasemmistoliitto ovat tehneet vastalauseen va-
liokunnan mietint66n. Hallitus esittdd, ettd perhekodissa hoidettavien enimmaéismééra nos-
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tettaisiin laissa séddellyin edellytyksin enintdén kuuteen henkil66n, jos hoidosta vastaisi
véhintddn kaksi perhekodissa asuvaa, laissa sdddetyt kelpoisuusehdot tayttavad henkiloa.
Hoidettavien enimmaéismaéra séilyisi muussa tapauksessa neljind, ja tdhén enimmaéaisméaa-
rdédn lasketaan mukaan samassa taloudessa asuvat alle kouluikiiset lapset ja muut erityisti
hoitoa tai huolenpitoa vaativat henkil6t. Hallituksen esityksessd ehdotettua muutosta pe-
rustellaan ainoastaan yhteiskunnallisia vaikutuksia kuvaavassa kohdassa, jossa todetaan,
ettd muutos parantaisi padtoimisten perhehoitajien toimintaedellytyksid. Vaikutusten arvi-
ointi on ollut puutteellista, silld esimerkiksi se, kuinka muutokset vaikuttavat hoidettavien
arkeen ja asemaan, on jétetty kokonaan kasittelematti. Pelkéstdén taloudelliset syyt ja per-
hehoitajien toimintaedellytysten parantaminen eivét ole riittdvid perusteita maéran kasvat-
tamiseen. Perhehoidon kehittiminen tulee aina tehdé ensisijaisesti hoidettavien tarpeet
huomioiden. Perhehoitolain sddtdmisen yhteydesséd valiokunta totesi mietinndsséén, etti
perheessé hoidettavien lasten enimmaéismaééran rajaus on tehty lasten edun nakokulmasta.
Sijoitettavat lapset tulevat hyvin erilaisista taustoista, ja heilld on usein takanaan traumaat-
tisia kokemuksia, jotka lisddvét hoidon vaativuutta. Nima jo usein kovia kokeneet lapset
tarvitsevat turvallisen aikuisen ldsnéoloa, huolenpitoa ja rauhaa, ja sitd on vaikea tarjota,
jos hoidettavien méariaa kasvatetaan.

Arvoisa puhemies! Jo télld hetkelld perhehoitolaki mahdollistaa poikkeamisen sééddetys-
td enimmaismaérasti, kun kyse on téysi-ikéisistd hoidettavista, ja sitd voitaisiin soveltaa
ikdihmisten perhehoidon yhteydessd. Néin voidaan edelleen turvata perhehoidossa ole-
vien lasten ja nuorten asema. Liséksi huomioitavaa on, ettd voimassa oleva perhehoitolaki
mahdollistaa poikkeuksen myds ala-ikdisten kohdalla, kun kyse on hoidon antamisesta si-
saruksille tai saman perheen jisenille. Olennaista on mielestimme se, ettd hoidettavien
mééri on aina suhteutettu niin perhehoitajien lukuméérdén kuin hoidettavien tarvitsemaan
hoitoon ja kasvatukseen seké toiminnan luonteeseen.

Arvoisa puhemies! Yksityiskohtaisessa késittelyssd esitimme muutosta 7 §:44n.

16.23 Hannakaisa Heikkinen kesk: Arvoisa herra puhemies! Témé perhehoitolain muu-
tosesitys, hallituksen esitys, ja tuossa dsken késitelty omaishoitolain muutosesitys ovat
kulkeneet kési kddessé valiokuntakésittelyssd. Molempien lakien tarkoituksena on erityi-
sesti 16ytéd vaihtoehtoja sille, ettd me pystymme ikdihmisid hoitamaan yhd enemmain ko-
deissa. Témén perhehoitolakiesityksen tavoitteena on erityisesti kehittéa idkkéitten perhe-
hoitoa, ja se osaltaan siis tukee tuossa dsken kisiteltyjd omaishoitolain muutoksia. Siiné
erityisesti lyhytaikaisen perhehoidon nihdiin antavan mahdollisuuksia hyvélle omaishoi-
dettavan hoidolle omaishoitajan vapaan aikana.

Toissa kaudella sosiaali- ja terveysvaliokunta vieraili Juankosken Muuruvedellé perhe-
kodissa, ja viime elokuussa timi nykyinen sosiaali- ja terveysvaliokunta vieraili perheko-
dissa Kuopiossa. Se, minkéd ndimme sielld, varmasti eldhdytti meit4, ja varmistuimme kaik-
ki siitd, ettd tdiméantyyppistd hoivaa me ikdihmisillemme haluamme. Sen takia on todella
hienoa, ettd tdma lakiesitys on nyt tidlld. Talld hetkelldhén niitéd ikdihmisid on hoidettavi-
na perhehoidossa vain noin 400, ja timén hallituksen kdrkihankkeen tavoitteena on lisadta
ikdihmisten perhehoitoa noin 1 500 henkil6én vuoteen 2020 mennessad. Tuon tavoitteen
saavuttamiseksi hallituksen esitys perhehoitolain muuttamiseksi on aivan vélttdméton.
Ikdihmisten perhehoito on sitova tehtdva, minka vuoksi erityisesti hyvinvointi- ja terveys-
tarkastukset ja riittdvd vapaa on turvattava lainsdadéannolla.
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Arvoisa puhemies! Nyt tdhidn perhehoitolakiin tehdyt muutokset ovat ratkaisevan tarkei-
td ikdihmisten perhehoitajien rekrytoinnin kannalta. Sitova tehtidvd toimeksiantosuhtee-
seen perustuen tarvitsee perhehoidon lainsdéddédnnoltéd signaalin nimenomaan yhteiskun-
nan tuesta. Tuen mydtd turvataan perhehoidon laatua ja voidaan varmistua siité, ettd per-
hehoito vastaa ikdihmisen tarpeisiin. Inhimillinen, perhe-eldménid toteutuva hoitomuoto
tuo yhteiskunnallemme huomattavia kustannussédastojé, joita tulee suunnata ja ohjata myos
perhehoitajien tuen kehittdmiseen.

Arvoisa puhemies! Vield tissd oikeastaan ainoana asiana, joka ehké téssd valiokuntaka-
sittelyssé nostattaa oppositiosta halua eridvain mielipiteeseen, on tima lasten ja nuorten si-
joitusméirin nostaminen, sen mahdollistaminen, ettd se maédrd on enemmain kuin talla het-
kellé laissa oleva nelja. Haluan muistuttaa siité asiasta, etté lapsen ja nuoren sijoittaminen
perhehoitoon on lastensuojelun erityisosaamista vaativa prosessi jo télld hetkelld ja se tu-
lee olemaan sitd myds jatkossa. Sijaisperheen valinta lapselle ja nuorelle on kunnan tehté-
vi ja padtettdvissd jo tdlld hetkelld ja myos jatkossa. Perhehoitaja ei voi koskaan paattaa,
montako sijoitettua lasta ja nuorta hénen perheeseensa sijoitetaan, niin on jo télld hetkelld
ja my0s tulevaisuudessa. Kunnan tehtivind on varmistaa yhteistydsséd perhehoitajan kans-
sa se, monenko lapsen ja nuoren sijaisperheeksi perheen valmiudet ja kokonaistilanne riit-
tavat, sekd varmistaa, ettd sijoitus on perheen jokaisen lapsen edun mukainen, jo tilla het-
kelld ja my0s tulevaisuudessa.

Arvoisa puhemies! Haluan myds korostaa, ettd Perhehoitoliitto timén asian erityisend
asiantuntijana pitida valttimattomana perhehoitolain 7 §:n muutosta. Perhehoidon lainsda-
dénnon tulee mahdollistaa perhehoidon joustava kéytto liian tiukan rajaamisen sijaan. Per-
hehoidossa olevien henkildiden maksimiméarén nostaminen kuuteen edistdd myos uusien
sijaisperheiden rekrytointia. Me haluamme, ettd yhi useammat lapset, nuoret, vammaiset
ja ikdihmiset, silloin kun he eivét voi asua omin turvin omissa kodeissaan, saavat mahdol-
lisimman perheenmukaista hoitoa, ja sen takia ndmé uudistukset perhehoitolaissa ovat
vélttimattomia.

16.29 Aila Paloniemi kesk: Arvoisa puhemies! Kylld lapsen etu on ilman muuta se, ettd
myos pariskunta voi olla kotona péédtoimisina perhehoitajina, sijaisvanhempina, se on ai-
van selvé asia. Kunta pédttdd aina — edelleenkin siis aina — onko perheelld valmiuksia sii-
hen, ettd voitaisiin sijoittaa jopa kuusi, mutta ilman muuta kunta voi sijoittaa nelja tai vé-
hemmén kuten tdhédnkin saakka. Kysymyshédn on silloin siitd, ettd kunta voi sijoittaa vé-
hemmén ja maksaa korkeampaa palkkiota. Mutta en mind ymmarrd, miti pahaa on siind,
ettd padtoimiset kaksi perhehoitajaa saisivat siitd tyostd elannon. Kylld kai me olemme
vaatimassa elantoa muillekin ryhmille, jotka hoitavat arvokasta tehtdavaa 24/7. Erittéin pal-
jon on lapsilla terapiakdyntejd ja muuta, kuten tuossa puheenvuorossani mainitsin. Silloin
se kahden, myds pariskunnan, mahdollistaminen olla kokopéivéisind perhehoitajina lasten
kanssa on ilman muuta tarkedtd, ilman muuta hyvé asia, mutta se ei ole valttimatonta: kun-
nat paattavat, miten sijoitetaan.

16.30 Antti Kurvinen kesk: Arvoisa herra puhemies! Omais- ja perhehoitolainsdddantoa
on tindén tadlld eduskunnassa késitelty yhtend pakettina, eri kohtina, mutta ndmaé ovat sa-
maa kokonaisuutta. Omais- ja perhehoidon kehittdminen on yksi Juha Sipildn hallituksen
kérkitavoitteista sosiaali- ja terveyspolitiikassa. Perhehoito on taloudellisesti edullisempi
vaihtoehto laitoshoidolle, on kysymys sitten lapsista, nuorista tai ikdihmisisté, ja se on
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myos inhimillisesti monta kertaa paljon parempi vaihtoehto kuin se, ettd ihminen eldi ja
asuu laitoksessa.

Pidén erittdin positiivisena asiana ja hienona juttuna, ettd timé kirkihanke on nyt talla
tavalla menossa eteenpdin, ja tille tulee antaa voimakas tuki meiltd edustajilta. On tarkeéa,
ettdl jatkossa entistd useampi apua tarvitseva péédsee perhehoidon piiriin, ja sitten kun tété
kokonaisuutta katsotaan, tétd ikdén kuin laitosten ulkopuolella tapahtuvaa sosiaalipuolen
toimintaa, olisi tarkedd, ettd me loytdisimme ne henkilot, jotka tekevét sitd omaishoitotyo-
takin ilman, ettd he tdlld hetkelld saavat mitéén yhteiskunnan tukea. Meidén pitéd pitda yli
puoluerajojen omais- ja perhehoito korkealla ja auttaa téta erittdin arvokasta tyota.

16.31 Sari Tanus kd: Arvoisa herra puhemies! Témé perhehoitolaki on erittiin térked, ja
kaiken kaikkiaan on hyvé, ettd perhehoito nousee ja se saa ne mahdollisuudet, mitkd se voi
tarjota kodinomaisissa olosuhteissa seké ikdihmisié ettd lapsia hoidettaessa. Tassé edelli-
set puheenvuorot ovat olleet erittdin hyvié, samoin kuin valiokunnassa kéyty keskustelu.
Olen nostanut itse monta kertaa esiin sen, ettd tdrkeintd on huomioida se kokonaistilanne,
perhehoidossa olevien hoitoisuus, hoidon vaativuus, samoin kuin perhehoitopaikan olo-
suhteet, eli huomioida nimenomaan kokonaistilanne. Néen, etti on erittdin hyvé tdmé mah-
dollisuus nostaa hoidettavien méara kuuteen silloin, kun kaksi on hoitamassa perheessé.

Kaiken kaikkiaan tdmé on hoitomuoto, miké toivon mukaan tulee lisdéntymaéén, ja toi-
von mukaan my0s perhehoitajien hyvinvointiin kiinnitetéén riittdvésti huomiota. Terveh-
din tétd muutosta ilolla.

Yleiskeskustelu paittyi ja asian kisittely keskeytettiin.

5. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta anne-
tun lain 55 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 89/2016 vp

Valiokunnan mietintd StVM 11/2016 vp

Ensimmdinen kdsittely

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ensimmaéiseen késittelyyn esitelldén
pdivdjarjestyksen 5. asia. Késittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
StVM 11/2016 vp. Nyt péitetdédn lakiehdotuksen siséllosta.

Keskustelu

16.33 Tuula Haatainen sd (esittelypuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Valiokunnan
puheenjohtajana esittelen timén mietinnon, joka on varsin tiivis.

Téssd ehdotetaan muutettavaksi kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta annettua la-
kia, ja tdssd muutoksessa on otettu huomioon 0,14 prosenttiyksikkdd korotusta. Tama liit-
tyy omais- ja perhehoidon kehittdmiseen siten, ettd nima uudet, laajentuvat tehtévét voi-
daan korvata kunnille sataprosenttisesti.

T&ma mietintd on yksimielinen.

Yleiskeskustelu padttyi.
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Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 89/2016 vp sisdltyvén lakiehdotuksen sisél-
16n mietinnén mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaiinen késittely pééttyi.

6. Hallituksen esitys eduskunnalle tupakkalaiksi ja eriiksi siihen liittyviksi laeiksi
Hallituksen esitys eduskunnalle tupakkalaiksi ja eriiksi siihen liittyviksi laeiksi annetun
hallituksen esityksen (HE 15/2016 vp) tiydentimisesti

Hallituksen esitys HE 15/2016 vp

Hallituksen esitys HE 58/2016 vp

Valiokunnan mietintd StVM 7/2016 vp

Ensimmdinen kdsittely

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ensimmaéiseen késittelyyn esitelldén
paivdjarjestyksen 6. asia. Késittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
StVM 7/2016 vp. Nyt padtetddn lakiechdotusten sisillosta.

Keskustelu

16.34 Tuula Haatainen sd (esittelypuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! EU:n tupak-
katuotedirektiivilld tiukennetaan nyt tupakkatuotteiden valmistamista ja pakkauksia kos-
kevia sdidoksid ja laajennetaan sdéntelyn alaa. Direktiivi pannaan tdytintdon uudella tu-
pakkalailla ja sen nojalla annettavilla saiddoksilla. Samalla lakiin ehdotetaan direktiivin ul-
kopuolisia uudistuksia.

Direktiiviin perustuen esityksessé ehdotetaan uutta sdéintelyd muun muassa tupakkatuot-
teiden aineosiin ja padstdihin seké niihin koskeviin valmistajan ja maahantuojan velvolli-
suuksiin. Tunnusomaiset tuoksut ja maut kielletdéin savukkeista ja kdédretupakasta. Sosiaa-
li- ja terveysvaliokunta pitdd makuaineiden kdyton rajoittamista tidrkeéné erityisesti tupa-
koinnin houkuttelevuuden vdhentdmisen ja lasten tupakoinnin aloittamisen ehkéisemisen
kannalta.

Sahkosavukkeista ja niissé kdytettidvistd nikotiininesteisti sdddetédén esityksen mukaan
jatkossa tupakkatuotteita vastaavasti. On myos perusteltua, etti tiettyjd nikotiininesteiden
laatua ja turvallisuutta koskevia sdédoksid sovelletaan my0s sdhkosavukkeiden nikotiinit-
tomiin nesteisiin. Vahentdmaélld sdhkosavukkeiden houkuttelevuutta voidaan esimerkiksi
ehkdistéd pienten lasten nikotiinimyrkytyksid seka sitd, ettd sahkdsavukkeet muodostuvat
uudeksi véyldksi nikotiiniriippuvuuteen alaikéisille. Valiokunta korostaa myds sih-
kosavukkeessa kéytetyn hoyryn hengittdmisen voivan alustavien tutkimusten mukaan ai-
heuttaa terveysriskejé, joita ei vield riittdvasti tunneta.

Nikotiininesteiden hallussapito kielletddn alle 18-vuotiailta, mutta hallussapitokiellon
rikkomista ei ehdoteta rangaistavaksi. Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettei poliisil-
la ehdotetun sdédntelyn perusteella ole toimivaltaa ndiden tuotteiden takavarikoimiseksi.
Jatkossa rangaistusddddsten uudistamista arvioitaessa on aiheellista selvittdd myos takava-
rikointimenettelyyn liittyvaé sddntelytarvetta.

Esityksessd ehdotetaan myds kaikkien savuttomien tupakkatuotteiden myynnin ja muun
luovuttamisen sekd maahantuonnin kieltdmistd. Myos tupakan vastikkeille, kuten niin sa-
notulle energianuuskalle, ehdotetaan nykyistd tiukempaa sdéntelyd. Valiokunta pitdi sa-
vuttomien tuotteiden ja tupakan vastikkeiden kattavaa séédntelyé tarpeellisena niihin liitty-
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vien terveysriskien ja erityisesti sen vuoksi, ettd on olemassa viitteita niiden kdyton lisdén-
tymisestd nuorten keskuudessa.

Arvoisa puhemies! Esityksen mukaan asuntoyhteisot saavat hakea kunnalta tupakointi-
kieltoa rakennuksensa huoneistoihin kuuluville parvekkeille, huoneistojen kaytdssé ole-
viin ulkotiloihin ja huoneistojen sisétiloihin. Kunnan viranomaisen olisi maérittiava tupa-
kointikielto, jos kyseisestd tilasta voi tilan rakenteiden ja muiden olosuhteiden vuoksi kul-
keutua tupakansavua toiseen vastaavaan tilaan.

Perustuslakivaliokunta kiinnitti lausunnossaan huomiota sithen, ettei lakiehdotus erotte-
le esimerkiksi satunnaista ja vahdistd savun kulkeutumista. Lausunnon mukaan tupakoin-
tikiellon méaraamiselle tulisi lisétd edellytykset, jotka liittyvét tupakansavun kulkeutumi-
sen haitallisiin vaikutuksiin ja timdn aiheuttaman asumishaitan merkittivyyteen. Valio-
kunta ehdottaa lausunnon perusteella esitystd muutettavaksi siten, etté kielto on méaaratta-
vé silloin, kun savu voi kulkeutua lain kohdassa mainittuihin tiloihin muutoin kuin poik-
keuksellisesti. Valiokunta katsoo, ettei tupakkalain tavoitteiden ja terveyden edistimisen
kannalta ole tarkoituksenmukaista asettaa kiellon méadrddmiselle muita perustuslakivalio-
kunnan ehdottamia edellytyksia.

Taydentdvéssd hallituksen esityksessd ehdotetaan, ettei yksityisessd kaytossd olevan
kulkuneuvon sisélld saa tupakoida, kun sielld oleskelee alle 15-vuotias henkild, mutta kiel-
lon rikkomista ei ehdoteta sdédettédvin rangaistavaksi. Perustuslakivaliokunta katsoo, etté
nyt ehdotetun autotupakointikiellon erot valiokunnan vuonna 2010 arvioimaan esitykseen
vahentdvit olennaisesti kiellon valtiosddntdoikeudellista ongelmallisuutta perusoikeuk-
sien yleisten rajoitusedellytysten kannalta. Valiokunta kuitenkin huomautti, ettd hallituk-
sen esitys siséltdd ylisddntelyn piirteitd.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta toteaa, ettd kiellon sdédtdmiselld voidaan lisita tupakoivi-
en henkildiden tietoisuutta passiivisen savulle altistumisen erityisesti lapsille aiheuttamis-
ta haitallisista terveysvaikutuksista. Kiellon arvioidaan voivan edelleen vihentdi autossa
tupakointia, ja sen sdédtdmiselld on selvityksen mukaan véeston laaja tuki. Valiokunta pitdd
lasten terveyden ja suojelun kannalta tarkoituksenmukaisena tdydentivin esityksen lakieh-
dotuksen hyviksymistd muuttamattomana.

Lakiehdotus merkitsee my0s kaikkien savuttomien tupakkatuotteiden myynnin ja muun
luovuttamisen sekd maahantuonnin kieltdimistd. Matkustajatuonnin osalta sdddettdisiin
grammamaéériinen rajoitus, jota ehdotetaan nykyistd pienemmdiksi. Liséksi ehdotetaan
suussa kéytettdvéksi tarkoitetun tupakan laittoman kaupan ehkéisemiseksi, ettd matkusta-
jatuonnille sdddetdén vuorokausiraja. Valiokunta pitdd ehdotettuja maahantuonnin rajoi-
tuksia perusteltuina mutta toteaa, ettd esimerkiksi maahantuonnin aikarajoja on pyrittdva
jatkossa yhtendistdmaén.

Arvoisa puhemies! Valiokunnan késityksen mukaan ehdotettujen sdédnndsten avulla voi-
daan véhentdd tupakka- ja nikotiinituotteiden houkuttelevuutta ja niiden aiheuttamaa riip-
puvuutta, ehkéisté lasten ja nuorten tupakoinnin aloittamista seké suojella viestod tupakan-
savulle altistumiselta.

Tupakkatuotedirektiivin sdéddokset piti saada voimaan 20. pdivand toukokuuta 2016.
Laki kuitenkin lykké&éntyy reilulla kuukaudella hallituksen tekemén tdydentivin esityksen
vuoksi. Valiokunta otti huomioon tdmén lykka&ntymisen myos siirtyméasaadoksissd. Sekd
tupakkatuotedirektiivin tdytintdonpanon ettd kansallisista 1dhtokohdista esitettyjen sdin-
ndsten voimaantulo mahdollisimman pian on valiokunnan késityksen mukaan térkeés.
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Valiokunta puoltaa lakiehdotusten hyviksymistd muutettuna, ja valiokunnan mietinto
on yksimielinen.

16.40 Mika Niikko ps: Arvoisa herra puhemies! Suomella on kunnianhimoinen tavoite
olla tupakkavapaa maa vuoteen 2040 mennessi. Tdma tavoite on asiantuntijoiden mukaan
my0s mahdollista saavuttaa vuoteen 2030 mennessé, kunhan kéyttdon otetaan uusia tupa-
kointia rajoittavia ja ehkédisevid toimenpiteita.

Olen osaltani seurannut tiiviisti timén tupakkalain etenemisti, jota nyt késittelemme.
Nyt on sosiaali- ja terveyslautakunnan tilinpdétoksen aika. Tupakkalain esityksessd ehdot-
tomasti positiivinen puoli on se, ettd autossa tupakointi lapsen ldsné ollessa kielletéén. Lap-
sen suojelu tupakalta on hyvéksyttdvai ja térked tavoite. Tosin ihmettelen sitd, miten au-
tossa tupakoinnin kieltdminen kaytdnnossé toimii, silld sité ei esitetty rangaistavaksi. Laki
ilman sanktiota voi jadda tehottomaksi. Ndin tirkedssi asiassa en sitd soisi. Vastaavasti
parveketupakoinnin kieltdminen nihtiin hyvinkin tirkeéna. Siini kunta voi maaritd uhka-
sakon henkil6lle, joka rikkoo taloyhtion parveketupakointikieltoa. Tésté ei ole pitkd matka
myoOskéddn sithen, ettd taloyhtididen jarjestyssddntdjen perusteella asunto voidaan ottaa
vaikkapa haltuun, jos ei sddntdd noudateta. Tulevaisuudessa tulemme ndkeméén varmasti
riitoja my®ds siitd, ettd hdddot on saatu parvekkeella tupakoinnin kieltimisen johdosta. Jos
parveketupakoinnin kieltdimisen toteutumiseksi on olemassa keinoja, miksi samalla logii-
kalla emme olisi suojelleet lapsia haitalliselta tupakansavulta siten, etté olisi annettu edes
uhkasakon tydkalu? Tétd jédin miettimaén.

Valitettavasti tupakkalakiesitys on epélooginen joiltain muiltakin osin. Laki tulee vai-
keuttamaan savuttoman yhteiskunnan saavuttamista. Kuinka luulemme saavuttavamme
savuttomuuden tavoitteen, jos lainsdddanndn uusi siséltd on osin kuin, sanoisinko, tupak-
kateollisuuden sanelema? Séhkosavukkeiden sédéntelyn huomattava tiukennus nykytilaan
ndhden vaikeuttaa tupakoinnin lopettamista monen osalta. Sdhkoétupakoitsijoita arvioi-
daan olevan Suomessa jo yli 100 000, ja miird kasvaa huomattavaa vauhtia. Joidenkin ar-
vioiden mukaan jopa yli 90 prosenttia sdhkdsavukkeiden kéyttijistd on entisid tupakoitsi-
joita. Sdhkosavukkeet eivit siis ndytd olevan portti tupakointiin vaan pdinvastoin. Miljoo-
nat ihmiset ovat paésseet irti tupakka- ja nikotiiniriippuvuudesta. Téllaista kehitystd mei-
dén tulee ehdottomasti lainsdédédnnon keinoin tukea ja antaa sithen kannustuksemme. Mi-
nisterion virkamiesten vakuuttelut sihkosavukkeiden portista tupakointiin olivat tdysin pe-
rusteettomia mutta ikédvé kylla kelpasivat valiokunnalle. Sdhkosavukkeiden vaarallisuutta
ja terveyshaittaa on korostettu padosin mielikuvien perusteella. Yhtdan kunnollista tutki-
musta Suomessa tai lansimaissa ei kuitenkaan ole siité, ettd sahkdsavuke olisi missdén ta-
pauksessa ainakaan vaarallisempi kuin tupakointi. Pdinvastoin, sen edut on néhty jopa 144-
kéreitten piireissd ulkomailla niin merkittaviksi, ettd ihmisié on kehotettu siirtyméén tupa-
koinnista sdhkotupakan piiriin. Tarinat rdjahtelevistéd sdhkolaitteista ja popcorn-keuhkojen
synnystd ovat kuin mannaa tupakkayhtidille. Eri asia kuitenkin on se, miké on totuus.

Arvoisa puhemies! Kansanedustajat ovat saaneet hyvin paljon palautetta siité, ettd tu-
pakkalaissa tulisi olla riittdva siirtymédaika sen voimaan tulemiseksi. Muutoin esimerkiksi
puhutaan kielteiselld tavalla omaisuudensuojasta ja siithen puuttumisesta. [lman siirtyma-
aikaa kauppiaiden ja maahantuojien varastot uhkaavat jadda yrittdjien késiin. Perustelut
siitd, ettd direktiivin aikataulu on ollut esimerkiksi maahantuojien tiedossa, ei ole riittava.
Jokaisella yrittdjélla on oikeus kaupantekoon, eivitkd he voi lopettaa kaupantekoa ennen
kuin laki tulee voimaan. Yleensa téllaisessa lainsdddédnnossa on siirtyméaika myds ndiden
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yrittdjien ndkokannalta katsoen. Tarkedmpi kuitenkin omalta osaltani on se nékdkulma,
ettd se siirtymdaika koskee myos 100 000:ta sdhkosavukkeen omistajaa. Mikéli sdh-
kosavukkeen omistajalla ei ole siirtyméaikaa lainkaan, lain voimaantulon jélkeen hinelld
ei ole mahdollisuutta hankkia néita lisdosia laitteisiinsa, joihin hén on investoinut.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta on huomioinut tupakkalain valmistelussa sdhkotupakan
osalta siirtyméaikoihin ja voimaantuloon liittyvdn tarpeen. Tdméd on hyvd asia. Séh-
kosavukkeiden osalta lain voimaantulosta ja siirtyméajoista tehtiin valiokunnassa muun
muassa seuraavanlaiset esitykset: 1) Makunesteitd saa myyda 1.1.2017 saakka, minka jél-
keen ne kielletdédn. 2) Suomalaiset verkkokaupat kielletédén heti lain voimaan tultua. 3) Ra-
jat ylittdvad etimyyntia verkkokauppa saa tehdé vain 1.1.2017 saakka. 4) Sahkosavukkei-
den esilldpitokielto — elikkd kaupan hyllyissd — alkaa vasta 1.1.2017. Ja viides kohta, esi-
merkin mukaisesti: 5) Sdhkotupakan vahittdismyyntipakkauksen muutokset tupakan osal-
ta astuvat voimaan 20.5.2017.

Siirtymaiaika ja omaisuudensuojausperiaate niyttavat paillisin puolin toteutuvan. Tosi-
asiassa siirtyméaaika ei koske kuitenkaan sidhkotupakkalaitteita ja sen osia lainkaan, siis
sdahkotupakkalaitteita, jotka eivét ole direktiivin mukaisia, eli niitd satoja erilaisia tuotteita,
joita Suomessa myydéén ja on myyty — silld yhtd, kahta tuotetta lukuun ottamatta Suo-
messa ei ole vield myyty direktiivin mukaisia tuotteita lainkaan. Harmillista valiokunnan
esityksessd on se, ettd prosessissa ja valiokunnan jasenten mielessé on ollut se nikokulma
tai mielipide, ettd myds kaupan hyllyilld oleville sdhkotupakkalaitteille tulisi timén lain
voimaantulon jidlkeen olemaan siirtymédaika. Vieléd rautalankaversio tésté: elikka kaytin-
ndssé laki voimaan tultuaan tarkoittaa sitd, ettd kauppiaat kylld saavat, ensimmaéiseksi, sen
siirtyméajan pitié niiti tuotteita hyllylld, toisekseen he saavat pitdé hyllyssi kyseisten tuot-
teitten pakkauksia, mutta kolmanneksi he eivit saa sielld pakkauksissa pitdd minkaénlaisia
laitteita sisdlld, elleivit ne laitteet ole direktiivin mukaisia. Siind meilld on omaisuudensuo-
jaa kerrakseen, ja tdima jos miké on kohtuutonta.

Arvoisa puhemies! Koska yleisesti on luultu, ettd siirtyméaika koskisi myos niité tuot-
teita, mitkd ovat sielld paketin sisdlld, olisi mielestdni tirkedd, ettd tima epdkohta korjat-
taisiin tdysistunnossa. Tdma on kdytinnosséd valiokunnan puheenjohtaja Tuula Haataisen
kisissd ja miksei myds keskustan Hannakaisa Heikkisen, varapuheenjohtajan, kisissa.
Tédma asia olisi kohtuullista korjata tddlld yhdelld pykaldmuutoksella. 122 § sanoo néin:
"Sahkdtupakan vahittdismyyntipakkauksen muutokset tupakan osalta astuvat voimaan
20.5.2017." Ja tdma teksti menee kdytdnndssé ndin: "Sahkdsavukkeita, joita ei ole tdytetty
valmiiksi nikotiininesteelld ja joiden vahittdismyyntipakkaukset eivit ole 36 §:n ja sen no-
jalla annettujen sidéntdjen mukaisia, saa kyseisten sdénnosten estdméttd myyd4 ja muuten
luovuttaa kuluttajille 20. pdivadn toukokuuta 2017, jos tuotteet on valmistettu tai luovutet-
tu vapaaseen liikkuvuuteen ennen 20. pdivdd marraskuuta 2016." Téstd pykéldsta ei olisi
tarvinnut poistaa kuin "kyseisten sddnnosten estiméttd", mika viittaa sinne 36 §:44n, vahit-
tdismyyntipakkauksen markkinointiin. Jos tdma4 ei olisi tdssd mukana, timé sallisi myds té-
mén paketin sisélld olevan tuotteen myynnin siihen saakka. Mutta, arvoisa puhemies, timéi
on nytten sitten kuitenkin eduskunnan késissé, ja ennen kaikkea vetoan vield teihin valio-
kunnan jéseniin, ettd olisitte timén pienen epékohdan korjanneet, niin etté olisi timé koh-
tuusnékokulma tullut tdssd huomioitua.

Arvoisa puhemies! Aivan lopuksi haluan mys mainita néitten makunesteitten kieltdmi-
sestd. Suomi olisi halunnut kieltdé kansallisena erikoisuutena kaikki muut paitsi tupakan-
makuiset makuaineet. Aluksi aiottiin kieltdd kaikki makuaineet, mutta EU:n komissio huo-
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mautti asiasta. Kuitenkin on aivan mahdotonta kieltdd aineita, joilla nesteitd voi maustaa.
Nykyisissd makunesteissé kdytetédén samoja ainesosia kuin elintarviketeollisuudessa, vaik-
kapa leivonnassa. Mitd muuta tdstd seuraa kuin se, ettd ihmiset alkavat maustaa nesteitdén
itse? Téssd on selvé riski sille, ettd makunesteité kotikonstein maustavat alkavat myymaééan
nesteitd muille, jolloin syntyy uusi laiton bisnes maahamme.

Arvoisa puhemies! Tdmé on vakava haaste. Namé makunesteet eivét tule poistumaan
tdstd maasta millédén tavalla, koska niitd ruvetaan myymaéén silloin kotikonstein tehtyina.
Kotimaustaminen liséd terveysriskejd, ja keuhkoihin vedettidvien hdyryjen sisélldsté ei oli-
si tietoa hoyrystelijoilld itsellddn eikéd viranomaisilla.

Arvoisa puhemies! Vield viimeisend haluan nostaa sen etimyyntiasian, ettd nythdn me
teemme tdmén lainsddddnnon, esityksen, mukaan niin, ettd suomalainen verkkokauppatoi-
minta loppuu vélittomasti, kun laki tulee voimaan joskus heindkuun tienoilla, ehké elo-
kuussa, mutta sitten nima ulkomailta toimivat kaupat saavat myydi Suomen alueelle vield
vuoden loppuun saakka. Tdmihén ei ole direktiivin vastaista, timan tarkistin. Tdma olisi
direktiivin vastaista, jos oltaisiin sallittu suomalaisten verkkokauppojen myyda mutta ei
muitten eurooppalaisten verkkokauppojen myyda. Suomessa kuitenkin tehdddn ndkojadan
sen kaltaista lainsdddantod, ettd me emme omia yrityksiimme kunnioita niin paljon kuin
muita eurooppalaisia yrityksid. (Puhemies koputtaa) He saavat myydd, mutta suomalaiset
yritykset eivit. (Puhemies koputtaa)

Némaé ovat ikévé kyll4 niitd huonoja puolia tdssé esityksessd, mutta muutoin tupakkala-
kiesitys on hyvé. Se on askel oikeaan suuntaan, savuttomaan Suomeen — néitd muutamia
poikkeuksia lukuun ottamatta. Kannatan sitd, ettd me néilld pienilld evéstyksilld tekisim-
me ndmé korjaukset ja hyvéksyisimme tdmén tupakkalain sitten tdmén jélkeen.

16.51 Sari Sarkomaa kok (varsinainen puheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tupakkalain
uudistus on harppaus kohti savutonta Suomea. Kokoomuksen eduskuntaryhmi on tyyty-
véinen tupakkalakiuudistuksen etenemiseen, ja kiitdn mydskin koko valiokuntaa siitd, etti
taméa merkittava lakiesitys saatiin késiteltyd yksimielisesti — erityiskiitokset valiokunnan
puheenjohtajalle.

Tavoite tupakka- ja nikotiinituotteiden kéyton loppumisesta vuoteen 2030 mennessé on
taas jilleen lahempénd, kun tdma lakiesitys on hyvéksytty. Suomi on ollut tupakkapolitii-
kan edelldkivija jo neljd vuosikymmenté. Tupakointi on entisestddn vahentynyt. Se on
hyvé asia, mutta edelleen tupakointi on valtava kansanterveydellinen ongelma. Tupakointi
on syyné noin joka kuudennessa kaikista 35—64-vuotiaiden kuolemista, puhumattakaan
niistd sadoistatuhansista sairauslomapéivisté, eli kyseessé on erittdin vakava kansantervey-
dellinen ongelma.

Uudessa tupakkalaissa pyritddn monin keinoin ennalta ehkédisemiin tupakan terveys-
haittoja, ja tédssd on mydskin erityisesti toimia passiivisen tupakoinnin vahentdmiseksi. Al-
tistumista passiiviselle tupakoinnille pyritddn vihentdiméan mahdollistamalla parveketupa-
koinnin kieltdiminen. Témaé on erittdin pitkddn odotettu uudistus, eli tavoitteena on todella-
kin héiritsevin parveketupakoinnin kitkeminen. Kokoomukselle oli todella tirkeé tavoite,
ettd taloyhtidille saadaan tyokaluja puuttua héiritsevéén tupakointiin, ja haluamme todel-
lakin, ettd oikeus savuttomuuteen kuuluu myos niille ihmisille, jotka ovat esimerkiksi
omassa kodissaan tai oleskelevat omalla parvekkeella. Eli timén lain tultua hyviaksytyksi
kunta voi taloyhtidon pyynndsta vaatia kieltoa. Téarkedd on, ettd tatd kohtaa laissa seurataan,
ja tdrkeda on, ettd varmistetaan, ettd tdmé on riittdvén selked ja todella paéstién siihen ta-
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voitteeseen, ettd parveketupakointia voidaan kitked. Totean viel4, ettd asuntoyhteisdssé jo-
kaisella on oikeus tupakoida omassa asunnossaan, parvekkeellaan ja ulkoalueella, jos se ei
aiheuta haittaa muille asukkaille. Ennalta ehkdisevd vaikutus on myos sillé, ettd sdhkotu-
pakan kéyttd rajataan muualla kuin tupakoinnille osoitetuissa paikoissa.

Se, mikd on erinomaista, on se, ettd eduskunnassa lakiin liséttiin hallituksen tdydenta-
villa esitykselld kielto tupakoida autossa, jossa on alle 15-vuotiaita lapsia. Lapsen oikeus
terveyteen on mielestimme yksinkertaisesti ja itsestdénselvisti arvokkaampi asia kuin ai-
kuisen oikeus tupakoida missé vain ja milloin vain, ja piddn kansanterveydellisesti merkit-
tavéand todellakin, ettd tima asia saatiin tdhén lakiesitykseen téssd késittelyn aikana lisét-
tyd. Kokoomus on ollut téssé erittdin aloitteellinen, ja myds kokoomuksen sote-kolmikko
on toiminut aktiivisesti, ettd saisimme tdhin lakiin kiellon tupakoida autossa silloin, kun
lapsia todellakin on ldsni. Ja ndin terveydenhuollon ammattilaisena haluan téssé alleviiva-
ta, ettd passiivinen altistuminen tupakansavulle on todellakin haitallista lasten terveydelle.
Tastd on selkedd tutkimustietoa, eli savulle altistuminen vahingoittaa lasten valtimoita ja
lisdd astman, allergisen nuhan ja keuhkoputkentulehduksen yleisyyttd. Téllé kiellolla on
myoskin vahva symbolinen vaikutus siind, ettd niytetdén selvésti, ettd yhteiskunta ei hy-
véksy lasten terveyden vaarantamista altistamalla heité tupakansavulle. Ja oli huomionar-
voista mydskin se, ettd tuo perustuslakivaliokunnan aiempi kanta tésséd muuttui ja todella-
kin lasten terveys meni sen edelle, ettd aikuiset saavat tuprutella tupakkaa missd vain. Eli
tdma oli loistava asia.

Kun aika tuossa rientéd, joudun pyytdméain mydskin toisen puheenvuoron, arvoisa pu-
hemies, mutta totean todellakin, ettd tupakkalaki on tiukka ja se, miké téssi on erinomais-
ta, on se, ettd tdssa tupakkalain uudistamisessa tupakkatuotteita todellakin kohdellaan yh-
denvertaisesti eli uudistuksessa perinteisen tupakan liséksi savuttomia tupakkatuotteita ja
tupakanvastikkeita sddnnellddn entistd kattavammin. Tuolla sddntelylld pyritdan terveys-
riskien hallintaan sekd ennalta ehkédisemain tupakkatuotteiden kédyton lisdéntymista erityi-
sesti nuorten keskuudessa. Eli selked sininen lanka tissd lainsdadéanndssé on todellakin las-
ten terveydensuojelu ja ennaltachkéisy, etteivét lapset ja nuoret aloittaisi tupakointia.

Sen téssi vield totean, ettd nikotiinituotteet ovat erittdin koukuttavia kaikissa muodois-
saan, ja vaikka perinteinen tupakka on vaarallista, myds muilla nikotiinituotteilla on hait-
toja. Ne aiheuttavat vahvaa riippuvuutta, ja sen takia lainsdddédnnon on elettévi ajassa ja
tunnistettava myoskin niméa uusimmat tuotteet, ja sithen télla lakiesitykselld on pyrittava.

Totean vield ihan lopuksi, ettd tupakkalainsdddédnnon on kehityttava jatkossakin, jotta
savuton Suomi on mahdollinen. Téssd uudistuksessa kielletéén alle 18-vuotiailta nikotiini-
nesteiden hallussapito, mutta kiellon rikkomisesta ei seuraa rangaistusta. Tdmaé vastaa ny-
kyisin voimassa olevaa tupakkatuotteiden hallussapitokieltoa, joka sdilyy ennallaan, mutta
tulevaisuudessa on aiheellista pohtia my0s takavarikointiin liittyvéa sédntelyn tarvetta ja
ehké jatkossa myoskin noita tuotemerkittomié paketteja eli titd plain package -linjaa. Eli
tdssé tupakkalainsdddéannosséd on vield tiukentamisen varaa.

16.57 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa herra puhemies! Arvoisat Suomen kansan edustajat!
Haluan ensinnékin kiittdd sosiaali- ja terveysvaliokuntaa yksimielisestd mietinnosté ja to-
deta, ettd toisaalta olen mietintdon erdilti osin tyytymétdn mutta toisaalta hyvin tyytyvéi-
nen.

Ensin ndmé huonot uutiset. Olen mietintddn tyytyméton sen vuoksi, ettd vaikka valio-
kunta hyvéksyi hallituksen esityksen, niin valiokunta ja sitd kautta eduskunta ei pyrkinyt
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ottamaan yhtékéén askelta pidemmaélle kuin mité hallitus esitti. Kuten tiedimme, Suomi on
ollut edelldkévijé tupakoinnin rajoittamisessa jo 1970-luvulta alkaen, ja nyt ovat muuta-
mat maat itse asiassa ajaneet Suomen ohi. Valiokunta ei hallituksen esitykseen ndhden esi-
merkiksi laajentanut tupakkavapaita alueita tai kiinnittdnyt edes huomiota siihen, saatikka
muuttanut pykélid sen osalta, ettd meille tulisi nditd niin sanottuja brandittomié tupakka-as-
keja, joissa ei siis ole tdtd merkkid. Mité tulee ndihin uusiin alueisiin, ldhetekeskustelussa
mainitsin joitakin esimerkkeja siitd, muun muassa jitskibaarin terassin, missd mielesténi
tupakointi voitaisiin kieltdd. Mutta tédllaista askelta ei viel4 tésséd vaiheessa oltu valmiita ot-
tamaan.

Kuuntelin kerran radiosta, kun toimittaja haastatteli valiokunnan puheenjohtaja Haatais-
ta ja thmetteli, saako Suomessa nyt endd missdin tupakoida. Mini kutsuisin timén toimit-
tajan joskus luokseni aamulla, kun tulen junalla tuohon rautatieasemalle. Ensimmaiset pis-
tavét rookiksi heti siind asemalaiturilla. Sen jélkeen kdvelen Holiday Inn -hotellin edestd,
ja siind on onneksi kyltti, ettd hotellin oven edessé ei saa tupakoida, mutta hotellin oven
molemmilla puolilla muutaman metrin pééssé tupakoidaan. Sitten ohitan Sanomatalon kul-
man, missé on porukkaa tupakalla, ja sen jilkeen Kiasman edessi tupakoidaan. Eli kun ké-
velen tuolta asemalta eduskuntaan, niin ei juuri muuta saa tehddkéan kuin viistelld tupa-
koitsijoita.

Miti sitten tulee néihin bréndittdmiin askeihin, tupakoihin, niin erdissd maissa on todel-
lakin toimittu niin, ettd tupakkaa myydéén, sikéli kuin myydéién, ilman, ettd on néité brén-
dejd. Kuitenkin me tieddmme, ettd ndmaé bréndit ovat usein houkuttelevia ja nuoria puhut-
televia. STM:n virkamies sanoi, ettd tillaista ei Suomessa valmistella, eikd valitettavasti
valiokuntakaan edellyttinyt, ettd tima olisi seuraava askel. Mutta haluan kyll4 t4alta edus-
kunnan puhujapontosta 1dhettéé sellaiset terveiset STM:lle, ettd kun nyt timé uudistus on
tehty, ja hyva niin, niin seuraavaksi mielesténi tulisi ryhtyd valmistelemaan seuraavaa as-
kelta, johon kuuluisivat myos nima merkittomét tupakka-askit.

Herra puhemies! Olen toki monelta osin myds tyytyvédinen valiokunnan mietintéon. En-
nen kaikkea olen tyytyvéinen siihen, ettd timi parveketupakoinnin rajoittaminen toteutui
kéytdnnossa siind muodossa kuin mité hallitus esitti.

Julkisessa keskustelussa usein ajatellaan, ja taisi edellinenkin puhuja kéyttdé sellaista
muotoilua, ettd "kunta voi médratd" tupakointikiellon, jos taloyhtid sitd pyytdd. Tama ei
vastaa sitd, mitd eduskunta on nyt sddtdiméssd. Nimittiin timin sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan muotoileman 79 §:n 2 momentti kuuluu seuraavasti: "Kunnan on maarattava" —
siis kunnan on méairéttavd — "tupakointikielto hakemuksessa tarkoitettuihin tiloihin, jos
tiloista voi niiden rakenteiden tai muiden olosuhteiden vuoksi muutoin kuin poikkeuksel-
lisesti" — tdm& muutoin kuin poikkeuksellisesti on valiokunnan tekema lisdys, jolle on
ihan perusteensa — "kulkeutua tupakansavua toiselle parvekkeelle, toiseen huoneistoon
kuuluvan ulkotilan oleskelualueelle tai toisen huoneiston sisétiloihin."

Ja jotta tdma asia tulisi tdysin selvéksi kaikille niille kuntien virkamiehille, hallinto-oi-
keuden tuomareille ja korkeimman hallinto-oikeuden tuomareille, jotka joutuvat vield ta-
hén liittyvia valituksia késittelemédén tai riitoja késitteleméén, luen mita perustuslakivalio-
kunta téltd osin lausui. Se lausui nédin: "Tupakointikielto on tupakkalakiehdotuksen 79 §:n
2 momentin mukaan méérattiva, jos sddnnoksessa tarkoitetuista tiloista voi’ kulkeutua tu-
pakansavua toiseen sddnnoksessd mainittuun tilaan." Sitten tulee muuta tekstia ja tdma jat-
kuu néin: "Sadnnoksessd ei ole mitenkédn kvalifioitu savun kulkeutumista esimerkiksi sen
méérin taikka hiiritsevyyden, haitallisuuden tai olennaisuuden suhteen." Sen jélkeen pe-
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rustuslakivaliokunta kiinnitti huomiota tdhédn mahdolliseen satunnaiseen kulkemiseen, ja
senhén valiokunta myds korjasi tissd pykélédssa. Eli tdssa pykéldssdhén nyt sanotaan "muu-
toin kuin poikkeuksellisesti voi kulkeutua". Sen jélkeen perustuslakivaliokunta taysin yk-
siselitteisesti lausuu vield seuraavaa: "Sddnnoksen mukaan kielto on médréttiva, jos sad-
detyt edellytykset tayttyvit, mika tekee kiellon madrdamistd koskevasta harkinnasta niin
sanottua sidottua harkintaa. Tdma tarkoittaa kdytdnndssé, ettd jos tietysti paikasta voi kul-
keutua tupakansavua toiseen paikkaan, kunnan on méérittéva kielto, jos sité haetaan."

Eli kaikille teille kunnan virkamiehille, jotka joudutte néitd asioita késittelemaén, kai-
kille hallinto-oikeuden tuomareille, kaikille korkeimman hallinto-oikeuden tuomareille:
mikali taloyhtio paittdd hakea tdtd kieltoa, niin se kielto on maérattiva, jos tupakansavu
voi kulkeutua ja niin edelleen. Jokainenhan ymmartéa, ettd tupakansavu kulkeutuu muu-
toin kuin poikkeuksellisesti esimerkiksi naapuriparvekkeelle. Ja niin ollen portinvartija
tdssé asiassa tulee olemaan taloyhtiéo — ja hyvé niin.

Toinen asia, mihin, arvoisa puhemies, olen tietysti tyytyvéinen, on se, ettd sosiaali- ja
terveysvaliokunta hyviksyi myds hallituksen tdydentdvissé esityksessd olleen esityksen
siitd, etti jos autossa on lapsi, niin sielld ei aikuinen saa tupakoida. Perustuslakivaliokunta
muutti kantaansa vuodelta 2010, ja kylld se vanha kanta olikin niin jérjeton, ettéd oli kaikki
syyt muuttaa. (Timo Heinonen: Miksi siitd ei rangaista?) Haluan tdhédn yhteyteen yleisem-
min todeta, ettd tima perustuslakivaliokunnan kannanmuutos osoittaa, etti perustuslakiva-
liokunta, niin kuin esimerkiksi kaikki tuomioistuimet, voi myds muuttaa kantojaan, ja
nédinhén eldvésséd eldméssd tietysti tapahtuu, ettd Suomen korkein oikeus ja Yhdysvaltain
korkein oikeus ja monet, monet muut tuomioistuimet muuttavat aikaisempia kantojaan.
Kun perustuslakivaliokunta tarvitsi kasvojen pesuvedeksi sitd, ettd aikaisempi kielto koski
alle 18-vuotiaita lapsia ja nyt alle 15-vuotiaita lapsia, niin sallittakoon nyt tima pieni teko-
syy tdlle muutokselle.

Arvoisa herra puhemies! Lopuksi totean, etté tissé taistelussa tupakointia vastaan valis-
tus on tietysti se kaikkein olennaisin asia ja se nuoriin kohdistuva tehokas valistus. Eivét-
hén yleensd jérkevét ihmiset aikuisina ryhdy tupakoimaan. Jos ihmiset ryhtyvit tupakoi-
maan, he ryhtyvét yleenséd nuorina, ja sithen on omat valitettavat syynsé, jotka liittyvit
tdmmoiseen aikuistumisriittiin ja sithen, etti ollaan koviksena muiden kovisten joukossa.
Téssé valistuksessa mielesténi olisi tirkedé kdyttdd nuorten suosimia idoleita esimerkki-ih-
misind. Luin tdndén jostain lehdestd, ettd timén pdivan nuorison idolit ovat timmdisia tu-
bettajia— en tiedd, mitd ndma tubettajat tekevit, (Naurua) mutta suosittelen heidankin vér-
vaamistiédn tdhin toimintaan. Ja toivottavasti myds tdllaiset timén péivén idolit kuin Pat-
rik Laine, Sebastian Aho ja Jesse Puljujérvi, jotka toivottavasti eivét tupakoi, saataisiin
mukaan tdhén tirkeddn tyohon. En yritd nyt viitata esimerkiksi ulkomaisiin urheilijatdh-
tiin, koska lahetekeskustelussa se osoittautui niin vaikeaksi, (Naurua) heidédn nimensi lau-
suminen.

Herra puhemies! Pddsemme pitkén askeleen eteenpéin, mutta odotan, etti hallitus jat-
kaa johdonmukaista toimintaa tupakoinnin vihentdmiseksi Suomessa.

17.06 Sari Sarkomaa kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Aivan niin, tuossa
lakiesityksessd todellakin todetaan niin, ettd mikéli taloyhtié hakee tupakointikieltoa par-
vekkeelle, silloin tuo kielto on mééaréttiva. Jos tuossa puheessa sanamuotoni oli epaselva,
oli erittdin hyvé, ettd tima asia tulee selviksi.
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Totean mydskin sen, ettd tdhdn kokonaisuuteen perustuslakivaliokunta kiinnitti huomio-
ta ja totesi tekstissddn erditd pehmennyksid, joita me emme téhén ottaneet. Kdvimme to-
dellakin keskustelun siitd, ettd lainsdddantdvalta on todellakin valiokunnalla, ja téssé kan-
santerveydelliset ndkemykset voittivat. Todellakin on tarkedé, ettd timé pykéléd on sellai-
nen kuin se on, ja jokainen tissé salissa todistaa, ettd silloin tuo kielto on méérattava. Tama
on kansanterveydellisesti erittéin iso loikka, ettd parveketupakointiin saadaan ndma vali-
neet.

Kuten puheenvuorossani totesin, matkaa vield on, ettd padstdéin savuttomaan Suomeen.
Téma on yksi askel, ja kylld (Puhemies koputtaa) tupakoimattomia alueita toivotamme ter-
vetulleiksi, eli hallituksella riittda tyota.

17.07 Tuula Haatainen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Aivan kuten edus-
taja Zyskowicz tédlld totesi, kylld tyotd on vield ja matkaa tehtdvénd siihen, ettd savuton
Suomi 2030 on totta.

Edustaja Zyskowicz otti esille téssé lapset ja nuoret. Minusta tdima laki kuitenkin vie tal-
td osin erittdin hyvin asiaa eteenpéin siind mieless4, ettd nyt timi portti ja tie tupakointiin
menee hyvin paljon myds sdhkotupakan ja sitten myos sahktupakan kaltaisten tuotteiden
eli nikotiinittomien sdhkotupakkavilineitten kautta eli ndmé ovat tutkimusten mukaan nyt
niité, jotka lapsia ja nuoria kiinnostavat, ja siti kautta opetellaan sitd savukkeen imemisen
tapaa, joka sitten johtaa myohemmin helposti siihen, etta siirrytdén sitten tupakanpolttoon.
Siind mielessé timén direktiivin tuomat muutokset ovat tarkeitd, ettd ndihin pannaan rajoi-
tukset, ja siind huoli erityisesti kohdistuu lapsiin ja nuoriin.

Mutta aivan oikein, titd askellusta tupakattomaan Suomeen (Puhemies koputtaa) pitdd
vain jatkaa.

17.08 Antti Kurvinen kesk (vastauspuheenvuoro): Herra puhemies! Kommentoin ly-
hyesti tuota edustaja Zyskowiczin erittdin ansiokasta puheenvuoroa vain tdmén perustus-
lakivaliokunnan kéytdnnon osalta, kun sielld itse olin asiaa késittelemissa. Edustaja Zys-
kowicz, kuten arvelinkin, kommentoi tuota 74 §:44, joka sitten tuli hallituksen uuden esi-
tyksen jilkeen, ettd nyt alle 15-vuotiaan ollessa ajoneuvossa sielld ei saa tupakoida. Me
voimme tietysti keskustella, onko silld merkitysté, tupakoidaanko 10-vuotiaan vai 17-vuo-
tiaan kanssa, voiko 17-vuotias vastustaa enemmén tupakointia kuin 10-vuotias. Mutta ha-
luan nyt tarkennukseksi todeta myds, ettd tissd uudessa esityksessd sithen vuoden 2010
esitykseen verrattuna oli se ero, ettd ei voi tehdi mitéén tarkastuksia sinne autoon, niin kuin
oli edellisessd esityksessd. Tama kielto ei nyt koske asumistiloja, mitd autoissa voi olla,
vaikka asuntoautoissa, koska ne ovat kotirauhan piirissd, joka on suojattu varmaan jo Ju-
hana-herttuan ajoista meilld Suomessa.

Loppuun totean vield edustaja Zyskowiczille, (Puhemies koputtaa) ettd ndmaé tubettajat
kuvaavat itsestddn videoita, he eivit ole putkimiehia.

17.10 Mika Niikko ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Edustaja Zysko-
wicz nosti ihan hyvit ja tirkeét asiat keskioon. Témé autossa tupakointi kuitenkin, kun siti
halutaan nyt kieltdd, olisi voitu tehdd myos silleen, etté siind olisi ollut se sanktion mahdol-
lisuus, kuten parveketupakoinnissakin annetaan se mahdollisuus uhkasakonomaisesti te-
hostaa sitd toimenpidetta.
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Mutta seuraava askel varmaan, missé meidén pitdisi mennéd eteenpdinkin, minka olisin
toivonut tdssd jo toteutuneen, on, ettd myos asunnoissa tupakointi olisi kielletty, jos sielld
on alaikéisié lapsia lasnd. Siihen suuntaanhan meidén pitdd mennd, ettd kaikissa niissa ti-
loissa, missé lapsia on, suojeltaisiin heitd tupakan aiheuttamalta savulta.

Hyvaia tissd hallituksen esityksessd on myds se, ettd tupakointikielto saadaan maérata
myo0s asuinhuoneiston asuintilaan, jos se savu kulkeutuu tai sitd ei pystytd saamaan estet-
tyd. Siind mielessé taloyhtidlle jad myos tdma tyokalu kayttoonsd. Mutta siind mielessé on
erittdin hyvé, ettd tupakkalaki uudistuu koko ajan ja mennéén askel askeleelta kohti savu-
tonta (Puhemies koputtaa) yhteiskuntaa.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Myonnén vield vastauspuheenvuorot
edustajille Sarkomaa ja Kurvinen — en nde muuta tarvetta valittdmasti kuin nima — ja sit-
ten siirrymme puhujalistaan.

17.11 Sari Sarkomaa kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Totean vield, ettd
nuorten tupakointi on todellakin vihentynyt roimasti, se on mydnteistd, mutta asiantuntijat
ovat hyvin huolissaan sdhkdtupakan ja nuuskan suosion kasvusta. Tdémén tupakkalain eri-
tyinen sininen lanka, kuten téssé puheenjohtajakin totesi, on se, ettd me haluamme suojella
lapsia ja nuoria siltd, ettd he aloittaisivat mink&én tupakkatuotteen kéyttéd. Kun puhutaan
viestinndssé tupakan vaaroista, niin on tirkedd, ettd tupakan, savukkeiden, terveyshaitto-
jen lisdksi pitiisi keskustella my6s muiden nikotiinituotteiden mahdollisista haitoista. Voi
todellakin todeta, ettd jos puhutaan 9.-luokkalaisista nuorista, niin puolet pojista ja kol-
mannes tytdistd on kokeillut sdhkotupakkaa. Ja kun ndmé uudet nikotiinia siséltévit tuot-
teet tulevat markkinoille, niin se saattaa tarkoittaa nikotiiniriippuvuuden yleistymisté.
Vaikka meilld on tuotteita, jotka ovat vihemmén vaarallisia kuin perinteinen tupakka, se ei
tarkoita todellakaan, ettd ne ovat terveellisié, silld miké tahansa (Puhemies koputtaa) on
terveellisempéd kuin tupakka, (Puhemies koputtaa) niin vakava myrkky tuo tupakka on, ar-
voisa puhemies.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Edustaja Kurvinen, vastauspuheen-
vuoro, ja sitten vield edustaja Niikko.

17.12 Antti Kurvinen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kommentoin tuo-
ta edustaja Niikon puheenvuoroa siité, etti tulisi uhkasakko autossa tupakointiin. Uhkasak-
koon kuuluu se asia, ettd sitd seurataan, jatkuuko tdmé huono toiminta, ja sitten se sakko
maéritddn. Olisi mielenkiintoista néhdd, kuka alkaisi seuraamaan, jatkuuko tdmé tupa-
kointi autossa. Tdmaé kuvastaa, arvoisa puhemies, minusta timén lainsdddénnon tiettyd on-
gelmatiikkaa, mihinkd my0s perustuslakivaliokunta kiinnitti huomiota. Meidén ei pitéisi
symbolista lainsdddantdd luoda ja sellaista polkupyorékypérédpakkolainsdddantoa, mité va-
hén on syntynyt. Se rapauttaa ihmisten moraalia ja lain kunnioitusta. Samoin puhuimme
paljon tuosta alkoholinkdytosté. Jos aikuinen on humalassa lapsen edessé, se on todella pe-
lottava kokemus lapselle. Meidén pitéisi my0s verrata tité tupakkaséddntelyé tdhdn sdénte-
lyyn, mitd me kohdennamme alkoholiin, etanoliin, kovana myrkkyni. Varmasti pitéé lo-
pettaa tupakointi asunnoissa lasten aikana ja pitéisi savuttomaan Suomeen pééstd, mutta
kuitenkin kaikissa péihteissd valistuksen ja sivistyksen lisd&minen ovat ainoita keinoja
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péésté lopullisesti eteenpdin. Sellaista poliisivaltiota ei synny koskaan, (Puhemies koput-
taa) ettd ndma saataisiin kielloilla (Puhemies koputtaa) selviksi.

17.13 Mika Niikko ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Kurviselle sa-
non sen, etté jos ei uhkasakkoa pystytd autossa tupakointiin soveltamaan, niin sitten oltai-
siin voitu kuitenkin sakkoa soveltaa. Kylldhén ne keinot meillé olisivat olleet kéytettivis-
sd, mikéli me olisimme halunneet.

Edustaja Sarkomaa kovasti maalaili piruja seinille téstd séhkosavukkeen vaarallisuudes-
ta. Totta kai, ei se sdhkdsavukekaan ole suotava, en sitd siind mielessd puolusta, mutta itse
tiedén, ettd lapsena asuessani kotona, kun poltettiin viisi askia punaista Norttia samassa ti-
lassa, missé asuin, olisin toivonut, ettd vanhemmat olisivat polttaneet sdhkosavuketta, jos-
ta ei ole mitddn haittaa ainakaan lapsille. Siind mielessd meidén tiytyy kaikin keinoin tu-
kea niitd aikuisia ihmisié siirtyméén pois siitd haitallisemmasta tuotteesta elikké tupakan
polttamisesta vihemman haitalliseen tuotteeseen, kuten sdhkdsavukkeeseen. Siind mieles-
sd lainsdddanto ei saa olla liian tuomitseva ja tiukka, ettd sdhkdsavukkeesta tehdddn sem-
moinen myrkky, mité se ei vilttaimaéttd ole. Jos halutaan nikotiinivapaa Suomi, niin silloin
pitdisi myds ruveta pohtimaan sitd, mihin me tarvitsemme nikotiinipurukumia. Jos saa-
daan ldédkelain keinoin yksi tuote (Puhemies koputtaa) nayttdmaan myrkylté ja valilla 1a8k-
keeltd, (Puhemies koputtaa) niin jokuhan tdssi on pielessa.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ja nyt vield ehdottoman viimeisend
vastauspuheenvuoro edustaja Kososelle.

17.14 Hanna Kosonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Terveystavoittei-
nen tupakkapolitiikka on yleistynyt useissa maissa, ja on erityisen hyvé, ettd tupakkalain-
saadanto tiukkenee ja sitd on sdddetty laajasti, ja on hyva, ettd suomalaiset ovat tdsséd edel-
lakéavijoitd. Erityisesti tervehdin ilolla téssé esityksessd sitd, ettd se mahdollistaa nykyisté
paremmin puuttumisen parveketupakointiin, koska téhén asti tupakoinnin kielto parvek-
keella on ollut hankala, kdytdnnossd jopa mahdoton, toteutettava, silld se on vaatinut to-
teen niytettidviksi terveyshaitan savusta. Nyt laki puhuu savuhaitasta, miki on helpompi
néyttid toteen. Edustaja Kurvinen tuossa lainsddadédnnon aukottomuudesta puhui, ja haluai-
sinkin viel4 tietdd, onko terveydensuojelulakiin tulossa muutosta, joka tukee titi samaa sa-
vuhaittakirjausta. On nimittdin erittiin tirkeéa, ettd timéakin asia nimenomaan aukottomas-
ti etenee.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ja siirrymme puhujalistaan.

17.15 Timo Heinonen kok: Arvoisa herra puhemies! Hyvit edustajakollegat! On tirked
ja hyvé tavoite vahentdd tupakointia Suomessa, ja téssi on ihan hyvié esityksié sithen péa-
semiseksi, ettd yha harvempi nuori aloittaisi tupakoinnin ja yhé useampi vanhempi péésisi
tupakoinnista eroon. Kommentoin téstd muutamia kohtia.

Tédma séhkotupakointiasia on sellainen, joka itseéni hivenen téssd mietityttédé. Se on ol-
lut monelle kuitenkin se tie padsta irti tupakasta, perinteisesté tupakasta, ja séhkotupakassa
ndité haitallisia ainesosia on huomattavasti vihemman. Se tie tietysti on parempi, etti paa-
sisi vaiheittain ulos tupakoinnista, ja sitd varten tietysti nikotiinipurukumitkin ovat aika-
naan kayttoon tulleet. Sen takia tétd sdhkotupakointiosuutta pidan hivenen turhan jireéna.
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Tupakoinnin kieltdminen asuntoyhteisdissé on iso osa tété esitystd, ja tdimé koskee eri-
tyisesti parveketupakointia. Mielestini tima on kylld kovin monimutkaiseksi tehty téssa,
niin kuin tdmékin keskustelu nyt valiokunnan kisittelyn jdlkeen on osoittanut, eli kovin
monimutkainen... Niin kuin edustaja Zyskowicz esille toi, "kunnan on mééréttava" on tima
muotoilu, miké téélld on. Minka takia tarvitaan endé kuntaa siithen paitoksen tekemiseen?
Me olemme téssé salissa kuitenkin pitk&ddn puhuneet, ettd kunnilla on hirveisti tehtévia, ja
olemme pyrkineet niitd vihentdmé&én, ja nyt me luomme sitten yhden aika ison ja vaikean
tehtdvédn, mihin todennédkdisesti kuuluu katselmus, sen jilkeen oikaisuvaatimus, toinen
katselmus, sen jilkeen erilaiset hallintoasteet késittelevét niité ja niin poispdin. Vieko tima
prosessi sitten kaksi kolme vuotta, sen aika tulee ndyttdmaéan.

Minun on vaikea ymmartdd, ettd kun timéa malli on vield tehty niin, ettd tdssd puhutaan,
ettd padtdsvalta tupakoinnin kiellon hakemisesta kuuluu yhtiokokoukselle — eli sitd hake-
musta ei voi tehdd taloyhtion hallitus, miké on usein pieni toimija, vaan se kuuluu yhtio-
kokoukselle, missa siis pitdd selkedsti enemmiston olla timén hakemuksen kannalla, ja sil-
loin kun sité 1dhdetdin hakemaan, on jo taloyhtidstd enemmistd todennut, ettd tdmé aiheut-
taa timén haitan, miksi sitd halutaan hakea — niin miksi tarvitaan kunta tdhin paatoksen-
tekijéksi vield. Téhédn olisi kylld mielenkiintoista kuulla vastauksia. Yhtiokokoukset ja
jopa taloyhtididen hallitukset tekevét monia muita paatoksié, jotka rajoittavat esimerkiksi
asumista ja omia tapoja, ja niihin on tyytyminen ilman, etté ne kiertdvét aina kyseisen sek-
torin lautakunnan esimerkiksi kunnassa.

Sitten toisena tdmé kulkuneuvossa tupakointi. Himméstelen sitd, ettd tdssd ei ole poliisi
lainkaan toimijana. Minusta on aivan erikoista, ettd se viranomainen, joka autoilijoiden
kanssa useimmiten on tekemisissi, ei ole tdssé toimijana, vaan tdssd on kunnan viranomai-
nen. Ja sitten tuolla tekstissd todetaan esimerkiksi opettajat — eli opettajista tehdéén nyt
sitten timmaisid tupakkakyttééjia: he vahtivat aamulla, kun lapsia tuodaan kouluun, onko
autossa savua, ja sitten he menevit ja nuhtelevat, kun ei tissé ole mitdin muuta keinoa kuin
se, ettd mennédén ojentamaan sinne. En ymmaérré timéntyyppistd lainsdéddiantdd oikeastaan
lainkaan, vaikka itse kannatan autotupakoinnin kieltdmisti. Tuleeko tésté vain timmdinen
paheksunnan pykala, eli paheksutaan, ettd taas sielld sen ja sen autossa tupakoitiin, mutta ei
ole muuta keinoa? En itse kylld mielelldni opettajille, niin kuin tdssé esityksessé sysatién,
tdllaista tehtdvdd endd laittaisi. Opettajat joutuvat puuttumaan aika moneen muuhun
asiaan, mitka eivit oikeasti kuulu opetustehtiviin eivitka laajasti katsottuna kasvatusteh-
tavaankadn, ja kysyisinkin, onko opettajan tehtéva kasvattaa vanhempia eli tdssé tapauk-
sessa kdydid kertomassa, ettd ei autossa saa tupakoida. Opettajan tehtéva on kasvattaa lap-
sia ja ehki laajassa kuvassa tukea perhetté kasvatustyOssi, mutta jos opettajan tehtivana
vield olisi kasvattaa isdd ja ditid siind, missé saa tupakoida ja missé ei saa, se ei, arvoisat
edustajakollegat, kuulu misséén tapauksessa opettajan tehtdviin. Itse olen kasvatustieteen
maisteri, luokanopettaja— en ole saanut sithen koulutusta, ettd minun tehtévini on esimer-
kiksi érjy4, ditid mennd ojentamaan, kun hén toi Nissanilla lapsensa kouluun, kun sielld au-
tossa oli tupakansavua, enké edes haluaisi itselleni sellaista tehtdvdd. Varmasti tissd kay
niin, ettd joku intohimoinen tupakan vastustaja kantelee sitten siitd opettajasta, kun ei opet-
taja ole mennyt nuhtelemaan sitd Nissanilla lapsen kouluun tuonutta ditié, ja tdstdhan tulee
aivan erikoinen tilanne. Kylldhin tdmé tehtdvé kuuluisi ehdottomasti poliisille, ja vaikka
siitd ei midriteltdisikddn rangaistusta, niin kuin téssé on ollut, voisi kirjoittaa sitten huo-
mautuksen taikka todeta, etti kun teilld on nyt autossa alle 15-vuotias lapsi, niin se on lain
mukaan kiellettyd polttaa. Nainhén poliisi toimii tdlld hetkelld polkupyoériilijoidenkin
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kanssa, jotka ajavat ilman pyoréilykypérad. Eihén siitdk&én voi sakottaa, mutta heidén teh-
tdvénsd on ojentaa ja kertoa, etté te rikotte lakia, vaikka téstd ei rangaistusta ole olemassa-
kaan. Valitettavasti ndyttad siltd, ettd tdstd esityksestd on tulossa monessa mielesséd aika
lailla kuollut kirjain ja jopa opettajille taikka jollekin muulle kunnan toimijalle, jonka teh-
tdvé on aivan muu kuin olla tupakkapoliisina, riesa ja vaikeus.

Arvoisa puhemies! Itse kannatan sitd, ettd autoissa ei saa tupakoida, ja ihmettelen sité,
ettdl téssd 16- ja 17-vuotiailla, joita kylld isd ja diti komentavat vield autoon ja keséloma-
matkalle ja joista osaa vield mummolaan ja mdkillekin, ei sitten ole tdtd lain suomaa oi-
keutta savuttomaan autoon, ei heilld ole mahdollisuutta sithen puuttua. Minun mielesténi
tdmékin pitdisi vield korjata.

Téssd muutamia huomioita lakiesityksestd, joka vie sindnsd hyvdén suuntaan monilta
osin sité, ettd pddsemme vihentdmain tupakansavua ja tupakansavun vaikutusta itse ku-
hunkin, ennen muuta meihin, jotka emme tupakkaa polta.

17.23 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Edustaja Hei-
nonen nosti esiin hyvié pointteja. Itse toin jo ldhetekeskustelussa esiin sen, ettd vaikkapa
normienpurkumielessé ei tdhén parveketupakointikiellon méaérdédmiseen olisi kuntaa tarvit-
tu, vaan taloyhtion pédtds olisi aivan hyvin riittdnyt. Toivon, ettd seuraavassa vaiheessa
otetaan tillainen askel, mutta kuvittelen, ettd taustalla on varmaan Suomen hyvin legalis-
tinen perinne eli se, ettd ehkd katsotaan, ettd timmdinen yksilod koskeva péétos pitdd vi-
ranomaisen tehdd. En usko, ettd se on kovin iso ja vaikea tehtdvé, kuten edelld kerroin. Se
on maardttava, jos taloyhtio sitd hakee, mutta se on totta, etti siité sitten valitetaan ja pari
vuotta pystyy tupakoitsija ihan valittamalla viivyttdméan timén asian voimaantuloa.

Miti tdhén autossa tupakointiin tulee, niin siitédkin olen sitd mieltd, ettd aivan samoin
kuin poliisi valvoo vaikka turvavdiden kéyttdd, se olisi voinut ratsiassa valvoa tétdkin
asiaa.

17.24 Ulla Parviainen Kkesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Meilld kahdella
opetusalan henkildlld taitaa olla vahén erilainen késitys siitd, mikéd opettajan mahdollisuus
tai velvollisuus on téllaisissa tapauksissa puuttua asiaan. Eli virkavelvollisuus velvoittaa
sithen, ettd jos lapsen terveys ja turvallisuus vaarantuu ja erityisesti vield huoltaja aiheuttaa
vaaran lapsen terveydelle, niin kylld sithen velvollisuus on puuttua. Lastensuojelulaki on
se, jonka avulla silloin puututaan, ja nyt siind on viela téllainen suojelutarpeen selvittdmis-
mahdollisuus. Eli silloin jos huoltajalle esittdd opettaja téllaista, niin kyll4 huoltaja silloin
on tullut jo niin kovasti nuhdelluksi, ettd varmasti se siind miettii, onko eni tarkoituksen-
mukaista tupakoida sitten lapsen kanssa kulkiessaan. Eli se olisi saatu kyll4 silld lastensuo-
jelulailla hoidettua, niin kuin tdhénkin saakka on. Olen joutunut ja padssyt timmdiseen ti-
lanteeseen, eiké huoltaja siitd minulle kaunaa ole kantanut.

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Puhujalistaan.

17.25 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Tupakoinnin vihentimiseen
tahtadvit toimenpiteet ovat terveyspoliittisesti ja kansantaloudellisesti kannatettavia. Ta-
voitteena tiytyy olla savuton Suomi. Témaé lakiesitys on askel oikeaan suuntaan.
Erityisesti iloitsen siitd, ettd tdssd lakiesityksessd mahdollistetaan savuton ympéristd
myos kerrostalossa asuville. Tein viime kaudella lakiesityksen siitd, ettd jos parveketupa-
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koinnista on todistetusti haittaa toisille kerrostalossa asuville, voidaan tupakointi kieltdd
parvekkeella. Silloin lakialoitteen ldhetekeskustelussa suurin osa keskusteluun osallistu-
neista piti aloitetta niuhottamisena ja tupakoijan henkildkohtaisten oikeuksien rajoittami-
sena. Nyt olen tyytyvdinen siihen, etti tissi asiassa on tapahtunut timmoinen mydnteinen
asennemuutos.

Jokaisella tiytyy olla oikeus savuttomuuteen, ja jos parveketupakointi aiheuttaa haittaa
toisille, niin silloin tupakoijan oikeuksien tulee olla toissijaisia. Useinhan ndma asiat saa-
daan hoidettua ihan keskustellen, mutta niin ei aina ole, ja tima laki antaa selkeitd suunta-
viittoja ja ohjeita téllaisiin tilanteisiin. Tosin helpommaksi tdmén asian olisi voinut kylld
tehd4, siitd olen samaa mielta.

Arvoisa puhemies! Kaikkein tirkeinti on tietysti se, ettd toimisimme niin, etteivat nuo-
ret aloittaisi lainkaan tupakointia. Téssé ty0ssa on oleellista se, ettd tupakoimattomuudesta
tulisi erdélld tavalla muoti-ilmio. Idolien mutta myds kaikkien laheisten aikuisten kayttay-
tyminen on tirkeéda roolimallina toimimista téssi asiassa.

17.27 Antti Kurvinen kesk: Arvoisa puhemies! Hyvét edustajakollegat! Tupakkalainséa-
déntd on Suomessa kiristynyt useiden vuosien ajan, ja itse muistan erittiin eldvasti, kun tu-
pakkalaissa tapahtui iso muutos ja ravintolatupakointi kiellettiin. Muistan, ettd kun silloin
ensimmdisen kerran menin ravintolaan, jossa oli aikaisemmin ollut tupakansavua ja sitten
sielld ei ollut sitd savua, niin kyll& se tuntui positiiviselta vallankumoukselta astmaatikolle,
joka on yleensé aina saanut valtavan yskidnkohtauksen, kun on ollut tilassa, jossa on paljon
tupakansavua.

Lakiesityksessd asetetaan nyt selked tavoite siité, ettd tupakan kaytto pyritddn lopetta-
maan kokonaan Suomessa, tavoitellaan niin sanottua savutonta Suomea, ja timé on tosi
hyvé ja hieno tavoite. Toivottavasti sithen paéstién, ja se varmasti lisdd ihmisten terveyttd,
hyvinvointia ja onnellisuutta.

Arvoisa puhemies! Iso muutos, mika nyt tapahtuu, on se, ettd jatkossa asunto-osakeyh-
ti6ill4 ja muilla niin sanotuilla taloyhti6illd on mahdollisuus léhteéd kieltiméén, tai tekni-
sesti ja virallisesti hakea kunnalta kieltoa, ettd parvekkeilla ei enéd saa tupakoida. Tdma-
hin on vuosia kestinyt vdinto, ja jokainen meistd edustajista on varmasti saanut runsaasti
palautetta seké sen osalta, ettd pitda kieltdd, ettd sitten on vedottu niihin asukkaitten, vuok-
ralaisten ja osakkeenomistajien, oikeuksiin. Toivon, ettd asia menee niin kuin edustaja
Zyskowicz tiélld aikaisemmin sanoi, ettd timd kunnan paitds on kiytdnndssd vain muo-
dollisuus, niin ettd kiytdnndssa asunto-osakeyhtio sen ratkaisun tekee, mutta pientd huolta
minulla kuitenkin siiné on, syntyyko tdstd tarpeetonta byrokratiaa ja tyollistyvétko varsin-
kin isommat kunnat, isommat kaupungit, siind, kun niité kieltolupia ja paatoksid, ettd ei
saa parveketupakoida, alkaa sitten napsahdella. Tuntuisihan se véhén kornilta, kun meilld
on tarvetta julkisen sektorin ihmisille turvallisuuspuolella, sosiaali- ja terveyspuolella ja
monessa muussa paikassa, jos ruvetaan lisdresursseja hakemaan siihen, ettd kisitellddn
ndité ja pitdéd kuntiin palkata sitten ihmisid, jotka kisittelevit néité kieltohakemuksia.

Kuitenkin pidén erittiin tirkeéna sité, ettd nditd paatoksid voidaan tehdé ja sielld asumis-
yhteisot voivat linjata, etté ei poltella saa, koska tilld on totta kai terveyteen vaikutus, mut-
ta silld on ihan selvd vaikutus myos ihmisten omaisuuteen ja omaisuudensuojaan, kun
meisté jokainen tietdd yleisestd elamdnkokemuksesta, mité tupakansavu tekee asunnolle ja
miltd tuntuu sellaisessa rakennuksessa ja asunnossa, missi on tupakkaa royhytelty oikein
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kunnolla. Ja samalla lailla se tuntuu, vaikka se royhyttely olisi ollut siind muutaman metrin
pédssd ylhdilla tai alhaalla tai vieressd asumisyhteisossa.

Arvoisa puhemies! Téélld on jo aikaisemmin kéyty debattiakin téstd perustuslakivalio-
kunnan kannasta. Siindhén pientd tarkistusta tapahtui ehkd asenteessakin, mutta on otetta-
va huomioon se, ettd se edellinen yritys kieltdd autossa tupakointi lapsen aikana oli tiukem-
pi: siiné oli ndita tarkastusoikeuksia, se koski kaikkia alle 18-vuotiaita. Minusta on ihan pe-
rusteltu tdma linja, ettd kylld 16—17-vuotias pystyy jo ilmaisemaan itsedén selkeimmin.
Hén on vihemmén heikossa asemassa kuin sitten vaikka 7- tai 10-vuotias.

Kuitenkin minusta, kun me perustuslakivaliokunnassa tité lakiesitystd késittelimme, ka-
vimme erittdin mielenkiintoista periaatekeskustelua paihdepolitiikasta. Kuten perustusla-
kivaliokunnan lausunto toteaa, tdssa lakiesityksessd on nyt tiettyjé ylisddntelyn piirteitd ja
symbolisen lainsdddanndn piirteitd. On vain niin, ettd emme voi estdd kaikkea terveydelle
vaarallista ja kaikkea lapsille vaarallista kayttdytymistd sdatdmalld laissa, ettd néin ei voi
toimia. Erityisesti tissd tulee suhtautuminen alkoholiin, joka on vdhintéén yhté iso ongel-
ma Suomessa kuin tupakanpoltto. Itse en tupakoi, mutta kdytidn alkoholia, ja uskallan
myoOntid sen, ettd kylld yhté haitallista lapselle on varmasti ainakin psyykkisesti se, jos hin
nédkee vanhempansa samassa tilassa humalassa, on se sitten asunto tai auto, eika sité ole
erikseen kielletty lainsdddanndssi. Toivoisinkin, ettd siitd huolimatta, ettd ihan oikein tu-
pakkalaki nyt kiristyy — mik& on hyvé asia, tétd on helppo minunkin tukea pitkdaikaisena
tupakan vastustajana, ihan teini-idsti l[&htien — me muistaisimme tédssé paihdepolitiikassa
ja siind, ettd yritetddn terveempid eldméntapoja tuoda, sen, ettd kuitenkin valistus ja sivis-
tys ovat niitd ainoita kestévia, lopullisia keinoja, milld me saamme niin myrkyn nimelté ni-
kotiini kuin myrkyn nimeltd etanoli vddranlaisen ja huonon kéyton kitkettyé ja saamme pa-
remman ja terveemmaén ja onnellisemman Suomen.

17.32 Sari Sarkomaa kok: Arvoisa puhemies! Haluan vield todeta, ettd tissi uudessa tu-
pakkalaissa korostuu hyvin vahvasti lapsen oikeus terveyteen ja monissa ratkaisuissa, jois-
sa tdssd on punnittu aikuisen oikeutta tehdé asioita ja lapsen terveyttd, halusimme valita so-
siaali- ja terveysvaliokunnassa sen, ettd olemme lapsen terveyden puolella, ja nidin mieles-
téni pitdd tehdékin.

Kautta linjan tdssé lakiesityksessé toteutuu tupakkatuotteiden yhdenvertainen kohtelu,
eli tupakkaa, on se sitten sdhkdtupakka tai perinteinen savuke, kohdellaan yhdenvertaises-
ti, ja monet ratkaisut on perusteltu silld, ettd halutaan suojata lapsia, koska nikotiini on lap-
selle hengenvaarallista. Houkuttelevat hajut ja maut halutaan todellakin kieltdd séhkotupa-
koissa samoin kuin perinteisissakin savukkeissa, mutta totean sen, ettd kun laissa sahkotu-
pakka rinnastetaan jatkossa tavalliseen tupakkaan, niin se ei todellakaan tarkoita sitd, ettd
sdahkotupakka kielletddn — se tdssd vield sanottakoon, kun tialla oltiin kovin huolestuneita
tdmén sdhkotupakan kohtelusta. Eli yhdenvertainen kohtelu tupakkatuotteille ja lasten ter-
veyden suojelu — kannatan lampimésti tdmén lakiesityksen hyvéksymista.

Jaihan lopuksi totean, arvoisa puhemies, ettd kylld kokoomuksen eduskuntaryhmalla on
valmius jatkaa tupakkalain uudistamista silld tavalla, ettd pysymme siind kyydissé, missi
Euroopassa ja maailmassa menndén. Siind ndmi plain packaget eli ndmé tupakka-askit,
joissa ei ole nditd brindejd, timéntyyppiset lakiesitykset, ovat tervetulleita. Mutta téssi
lainkésittelyssd pystyimme téhén, ja erinomainen kiitos valiokunnalle, ettd hyvaksyttiin
tdmaé autossa tupakoinnin kieltdminen silloin, kun sielld on alle 15-vuotiaita lapsia. Tdmai ei
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ollut aivan helppo pédtds, mutta kansanterveysnidkokulma voitti, (Puhemies koputtaa) ja se
on lapsen etu.

17.34 Timo Heinonen kok: Arvoisa herra puhemies! Totta kai opettajan tulee puuttua ha-
vaitsemiinsa epékohtiin, esimerkiksi pahoinpitelyihin ja timéantyyppisiin, jos sellaisia ha-
vaitsee, taikka erilaisiin ongelmiin, joita saattaa perheesti tulla, mutta tietysti tdssé lainséa-
dénndssé, mitd nyt esitetdéin, on se ero, ettd se opettaja olisi jo suoraan sen rangaistuksen
antaja. Elikka téssé ei olisi mitdén toimenpidettd, mihin ryhdyttdisiin timén toimesta, vaan
hén olisi vain se, joka paheksuu sitd, niin kuin tadlld todetaan, eikd olisi niin, ettid esimer-
kiksi opettaja tekisi siitd jonkun toimenpiteen eteenpiin, niin kuin tekee siini tilanteessa,
kun hén huomaa, etti vaikkapa lasta on pahoinpidelty, tai hén epéilee seksuaalista hyvak-
sikdyttod tai timéntyyppisid, joita itsekin olen opettajaurani aikana joutunut setviméin. Ne
ovat ikédvii ja vakavia asioita.

Edustaja Zyskowicz nosti esille urheilijat, ja pidén erittdin myonteisend sitd, jos 16yddm-
me urheilijoista téllaisia tupakan vastustamisen taikka savuttoman Suomen esimerkkeja,
mutta hieman huolestuneena olen my0s seurannut sitd, ettd nuuska — eivit varmasti, toi-
vottavasti, ndmaé urheilijat, joihin edustaja Zyskowicz viittasi, ole nditd nuuskan kayttdjia
— on aika nopeasti yleistynyt nyt urheilijoiden joukossa, ja se on ddrimmaiisen vakava ja
vaarallinen aine. Itse toivoisin, ettd 16ytdisimme urheilijoiden joukoista my®s sellaisia esi-
merkkejd, jotka voisivat tulla sanomaan, ettd ei nuuskaakaan tarvitse ollakseen hyva urhei-
lija, vaan sitékin ilman voi tulla toimeen, vaikkapa sitten Pepsilld taikka tuoremehulla.

17.36 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Tupakoinnin vihentdminen on erittdin hyvé ta-
voite seké yksilon ettd kansanterveyden kannalta, joskaan ei missédén nimessi mitenk&in
helppo toteuttaa. Tassa lakiesityksessé tupakkalain muuttamiseksi on monia hyvié keinoja
tupakoinnin viahentdmiseksi, ja lasten etukin on pyritty siind ottamaan huomioon.

Arvoisa puhemies! On kuitenkin pakko ottaa vield Iyhyesti kantaa sdhkdtupakointiin ja
sen lakiesityksessd toteutettavaan hankaloittamiseen. Monet piintyneet tupakoitsijat ovat
néet pystyneet siirtyméaén tavallisen tupakoinnin parista séhkotupakointiin, ja ainakin oma
nidkemykseni on se, ettd sahkdtupakointi on néistd kahdesta vaihtoehdosta véhemmén huo-
no. Taytyy myontad, ettd tiltd osin en pida tétd lakiesitystd kovin onnistuneena.

Parempana keinona tupakoinnin véhentédmiseksi olen sité vastoin pitdnyt muun muassa
eduskunnan jo aiemmin sditdmid tupakkaveron korotuksia, joista seuraava astuu voimaan
nyt heindkuun alussa, ja lisdd tupakkaveron korotuksia on tulossa jatkossakin hallitusoh-
jelman kirjauksen mukaisesti, ja ne tupakkaveron korotukset ovat mielesténi erittdin kan-
natettavia.

17.37 Juho Eerola ps: Arvoisa herra puhemies! Olen nyt tarkalla korvalla kuunnellut néi-
td puheenvuoroja tistd uudesta tupakkalaista, ja oli itselld alun perin ajatus, ettd en sano
tastd yhtddn mitddn. Voin kertoa, etté joka kerta, kun eduskunta on vuosien saatossa kiris-
tanyt tupakkalakia, siis jo ennen kuin olin itsekdén kansanedustajana, olen aina pitényt néi-
td kiristyksié todella huonoina seikkoina ja yksilon vapautta rajoittavina tekijoind, ja niin
on tilanne nytkin. En kerta kaikkiaan ymmaérrd esimerkiksi néité rajoituksia sdhkdtupak-
kaan, jonka avulla moni on itse asiassa paéssyt eroon tupakasta. Kuitenkin joka kerta, kun
aikaa on mennyt eteenpéin, olen aina hoksannut, ettd se aiemmin moittimani eduskunnan
tekemd pédtds onkin ollut hyva asia.
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Selkein esimerkki tdstd oli tupakoinnin kieltiminen baareissa, josta edustaja Kurvinen
tuossa mainitsi. Olimme silloin niihin aikoihin just itse perustaneet téllaisen baarin ja pi-
dimme todella huonona asiana sitd meiddn myynnillemme, ettd tupakointi sisilld kielle-
tadn. Meilld ei ollut mahdollisuutta néihin tupakointikoppeihin, joita sithen aikaan sitten
tehtiin. MyShemmin sain todeta, ettd timi oli erinomaisen hyvé asia, myyntiin ei ollut kdy-
tannossd mitdén vaikutusta ja ihmiset, jotka tupakoivat, kdvivit ulkona tupakalla eiké siind
ollut mitdén moitittavaa.

Tédmén tdhden — vaikka télld hetkelld tosiaan tuntuu siltéd, ettd ndma rajoitukset ovat
tdysin kohtuuttomia téhén sdhkotupakkaan, tai sitten timéntyyppiset autossa tupakoinnin
tai parveketupakoinnin kiellot tuntuvat jotenkin erittdin kummallisilta minun makuuni —
mitd tunnen itsedni, olen aika vakuuttunut siité, ettd kun aikaa kuluu eteenpdin, niin totun
nédihin muutoksiin ja pidin mydhemmin niité erittdin (Puhemies koputtaa) edistyksellisinid
ja hyviné pédatdksina.

17.39 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa herra puhemies! Oli tosi mieluisaa kuulla edustaja
Eerolan rakentava ja vahidn poikkeuksellinenkin puheenvuoro, sithen on helppo yhtya.
Miné luulen, ettd silloin kun tupakointi kiellettiin tyopaikoilla, sitd kauhisteltiin ja sitten
monet ajan my6td huomasivat, miten ihanaa on, kun ei tyopaikalla tarvitse koko ajan hais-
tella tupakkaa. Kun kiellettiin tupakointi baareissa ja ravintoloissa, peléttiin, ettd se vie
nédma paikat jopa konkurssiin. Kdytdnnossé niin ei kdynyt, ja tupakoitsijatkin ovat ilmei-
sen tyytyvdisid, kun ei sielld baareissa ja ravintoloissa tupakoida. Ja niin edelleen.

Eduskunta ottaa nyt askeleen eteenpiin kohti tupakoimatonta ja savutonta Suomea, mut-
ta haluan viela téssé keskustelun lopuksi osaltani asettaa tavoitteita jo seuraavalle uudis-
tukselle. Mielesténi tétd uudistustytd on jatkettava, ja niin kuin sanoin, uskon, ettd nimen-
omaan nuorison tupakoinnin aloittamisen kannalta olisi merkitysta silld, ettd seuraavassa
askeleessa todellakin mentéisiin ndihin bréndittdmiin tupakka-askeihin. Endé se ei olisi
ehkéd niin coolia olla sitten tupakoitsija, kun ei voisi niitd merkkeja kehua ja niiden merk-
kien vililld tehdd houkuttelevammaksi sitd tupakointia.

Toinen seikka, miké téssé keskustelussa on tullut paljon esiin: En oikein ymmaérré, mik-
si todellakin sen jdlkeen, kun taloyhtidssé on paitetty, etti taloyhtidssé ei saa parvekkeella
tupakoida, siitd pitdd sitten vield hakea kunnan p#étos, joka — niin kuin huomattiin — on
sidottua harkintaa, miksi vaivata tilld asiassa sitten kunnan virkamiehid. Mielesténi talo-
yhtion pddtds riittdd, ja jos meilld on tésséd yltidlegalistinen perinne, niin luulen, ettd olisi
aika sille, ettd taloyhtio voisi asiasta pdéttad, koska kuten edustaja Heinonen sanoi, taloyh-
ti0 tekee monia muitakin paétoksié, jotka koskevat yksilon oikeuksia siiné yhtiossa.

Yleiskeskustelu paittyi.

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esityksiin HE 15/2016 vp ja HE 58/2016 vp sisdltyvén 1.
lakiehdotuksen sisdllon mietinnon mukaisena. Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen
HE 15/2016 vp siséltyvien 2.—10. lakiehdotuksen sisdllon mietinnon mukaisena. Lakieh-
dotusten ensimmaéinen késittely paattyi.

7. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi ulkomaalaislain ja erdiden siihen liittyvien lakien

muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 32/2016 vp
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Valiokunnan mietinté LaVM 7/2016 vp
Ensimmdinen kdsittely

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ensimmiiseen késittelyyn esitellddn
pdivédjarjestyksen 7. asia. Késittelyn pohjana on lakivaliokunnan mietintd LaVM 7/2016
vp. Nyt pédtetdéin lakiechdotusten siséllosta.

Keskustelu

17.42 Kari Tolvanen kok (esittelypuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Téssd halli-
tuksen esityksesséd ehdotetaan muutettavaksi ulkomaalaislakia ja erditd muita siihen liitty-
vid lakeja.

Valiokunnan mietinnén mukaan hallituksen esityksen pédasiallisena tavoitteena on eri
tavoin tehostaa kansainvélistd suojelua koskevien asioiden késittelya ja hillitd késittelyai-
kojen pidentymisté. Tavoitteen toteuttamiseksi ehdotetaan muun muassa valitusaikojen ly-
hentdmistd, valitusasioiden sdétdmista kiireelliseksi, tuomioistuinten kokoonpanosaannos-
ten joustavuuden lisddmistéd seké asiakirjaliikenteen nopeuttamista. Hallituksen esityksen
taustalla on kansainvélistd suojelua koskevien asioiden erittdin merkittdva kasvu. Kansain-
vilistd suojelua hakevien méérian arvioidaan olevan korkea myds vuonna 2016. Lisdksi
useiden kansainvélistd suojelua Suomesta saaneiden henkildiden oletetaan hakevan oles-
kelulupaa perhesiteen perusteella. Hallituksen esityksessé arvioidaan, ettei kyse ole pel-
késtéddn hetkellisestd muutoksesta aikaisempaan.

Asiamédrien huomattavan kasvun vuoksi tyotilanne kansainvélisen suojelun antamista
koskevia valitusasioita késittelevdsséd Helsingin hallinto-oikeudessa ja korkeimmassa hal-
linto-oikeudessa on poikkeuksellinen. Kyseisten tuomioistuinten samoin kuin julkisen oi-
keusavun voimavaroja on merkittivésti lisdtty ja tydskentelytapoja on kehitetty ja tehos-
tettu. Niiden liséksi on kuitenkin tarpeen tehdé lainsdéddédntomuutoksia asioiden joutuisan
késittelyn turvaamiseksi.

Hallituksen esityksestd ilmenevistd syisti ja saamansa selvityksen valossa lakivaliokun-
ta pitdé hallituksen esitysti tarpeellisena ja tarkoituksenmukaisena seké puoltaa esitykseen
siséltyvien lakiehdotusten hyvéksymisti seuraavin huomioin ja muutosehdotuksin:

Ensinndkin kisitelldén valitusaikojen lyhentdmistd. Kansainvélistd suojelua koskevaan
Maahanmuuttoviraston paatokseen saa hakea muutosta valittamalla Helsingin hallinto-oi-
keuteen. Hallinto-oikeuden asiasta antamaan péadtokseen saa vuorostaan hakea muutosta
valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus antaa valituslu-
van. Nyt ehdotetaan, ettd valitusaika hallinto-oikeudelle tehtdvédn valitukseen on turva-
paikkamenettelyssa ratkaistavissa kansainvélistd suojelua koskevissa asioissa 21 pdivdi ja
korkeimmalle hallinto-oikeudelle 14 paivdd paiatdksen tiedoksisaannista. Liséksi ehdote-
taan, ettd tillaiset valitukset on késiteltava kiireellisina.

Lakivaliokunta toteaa, ettd kansainvilistd suojelua koskevien asioiden késittely muo-
dostuu eri vaiheista ja valitusaika on yksi osa téstd kokonaisuudesta. Turvapaikkahake-
muksen kisittely- ja pédiatoksentekomenettelyyn Maahanmuuttovirastossa kuluu noin 9
kuukautta. Varsinaisissa kansainvélistd suojelua koskevissa valitusasioissa keskiméaari-
nen késittelyaika Helsingin hallinto-oikeudessa on puolestaan 5 kuukautta nykyisin. Myos
korkeimmassa hallinto-oikeudessa kisittelyaika on nykyisin noin 5 kuukautta. Ottaen huo-
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mioon, ettd kummassakin tuomioistuimessa noudatetaan lisdksi 30 pdivin valitusaikaa,
asian tuomioistuinkasittely voi néin ollen viedd yhteensé yli vuoden. Lakivaliokunta kat-
00, ettd tdiméd on varsin pitkd aika. Ottaen huomioon turvapaikka-asioiden huomattavan
kasvun riskind on, ettd ilman lisdtoimenpiteité asioiden késittelyajat tuomioistuimessa vie-
13 tésté pitenevit. Tama olisi ongelmallista hakijoiden oikeusturvan kannalta.

Lakivaliokunta on pyytdnyt oikeusministeridlta tietoa esitykseen siséltyvien ehdotusten
vaikutuksista tuomioistuinkésittelyn ja koko prosessin tehostumiseen. Oikeusministerion
mukaan tarkkaa arviota tehostumisesta ei ole mahdollista tehdd, mutta eri ehdotusten arvi-
oidaan yhdessd muun muassa kéytdnnon jérjestelyjen kanssa tehostavan tuottavuutta noin
20 prosentilla. Lisdksi arvioidaan, ettd muutoksenhakumenettelyyn Helsingin hallinto-oi-
keudessa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa kuluva aika ehdotusten mydta lyhenee rei-
lusta vuodesta 10 kuukauteen.

Lakivaliokunta katsoo, etti esityksen taustalla oleva laaja maahanmuutto ja sen aiheut-
tama poikkeuksellinen tydtilanne viranomaisissa edellyttivit lainsdddantomuutostoimen-
piteitd, jotta kansainviélistd suojelua koskevat asiat voidaan kisitelld joutuisasti ja sujuvas-
ti. Asian joutuisa késittely kuuluu oikeusturvan takeisiin.

Edelld olevan perusteella ja saamansa selvityksen perusteella lakivaliokunta puoltaa va-
litusaikojen lyhentdmisté esitetyll tavalla.

Kansainvilistd suojelua koskevien valitusasioiden kisittely on nykyisin keskitetty Hel-
singin hallinto-oikeuteen. Oikeusministerion asettama tyoryhmi ehdottaa vastikdin val-
mistuneessa mietinndsséén, ettd kyseisten asioiden késittely tulisi hajauttaa Helsingin hal-
linto-oikeuden liséksi kahteen tai kolmeen muuhun hallinto-oikeuteen. Asioiden kisitte-
lyn hajauttaminen voi valiokunnan nikemyksen mukaan helpottaa nykyistd poikkeuksel-
lista tilannetta Helsingin hallinto-oikeudessa, minkd vuoksi valiokunta kiirehtii tdmén
asian jatkovalmistelua.

Sitten késitellddn kansainvélistd suojelua hakevien oikeusavun rajaamista. Esityksessd
ehdotetaan muutettavaksi ulkomaalaislain 9 §:n 2 momenttia siten, ettd oikeusapuun kuu-
luu avustajan ldsnéolo turvapaikkapuhuttelussa vain, jos se on erityisistd painavista syisté
tarpeen. Samalla momentista poistetaan erityissddnnos, jonka mukaan hallintoasiaa kési-
teltdessd ulkomaalaiselle médrdttynd avustajana voi toimia my6s muu lakimieskoulutuk-
sen saanut henkild kuin julkinen avustaja.

Avustajien kelpoisuusvaatimusten tdsmentdmiselld ja avustajan ldsndolon rajaamisella
turvapaikkapuhuttelussa vain aidosti tarpeellisiin tilanteisiin tavoitellaan ensisijaisesti
koko prosessin selkeyttd ja sujuvuutta, ei niinkdin kustannusséadstoja. Saadun selvityksen
mukaan alalla on myds toimijoita, jotka eivét kuulu valvonnan piiriin eivitkd noudata yh-
teisid lakimieseettisid periaatteita tai hyvéd asianajotapaa. Ehdotetulla muutoksella puutu-
taan muun muassa tastd johtuviin lieveilmi6ihin. Hyvai asianajotapaa noudattavat avusta-
jat menevit esimerkiksi puhutteluun mukaan nykyisinkin pdéosin vain silloin, kun sithen
on hakijan tilanteesta johtuvia painavia syitd. Lakivaliokunta pitd4 ehdotettuja muutoksia
l1ahtokohtaisesti perusteltuina.

Lakivaliokunta kiinnittdd huomiota myds siihen, ettd jo aikaisemmin hyviksytyn oike-
usapu- ja edunvalvontapiirejd koskevan lainsdddantduudistuksen my6td mahdollisuudet
oikeusavun toteuttamiseen ostopalveluin laajenevat. Uudistuksen tarkoitus on ollut erityi-
sesti riittdvien ja asianmukaisten oikeusapupalveluiden tarjoamisen mahdollistaminen
kansainvélisen suojelun hakijoille.
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Perustuslakivaliokunta on esityksestd antamassaan lausunnossa arvioinut ehdotettua ul-
komaalaislain 9 §:n 2 momentin sddnndsti ja oikeusavun rajaamista turvapaikkapuhutte-
lussa vain erityisen painaviin syihin. Perustuslakivaliokunta katsoo lausunnossaan muun
muassa, ettd Suomessa ilman huoltajaa olevan alaikdisen turvapaikanhakijan oikeusapu tu-
lee saada kattavasti myds turvapaikkapuhuttelussa. Sen vuoksi lakivaliokunta ehdottaa
tuohon mainittuun pykaldadn muutosta. Perustuslakivaliokunnan tavoin lakivaliokunta pai-
nottaa, etti turvapaikanhakijan ikd on méiriteltdvé asianmukaisesti hallintomenettelyssé.

Sitten vield lyhyesti sdiloon ottamista koskevan asian kisittely uudelleen kérdjédoikeu-
dessa. Ulkomaalaislain 121 §:n mukaan ulkomaalainen voidaan tietyin edellytyksin ottaa
turvaamistoimena sdiloon. Téllaisia ovat muun muassa henkildllisyyden selvittdminen,
ammattimaisen rikollisen maasta poistaminen taikka kielteisen turvapaikkapaitoksen tai
muun kielteisen oleskelulupapdétdksen saaneen maasta poistaminen. Pd4tdksen asiasta te-
kee poliisissa pidittdmiseen oikeutettu virkamies, ja asia saatetaan kérdjdoikeuden ratkais-
tavaksi. Asia on otettava uudelleen tutkittavaksi aina viimeistddn kahden viikon kuluttua
paitoksestd, jolla kédrdjaoikeus on madrannyt sdiloon otetun pidettiviksi edelleen sdilossi
asianomaisessa sijoituspaikassa.

Nyt hallituksen esityksessd ehdotetaan, ettéd sdiloon ottamisen uudelleenkasittely tapah-
tuu jatkossa sdiloon otetun pyynnosti. Asia on késiteltdva viimeistddn neljin vuorokauden
kuluessa pyynnon esittdmisesti. Lakivaliokunta pitéé tarkoituksenmukaisena ja perustel-
tuna, ettd sekd sdiloon ottamista koskevan asian ettd vangitsemisasian uudelleenkasittelys-
sd noudatetaan samaa menettelyd. Valiokunta pitdd ehdotusta my0s tarpeellisena, koska
sdiloonoton uudelleenkasittelyt aiheuttavat kérdjéoikeuksille runsaasti tyotd. Muutos mah-
dollistaa siten kérdjdoikeuksien voimavarojen kohdentamisen nykyisti tarkoituksenmu-
kaisemmin. Niin ikd4n voidaan arvioida, ettd muutoksella on mydnteistd vaikutusta myos
ulkomaalaisille sdiloon otetuille, silld pakolliset kahden viikon vélein pidettévét késittelyt
ovat saadun selvityksen mukaan aiheuttaneet turhautumista myos heidan keskuudessaan.

Arvoisa herra puhemies! Téssé olivat padkohdat tdstd lakivaliokunnan laajahkosta mie-
tinnostd. Tamé mietintd ei ollut yksimielinen, ja siitd varmaan kuulemme kohta liséa.

17.53 Timo Heinonen kok: Arvoisa herra puhemies! Valiokunnan puheenjohtaja, edusta-
ja Tolvanen kévi varsin laajasti timén ldpi, ja nditd asioita on nyt eduskunnassa késitelty
poikkeuksellisen paljon, ja tietysti tilannekin on poikkeuksellinen.

Turvapaikanhakijaméirét ovat suuria, ja tdsséd esityksessd varsin perustellusti nyt tuo-
daan sellaisia toimia, ettd késittely nopeutuisi. Se on varmasti inhimillistd myds ndiden ha-
kijoiden kannalta, etté ajat eivét olisi niin pitkid kuin ne ovat tdhén asti olleet. Eli ensin on
tuon luvan kaésittely, ja sitten epdvarmuus jatkuu vield hyvin pitkdan ndiden valitusten k-
sittelyjen aikana. On perusteltua, ettd ratkaisut saadaan nopeammin ja ihmiset padsevét
ndin eldmissd eteenpdin. Eli kyse on valitusajoista, valituslupakysymyksistd, ja on myds
tdma esitys, misséd edelleen tuodaan muutoksia tdhén kokoonpanoon, jossa kahdella jése-
nellé voitaisiin enempi néita asioita késitelld. Esityksessd ehdotetaan tarkistettavaksi myos
sddntelyd korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisukokoonpanosta, ja nimé ovat varsin pe-
rusteltuja téllaisessa poikkeuksellisessa tilanteessa. Minun mielestdni on inhimillistd, ettd
nédm4 ratkaisut saadaan tehtyd nopeammin my®s itse hakijoidenkin nékdkulmasta.

17.54 Emma Kari vihr: Arvoisa puhemies! Meilld on nyt kisittelyssi esitys, joka on osa
sitd politiikkaa, jossa haavoittuvassa asemassa olevien ihmisten perustavanlaatuisia ihmis-
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oikeuksia heikennetdén. Turvapaikanhakijoiden oikeutta oikeusapuun rajataan ilman, etté
mitéén todellista selvitystd timén asian ihmisoikeusvaikutuksista on tehty. Tété ei ole sel-
vitetty, koska téta ei haluta selvittdd. (Ben Zyskowiczin vélihuuto) Alun perin hallitus esit-
ti oikeusavun rajaamista jopa yksin sotaa paenneilta lapsilta. Lasten erityisen haavoittuvaa
asemaa ei alun perin huomioitu esityksessd mitenkdén. Kun lasten aseman heikentyminen
todettiin tdysin perustuslain ja lasten oikeuksien vastaiseksi, hallituspuolueet joutuivat on-
neksi siind asiassa perdéntymédn — ja se on sitten oikeastaan niitd ainoita hyvid asioita,
joita téssé esityksessd on. Hallituksen toimesta luodaan nyt suomalaiselle yhteiskunnalle
tdysin vierasta, eriarvoistavaa oikeusjirjestelmaa.

Arvoisa puhemies! Hallitus viittds, ettd timén esityksen tavoitteena on nopeuttaa vali-
tusten késittelyd. Tdmé on hyva tavoite, ja timén me kaikki jaamme. Kuitenkin asiantun-
tijakuulemisissa meille kdvi hyvin selvéksi, ettd néin ei tule kiyméaén. Helsingin hallinto-
oikeus, joka on varmasti timén asian paras asiantuntija, totesi, ettd timé esitys pdinvastoin
tulee todennékdisesti pidentdmaién néitd prosesseja. Kun turvapaikanhakijalla ei ole ratkai-
sevassa vaiheessa oikeutta oikeusapuun, hallinto-oikeus joutuu yhd useammin kumoa-
maan aikaisemmin tehtyja pddtoksié ja palauttamaan niitd uudelleen kisittelyyn. Ja myos
se, ettd valitusaikaa tdssd kohtaa lyhennetdén, johti Helsingin hallinto-oikeuden mukaan
hétéisesti valmisteltuihin valituksiin, mikd ei nopeuta késittelyitd, vaan se hidastaa niité.
Eli kaikilta néiltd perusteilta, joita télle annetaan, 1dhti kylld asiantuntijakuulemisissa poh-
ja.

Arvoisa puhemies! Kansainvilistd suojelua hakevilla ihmisilld on erityisen suuri oikeus-
turvan tarve. Monet ndistd ihmisistd pakenevat vainoa, vékivaltaa, kidutusta tai jopa var-
maa kuolemaa. Ndmi ihmiset ovat paenneet jotain sellaista, jota me emme voi koskaan
tadlla ymmartédkaan. Ja silti turvapaikkapuhutteluun saisi tdmén hallituksen esityksen hy-
viksymisen jédlkeen oikeusapua jatkossa vain erityisen painavasta syystd. Hallitus ei kui-
tenkaan tdssa esityksessd missdédn vaiheessa kerro, miten tai missi vaiheessa timaé syy sel-
vitetddn, koska todellisuudessa se jié oikeastaan aika usein selvittdmaétta.

Arvoisa puhemies! Tati esitystd on kritisoinut korkein hallinto-oikeus, sitd on kritisoi-
nut oikeuskansleri, sitd ovat kritisoineet Asianajajaliitto, Helsingin hallinto-oikeus, YK:n
pakolaisjdrjesto, sitd on kritisoinut yhdenvertaisuusvaltuutettu, sitd ovat kritisoineet Am-
nesty, Pakolaisneuvonta ja niin edelleen ja niin edelleen ja niin edelleen. Asiantuntijakuu-
lemiset olivat aika lailla jadtdvad kuultavaa. Mutta kuitenkaan ketdén niista ei haluta kuul-
la.

Meilld on tdssé kasittelyssd huonosti valmisteltu esitys, jonka perusteet eivit kyllad kesta
kauhean tarkkaa tarkastelua. Timai esitys ei nopeuta kisittelyjd, timéd hidastaa niitd. TAma
esitys heikentéd kaikista haavoittuvimmassa asemassa olevien ihmisten oikeusturvaa, ja se
vaarantaa oikeuden toteutumisen. Keskelld historiallista humanitdéristd kriisié, jossa yhi
useampi ithminen on vaarassa, pakenevien ihmisten oikeusturvaa heikennetdin. Ja kun
tdma esitys yhdistetién vield siihen, ettd sotaa ja vainoa pakenevilta ihmisiltd vieddan hal-
lituksen toimesta oikeus perheeseen ja humanitidérinen suojelu lakkautettiin, on meilld
koossa kyllé aika hépeéllinen paketti, jossa lydodaén niitd ihmisié, jotka ovat kaikista hei-
koimmilla.

Jos uskoo oikeusvaltioon ja siihen, ettd ihmiset ovat aidosti yhdenvertaisia, tita esitysti
ei voi kannattaa. Sen takia olen esittdnyt niitten esitysten hylk&damisté lakivaliokunnassa,
ja tulen tekemédin niin my6s eduskunnassa.
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17.59 Ville Niinisto vihr: Arvoisa puhemies! Siind pakolaiskriisissd, miti télld hetkelld
maailmalla koetaan, kérsijoind ovat ne, jotka joutuvat kokemaan sotaa ja vainoa omissa ko-
timaissaan. Pakolaiskriisissd mitataan my0s se, miten sivistysvaltio ja oikeusvaltio auttaa
niitd ihmisii, jotka taéltd meilté turvaa hakevat. Siitd ndkdkulmasta se reaktio, miten halli-
tus on paittényt toimia tissd yhteydessd, ei ole kylld kunniaksi Suomelle eikd meidén si-
vistysvaltio- ja oikeusvaltioperinteelle.

Téma lakiesitys on osa kokonaisuutta, jossa hallitus varsin yksipuolisesti kiristéé turva-
paikanhakijoiden oikeuksia arvioimatta edes sitd, ovatko ndmé oikeusvaltion toimien kan-
nalta tehokkaita vai tuleeko niistd pikemminkin oikeusvaltion kannalta myds prosessiin hi-
dasteita. Se taustalla oleva ajattelutapa tuntuu vain olevan se, ettd kiusataan prosessissa
olevien ihmisten asemaa, jolloin annetaan mielikuva joillekin &dénestéjaryhmille, ettd nyt
on tehty jotain. Se ei ole oikeusvaltiolle kunniaksi, ja toivon, etté hallituspuolueet tuijotta-
vat itsedén peilistd tarkkaan, ettd miksi ovat tdhén péadttineet mennd mukaan. Tadssé vastuu
on kaikilla kolmella hallituspuolueella ja my0s erityisesti asioita esittelevilld ministereilld,
ministeri Lindstromin ja ministeri Orpon tonteillahan niité esityksid ldhinné on tehty.

Téma kisilla oleva esitys oli myds perustuslakivaliokunnan kisittelyssé, jossa meidén-
kin — sielld jdsenend itse olen — kuulemat asiantuntijat hyvin yksimielisesti osoittivat esi-
tyksen ongelmat. Oikeusistuimet kokevat, ettd timi voi itse asiassa vain lisdtd valitusten
méérad ja heikentdd myos valitusten tasoa, kun valitusajan kestoa lyhennetdin, ja johtaa
prosessin laadun heikkenemiseen ja kisittelyaikojen pitenemiseen.

Sitten kysymys siité, ettd oikeusapua turvapaikkapuhuttelussa rajoitetaan — sille ei ole
oikeusturvan nédkdkulmasta perusteita, ettd tdllainen muutos sallitaan, eikd se mydskéan
tuo prosessin kannalta sddstdjd. Perustuslakivaliokunnan kanta oli, ettd se heikentéd oike-
usturvaa, ja se, ettd me heikenndmme kaikkein hddénalaisimpien ihmisten oikeusturvaa
tassa tilanteessa, on hyvin, hyvin kyseenalaista. Sen liséksi perustuslakivaliokunta totesi,
ettd on suorastaan perustuslain vastaista se, ettd lapsilta, jotka ovat kaikkein eniten hédén-
alaisia eivitka tdssd menettelyssd kykene ja pysty puolustamaan itsedén, timé oikeusapu
puhuttelumenettelyssa poistuisi. Ndilti osin valiokunta on tietysti tehnyt ne muutokset, jot-
ka perustuslakivaliokunta on edellyttdnyt, mutta mitdédn muita perustuslakivaliokunnan hy-
vin vakavia huomioita ei ole paitdksen muotoilussa otettu huomioon.

Téassd mind jilleen toivon, ettid asianomainen vastuuvaliokunta ja hallituspuolueet pun-
nitsevat sitd, onko jarkevad vieda lapi lakiesitystd, joka ei edes toteuta sité tavoitetta, mita
se sanoo tavoittelevansa. Lakiesityksen varsinainen julkilausuttu tavoite on siis nopeuttaa
prosesseja oikeusturvan siitd vaarantumatta, ja asiantuntijoiden nikemys on se, etti oike-
usprosessi ei nopeudu vaan voi pikemminkin hidastua ja oikeusturva vaarantuu. Jos timéa
on hyvin yksimielinen asiantuntijoiden ndkemys, ldhes kaikki asiantuntijat ovat titd miel-
td, niin miksi tarttua kiinni tdhén esitykseen? No, varmasti hallituspuolueilla on ollut po-
liittisia paineita, ettd halutaan ndyttdd, ettd ollaan tiukkoina. Mutta jélleen, miksi ollaan
tiukkoina, kun téssd maassa pitéisi puolustaa oikeusvaltiota? Eikd juuri vaikeina aikoina
punnita sitd, miten me puolustamme niitd arvoja, jotka ovat meille kaikkein tdrkeimpid?
Jos niitten arvojen puolustaminen on my0s oikeusvaltion tehokkuuden ja taloudellisenkin
tehokkuuden nékdkulmasta oikea valinta, niin miksi sitten vain jonkun poliittisten pistei-
den kerdilyn ja show’n luomisen takia tehddidn muutoksia, jotka heikentévit ihmisten oi-
keusturvaa? Minusta on hyvin, hyvin vakavasta asiasta kysymys siind, ettd tima lakiesitys
menee ldpi, ja vetoan, ettd hallituspuolueiden kansanedustajat vield tété asiaa tarkkaan sy-
démissdén punnitsevat.
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Sen lisdksi eduskunnassa on tietysti toinen lakiesitys, ja siind rajoitetaan perheenyhdis-
tdmisen oikeutta, ja siind suuri muutos on se, ettd myos ne perheet, jotka on perustettu en-
nen Suomeen tuloa, tulisivat tulorajojen piiriin, ja nédin ollen kdytdnndssé tehtdisiin myos
perheenyhdistdminen mahdottomaksi pakolaisille.

Ja on sekin kysymys, ettd yhdistettynd ndma lakiehdotukset edustavat hyvin pakolais-
vastaista asenneilmapiirid. Miné toivon, ettd hallituspuolueet miettivét titd kokonaisuutta:
onko tdmaé sellainen Suomi, jonka takana te seisotte, ja miksi te olette heikentiméassa mei-
dén oikeusvaltion aivan perimmaéisié periaatteita siité, ettd kaikille taataan ihmisarvoinen
kohtelu ja mahdollisimman hyvé oikeusturva oikeusprosesseissa. Ja myds meidin kansain-
véliset velvoitteemme ja kansainvéliset sopimukset pitéisi huomioida, kun puhutaan pako-
laisten oikeuksista ja lasten oikeuksista, YK:n lasten oikeuksien sopimuksesta — mie-
luummin perusoikeus myonteiselld tavalla kuin perusoikeuksien kannalta aivan minimaa-
lisella tavalla.

T&mai on asia, mihin haluan tuoda myos perustuslakivaliokunnan jéseneni nikemykse-
ni esille: Suomessa on valitettavasti kovaa painetta hallituksen esityksien myota siihen
suuntaan, ettd kun me olemme 2000-luvun alusta saakka, perustuslakiuudistuksen jélkeen,
tulkinneet perusoikeusmydonteisesti meidédn perustuslakiamme, niin nyt hallitus pyrkii tois-
tuvasti useilla esityksilldin meneméén siitd yli, missé rima on matalin. Esitysten laatu on
usein keskinkertainen, ja sitten kokeillaan niité rajoja, kuinka paljon ihmisten oikeuksia
perustuslain rajojen puitteissa saa rajoittaa. Vililld sitten nditd muutoksia myos joudutaan
eduskunnassa sen takia tekeméén. Perustuslaki ei ole tarkoitettu jonkinlaiseksi aivan mini-
maaliseksi rajaksi, joka takaa oikeudet, minka jélkeen kaikki muut sen péélle menevit oi-
keudet pyritdén sitten ottamaan pois ihmisiltd, vaan sen paille pitdisi myds huomioida po-
liittisen vastuun piirissi se, mitd on ihmisarvoinen kohtelu, miten oikeusvaltio toimii par-
haimmalla mahdollisella tavalla ja mika on hyvé maa. Eli hallituspuolueille toivon vield it-
setutkiskelua tdimén asian késittelyssa tdssé salissa.

18.06 Eva Biaudet r: Arvoisa puhemies! Tamaé hallituksen esitys on mielesténi hyvé esi-
merkki sellaisesta mielikuvapolitiikasta, jossa keksitddn perustelut tai ehké esitetéédn pe-
rustelut ja sitten itse asiassa siséltd on jotain aivan muuta. Perustelut, jotka liittyvit asioi-
den joutuisampaan késittelyyn turvapaikanhakijoiden prosesseissa, ovat varmasti kaikille
mieleisid, mutta kuten téssé on edustaja Karin ja edustaja Niiniston suusta kuultu ja laki-
valiokunnan jésenend voin sen sanoa, ketkédn asiantuntijoista eivit voineet todeta, etti
tama késittelyaika tédstd Iyhenee. On mielenkiintoista, ettd halutaan nimenomaan puuttua
tuomioistuimen késittelyaikoihin ja valitusaikoihin sen sijaan, ettd pohdittaisiin ehka sit-
ten hallinnon késittelyaikoja, jotka muodostavat suurimman osan tésté ajasta. Jo nykyisin
on mahdollista — tuli monta esimerkkié siitd — késitelld nopeammin, my6skin nykyisen
lainsdddannon aikana, nditd asioita. Niin kuin tdssd valiokunnan puheenjohtaja sanoi, ei
edes oikeusministerio pystynyt osoittamaan, miten tima toisi joutuisuutta niihin késittely-
aikoihin, he vain arvioivat sen néin.

Toinen merkittdvé peruste oli, ettd on olemassa niin paljon juristeja, jotka niin harskisti
kéayttavat ihmisid hyvékseen, ettd pitdd muuttaa lakia. Mielesténi se oli kyllé aika mielen-
kiintoinen véite, joka tosin ei ehké nyt sitten niin selvisti néisté papereista tule esille. Mut-
ta tuntuu siltd, ettd tdssid nyt mennédén hyvin takakautta asioiden korjaamiseen.

Kansallista suojaa hakevassa asiassa on, kuten on sanottu, kysymys perustavaa laatua
olevien perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisesta, ja vaarilla ratkaisulla voi olla tosi kauas-
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kantoiset seuraukset hakijoille. Tdmé kansallista suojaa koskeva lainsédddéntd on tietenkin
aina monimutkaista, ja voi vain kuvitella, millaiselta se tuntuu hakijasta, joka ei tunne mei-
dén oikeusjérjestelmid, saatikka sitten oikeuskdytdntdd. Hakijoiden joukossa on myds
ehké harvinaisen paljon sellaisia henkil6ité, jotka ovat erityisen haavoittuvassa asemassa
eri syistd, eikd kaikkien haavoittuvaisuutta ole mahdollista tunnistaa jo siiné vaiheessa. Siis
se tarkoittaa sitd, ettd ndilld hakijoilla on ihan ilmiselvésti korostunut oikeusturvan tarve.
Mielestédni siindkin mielessd hallituksen esitys on episivistyneisyydessdin jollain tavalla
historiallinen. Kysymyshén nyt ei ole maahanmuuttokriittisen politiilkan turvaamisesta,
kuten ehka joku luulee, vaan nimenomaan meidén oikeusvaltion purkamisesta. Ei missédén
maailman maassa, missé oikeusvaltio on jollain tavalla epdonnistunut, yhdelld paatokselld
ole sité purettu, vaan se tapahtuu bit by bit, pieni pala kerrallaan, ja tdssd on mielesténi sel-
kedsti kysymys siitd, ettd ei kunnioiteta meidin oikeusvaltion perusasioita.

Oikeusavun sddtdminen julkisten oikeusavustajien tehtdvéksi ei ole myoskéddn yhden-
mukainen ehdotuksen tavoitteiden kanssa, koska tdhén asti oikeusapua ovat antaneet myds
yksityiset avustajat ja varsinkin sellaiset, jotka ovat erikoistuneet niihin kysymyksiin.
Kiinteiden palkkioiden médarddminen vihentdd myos yksityisten avustajien mahdollisuuk-
sia avustaa turvapaikka-asioissa ja myds muissa tuomioistuinvaiheissa, koska ne mééritel-
134n hyvin asianajotavan edellyttiméédn tyomédrdén ndhden kohtuuttoman pieniksi. Ne,
jotka varsinaisesti olisivat suurimman hédén edessd, tarvitsevat enemmén apua, ja talli ta-
valla oikeusapu kohdistuu ehka sellaisille, jotka tarvitsevat vihemmén apua.

Esityksessd todetaan, ettd olosuhteiden ja tosiseikkojen selvittiminen tapahtuu padosin
hallintoviranomaisten turvapaikkapuhuttelussa, mutta oikeusturvan tarve on suurimmil-
laan ehké juuri silloin. Téhén ndhden oikeusapulain perusteella miériatyn avustajan rajaa-
minen pois juuri turvapaikkapuhuttelusta muodostaa mielestini merkittidvén oikeusturva-
riskin. Mikali ndiden turvapaikanhakijoiden oikeutta oikeusapuun kiristetéén, on hyvin to-
dennidkoisti, ettd ihmiskaupan uhrin tunnistaminen heikkenee entisestdan. Vastaanottokes-
kusten tyontekijoiden ohella asiantuntevat ja kokeneet oikeusavustajat ovat olleet todella
merkittdvéssd roolissa ihmiskauppaan viittaavien indikaattorien havaitsemisessa ja ovat
olleet esittdimissd ja ohjaamassa uhreja auttamisjérjestelmaén.

Maérdaikojen lyhentdmiseen on téssé kiinnitetty huomiota moneen kertaan, ja asiantun-
tijakuulemisissa ei ole vahvistunut késitys, ettd esitys lyhentéé aikoja, pdinvastoin, ja tuo-
mioistuimet ovat olleet erittdin huolestuneita tistd kysymyksesta.

Lasten asema on viel4 asia, jota on todellakin vdhin hallituksen esityksessa otettu esille,
ei juuri lainkaan, ja sekin kylla kertoo siité, ettd téssé ei ole pyritty ottamaan huomioon ih-
misten oikeusturvaa riittdvasti.

Tulen siksi kannattamaan hylkéysesitysté, jonka edustaja Kari tulee tekemaén myohem-
min tdssé kasittelyssa.

18.12 Ville Tavio ps: Arvoisa rouva puhemies! Kun turvapaikkajirjestelméi luotiin, ei
osattu ennakoida nykyisté siirtolaiskriisid. Ei osattu ennakoida, ettd turvapaikanhakijat
ruuhkauttavat hallinto-oikeusjirjestelmén ja aiheuttavat veronmaksajille mammuttimaisia
kustannuksia muun muassa valtion varoista turvapaikanhakijoille tarjottavina asianajoapu-
kustannuksina. Ei osattu ennakoida, ettd turvapaikkapéitoksenteko menee niin hitaasti,
ettd laittomasti tulleet siirtolaiset ehtivét eldd sosiaalitukien varassa vuositolkulla, ennen
kuin kielteinen péaétds saadaan aikaiseksi. (Ville Niiniston vilihuuto)
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Kansallisia jérjestelmidmme tdytyy siis muuttaa. Perussuomalaiset ovat ryhtyneet toi-
miin. TAma4 esitys supistaa huomattavasti turvapaikanhakijan oikeutta maksuttomaan oike-
usapuun eli valtion varoista maksettavaan asianajoneuvontaan ja -avustukseen. Maksuton-
ta asianajoapua tarjoavat oikeusaputoimistot ja yksityiset asianajajat ja lakiasiaintoimistot.
Turvapaikanhakijoiden ilmestyminen on ollut monille asianajoalan toimijoille oikea jatti-
potti. Valtio maksaa turvapaikanhakijoita avustaville juristeille yli 60 miljoonaa euroa
vuodessa — miettikdd, yli 60 miljoonaa euroa. Muutamat vain ulkomaalaisasioihin suun-
tautuneet lakitoimistot, jotka avustavat turvapaikanhakijoita, ovat yksistéén tienanneet val-
tion kassasta itselleen miljoonia. (Juho Eerola: Ihmiskauppaa! — Eva Biaudet’n vélihuu-
to) Valtion tuhlaamiseen turvapaikanhakijoiden lakineuvontaan on saatava tolkkua, ja tél-
13 esityksella sitd saadaan. Késilld oleva uudistus tuo sddstod sekd tehostaa ja nopeuttaa tur-
vapaikka-asioiden késittelyd. Késilld on yksi niistd konkreettisista toimenpiteisti, joilla
hallitus reagoi siirtolaiskriisiin.

Kansainvilistd suojelua kisiteltdessd annettavaa oikeusapua rajoitetaan nyt siten, ettd
valtion varoista annettavaan oikeusapuun ei endé ldhtokohtaisesti kuulu avustajan ldsné-
olo turvapaikkapuhuttelussa. Myos oikeusavun palkkiomédrid pienennetddn huomattavas-
ti. Nama4 toimet pienentdvét valtion varoista tarjottavia turvapaikanhakijoiden asianajoku-
luja huomattavasti, eli tdstd tulee valtiolle sddstod. Myonnén, ettd turvapaikanhakijoiden
oikeusturvan rajoittaminen ei ollut lakivaliokunnalle oikeudellisesti helppo asia. Oikeus-
turva eli oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin varmistaminen on todella térkeé asia. Sithen
turvattuihin resursseihin ei voi tehda ilman pétevid perusteita supistuksia. Tédssé asiassa pe-
rustelut ovat kuitenkin olemassa ja ne ovat hyvéksyttavit. Turvapaikanhakijoiden oikeus-
avun maira on noussut kerrassaan kohtuuttomaksi, ja nyt sithen tehddin selvd muutos.

Arvoisa puhemies! Saapuvien siirtolaisten massiivinen méadrda on myos ruuhkauttanut
viranomaiset ja tehnyt valmiiksi jaykéin turvapaikkaprosessin entisté hitaammaksi. Turva-
paikkahakemusten kisittelyyn ja pédiatoksentekoon menee Maahanmuuttovirastossa ny-
kydén noin 9 kuukautta. Kansainviélistd suojelua koskevissa valitusasioissa késittelyaika
Helsingin hallinto-oikeudessa on keskiméérin 5 kuukautta samoin kuin korkeimmassa hal-
linto-oikeudessa. Liséksi noissa tuomioistuimissa on 30 pdivén valitusaika, joten yhteensa
tuomioistuinkésittely voi viedd yli vuoden. Néin pitké késittelyaika on liikaa sekd myon-
teisen etté kielteisen paédtoksen saaneiden turvapaikanhakijoiden kannalta.

Pitka turvapaikkahakemuksen késittelyprosessi ei ole kansallisen edun mukainen, kos-
ka kielteisen péadtoksen saaneet ehtivét olla pitkddn Suomessa yhteiskunnan elétettdvana.
Suomalainen yhteiskunta ei peri laittomasti maahan tulleilta ulkomaalaisilta heidédn saa-
miaan sosiaalitukia takaisin. Voisin vdhédn vastaavasti vaikka veistelld, ettd jos Suomen
kansalainen saa erehdyksessé liikaa vaikkapa eldkettd tai opintotukea, niin ne peritdén kyl-
13 koyhimmaltdkin kansalaiselta pois korkojen kera ja siind voi olla myds petossyytehar-
kinta ldhelld. Pitkd turvapaikkahakemuksen késittely merkitsee myds, ettd niiden kieltei-
sen padtoksen saaneiden ulkomaalaisten, joilla ei ole oikeutta oleskella Suomessa, palaut-
taminen venyy. Toisin sanoen laittomien siirtolaisten oleskeluaika Suomessa venyy koh-
tuuttoman pitkéksi. En itse tosin ymmarri sitédkéén, miksi Suomeen ylipdénsé saa tulla ra-
jan yli ilman papereita kuka tahansa.

Lainmuutosten myd&td kansainvélistd suojelua koskevat asiat késitelladn tuomioistuimis-
sa jatkossa kiireellisind. Hallinto-oikeuteen ja korkeimpaan hallinto-oikeuteen tehtdvien
kansainvélisen suojelun saamista koskevien valitusten muutoksenhakuaikaa lyhennetdén.
Valitus Helsingin hallinto-oikeuteen on tehtdva 21 piivin ja korkeimpaan hallinto-oikeu-
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teen 14 péivin kuluessa paitdksen tiedoksisaannista. Télld esitykselld saamme sdstod,
kun hallinto-oikeuden péitdsvaltaista kokoonpanoa muutetaan joustavampaan suuntaan.
Muutettujen pykélien my6td hallinto-oikeus on kaikissa ulkomaalaisvalitusasioissa paa-
tosvaltainen kahdenkin jasenen kokoonpanolla, ellei ratkaistavana olevan kysymyksen laa-
tu edellytd kolmijésenisen kokoonpanon kayttdmista.

18.20 Joona Risinen sd: Arvoisa puhemies! Taytyy kylld todeta, etté edelliselld puhujal-
la oli varsin kylmé suhtautuminen ihmisiin. Jotenkin ymmarrén, ettd hallituspuolueissakin
kylla niditd vaikeita asioita varmasti pitdd hoitaa, mutta tuli sellainen vaikutelma, etté ihan
kuin tdma olisi perussuomalaisista mukavaa, kun ihmisten eldmii saadaan vaikeuttaa. T4ta
en kylld ithan ymmaérré ja toivon, ettd ihan tillainen kieli ei td4lld lilemmin vallitse.

Mutta sitten itse tdhin hallituksen esitykseen. Varmaan jokainen on tdssé salissa siti
mielti, ettd itse tavoite on kannatettava, ettd me niiti kisittelyaikoja prosessin eri vaiheis-
sa pystyisimme nopeuttamaan ja sitd kautta pystyisimme nopeammin tekeméén sitten paa-
toksid, ja tdima olisi sekd ihan koko yhteiskunnan etu ettd myds varsinkin ndiden turvaa ha-
kevien etu, jotta heidén asiansa tulisi mahdollisimman nopeasti késiteltya.

Mutta sitten kun ldhdetdén katsomaan sitd, lyhentddko tdma sité késittelyaikaa, niin kun
muistetaan kuitenkin tdma turvapaikkaprosessi, niin meidén késittelyajathan koostuvat sii-
td, ettdi Maahanmuuttoviraston turvapaikkatutkinnassa ja siind péaatoksentekoprosessissa
keskimédrin menee 9 kuukautta ja sen jélkeen, jos siitd ihminen valittaa, meilld menee en-
sin alemmassa oikeusasteessa ehkd noin 5 kuukautta ja sitten korkeimmassa vield jonkun
verran siitd lisdd, ja tisté tulee tavallaan se kokonaisuus. Ja kun tété prosessia nyt pitéisi ly-
henti, niin silloin tulee miettid, lyhentéako esimerkiksi tdtd 9:44 kuukautta, miké on se pi-
sin aika, se, ettd me rajaamme valitusaikoja, (Eva Biaudet: Juuri ndin!) tai lyhentaako tété
9:44 kuukautta se, ettd me poistamme oikeuden avustajalta osallistua siihen itse turvapaik-
katutkintaan elikké siithen puhutteluun, minka perusteella Maahanmuuttoviraston pitdisi se
péétos tehdd. Tama on ehkd se suurin kysymys ainakin itselléni ja sosialidemokraattisella
ryhmalld, mité hallitus téssé ei ole kylld pohtinut. Jos oikeasti halutaan tétd prosessia no-
peuttaa, niin nyt ollaan kyll4 kiinnitetty huomiota aivan véériin asioihin. (Eva Biaudet: Hy-
vin sanottu!)

Tésté valitusajasta voi hyvin my0s todeta sen, ettd kun mietitdén tétd 5:nkin kuukauden
késittelyaikaa oikeusasteessa, sitd, tuoko se, jos valitusaikaa muutamia péivid védhenne-
tadn, tdssa isossa kuvassa juurikaan vaikutusta, niin — niin kuin Helsingin hallinto-oikeus
on todennut — ei tuo, mutta se on periaatteellisesti erittdin iso kysymys, kun me menem-
me puuttumaan jonkun oikeusturvaan. Tdssa toivoisi, ettd hallituspuolueet todella osaisi-
vat tatd hieman toiselta kantilta nyt vield harkita.

Varsinkin tdimén valitusajan lyhentdminen on hankalaa siinidkin mielessé, niin kuin taal-
13 on jo todettu, etté sitten tulee paljon néitd niin kutsuttuja vahén heppoisempia valituksia,
misté hallinto-oikeus sitten joutuu pyytdmaéén tdydennystd pidemmaén péélle, jolloin se ké-
sittelyaika ei siitd juurikaan pienene, kun hakemuksia ja valituksia tiydennetién sitten jal-
keenpdin.

Toinen, oikeastaan isompi kysymys liittyy silloin myds tdhédn oikeusavun rajaamiseen.
Kun olemme ajatelleet, ettd nimenomaan hyvén oikeusprosessin nakokulmasta on kaikista
keskeisinté, ettd kuka ikiné valittaakaan sinne oikeusistuimeen, hénelld on parhaat mahdol-
liset tiedot siind omassa valituksessaan ja se valitus on tehty silld tavalla, ettd oikeuden on
helppo myos ldhted sitd kisittelemédn. Tahdn valitettavasti tarvitaan niitd avustajia. On
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hyvé muistaa, ettd ndma turvapaikanhakijat eivét todellakaan osaa esimerkiksi kielellisid
kysymyksid. Heilla ei ole muita valmiuksia arvioida sité heidédn omaa valitustaan ja sen te-
kemistd, jolloin he joutuvatkin kdéintyméén sitten joka tapauksessa ulkopuolisen avun puo-
leen, ja tdmén ulkopuolisen henkilon on todella vaikea ldhted titd prosessia sitten setvi-
méén, jos hén ei ole paikalla ollut jo siind vaiheessa, kun tdimé prosessi on alkanut sielld
turvapaikkapuhuttelussa. Ndin ollen voi hyvin myds todeta, ettd tdltakédan osin timé koko-
naisprosessin aika ei tule pienenemaén.

Sitten on monia muita esityksid, pienempié esityksid, mitd ndissé lakiesityksissd on
myo0s mukana, joilla tdhén yritetdén puuttua. Niistd en ajatellut sen enempéd sanoa. Totean
vain, ettd ne ovat suurin piirtein varmaan suhteessa siihen, miti télla tavoitellaan. Mutta
mité tulee ehka néihin kahteen keskeisimpéén kysymykseen, tdhén valitusaikojen lyhenté-
miseen ja toisaalta sitten tdhdn oikeusavun rajaamiseen, niin en kylla usko, etti ne tulevat
nditd kokonaisaikoja juurikaan véhentdmaén.

18.25 Suna Kymiildinen sd: Arvoisa rouva puhemies! Suomi on kansainvélisesti tunnet-
tu ihmisoikeuksien edistdjdnd ja kehittyneen oikeusturvan maana. Thmisoikeusperustai-
suus on lainsdddantdmme keskeisié periaatteita. Nima periaatteet ja 1ahtokohdat tulee séi-
lyttdd. On varmistettava, ettei ndissd muuttuvissa olosuhteissa yhdenkéén turvapaikanha-
kijan oikeusturvaa loukata tai heikenneta.

Sosialidemokraatit ja kristilliset jéttivét titd hallituksen esitysté késitellessddn tuolla va-
liokunnassa omat muutosehdotukset esitykseen. Kiteytetysti: emme voi hyvéksya hallituk-
sen esityksen muotoista esitystd tdllaisenaan ja niemme ongelmia valitusaikojen lyhenta-
misessd, oikeusavun rajaamisessa puhutteluvaiheessa, avustajien kelpoisuusvaatimusten
tiukentumisessa sekd sdiloonoton osalta.

Arvoisa puhemies! Hallinto-oikeusprosessin nopeuttaminen kansainvélistd suojelua
koskevien asioiden osalta sindlldén on kannatettava tavoite. Hallinto-oikeuksiin tehtdvien
valitusten méérdajan lyhentdminen ei kuitenkaan ole tésséd kokonaisuutenaan perusteltu
keino. Kansainvélistd suojelua koskevissa asioissa valituksen tekemisen ei voida katsoa
lahtokohtaisesti olevan yksinkertaista, vaan kyse on monesti hyvin vaikeista ja monimut-
kaisista asioista. Erityisesti jos hakijalla ei prosessin aikaisemmissa vaiheissa ole ollut
avustajaa, on télle jaéatava riittdva aika 16ytié patevd avustaja ja avustettavalle riittdva aika
laatia valitus. Ottaen huomioon muun muassa kieliongelmat ja asiantuntevien avustajien
suuren juttuméérian nykyisessd pakolaistilanteessa on nykyistd 30 péivin valitusaikaakin
pidettdvé varsin tiukkana. Valitusajan lyhentdmisesti voisivat erityisesti kirsid kaikkein
heikoimmassa asemassa olevat, kuten alaikéiset. Valitusajan lyhentdminen voisi myds joh-
taa hitiisesti ja puutteellisesti tehtyjen valitusten osuuden lisddntymiseen, miké vastaavas-
ti lisdisi viivytyksid prosessin myohdisemmissé vaiheissa.

Puhemies! Oikeusavun rajaamisesta puhutteluvaiheessa: Kansainvilistd suojelua hake-
vat eivit yleensd tunne suomalaista viranomaismenettelyi eivitka tiedd oikeuksiaan pro-
sessissa. Osa hakijoista ei ole luku- tai kirjoitustaitoisia. Yhteisen kielen puuttumisesta ja
kulttuurieroista syntyvét ongelmat aiheuttavat ilmeisié védarinymmarryksen mahdollisuuk-
sia. Kotimaassaan viranomaisten vainon kohteeksi joutuneella ja esimerkiksi kidutuksen
uhrilla voi olla vaikeuksia toimia yksin suomalaistenkin viranomaisten kanssa. Téllaisissa
tilanteissa asiantuntevalla avustajalla on suuri rooli hakijan oikeusturvan toteutumisen var-
mistajana. Hallituksen esityksessékin myonnetéén, ettd timé muutos ei nopeuttaisi hake-
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musten késittelyprosessia vaan saattaisi jopa hidastaa sitd. Avustajan puuttuminen puhut-
teluvaiheessa voi lisdtd selvitystarvetta prosessin mydhemmissa vaiheissa. Hakija ei mo-
nesti tiedd, mité kaikkea hinen pitdéd kuulemisvaiheessa tuoda esille ja mihin asioihin ve-
dota. Ammattitaitoinen avustaja paitsi on hyddyksi avustettavan oikeusturvan kannalta
myos edistdd prosessin sujuvuutta ja varmistaa, ettd olennaiset asiat saadaan kéytya lépi
turvapaikkapuhuttelussa. Ei ole kenenkién etu, ettd puhuttelussa jéé selvittdimaéttd olennai-
sia asioita, jotka sitten mahdollisesti nousevat ensimmaéisen kerran esiin valitusasteissa.

Hallituksen esityksessi ei tuoda esiin sellaisia taloudellisia tai prosessiekonomisia syi-
td, jotka olisivat oikeassa suhteessa ehdotetun oikeusavun rajauksen aiheuttamiin oikeus-
turvariskeihin, oikeudelliseen epdvarmuuteen ja riskeihin prosessin sujuvuudelle. Oikeut-
ta oikeusapuun kuulemisvaiheessa ei ndin ole perusteltua rajoittaa nykyisestd, ja hallituk-
sen esitys tulisi ndiltd osin hyléta.

Arvoisa puhemies! Avustajien kelpoisuuden tarkempi méérittely on sindlldan kannatet-
tavaa. On perusteltua, ettd avustajina voivat toimia vain lakimiehet, jotka ovat ammatillis-
ten valvontajérjestelmien piirissd. Kuitenkin hallituksen esityksessé ehdotetussa muodos-
sa lakimuutos tarkoittaisi my0s sitd, ettd kansainvilisti suojelua koskevan hakemuksen ka-
sittelyvaiheen oikeusapu keskitettéisiin oikeusaputoimistoihin. Yksityinen oikeusavustaja
voitaisiin maérati avustajaksi vain valtion oikeusaputoimistoista annetun lain 10 §:ssé séa-
detyilld erityisilld perusteilla, kuten esimerkiksi siksi, etté julkisilla oikeusavustajilla ei ole
tyomédridn puolesta mahdollisuutta ottaa uusia avustettavia. Muutos poistaisi hakijalta
mahdollisuuden valita avustajansa ja johtaisi siihen, ettd ulkomaalaisasioiden hoitamiseen
erikoistuneet avustajat eivit endd padsdantdisesti voisi avustaa asiakasta hallintoprosessis-
sa. Huomattava méérd ulkomaalaisasioita koskevaa juridista asiantuntemusta voisi jadda
kayttamatta.

Puhemies! Siiléonoton osalta on todettava, ettd ehdotetun muutoksen ongelmallisuu-
teen on kiinnitetty huomiota useissa lausunnoissa. Eduskunnan oikeusasiamies on koros-
tanut lausunnossaan, etté sdiloon otetun ulkomaalaisen osalta sddnndlliselld kasittelylla py-
ritddn turvaamaan jokaisen oikeus henkilokohtaiseen vapauteen ja turvallisuuteen seka se,
etti kenenkddn vapautta ei riistetd mielivaltaisesti. Sd&nnonmukainen vapaudenriiston
kontrolli on erityisen tdrkeéd niille sdilossé oleville ulkomaalaisille, jotka ovat kielitaidot-
tomia eivétkd tunne Suomen lain heille tarjoamia oikeuksia. Vapautensa menettéineet ovat
aina tietylld tavalla haavoittuvassa asemassa, ja sdiloon otetut ulkomaalaiset, jotka menet-
tdvét vapautensa ainoastaan hallinnollisista syistd, tarvitsevat erityisid oikeusturvatakeita.

Toteutuessaan ehdotettu muutos heikentéisi séiloon otettujen oikeusturvaa. Oikeuska-
sittely, joka toteutuisi ainoastaan sdiloon otetun pyynndstd, edellyttdisi sdilodn otetulta ak-
tiivisuutta ja tietoa menettelysté ja omista oikeuksistaan. Oikeusasiamiehen séildonottoyk-
sikkoihin tekemien tarkastushavaintojen mukaan sdilossé olevat ulkomaalaiset ovat usein
tietdmattdomid omasta oikeudellisesta tilanteestaan, sdiloonoton perusteista tai esimerkiksi
siitd, kuinka kauan séildonotto tulee jatkumaan. Esityksessé ei milldén tavalla kerrota, mil-
14 tavoin tiedonsaantioikeus turvattaisiin. Néin ollen esitys tulisi hyldtd. Tulemme esitta-
méén sosialidemokraattien ja kristillisdemokraattien pykéldehdotukset kisittelyssé.

Vield lopuksi haluan sanoa, ettid on aiheellista, ettd meilld jokainen téssé talossa oleva
kantaa huolta siitd, ettd Suomen linja ja maine ihmisoikeuksien edistéjéné ja kehittyneeni
oikeusturvan maana sdilyy.
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18.33 Nasima Razmyar sd: Arvoisa rouva puhemies! Suomi on oikeusvaltio. Siitd moni
on tdndén pitdnyt hyvid puheenvuoroja, ja jokainen meistd varmasti niin nahoissaan kuin
my0s omassa syddmessi arvostaa sitd, ettd elimme oikeusvaltiossa.

Valitettavasti, kun tétd hallituksen esitysté katsoo, oikeusvaltion periaatteet ovat kauka-
na ithmisyydestd ja inhimillisyydestd. On varmasti ihan totta, ettd ndiden késittelyaikojen
nopeuttaminen, prosessien alkuvaiheen sujuvoittaminen ja toisaalta viranomaisresurssien
lisddminen ovat kaikki kannatettavia asioita, mutta tdssé esityksessd valitettavasti mikédan
ndisté ei toteudu. Kun me puhumme turvapaikanhakijoista, niin on muistettava, ettd me pu-
humme ldhtokohtaisesti ihmisistd, jotka ovat vieraassa kulttuurissa, vieraassa kieliympé-
ristdssd, ja jokainen voi miettid, miltd tuntuisi olla tdysin vieraassa ympéristdssé ja vield
tietden, ettd oma oikeusturva on vaarassa. Varmasti vain sitd kautta pystymme ymmarté-
méén tdlld hetkelld néitd ihmisid, jotka ovat tissd asemassa.

Kuten ovat edelld useat edustajat jo ilmaisseet, timé hallituksen esitys valitettavasti en-
nen kaikkea heikentdd ihmisten oikeusturvaa. Lahtokohtaisesti itse nden, ettd pelkéstidin
kustannussééstojen hakeminen ei ole riittdvén hyvi syy luopua hyvésté hallinnosta ja oi-
keudenmukaisesta oikeudenkdynnisti ja sen turvaamisesta. Tédssd on erityisen huolen ai-
heena ollut avustajien kdyttdminen, ja on vaikea ymmaértaa, etté téssi esityksessd puhutaan
siitd, ettd tdytyy olla erityisesti painavat syyt. Joka ikiselld turvapaikanhakijalla, joka tulee
Suomeen, on useimmiten painavat syyt hakea turvaa. Miten me 16yddmme niitd ihmisié,
jotka sitten ovat jotenkin erityisesti erityisasemassa? Tassé esityksessé ollaan puhuttu trau-
matisoituneista, luku- ja kirjoitustaidottomista ja alaikdisistd. On suuri huoli siitd, miten
me pystymme tunnistamaan niitd ihmisid. Sen sijaan ihmiset, jotka eivat valttimatta tieda,
eivét tunnista omia oikeuksiaan, kuten esimerkiksi juuri kidutuksen alla omassa kotimaas-
saan olleet ihmiset, hyvinkin traumatisoituneet ihmiset, jotka ovat pitkdn matkan kautta
Suomeen paityneet, ihmettelevit monesti ihan sitd sen hetkistd eldméntilannetta ja sité,
mité heille on tapahtumassa, puhumattakaan esimerkiksi ihmiskaupan uhreista, jotka eivit
totisesti tiedd, miké heiddn oikeusturvansa tddllda Suomessa tulisi olla.

T&élla myos edustaja Emma Kari puhui hyvin tistd Helsingin hallinto-oikeuden huolen-
aiheesta, joka on tdysin perusteltu. Tétd valitusaikojen lyhentdmistdhdn on perusteltu sillé,
ettd ne tosiaankin lyhenevit, mutta esimerkiksi Helsingin hallinto-oikeus on hyvin suora-
sanaisesti esittdnyt huolensa siité, ettd timé tulee ennen kaikkea pitkittyméén, tulee entisté
monimutkaisemmaksi ja ennen kaikkea, kun tehddan timmdaisid hitdisid valmisteluita, 16y-
detddn edestd vield sitten suurempia ongelmia, jotka sitten pdinvastoin pidentadvét ja huo-
nontavat titd valmistelutyotd. On muutenkin hyvin arveluttavaa, onko nopeus sitten se
meidén tavoitteemme ndissd, kun puhutaan isoista asioista ja tiedetddn varsin hyvin, mitka
riskit timmdisessd nopeassa kisittelyssé voi olla ihmisten oikeusturvalle.

Arvoisa rouva puhemies! Olen itse timén viimeisen kevéén ja syksyn aikana kiertdnyt
paljon néitd vastaanottokeskuksia, ja tdlld hetkelld ihmisten huoli on valtava. Kielteisia
padtoksié tulee roppakaupalla. [hmiset eivét tiedd, mitd he tekevit ndiden péditdsten kans-
sa, ihmiset ovat huolissaan siité, kisitellaanko heidan hakemuksiaan yksilokohtaisesti, niin
kuin meidén tietenkin kuuluukin kasitell4, ja jo tdlld hetkelld tuntuu, etté ei ole lakimiesti,
ei ole avustajaa, kaikki 16ytyy Helsingisté, puhelimella ei saa juurikaan ketéén kiinni. Vas-
taanottokeskusten tyontekijit ovat tiysin ty6llistettyja siind, ettd yrittdvit saada néité avus-
tajia kiinni ja lakimiehid kiinni. Eli sen sijaan, ettd me parantaisimme titi nykytilannetta ja
antaisimme ihmisille sitd oikeata oikeusapua ja oikeusturvaa, mitd turvapaikanhakijat tar-
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vitsevat, pdinvastoin téssé valitettavasti hyvin ikévélla tavalla heikennetéén sitd entises-
téén.

Olen samaa mieltd edustaja Résdsen kanssa sikdli, ettd politiikassa ainakin itse 1&hden
siitd, ettd ihmisten asemaa pyritdén parantamaan, mutta valitettavasti tuntuu tillé hetkelld
siltd, ettd meilld on tadlld eduskunnassakin edustajia ja jopa puolue, joiden ldhtokohtainen
tavoite on heikentdd jonkun ihmisryhmén asemaa, ja se on valitettavaa politiikan tekemis-
td. Me puhumme ihmisten eldmaésté, heiddn hengestéén, tulevaisuudestaan. (Juho Eerola:
Miké puolue ja minkéd ihmisryhmén?) — Valitettavasti tissé tapauksessa esitys on koko
hallituksen, mutta oman kollegasi puheenvuoro dsken oli hyvin epdinhimillinen. — Kii-
tos, arvoisa puheenjohtaja.

18.39 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa rouva puhemies! Arvoisat kansanedustajat! En ole ja-
sen sen enempéd lakivaliokunnassa kuin perustuslakivaliokunnassakaan tai hallintovalio-
kunnassa, joka on ymmartdakseni myos antanut lakivaliokunnalle téstd lausuntonsa, joten
késittelen téta asiaa lakivaliokunnan mietinnén ja ndiden valiokuntien antamien lausunto-
jen valossa.

Arvoisa puhemies! Tailld on tuotu esiin, ettd toisin kuin hallitus tavoittelee, tdlld ei on-
nistuta lyhentdméain néitd turvapaikkahakemusten kisittelyaikoja. Ja on tietysti totta, etti
talld hetkelld se pisin kisittelyaika tdssd prosessissa on Maahanmuuttovirastossa, jossa
tadlla kerrotaan keskiméaaréisen késittelyajan olevan noin 9 kuukautta. Hallitushan on pyr-
kinyt poikkeuksellisen tilanteen edessé téta késittelyprosessia nopeuttamaan sillé, ettd on
rekrytoitu ymmaértidkseni satoja uusia tyontekijoitd Maahanmuuttovirastoon, jotta nimé
késittelyajat eivdt muodostuisi tdysin kohtuuttoman pitkiksi. Mutta t4élld on sanottu, etti
nyt tehtévét esitykset eivit kokonaiskisittelyaikoja lyhenna ja ettd monet asiantuntijat ovat
esimerkiksi lakivaliokunnassa siihen kiinnittdneet huomiota. Néin voi tietysti olla. Joka ta-
pauksessa téssé lakivaliokunnan mietinnossé sivulla 4 arvioidaan, kuten valiokunnan pu-
heenjohtaja esittelypuheenvuorossaan kertoi, ettd nyt tehtdviat muutokset yhdessa erdiden
kaytannon jarjestelyjen kanssa tehostavat tuottavuutta noin 20 prosenttia, ja lisaksi arvioi-
daan, ettd késittelyaika oikeusasteissa, joka nyt on hallinto-oikeudessa ja korkeimmassa
hallinto-oikeudessa yhteenséd noin vuoden, lyhenisi parilla kuukaudella noin 10 kuukau-
teen. Eli tdmé on se selvitys, joka tésté lakivaliokunnan mietinndsta ilmenee. Késittelyai-
kojen lyhentdminen on tietysti meidédn kaikkien tavoite, koska se on sekd timédn hakijan
ettd koko yhteiskunnan etu.

Edustaja Kari sanoi, etti ei ole tarkasteltu asioita lainkaan ihmisoikeusniakokulmasta.
Tédmahén ei pidd paikkaansa. Kun perustuslakivaliokunta on antanut asiasta lausuntonsa,
niin se on nimenomaan tarkastellut tdtd hallituksen esitystd suhteessa tietysti meidén
omaan perustuslakiimme mutta my0ds suhteessa meitd sitoviin kansainvilisiin ihmisoike-
ussopimuksiin. Eli tuossa vaiheessa tdimaé tarkastelu on tehty, ja sen seurauksena, kuten
edustaja Karikin kertoi, hallituksen antamaa esitysté on muutettu alaikdisten lasten kohdal-
la, koska on katsottu, ettd hallituksen esitys ei téltd osin ole sopusoinnussa erdiden meit4 si-
tovien kansainvélisten sopimusten kanssa.

En ole ihan varma, ymmérsinkd edustaja Ville Niinistdd oikein, mutta hén mielesténi jo-
tenkin sanoi, ettéd tissd perustuslakitarkastelussa tai kansainvilisten ihmisoikeussopimus-
ten tarkastelussa ei riitd se, ettd katsotaan, onko asia sopusoinnussa ndiden pykailien ja séa-
dosten ja sopimusten kanssa, vaan pitdisi tarkastella my0s asian poliittista puolta tai, sano-
taan nyt, "oikeudenmukaisuuspuolta". Minun mielesténi tdssd on kuitenkin aika selvd
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tyonjako. Eli perustuslakivaliokunnan varsinaisessa sdétimisjérjestysharkinnassa pitdd
tarkastella lakiesitystd suhteessa perustuslakiin ja tietysti my0s suhteessa Suomea sitoviin
kansainviélisiin sopimuksiin. Kysymykset siitd, onko lakiesitys hyvi, onko se oikeusturvaa
vahvistava, onko se hyvén hallinnon mukainen ja niin edelleen, ovat sellaisia kysymyksié,
joihin perustuslakivaliokunta my6s usein ottaa kantaa ja lausuu niistd ndkemyksensé, niin
kuin tdssdkin asiassa, lakivaliokunnalle. Tdima on tietysti perustuslakivaliokunnan kannal-
ta tdysin sopivaa ja mahdollista. Mutta sellainen ajattelu, ettd perustuslakivaliokunnan pi-
tdisi julistaa jokin lakiesitys perustuslakimme vastaiseksi tai vaikkapa Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen vastaiseksi, vaikka Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ei ole télld kannal-
la, pelkdstddn sen takia, ettd ndin estettdisiin sellaista lainsdadanto4, jota perustuslakivalio-
kunta tai jotkut sen jisenet eivét pidd oikeudenmukaisena tai oikeusturvaa parantavana tai
riittdvan hyvand muutoin, on tietysti vierasta.

Olin yllattynyt, kun tdrmésin téhén ajatteluun parin valtiosédéntdoppineen eli professo-
rien Ojanen ja Lavapuro kirjoituksessa Perustuslakiblogissa, jonka varmasti myds edusta-
ja Ville Niinist6 on lukenut. Heidén ajatuksensa, jos oikein ymmaérsin, kulki niin — kun he
moittivat edustaja Niinistdd ja muita siité, etteivit olleet jéttineet eridvad mielipidettd pe-
rustuslakivaliokunnan lausuntoon tistd perheenyhdistimisesityksestd — etti koska laki-
esitys heidén mielestéén on huono ja vie kehitystd huonompaan suuntaan, niin he arvoste-
livat perustuslakivaliokunnassa opposition edustajia siité, etteivét sielld jattdneet perustus-
lakivaliokunnan lausuntoon eridvéaa mielipidettdén. Miné kylla ajattelen niin, niin kuin luu-
len, ettd edustaja Ville Niinistokin ajatteli, kun ei jéttdnyt eridvad mielipidettd, ettd timén
eridvén mielipiteen ilmaisemisen paikka ei ole perustuslakivaliokunta, vaan tdssé tapauk-
sessa, perheenyhdistdmislaissa, hallintovaliokunta, jossa vihreiden edustajat ja muutkin
ovat luonnollisesti jattineet oman vastalauseensa.

Perustuslakivaliokunnan lausunnosta on sanottu tdalld, ettd sitd ei ole riittdvasti otettu
huomioon, ja on totta, ettd perustuslakivaliokunta on esittinyt tiettyjd nakokohtia, joita la-
kivaliokunta ei ole ottanut huomioon. Tdmai ei ole mitenkdén epitavanomaista: edella k-
siteltiin tupakkalakia, ja siindkin esimerkiksi parveketupakoinnin osalta perustuslakivalio-
kunta korostaessaan tupakoitsijan oikeuksia esitti erditd muutoksia, joita sosiaali- ja ter-
veysvaliokunta ei ottanut huomioon. Mutta kun luin timén lakivaliokunnan mietinnon ja
perustuslakivaliokunnan lausunnon, niin téélld on kylla mielesténi aika hyvin perustein ja-
tetty ottamatta huomioon erdité perustuslakivaliokunnan lausunnossa olevia ehdotuksia.
Ne on selostettu tadlla.

Esimerkiksi tadlld sivulla 7 lakivaliokunnan mietinndssa on kyse tdsté sdiloon otettujen
oikeusturvasta, ja téssé lakivaliokunta kirjoittaa nédin: "Tdmén vuoksi perustuslakivalio-
kunta on katsonut, ettd jos lakivaliokunta padtyy ehdottamaan lain muuttamista hallituk-
sen esityksesséd ehdotetulla tavalla, lakiin tulee lisdta sddnnokset, jotka turvaavat tehokkaat
ja toimivat jérjestelyt siitd, ettd sdilossd oleva ulkomaalainen saa tehokkaasti tiedon oi-
keuksistaan ja ymmartdd ne." Tadmaén jélkeen lakivaliokunta kirjoittaa ndin: "Lakivaliokun-
ta toteaa, ettd séiloon otetun ulkomaalaisen oikeuksista ja velvollisuuksista tiedottamisesta
on jo olemassa asianmukaiset ja riittdvét sdédnnokset, silld ulkomaalaisten kohtelusta ja sdi-
166nottoyksikdstd annetun lain 5 §:n 1 momentin mukaan séiloon otetulle ulkomaalaiselle
on viipymatti tiedotettava hénen siiloonottojérjestelyistddn, hidnen oikeuksistaan ja vel-
vollisuuksistaan sekd séiloonottoyksikon jéarjestyssdénnoistd. Nama tiedot on mahdolli-
suuksien mukaan annettava kirjallisina asianomaisen henkilon didinkielelld tai kielelld,
jota hénen voidaan kohtuudella olettaa ymmaértavén." Ja sitten téssd kerrotaan, ettd tulkki
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on paikalla ja niin edelleen. Lakivaliokunta my0s kirjoittaa: "Valiokunta kiinnittdd huo-
mion myds siihen, ettd sdiloon otetulla on saadun selvityksen mukaan kdytdnndssd aina
avustaja. Lisdksi késittelysséd on paikalla tulkki. Avustajalla on merkitysté sdiloon otetun
oikeusturvan kannalta, silld avustaja arvioi uusintakésittelyn tarvetta yhdessé pdamiehen-
sd kanssa ja avustaa sdiloon otettua uusintakésittelyssd." Eli tdlld esimerkilld vain haluan
sanoa, ettd perustuslakivaliokunta on kiinnittényt asiaan huomiota ja mielestdni hyvin
asianmukaisin perustein lakivaliokunta on perustellut, miksi titd huomiota ei ole noudatet-
tu.

Ja vastaava esimerkki on téélld se, ettd kun téssd avustajan saaminen turvapaikkapuhut-
teluun on "erityisen painavan syyn" takana, niin perustuslakivaliokunta esitti, ettd "erityi-
nen syy" riittéisi, ja lakivaliokunta erdélld tavalla oikaisee kirjoittamalla: "Oikeusavun
myontdmisen edellytyksend hallintovaiheessa on kansainvilistd suojelua hakevien osalta
1ahtokohtaisesti siten jo nyt erityisen syyn vaatimus. Edelld todetun vuoksi lakivaliokunta
katsoo, ettd erityisen painavan syyn vaatimusta ei ole perusteltua eiké tarkoituksenmukais-
ta muuttaa erityisen syyn vaatimukseksi."

Téssd nyt pari esimerkkid vain siitd, ettd kyll4 mielesténi lakivaliokunta aika huolellises-
ti on argumentoinut sen, miksi perustuslakivaliokunnan tiettyjd lausuntoja tai tiettyja na-
kokohtia ei ole otettu huomioon.

Naéistd nuorista on otettu luonnollisesti huomioon perustuslakivaliokunnan lausunto,
koska perustuslakivaliokunta, kuten totesin, katsoi, ettd siltd osin esitys on vastoin meité si-
tovia kansainviélisid sopimuksia. Kun niisti nuorista puhutaan, niin ehka on hyvé kaikkien
ymmértié, etteivit ne nuoret sielld yksin ole puhuttelussa muutenkaan. Hallituksenkin esi-
tys léhti siitd, ettd kdytdnndssé nuorille tulisi aina avustaja, ja sen liséksi, mité kaikki ehka
eivét tiedd, nuorilla on aina mukana myos edustaja sielld puhuttelussa. Eivit ndma lapset
tai nuoret ole sielld siis yksin.

Puhemies, lopuksi: Jos joku haluaa todisteita siité, ettd meilld on naurettavaa byrokrati-
aa, joka turhaan estdd sujuvaa hallintoa, niin luenpa tédlta lakivaliokunnan mietinnon si-
vulta 8 seuraavan kappaleen: "Korkeimmalla hallinto-oikeudella ja alueellisilla hallinto-
oikeuksilla on oikeus saada Maahanmuuttovirastolta ulkomaalaisrekisterissi olevat, kisi-
teltdvdndan olevassa ulkomaalaista koskevassa asiassa tarvitsemansa salassa pidettavatkin
tiedot." No niin, timé on tietysti tdysin ymmaérrettivia ja tdysin luonnollista. Sitten sitaatti
jatkuu: "Asioiden tuomioistuinkésittelyéd hidastaa kuitenkin se, ettd tuomioistuimet eivit
voi saada tarvitsemiaan tietoja rekisteristd teknisen kdyttoyhteyden avulla, koska siité ei
ole sdddetty. Koska tuomioistuimia ei ole laissa mééritelty ulkomaalaisrekisterin rekiste-
rinpitéjéksi, ne eivit mydskédn voi tallettaa tdhén rekisteriin tietoja maahanmuuttoasiassa
tekemaéstédn padtoksestd. Tdmi hankaloittaa ja hidastaa tiedon toimittamista paatoksista
niitd tdytdntoonpaneville viranomaisille." Heréd vain kysymys: kuinka paljon meilléd on-
kaan hallinnossa ja oikeudenkédytossa tdllaista turhaa, asioita hidastavaa ja asioiden suju-
vaa kisittelyé estdvad byrokratiaa, joka siis ei vaikuta ihmisten oikeusturvaan eiké heidén
oikeuksiinsa, vaan tarpeettomasti vaikeuttaa asioiden sujuvaa ja jarkevié késittelemista?

18.50 Ville Niinistd vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kiitdn edustaja Zys-
kowiczia rakentavasta puheenvuorosta. Se, mitd edustaja Zyskowicz toi esille perustusla-
kivaliokunnan roolista, on aivan oikein, ja olen hidnen kanssaan tissé asiassa samaa mielta.
Mutta se, mité itse halusin tuoda esille, miké on huolestuttava piirre, minkd myos edustaja
Kari toi puheenvuorossaan esille, on se, ettd timén hallituskauden aikana on vdhén sem-
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moista tunnelmaa, ettd kaikki ihmisoikeusarviointi ulkoistetaan perustuslakivaliokunnal-
le. Niin se ei voi mennd. Perustuslakivaliokunta toteaa roolissaan sen, miti ei ainakaan saa
tehdd, miké on perustuslain ja kansainvilisten velvoitteiden kannalta tdysin mahdotonta.
Sen lisdksi se antaa hyvin tarkkaan punnittuja suosituksia ja kehotuksia, jotka yleensé on
tapana ottaa huomioon.

Mutta tdiménkin jélkeen tulee poliittinen vastuu siitd, mika on oikeusvaltiossa hyvié hal-
lintoa, hyvii toimintaa, ja sitd mind halusin korostaa, etté jotenkin tuntuu, ettd sitd vastuu-
ta nyt ei lakiesitysten antamisessa eduskunnalle anneta, ja se on hallituksen vastuu. Tdméa
on ollut perustuslakivaliokunnan kuulemien asiantuntijoiden toistuva huoli, ettd lakiesitys-
ten taso néitten ihmisoikeuksien, esimerkiksi lasten oikeuksien, arviointien osalta ja myos
sukupuolivaikutusten arviointien osalta toisissa esityksissd on toistuvasti aika heikkoa.
Olisi kaikkien etu eduskunnassa, etté sithen kiinnitetddn huomiota, koska silloin véltytdan
siltd, ettd eduskunta joutuisi niitd muuttamaan, tai voi olla jopa niin, etti jos eduskunta
padstdd ne lapi sellaisenaan, niin on monia asioita, joita ei ole kunnolla arvioitu.

18.52 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Nii-
nistolle haluan sanoa, ettd huoli hallituksen valmistelemien lakiesitysten tasosta ja valmis-
telun perusteellisuudesta on varmasti perusteltu, mutta se on ikuinen. Niin kauan kuin mini
muistan, ja olen téssé talossa ollut aika pitkdén, timé sama huoli on tuotu esiin.

Muuten olemme kylld edustaja Niiniston kanssa télld kertaa samaa mieltd, eli perustus-
lakivaliokunnalla on oma roolinsa, oikeudellinen harkinta, ovatko ehdotetut esitykset so-
pusoinnussa meité sitovien kansainvilisten velvoitteiden ja meidédn oman perustuslakim-
me kanssa. Mutta se, ettd ne ovat sopusoinnussa, ei tietystikdén tarkoita, ettd esitetyt esi-
tykset kaikkien mielesté ovat esimerkiksi oikeudenmukaisia tai oikeusturvaa parantavia tai
muuten hyvii ja perusteltuja. Tdma on poliittinen harkinta, josta vastuu kuuluu tietysti niil-
le kansanedustajille ja puolueille, jotka niiti esityksid kannattavat.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Ja sitten puhujalistaan.

18.53 Juho Eerola ps: Arvoisa rouva puhemies! Taytyy jélleen kerran kiittd4 hallitusta.
Télla esitykselld taas kerran se hivuttaa ulkomaalaislakia tiukempaan suuntaan eli sithen
suuntaan, joka perussuomalaisten tavoitteena on ollut jo pitkdén. On erinomaisen tdrkeé,
ettd Suomesta tehddén entistd vihemmén houkutteleva maa endé uusien turvapaikanhaki-
joiden tulla ja ettd entistd harvempi turvapaikanhakija saisi jaddd Suomeen. Se késittelyn
nopeus tai hitaus, mihin tdalld on viitattu, on loppujen lopuksi sivuseikka, jos kuitenkin
saadaan rajoitettua titd uusien tulijoitten méérié ja jos entistd harvempi niistd uusista tuli-
joista jaa.

Sitten se, mikd on myoskin erinomaisen hyvé asia, on se, ettd nditten oikeusavustajien
mahdollisuutta osallistua rajataan. Tydsséni tuolla turvapaikanhakijoitten vastaanottokes-
kuksessa aikoinaan huomasin, ettd ndmai avustajat oikein erityisesti koettivat keksié sellai-
sia seikkoja, jotka kannattaisi ndille viranomaisille kertoa, eli turvapaikanhakijaa ikéan
kuin kéytdnnossi briiffattiin téta tutkintaa varten vastaamaan ikaén kuin oikein néihin ky-
symyksiin. Eli ndistd asiantuntijoistakin, mitd katsoin, kdytdnndssa suurin osa, ketkd vas-
tustavat, on ldhinné joitain sellaisia, ketkd ovat itse jollain tapaa hydtyneet tistd vanhasta
tilanteesta, Lakimiesliitto ja niinpdin pois.
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Sitten kun tdalld monet ovat huolissaan siitd, ettd nima turvapaikanhakijat ovat niin hé-
tad kérsivid ja néin, ja siitd, miten oikeudet toteutuvat, on pakko muistuttaa kuitenkin, ettd
suurin osa nédistd turvapaikanhakijoista, toisin kuin véitetéén, ei ole ikdén kuin oikeita pa-
kolaisia. Téstd on tullut sosiaalisen siirtolaisuuden vayld, ja usein — kaytdnndssé aina, kun
Suomeen tullaan — on tultu ihan turvallisten maiden kautta, jo siitd 1dhtien, kun Somali-
asta 25 vuotta sitten ensimmaéiset somalit tulivat: he tulivat Venéjiltd, olivat vuosikausia
asuneet Venijélld, mutta sitten kun rahoitus loppui sieltd Venéjéltd, oli pakko ldhted tdnne
suuntaan. (Puhemies koputtaa) Tdmé on hyva muistaa téssé, ettd niistd nykyisistékin tur-
vapaikanhakijoista monet ovat... — Sielld naputellaan sithen malliin, etti taidan tulla sinne
jatkamaan, onkin tdti asiaa. (Puhuja siirtyi puhujakorokkeelle)

Arvoisa rouva puhemies! Tosiaan oli tarkoitus vain lyhyesti puhua, mutta aina tdmaé ai-
he, kun kuitenkin 12 vuotta kéytédnnossa tydskentelin nditten turvapaikanhakijoitten kans-
sa, kirvoittaa puhumaan. Eli mité olen néhnyt ja kokenut, ja kun néitd paatdksidkin katso-
taan, niin suurin osa néisté turvapaikanhakijoista ei ole silld lailla oikeasti avun tarvitsijoi-
ta ja nekin, ketkd ehkd mahdollisesti ovat alun perin olleet, ovat tulleet Suomeen muiden
maiden kautta. Heilld olisi ollut mahdollisuus hakea tétd turvapaikkaa sielld ja ndinpéin
pois.

Tulevaisuudessa olisikin erinomaisen tirkeé juttu, ettd ihan kansainvilisesti siirryttdi-
siin sellaiseen jarjestelmédn, jossa turvapaikkaa voitaisiin hakea vain ja ainoastaan ikdin
kuin eténd eli esimerkiksi kansainvilisten pakolaisleirien kautta. Sitten jos hakemus hy-
véksyttéisiin, niin haettaisiin timé henkil6 kiintiopakolaisten tapaan Suomeen tai sithen
maahan, mihin nyt on turvapaikanhakijaksi haettu. Sitten jos tulisi hylky, niin my6s ndma
valitukset voitaisiin késitelld etédnd, ikdan kuin muissakin oikeusprosesseissa, joissa ei aina
edellytetd, ettd se henkil6 on sielld paikalla. Namé spontaanisti rajoille ilmestyvét turvapai-
kanhakijat kuskattaisiin aina niille kansainvélisen yhteison yllapitdmille leireille tekeméén
sitten se hakemus sielté etdna.

Té&ma4 on minun nikemykseni mukaan ainoa mahdollisuus tulevaisuudessa. Kun aina sa-
notaan, etti nyt on toiseksi pahin pakolaiskriisi sitten toisen maailmansodan, niin minun
mielesténi timé on kaikkien aikojen pahin pakolaiskriisi, timé on huomattavasti suurempi
pakolaiskriisi kuin toisen maailmansodan jélkeen. Tétdhédn on jatkunut siis kdytdnndssa jo
25 vuotta, ja se pahenee, vuosi vuodelta suurenee ja suurenee. Se, miké toisen maailman-
sodan jélkeen oli, oli muutamia vuosia kestanyt, ja ne ihmiset kiytdnndssé integroituivat
eivitkd tarvinneet mitdén sosiaalisia tukia, ne tyollistyivét ja ndin. Tdma vain kasvaa ja
kasvaa vuosi vuodelta. Tima nykyjérjestelma ei Suomessa eikd koko Euroopassa tule kes-
tdmédn. Tdma on kestdméton tilanne, jos tdma vield kovin pitkdén jatkuu. Sen tdhden on
erinomaisen hyvé juttu, ettd titd tilannetta aletaan nyt jotenkin ratkaisemaan.

Sitten edustaja Razmyar mainitsi omassa puheenvuorossaan, ettd hallituksessa on joku
puolue, joka haluaa jotain pahaa jollekin ihmisryhmélle. [han nyt haluaisin tarkentaa, ettd
mikdkohdn puolue ja mikd on se ihmisryhmi, mille halutaan pahaa, ja mité se paha mah-
dollisesti on, mitd halutaan. (Eva Biaudet: Eikd me just kuultu?)

18.58 Kari Tolvanen kok: Kunnioitettu rouva puhemies! Otan kantaa ihan muutamaan
asiaan, mitd tdssd on tullut ilmi.

Edustaja Zyskowicz jo kertoi tdmén sdiloonottokasittelyn uusintakésittelystd sen, ettd
sehén perustuu lakiin ja téllaisessa tapauksessa on aina avustaja ja tulkki ldsné, niin etté ei
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tassé kylld kenenkéén oikeusturvaa vahingoiteta. Kylla talld sdiloonotetulla on aina oikeus
saada asiansa oikeuden kisittelyyn.

Sitten tdmé turvapaikkapuhuttelu ja sen oikeusavun rajaaminen. No, itse asiassa tdssd
nyt vakiinnutetaan vain ja ainoastaan nyt jo kdytdnnossé oleva systeemi. Se on tosiasia, etti
tdssé hallituksen esityksessé olisi jo pitdnyt olla se, ettd yksin tullut alle 18-vuotias on oi-
keutettu myds turvapaikkapuhuttelussa oikeusapuun.

Mutta nyt ihan kdytdnnon eldvastd elamésté: Tilannehan menee siten, ettd ennen turva-
paikkapuhuttelua aina lédhtdkohtaisesti tima puhuteltava tapaa ensin tdimén avustajansa,
siis ennen puhuttelua he kéyvit asiat 1dpi. Jo nykyinen kdytdnté menee niin, etti hyvai asi-
anajotapaa noudattavat avustajat eivét ole tdssé turvapaikkapuhuttelussa ldsnd — se on
padsaantd — koska he katsovat, etté heill ei ole sielld mitién tekemisté, he ovat ennen pu-
huttelua tavanneet tdmén asiakkaansa. Ja totta kai jokainen turvapaikkapuhuttelija toimii
virkavastuulla. Jos hin huomaa, ettd tima henkild, puhuteltava, on esimerkiksi erittdin haa-
voittuvassa asemassa, niin hdnen on keskeytettévé se puhuttelu, ja sitten sinne hankitaan se
avustaja. Kylld mind luotan néihin virkamiehiin, ettd he virkavastuulla tekeviét titd tyota.

Jasitten vield lyhyesti tdmé valitusaikojen lyhentdminen. Eihén se avustaja, joka sité va-
litusta léhtee rustaamaan, siiné vaiheessa ilmesty sithen prosessiin mukaan, vaan hén on ol-
lut siellé jo kuukausia aikaisemmin, 10 kuukautta aikaisemmin. Kyll4 hin tdmén jutun tun-
tee ja pystyy valituksen tekeméién. Ja kylld tuo oikeusministeri on arvioinut, ettd 2 kuukau-
della me saamme néilld menetelmilld lyhenemédin néitd késittelyaikoja, ja se on ennen
kaikkea tdmén turvapaikanhakijan etu.

19.01 Johanna Qjala-Niemeli sd: Arvoisa rouva puhemies! Prosessien nopeuttaminen
on sinénsd kannatettava tavoite, ja tdssékin hallituksen esityksessd oli semmoisia esityk-
sid, joihin voi yhtyd, muun muassa timi kokoonpanojen kaventaminen kolmesta kahteen
tuomariin ja ndin poispdin, mikd minusta vie oikeaan suuntaan. Mutta sitten on kylld sel-
kedsti ndhtévissd, ettd osa néistd uudistuksista vie pdinvastaiseen suuntaan eli prosessit to-
dennidkoisesti tulevat pitenemaéin, ja timan vuoksi olemme jéttineet timén vastalauseen.
Tuossa edustaja edelld puhui tisté valitusaikojen lyhentdmisestd, ja kylld mind néen on-
gelmalliseksi sen, ettéd se nytten lyhennetddn 30 paivastd 21 pdivdin ja korkeimman hallin-
to-oikeuden osalta aina 14 paivadn. Kummalliseksi timén asian tekee se, ettd kun tima on
kuukausia kestiva prosessi, niin juuri kaikkein herkimméssa vaiheessa tété valitusaikaa ly-
hennetdin viikolla, puolellatoista. Eli onko silld lopputuloksen kannalta merkitystd? Néen,
ettei ole. Kylld tdssd ongelmia kohdataan, silld valituksen tekeminen ei ldhtdkohtaisesti ole
yksinkertaista. Monesti kyse on hyvin vaikeasta ja monimutkaisesta asiasta, ja kun otetaan
huomioon kieliongelmat ja asiantuntevien avustajien suuri juttuméérd nykyisessd pako-
laistilanteessa, niin on pidettdva jotakuinkin jo tétd 30 paivén valitusaikaa varsin tiukkana.
Ja syy siihen, miksi sanon, ettd timi johtaa pdinvastaiseen suuntaan, on se, etti tima vali-
tusajan lyhentdminen voi myds johtaa hétéisesti ja puutteellisesti tehtyjen valitusten osuu-
den lisdéintymiseen, miké vastaavasti lisdisi viivytyksié prosessin mydhemmissa vaiheissa.
Ja sitten tdmén sdiléonoton osalta olisin toivonut, ettd tdssé olisi sdilynyt timé vanha
kéytinto, ettd se olisi otettu parin viikon vélein tuomioistuimen toimesta esille, eikd niin
kuin téssé esityksessd nyt esitetddn, eli ettd timé asia jdd sen sdilodnotetun aktiivisuuden
varaan. On kuitenkin kyse melko rajoittavasta toimenpiteestd, kun vapaus on rajoitettuna.
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19.03 Eva Biaudet r: Arvoisa puhemies! Mielesténi edustaja Eerola aika hyvin todisti
sen, miké itse asiassa on hallituksen esityksen takana ja tavoite: halutaan kiristdd maahan-
muuttopolitiikkaa, halutaan kiristda pakolaisten tilannetta, antaa heille huonommat olosuh-
teet, antaa signaali, ettd me emme ole kovin anteliaita turvapaikanhakijoille. Mielesténi
hin sanoi sen kaiken, mité itse asiassa niyttdd olevan timin takana, koska on ihan ilmeis-
td, ettd kuten asiantuntijat ovat arvioineet, ne tavoitteet, joita kirjoitetaan hallituksen esi-
tyksessd, eivit tule toteutumaan, painvastoin, joten itse asiassa tdimé tulee maksamaan ve-
ronmaksajien rahoja vield enemmén. Mutta ehké se on sen vairtti, ettd saa antaa mieliku-
van siité, ettéd kiristetddn pakolaisten ja ihmisten oikeusturvaa.

19.04 Juho Eerola ps: Arvoisa puhemies! Than oikein muuten, mutta siiné oli kaksi vir-
hettd. Ensinnékin, en halua puhua pakolaisista, kun heistd suurin osa ei niitd ole vaan timi
on téllaista sosiaalista siirtolaisuutta eli eivit he oikeasti ole sillé lailla pakolaisia, kuten
ndistd paatoksistakin nyt huomataan: hyvin harva heistd saa turvapaikkaa. Sitten toisek-
seen, kylld ndmé& kustannukset veronmaksajille tulevat pienemmiksi. Jos ja kun meille néi-
den kiristysten myoti tulee entistd vihemman turvapaikanhakijoita tdnne, niin silloin ndmé
kustannukset veronmaksajille jadvit huomattavasti nykyistd pienemmiksi. Tavoitteena pi-
tdisi olla minun mielesténi, jos henkilokohtaisesti saa sanoa, etté tulisi suunnilleen saman
verran turvapaikanhakijoita kuin Viroon vuosittain.

Yleiskeskustelu paittyi ja asian kisittely keskeytettiin.

8. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kaupallisista tavarankuljetuksista tielld annetun
lain 6a §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 143/2015 vp

Valiokunnan mietintd LiVM 17/2016 vp

Ensimmdinen kdsittely

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Ensimmadiseen kisittelyyn esitelldan paivajarjes-
tyksen 8. asia. Késittelyn pohjana on liikenne- ja viestintdvaliokunnan mietinté LiVM 17/
2016 vp. Nyt padtetddn lakichdotuksen sisallost.

Keskustelu

19.05 Ari Jalonen ps (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ensimmaéiseksi tarvitsee
tdmén asian pohjalle sanoa se, ettd timai oli oikeastaan, voisiko kdyttdd termid, epadmiellyt-
tavé asia késitelld. Me, jotka olemme olleet jo viime kaudella tekemissa tdtd Suomen lain-
sdddantod, tieddmme tdman kipedn syntyhistorian, ja timén késittely ei ollut kauhean miel-
lyttdvaa. Mutta joka tapauksessa vastuu pitdd kantaa ja Suomen etua ajaa aina sen parhaan
mukaan, mitd kulloinkin on. Asian herkkyyden takia tdstd kéytiin varsin laaja ja perusteel-
linen kuuleminen ja oikeastaan kaikki kivet ja kannot kdannettiin ympéri.

Pohdin, ettd en ldhtisi lukemaan tété ldvitse, mutta téssé on niin paljon semmoista yksi-
tyiskohtaa, ettd tima on syytd tuoda suuremmallekin yleisdlle nyt julki, jos ei titd ole vield
lukenut.

Valiokunnan perustelut
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Yleista:

Tavaraliikenteen kabotaasilla tarkoitetaan valtion sisdisté kuljetusta toisessa EU-maas-
sa rekisterdidylld ajoneuvolla. Kabotaasi on ollut jo pitkdén mahdollista EU:n ja Eta-
alueen liikenteenharjoittajille — eli pitkddn ollut jo vallitseva tilanne. Valiokunta kiinnit-
tad selkeyden vuoksi huomiota siihen, etté késittelyssé oleva esitys ja kabotaasia koskeva
sddntely eivdt muutoinkaan koske Suomen ja kolmansien maiden, kuten Venéjén, vélistd
rajat ylittdvéa liikkennettd. Suomen ja Vendjén vilisistd kuljetuksista sdddellddn edelleen
maiden vilisissd kansainvilisissd sopimuksissa. Eli moni ihminen, joka nékee venéldisen
rekan, luulee, etté se on kabotaasia, ja timi ei ole lainkaan paikkansa pitdvai. Eli tarvitsee
ensimmaiseksi tietdd, mitd se kabotaasi on.

Kabotaasista on sdddetty Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa, joka on pdi-
vitty vuodelle 2009, maanteiden kansainvilisen tavaraliikenteen markkinoille padsyéa kos-
kevista yhteisistd sdéddoksistd. Eli timéd on EU:n tavaraliikennelupa-asetus, nimenomaan
paino sanalla "asetus" — asetus ja direktiivi poikkeavat toisistaan varsin perusteellisesti.
Kyseisen asetuksen taustalla on keskeisesti yksi EU:n perusperiaatteista eli ihmisten, tava-
roiden ja palveluiden vapaa liikkuvuus EU:n sisimarkkinoilla.

Hallituksen esityksessd ehdotetaan kaupallisista tavarankuljetuksista tielld annettua la-
kia — ja tdmai on pdivitty 2006 — muutettavaksi siten, ettd kabotaasikuljetuksia koskevat
kansalliset 6 a §:n sdéddokset kumotaan ja pykildssd viitataan pelkéstdédn EU:n tavaralii-
kennelupa-asetuksen sdaddoksiin. Eli ainoastaan yksi pykéld kumotaan, ja nyt jo voimassa
oleva EU:n tavaraliikennelupa-asetus on se, miké ohjaa. Jatkossa Suomessa sovellettaisiin
siten vain suoraan kansallisesti sovellettavan EU-asetuksen sdadoksié, kuten 1dhes kaikis-
sa muissakin EU-maissa. Asiantuntijakuulemiset ovat olleet asian perusteellisen kisitte-
lyn aikana ristiriitaisia, ja esityksen vaikutuksista ja merkittdvyydestd on myos tuotu esille
varsin erilaisia ndkemyksid. Saatavilla olevat tilastot on kisittelyn aikana riitautettu, mika
ei ole ollut omiaan helpottamaan tai nopeuttamaan asian késittelyi ja paatoksentekoa.

Tasapuoliset toimintaedellytykset:

Kabotaasilla on arvioitu olevan positiivisia vaikutuksia muun muassa tyhjana ajamisen
vélttdmisen, kuljetuskustannusten optimoinnin ja pédstéjen vdhentdmisen kannalta —
tdmaé on siis EU-asetuksen lahtokohta. Lisdksi ndma kuljetukset tuovat suomalaisille kul-
jetusyrityksille liiketoimintamahdollisuuksia muissa jisenmaissa, misti selkedni osoituk-
sena on, ettd virallisten tilastojen mukaan suomalaisten kuljetusyritysten ulkomailla har-
joittaman kabotaasin maird on moninkertainen verrattuna ulkomaalaisten kuljetusyritys-
ten Suomessa harjoittamaan kabotaasiin. Tilastojen perusteella Suomi ja suomalaiset kul-
jetusyritykset siis hyotyvit kabotaasista. Kabotaasin madrédstd Suomessa on vaikea saada
luotettavaa tietoa, ja asiantuntijakuulemisessakin tésté on esitetty selkeésti toisistaan poik-
keavia ndkemyksid. Erityisen vaikeaa on saada tietoa laittoman kabotaasin todellisesta
mééristi. Eli me myonndmme, ettd laitonta kabotaasia on, ja pitdd myo0s tiedostaa, etté lai-
ton kabotaasi on laitonta kabotaasia nyt ja timén muutoksen jélkeenkin, ja laittomaan ka-
botaasiin tulee puuttua voimakkaalla kédelld. Asiantuntijakuulemisessa on tuotu laajasti
esille erilaisia vakavia huolia muun muassa toimijoiden tasapuolisen kilpailun edellytyk-
siin ja harmaan talouden lisdéntymiseen liittyen, mikéli kabotaasikuljetusten méaéra Suo-
messa kasvaisi jatkossa.

Valiokunta pitéd asiantuntijakuulemisessa esille tuotuja huolia perusteltuina. Kaupalli-
sista tavarankuljetuksista tielld annetun lain 5 a §:sséd on sdddetty tilaajalle selvitysvelvol-
lisuus kuljetuksen laillisuudesta. Ennen kaikkea mahdollisten lieveilmididen torjuminen
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vaatii valvonnan tehokkuutta sddntelyn noudattamisen varmistamiseksi. — Hyppasinko-
hén mind jonkun rivin yli? — No, joka tapauksessa tilaajan on siis selvitettdvé, onko kyyti
laillinen. Valvonnan tehottomuus ei saa johtaa epéterveeseen kilpailuun tai harmaan talou-
den lisdéntymiseen. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan liikenteenharjoittajan tulee
voida esittdd kabotaasikuljetuksissa selvét todisteet saapuvasta kansainvilisestd kuljetuk-
sesta sekd kustakin sité seuraavasta kabotaasimatkasta. Kéyténnossa kaikissa kansainvali-
sissé kuljetuksissa on oltava rahtikirja. Téssd on ollut epéselvyyttd matkan varrella siité,
onko rahtikirja oltava vai ei — kabotaasikuljetuksissa rahtikirja on oltava.

Valiokunta edellyttdd, ettd liikkenne- ja viestintdministerid ja sisdasiainministerié var-
mistavat yhteistyOssi, ettd kabotaasikuljetuksia koskevan EU:n tavaraliikennelupa-asetuk-
sen kabotaasikuljetuksia koskevien sddnndsten noudattaminen varmistetaan mahdollisim-
man tehokkaasti ja kiinnitetdén erityistd huomiota tien péélla tehtédviaén kabotaasikuljetus-
ten rahtikirjoja koskevaan viranomaisvalvontaan. Valiokunta korostaa, ettd poliisi-, tulli-
jarajavartiomiehilld on oikeus myos pysdyttdd ajoneuvot tarvittavien asiakirjojen tarkista-
miseksi. Valiokunta pitdd myds valttimattoména, ettd mahdollisimman pikaisesti arvioi-
daan sdhkdisen rahtikirjan tai muiden sdhkdisten menettelytapojen ja tekniikoiden kéyt-
toonoton mahdollisuudet sddntelyn noudattamisen varmistamiseksi. Lisdksi tulee arvioida
muutoinkin kattavasti, miten kuljetusyritysten tasapuoliset kilpailun edellytykset voidaan
turvata ja ehkiistd mahdolliset lieveilmiot markkinoilla.

Markkinoiden tasapuoliset kilpailun edellytykset vaativat vélttdméttd myos tydsuhtei-
siin liittyvien velvoitteiden tasapuolista noudattamista kuljetusyrityksissd. Valiokunnan
saaman selvityksen mukaan myos kabotaasikuljetuksissa tulee noudattaa Suomen lainséa-
dédnnon ja tyoehtosopimusten vaatimuksia soveltuvin osin, mutta niin ei kdytdnnossa aina
tapahdu. Valiokunta viittaa ty0- ja tasa-arvovaliokunnan mietintdon, paivétty tille vuodel-
le, jossa tuotiin esille tarve seurata tarkasti uuden EU-sééntelyyn perustuvan tyontekijoi-
den ldhettdmisestd annetun lain vaikutuksia maantiekuljetuksiin. Mietinnén mukaan erityi-
sesti kyseisen lain tydskentelyd koskevat ja laissa séddettyjen ilmoitus- ynnd muiden vel-
vollisuuksien edellytyksind olevat vdhimmaéisaikarajat sopivat huonosti maantiekuljetuk-
siin, ja seurannan pohjalta tulisi tarvittaessa ryhtyd toimenpiteisiin mainituilla lailla voi-
maan saatettavan direktiivin tdytdntdonpanon tehostamiseksi. Liikenne- ja viestintivalio-
kunta kiinnittdd huomiota myds sithen, etti saadun selvityksen mukaan EU-tasolla
komissio on alustavasti tuonut esille maantieliikenteen sddntelya koskevien uusien ehdo-
tusten yhteydessd, ettd ldhetettyjen tyontekijoiden sdéntely maantiekuljetuksessa sisdlly-
tettdisiin tulevaisuudessa nimenomaan maantiekuljetuksia koskevaan sddntelyyn. Valio-
kunta toivoo, ettd titd kautta sdénnodsten tasapuolisen noudattamisen ongelmiin saadaan
jatkossa selkeité parannuksia. Kyseisen sddntelyn valmisteluun tulee osallistua aktiivises-
ti, mutta néihin kysymyksiin on joka tapauksessa etsittdva jo lyhyemmalla aikavililld ko-
konaan uusia ja toimivia ratkaisuja seké kansallisesti ettd EU-tasolla.

Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd EU:n tavaraliikennelupa-asetukseen liittyy
keskeisesti kabotaasikuljetusten tilapéisyyttd koskeva vaatimus. Asetuksen mukaan kabo-
taasiliikenteelld tarkoitetaan kansallista litkennettd, jota harjoitetaan tilapdisesti toisen lu-
kuun vastaanottavassa jisenvaltiossa kyseisen asetuksen mukaisesti. Valiokunta pitié sel-
véni, ettd asetuksessa siéddetty tilapdisyyden vaatimus ei voi tarkoittaa muuta kuin etté ky-
seessd oleva toiminta ei voi olla jatkuvaa. Valiokunta pitddkin tarkeédna, ettd asetuksen sdi-
doksid sovelletaan tasapuolisesti tistd asetuksen keskeisestd ldhtokohdasta késin. Valio-
kunta toivoo, ettd tilapdisyys voitaisiin jatkossa mééritelld tarkemmin EU-tasolla.
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Johtopaitdkset:

Valiokunnan litkenne- ja viestintdministeriostd saaman perusteellisen selvityksen poh-
jalta valiokunta arvioi, ettéd esityksen mukainen lainsdddanndllinen ratkaisu on kéytdnnos-
séd ainoa ja védistdméton vaihtoehto tdménhetkisessé tilanteessa. Téstd syystd valiokunta
esittdd lakiehdotuksen hyvéksymistd muuttamattomana.

Valiokunta edellyttdd, ettd liikenne- ja viestintdministerio arvioi kattavasti lakimuutok-
sen kdytdnnon vaikutuksia ja mahdollisia muutostarpeita. Liséksi valiokunta korostaa, etté
valtioneuvoston tulee huolehtia valvontaviranomaisten toiminnan edellytyksistd EU:n ta-
varaliikennelupa-asetuksen noudattamisen varmistamiseksi. Erityisen tdrkeéd on, ettd rah-
tikirjaa koskevien sddnndsten noudattamista valvotaan tehokkaasti. EU-tason sééntelyn ai-
heuttamien mahdollisten lieve-ilmididen ehkdisemiseksi on osallistuttava aktiivisesti
my0s asiaa koskevaan EU-tason jatkovalmisteluun ja tuotava valmistelussa voimakkaasti
esille Suomen olosuhteisiin liittyvit erityispiirteet.

Téssé on sitten myds kahden puolueen esittima vastalause, mutta kuten kuulitte, asia on
kohtalaisen monimutkainen ja kuulemisessa tuodut tiedot ja tilastot, lukemat, olivat omi-
aan vield sekoittamaan sité, joten timéa on ollut hankala késitelld. Mutta kuten tuossa joh-
topditoksessi todetaan, niin tdmé on téssi tilanteessa ainoa ja véistimiton vaihtoehto.

19.20 Suna Kymiildinen sd: Arvoisa rouva puheenjohtaja! Ensimmadistd kertaa viiteen
vuoteen kuulin koko valiokunnan mietint6luonnoksen luettavan téilld eduskunnassa —
mutta painavaa asiaa sindllaén.

Arvoisa puhemies! Kilpailu kuuluu liiketoimintaan, eivétkd suomalaiset kuljetusyritta-
jat tai heidén tyontekijénsa rehtié kilpailua pelkdd. EU:n kabotaasilainsddddnndn ongelma-
na vain on madritteleméton viliaikaisuus, joka tdhdn asti on tarkennettu kansallisessa lain-
sddadiannossd. Kabotaasin ajatus sindllddn on kannatettava: vihentdd maahan tulleiden ul-
komaisten rekkojen tyhjinéd ajoa. EU:n méérdysten mukaan toisen EU-maan siséisissé
ajoissa tulee noudattaa kyseisen maan tydehtosopimuksia ja maksaa kuljettajille vahintdan
samaa palkkaa. Tdma4 ei ole ongelma mydskédan suomalaisille kuljettajille, jotka ajavat ka-
botaaseja muissa EU-maissa.

Huonosti mééritelty EU-lainsédddéntd kuitenkin muuttaa kilpailutilannetta Suomessa,
mikali lainsdddidnndssé ei ole selkeitd valvottavia rajoja ja médrdyksid, joita viranomai-
semme voisivat valvoa. Téssé tilanteessa valvonnan méaérélld ei ole mitdén vaikutusta. Ny-
kyresursseillamme on jo vaikea valvoa kattavasti raskaan liikenteen ajoneuvojen teknisti
kuntoa ja ajoaikoja. Milld resursseilla voimme valvoa kéytdnndssd vapaata ulkomaisten
rekkojen litkennetté ajo-oikeuden ja tydehtojen kannalta?

Valiokuntakuulemisessa, asiantuntijakuulemisessa, muun muassa aluehallintovirasto,
joka vastaa tistd valvonnasta, toi meille tdllaisen selkeén listan siitd, miten valvonta toimii
perinteisestd ndkokulmasta. Vastaus: Kéytédnnossi ei valvota, koska tydnantaja on ulko-
maalainen ja toimii tdélla vain hetkellisesti. Ulkomaalaisvalvonta — valvontaa ei tehdd,
koska tietoa toimijoista ei ole. Tilaajavastuulaki — kéytinnossé sama haaste, ei tiedetd,
missd toimijoita on, ja niin poispdin. TAmi on tété jo nyt télld hetkelld.

Valiokunnan mietinnén mukainen esitys tulee antamaan matalamman kustannustason
kustannukset laskevat vain, jos tyoehtosopimusten mukaista palkkaa ei makseta. Hallitus
on ollut hyvin huolissaan tydpaikoista ja yrittdjistd. Talld esitykselld molemmat tulevat
kérsimédn. Kotimaiset pk-yrittdjét, jotka tyollistdvét suomalaisia, tulevat hdavidmaan kil-
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pailussa monikansallisia jéttejd ja toimintaansa Baltiaan tai Itd-Eurooppaan siirténeité vas-
taan. Kilpailluilla kuljetusmarkkinoilla kannattavuus on jo nyt haastavaa, vaikka ala tydl-
listdd 100 000 ja tuo verotuloja Suomeen 2,7 miljardin euron edesté. Siksi minun on pakko
ihmetelld Suomen hallituksen kurssimuutosta asiassa, jossa aikaisemmat hallitukset ovat
puolustaneet maamme kansallisia etuja. Koko kansallisen kabotaasilainsdddannon pois
pyyhkiminen on ratkaisu, jota en ymmarra.

Olemme tdmén kevédn aikana keskustelleet tdssd salissa monesti tistd asiasta, ja on yli
puoluerajojen todettu, ettd EU:n tieliikennepaketti mahdollisine muutoksineen on tulossa.
Samoin Tanska haastaa samoista syistd EU:ta edelleen. Mahdollisuuksia olisi ollut, jos oli-
si 16ytynyt tahtoa. Téssé asiassa suomalainen kuljetusala voi katsoa hallituspuolueista eri-
tyisesti vield viime kaudella rehvakkaasti rekkamarsseihin osallistuneiden perussuomalais-
ten suuntaan. Liikenneministeri Berneriltd kysyisin, jos hén olisi paikalla, missd ovat esi-
tykset Suomen vastatoimista. Hallitus paétti jo vuosi sitten toimintalinjastaan, ja siitd asti
ollaan puhuttu mahdollisista vinjeteistd, talvirengaspakosta, sdhkdisistd rahtikirjoista ja
niin edelleen, joilla pyrittdisiin suojaamaan kotimaisia kuljetusyrityksid. Odotatteko sithen
asti, ettd on lilan mydhéisté, vai jadvitkd ndmaé vastatoimet vain puheiksi?

Edellinen, erittdin fiksu litkkenneministeri Paula Risikko olisi vienyt asian EU-tuomiois-
tuimeen eika olisi ldhtenyt hollddméaén lakia, kuten Berner ja Soini nyt sulassa sovussa te-
kevit. Eihén tilapdinen voi olla viikosta toiseen toistuvaa ja lain kiertdmiseen perustuvaa
toimintaa. Jo valvonnan kannalta ovat laissa mééritellyt rajat tarpeen. Siksi Suomen kan-
salliset sddnnokset kabotaasiliikenteen tilapdisyyden maéérittelyn ja kabotaasikuljetuksen
mééritelméan osalta ovat perusteltuja eivitkd EU-asetuksen vastaisia. Suomessa, pitkien vé-
limatkojen maassa, on ndihin asioihin suhtauduttava herkisti. Suomi on riippuvainen ku-
mipyorikuljetuksista. Emmehén halua suomalaisen rekkakaluston ja tydvoiman ulosliput-
tamista. Mielesténi hallituksen tulisi olla vahva EU:n painostuksen alla, varsinkin kun sen
toimet ovat tiysin hallituspuolueiden vaalienaluspuheiden vastaisia. Voiko hallitus uhrata
suomalaiset kuljettajat ja tyopaikat jattaméallda huomiotta suomalaisten kuljetusyrittdjien
huolen?

Olemme jéttaneet valiokunnassa hylkéysesityksen ja tulemme sen tdiménkin késittelyn
aikana tdélla eduskunnassa tekeméén.

19.26 Jari Myllykoski vas: Arvoisa rouva puhemies! Arvostettu entinen liikenneministe-
ri! On pakko todeta téssé yhteydessi se linja, mitéd edellisten hallitusten aikana aloitettiin,
jo silloin, kun ministeri Kyllonen oli liikkenneministerind: Suomi piti pintansa. Siind samas-
sa rintamassa oli liikennevaliokunnan nykyinen puheenjohtaja perussuomalaisesta puolu-
eesta. Me olimme yhtd mielté siitd, kuinka meidén pitdéd toimia. (Ari Jalonen: Kylla!)
Némaé faktat olivat jo silloin pdydissé, ja tdstd tilapdisyydestd ei ollut ongelmaa. Oltiin
kansallisesti suomalaisen yrittdjin ja suomalaisen kuljetusliikennetydssé olevan tyonteki-
jén puolella. (Ari Jalonen: Edelleen!)

Téll4 hetkelld hallitus noudattaa titi toivotaan toivotaan -politiikkaa, niin kuin eilisessé
vélikysymyksessédkin voimme todeta. Hallitus suunnittelee, hallituksella on toimenpiteité,
mutta nykyhetkeen hallitus ei tartu. Hallitus karkaa aivan kuten aika monessakin asiassa,
mutta eilinen juuri todisti sen, ettd nyt hetkeen tarttuminen olisi ollut se ainoa oikea vaih-
toehto.

Miné voisin allekirjoittaa timén valiokunnan mietinndn, jos meilld samaan aikaan hal-
litus olisi valmistellut ne toimenpiteet, joilla vastataan kansallisesti tdhén kabotaasiliiken-
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teen vapauttamiseen, nyt tilld lainsdddannolla: ne toimet, jotka olisivat olleet siella talvi-
rengaspakkojen ynnd muun kanssa. Miksi kiiruhtaa juuri nyt, kun hallituksessa varmasti
tiedetddn, ettd EU tulee uudistamaan tété lainsdadéntd4? Me voimme ndhdd Euroopan eri
maista, kuinka tiukasti sielld katsotaan tydaikadirektiivien puitteissa sitd, minkilaiset ovat
lepoajat, kuinka sielld valvotaan kabotaasiliikennettd jo nyt tiukemmin. Sielld on l&dhdetty
vastaamaan tdhén tulevaan muutokseen, mutta mitd tekee Suomen hallitus? Suomen halli-
tus ottaa rohkean etunojan tietdmatta, mihinkd on nojaamassa. Tulee vapaa pudotus: kun
30 metrin méestd ollaan opittu hyppddmaééan, niin sitten mennéénkin isoon mikeen ja hy-
patéén sékki pddssé tuntemattomaan. Tdma on sitéd hallituksen politiikkaa tissd hetkessi ja
nyt.

On todella harmillista, ettd me joudumme kdymain timmdistd keskustelua téssé tilan-
teessa, missd meilld on edellisen hallituskauden aikana tehdyt linjaukset, joissa perussuo-
malaiset olivat tiysin rinnoin mukana. Miksi nyt tulevat ne EU-pakotteet, kun me olisim-
me voineet tehdi toisin?

Arvoisa puhemies! Oikein kirjoitin tdhén puheen, mutta pitké esittely ja edustaja Kyma-
ldisen hyvin rakennettu puheenvuoro, joka oli erittdin perusteltu, antoivat minulle vapau-
den puhua tdstd ihan omasta péadsténi. (Suna Kymaildinen: Syddmestd!) Uskon, ettd timé on
suomalaisten kuljetusalan yrittdjien ja suomalaisten ajoneuvokuljettajien syddmen &éni.
Me puhumme heidén kanssaan samaa kieltd. Jo 14hetettyjen tyontekijoiden kohdalla halli-
tus lahti lipsumaan siitd, mitd EU:ssa todella halutaan tehdd. Haluttiin turvata suomalais-
ten tyontekijoiden ja yrittdjien asema ldhetettyjen tyontekijoiden osalta. Se oli yksimieli-
nen, kirjallinen lausunto, jonka esittivit litkennoitsijét ja kuljetustyontekijit. On mahdo-
tonta késittdé, miksi nyt olemme tekeméssé oikein tdmén asian kanssa, kun tilapéisyyteen,
kun ei ole selkeitd tulkintaa, kaatuu tima4 asia.

Arvoisa rouva puhemies! Ugh, olen puhunut.

19.30 Ulla Parviainen kesk: Arvoisa puhemies! Lihetekeskustelussa miné toivoin, ettd
tdma lakiesitys viipyisi valiokunnassa riittdvin pitkéén, jotta me saisimme uutta tietoa siiti
EU:n liikennepaketista. Puolustimme ja puolustamme edelleen sinnikkéisti suomalaisia
kuljetusyrityksid ja kuljetustydpaikkoja. Valiokunta on mietinnén mukaan saanut hyvin
laajan ja perusteellisen selvityksen ja toteaa, ettd timai ratkaisu on ainoa ja vaistiméaton
vaihtoehto timénhetkisessa tilanteessa. Mind luotan tihén valiokunnan nikemykseen.

EU:ssa pienten maiden viesti on ollut, ettd kabotaasia tulisi kevent&a, jotta nimenomaan
pienten maiden kuljetukset saataisiin kilpailukykyisiksi myds ulkomailla. Suomalaiset kul-
jetusyritykset ndyttavat olevan enemmén Euroopan isojen maiden, Saksan ja Ranskan, lin-
jalla ajamassa tiukempia kabotaasisdant6jd. Suurimmat huoleni liittyvit siihen, kyetidénko
kabotaasiliikennettd valvomaan tehokkaasti ja onko yrityksilld jatkossa tasapuoliset toi-
mintaedellytykset. Valvonnan tehottomuus ei saa johtaa harmaan talouden lisdéntymiseen
ja kuljetusyritysten epéterveeseen keskindiseen kilpailuun. Ehdotus siit4, ettd valvonta laa-
jenisi, jolloin Tullilla ja poliisilla olisi mahdollisuus pyséyttéé autoja tien péélle, ja siirtyi-
simme sakosta hallinnollisiin seuraamuksiin, on mielesténi hyvéa. Lisdksi meidin pitéa
huolehtia siitd, ettd maasta ei voi poistua ennen kuin hallinnollinen seuraamus on hoidettu.
Tastd ehkéd kuulemme jatkossa.

Miné kannan erittéin paljon huolta liikenneturvallisuudesta. Minua kauhistuttaa tieto sii-
td, ettd Pohjois-Suomen talvisissa oloissa liikkuu raskaassa lastissa olevia ulkomaisia rek-
koja, joilla ei ole nastarenkaita ja jotka eivit ole tottuneet talvikeleihin. Talvirengaspakko
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saataneen aikaan myds hyvin nopeasti. Mini toivon my®ds sité, ettd hyvin pian paddsemme
sithen ratkaisuun, ettd ulkomaiset rekat maksavat Suomen teiden kaytosta.

19.33 Markku Pakkanen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Heti alkuun on todettava, etté
vastalauseen allekirjoittajat ovat ymmaérténeet hyvin, mika kabotaasissa on se térked asia:
alun perin varsin jarkevé esitys, ympéristod sidstévi, kuljetusyksikdiden tyhjéni ajoa pois-
tava kabotaasikuljetus. Tastdhdn kabotaasissa on kyse. Kiitos siitd vastalauseen allekirjoit-
tajille.

Haluan kuitenkin korjata vastalauseessa yhden selkedn virheellisyyden. Siind kerrottiin
ndistd harmaan talouden méérarahoista. Hallitus on vuoden 2016 alusta harmaan talouden
torjuntaan osoittanut erityisméérérahan eikd poistanut, niin kuin tdssd vastalauseessa an-
nettiin ymmartaa, elikkd kylld harmaata taloutta Suomessa edelleen torjutaan ja siihen on
varattu méirarahoja.

Taalla on kovasti, ehké hieman jalkiviisaastikin, todettu, ettd nyt ollaan Suomessa muut-
tamassa kabotaasin médritelméé. Se pitdé paikkansa siltd osin kylld, mutta se mééritelma,
joka edelliselld hallituskaudella tuohon kabotaasikuljetukseen laitettiin, on se kiistanalai-
nen kysymys, ja se nyt poistetaan, ja perustellusti vaadittaisiin uusia mééritelmia siithen.
Néaméa maéritelmaét olisi kuitenkin ollut tehtéva jo viime kaudella, jotta téltd kiusalliselta ti-
lanteelta oltaisiin véltytty. Mutta viime hallituksessa siihen ei tartuttu, ei muun muassa lai-
tettu talvirengasvaatimusta, jolla olisi pystytty sddteleméén asiaa, ei vinjet-maksua. Ndma
ovat vaikeita padtoksid, ja ymmarrén, ettd ei se silloinkaan ollut helppoa niiti laittaa vaan
mentiin tihin méairitelméan, kuljetuksien purkumééaritelméén, miké nyt téssé on kiusallis-
ta.

Téssd vastalauseessa ja mediassa annetaan ymmaértdé, ettd Suomi olisi avaamassa kai-
ken kilpailun. Néinhén ei kuitenkaan ole, vaan kabotaasikuljetussédédéntd niin Suomessa
kuin my6s koko EU:n alueella on nyt samanlaista ja tasavertaista kaikissa maissa pois lu-
kien sitten endd Tanska, miké vield on niilld omilla sd4doksilladn mukana. Pitdd muistaa
se, mika jéa jaljelle, elikkd kansainvilisid tiekuljetuksia koskevan asetuksen nojalla kabo-
taasi on rajattu kolmeen kuljetukseen seitsemén pdivén sisdlld ja sen jélkeen, kun ajoneuvo
on kansainvélisessi kuljetuksessa saapunut Suomeen.

Suomen nyt voimassa oleva lainsdddanto poistaa sen méaéritelmén niiden ajojen tilapéi-
syydestd, mutta meille ja4 edelleen se kabotaasisddntd voimaan, elikkd nyt toimitaan tasa-
vertaisesti EU:n alueella kaikkien EU-maiden kesken. Suomalaiset yrittdjét ajavat kabo-
taasia Euroopan maissa, ja eurooppalaiset yrittdjit saavat samoilla periaatteilla ajaa kabo-
taasia Suomessa. Tdma on reilua kilpailupolitiikkaa, ja nédin toimitaan. Reilua on myos
maksaa kuljettajille asianmukainen palkka siind maassa, kun se niille kuuluu. Téstéhén tas-
sd kabotaasissakin on kysymys. Nyt ollaan luopumassa kabotaasikuljetusten mééritelmas-
td ja tilapdisyyden vaatimuksesta, miké viime hallituskaudella Suomeen on séédetty.

T&éllé on kiinnitetty huomio tdhén valvonnan tehokkuuteen ja vaativuuteen. Se on totta,
ettd on haasteellista se valvonta ja siihen poliisin, erityisesti liikkkuvan poliisin, jatkuminen
olisi ollut tidrkedd. Mutta viime hallituskaudella siitd luovuttiin. Nyt se hankaluus on tdssé
realisoitumassa.

Térkeda on huomioida, ettd suomalainen kuljetusala on nostanut ne huolenaiheet, jotka
tuossa valiokunnan mietinndssikin on tuotu esille, elikkd huoltovarmuuden, liikenne- ja
tyoturvallisuusasiat, sen, ettd ulkomaalaiset kuljettajat eivdt usein tunne suomalaisia lii-
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kennesdant6jéd ehka riittdvisti, kommunikoinnin, purkupaikoilla olevat ongelmat et cetera
et cetera. Mutta ndmaé asiat on hyvin tuossa valiokunnan mietinndssé huomioitu.

19.38 Mirja Vehkaperi kesk: Arvoisa rouva puhemies! Euroopan unionissa on ihmis-
ten, tavaroiden, palveluiden vapaa liikkkuvuus EU:n sisdmarkkinoilla. Tété periaatetta aja-
tellen olemme tdménkin hallituksen esityksen lainsddddnnon edessé.

Suomi on pitkien etdisyyksien maa. Olemme saari muihin maihin verrattuna, mutta ku-
mipyoriliikenne on eittdmaéttd yksi tdrkeimmisté tavaroiden liikkkumismuodoista Suomes-
sa. Kabotaasiliikenne on ollut mahdollista pitkdén EU:n ja Eta-alueen sisélld. Tdhan asti
olemme itse asiassa pystyneet ehkd omalla tavallamme sitd Suomen etua ajamaan elikké
ottamaan rusinat pullasta. Kotimaassa on ajettu 86 tonnikilometrid kabotaasikuljetuksia,
kun vastaavasti kotimaiset yrittdjamme ovat ajaneet 250 tonnikilometrid kabotaasikulje-
tuksia ulkomailla. Siis moninkertaisesti meidén yrittdjimme ovat liikkuneet toisten mai-
den teilld, ja titd me haluamme edelleenkin entistd tiitterimmin edistéd, ettd meidén yrit-
tdgjamme mahdollisesti kuljettavat my6skin ulkomailla tavaroita.

Valiokuntakuulemisessa asiantuntijat ovat olleet erimielisié, kuten tdilld on todistettu.
Siksi asia on ollut hiukan hankala kasitelld. Téstd erimielisyydestd: ehké tissdkin salissa
olemme tésté kiistelleet.

Tédméin kabotaasikuljetuksen lainsdddannon edessa positiivinen vaikutus sen liséksi, ettd
kotimaiset yrittdgjaimme pédsevét vapaasti liikkumaan EU- ja Eta-alueella, on myoskin se,
ettd tyhjénd ajamista haluamme vélttda ja kitked ja kuljetuskustannusten optimoiminen oli-
si pddmadramme. Padstdjd halutaan vahentdd myds tistd liikenteesté.

Kun kabotaasiliikennetti ajetaan, niin sitd ei tehdd jatkossakaan ihan villind. Siind on
omat rajoitteensa, ja kun ajetaan kabotaasiliikennettd Suomessa, niin totta totisesti kulje-
tuksissa pitdd noudattaa Suomen lainsdddantdd ja myos tydehtosopimusten vaatimia sovel-
lutuksia, eli mikéén villi 14nsi timdkadn ala ei tule olemaan.

Olemme tietysti useasta asiasta huolissamme tdmén lainsdddannon edessd. Vaadimme
sitd, ettd saapuvalla kansainvéliselld kuljetuksella on asianmukaiset paperit eli rahtikirjat
olemassa. Vaadimme my®0s sitd, ettd titd lainsdddantoa tieliikenteessid noudatetaan. Tédhdn
valvontaan, joka my®&skin on tullut tdssd hyvin esille, pitdd kiinnittdd entistd enemmén huo-
miota. My6skin harmaan talouden kitkemiseen hallitus on omat miljoonansa antanut, ja
sithen haluamme laittaa rahaa.

Tieliikennelain uudistaminen on parhaillaan menossa — kysyttiin, eikd mitéén ole edis-
tetty tdlld vaalikaudella. Myoskin talvirengaspakkoa halutaan viedd eteenpéin. Samoin
vinjettimaksujen mahdollistamista ulkomaalaiselle liikenteelle on edistettdvd tdménkin
vaalikauden aikana. Sité ei ole vieldkéddn saatu voimaan, ja vastustajat lienevit jossakin
muualla kuin tdmén salin sisdlld. Tavarakuljettamisten helpottamiseksi pitédé lainsdddan-
tod edelleenkin mahdollistaa eteenpéin.

On siis tarkedd, ettd tulevaisuudessa valvontaa raskaalle liikenteelle ja télle kabotaasilii-
kenteelle tulee tien péédlle entistd enemman. Ja kun puhuttiin sitten my0skin siitd tilapéi-
syydestd, joka tdhdn tavaraliikennelupa-asetuksen noudattamiseen tulee, niin meidin Eu-
roopan parlamentin jdsenet toivottavasti sitd kansallista etuansa ajavat mydskin sielld unio-
nin poydisséd sen madrittelemiseksi, miké on tilapdistd tavaraliikennekuljetusta. Siihen toi-
vottiin, niin kuin valiokunta halusikin, tismennysta.
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19.44 Katja Taimela sd: Arvoisa rouva puhemies! Luin itse tdssd salissa timén kisitte-
lyssé olevan asian ldhetekeskustelun poytikirjaa péivéltd 9. helmikuuta. Lisdksi muistelin
AKT:n, SKALin ja ALT:n jdrjestdméa tilaisuutta samaiselta helmikuulta. Ndissd molem-
missa tilaisuuksissa annettiin hallituspuolueiden jidsenten kasvoilla ymmaértid, ettd halli-
tuksen esitys voi vield monella tavalla muuttua, loiventua ja erilaisia tydkaluja ja instru-
mentteja on kdytossd. Uskallan sanoa, ettd todellisuudessa niité ei ollut. Me olemme Suo-
messa jo vuosia taistelleet kotimaisen liikennetoimialan edellytysten puolesta ja EU:n ka-
botaasisdddoksid vastaan. Hallituksen linja kansallisesta lainsd&ddnndsti kokonaan luopu-
misesta on mielesténi kestdiméton, ja se on myds mielestdni huonoa edunvalvontaa.

Tédma esitys tulee vaikeuttamaan — huom., ei "tullee" vaan "tulee" vaikeuttamaan —
suomalaisten kuljetusyrittdjien kilpailukykya ja lisdd ihan varmasti myos harmaata talout-
ta. Liséksi se, ettd hallitus halusi vied4 lain lépi tilanteessa, jossa komission valmistelema
tielitkennepaketti on kesken, tuntuu vahintédénkin kummalliselta. Hallituksen mielesté yksi
syy kiireeseen on kanteen nosto Suomelle. Eiko olisi voitu vedota komission suuntaan ja
todeta, ettd miksi muuttaa kabotaasisdddoksié tilanteessa, jossa tuo komission tieliikenne-
paketti on antamassa samaan asiaan suuntaviivoja ja uudistuksia?

Tédmai késissimme oleva kabotaasipdétds haastaa entistd tiukemmin meidédn oman lii-
kennevalvontamme, joka on jo ehka entisestéénkin heikentynyt liikkkuvan poliisin lakkaut-
tamisen jilkeen. Toivottavasti olemme edes siité kaikki samaa mieltd, etté erityisesti ras-
kaan liikenteen valvontaan on vélttimétonta panostaa jatkossa huomattavan paljon enem-
mén.

Ja miti tulee ndihin poliisien resursseihin, niin viime vaalikaudella oltiin valmiita —
ihan vélikysymykseen asti — lisddmaéén poliisien mééraé, jolloin heitd oli reilu 7 000. Nyt
hallitus on valmis leikkaamaan poliisien kokonaismairdd 6 500:aan. Ja toisaalta, mitd tu-
lee harmaaseen talouteen, niin viime vaalikaudella timén asian parissa teki (Puhemies ko-
puttaa) 300 lisdkasiparia toitd. Koen itse, ettd (Puhemies koputtaa) ndmaé talvirengaspakot,
vinjet-maksut ja todelliset sanktiot laittoman kabotaasin kuljettamisesta ovat selvittdimisen
arvoisia ja tutkimisen (Puhemies koputtaa) arvoisia, mutta on tosi surullista, ettd kabotaa-
silainsdddannosta haluttiin ndma kansalliset sdddokset vieda pois.

19.46 Johanna Qjala-Niemeli sd: Arvoisa rouva puhemies! Matti Eskon sanoin: viikko-
ja tielld saa rekkamies asvalttia nielld. Suomalainen kuljetusyrittdjé pitdd talouden pyorit
pyOriméssi. Vaativa ja raskas kuljetusala kérsii jo télld hetkelld valtavista kannattavuus-
paineista. Hallitus aikoo tdmaén lisdksi vapauttaa ulkomaista rekkaliikennettd Suomessa.
Esitykselld ehdotetaan purettavaksi kansallinen lainsdédantd kabotaasikuljetuksissa. Ka-
botaasilla tarkoitetaan maan siséisid, tilapéisid kuljetuksia vieraan maan rekisterissi ole-
valla ajoneuvolla.

Yrittdjat ovat seuranneet huolestuneina hallituksen toimia, koska nyt ollaan vapautta-
massa ulkomaisten rekkojen tulo Suomen teille. Tima mullistaisi kilpailutilanteen ja avai-
si laajat ovet harmaalle taloudelle seka tulee haastamaan kuljetusalan tydpaikkoja entises-
tadn. Kuljetusyrittdjat ovat tehneet paljon investointeja. Alalla on ollut koko ajan kannat-
tavuuspulmia, ja rekkamiehet painavat todella pitkdd paivaa jo nytten.

Kansallisen lainsdddénnon mééritelmien poistuminen lisdisi kabotaasiliikennettd Suo-
messa. Uhkana on, ettéd epéterve kilpailu ja harmaa talous lisdéntyvit alalla merkittavasti.
Tielitkenteen tavarakuljetusten liikevaihto on Suomessa noin 6 miljardia euroa ja tyollis-
tad pelkéstidn tavaraliikenteen kuljettajia noin 70 000. Nyt puhutaan toimialasta, joka
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maksaa noin 6 miljardin liikevaihdosta arviolta 2,7 miljardia eli 1dhes puolet veroina val-
tiolle.

Esityksen ongelmat tunnustettiin yleisesti eduskunnan lahetekeskustelussa. Puolestapu-
hujia esitykselle ei salista 10ytynyt. Ihmetysté herétti my0s esityksen ajankohta. EU:lIta on
tulossa ensi vuonna pitkdén valmisteltu maantielakipaketti, jonka odotetaan selventdvén
unionin lainsdddant6d myos kabotaasiasioissa. Esimerkiksi Tanska ei ole samassa tilan-
teessa luopumassa omista kansallisista linjauksistaan. Ei voikaan kuin ihmetelld hallituk-
sen valmiutta muuttaa nykyistd Suomen linjaa, varsinkin nyt, kun EU:n maantielakipaketti
on odotettavissa ensi vuoden alkupuolella ja tuon paketin yhteydessd my0s tdmé kyseinen
asia olisi tullut kasitellyksi.

Jos tdma esitys viedddn nyt ldpi, on selvdi, ettd siitd seuraa vaikeuksia. Viranomaisilla
— tydsuojeluviranomaisilla, Tullilla ja poliisilla — ei ole télld hetkelld tyokaluja eiké re-
sursseja hoitaa valvontatehtdvid. Kuten edustaja Taimela edelld otti esiin, myds poliisien
resursseja ollaan vahentdmaissa ja heiddn mairdnsa vihenee tulevaisuudessa. Ja miten kéy,
kun ndm4 valvontatehtdvit kasvavat? Téité taustaa vasten ihmettelen kovasti, miksi halli-
tus on lahtenyt juuri tissé asiassa tekemdén Suomesta EU:n mallioppilasmaata.

Hallituksen tehtdva on edistdd suomalaista ty6td. Talld hallituksen ratkaisulla ajetaan
pdinvastoin suomalaista ty6td alas. Rekkamiehiltd vieddén elanto.

19.50 Ari Jalonen ps: Arvoisa puhemies! Tésté asiasta on tosiaan ristiriitaisia tietoja, ja
tdstd asiasta on erittdin paljon véérdd tietoa litkenteessd. Nyt esimerkiksi dskeisessd pu-
heessa esille tulleet véitteet siité, ettd — jos nyt muistan oikein — nyt timé meidan mark-
kina aukeaa ulkomaisille tiysin, eivét tosiaankaan pidéd paikkaansa. Toinen asia, mika ei
pidé paikkaansa, on se, ettd Tanska olisi samassa tilanteessa kuin me. Asiantuntijakuule-
minen oli tosiaan varsin perusteellinen, ja siiné kuultiin paljon asioita, mité ei kaikkia pys-
tytty edes kirjoittamaan tuohon mietintoon. Tastd kokonaiskuvasta tuli tosiaan se johtopaa-
tos, ettd tima on ainoa vaihtoehto télla hetkelld tdhdn tilanteeseen.

Siis tima4 asetus, joka on ollut jo vuosia voimassa, on timén kabotaasiliikenteen perusta,
ja se tosiaan midrittelee, ettd sielld tarvitsee olla se saapuva kansainvilinen kuljetus ulko-
mailta Suomeen, ja siitd pitdd olla se rahtikirja esittdé. Sen jélkeen saa ajaa kolme kuljetus-
ta kulloisenkin EU-maan siséll4, tdssé tapauksessa Suomessa, ja ne kolme kuljetusta saa
ajaa seitsemén pdivan aikana. Eli kolme kuljetusta seitsemén péivén aikana — se on ihan
prikulleen se sama mééritelma, mika on tillékin hetkelld voimassa.

Edustaja Kyméldinen esitti tuossa nuo perustelut siité, ettd on erittdin hankalaa, 1dhes
mahdotonta, seurata sen tyontekijén, sen kuskin, palkkaa. Ne perustelut olivat nimen-
omaan siis nykytilaan. Se on siis jo nykyddn semmoinen, ettd ei pystytd valvomaan. Eli
vaikka téll4 lailla viime kaudella tarkoitettiin hyvia ja se tehtiin hyvéssé tahdossa — tosin
silloin jo tiedettiin, ettd kyseessd on EU-asetus, ja mentiin véhén niin kuin kepilla koetta-
maan jadtd, ettd pystyyko tdmén tekemédn, koska asetuksen péélle ei saa tehdi kansallisia
lakeja, se oli semmoinen tietoinen riski — niin nyt sitten tosiaan matkan varrella on osoit-
tautunut, ettd titd hyvéa tarkoittavaa lakia ei ole pystytty valvomaan, joten nyt on siis ni-
menomaan niin, ettd nyt pitd tdhén valvontaan saada liséd keinoja. Tuossa viéitettiin, ettid
ei ole niité keinoja. Kaikki valiokunnassa tietdvit, etté niitd keinoja on, ja niitd on pohdittu,
mietitty, vddnnetty ja kddnnetty, ja ne tulevat esille sitten aikanaan, kun niita on.
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Se, mitd on tédhén kirjattu ylos, on tdmé digitaalinen rahtikirja — siitékin kuultiin varsin
perusteellisesti — ja toinen on tdmaé poliisin ja muiden viranomaisten resurssit ja yleenséa-
kin toimintavaltuudet nostaa niita esille.

Joka tapauksessa mind ymmarrdn myds oppositiota, joka on tehnyt timén vastalauseen
tassd, koska ne tiedot, mitd asiantuntijakuulemisessa ollaan saatu, ovat tosiaan ristiriitaisia
ja niisté on tehtdvissd vaikka minkdmoisia johtopadtdksid, mutta niitten ristiriitaisten tie-
tojen kirjoittajilla ja antajilla ei ollut kuitenkaan sitd kokonaiskuvaa, joka valiokunnassa
on. Tdmén kokonaiskuvan seurauksena, kun ottaa ne kaikki asiat pohdintaan ja katsoo nii-
t4, tissé ei ole tosiaan muuta vaihtoehtoa kuin tdma tilanne, mika nyt on.

Edelleen, korostan tdsséd nyt yhtd asiaa, miké tuossa mietinndssé on. Eli tilaajalle on séa-
detty selvitysvelvollisuus kuljetuksen laillisuudesta — tilaajalle on siis sédéddetty selvitys-
velvollisuus. Jos tilaaja tilaa kuljetuksen ulkomaiselta rekalta, on hénen siis kéytinnossi
selvitettdvé, onko tdma oikeutettu maan sisdiseen kabotaasiliikenteeseen. Eli kuljetusyri-
tyksen — tai kdytdnndsséd tdmén rekan, miké tddlla on — on kdytinnossa esitettava rahti-
kirja siitd saapuvasta kansainvélisestd kuljetuksesta ja siitd, onko tilld vield mahdollisuus
ajaa ne kolme sdddettya kuljetusta kyseisten seitsemén péivén aikana, ja kaikista pitdd olla
rahtikirjat mukana. Tiedén, ettd titi voi olla hankala valvoa, mutta timé on sen tilaajan
vastuulla. Ja jos tilaaja ei ole varma siitd, onko ulkomaalainen yritys oikeutettu kabotaasi-
kuljetukseen, niin hénelle voi siitd koitua sitten tietysti sanktioita. Silld pystytdén ottamaan
kontrolliin tdima kuvio, jos halutaan — muistetaan, ettd tilaaja on selvitysvelvollinen.

Mutta tosiaan siis timén kokonaiskuvan perusteella, mika ndistd monimutkaisista, risti-
riitaisista ja osin jopa riitautetuista tiedoista on muodostettu, timi on nyt sitten Suomen
etujen perusteella se ainoa oikea vaihtoehto.

19.58 Suna Kymélidinen sd: Arvoisa rouva puhemies! Tati keskustelua, jota tissa salissa
kéydadn, seurataan varmaan aika monen kuljetusalalta elantonsa suoraan tai vélillisesti tie-
naavan ihmisen ja heidédn perheittensé joukossa, ja sikili on kiintoisaa kuulla néitd mieli-
piteit.

Kun léhetekeskustelussa keskusteltiin tdstd samaisesta asiasta, niin tuolloin edustaja
Pakkanen totesi: "Voisiko olla mahdollisuus siirtda titd paatoksentekoa ja kuunnella se ko-
mission linjaus ja edeté sitten sen mukaan? Ainakin itse olisin sitd mieltd, ettd puolustaisin
suomalaista kuljetusyrittijaa ja kuljetustyontekijaa niin kauan kuin se on mahdollista lail-
lisin keinoin. Ja edelleen painotan, ettd siind jdlleen kerran on sen valvonnan vaikeus. Mil-
132 me takaamme, ettd ndma kuljettajat ovat sitten suomalaisen palkkatason mukaan? Kaik-
ki varmaan rehellisesti voimme mydntéa, ettei varmasti ole, silloin kun néin toimitaan. Sii-
tdhén siind kysymys on, ja timé on hyvin iso kysymys" — ja niin edelleen. Sikéli mielen-
kiintoista, ettd kun tétd asiaa on késitelty, niin ndmé kysymykset ovat sitten painuneet,
edustaja Pakkasen osalta ainakin, tdmén paétoksen alle.

Tuosta kansallisesta sdddoksestd vield toteaisin sen verran, ettd nythédn meilld kansalli-
nen sdddos myoskin pitdd sisdlldédn sen, mikd lasketaan yhdeksi kabotaasikuljetukseksi:
yksi purku on yksi kabotaasikuljetus. EU-lainsdddénnossé ei ole ollenkaan titd méairitel-
méé, mikd kabotaasikuljetukseksi lasketaan: voi purkaa samasta rekasta vaikka kymme-
nen eri kertaa, tai vaikka enemmén, eiké pystytd valvomaan, pakataanko tuota rekkaa uu-
delleen uusilla tavaroilla ja puretaanko niitd edelleen.
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Poliisista tddlld todettiinkin. Liikkuvan poliisin lakkauttaminen oli virhe. Hallitus voi
toki ottaa siitd kopin ja perustaa sellaisen uudelleen. Hallituksella on tédhén valta, mutta va-
litettavasti hallitus véhenti4 poliisien méaraa ja resursseja edelleenkin.

Kysyisin my0s edustaja Pakkaselta, kun hén tédssé totesi, ettd oli virheellistd sanoa, etti
tdmé harmaan talouden torjuntaan tarkoitettu erityismééréraha poistui, onko aluehallinto-
virasto meille antanut virheellistd tietoa téssé valiokuntakuulemisessa. He toteavat: "Vuo-
den 2016 alusta harmaan talouden torjuntaan tarkoitettu erityismaéraraha poistui, joten ul-
komaalaisvalvonnan resursseja ainakin Itd-Suomessa on jouduttu sopeuttamaan méérara-
hojen suuruuteen. Yhteenvetona voidaan siis todeta, ettd kabotaasia tekevien yritysten val-
vontaa ei kdytdnnossa tehdd [td-Suomessa ollenkaan."

Hallinnollinen seuraamusmaksu otettiin tdéll4 esiin, ja hallinnollinen seuraamusmaksu
ei saa syrjid ketddan EU- tai Eta-alueen tahoa. Suomessa hallinnollinen seuraamusmaksu on
kéytossé vain rajoitetusti pysékointivirheen ja ylikuormamaksun osalta. Kun te puhutte
hallinnollisesta seuraamusmaksusta, niin etti rajalla tété voitaisiin katsoa, niin se tarvitsee
sitten kansallisen lakiesityksen, ettd timd koskettaa mydskin suomalaisia samalla lailla.
Talla hetkelld se ei ole mahdollinen. Odotetaan innolla sité lakiesitystd ja kannatetaan taal-
13 sitten tété esitystd. (Ari Jalonen: Tuskin!)

Vehkaperi totesi, ettd Suomi on ikddn kuin saanut tissi poimia rusinoita pullasta. Meil-
14 ei ole Suomessa kuitenkaan sanktioita, joita monissa muissa EU:n alueella olevissa val-
tioissa on, jos niitd sdddoksid rikotaan. Tassd hallituksen esityksessd on ollut se puute, et-
tei téllaista kansallista vertailua ole ollut ollenkaan.

Tilaajavastuulaista totean edelleenkin sen, niin kuin edelldkin, ettd valitettavasti avi to-
teaa, ettd sitd ei pystytd valvomaan kiytdnndsséd lainkaan télld hetkelld, koska ei tiedetd,
missd niitd toimijoita on. Mutta toki kaikki toimet, niin ettd pystytddn valvontaa paranta-
maan, ovat erityisesti timén hallituksen esityksen, jos se toteutuu, jéljiltd darimmaéisen tér-
keitd. Toki toivoisin, ettd timd lainsddddnnon muutos Suomessa tehtdisiin vasta sen jil-
keen, kun Suomi on valmis valvonnan tai muiden puitteidensa osalta vastaanottamaan té-
min lievennyksen.

20.03 Markku Pakkanen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Ky-
maéléinen nosti esiin harmaan talouden torjunnan ja sen méérérahat. Téssi on kuitenkin k-
sittelyssé hallituksen esitys, ja hallitus on viime marraskuussa osoittanut harmaan talou-
den torjuntaan 6,4 miljoonaa euroa, niin ettd kylla minun mielesténi (Suna Kymaéldisen va-
lihuuto) harmaata taloutta edelleen Suomessa torjutaan.

Sitten tddlld on nostettu keskustelussa myds tima tyovoiman ja palkanmaksun seuranta.
Kuitenkin esityksessd on purkusdanndksisté kysymys, ja ndmé purkusdannét eivét ole mil-
134n lailla auttaneet palkanmaksun seurantaa eivétké tule auttamaan, eikéd se asia téssé esi-
tyksessd myoskédédn tule helpottumaan, koska muun muassa tdmé palkanmaksu on ollut
yksi haasteellinen asia tdssd valvonnassa. Mutta eihén téssé ole nyt siitd kysymys, vaan
nythén puretaan purkusdint6jé: lastin purkaminen, miten lasti madritelldén. Ja kylla lastin
maédrittelyssd on selked virhe. Jokainen kuljetusalalla oleva ihminen ymmartéd, ettd jos
kuormasta osa puretaan, niin ei se kuorma siihen pédty vaan kylla se jatkuu. Se kuorma on
silloin vasta tyhjd, kun lavalla (Puhemies koputtaa) ei ole mitdén tavaraa.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ja puhujalistaan.
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20.05 Hanna Kosonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Kuljetusalalla esitetty huoli tisti
lainsdddannon muutoksesta on ymmaérrettéva, ja meidén tirkein tehtdvimme onkin huo-
lehtia siitd, ettd Suomessa syntyy tasavertainen kilpailu koko kuljetusalalle. Opposition pu-
heet, joissa hallitusta syytetdén toiminnasta suomalaista tyotd ja yrittdjyyttd vastaan, var-
masti tdmén salin ulkopuolella oppositiossakin tunnistetaan paikkansapitdmattomiksi.
Keskustelu on osaltaan paisunut aivan suhteettomaksi. Muistetaan néditd lukuja, joita téssi
keskustelussa nyt ei ole vield niin mainittukaan: Tulli arvioi, ettd kabotaasin osuus kaikista
kuljetuksista on arviolta 1 prosentin luokkaa, mistéd neljdnnes on laitonta kabotaasia. Sitten
Eurostat taas arvioi, ettd osuus on kaikista Suomen kuljetuksista 0,4 prosenttia. Muistetaan
vield, ettd uudistus koskee ainoastaan toisten EU-maiden kuskeja ja hekin voivat viikon si-
sddn hoitaa vain kolme kuljetusta, mink4 jélkeen heidén on poistuttava maasta, mutta EU:n
ulkopuoliset kuljettajat edelleenkddn eivat niitd kuljetuksia voi hoitaa.

Esityksessd on myos erinomaisia piirteitd. Esimerkiksi kuljetusten jarkevdmpi suunnit-
telu helpottuu, mika tarkoittaa kustannustehokkuutta ja alentaa hintoja, ja my0s energiaa
sddstyy. Tama lainsdddanto toimii myos pdinvastoin ja suomalaiselle kuljetusalalle hyvin
toimiikin, niin kuin tdnédénkin on jo aikaisemmin kuultu: suomalaiset kuskit kuljettavat té-
mén ansiosta toisissa EU-maissa paljon enemmén kuin muiden maiden kuskit Suomessa.
Onko téssd oppositiolla my0s vastustettavaa?

Kuten liikenne- ja viestintdvaliokunnan mietinndssikin lukee, niin perusteellisen selvi-
tyksen pohjalta valiokunta arvioi, ettd esityksen mukainen lainsédddénnollinen ratkaisu on
kaytdnnossd ainoa ja vaistimdton vaihtoehto timénhetkisessa tilanteessa. Sen takia var-
masti téssikin salissa nyt puhutaan hieman eri ndkdkulmasta kuin silloin muutama kuukau-
si sitten, ennen tété perusteellista selvitystd. Kuten me kaikki tdssé salissa hyvin tieddmme,
asian hoitoa viime kaudella viivyteltiin ja komissio uhkasikin viime kevaéni asian viemi-
selld tuomioistuimeen. Eli oppositiopuolueet olisivat vieneet timidn EU-tuomioistuimeen,
jonka odotettavissa oleva paitos olisi pakottanut timan saman lainsddddnnon voimaan sit-
ten kuitenkin.

20.07 Mirja Vehkaperi kesk: Arvoisa herra puhemies! Vaikka salissa olevien opposi-
tion kansanedustajien toimet viime vaalikaudella olivat sellaiset, ettd lakkautettiin liikku-
va poliisi, niin silti valvontaa on pystytty tien padlld suorittamaan kasvavassa méérin. Lii-
kenne- ja viestintdministeriostd saadun selvityksen mukaan poliisin tekemét valvontasuo-
ritteet ovat vuonna 2015 kasvaneet ja sitd mukaa myoskin epdiltyjen kiinniottojen mééra
vuonna 2015 on kasvanut jopa 10 prosentilla. Silti on siis pystytty valvontaan satsaamaan,
mutta toki huolenaihe tdima valvonta on.

Sen lisdksi sanktiot: Liikenne- ja viestintdministerié on tehnyt ehdotuksen, etté voisim-
me siirtyd sakoista hallinnollisiin seuraamuksiin, siis siihen, ettd Tullilla ja poliisilla on
mahdollisuus pysdyttdd auto tien pailld ja myoskin huolehtia siité, ettd maasta ei voi pois-
tua ennen kuin ndma hallinnolliset seuraukset on maksettu. Ja tdhén kai meidén lainsdadéan-
tod pitdisi myoskin viedd, ettd ndméd hallinnolliset seuraamukset maksetaan kyseisessé
maassa ennen kuin pystytédén poistumaan téélté lasti mukana.

20.09 Markku Pakkanen kesk: Arvoisa puhemies! Edustaja Vehkapera hyvin kuvasikin
tatd poliisien valvonnan nykypéivén tilannetta, mihin ollaan kohtuullisen tyytyviisid. Se
on totta, ettd valvonta on ongelmallista téssé kabotaasiasiassa, jos mietitddn esimerkiksi
tuota palkanmaksun tilannetta.
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Mutta on kuitenkin hyvi, etté tddlld puheenvuoroissa annetaan oikeita tietoja, kun viita-
taan muun muassa poliisien méaraéan. Tall4 hetkelld Suomessa lienee noin 7 300 poliisia, ja
el ainakaan minun tietooni ole tullut, ettd hallitus olisi jyrkésti niiden mééraéd vahentdmais-
sd, vaan tehdédin kovasti t6itd sen eteen, ettd poliisien madrdrahoja pystytiddn kohentamaan
ja pitdmaén poliisien mééra riittdvén turvallisella tasolla. T44lla esitettiin aivan toisia luku-
ja hallituksen esitykseksi poliisien maérasta.

Toinen asia, minkd haluan tarkentaa, on, ettd kun puhutaan vieraan maan kuljetuksista,
niin silloin ei puhuta tdstd kabotaasiasiassa olevasta asiasta, vaan kabotaasi liittyy EU- ja
Eta-maiden sisdlld oleviin kuljetuksiin. Vieraan maan kuljetuksiin kuuluvat muun muassa
vendldiset rekat, mitd Suomen valtateilld kuitenkin on selvisti suurin osa, kun ulkomaalai-
sista rekoista on kyse. Pitdd olla tarkka néissd sdddoksissé, ja nyt ollaan puhumassa EU- ja
Eta-maiden alueella liikkuvista ulkolaisista rekoista. Siihen timé kabotaasisaddanto liittyy.

20.10 Katja Taimela sd: Arvoisa herra puhemies! Mielesténi tdsséd salissa meidin kaik-
kien, ketké keskustelevat tésté aiheesta, tdytyy tietdd se, ettd nyt luovutaan kabotaasin koh-
dalla kansallisesta lainsdddannostd. Kun kuunteli néitd hallituspuolueiden puheenvuoroja
tdssd, niin te osaatte jotenkin kauniisti ajatella, ettd timé ei mahdollistaisi laajempaa rek-
karallia Suomen teilld. Miné voin kertoa teille, ettd timé ei ole mikd4n opposition néke-
mys, vaan lukuisten kuljetusalan ihmisten ndkemys on se, ettd he eivit usko tuohon kau-
niiseen ajatukseen. Heiltd on tullut jopa hyvin suoraa viestid siitd, etté tdstd asiasta pitda ha-
kea EU-tuomioistuimelta erillinen paatds.

Sitten valiokunnan puheenjohtaja totesi — muistaakseni toisessa, omassa puheenvuo-
rossaan — ettd Tanska on erilaisessa tilanteessa kuin me suomalaiset. Min4 itse ymmaérrin
sen niin, ettd he ovat erilaisessa tilanteessa, koska he ovat péittineet katsoa tdmin asian
kanssa kortit loppuun, mutta miné toivon, etti te, puheenjohtaja Jalonen, kerrotte, miti te
tarkoititte tuolla erilaisella tilanteella liittyen Tanskan tilanteeseen.

Sitten tddlla on tullut esiin tdnddn tdssd keskustelussa myos se, ettd nyt jo olemassa ole-
vaa lakia ei pystytd valvomaan kabotaasin suhteen. Mind en myoskdéin ole kohtuullisen
tyytyvéinen tdhén valvontaan, niin kuin mielesténi jotenkin dsken edustaja Pakkanen oli.
Jotenkin tulee semmoinen outo olotila, ettd onko se sitten, kun tdllakaan hetkelld lakia ei
pystytd valvomaan, ei ole riittdvisti resursseja, vield jonkunnikodinen syy mahdollistaa laa-
jempi laiton kabotaasiliikenne meiddn maahan. Vaikka mind en halua ymmaértda kenen-
kéén puheenvuoroa véirin, niin téssi on tullut myos timmoinen olotila.

Sitten toisaalta mité tulee poliisien resursseihin, niin kylld mind olen ymmaértanyt, ettd
tdma hallitus on tekeméssé péatoksilladn — en tiedd, onko tdmékin vatuloitu ja muutettu
(Puhemies koputtaa) — sellaisia pa&toksid, ettd jatkossa meilld on 6 500 poliisia.

20.13 Markku Pakkanen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Minun tietoo-
ni ei ole tullut, ettd hallitus on poliisien mairdn vihentdmissd 6 500:aan.

T&élla puhutaan laittomasta kabotaasista. Emmehén me ole hallituksen esityksessd mi-
tadn laittomasta litkenteestd puhuneet. Kaikki laiton liikenne tietenkin pitda kieltia, jos on
jotain laitonta. Té4llda muun muassa sanottiin, etté jos jotain laittomuutta syntyy, niin Suo-
messa ei rangaista. Totta kai Suomessa tieliikenteessé rangaistaan laittomasta ylinopeudes-
ta, ja jos on kuormausvirheiti, jos on ajoaikaan velvoitteet, niin ainahan niistd rangaistaan
Suomessa. (Suna Kymaéléisen vélihuuto) T44ll4 on erikoinen tilanne, etti tdlld yritetdan
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védristelld téllaista tilannetta, ettd Suomessa ei laittomuuksista rangaista — totta kai ran-
gaistaan.

Ja milldén lailla tdmé purkusddnnds, mistd nyt on kysymys, ei anna mahdollisuutta laa-
jempaan rekkaralliin. On erikoinen ndkemys tuo.

20.13 Suna Kymiléinen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Suomessa ei ole
rangaistusta siihen, jos jdi laittomasta kabotaasista kiinni. Meilld ei ole sellaista, vaikka
tassd edustaja Pakkanen yrittdd sitd kuinka kauniiksi sanoa. Ylinopeudet, pysdkointivir-
heet, ylipainomaksut ovat tdysin eri asia — silloin kun puhutaan sanktioista — kuin se, jos
j84 kiinni laittomasta kabotaasista.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Valiokunnan puheenjohtaja, vastaus-
puheenvuoro.

20.14 Ari Jalonen ps (vastauspuheenvuoro): Téssd vaiheessa haluaisin edustaja Kymalai-
seltd selvityksen, miten tdmé suhtautuminen laittomaan kabotaasiliikenteeseen muuttuu
talla esitykselld.

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Jaha, nyt on kuitenkin edustaja Myl-
lykoskella puheenvuoro. Vastauspuheenvuoroja ei ole pyydetty.

20.14 Jari Myllykoski vas: Arvoisa herra puhemies! Edustaja Jalosen ja edustaja Pakka-
sen puheenvuorojen jélkeen tekisi mieli tésté paikalta olevasta 2 minuutin puheenvuoros-
tani kdyttdd 1 minuutti hiljaiseen hetkeen, mutta en sité tee, kun haluan puhua. On minun
mielestdni lohdutonta, ettd halutaan tuoda sitd esille, mité sitten voidaan tehdd, ettd asiat
saadaan hallintaan. Miné olisin kylla ollut todella tyytyvéinen, ettd timéa periaatteessa mah-
dollistaa ja turvaa suomalaiselle liikkennditsijélle mahdollisuudet niin, etteivdt EU:n muut
maat reagoi, jos Suomi on erilainen nuori. Mutta toisaalta ndma hallinnolliset maksut —
miksi mentiin tdma kérki edelld, ettd ensin tehdéén néin ja sitten tulee toivotaan toivotaan
-lista? Kun EU on uudistamassa sddnnoksiddn, niin miksi ihmeessé tarvitsee lahted nyt hot-
kyileméin timén asian osalta?

Kun edustaja Jalonen valiokunnan puheenjohtajana perdsi Kymaliiseltd vastausta jo-
honkin, niin minédkin haluaisin nyt kysyd — kun kysyvi ei tieltd eksy ja asia on minulle sen
verran vieras — valiokunnan puheenjohtajalta: kun sanoitte, ettd tilaajalla on se vastuu,
niin mitkd ovat ne seuraamukset, jos tilaaja ei olekaan selvittidnyt, onko tilla kuljetusyri-
tykselld oikeus kabotaasiliikenteeseen, mitkéd ovat ne sanktiot? Tdmi on ihan timmdinen
oikea kysymys nyt, jonka vastauksen haluan tavallaan itseéni sivistddkseni kuulla valio-
kunnan puheenjohtajalta.

20.16 Markku Pakkanen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Viime
hallituskaudella Suomi teki tdhén kabotaasisdéddantoon timmoisid purkurajoitteita, kun sil-
loin olisi pitédnyt puuttua talvirengasasiaan, rahtikirja-asiaan, vinjettimaksuihin. Ei viime
kauden hallitus pystynyt siihen, ja ndma tulevat nytten ensi syksyn aikana késittelyyn va-
liokunnassa ja tehddin. Toivottavasti saadaan péétos aikaiseksi myds ndistd. Minusta tuo
on vihin niin kuin jélkiviisastelua: te olitte viime kaudella tekeméssa téitd sindllansa kan-
sallispaatantod, mika silld hetkelld turvasi suomalaisia kuljetuksia, mutta eihédn se ollut sel-
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lainen pitkdaikainen ratkaisu, kun te tiesitte jo, ettd timai ei kelpaa EU:lle tulevaisuudessa
vaan se padtods joudutaan aikaa myoten pyortdaméan. Nyt ollaan sen pyortdmisen hetkell.

20.17 Jari Myllykoski vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Than lyhyesti:
Edellisten hallitusten tekemiset ovat edellisié tekemisid. Miné olen tunnustanut naapurille,
ettd tuli joskus kivitettyd kasvihuoneesta ikkuna rikki, mutta se ei auta nyt siin tilanteessa,
kun halutaan suitsia tétd mahdollista, ehképé jopa rdjéhtévaé asiaa, niin kuin alan toimijat
ovat sanoneet. Ymmarrin sen, ettd kuljetusyritykset omissa lausunnoissaan haluavat tur-
vata oman elinkeinonsa. Se on aivan luonnollista, ja néin totta kai tekevit myds tyonteki-
jat, mutta tdssd yhteydessd on minun mielestini turhauttavaa kuunnella sité, ettd miksei sil-
loin ja silloin tehty. Mini toivon, ettd mind en kovin usein tule sortumaan kayttdmaén tuota
samaa fraasia, ettd mité silloin tehtiin, kun Kekkonen oli presidentti.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Arvoisat edustajat, tdilli on 4—S5
edustajaa, jotka pyytiavét vastauspuheenvuoroja samaan aikaan, kun juuri samoilla henki-
16ill4 on tddlld varsinainen pyydetty puheenvuoro. Téstd syystd edetddn nyt niin, ettd
myOnnén listan mukaisia varsinaisia puheenvuoroja. — Seuraavana edustaja Jalonen, va-
liokunnan puheenjohtaja.

20.18 Ari Jalonen ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Myllykoskelle vastaus: Elikka taalla
mietinndssa lukee, ettd "kaupallisista tavarankuljetuksista tielld annetun lain 5 a §:ssé on
sdddetty tilaajalle selvitysvelvollisuus kuljetuksen laillisuudesta". Tama tuli asiantuntija-
kuulemisissa esille, mutta varsinaisista sanktioista ei keskusteltu, siitd, miti sille tilaajalle
tulee, jos rikkoo tétd sdddostd — se ei ole timén suhteen olennainen asia. Mutta tuolta 10y-
datte vastauksen. (Jari Myllykoski: Sanktiota miné kysyinkin!)

Tédmai on tosiaan ollut vaikea asia. Tdma on ollut vaikea asia joka ikiselle meidén valio-
kunnan jasenelle, koska meilld on aito huoli siitd, mité téssd tapahtuu. TAma voi muuttaa
asioita, mutta pdinvastoin kuin ndmé huhupuheet ja védrit tulkinnat antavat ymmértaa,
tdma tilanne ei kylld tosiaankaan rdjédhda késiin. Siis mitkdén rajat eivit tule aukeamaan, ja
edelleen se sama asetuksen sdiddos, miké on nytkin voimassa, elikkd kolme kuljetusta seit-
semén paivan aikana sen kansainvélisen kuljetuksen perdén, on mahdollinen nytkin, ja se
tulee olemaan tulevaisuudessakin. Ja edelleen korostan, ettd tima ei koske niitd venaldisia
autoja, mitd tosiaan suuri osa on.

Olen myds samaa mieltd, ettéd lain pitdé olla tdsmaéllistd, ja jéttdisin sen tulkinnan mah-
dollisimman pieneen. Témaé on ikavai, ettd tdstd nyt tdsméllisestd Suomen lainsdddannosta
joudutaan EU:n (Puhemies koputtaa) pakottamana luopumaan.

20.21 Johanna Ojala-Niemeli sd: Arvoisa herra puhemies! Pididn kylld edustaja Jalosen
ja Kososen viitteitd siité, ettd opposition taholta olisi noissa asiantuntijakuulemisissa ikdin
kuin harjoitettu valikoivaa kuulemista, asiattomina ja ettd ikéan kuin olisi poimittu vasta-
lauseeseen paikkaansa pitdméttomii tietoja. Timmoisid véitteitd en ole ennen téssi salissa
kuullut. Taytyy sanoa, ettd ikddn kuin te sitten hallituksessa istuisitte nimenomaan tillai-
sen viisasten kiven pédlld ja olisitte ainoat kykenevit muodostamaan objektiivisen ja ai-
noan oikean késityksen tdstd asiasta. Voi sanoa, ettd ndin mustavalkoisia nima kysymyk-
set eivit ole. Alan toimijoitten mukaan tdmaé tulee tarkoittamaan tuhansien, jopa kymme-
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nientuhansien, tydpaikkojen menetysté ja satojen miljoonien verotulojen menetystd. Sa-
notteko myos, ettd ndmai alan toimijat ovat vaérdssa ja valheellisia téssi asiassa?

Nyt puhutaan ulkomaalaisen rekkaliikenteen vapauttamisesta. Tulee kaksi muutosta,
joilla heikennetddn suomalaisten yritysten ja tyontekijoitten asemaa: kabotaasi ja lahetet-
tyjen tyontekijoitten direktiivid koskevat heikennykset. Télld hallituksen ratkaisulla aje-
taan suomalaista tyotd alas. Ja kuten tuossa edustaja vieressd, Myllykoski, totesi, niin timéa
on kylld musta péiva rekkayrittdjille ja voisi olla my6s hiljaisen hetken paikka.

20.22 Suna Kymiléinen sd: Arvoisa herra puhemies! Myos miné yhtyisin tuohon kom-
mentoimaan edustaja Kososelle, kun te toitte téélla esille néita tilastoja ja puhuitte tisti pe-
rusteellisesta selvityksestd ja siitd, kuinka sitten néité tilastolukuja on saatu. Than tissé al-
kuun luettiin timé koko meidin valiokunnan mietintéluonnos tdilld déneenkin, ja taalla
valiokunnan mietintdluonnoksessakin jo todetaan néin: "Kabotaasin mairastd Suomessa
on vaikea saada luotettavaa tietoa, ja asiantuntijakuulemisissakin tésté on esitetty selkeésti
toisistaan poikkeavia ndkemyksid. Erityisen vaikeaa on saada tietoa laittoman kabotaasin
todellisesta médrastd." Tadmé kommentiksi edustaja Kososelle — ei ole niin yksiselitteinen
tama tilasto.

Edustaja Jalonen ldhetti kylld varsin vahvan viestin omasta mielesténikin sekd Suomen
kuljetusalan yrittdjille ettd tyontekijdjarjestoille: sekd SKAL ettd AKT ovat siis ndiden hu-
hupuheitten ja védrien tulkintojen puhujia tai viestinviejid, koska ndmaé viestit, joita téssi
on ollut, ovat olleet vahvasti nimenomaan seké tyonantajien etti tyontekijéiden yhteinen
huoli. Totesitte, ettd tima oli ainut keino, ettd ldhdemme tdssd olemaan rahmalldan EU:hun
pdin ja ldhdemme Suomessa valvonnaltaan tai muilta puitteiltaan keskenerdisessa tilan-
teessa laajentamaan tétd kabotaasin mééritelméai ja purkamaan kansalliset kriteerit.

Tuolla ldhetekeskustelussa ministeri Berner totesi: "Tédmé& on ollut EU-MINV Assa teh-
ty linjaus, ja valmistelu on aina ulkoministerion. Sektoriministerin tehtdvéksi jdd panna
taytantoon se EU-MINV Assa kesdkuussa tehty pdatos. Omissa késisséni ei ole se paatos
pakittaa téstd, mutta eduskunnalla on oma vastuunsa ja oma mahdollisuutensa. Hallituksel-
la on omia mahdollisuuksia, mutta niin on aina eduskunnallakin". Edelleen ministeri Ber-
ner toteaa: "Ja timé on toki ulkoministerion linjausta, mitkd ovat ne riskit, miké on se ske-
naario, miké on se EU-politiikan kokonaiskuva, jossa Suomen halutaan olevan, missé ha-
lutaan olla tiukkana, missd halutaan olla vihemmaén tiukka. Jokainen sektoriministeri pyr-
kii puolustamaan omaansa viimeiseen saakka, mutta se viimekétinen linjaus Suomen kan-
nasta tehdddn ulkoministerion ja suuren valiokunnan viimeisend sanana". Aika selkedsa-
naista ministeri Berneriltd: hidn tuossa toteaa, ettd meilld eduskunnassa on tiysi
mahdollisuus olla tekeméttd. Ja kun téstéd esityksestd, jota olette kovasti tdélld puolusta-
neet, nyt sitten tailla salissa tullaan d4nestdméaén, niin vield silloin, siind vaiheessa kun 44-
nestetédn, teilld jokaisella on mahdollisuus miettid, mité olette tekeméssé vai jététteko sen
tekematta.

20.26 Markku Pakkanen kesk: Arvoisa herra puhemies! Mielesténi timé kabotaasiméaé-
ritelma kuitenkin selkeyttdé sillé lailla tété tilannetta, ettd suomalaiset kuljetusyrittdjat niin
Suomessa kuin Euroopassakin ajaessaan ja pédinvastoin eurooppalaiset Suomessa toimivat
samoilla pelisddnnoilla. Vield haluan lukea tdimén, misté tdssd on nimenomaan kyse, ettd
kansainviélisié tiekuljetuksia koskevan asetuksen nojalla kabotaasi, toisen valtion sisdinen
ajo, on rajattu kolmeen kuljetukseen seitsemén péivén sisélld sen jalkeen, kun ajoneuvo on
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kansainvélisesséd kuljetuksessa saapunut Suomeen. Minusta tdmé on selkeé sdinto, ja talla
systeemilld kun suomalaiset yrittdjit menevit Saksaan ajamaan ja saksalaiset tulevat aja-
maan Suomeen, niin silloin mennéén reiluilla pelisdédnnoillé ja kilpailu toimii avoimesti,
niin kuin EU:n tydvoiman vapaaseen liikkkumiseen kuuluu — vai haluaako oppositio tdhén
kyseiseen periaatekysymykseen isoa muutosta, ettei saisikaan vapaasti litkkua? Tassé nyt
mennddn samoilla pelisddnndilld, ja tima on tétd EU:ta. On se sitten hyva tai ei, mutta nyt
ollaan sielld ja menndin niilld pelisdénnoilld. En usko, ettd tissd mikdin rdjahdysméinen
harmaan talouden kuljetus taikka laiton kabotaasi léhtee liikkeelle timén sdanndksen voi-
maantulon jéilkeen.

20.27 Jari Myllykoski vas: Arvoisa herra puhemies! Edustaja Pakkaselle tiytyy sanoa,
ettd oppositio ei varmasti halua sellaista sdéntelyd, etté tdélld maksellaan minkélaisia palk-
koja hyvénsé. On toki pakko palauttaa mieleen asia ldhetettyjen tydntekijoiden osalta, jon-
ka hallitus juuri torppasi nimenomaan kuljetusalalta. (Markku Pakkasen vélihuuto) — Kul-
jetusalalta te torppasitte juuri sen, etté tdssd pystyttdisiin valvomaan l&hetettyjen tyonteki-
joitten palkka-asioita samalla tavoin kuin esimerkiksi muilla sektoreilla (Markku Pakka-
sen vilihuuto) olevia tyontekijoitd. — Kun edustaja Pakkanen otti oikein pontevasti kan-
taa tissd parissa puheenvuorossa justiin tdhin palkkausasiaan, niin halusin nyt vain sanoa,
ettd oppositio ei sitd halua vaan halusi olla edistiméssd maantiekuljetusten osalta nimen-
omaan sitd, ettd tdilld ajetaan reiluilla pelisdédnnoilld, mutta se ei kelvannut hallitukselle.
Nyt tdmaé tulee niin kuin jatkona vielé.

Edustaja Jalonen, kiitos vastauksesta. Tuon asian mind kuulin teidén esittelyssidnne, (Ari
Jalonen: Hyvil!) ja myds jo aiemmin se on tdalld toistettu. Nyt oli vain kysymys siitd, min-
kélaisia sanktioita sitten tulee, jos timmoisté sddtelya ei ole noudatettu, mika sillé tilaajalla
on. On helppo ymmartdd, mité tilaajavastuulaki tarkoittaisi, jos hallitus olisi tuonut tdhin
rinnalle myds sen, ettd néissd tapauksissa, missé tilaaja ei ole noudattanut sité, etti on tar-
kistanut, ettd on oikeus kabotaasiin, olisi ollut samanlainen seuraamus kuin tilaajavastuu-
lain rikkomisesta. Silloin oltaisiin oltu taas véhén ldhempéna sité, ettd me voisimme olla
yhtd mieltd. Mutta voitte olla hallituksessa hyvilld mielin siité, ettd kun ndmaé hallinnolliset
seuraamukset tulevat, niin oppositio painaa vihreéa.

20.29 Ari Jalonen ps: Arvoisa puhemies! Hienoa kuulla, ettd oppositiostakin 16ytyy tu-
kea jarkeville esityksille.

Edustaja Ojala-Niemeld, te ette ndkojddn ole kuunnellut titd keskustelua hirvittdvan
tarkkaan. Te sanoitte 1dhetetyistd tyontekijoistd ja néistd kabotaasiasioista semmoisia
asioita, mitkd on tdssd kuultu jo useaan otteeseen ja mitkéd ovat valiokunnan mietinnosté
selkedsti luettavissa. Kehotan tarkkaavuuteen.

Ja anteeksi, edustaja Taimelalle ei tullut aikaisemmin vastattua tuosta Tanskan tilantees-
ta. Valiokuntakuulemisessa ollaan kuultu, ettd Tanskan oikeudellinen tilanne, sen haas-
teen etenemisaste, on erilainen kuin Suomella, ja ndmai ovat kaikki tietysti siis tulleet asian-
tuntijakuulemisessa esille. Eli kuten sanoin, kaikkia ei ole voitu kirjoittaa tuohon mietin-
toon, ja se on kokonaiskuva.

Ja kokonaiskuvasta, edustaja Kyméldinen: Te olette varmasti huomannut timén kohdan
tuosta mietinndstd, jossa— luen sen uudelleen — lukee: "Johtopéétokset. Valiokunnan lii-
kenne- ja viestintdministeridstd saaman perusteellisen selvityksen pohjalta valiokunta ar-
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vioi, ettd esityksen mukainen lainsédddénnollinen ratkaisu on kéyténndssi ainoa ja véisté-
méton vaihtoehto timénhetkisessé tilanteessa." — Kiitos.

20.31 Mirja Vehkaperi kesk: Arvoisa puhemies! On mielenkiintoista kuulla, ettd oppo-
sition edustajat ovat menossa vaikka Euroopan unionin tuomioistuimeen puolustamaan
Suomen etuja tdssd tilanteessa, josta me olemme saaneet korvapuustia jo monta vuotta sit-
ten. Suomen lainsdddantd on sddntdjen vastaista, ja meilld ei ole mahdollisuutta endé pot-
kia tdtd vastaan, (Jari Myllykosken vélihuuto) vaan voimme tehdd kansallisia paétoksia,
joilla tétd kabotaasiliikennettd valvotaan paremmin, sanktioidaan paremmin ja tehddén
muitakin parannuksia kotimaisen tavaraliikenteen edistdmiseksi.

Mutta se, ettd me ajaisimme suomalaista tyotd alas, ei pidéd kylld paikkaansa. Etteko te
nde mahdollisuutta siind, ettd suomalaiset kuljetusyrittdjat paasevit myoskin EU- ja Eta-
maiden alueelle entistd paremmin ajamaan kabotaasiliikennettd? Kun jo télld hetkelld ko-
timaisten kuljetusyrittdjien tonnikilometrit ovat kolminkertaiset sithen nahden, mitd meil-
le tulee, niin kylldhén téssd on mahdollisuus suomalaiselle kuljetusyrittdjille ansaita lei-
péansé entistd paremmin.

20.33 Jari Myllykoski vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Piddn sen lyhyena.
— En oikein usko, ettd suomalainen liikenneyrittdjd suomalaisilla tydehdoilla toimivan
tyontekijan kanssa kovin suuresti voi Puolan markkinoita vallata.

20.33 Katja Taimela sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Edustajakolle-
ga Vehkaperille sen verran, ettd tima viittaus tdstd EU-tuomioistuimesta tuli varmasti mi-
nun kayttimastini puheenvuorosta. Puheenvuorossani esitin sen niin, ettd alan toimijoilta
on jopa tullut suora viesti, ettd tdstd asiasta pitdd hakea EU-tuomioistuimelta paétds. Ja nyt
sitten te kéytitte puheenvuorossa ilmaisua, ettd voiko olla totta, etti oppositio on tétd miel-
td. Me olimme jo hallituksessa tdtd mielta.

20.34 Hanna Kosonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Valitettavasti edustaja Ojala-Nie-
meld ehti 1dhted tialtd salista, mutta hidn todella voisi vaikka lukea minun puheeni sitten
sieltd poytékirjasta, ettd mitd mind sanoinkaan — en lainkaan niité asioita, mitd hin tuossa
Vvaitti.

Edustaja Kymaléiselle: Todella miné kéytin Tullin ja Eurostatin lukuja, ja teilld oli sit-
ten eri lukuja, joita kéytitte. Mutta sanoisin vield téssd, ettd yksi tdllainen varmasti tarkis-
tettu luku on se, ettd vuonna 2015 Tulli teki yhteensi 86 000 liikenneturvallisuuteen koh-
dennettua tarkastusta, joissa tarkistettiin myos litkenneluvat, ja tdssd lukuméaréssé oli yh-
teensd 24 laittoman kabotaasin epdilyd — eli tdssé ehké jotakin mittasuhdetta sitten my®os.

Ja vield edustaja Kymaéldinen tosiaan vetosi tdhédn dénestykseen. Siind toki jokainen voi
sitten toimia haluamallaan tavalla tai mahdollisuuksilla, mitd on. Meillad todella on mah-
dollisuus vieda timéa sinne EU-tuomioistuimeen, mitd oppositio tdssi toivoo.

Eli todella — jos vield muistutan téstd — Euroopan komissio pitéd niité kansallisia EU-
asetusta tiukentavia médrdyksid Euroopan unionin sdénndsten vastaisina ja sen vuoksi on
haastamassa Suomen EU-tuomioistuimeen, jos emme poista néitd omia méaritelmid. Tdma
on meiddt ajanut todella tédhéin tilanteeseen, etti aiomme toimia timéin vapaan kilpailun
maééritelmien mukaan, kuten EU:ssa on ajateltu toimittavan.
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Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Vastauspuheenvuorolta néyttéisi
edustaja Kymalaisen kohdalla.

20.36 Suna Kymiildinen sd (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa herra puhemies! To-
dellakin, tdssé kuulin, ettd edustaja Myllykoski totesi, ettd tdmé on védrinkésitysten maa-
ilmanenndtysilta tai védrin ymmaértdmisen maailmanennétysilta. Ndin varmaan siltd osin
onkin, jos dsken ymmairsin tuon puheenvuoron oikein, ettd edustaja Kosonen totesi, ettd
tadlla salissa voimme vapaasti ddnestdd joko tdmén hallituksen esityksen puolesta tai sitten
vaihtoehtona Euroopan tuomioistuimeen viemisestd. Ndin oppositio ei ole kylld suinkaan
esittanyt. (Ari Jalonen: Kaytinnossd!) Olemme kylld todenneet sen, ettd meilld ei ole hétaa
tuon asian osalta, ettd olisimme vaikka valmiita meneméin tuomioistuimeen, koska vaik-
ka me olisimme sielld tuomioistuimessa, meilld ei olisi valitonta korvausvelvollisuutta sen
jaljiltakaan,

Yleiskeskustelu paittyi.

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 143/2015 vp siséltyvin lakiehdotuksen si-
sdllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaiinen késittely pééttyi.

9. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi vahvasta siihkoisestd tunnistamisesta ja sdhkoisis-
ti allekirjoituksista annetun lain muuttamisesta seki eriiksi siihen liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys HE 74/2016 vp
Valiokunnan mietintd LiVM 18/2016 vp

Ensimmdinen kdsittely

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 74/2016 vp siséltyvien 1.—15. lakiehdo-
tuksen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely pééttyi.

10. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi tuloverolain 33 c §:n, elinkeinotulon verottami-
sesta annetun lain 6 a §:n seki rajoitetusti verovelvollisen tulon verottamisesta annetun lain
3 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 91/2016 vp
Valiokunnan mietintd6 VaVM 8/2016 vp

Ensimmdinen kdsittely

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 91/2016 vp sisdltyvien 1.—3. lakiehdotuk-
sen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely péattyi.

11. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi yksityisisti turvallisuuspalveluista annetun lain
muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 42/2016 vp
Valiokunnan mietint6 HaVM 9/2016 vp
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Ensimmdinen kdsittely

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ensimmiiseen késittelyyn esitellddn
pdivdjarjestyksen 11. asia. Késittelyn pohjana on hallintovaliokunnan mietinté HaVM 9/
2016 vp. Nyt padtetddn lakichdotuksen sisallosté.

Keskustelu

20.38 Pirkko Mattila ps (esittelypuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Kyseessd on
siis valiokunnan mietintd koskien esitystd yksityisistéd turvallisuuspalveluista annetun lain
muuttamisesta. Tassa esityksessd ehdotetaan muutettavaksi vuoden 17 alussa voimaan tu-
levaa yksityisistd turvallisuuspalveluista annettua lakia. Muutokset koskevat yksityisiin
turvallisuuspalveluihin liittyvien lupaprosessien sujuvoittamista ja muutamia teknisluon-
toisia muutoksia.

Yksityisid turvallisuuspalveluita koskeva lainsdédéntd keskitetdén vuoden 2017 alussa
voimaan tulevalla lailla yhteen ja samaan lakiin, joka siséltdd sdé&nnokset vartioimisliike-,
jérjestyksenvalvoja- ja turvasuojaustoiminnasta. Siirtyméajan jélkeen jérjestyksenvalvoja-
toiminnasta tulee elinkeinotoimintana luvanvaraista erditd poikkeuksia lukuun ottamatta ja
turvasuojaustoiminta tulee erdiltd osin elinkeinona luvanvaraiseksi. Vartioimisliiketoimin-
ta sdilyy luvanvaraisena elinkeinona, ja kaikkia niité koskee jatkossa yksi yhteinen turval-
lisuusalan elinkeinolupa.

Nyt késittelyssd olevassa esityksessd on tavoitteena yksinkertaistaa, joustavoittaa ja sel-
kiyttdd vartijaksi, jarjestyksenvalvojaksi ja turvasuojaajaksi hyvaksymiseen liittyviéd sdin-
noksid ja pyritdén tdydentdmiin ja tdsmentdméén tdtd vuoden 2017 alusta voimaan tule-
vaa lakia. Ehdotetut muutokset ovat pddosin teknisluontoisia.

Vartijaksi, jarjestyksenvalvojaksi ja turvasuojaajaksi hyvéksymiseen liittyvid lupame-
nettelyjd ehdotetaan kevennettéiviksi hyviaksymisviranomaisen suhteen. Eli tilldkin het-
kellé voi toimittaa muullekin poliisilaitokselle hakemuksen, mutta ainoastaan hakijan ko-
tikunnan poliisilaitos sen hyvéksyy. Ehdotuksen mukaan mika tahansa poliisilaitos voi jat-
kossa toimia luvat hyvéiksyvina ja peruuttavana viranomaisena. Valiokunnan késityksen
mukaan tdmé tehostaa viranomaisten toimintaa, joustavoittaa ja eri poliisilaitosten kuormi-
tusta voidaan tasata nykyistd paremmin.

Hakemuksen jattdminen on tdlld hetkella tehtdvé henkilokohtaisesti, mutta jatkossa voi-
daan laittaa vireille sdhkoisesti timé hakemus, ja télld pyritddn samalla tavalla joustavoit-
tamaan, nopeuttamaan ja tehostamaan tété prosessia. Tdémé on sama poliisin lupahallinnos-
sa tehty muutos kuin muutos passimenettelyyn aiemmin. Valiokunta kannattaa titi sahkoi-
sen asioinnin mahdollisuuden lisdémisti ja silla tavalla poliisien resurssien kohdentamista.
Kuitenkin néhdéén tirkeéna, ettd hakija voidaan edelleen velvoittaa saapumaan poliisilai-
tokselle henkilokohtaisesti, jos se on hallituksen esityksen perusteluissa mainituista erityi-
sistd syistéd tarpeen. Téhdennetddn myds, ettd hakemuksen jattdminen henkildkohtaisesti
asioiden hoitamiseksi on edelleenkin mahdollista.

No sitten hallituksen esityksessé ehdotetaan vartijan tehtévid ja toimialueita koskevaa
sddntelyéd erdiltd osin tismennettivéksi. Eli vartija voi ehdotetun muutoksen mukaan hoi-
taa tehtdvéadnsa vartioimisalueen ulkopuolella my®s silloin, kun on kyse vartioimisalueella
suoritettavaa tehtividé tukevasta tai sithen muutoin liittyvastd vartioimistehtdvastd. Tésté
esimerkkind on nihty elinkeinoluvan haltijan palveluksessa hélytyskeskuspaivystysti suo-
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rittavan vartijan tehtéva, jolloin vartija ei vélttdmaéttd ole vartioimisalueella vaan vélittad
tiedon kohteen murtohilytyksesti tdnne vartioimisalueen vartijalle. Ehdotetun muutoksen
mukaisilla tehtivilld on kytkentd vartioimisalueeseen, mitd valiokunta pitdéd valttAmatto-
mind sen varmistamiseksi, ettei uusi muotoilu johda tarpeettoman laajaan soveltamiseen.

Sitten vield asetuksenantovaltuuksia ehdotetaan tdsmennettévéksi. Poliisihallitus voi li-
sdksi antaa laissa ja asetuksissa sdddettyé tarkempia médrdyksid laissa méadratyistd koulu-
tusten opetussuunnitelmista, opetussisélldistd ja tuntijakaumista.

Valiokunta puoltaa esitysti ja pitdi sitéd tarpeellisena ja tarkoituksenmukaisena, ja timé
hallintovaliokunnan mietintd on yksimielinen.

Yleiskeskustelu paittyi.

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 42/2016 vp sisdltyvin lakiehdotuksen sisil-
16n mietinnén mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaiinen késittely pééttyi.

12. Hallituksen esitys eduskunnalle henkilokorttilaiksi ja eriiksi siihen liittyviksi laeiksi
Hallituksen esitys HE 41/2016 vp
Valiokunnan mietintd HaVM 10/2016 vp

Ensimmdinen kdsittely

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ensimmaéiseen késittelyyn esitelldén
paivéjarjestyksen 12. asia. Késittelyn pohjana on hallintovaliokunnan mietint6 HaVM 10/
2016 vp. Nyt padtetddn lakiehdotusten sisillosta.

Keskustelu

20.43 Pirkko Mattila ps (esittelypuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Tdssé niin sa-
notussa henkilokorttilaissa esitetddn lukuisia sisallollisid muutoksia, ja tdssd on kirjattu yk-
sityiskohtaisia menettelyjd koskevia sddnnoksid, koska kysymyksessé on henkil6llisyytté
ja matkustusoikeutta osoittava asiakirja. Henkilokortti siséltédd vahvana sdhkdisend tunnis-
tusvélineend kansalaisvarmenteen, mika osaltaan edellyttda yksityiskohtaista sdintelya.
Tavoitteena on saada henkilSkorttilaki ja henkildkorttimenettely vastaamaan sahkdisten
palveluiden osalta tapahtuvaa yhteiskunnallista kehitysté, eli mahdollistetaan henkildkort-
tihakemuksen sédhkodinen vireillepano ja mydskin tietyssé tilanteessa henkilokortin hake-
minen sahkoisesti ilman henkilokohtaista asiointia viranomaisessa, kuten on passimenet-
telyssa tilld hetkelld. Eli on tarkoitus yksinkertaistaa ja nopeuttaa menettelyd myos sillé,
ettd sairausvakuutustietoja ei endd merkité henkilokorttiin. Tdmé& parantaa asiakaspalvelua
ja viranomaistyoti. Tdma menettely vastaa pitkélti passimenettelyd sekd lainsdadannossi
ettd kdytdnnossd. Asiakirjat myonnetddn samankaltaisessa menettelyssd ja samaa tarkoi-
tusta varten. Passissa on siis my0s tdmé suora toimitus ja séhkdinen menettely jo kdytossa.
Valiokunta pitdd tarkoituksenmukaisena, ettd henkilokortti- ja passimenettelyt ovat
myos sdhkdisen asioinnin ja timén korttien toimituksen osalta mahdollisimman samankal-
taisia, ja tdstd passin sdhkoisestd hakemisesta, sihkdisestd asioinnista, on saatu hyvia ko-
kemuksia. Lailla kevennettéisiin poliisin lupahallintoa, parannetaan asiakaspalvelua, ja va-
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liokunta pitéé esitettyjd muutoksia johdonmukaisena jatkeena passimenettelysséd omaksu-
tulle menettelyn keventémiselle.

Valiokunta puoltaa lakiehdotuksen hyviksymistd seuraavin huomautuksin ja muutamin
muutosehdotuksin:

Ensin séhkoisestd asioinnista ja siitd keventdmisestd. Tamé tapahtuu silld tavalla, ettd
jos hakijalle on henkilokorttihakemusta edeltédvén kuuden vuoden kuluessa myonnetty pas-
si tai henkilokortti ja hdn on tuolloin asioinut henkilokohtaisesti, niin hinelle voidaan esi-
tyksen mukaan myontdd henkilokortti kevennetysséd menettelyssé ilman hakijan asiointia
viranomaisessa. Liséksi edellytetdén yli 12 vuoden ikdé edellistd henkilokorttia tai passia
myoOnnettdessi ja sitd, ettd on otettu nimikirjoitusniyte passia tai henkilokorttia varten eiki
suku- tai etunimi ole muuttunut.

Henkilkorttia haettaessa kevennetty menettely on passimenettelyyn verrattuna hieman
laajempi, koska henkildkortissa ei ole sormenjélkid. Kevennetyn menettelyn kayton edel-
lytyksend on vahva sdhkdinen tunnistautuminen. Vélineitd ovat pankkien tarjoamat verk-
kopankkitunnukset, Véestorekisterikeskuksen kansalaisvarmenne ja teleyritysten mobiili-
varmenteet, jotka ovat laajasti hyvéksyttyjé erilaisissa viranomaispalveluissa. Kuitenkin
asiantuntijakuulemisissa on noussut esille, ettd kaikilla henkildkortin hakijoilla ei ole mah-
dollisuutta tai osaamista asioida sdhkdisesti, ja timéan vuoksi on tirkeédd, ettd on edelleen
henkilokohtaisen asioinnin mahdollisuus. Valmis henkildkortti toimitetaan ehdotuksen
mukaan suoratoimituksena henkilokorttivalmistajalta hakijalle kirjattuna kirjeené tai vas-
taavana lahetyksend, ja kortti noudetaan yksityisen palveluntuottajan toimipisteestd kuten
passimenettelyssd huhtikuusta 2013 alkaen. Valiokunta pitéd tatd ihan myonteisend kehi-
tyksend, mutta titd kokonaishyo6tyd voidaan varmaan arvioida vasta, kun malli on ollut pi-
tempédn kaytossa.

Henkilokorttien suoratoimituksesta edellytetéén, etté lakiin otetaan passilakia vastaavia
sdaannoksid julkiseksi hallintotehtéviksi katsottavan tehtévén siirtdmisesté yksityisille pal-
veluntuottajille ja ettd siitd sdddetddn laissa tdsmaéllisesti. Lahtokohtana on, ettd henkilo-
kortit toimitetaan Poliisihallituksen hyvidksymén palveluntuottajan vélitykselld, ja tdma-
kin sééntely vastaa siis titd passilakia. Poliisihallituksen on huolehdittava siit4, ettd koulu-
tukseen, ohjeistukseen ja turvallisuusjirjestelyihin panostetaan seké viranomaisten etté yk-
sityisen palveluntuottajan osalta ja ndin saadaan yhdenmukaiset kaytannot.

No sitten hakijan tunnistamisesta ja ulkomaalaisen henkildkortista. Elikkd valiokunta
pitdé tirkednd, ettd uudessa laissa sdédetdén hakijan tunnistamisesta ja henkildllisyyden to-
dentamisesta nykyistd tarkemmin, ja sitten ulkomaalaisen henkilokortista todetaan, etti ul-
komaalaisen henkilokorttia koskevien sddnndsten tdsmentdminen nykyisestéd on tarpeen,
koska ulkomaalaisen henkilokortin myontdmisen edellytyksend on, ettd hakijalla on voi-
massa oleva oleskelulupa tai oleskelukortti taikka hakijan oleskeluoikeus on rekisterdity.
Hakijalla tulee olla kotikunta Suomessa, ja edellytetédn, etté tiedot on rekisterdity vaesto-
tietojarjestelmddn. Tavoitteena on ollut edistdd osaltaan ulkomaalaisten kotoutumista, kos-
ka henkilokorttia voi kéyttdd henkil6llisyyden osoittamiseen muun muassa erilaisissa
asiointitilanteissa ja Suomessa oleskelevien ulkomaalaisten asiointi helpottuu. Valiokunta
on saanut my0s selvityksen, ettd vastaavan kaltainen uudistus on toteutettu Ruotsissa hil-
jattain, ja valiokunnan tiedon mukaan ei ole havaittu jérjestelmén luotettavuutta kyseen-
alaistavia seikkoja, koska kyseessé on edelleen poliisin myontdma henkilokortti ja hakijan
henkil6llisyyttd on selvitetty monin tavoin. (Puhemies koputtaa)
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Sitten edustustoista vield lyhyesti. Voimassa olevan lain mukaan ainoastaan poliisilai-
tos voi vastaanottaa henkilokorttia koskevia hakemuksia, mutta tihédn esitetddn muutos,
ettd ulkomailla oleskeleva Suomen kansalainen voi hakea jatkossa henkilokorttia Suomen
suurldhetystoltd, ldhetetyn virkamiehen johtamalta konsulaatilta tai muulta edustustolta,
jossa myonnetddn passeja ja jossa ulkoasiainministerié on oikeuttanut myontdmaén henki-
l16kortteja. Elikkd ulkomaan edustustot voivat jatkossa myontdé passin liséksi henkilokort-
teja, miké helpottaa sitten ulkosuomalaisten asiointia henkildkortin saamiseksi. Mutta séh-
kdinen asiointi ei ole valiokunnan saaman selvityksen mukaan vield mahdollista, kun timé
laki tulee voimaan. Henkilokortin epdéimisestd siséllytetddn nimenomaiset sdénnokset la-
kiin. HenkilSkorttia voidaan kéyttdd matkustusasiakirjana, vaikka se voidaan myds myon-
tad tietyissé tilanteissa ilman matkustusoikeutta. Ja edelleenkin siis jatkossa henkildkortti
siséltdd timén kansalaisvarmenteen.

Tédmaikin valiokunnan mietintd on yksimielinen.

20.50 Hanna Kosonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Témé hallituksen esitys on erin-
omainen ja jatkaa normienpurkua ja byrokratianpurkulinjaa hyvélla tavalla.

Tieddmme hyvin ja muistamme hyvin, minkélaista on ollut sielld poliisiasemilla istua
odotellessa ja hakiessa, kun on niitten korttien ja passien odotusta, anomista. Téssdhdn
passin suhteen on paisty jo tdhin vaiheeseen, mihin nyt timé hallituksen esitys sitten vie
myos henkilokorttihakemukset. Se helpottaa meidén arkea kovasti monella tavalla. Vaik-
ka tdmé on pieni asia, niin tdmé on tirked asia.

Huomioisin kuitenkin pari asiaa sitten jatkoajatusta varten:

Ensimmaiseksi, niille, joiden ei ole mahdollista asioida sdhkdisesti, joilla ei ole esimer-
kiksi pankkitunnisteita — nyt varmasti nuoret ovat tisséd kohtaa sellainen ryhma tai muun
muassa maahanmuuttajat — tdmé henkildkohtaisen asioinnin mahdollisuus on erinomai-
nen. Mutta olisi tdrkedd kylld miettid, kuinka voisimme helpottaa nididenkin sédhkoista
asioimista, olisiko pankkitunnisteiden saaminen helpompaa jollain keinolla.

Toinen asia, mihin kiinnitin tissd huomiota, on se, ettd henkilokortti timén lain myo6ta
saadaan edelleen vain viideksi vuodeksi. Nékisin kyll ihan tarpeellisena, ettd se henkil6-
kortin voimassaoloaika voisi olla kymmenenkin vuoden mittainen.

Yleiskeskustelu paittyi.

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 41/2016 vp sisdltyvien 1.—6. lakiehdotuk-
sen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely péattyi.

13. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi yliopistolain ja ammattikorkeakoululain muut-
tamisesta

Hallituksen esitys HE 66/2016 vp

Valiokunnan mietintd SiVM 6/2016 vp

Ensimmdinen kdsittely
Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ensimmaéiseen késittelyyn esitelldén

pdivdjarjestyksen 13. asia. Késittelyn pohjana on sivistysvaliokunnan mietinté SiVM 6/
2016 vp. Nyt padtetddn lakiehdotusten sisdllostd.
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Keskustelu

20.53 Hanna Kosonen kesk: Arvoisa herra puhemies! My0s tdmé lakiesitys on tétéd sa-
maa hallituksen ajamaa byrokratianpurkulinjaa, ja timdhén mahdollistaa korkeakouluille
joustavat mahdollisuudet yhteistyohon opetuksessa, nimenomaan kielten opetuksessa, ja
niiden tehokkaan hyddyntdmisen. Tdma ensimmaéiseksikin purkaa paillekkdisyyksid ja
mahdollistaa ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen vélilld hyvén yhteistyon. Toisekseen
tdma lakiesitys mahdollistaa harvinaisten kielten opetusmahdollisuudet ja sillé tavalla néi-
den resurssien erinomaisen hyddyntdmisen. Ja kolmanneksi téssd vield mahdollistuvat yh-
teiset verkko-opetusmateriaalit, jolloin sitten suurempi joukko taas pddsee hyodyntdmééan
opetusmateriaaleja.

Téssd on huomioitava, ettd alakohtaiset kieliopinnot edelleen pysyvit erilldédn eli tdméa
lakiesitys ei heikenné osaamista siltd osin. Eli tdssi ei ole vaikutusta osaamistavoitteisiin
tai sitten alakohtaisiin vaatimuksiin, vaan télld lakiesitykselld helpotetaan nimenomaan si-
td, ettd timmoisissd yleisissd kieliopinnoissa ammattikorkeakoulut ja yliopistot pystyvit
tekeméén parempaa yhteistyoté ja siten meidin koulutusméérérahat riittdvét paremmin ja
niitd pystytédn tehokkaammin kéyttdmaén.

Yleiskeskustelu paittyi.

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 66/2016 vp sisdltyvien 1.—2. lakiehdotuk-
sen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely péattyi.

14. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kemikaalilain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 75/2016 vp
Valiokunnan mietintd YmVM 10/2016 vp

Ensimmdinen kdsittely

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ensimmaéiseen késittelyyn esitelldén
pdivdjarjestyksen 14. asia. Késittelyn pohjana on ympéristovaliokunnan mietintd YmVM
10/2016 vp. Nyt pédtetién lakiehdotuksen siséllosta.

Keskustelu

20.55 Hanna Kosonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Anneli Jaitteenméki, europarla-
mentaarikkomme, huhtikuussa osoitti maatalouden suuren byrokratiataakan Brysselissd 25
metrid pitkdlld viljelijéiden vuosittain tayttdméalla lomakkeiden maéarélla. Se on suuri mééa-
rd, ja onkin huomattu ja tutkimuksissa todettu, ettd oikeastaan viljelijoiden arki tayttyy va-
litettavasti paljolti lomakkeiden tdyttdmisestd, noudattamisesta ja on niiden ympérilld. Tés-
sd on paljon kyse poliittisesta tahtotilasta, kuinka viljelijoitd kohtelemme ja minkélaista
eldmai, tyon taakkaa heille annamme.

Tama4 hallituksen esitys nimenomaan muuttaa kemikaalilakia siten, ettei viljelijan, joka
on jo suorittanut kasvinsuojeluainelaissa edellytetyn kasvinsuojeluaineiden kayttod koske-
van tutkinnon, tarvitse endéd hankkia ammattimaisen tuholaistorjujan pétevyyttd. On kui-
tenkin huomioitavaa, ettd ndimaé kasvinsuojeluainetutkinnon suorittaneet maanviljelijét va-
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pautetaan téssi, ja tdmé on todella tarpeellinen ja tarkoituksenmukainen, kuten valiokun-
takin lausunnossaan toteaa.

Télla hetkelld maanviljelijit eivét saa kdyttdd néditd ammattikdyttoon rajattuja jyrsija-
myrkkyja, joista tdssékin on kysymys. Nyt se sitten siis mahdollistuu, mutta tdytyy huomi-
oida, ettd timi on tosi pieni médra viljelijoité, jotka titd tulevat kdyttdmaién, eli joka ta-
pauksessa se on pieni. Yleensa kéytetddn ihan nditd maanviljelyskaupoista 16ytyvid tuho-
laismyrkkyjé, joita kaikki muutkin puutarhurit voivat kéyttaa.

Yleiskeskustelu paittyi.

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 75/2016 vp sisdltyvén lakiehdotuksen sisél-
16n mietinnén mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaéinen késittely pééttyi.

15. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi autoverolain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 34/2016 vp
Valiokunnan mietintd6 VaVM 7/2016 vp

Toinen kasittely

Eduskunta hyvéksyi ensimmaéisessi késittelyssd sisélloltdén péadtetyn, hallituksen esityk-
seen HE 34/2016 vp sisdltyvén lakiehdotuksen. Lakiehdotuksen toinen késittely pééttyi.
Asian késittely pééttyi.

16. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi ulkomaalaislain ja eriiden siihen liittyvien la-
kien muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 64/2016 vp

Valiokunnan mietint6 HaVM 7/2016 vp

Toinen kasittely

Eduskunta hyviksyi ensimmaéisessé késittelyssd sisdlloltddn padtetyt, hallituksen esityk-
seen HE 64/2016 vp siséltyvit 1.—4. lakiehdotuksen. Lakiehdotusten toinen késittely
paéttyi. Asian késittely pééttyi.

17. Hallituksen esitys eduskunnalle lentoliikenteesti Uuden-Seelannin kanssa tehdyn sopi-
muksen hyviksymisestii ja laiksi sopimuksen lainsiidinnon alaan kuuluvien méiriysten
voimaansaattamisesta

Hallituksen esitys HE 81/2016 vp

Valiokunnan mietintd LiVM 14/2016 vp

Osittain ainoa, osittain toinen kdsittely
Eduskunta hyvéksyi hallituksen esityksessd HE 81/2016 vp tarkoitetun sopimuksen. Edus-
kunta hyvéksyi ensimmaéisessd késittelyssd sisélloltddan padtetyn, hallituksen esitykseen

HE 81/2016 vp siséltyvén lakiechdotuksen. Sopimuksen ainoa ja lakiechdotuksen toinen ké-
sittely péattyi. Asian késittely paattyi.
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18. Hallituksen esitys eduskunnalle lentoliikenteestii Gambian kanssa tehdyn sopimuksen
hyviksymisesti ja laiksi sopimuksen lainsdididnnon alaan kuuluvien méiriysten voimaan-
saattamisesta

Hallituksen esitys HE 82/2016 vp

Valiokunnan mietintd LiVM 15/2016 vp

Osittain ainoa, osittain toinen kdsittely

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esityksessd HE 82/2016 vp tarkoitetun sopimuksen. Edus-
kunta hyvéksyi ensimmaéisessd késittelyssd sisélloltddn padtetyn, hallituksen esitykseen
HE 82/2016 vp siséltyvén lakiechdotuksen. Sopimuksen ainoa ja lakiechdotuksen toinen ké-
sittely péattyi. Asian késittely paattyi.

19. Hallituksen esitys eduskunnalle alkolukkolaiksi seki laiksi ajokorttilain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 68/2016 vp
Valiokunnan mietintd LiVM 16/2016 vp

Toinen kdsittely

Eduskunta hyvéksyi ensimmaéisessd késittelyssa sisdlloltdan padtetyt, hallituksen esityk-
seen HE 68/2016 vp sisdltyvat 1.—2. lakiechdotuksen. Lakiehdotusten toinen kisittely
padttyi. Asian késittely paattyi.

20. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi asevelvollisuuslain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 44/2016 vp
Valiokunnan mietintd PuVM 2/2016 vp

Toinen kdsittely

Eduskunta hyviksyi ensimmdiisessd kasittelyssa sisdlloltddn péatetyn, hallituksen esityk-
seen HE 44/2016 vp siséltyvin lakiehdotuksen. Lakiehdotuksen toinen kisittely pééttyi.
Asian kisittely paattyi.

21. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi maatalousyrittijien lomituspalvelulain 7 §:n
muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 84/2016 vp

Valiokunnan mietinté StVM 8/2016 vp

Toinen kdsittely
Eduskunta hyviksyi ensimmdiisessd kasittelyssa sisdlloltddn péaatetyn, hallituksen esityk-

seen HE 84/2016 vp siséltyvin lakiechdotuksen. Lakiehdotuksen toinen kisittely pééttyi.
Asian kisittely paattyi.
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22. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kaivoslain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 57/2016 vp
Valiokunnan mietinté TaVM 13/2016 vp

Toinen kasittely
Eduskunta hyvéksyi ensimmaéisessi késittelyssd sisélloltdén péadtetyn, hallituksen esityk-
seen HE 57/2016 vp sisdltyvén lakiehdotuksen. Lakiehdotuksen toinen késittely pééttyi.
Asian késittely pééttyi.
23. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi naisten ja miesten viilisestii tasa-arvosta anne-
tun lain ja tasa-arvovaltuutetusta annetun lain 2 §:n muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 98/2016 vp
Lihetekeskustelu
Asia ldhetettiin tydeldmaé- ja tasa-arvovaliokuntaan.
24. Hallituksen vuosikertomus 2015
Valtiontalouden tarkastusviraston erilliskertomus eduskunnalle valtion vuoden 2015 tilin-
péitoksen ja hallituksen vuosikertomuksen tarkastuksesta
Kertomus K 10/2016 vp
Kertomus K 15/2016 vp
Valiokunnan mietintd TrVM 2/2016 vp
Mietinnon péyddllepano
Mietintd pantiin poydélle 17.6.2016 pidettdvain tiysistuntoon.
25. Hallituksen esitys eduskunnalle verotusmenettelyn ja veronkannon uudistamista koske-
vaksi lainsdadéinnoksi
Hallituksen esitys HE 29/2016 vp
Valiokunnan mietintd6 VaVM 9/2016 vp
Mietinnon péyddllepano
Mietintd pantiin poydélle 16.6.2016 pidettdvain tiysistuntoon.
26. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ulkomaalaislain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 43/2016 vp
Valiokunnan mietint6 HaVM 11/2016 vp
Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 16.6.2016 pidettdvain tiysistuntoon.
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27. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi kotikuntalain, viestotietojirjestelmésti ja Vies-
torekisterikeskuksen varmennepalveluista annetun lain ja verotusmenettelysti annetun
lain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 78/2016 vp

Valiokunnan mietintd HaVM 12/2016 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 16.6.2016 pidettdvain tiysistuntoon.
28. Hallituksen esitys eduskunnalle tuomioistuinlaiksi ja siihen liittyviiksi lainsdadéinnoksi

Hallituksen esitys HE 7/2016 vp

Valiokunnan mietinté LaVM 8/2016 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 16.6.2016 pidettdvain tiysistuntoon.
29. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Opetushallituksesta

Hallituksen esitys HE 80/2016 vp

Valiokunnan mietintd SiVM 7/2016 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 16.6.2016 pidettdvain tiysistuntoon.
30. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi arvopaperimarkkinalain muuttamisesta ja eriik-
si siihen liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys HE 65/2016 vp

Valiokunnan mietinté TaVM 14/2016 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 16.6.2016 pidettdvain tiysistuntoon.
31. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi hallinnon yhteisisti siihkoisen asioinnin tukipal-
veluista sekd valtion yhteisten tieto- ja viestintiteknisten palvelujen jirjestiimisesti anne-
tun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 59/2016 vp

Valiokunnan mietintd HaVM 13/2016 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 16.6.2016 pidettdvain tiysistuntoon.
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32. Hallituksen esitys eduskunnalle joukkorahoituslaiksi seké eriiksi siihen liittyviksi
laeiksi

Hallituksen esitys HE 46/2016 vp

Valiokunnan mietinté TaVM 15/2016 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 16.6.2016 pidettdvain tiysistuntoon.
33. Seuraava tiysistunto

Eduskunnan seuraava téysistunto on torstaina 16.6.2016 klo 16.00. Téysistunto lopetettiin

klo 21.01.

Poytakirjan vakuudeksi:

Maija-Leena Paavola
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