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Taysistunto

Torstai 11.2.2021 klo 16.00—22.01

8. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi tyotapaturma- ja ammattitautilain, eréiden tyo-
elidkelakien ja Kansaneldkelaitoksesta annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 213/2020 vp

Valiokunnan mietinté StVM 45/2020 vp

Ensimmdinen kdsittely

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ensimmaiiseen késittelyyn esitellddn paivaijarjestyk-
sen 8. asia. Késittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd StVM 45/2020
vp. Nyt paitetddn lakiehdotusten sisdllostd. — Edustaja Sarkkinen.

Keskustelu

18.55 Hanna Sarkkinen vas: Arvoisa puhemies! Kansalaisaktiivisuudella on merkitysta.
Vakuutuslaédkarijarjestelmad koskeviin lakimuutoksiin on télla vaalikaudella ryhdytty vii-
me vaalikaudella eduskunnassa kisitellyn kansalaisaloitteen ja siitd laaditun sosiaali- ja
terveysvaliokunnan mietinnén pohjalta. Lakimuutoksen tavoitteena on lisdtd vakuutuslaa-
kérijarjestelméan lapindkyvyyttd ja kansalaisten luottamusta jarjestelméa kohtaan. Muutok-
silla pyritddn parantamaan vakuutuspaitosten laatua ja lisddmaén kasittelyprosessin avoi-
muutta, joutuisuutta ja tunnettavuutta. Jo aiemmin tilla hallituskaudella lakia muutettiin
ladketieteellisten lausuntojen osalta.

Arvoisa puhemies! Asiantuntijalddkérin tehtdvani on tehda potilasasiakirjojen merkin-
tojen perusteella ladketieteellinen arvio siité, tayttyvatkod hakijan hakeman etuuden mydn-
tdmiselle laissa sdddetyt edellytykset. Talloin hdnen on otettava huomioon hakijan tervey-
dentilan lisdksi my6s muut lainsddddnnossa etuuden myontamiselle asetetut vaatimukset.
Liséksi asiantuntijalddkérin tehtdvana on suhteuttaa hakijan tilannetta muiden vastaavien
etuushakijoiden tilanteeseen ja muutoksenhakuelinten noudattamaan laintulkintakdytin-
toon. Paatos etuuden tai korvauksen myontdmisesté ei siis perustu vain yksittdisen laaka-
rin tai korvauskaésittelijan paatokseen vaan vakuutuslaitoksen paatokseen, jonka taas pitéi-
si perustua lainsdddantoon. Koska vakuutuslddkérin rooli on kuitenkin tirked, on tarkeéa,
ettd vakuutuslaitoksen paatoksessd perustellaan selkeésti, miksi ratkaisuun on paadytty.

Lakiesityksen mukaan kannanottoon on selkedsti merkittdva ne ratkaistavaa etuutta kos-
kevan lain kriteerien mukaiset seikat, joihin l4dketieteellinen arviointi keskeisilti osin pe-
rustuu. Liséksi sosiaali- ja terveysvaliokunta toteaa mietinndssédén, ettd vakuutuslaitoksen
padtoksen liitteeksi olisi hyva lisdtd asiantuntijalddkarin tekema vakuutusladketieteellinen
arvio.

Lakimuutoksen jélkeen asiantuntijalddkarin tulee vahvistaa kannanottonsa sanoin ’kéy-
tettdvissd olevien tietojen, asiantuntemukseni ja omantuntoni kautta”. Osa lausunnonanta-
jista vastusti tdtd uutta vahvistuslausumaa valiokuntakésittelyssi. Valiokunta kuitenkin to-
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teaa, ettd lausuman tarkoituksena on selventéé asiantuntijalédékérin roolia suhteessa hoita-
vaan laédkériin ja hidlventdd vakuutusléédkérijarjestelméan kohdistuvaa epaluottamusta. Tés-
td syystd sosiaali- ja terveysvaliokunta pitdd mietinndssé tirkednd, ettd vahvistuslausuma
eroaa hoitavaa ladkérid velvoittavasta vahvistuslausumasta mutta siiné kuitenkin siilyte-
tadn viittaus omaantuntoon eettisend ohjenuorana.

Arvoisa puhemies! Sosiaalivakuutusjérjestelméssi tehtévilld padtoksilld on usein erit-
tdin suuri ja pitkdaikainen vaikutus hakijan eldmdén. Valtaosa tehtdvistd paatoksistd on
myonteisid, mutta jérjestelmién kohdistuva kritiikki kumpuaa epéoikeudenmukaisiksi
koetuista kielteisisté ratkaisuista. On tirkeda, ettd nyt tehtdvien muutosten vaikutuksia seu-
rataan ja arvioidaan, miten jérjestelméi tulee edelleen kehittdd kansalaisten oikeusturvan
parantamiseksi. Kuten valiokunta mietinndsséén toteaa, on tarpeellista, ettd vakuutuslda-
karijarjestelmén kehittimisen jatkotydssd arvioidaan, tulisiko korvausprosessissa mahdol-
listaa erikoisladkarin asiantuntemuksen kéyttdminen tapauskohtaisesti erityisesti tilanteis-
sa, joissa hakijan tyokyvyttdmyyden arvioinnissa on huomioitava eri sairauksien ja vam-
mojen yhteisvaikutuksia. Lisdksi valiokunta toteaa, ettd on tarkead, ettd hoitavien ladkéarei-
den sosiaaliturvaan liittyvad osaamista lisdtdéin. Hoitavan ladkarin potilaan terveydentilas-
ta tekemét merkinnédt ovat keskeisen térkeitd, koska niiden perusteella asiantuntijaldakéri
tekee korvausta koskevat johtopaétokset lain sddnndsten ja tulkintakdytdnndn pohjalta. Li-
sdksi sosiaali- ja terveysvaliokunta pitdd koko jérjestelmén hyvéksyttdvyyden parantami-
sen kannalta tarpeellisena, ettd muutoksenhaun joutuisuutta ja muutoksenhakujirjestel-
mén avoimuutta lisdtdén.

Arvoisa puhemies! Valiokunta kiinnittdd huomiota myds monien kielteisen padtoksen
saaneiden vaikeaan tilanteeseen, kun he jaévit yksin ongelmiensa kanssa ja véliinputoajik-
si etuusjérjestelmiin. Kuten valiokunta toteaa, jonkin korvauksen tai etuuden epdéiminen ei
saa merkita sitd, ettd henkild jai kokonaan ilman toimeentuloturvaa, ja tima asia tulee huo-
mioida palvelu- ja etuusjérjestelmén kehittdmisessd. Ndmaé valiokunnan mietinndssé tote-
amat jatkokehittdmiskohteet on tirkeéta ottaa jatkovalmisteluun, ja titd vakuutusladkéri-
jérjestelmad taytyy kehittdd edelleen jatkossakin.

Arvoisa puhemies! Liittyen vastalauseeseen ja Kuntoutusalan Asiantuntijat ry:n ehdo-
tukseen siitd, ettd laissa tulisi sdétdd vakuutusladkérille selkedmpi velvollisuus ylldpitdd
omaa ladketieteellistd osaamistaan ja huomioida péaatoksissddn sekd ajankohtainen tutki-
mustieto ettd kansalliset hoitokdytdnndt, kuten Kaypé hoito -suositukset: Kuulimme lain
kasittelyn aikana, ettd tillaisen velvoitteen lisddminen lakiin on sosiaali- ja terveysminis-
terion mukaan sikali tarpeetonta, ettd vakuutusladkéarid kuten muitakin l1dékéarin tyota teke-
vid henkil6itd koskevat jo nyt lddkérin etiikkaan seké terveydenhuollon ammattihenkildita
koskeviin lakeihin, méadrdyksiin ja ohjeisiin liittyvét velvollisuudet. Vakuutuslaitoksen
asiantuntijaldékéri esittdéd asioiden ratkaisemiseen liittyvét arvionsa nimenomaan laédkérin
ominaisuudessa ja vastaa antamistaan arvioista ammatinharjoittajan vastuun perusteella.
Ehdotetun kaltainen siéntely ei siis sosiaali- ja terveysministerion virkamiesvastineen mu-
kaan ole tétd vasten esitykseen siséltyvissé laeissa tarpeen, koska sen itsestéddnselvisti pi-
tdisi jo siséltyd vakuutuslddkarien toimintaan.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Reijonen.

19.01 Minna Reijonen ps: Arvoisa herra puhemies! Késittelyssd on vakuutusléékériasia.
Hallituksen esityksesséd ehdotetaan elidkelakeihin liséttédvéksi aiempaa yksityiskohtaisem-
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mat sddnnokset siitd, milld tavalla vakuutuslddkéreiden edellytetdén ottavan kantaa laitos-
ten késittelemiin l4édketieteellisiin selvityksiin. Kannanotot olisi laadittava selkeésti ja yh-
denmukaisesti. Samaan lopputulokseen padtyi ministeri Paula Risikon asettama vakuutus-
ladkarijarjestelmén uudistamiseksi perustettu tyéryhmé vuonna 2014. Sen seurauksena la-
keja muutettiin, mutta muutos jéi 1dhinnd kosmeettiseksi.

Perussuomalaisten valiokuntaryhma katsoo, ettd merkittédvin koettu epdoikeudenmukai-
suus jéarjestelmissd on se, ettd vakuutusladkarillda on mahdollisuus kdvelld hoitavan ladka-
rin lausunnon yli potilasta ndkemaéttd tai madradmaéttd potilasta toisen laédkérin tutkittavak-
si. Tdma ongelma on tuotu esiin myds kansalaisaloitteessa vuonna 2018. Lakialoitteessa
75/2017, jonka allekirjoitti 57 kansanedustajaa laajalti yli puoluerajojen, esitettiin otetta-
vaksi kdyttoon vakuutusliddkireiden totuusvelvoite terveydenhuollon ammattihenkildstos-
td annetun lain 23 §:ssd sdéddettyja lddkintélaillisia todistuksia ja lausuntoja koskevia muo-
tovaatimuksia noudattaen.

Kasiteltdvana olevassa hallituksen esityksessd ehdotetaan, ettd asiantuntijalddkéarin kan-
nanotto vahvistettaisiin sanoin “kédytettdvissé olevien tietojen, asiantuntemukseni ja oman-
tuntoni kautta”. Esitetty sanamuoto kuitenkin vesittyy esityksesséd olevalla maininnalla,
ettd lakimuutos ei vaikuttaisi vakuutusldékérin oikeudellisiin velvollisuuksiin eiké virka-
vastuuseen. Edelleenkéédn vakuutusyhtio tai sen kéyttdma 14ékéri ei siis joudu mihink&én
vastuuseen siitd, minkélaisia arvioita hin tekee. Eli vakuutusyhtio tai sen kdyttdma ladkari
ei siis joudu mihinkdén vastuuseen siitd, minkélaisia arvioita tehddén.

Niinpéd meilld on tdhin parannusehdotus eli vastalause. Siksi ehdotankin, ettd timén ka-
sittelyn pohjaksi otetaan vastalauseen mukainen ehdotuksemme. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Kinnunen.

19.04 Mikko Kinnunen kesk: Arvoisa herra puhemies! Minuun otti yhteyttd nuori per-
heenisd, joka 161 liikenneonnettomuudessa painsé ja vammautui eiké ole voinut tehdi sen
jélkeen tyotd, eikd opiskelu ole onnistunut kuntoutuksesta huolimatta. Taustalla on kiista
vakuutuksesta. Miestd on tutkittu kahdessakin yliopistollisessa sairaalassa, ja seitsemén
neurologia on todennut miehen tydkyvyttdméksi ja hinen aivovammansa vaikeaksi, mutta
vakuutusyhtid on eri mieltd. Tilanne on jatkunut luvattoman pitkdin. Perheen tilanne on
kaikin puolin hankala. Nuoren miehen ja hinen perheensé luottamus vakuutusladkérijar-
jestelméd kohtaan on horjunut pahemman kerran.

Tassd lakiehdotuksessa esitetddn muutoksia, joiden tavoitteena on parantaa vakuutus-
paitosten laatua, lisitd kasittelyprosessin avoimuutta sekd vahvistaa vakuutusladkarijérjes-
telmén lapindkyvyyttd ja kansalaisten luottamusta jérjestelméd kohtaan. Kun eduskunta
késitteli viime vaalikaudella aihetta késittelevdd kansalaisaloitetta, se lausui: ”Eduskunta
edellyttdd, ettd valtioneuvosto valmistelee esityksen vakuutuslaékarijarjestelmén epikoh-
tien korjaamiseksi.” Nyt meilld on késittelyssd tAdmaé esitys.

Vakuutuslaitoksen asiantuntijaldékéirin kannanotto vahvistetaan jatkossa sanoin “’kéy-
tettdvissd olevien tietojen, asiantuntemukseni ja omantuntoni kautta”. Pidén téta lisdysti
tarkednd. Asiantuntijalausuntojen yhdenmukaisuuteen ja vastuullisuuteen ohjaaminen
lainsédddannolld on tarpeen. Se varmistaa vakuutettujen yhdenvertaissmman kohtelun seké
oikeusturvan toteutumisen. Vaikka yksittdinen laékari ei tee vakuutuspdétoksid yksin, on
erittdin tirkedd, ettd asiantuntijalausunnot ovat yhdenmukaisia, asiallisesti perusteltuja ja
ne on kirjoitettu ymmarrettdvain muotoon.
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On hyvi, ettd sosiaali- ja terveysvaliokunta kirjasi, ettd asiakas tulee saamaan automaat-
tisesti itseddn koskevat asiakirjat itselleen. On yhteisen edun mukaista, ettd kuluttajat saa-
vat oikeudenmukaisia paétoksié ja pystymme luottamaan vakuutusjérjestelmén toimivuu-
teen.

Téma lakimuutos tulee aitoon tarpeeseen. Meidén tulee saada kaikki vammautuneet riit-
tdvéadn kuntoutukseen ja uudelleen tyon ja eldmén syrjaén kiinni.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Kiviranta.

19.08 Esko Kiviranta kesk: Arvoisa puhemies! Minulla on sen verran kokemusta tésté
alueesta, ettd olen joskus takavuosina toiminut vakuutusoikeuden maallikkojésenend,
vaikka juristi olenkin. Vakuutusoikeushan on sosiaaliturvan erityistuomioistuin. Voin sa-
noa kokemuksesta, ettd tyokyvyttomyyselikeasiat ovat erittdin ongelmallisia. Luultavasti
vakuutusoikeuden kokoonpanoon edelleen kuuluu viisi henkil6a padsaédntoisesti, kaksi on
juristeja, joista toinen on puheenjohtaja, sitten on lddkarijdsen ja kaksi maallikkojdsentd, ja
hyvin harvoin tuo 14ékéri jda vihemmistoon.

Vakuutusldédkérijarjestelmén ldpindkyvyyttd ja kansalaisten luottamusta jérjestelmai
kohtaan on syytd lisdtd. Hallituksen esitys toteuttaa Marinin hallitusohjelman kirjausta,
jonka mukaan vakuutusldédkérijarjestelmén epékohtia korjataan. Kirjaus perustuu alun pe-
rin vuonna 2018 eduskunnalle jatettyyn kansalaisaloitteeseen. Jarjestelmén uskottavuuden
nédkokulmasta on perusteltua, ettd asiantuntijaldékarit velvoitetaan perustelemaan selkeds-
ti, miksi ratkaisuun on péaéddytty. Ehdotettujen lainsdénnosten sanamuodoista kéyvit ny-
kyistd paremmin ilmi asiantuntijaldékérin ja hoitavan laékérin erilaiset roolit korvauspro-
sessissa. Paétos etuuden tai korvauksen myontédmisesté ei koskaan perustu yksittdisen 1d4-
kérin tai korvauskasittelijin padtdkseen vaan vakuutuslaitoksen paitokseen.

Pidén ehdotettuja muutoksia perusteltuina. Aika néyttdd, ovatko ne myos riittdvid epé-
kohtien korjaamiseksi. Jos eivit ole, niin lisdtoimenpiteitd pitdd tehda, silld kysymys on
usein asianomaisen henkilon kannalta todella merkittavéstd padtoksesta.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Purra.

19.10 Riikka Purra ps: Arvoisa puhemies! Vakuutuslddkéreihin liittyvdd ongelmakoko-
naisuutta on yritetty korjata kauan, mutta se ei vain ota luonnistuakseen. Teema on ollut pe-
russuomalaisten huolenaiheena ja ohjelmissa vuosikausia. Kuten edustaja Reijonen toi il-
mi, suurin ongelma on siind, ettd vakuutusladkarilla on mahdollisuus sivuuttaa hoitavan
ladkarin lausuntoja, jopa olla ndkematti potilasta tai madradmattd hénté toisen ladkérin tut-
kittavaksi.

Valitettavasti tdimi hallituksen esitys sivuuttaa monet asiantuntijoidenkin esittimit na-
kokohdat, jotka ovat perusteltuja ja painavia. Perussuomalaisten mietintoon tekema vasta-
lause puuttuu niithin seikkoihin, jotka esitys sivuuttaa mutta jotka ovat ddrettomaén tarkeité
nédiden toimenpiteiden kohteeksi joutuneille henkildille.

Arvoisa puhemies! Kannatan edustaja Reijosen tekemai esitysta.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Risikko.
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19.11 Paula Risikko kok: Arvoisa puhemies! Tosiaan, aivan niin kuin edustaja Reijonen
tadlla muisteli, aikoinansa kun olin sosiaali- ja terveysministerind, kdynnistin tyon tdmén
ongelman erdinlaiseksi ldpivalaisuksi. Nimittdin se on aivan valtava yhteydenottomaéra,
mikd ministerille sosiaali- ja terveysministeriossd tulee — tiedoksi vain, edustaja Sarkki-
nen — juuri tésté asiasta, ja se sellainen valtava luottamuspula, miké kansalaisilla kohdis-
tuu tdhén vakuutuslddkarien toimintaan, jopa aikaansaa sen, ettd kukapa haluaa endi va-
kuutuslddkariksi, kun se paine on suhteellisen kova ja sielld voi tapahtua vaikka mité. Ja se
tyOdmaéaédra on valtava, mika siind tietysti on, miké liittyy sitten niihin valituksiin. Meisté jo-
kainen on varmaan kohdannut kansanedustajanakin sen, ettd me autamme niitid kansalai-
sia, jotka ovat téllaisessa ristiriitatilanteessa, sitten meilld potilasasiamiehet tekevét néité
toitd, sosiaali- ja terveydenhuollossa sosiaalityontekijét tekevét nditd valituksia.

No, aivan niin kuin td4lld edustaja Kiviranta ansiokkaasti totesi, on muistettava, ettd va-
kuutuslddkarillé ja hoitavalla 1ddkérilld on eri tehtévét ja roolit. Sitd kannattaa perusteelli-
sesti katsoa, mitkd ovat ne tehtdvét, mutta se, ettd nima tehtivit ovat erilaiset, ei poista kui-
tenkaan vuorovaikutuksen tarvetta nditten sen potilaan, asiakkaan, ymparilld olevien hen-
kildiden kohdalla. Ja miné itse olen miettinyt titd asiaa, ettd varmasti tdima lakiesitys, min-
k& hallitus on nyt antanut ja miké on td4ll4 sosiaali- ja terveysvaliokunnassa késitelty, vie
titd asiaa eteenpdin. Yksi tdrked on nimenomaan tdmi, ettd tdlle kansalaiselle, hakijalle,
etuisuuden hakijalle, tulee tieto niistd vaiheista ja myoskin siitd prosessista. Esimerkiksi
jos mind késittelen henkilon asioita tillaisessa tilanteessa, niin olen aina tilannut késittely-
asiakirjat itselleni ja kdyn ne ihan pieteetilld lépi, suurennuslasilla, mité sielld on tapahtu-
nut, ja teen kysymyksié. Nyt ne paperit tulevat automaattisesti télle henkil6lle — hyvé niin.

Mutta sitten mind muistuttaisin sellaisista asioista, ettd on paljon sellaisia asioita, joilla
voidaan titd asiaa helpottaa, joita ei voi kirjoittaa eksaktisti lakiin. Lain pitdisi olla aina
tarkkarajaista, ja on paljon sellaisia asioita, joilla timé asia menisi eteenpdin ja tulisi hen-
kil6 kuulluksi, jos me vain otettaisiin nima asiat kiyttoon, mitka ovat sen lain hengen mu-
kaisia ja jotka jo silloin, kun olin itse ministerin4, tehtiin sinne lakiin yksityiskohtaisiin pe-
rusteluihin. Edustaja Reijonen sanoi, ettd silloin tdmén tyoryhmén lakimuutokset olivat
vain pienid. No, en ota siihen kantaa, olivatko ne pienid vai isoja, mutta kannattaa lukea se
koko raportti. Sielld on paljon sellaisia asioita, mitké pitdisi saada kdytdntoon, ja niitd ei
vain valitettavasti voi laittaa sinne lakiin, [Puhemies koputtaa] kun ne eivit ole niin sanot-
tua lakitekstid. — Mind jatkan seuraavassa puheenvuorossa.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Kari.

19.14 Mika Kari sd: Arvoisa herra puhemies! Ensiksi ajattelin, ettd en tésti aihealueesta
puheenvuoroa kéytd, mutta oli niin hyvid puheenvuoroja tdsséd edelld, ettd suorastaan in-
nostuin kayttdméan puheenvuoron.

Puheenvuoron sisdltd on oikeastaan se, ettd kun Marinin hallituksen esitys menee nyt oi-
keaan suuntaan — me mennéén eteenpdin, oikeaan suuntaan — niin on ollut mukava kuul-
la entisen kokoomusministerin tydryhmaisti ja nyt perussuomalaisten vastalauseesta. Kun
viime kaudella perussuomalaiset olivat hallituspuolue, niin silloinkaan ei paésty vield maa-
liin. Nyt tdmén hallituksen toimesta mennéén taas askel eteenpéin. Tdméhén kuulostaa si-
nénsd hyvélta, ettd meilld kaikilla on sama tarkoitus ja sama pyrkimys mutta silti osin va-
litettavalta, ettd vaikka matkan varrella meilld on ollut aina hyvé pyrkimys, niin ihan maa-
liin asti emme ole paisseet.
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Itsekin olen saanut aika paljon yhteydenottoja vakuutuslddkareitten epidoikeudenmu-
kaisten — uskallan néin sanoa — ratkaisujen osalta. Niihin joihinkin olen itsekin tutustu-
nut ja olen tutustunut myos sielléd taustalla olleitten muitten lddkéreiden lausuntoihin. Pi-
dén titd kylld isona ongelmana, jos tima jai hallitus toisensa jilkeen ikdén kuin tilaan, jos-
sa todetaan, ettd menndin askel oikeaan suuntaan. Edelleen se peruskysymys on se, ettd
Suomessa vakuutuslddkireiden oikeus todeta kyseesséd olevaan tapaukseen oma kantansa
menee yli kaiken muun, ladketieteen asiantuntijoiden lausuntojen, ja téssd rakenteessa
vammautunut henkild on pahimmillaan hyvin véirén oikeuden kohteena — varsinkin niis-
sd ratkaisuissa ja niissd kysymyksissd, joista jdljempand pystytddn osoittamaan vakuutus-
ladkarin tehneen asiassa véérian diagnoosin, syysté tai toisesta.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Sarkkinen.

19.17 Hanna Sarkkinen vas: Arvoisa puhemies! Tailld on kdyty erittdin hyvaa keskuste-
lua tiarkedstd aiheesta, josta todella me kaikki saamme paljon yhteydenottoja, ja kuulemme
ndisté traagisista ihmiskohtaloista my6s. Varmaan tdmén lakiesityksen voisi timén kes-
kustelun pohjalta ja my0s sosiaali- ja terveysvaliokunnan kisittelyn pohjalta summata niin,
ettd timé vie oikeaan suuntaan mutta ei ehka vield tiysin perille ja jatkokehittdmisté tarvi-
taan varmasti aina ja edelleen.

On tietysti tirkedd huomata timaé, mité tdssd edeltdvétkin puhujat totesivat, ettd hoita-
van ladkarin ja vakuutuslddkérin roolit ovat vaistimatta erilaiset tdssé jarjestelmissé, mut-
ta kylla tima vakuutuslausuma on silti tarpeellinen ja oikea. On hyva huomata myds se,
ettd joskus silloin, kun hakija saa kielteisen paétoksen, kyse ei ole vakuutuslddkérin tai va-
kuutuslaitoksenkaan toiminnasta valttimétta vaan siitd, mihin laissa on asetettu paatoksen
saamisen kriteeri esimerkiksi tydkyvyttdomyyden osalta. Eli on myds niin, ettd joskus ta-
mén kielteisen padatoksen taustalla on ihan lainmukaiset kriteerit ja se, mille tasolle ne on
asetettu, ja tietysti niiden tarkasteleminen on sitten eri asia, ja sitd toivottavasti tehddin
myos sosiaaliturvakomitean tydssé tulevina vuosina.

Itse olen aikaisemmin ajatellut usein, etti olisi olennaista, ettd vakuutuslddkéri nakisi
hakijan, mutta sitten kun olen perehtynyt enemmin tdhén jérjestelméiprosessiin, niin olen
ajatellut niin, etti ehké kuitenkin sitd ndkemisté olennaisempaa on tutkiminen ja se, ettd ne
potilaan toimintakyvyn alenemat ja sairaudet on oikein kirjattu jo sielld hoitavan lddkérin
prosessissa, sekd sitten mahdollisesti vakuutusldédkériprosessissa jatkotutkimuksiin ldhet-
tdminen epéselvissd tilanteissa. Tétd jatkotutkimuksiin tai lisdtutkimuksiin l&hettdmista
tehdién jo, nédin olen ymmaértanyt, mutta kenties sité pitéisi todella tehdd enemman.

Jo aiemmin tdlld hallituskaudella tehtiin lakimuutos siité, ettd yliopistosairaaloilla on
velvollisuus antaa lausuntoja néisté tapauksista, ja uskon, ettd silld on varmasti merkitysti
ndiden monimutkaisten tilanteiden ratkaisussa ja ndiden potilaiden tilanteiden arvioinnis-
sa. Valiokunta teki kannanoton jatkokehittimisen suhteen siité, etté tdssé jérjestelmén jat-
kokehittdmisessd tulisi arvioida sitd, tulisiko korvausprosesseissa kéyttdd enemmaén eri-
koislddkédrien asiantuntemusta, ja néen timén hyvin térkedna valiokunnan kannanottona ja
jatkokehittdmiskohteena.

Arvoisa puhemies! Sataprosenttisen tdydellistd jirjestelméda [Puhemies koputtaa] ei
varmaan ikind saada, mutta toivottavasti mennéén parempaan suuntaan.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ndin. — Ja edustaja Risikko.
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19.20 Paula Risikko kok: Arvoisa puhemies! T&élla tulikin jo esille nditd, ja minulla ji
kesken oma puheenvuoroni dsken, koska kerroin vain siitd taustasta. Oma kantani on se,
ettd kun kaikkea ei voi lakiin kirjoittaa, niin pitéisi selkeésti... Esimerkiksi nyt kun edustaja
Sarkkinen siirtyy ministeridon, niin téssi on yksi sellainen tydkalu, mitd kannattaisi miet-
tid, ettd kdytte vakuutusléddkériorganisaation kanssa lépi titd problematiikkaa ja sitd, miti
vield voidaan tehdé. Esimerkiksi se tydryhméhén esitti asioita, mité kannattaa tehd4, joihin
itsekin viittasitte, esimerkiksi sitd, ettd olisi enemmén vuorovaikutusta. Minun oma kanta-
ni, joka pohjautuu hyvin paljon siihen, ettd olen ndiden kanssa keskustellut, ja sitten se tyo-
ryhma oli siind johtamassa, on, ettd yksi sellainen on, etti me saamme vuorovaikutusta —
hoitava ladkéri ja sitten timéa vakuutusldgkari, tavalla tai toisella— nimenomaan, ettd kan-
salaisella tulisi luottamus siihen, ettd he ovat hénen puolellaan, vaikka he katsovat eri né-
kokulmista.

Toinen on sitten timd, mihin td4lla jo viitattiinkin, eli erikoislddkérien kdyttiminen. Se
tuli ihan selvésti sielld tydryhméssi esille, ettd enemmén pitéisi kayttdd. Meilldhan hyvin
paljon esimerkiksi onnettomuustapauksissa tapahtuu sellaista, ettd tulee hyvin monien eri-
koisalojen vaikeuksia ihmiselle, ja silloin se ei riitd, ettd kysytddn neurologilta, vaan sielld
tarvitaan ehka sisitautilddkérid, sielld ehkéd tarvitaan lastenlddkaria, jos on lapsesta kysy-
mys. Siind pitdd konsultoida niitd erikoisldékérejd enemmén matalalla kynnykselld. No, se
on resurssikysymys, mutta minun mielesténi tissd kannattaa kyll4 sitd tehda.

Sitten suulliset kuulemiset. Me nimenomaan sitd ehdotimme, ettd kannattaa lisita suul-
lisia kuulemisia. Se on resurssikysymys, mutta miné tieddn sen, ettd kun ihminen tulee itse
kertomaan siitd hdnen tilanteestaan... Mind olen itse ollut kerran sellaisessa tilanteessa, etti
oli hoitava l4dkéri ja henkilo itse, hakija, vakuutettu, ja sitten miné olin siiné ulkopuolisena
henkilond, ja me oltiin suullisessa kuulemisessa, ja se oli nimenomaan erittdin vuorovaiku-
tuksellinen tilanne.

Némaé ovat erilaisia keinoja, joita ei eksaktisti voi lakiin kirjoittaa mutta joista kannattaa
esimerkiksi sosiaali- ja terveysministerion kidydé keskusteluja, ja myoskin resursseista pi-
tad huolehtia.

Mitd tulee tuohon yliopistosairaaloitten lausuntojen antamiseen, niin se on valtavan
hyva uudistus, joka silloin aikoinansa tehtiin, koska aikoinansa ne lausunnot antoi Valvira,
joka on tdysin tydllistetty kaikista muista valvonta-asioista, ja Valvira suoralla sanalla sa-
noi, ettd he eivit pysty néitd antamaan. Nyt ne ovat yliopistosairaalat, ja sinénsé se on hy-
vé, sielld on ne erikoislddkaritkin.

Niilla saatesanoilla — paljon on kehitettdvaa viela.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ndin. — Ja edustaja Rantanen.

19.23 Mari Rantanen ps: Arvoisa puhemies! Perussuomalaisista titd vakuutusladkari-
asiaa on toistuvasti ja jo useita vuosia pitényt esilld edustaja Jari Ronkainen, ja hén on itse
asiassa esittinyt tdhén asiaan useita ratkaisuehdotuksia, joista nostan tidhén keskusteluun
nyt yhden, kun edustaja Sarkkinen siirtyy ministeriksi.

Kuten me tieddmme, niin hoitava ladkari ja vakuutusladkéri tekevét eri tyotd. Hoitava
ladkari hoitaa sitd vaivaa, tutkii vaivaa ja arvioi potilaan tilaa, mutta vakuutuslaakéri 14h-
tokohtaisesti arvioi sitéd lainsdddantod ja sitd, 10ytyyko néissé kahdessa yhtd. Hyvin usein ei
16ydy, niin kuin tieddimme tésséikin salissa néisté tapauksista. Mutta ehka voisi pohtia vield
kertaalleen Ronkaisen tekemén lakialoitteen pohjalta sité, ettd téssd siirryttéisiin kééntei-
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sen todistustaakan jarjestelmain, jossa siis vakuutusladkarin tulisi osoittaa hoitavan laaka-
rin arvio véirdksi. Muussa tapauksessa téssé ei tulla varmastikaan padsemién kovin hy-
véaan. Kuten edustaja Sarkkinenkin sanoi, sataprosenttista jarjestelméé ei ole, mutta tima
varmaan muuttaisi ehkd ne pahimmat ylilyonnit sieltd sellaisiksi, etti niitd ei endé jatkossa
tapahtuisi. — Kiitos.

Yleiskeskustelu péittyi ja asian késittely keskeytettiin.
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