Poytikirja PTK 70/2016 vp

Taysistunto

Torstai 16.6.2016 klo 16.00—22.44

Taysistunto alkoi klo 16.00. Taysistunto paattyi klo 22.44.

Puhetta johtivat toinen varapuhemies Paula Risikko (16.00—17.59 ja 20.02—21.57) ja ensim-
mdinen varapuhemies Mauri Pekkarinen (17.59—20.02 ja 21.57—22.44).

1. Nimenhuuto
Nimenhuutoraportti Liite 1A

Toimitettiin nimenhuuto.
2. Suullinen kyselytunti

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Piivéjarjestyksen 2. asiana on suullinen kysely-
tunti.

Pyydén paikalla olevia ministereitd siirtymain ministeriaitioon. (Halindd — Puhemies
koputtaa) Pyydan niitd edustajia, jotka haluavat esittdd kysymyksen paikalla oleville mi-
nistereille, ilmoittautumaan painamalla P-painiketta ja nousemalla seisomaan.

2.1. Suullinen kysymys piivihoitomaksujen korotuksista (Eeva-Johanna Eloranta sd)
Suullinen kysymys SKT 70/2016 vp

Suullinen kyselytunti
Toinen varapuhemies Paula Risikko: Ensimméinen kysymys, edustaja Eloranta.
Keskustelu

16.02 Eeva-Johanna Eloranta sd: Arvoisa puhemies! Ahkerat lapsiperheet ovat suoma-
laisen yhteiskunnan selkdranka. Vanhemmat kayvét toissd ja rakentavat titd yhteiskuntaa,
maksavat veroa, huolehtivat arjen pydrittdmisestd, kurahousuista ja korvatulehduksista.
Tarked edellytys arjen sujumiselle on toimiva, kunnollinen ja kohtuuhintainen varhaiskas-
vatus. Ndméa suomalaisen arjen sankarit perheissd ovat tiukoilla. Lainanlyhennykset ja
vuokrat pitdd hoitaa, kesdvaatteet ja polkupydrat hommata. Hallitus on esittdnyt jattisuuria
korotuksia pdivahoitomaksuihin. Than tavallisella sairaanhoitajan ja rakennustyontekijan
kaksilapsisella perheelld maksuja ollaan nostamassa ldhes 1 400 euroa vuodessa. Siis 14-
hes 1 400 euroa. Se on iso raha monelle perheelle. Vain kaksi viikkoa sitten hallitus antoi
ymmartad, ettd se aikoo perua ndma jéttikorotukset. Nyt kuitenkaan néin ei ole tapahtunut.
Ministeri Grahn-Laasonen, voitteko kertoa, mité tissé oikein tapahtui?

Valmis
5.0
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16.03 Opetus- ja kulttuuriministeri Sanni Grahn-Laasonen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Kysyja esitti varsin hyvid huomioita suomalaisesta varhaiskasva-
tuksesta, joka on erittdin laadukasta ja ammattilaisten tarjoamaa. Suomessa on sellainen iso
vahvuus meidin hyvinvointiyhteiskunnan osana, ettd me olemme rakentaneet koulutusjér-
jestelmén, joka lahtee sieltd varhaiskasvatuksesta ja tarjoaa mahdollisuuksia kaikista taus-
toista tuleville lapsille kouluttautua ja saada niitd valmiuksia, jotka sitten varhaiskasvatuk-
sen tapauksessa jo auttavat sitten myohemmin opintiellé ja eldméssé eteenpdin. Eli varhais-
kasvatus on tirked osa meidin koulutusjirjestelmadmme.

Miti tulee néihin varhaiskasvatuksen maksukysymyksiin, niin siihen liittyva esitys on
ollut sivistysvaliokunnassa, eduskunnassa késiteltivina ja valiokunnassa tdmi esitys siir-
tyi késiteltavéksi syksylld eli eduskunnan tauon jélkeen. Sitd ennen hallitus tulee kdyméén
keskustelua siitd, miti télle esitykselle tullaan tekeméén.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Pyydén nyt niitd edustajia, jotka haluavat esittda li-
sdkysymyksid, ilmoittautumaan painamalla V-painiketta ja nousemalla seisomaan.

16.05 Eeva-Johanna Eloranta sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ministeri
Grahn-Laasonen, 1 400 euroa vuodessa on monelle perheelle iso raha. Se on lapsiperheel-
le ihan kesdlomamatkan hinta. Ja till4 asialla on toinenkin puoli: hallitus on luvannut, ettéd
kaikissa péadtoksissé laitetaan aina ty0 etusijalle ja ettd tehdddn paitoksia, jotka aina kan-
nustavat tydhon menemiseen kotona olemisen sijaan, ja se on hyva linja. Kuitenkin halli-
tuksen esittdma pdivahoitomaksujen jittikorotus tarkoittaa sitd, ettd pienipalkkaisen &idin,
vaikkapa myyjén tai ldhihoitajan, kohdalla voi tulla eteen tilanne, jossa tyoté ei endd kan-
natakaan ottaa vastaan, kun paiviahoitomaksujen maksamisen jalkeen perheelle ja4 vihem-
mén kéteen kuin jos jéisi kotiin lasten kanssa. Eteen voi tulla tilanne, jossa perheendidilla
tai -isélld ei ole varaa menni toihin.

Ministeri Grahn-Laasonen, sanoitte, etti arvioitte vield nditd korotuksia. Teilld on ollut
vuosi aikaa arvioida péaiviahoitomaksukorotusesityksenne vaikutuksia. Viime viikolla an-
noitte ymmaértai, ettd esitys perutaan. Voitteko kertoa, onko teilld nyt jotakin uutta tietoa,
jonka perusteella paititte olla vetdmitté pois tadltd eduskunnasta tété esitystd jéttikorotuk-
sista?

16.06 Opetus- ja kulttuuriministeri Sanni Grahn-Laasonen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Varhaiskasvatus on tidni pdivani ja tulevaisuudessakin maksuton-
ta kaikkein pienituloisimmille perheille, ja siind on nimenomaan tavoitteena turvata se
mahdollisuuksien tasa-arvo ja mahdollisuus varhaiskasvatukseen kaikenlaisista taustoista
tuleville lapsille ja myoskin heidén perheilleen se mahdollisuus, ettd lapsi voi osallistua
varhaiskasvatukseen. Varhaiskasvatuksen merkitystd osana meiddn koulutusjérjestelmas
ei voi kyllin korostaa, se on aivan keskeistd, ja siitd syysta télld hetkelld keskitymme erit-
tdin voimakkaasti siihen, ettd vahvistamme varhaiskasvatuksen pedagogiikkaa erilaisin
keinoin. Muun muassa historian ensimmadiset kehittdmisavustukset Opetushallituksesta
laitettiin taannoin hakuun, ja samoin télld hetkelld muun muassa lisédmme voimakkaasti ja
pysyvésti yliopistokoulutettujen lastentarhanopettajien mééraa. Ja niin kuin téssé dskeises-
sd vastauksessani jo kerroin, timén maksuasian késittely siirtyy syksyyn, ja hallitus tulee
arvioimaan sitd hyvin monista nékdkulmista.
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16.07 Ville Niinisto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Namé péiviahoidon
maksukorotukset ovat olleet osa sité hallituksen politiikkaa, jossa varhaiskasvatukseen on
toteutettu useita leikkauksia. Ryhmékokoja on kasvatettu ja oikeutta tdysipdivdiseen var-
haiskasvatukseen on rajoitettu. Tdmé on véird suunta, koska varhaiskasvatuksella on iso
merkitys siind, ettd perheet voivat sovittaa arjessaan yhteen toimeentulon ja tydnteon risti-
paineet ja varmistaa, etté lapset saavat hyvié, laadukasta varhaiskasvatusta. Varhaiskasva-
tuksen ammattilaisten puolesta toivonkin, ettd hallitus nyt miettii, miten varhaiskasvatuk-
sen arvostusta ylipddtién voidaan nostaa. Se on térked osa meidédn yhteiskuntaamme ja las-
ten oikeuksia.

Arvoisa puhemies! Kaksi viikkoa sitten ministeri Stubb lupasi, ettd hallitus arvioi uu-
destaan myo0s sen takia titd maksukorotusta, ettd nimé kovat maksukorotukset voisivat
olla niin haitallisia, ettd kokonaissdéstot eivit toteudu sen takia, ettd naisten asema tyoela-
méssi heikkenisi ja se voisi ohjata naisia kotiin. Monet kunnat eivéit mydskéédn halua ndita
toteuttaa, eli se eriarvoistaisi lapsia. Kysynkin nyt tulevalta valtiovarainministeriltd, minis-
teri Orpolta: oletteko te samaa mieltd ministeri Stubbin kanssa, ja ovatko hallituspuoluei-
den puheenjohtajat keskustelleet siité, ettd timé kohtuuton esitys voitaisiin perua?

16.08 Sisdaministeri Petteri Orpo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Varsinai-
sesti olen kylld td4lld edelleen sisdministerin roolissa, mutta lyhyesti voin todeta, etté teim-
me tdndédn hallituspuolueiden kesken sen arvion, ettd timé ei nyt vield mennyt eteenpiin,
mika antaa mahdollisuuden tétd asiaa kdyda l4pi vield ennen kuin késittely jatkuu. Palaam-
me asiaan.

16.09 Sari Tanus kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Esityksen mukai-
nen 22 prosentin korotus tavallisten pieni- ja keskituloisten perheiden paivdhoitomaksui-
hin on todella aivan liian suuri, ja se vaikeuttaisi perheiden eldméé aivan kohtuuttomasti.
Niéin suuren korotuksen vaikutukset myds tydnteon ja tydn vastaanottamisen kannustavuu-
teen ovat hyvin merkittdvid ja aivan pdinvastaisia kuin hallitus esityksesséén totesi. Paami-
nisteri Sipild on myds jo aiemmin todennut, ettd kaikki tarvittavat leikkauspéatokset on nyt
jo tehty. Lapsiperheitd on monella tapaa jo aiemmin rokotettu. Eikd nyt olisi aika todeta,
ettd hallituksen alkuperdinen esitys oli huonosti valmisteltu? Kysyisinkin: voiko hallitus
nyt jo ennen kesédtaukoa todeta, ettd paivahoitomaksujen korotuksista luovutaan koko-
naan?

16.09 Opetus- ja kulttuuriministeri Sanni Grahn-Laasonen (vastauspuheenvuo-
10): Arvoisa puhemies! Haluan tehdi sellaisen havainnon siitd esityksesté, ettd siind on
toki paljon hyvid puolia, muun muassa se, ettd se pienentdd maksuja pienituloisimmilta
perheiltd, ja mydskin erityisesti yksinhuoltajaperheiden asemaa se esitys jopa helpottaa.
Samoin siind on elementtejé, jotka pienituloisten kohdalla lisddvét tyon vastaanottamisen
kannusteita. Eli timé on hyvin monipuolinen kokonaisuus, jota tulee huolella punnita, ja
siitd syysté olen iloinen, ettd asiaa voidaan vield tarkastella.

Taélla kaytettiin hyva puheenvuoro siitd, mitkd ovat ne keinot, joilla voidaan vahvistaa
varhaiskasvatuksen arvostusta yhteiskunnassamme. Mielesténi juuri niitd keinoja téssi
luettelin: pedagogiikan vahvistaminen eli se, ettd varhaiskasvatus ndhdéén osana koulutus-
jarjestelmaa ja vieldpa erittdin vaikuttavana osana varhaiskasvatusta, samoin sitten se, ettd
meilla olisi tulevaisuudessa entistd koulutetumpi henkilokunta, eli lisiédmme yliopistokou-
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lutettujen lastentarhanopettajien méaérdé. Lastentarhassa tyoskentelevd henkil6std on mu-
kana mydskin téllad hetkelld siind kehittimistydsséd, mitd teemme laadullisella puolella,
sekd Opetushallituksen puolella (Puhemies koputtaa) ettd esimerkiksi opettajankoulutuk-
sen kehittdmisfoorumissa.

16.11 Anneli Kiljunen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Perheille an-
nettiin tdssd muutama paiva sitten, viime viikolla, toivoa siité, ettd varhaiskasvatusmaksu-
jen korotuksia ei tultaisi toteuttamaan. Nyt tdytyy sanoa, ettd timéi on monelle varmaan ol-
lut suuri pettymys. Me saatoimme valiokuntakuulemisissa todeta, ettd lapsiperhekdyhyys
on kddntynyt jdlleen kasvuun. 40 prosenttia perheisté kérsii tilld hetkelld toimeentulo-on-
gelmista. 20 prosenttia keskituloisista pikkulapsiperheistd kérsii toimeentulo-ongelmista.
Talla kaikella, ndilld toimeentulo-ongelmilla, on suuri vaikutus lapsen kokonaisvaltaiseen
kehitykseen, minkaé takia olisi erittdin tarkead, ettd hallitus myos ymmartéisi sen, etté se tu-
kisi perheiden toimeentuloa.

Jos hallitus nyt kuitenkin aikoo toteuttaa kaikesta huolimatta ndmé paivahoidon koro-
tukset ja kohdistaa ne keskituloisiin lapsiperheisiin, niin mité hallitus aikoo tehdi? Arvoi-
sa ministeri Orpo, asettaisin teille kysymyksen: Totesitte linjakysymyksena linjapuhees-
sanne, ettd ilman keskiluokkaa ei ole hyvinvointia, koska ei ole sen rahoittajia. Tarkoitat-
teko te silla sitd, etté te tulette rokottamaan ja siirtdimiin kustannuksia (Puhemies: Aika!)
keskiluokkaan eikd pédinvastoin? (Hélindd — Eduskunnasta: Luulen, ettd tulkitsitte oi-
kein!)

16.12 Opetus- ja kulttuuriministeri Sanni Grahn-Laasonen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Varhaiskasvatuksen maksut eivét tule nousemaan ainakaan elo-
kuussa. Eiko tdma ollut nyt hyva uutinen hallitukselta perheiden suuntaan? Asiaa késitel-
134n vield hallituksessa ja katsotaan, miké tdmén esityksen kohtalo on, ja pidén sitd hyvéna
asiana.

16.13 Aino-Kaisa Pekonen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdmén halli-
tuksen esityksen myoti ylempéaén maksuluokkaan kuuluu myds perheitd, joissa diti tyds-
kentelee matalapalkka-alalla mutta isédn palkkataso nostaa perheen yhteenlaskettavat an-
siot sille tasolle, ettd lasten paivdhoitomaksut méérdytyvit ylimméan maksuluokan mu-
kaan. Valitettavasti michen euro on edelleenkin Suomessa suurempi kuin naisen euro.
Tédma aiheuttaa varmasti tilanteita, jolloin perheissé pohditaan, kannattaako &didin kiyda
toissd vai jadda kotiin hoitamaan lapsia. Vaikka se siiné eldméntilanteessa ja taloudellises-
sa tilanteessa saattaisikin tuntua houkuttelevalta ja hyvaltéd vaihtoehdolta, niin se valinta on
kuitenkin valinta myoskin tulevaisuuteen: se vaikuttaa didin urakehitykseen, didin palkka-
tasoon ja lopulta myds didin eldkkeeseen. Arvoisa ministeri, néettekd te téssé tasa-arvo-
ongelmaa?

16.14 Opetus- ja kulttuuriministeri Sanni Grahn-Laasonen (vastauspuheenvuo-
10): Arvoisa puhemies! Niin kuin sanottu, titi esitystd punnitaan vield hyvin monilta kan-
teilta ennen kuin varsinaisia lopullisia pa4toksié asiassa tehddén. Siihen kysymykseen ha-
luaisin kylld vield huomioita kiinnittd4, ettd mielestini on erittdin tirkeéts, ettd eri keinoin
kannustamme perheité laittamaan lapsensa osallistumaan varhaiskasvatukseen, koska silld
on positiivisia vaikutuksia tutkimustenkin mukaan siihen, minkélaisia oppimisvalmiuksia
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heilld myohemmin on ja miten koulutus sitten myShemmin jérjestyy ja onnistuu ja minka-
laiset ne valmiudet sille koulupolulle ovat. (Hélindd) Eli toivomme, ettd voimme erilaisilla
keinoilla, esimerkiksi varhaiskasvatuksen pedagogiikkaa kehittdmalléd ja palveluohjauk-
sella, vaikkapa helposti haavoittuvia ryhmié, kuten maahanmuuttajaryhmié, ohjata osallis-
tumaan varhaiskasvatukseen, koska se on lapselle hyviksi.

16.15 Sanna Lauslahti kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hallitus teki erit-
tdin merkittdvin teon siind, etti otti aikalisdn varhaiskasvatusmaksujen korotusten yhtey-
dessd. Mielestédni siind kohdin hallitus ansaitsee kiitoksen. Varhaiskasvatusmaksuilla on
nimittdin monenlaista merkitysté, kuten tddlld oppositiokin on nostanut. Varhaiskasvatus-
maksut voidaan ndhda erdilld tavalla veronkorotuksena, joka kohdentuu vain lapsiperheil-
le, ja silloin herdd kysymys, haluammeko me tosiasiallisesti kohdentaa verojen korotuksen
maksujen muodossa lapsiperheille.

Toinen kysymys liittyy siihen, ettd kun me haluamme samaan aikaan erédilld tavalla el-
vyttdd meidén julkista taloutta, siihen liittyy yksityinen kysynté, niin se kaikki raha, mika
otetaan lapsiperheiltd, on myos kulutuksesta pois. (Valihuutoja vasemmalta) Ehka tiarkein
asia, joka tdhin liittyy, on lasten osallistuminen varhaiskasvatukseen ja sithen kannustami-
nen, ja siltd osin kysyisinkin: mité konsteja me voimme tehdé, jotta me saamme lapset osal-
listumaan entistd enemmaén varhaiskasvatukseen?

16.16 Opetus- ja kulttuuriministeri Sanni Grahn-Laasonen (vastauspuheenvuo-
10): Arvoisa puhemies! Siind oli erittdin hyva kysymys, ja timé on nimenomaan se, miti
meidén pitdd yhdessd miettidkin, mitkd ne erilaiset keinot ovat, milld lisidmme osallistu-
misastetta varhaiskasvatukseen. Se on Pohjoismaiden alhaisin Suomessa, ja meidén tulisi
ilman muuta kannustaa perheité osallistumaan varhaiskasvatukseen ja myos vahvistaa van-
hempien ja perheiden luottamusta siihen, ettd varhaiskasvatuksella on merkitystd mydskin
lapsen myShemmain oppimisen kannalta. Siind meilld tietysti kaikilla vanhempinakin on
iso rooli, ettd teemme niitd valintoja omassa arjessamme, osallistuuko lapsi varhaiskasva-
tukseen vai eiko osallistu. Ja voimme vaikuttaa muun muassa téssé kyselytunnilla sano-
malla, ettd mind toivon, ettd mahdollisimman moni lapsi osallistuisi varhaiskasvatukseen.

16.16 Mikaela Nylander r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Olemme tdalla vii-
me vuoden aikana varsin usein keskustelleet varhaiskasvatuksesta ja subjektiivisen paivé-
hoito-oikeuden rajoittamisesta, ja nyt maksupolitiikasta emme vield tiedd, mité siitd tulee.
Toivon tietysti, ettd hallitus tekee hyvid pdatoksid. Olemme myo0s keskustelleet henkilos-
tomitoituksista. Kaikki ndmé ovat hankalia keskusteluita. Mité jos ajattelisimme ihan toi-
sin ja yrittdisimme todellakin kannustaa perheité osallistumaan varhaiskasvatukseen muut-
tamalla jarjestelmaa tyystin? Esimerkiksi Ruotsissa on kdytossa sellainen malli, missé var-
haiskasvatus on ilmaista neljé tuntia pdivéssé yli 3-vuotiaille. Jos vield kytkisimme tdhén
isoon muutokseen muutoksia kotihoidon tukeen ja ehké perhe-, vanhempainvapaisiin, niin
saisimme téllaisen perhepoliittisen kokonaisuudistuksen. Voisiko hallitus tehda tillaista?

Kort, talman, pa svenska ocksa. Kan regeringen ténka sig en familjepolitisk helhetsreform
dér man ger gratis dagvérd at barn over tre ar, till exempel fyra timmar, gor forédndringar i
hemvardsstodet och sedan ocksa fordndringar i fordldraledigheten, sé att vi fér en ordentlig
reform? Onko tdma mahdollista?
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16.18 Opetus- ja kulttuuriministeri Sanni Grahn-Laasonen (vastauspuheenvuo-
r0): Arvoisa puhemies! Varhaiskasvatuksen osalta meilld onkin kuljettu aika iso ajattelu-
tavan muutos. Nykyéin ei endé puhuta lastentarhoista ja lasten tarhaamisesta tai siité, etti
lapset pitdd jonnekin saada pdiviksi silld aikaa, kun vanhemmat ovat tdissé, vaan téné péi-
vénd varhaiskasvatus on nimensd mukaisesti varhaiskasvatusta, eli sielld jo saa niitd val-
miuksia, jotka sitten myShemmin auttavat opintiellé ja eldméssd ylipadtanséikin. Varhais-
kasvatuksella voidaan muun muassa ehkéistd syrjdytymisté ja puuttua varhaisesti moniin
ongelmiin, esimerkiksi vaikkapa oppimisvaikeuksiin.

Téssa tuli hyvid ehdotuksia, joita mielesténi kaikkia meidén tulisi harkita ja kdydé inno-
vatiivisesti ldpi, kiydd myds kansainvélistd vertailua, ja timin Ruotsin esimerkin tunnen
hyvin. Paétoksid mistdén timén tyyppisistd kokonaisuuksista meilld ei tietenkdén hallituk-
sessa ole. Opetushallitus tekee télld hetkelld varhaiskasvatuksen historian ensimmaéisié pe-
rusteita eli ikdédn kuin opetussuunnitelmienomaista asiakirjaa, jossa mééritellaén, mité eri-
laisia tavoitteita ja sisdltdjd varhaiskasvatuksella on. Taytyy sanoa, ettd kun on seurannut
sitd ammattilaisten tekeméa ty6td, niin se on hyvin innostavaa.

16.19 Annika Saarikko kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdmén varhais-
kasvatuskeskustelun yhteydessi on noussut esiin ansiokkaasti myo0s se, ettd tuo hallituk-
sen esitys, joka nyt on keskustelussa, piti siséllddn myds merkittdvan kddenojennuksen
kaikkein pienituloisimmille, esimerkiksi yhden vanhemman perheille, joka on tietysti tuon
esityksen valtavan hyvé puoli. Toinen merkittédva keskustelu sen yhteydessa kiytiin tunti-
perustaisen pdivahoitomaksun kéytdnnon kasvattamisesta, joka olisi niin ikéén lapsiper-
heiden talouden ja arjen hallinnan kannalta hyvé esitys ja jota jo monissa kunnissa kokeil-
laan.

Mutta lapsiperheiden palvelut ovat muutakin kuin pdivéhoitoa tai varhaiskasvatusta sen
laajassa merkityksessd. Hallituksen kérkihanke lasten ja perheiden palveluiden parantami-
sesta pitdd sisdlldin muun muassa esityksen lapsiperheiden kunnallisen kotiavun paranta-
misesta ja lapsiperheiden palveluiden kokonaismuutoksesta. Tastd on keskusteltu huomat-
tavasti vihemman, ja tiedustelisin asiasta vastaavalta ministeriltd: miten tuo kdrkihanke
voi? (Eduskunnasta: Hyvé kysymys!)

16.20 Perhe- ja peruspalveluministeri Juha Rehula (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa
rouva puhemies! Ensinndkin lapsiperheiden kunnallisiin kotipalveluihinhan eduskunta ja
maan hallitus lisési rahaa. Sithen on kohdennettu lisimaérarahoja tille vuodelle. Toisek-
seen kérkihankkeen jalkauttamisvaihe: Olennaista on se, ettd olemassa olevia hyvia kdy-
tdntdjd esimerkiksi kotipalvelun osalta, niitd malleja, joita maassa on eri kunnissa eri puo-
lilla maata, saataisiin monistettua. Se on nyt jalkauttamisvaiheessa silld tavalla, ettd alue-
kierrokset ovat menossa ja aluekierroksilla muun muassa kerétéén niitd kokemuksia ja nii-
td paljon puhuttuja hyvid kéytént6jd. Seuraava vaihe on sitten se, etti niitd pitdd pystyd mo-
nistamaan. Mutta téssi ollaan kenttdvaiheessa.

16.21 Ville Niinisto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdmi hallitus on
toistuvasti joutunut peruuttamaan paétoksiddn, ja on ilmennyt, ettd laskelmat pédatdsten
taustalla eivit ole pitdneet paikkaansa. Tdssdkin esityksessd on selvdd, ettd tima heikentdd
tyollisyysastetta ja heikentdd tasa-arvoa, naisten asemaa tydeldméssd, ja muitakin leik-
kauksia on tehty, kuten eldkeldisten asumistuen leikkaus, jonka hallitus on perunut. Nyt ha-
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luankin tuoda esille sen, ettd kun te sanotte tdssd yhteydessé, arvoisa ministeri Grahn-Laa-
sonen, varsin hyvin asioita varhaiskasvatuksen merkityksen puolesta, niin kaikki hallituk-
sen toimenpiteet menevét toiseen suuntaan ja rajoittavat ihmisten mahdollisuuksia saada
lapsia varhaiskasvatukseen, paésti itse tyohon. Ja tdmé on se ristiriita, johon teidén nyt on
vastattava. Jos te sanotte — niin kuin useampi hallituksen ministeri sanoo — ettd ndiden
pdétosten tekeminen tuntuu pahalta ja ikdvéltd, niin minulla on sithen hyvé keino: dlkaa
tehko néitd padtoksid. Silloin ei tunnu pahalta, vaan silloin tuntuu paremmalta, kun paran-
taa oikeasti varhaiskasvatuksen asemaa. Ja haluaisin my0s kysyé padaministeriltd: Miten te
néette tdmén asian? Voiko ndma leikkaukset perua, koska ne eivit ole taloudellisestikaan
jéarkevia?

16.22 Opetus- ja kulttuuriministeri Sanni Grahn-Laasonen (vastauspuheenvuo-
r0): Arvoisa puhemies! Sanotaan nyt vield kerran, ettd hallitus tosiaan uudelleen harkitsee
tdmén esityksen ja elokuussa eivit astu voimaan ndma maksukorotukset, niin kuin téssi jo
on todettu. Than teiddn suuntaan: eikds se nyt ollut se pdivan hyva uutinen? Ja mité tulee
vield tdhén varhaiskasvatuksen kehittimiseen, niin mindhén luettelin lukuisia keinoja, mil-
13 voimme positiivisessa hengessé viedd varhaiskasvatuksen laatua eteenpdin. Kaikki tie-
dédmme, etti tdlld hetkelld Suomessa on erityisen haastavat taloudelliset ajat taloudellisten
resurssien ndkdkulmasta. Se ei ole uutinen eika yllitys kenellekdén. Mutta silloin juuri on
erityisen tdrkedd, ettd me pystymme panostamaan siihen laatuun, pedagogiikan vahvista-
miseen, osaamiseen ja siithen palveluun, mitd ndma lapsiperheet, lapset saavat.

16.23 Antti Lindtman sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Nyt on siis
kéynyt selviksi, ettd tdmaé hallituksen ajama esitys ndista paivahoitomaksujen jittikorotuk-
sista asettaa kaikkein tiukimpaan tilanteeseen ahkerat, tydssakayvit, keskiluokkaiset lap-
siperheet. Sitten on kdynyt my0s ilmi, ettd tdssi voi tulla aika kohtuuttomia tilanteita, ettd
perheenisélla tai -didilla ei ole siis varaa mennd toihin. Saatiin valoa kaksi viikkoa sitten,
kun hallitus ilmoitti, ettd se peruu tdmén tekeménsa padtoksen. (Oikealta: Ei ilmoittanut!)
Esimerkiksi kokoomuksen edustaja Sarkomaa jo tiedotteessa iloitsi siité, ettd hallitus on
perunut timén padtdksen. Ja nyt saimme sitten kuulla, etté hallitus peruu timén tekeménsa
perumispédtoksen ja siirtdd tdimén syksyyn. Onko tdssd nyt riski, ettd tdssd perutaan ensi
syksyni perumisen peruutus?

Arvoisa paddministeri, vihén néin juhannuksen tulon hengessé, kun lapsiperheetkin val-
mistautuvat lomiin, kysyn: onko tdmai nyt sitd vatulointia, vai tdyttdako tdma jo jappaiste-
lun tunnusmerkit?

16.24 Padministeri Juha Sipild (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Ensin-
nikin tuossa listassa jdi mainitsematta se, ettd tima ehdotus, mika on, auttaa ihan kaikkien
pienituloisten asemaan. Se sieltd tahtoo aina unohtua.

Toiseksi, tdmé hallitus on ldhtenyt tekemédn taloussuunnitelmaa siltd pohjalta, etté
emme siirrd ongelmia kuntien hartioille. Mehdn emme nosta paivdhoitomaksuja, vaan me
annamme tilaa kunnan péaétokselle tehdd harkintansa mukaan siellé alueella olevia pa&tok-
sid. Pallon siirtdmistd, peiton jatkamista me emme halua tehda, ettd leikkaamme kunnilta
mutta emme anna heille tyokaluja tehda sitten sen mukaisia paatoksié, joko korottaa mak-
suja tai sitten véljentdd normeja silld tavalla, ettd he voivat sitten paremmin tehostaa toi-
mintaansa. Tdma on nyt uutta hallituksen politiikassa suhteessa aikaisempiin kéyténtoihin.
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Tama lisdaika mahdollistaa nyt asian uudelleen harkinnan. Eiko tdma ole juuri hyvaa poli-
titkkaa? Meilld aikataulu kylla sallii sen, ettd (Puhemies koputtaa) timai asia harkitaan huo-
lella loppuun saakka.

Kysymyksen késittely paéttyi.

2.2. Suullinen kysymys sosiaali- ja terveydenhuollon henkiloston tyossidjaksamisesta (Li
Andersson vas)
Suullinen kysymys SKT 71/2016 vp

Suullinen kyselytunti
Toinen varapuhemies Paula Risikko: Seuraava kysymys, edustaja Andersson.
Keskustelu

16.26 Li Andersson vas: Arvoisa puhemies! Hallituksen ajama kilpailukykysopimus si-
netditiin lopullisesti viime viikonloppuna. Tdméa sopimus iskee poikkeuksellisen kovaa
julkisella sektorilla tydskenteleviin, joille tydajan pidennyksen ja vakuutusmaksujen koro-
tusten liséksi tulee 30 prosentin lomarahojen leikkaus. Esimerkiksi ldhihoitajien ansiotaso
laskee Tilastokeskuksen tietojen mukaan 134 euroa kuussa. Lahi- ja perushoitajaliitto Su-
Per julkaisi viikko sitten selvityksensd, jonka mukaan yli 90 prosenttia Suomen perus- ja
ldhihoitajista on huolissaan hoidon laadusta, 70 prosenttia on harkinnut alanvaihtoa ja yli
puolet ei ole varmoja, pystyvitko tydskentelemddn kahden vuoden kuluttua terveytensi
puolesta nykyisessd ammatissaan. Arvoisa padministeri, tima tulos on mielestini todella
jarkyttdva. Haluan nyt kysyé ministeri Méntylalti ja Rehulalta: mité aiotte tehdd vanhus-,
terveys- ja sosiaalipalveluiden henkilokunnan tydssédjaksamisen ja siten mydskin suoma-
laisen hoidon parantamiseksi?

16.27 Perhe- ja peruspalveluministeri Juha Rehula (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa
rouva puhemies! Miksi me olemme tekeméssd muutosta sosiaali- ja terveydenhuollon pe-
rustoihin? Siksi, ettd on epdvarmuus siitd, milld tavalla ensi vuosikymmenelle meidan ra-
hamme riittdvit palvelutarpeeseen ndhden ja toisekseen miten ne ammattilaiset — ndmé
prosentit, joista te tdélld, edustaja Andersson, kerroitte — voivat tehda sitd tyotd, johon
heilld on koulutus, ja miten he voivat tehdé ty6té niin, ettd he jaksavat. Me tarvitsemme té-
min ison muutoksen, jotta epdvarmuus vihenee. Toisekseen me tarvitsemme toimintamal-
leja ja toimintatapoja, joita tdmén kaiken sote-melskauksen keskelld onneksi valmistel-
laan. Valmistellaan toimintatapojen kehittdmisté, valmistellaan tydnjakoja, valmistellaan
hoitoketjujen nykyisti sujuvampaa toimintaa ja niin edelleen. Miti aiotaan tehda? Paljon,
kunhan nyt vain kaikki olisivat matkassa siin, ettd timi muutos pitda tehdé, eiké tehdd ne-
liraajajarrutuksia.

16.28 Sosiaali- ja terveysministeri Hanna Mintyla (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Taméa kysymys on erittdin térked: kuinka tuemme ihmisten tydsséjaksa-
mista ja tydhyvinvointia? Tdhén on aivan erityisesti kiinnitetty mydskin STM:ssd huomio-
ta. TyOssdjaksaminen ja tyohyvinvointi ovat monen tekijén ja monen asian summa. Yksi
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merkittdvé tekija on se, ettd ihminen itse kokee voivansa vaikuttaa omaan tyohonsé, eli se
motivaatio tybhdon menemiseen ja se hyvi tunne, kun menee sinne tydpaikalle, syntyy
myos siitd, ettd ihminen itse pystyy hallitsemaan sitd omaa tydtién ja kokee, ettd se hdnen
tydpanoksensa on merkittiva ja hidn antaa silld aidosti jotain hyvéa. Erityisesti hoitoalalla,
jolla itsekin olen tydskennellyt, tyotd tehddan kutsumuksesta, mutta kyse on myoskin joh-
tamisesta ja siitd, ettd ihmiset aidosti tydpaikoilla pdédsevét vaikuttamaan sithen omaan tyo-
honsé ja aidosti tulevat myds kuulluiksi sielld oman ty0yhteisonsé sisalla.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Pyydén nyt niitd edustajia, jotka haluavat esittaa li-
sdkysymyksid, ilmoittautumaan painamalla V-painiketta ja nousemalla seisomaan. Edus-
taja Andersson.

16.29 Li Andersson vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On hienoa, ettd halli-
tus on tiedostanut timén ongelman laajuuden. TyOpahoinvointi on todella merkittidvé on-
gelma suomalaisessa tydeldmaissa télld hetkelld, ja se synnyttdd mydskin merkittavid kus-
tannuksia niin julkiselle sektorille kuin my®&skin tyonantajille. Mitdan konkreettisia ratkai-
suja en kuitenkaan havainnut ministereiden vastauksista, pdinvastoin sekd sote-uudistus
ettd jatkuvat kilpailutukset mydskin luovat sitd epdvarmuutta ja sitd stressié erityisesti jul-
kiselle puolelle Suomessa tilld hetkelld. Koko tdmén kuluneen vuoden aikana Suomessa
on puhuttu l&hinni vain siitd, mitd suomalaiset tyOntekijat maksavat, eiki siitd, miten he
jaksavat ja voivat omalla tyGpaikallaan. Samalla tdmékin hallitus on tehnyt useita pa&atok-
sid, jotka heikentdvit tyossdjaksamista entuudestaan: muun muassa vuorotteluvapaan eh-
toja on tiukennettu ja kilpailukykysopimuksen mydti tydaika pitenee.

Haluan my0s kysyé ministeri Lindstromiltd — kun ei ole paikan p#élla, niin jatketaan
sitten samoilla ministereilld: mitd hallitus aikoo konkreettisesti tehdd suomalaisten tydhy-
vinvoinnin ja myoskin tydsuojelun parantamiseksi, sairauspoissaolojen vihentimiseksi?

16.31 Sosiaali- ja terveysministeri Hanna Méntyli (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Kuten tuossa edellisessd vastauksessani jo kerroin, tdhidn asiaan on STM:ssi tar-
tuttu ja sitd koko ajan prosessoidaan ja keskusteluja kdydaén aktiivisesti niiden eri tahojen
kanssa, joilla on se paras asiantuntemus sieltd kentélté siind, mitd me voisimme tehda pa-
remmin. Kaikki tieddmme sen, etti esimerkiksi tyopaikkakiusaaminen on erittdin suuri on-
gelma ja sitd tapahtuu tyOyhteisojen sisdlld paljon, ja timi on yksi semmoinen aihe, josta
meidén pitéisi uskaltaa puhua paljon rohkeammin, etti se tyoyhteiso itsessddn on dynaa-
misesti sellainen, etté kaikilla on sielld taatusti hyva olla ja myoskin niistd epédkohdista us-
kalletaan puhua. Tydterveyshuollolla on erittdin merkittdvé rooli tdssd kokonaisuudessa
siind, kuinka he suhtautuvat néihin ongelmiin. Tieddmme mydskin, ettd esimerkiksi mie-
lenterveysongelmat ja niiden kautta sairauslomille ajautumiset ovat erittdin suuri haaste.
Namai ovat kaikki asioita, joista, kuten sanoin, kiymme erittdin aktiivista keskustelua ja
pyrimme kaikin tavoin 16ytdmaéén niitd konkreettisia ruohonjuuritason keinoja, joilla asioi-
ta voimme viedé eteenpdin.

16.32 Maria Guzenina sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hoito- ja hoiva-
alalla tyGtadn tekevét ihmiset joutuvat usein péivittdin kohtaamaan valtaisia paineita saa-
dakseen tehdd tyonsd mahdollisimman hyvin. Etenkin kun téna pdivand kotihoitoon halu-
taan panostaa enemmain kuin aikaisemmin, vihentéa tuota laitoshoitoa, niin sielld kotisai-
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raanhoidon puolella ollaan jouduttu kohtaamaan ongelma, josta hallitus ei ehké ole tietoi-
nen, koska ei ole ainakaan siitd puhunut eikd ole halunnut sithen puuttua.

Liikenne- ja viestintdministerille osoitan kysymykseni: Nimittdin kotihoidon henkil6s-
t0 joutuu usein etsiméddn kohtuuttoman paljon parkkipaikkaa saadakseen tehdd sen hoito-
ja hoivatydnsé hyvin. Témé koetaan erittdin epdoikeudenmukaiseksi varsinkin, kun pienti
palkkaa saavat ihmiset joutuvat itse maksamaan sitten parkkisakot omasta kukkarostaan.
Tédmén pystyisi helposti muuttamaan tieliikennelakiin. Onko ministeri tietoinen tdstd on-
gelmasta, ja aiotteko puuttua sithen nopealla aikataululla? T&ll4 ei nimittdin ole budjetti-
vaikutuksia, mutta timé kylla lisdisi ndiden tarke&a tyoté tekevien ihmisten tyohyvinvoin-
tia.

16.33 Liikenne- ja viestintiiministeri Anne Berner (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rou-
va puhemies! Tieliikennelakia ollaan tosiaan syksylld uudistamassa ja sen osalta kartoite-
taan laajasti siihen liittyvid tehtdvid. Tdma osa on kuitenkin kuntien vastuualuetta ja tule-
vaisuudessa sitten sielld pitkélti huolehdittavana. Myoskin kaavoitus- ja maakuntakaavat
ottavat kantaa sitten alueiden rakentamisoikeuksiin.

16.33 Outi Alanko-Kahiluoto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies!
Téssd SuPerin selvityksessd ilmeni tosiaan paitsi se, ettd vanhusten kotihoitoa tekevit hoi-
tajat ovat huolissaan omasta jaksamisestaan, niin myds se, ettd he ovat huolissaan hoidet-
taviensa, vanhusten turvallisuudesta siiti syysté, ettd kiire estdd kunnollisen hoivan ja hoi-
don antamisen. Kysymys siitd, miten me pystymme varmistamaan potilasturvallisuuden,
asiakasturvallisuuden sote-palveluissa, on hyvin keskeinen myds tissé sote-uudistuksessa.
Huolta heréttédkin kovasti se, kun hallitus tuntuu nyt asettavan etusijalle sen, miten voi-
daan lisdtd valinnanvapautta ja kilpailua, eiké sitd, miten voidaan turvata se, ettd hyvin-
vointi- ja terveyserot kapenevat.

Nyt viimeisimmaén tiedon tai huhun mukaan hallitus on siirtimassd Valviran valvonta-
tehtévéa sosiaali- ja terveysministeriostd, elikkd tésté asiantuntijaministeriosté, pois VM:n
alaisuuteen, (Puhemies koputtaa) ja on tullut paljon yhteydenottoja ja kysymyksié tasta,
minkilainen heikkeneminen tisti seuraa siind, ettd voisimme turvata potilasturvallisuu-
den. Voisiko ministeri Rehula vastata tdhén kysymykseen?

16.35 Perhe- ja peruspalveluministeri Juha Rehula (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa
rouva puhemies! Monipolvinen kysymys pééttyi sithen, miten valvonta hoidetaan jatkossa.

Ensinnikin, ihan kaikkiin eiké ihan jokaiseen eiké kolmanteenkaan huhuun kannata nyt
tissi tilanteessa taas, missd akuutisti ollaan, uskoa. Toisekseen, olennaistahan on se, ettid
meillé on jatkossakin substanssilainsdédantd. Meilld on vanhuspalvelulaki, joka tulee méé-
rittelemién esimerkiksi sen, etté palvelusuunnitelmat pitéd kaikille tehda: sen, milloin hen-
kild, joka apua, hoitoa ja hoivaa, tarvitsee, niin selviytyy kotona ja milloin hén on tarpees-
sa 24/7-paikkaan, jossa tdytyy olla jatkuva hoidon ja hoivan valmius.

Valvonnan osalta ei minulla ainakaan ole sellaista tietoa, ettd valvontaan liittyvé lain-
sdddanto olisi ainakaan hollentyméssi. Mehén tulemme kirjoittamaan sosiaali- ja tervey-
denhuollon jérjestdmislakiin pykélét siitd, miten valvonta jérjestetddn. Ja miké rooli on
substanssiministeri6llé: riippumatta siitd, miké on se hallinnollinen kotipesi, voimassa ole-
va lainsdddéntd, substanssilainsdddanto tulee olemaan varmuudella jatkossakin olemassa.
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16.36 Sari Essayah kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tydssédjaksami-
seen liittyy paljolti se, kokeeko ihminen olevansa oikealla alalla ja toisaalta onko hinell
mahdollisuus saada ammatillista lisédkoulutusta. Tdmén kevéén aikana nuoret ovat pyrki-
neet sankoin joukoin eri koulumuotoihin, ja olen huomannut, ettd opetusministeri on lin-
jannut, ettd yhd useamman nuoren tulisi pddstd opiskelemaan ilman paisykokeita, ilman
soveltuvuuskokeita, 1dhinné todistusten arvosanojen pohjalta. Tamé herdttdd huolen siité,
ettd vaikka kuitenkin esimerkiksi nimenomaan hoiva-alalla timé soveltuvuuskoe on darim-
maéisen tarked, niin ndistd ollaan monellakin alalla, esimerkiksi ldhi- ja perushoitajien koh-
dalla, luovuttu yhé enenevéssid miérin. Olisinkin kysynyt, mikd on opetusministerin linja
tdssé asiassa. Padtyykd meille tind péivéind nimenomaan hoitoalalle ihmisié, jotka eivit
viélttdmaéttd olekaan soveltuvia sille alalle? Kenties siitd mydskin johtuu osittain se tydssi
jaksamattomuus ja mahdollisesti uupuminen.

16.37 Opetus- ja kulttuuriministeri Sanni Grahn-Laasonen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Hiukan sekottui ehké kaksi asiaa tdssd. Se, mistd olen puhunut, liit-
tyy korkea-asteen opiskelijavalintoihin ja siihen, miten siind voitaisiin vahentda ennakko-
valmistautumista vaativia, ulkolukuun perustuvia paasykokeita. Itse asiassa tulevaisuudes-
sa suunta saattaa korkea-asteen, yliopistojen, valintakriteereissd olla enemmén soveltu-
vuuskokeiden suuntaan. Néin on korkeakoulujen kanssa kéyty keskusteluja. Tavoitteena
on se, ettd pystyttdisiin vihentdméén vilivuosien miérii ja nopeuttamaan siirtymié, niin
ettd nuoret padsisivit nopeammin opiskelemaan. Se olisi semmoinen positiivinen uudistus
myoskin.

Miti tulee soveltuvuuteen toisella asteella, niin tdlld hetkelld teemme ammatillisen kou-
lutuksen reformia ja siind yhteydessa kdydéén lapi myos tdhén liittyvit kdytanndt ja lain-
sdddanto ja tarkastellaan, milld tavalla voitaisiin erityisesti sosiaali- ja terveysalan osalta
tulevaisuudessa toimia.

16.38 Sari Sarkomaa kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! SuPerin esil-
le nostamat henkildston huolet on otettava vakavasti. Me kokoomuksen eduskuntaryhmaés-
sd olemme ne lukeneet, ja haluan téssd sanoa, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus
tehddén sen takia, ettd suomalaiset saisivat yhdenvertaiset, laadukkaat palvelut, mutta
myos sen takia, ettd sosiaali- ja terveydenhuolto olisi hyvé paikka tehdé tyoti. Tyohyvin-
vointi ldhtee myos siité, ettd voi vaikuttaa omaan ty6hon, johtaminen on hyvéé, mutta tér-
kedd on mydskin, ettd henkildstd on koko tdmén uudistuksen valmisteluvaiheen mukana,
ettd he voivat vaikuttaa uudistukseen, koska hehén lopulta ne palvelut sitten tekevit. Ky-
synkin sosiaali- ja terveysministeriltd, miten on varmistettu, ettd suomalainen sote-henki-
16st6 on vahvasti mukana tekemissa sote-uudistusta, jotta tyShyvinvointi olisi tulevaisuu-
dessa entistd parempaa.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Ja vield ministeri Rehula.

16.39 Perhe- ja peruspalveluministeri Juha Rehula (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa
rouva puhemies! Lainsdddénto tulee antamaan raamin sille tekemiselle, joka eri maakun-
nissa toimeenpannaan. Nyt on aivan olennaista ja valttdimatontéd ensinnikin saada alueelli-
nen muutos liikkeelle niilla alueilla, joilla se ei vield ole tapahtunut, ja toisekseen viimeis-
tadn kesén jdlkeen, kun eletién syyskuuta, eletddn lokakuuta, alueellisessa muutoksessa pi-
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tad olla sellaiset kokoonpanot, joissa henkildstd on aidosti mukana. Meilld on niytot siitd,
millé tavalla kaksi viimeisintd paétoksentekoa on prosessina edennyt Keski-Pohjanmaalla
ja Pohjois-Karjalassa. Molemmissa on tehty muutosta ja sité valmistelua alhaalta ylospéin
laajasti tyOpaikoilla, erilaisissa kokouksissa, erilaisissa palavereissa, nimenomaan henki-
16stod laajasti mukaan ottamalla. Tdmé on téysin vélttdiméton asia.

Kysymyksen késittely paéttyi.

2.3. Suullinen kysymys naisten asemasta tyomarkkinoilla (Anna-Maja Henriksson r)
Suullinen kysymys SKT 72/2016 vp

Suullinen kyselytunti
Toinen varapuhemies Paula Risikko: Seuraava kysymys, edustaja Henriksson.
Keskustelu

16.40 Anna-Maja Henriksson r: Virderade fru talman! Finlands sysselsittningsgrad ar
betydligt lagre &n de dvriga nordiska ldndernas, och en orsak till det hir &r vart familjele-
dighetssystem. Bland annat sé dr det ett faktum att unga kvinnor i Finland inte alls deltar i
samma utstrackning pa arbetsmarknaden som till exempel kvinnorna i Sverige och pa Is-
land.

Arvoisa puhemies! Suomen tyollisyysastetta pitiisi nostaa, ja timéhén on myds hallituk-
sen hyvi tavoite. Olemme muita Pohjoismaita jiljessd, ja aika paljonkin jdljessd. Yksi syy
tahén on se, ettd nykyiset perhevapaa- ja kotihoidon tukijérjestelmét eivét tue ditien urake-
hitystd. Paluu tydeldmaéén viivistyy, ja se vaikuttaa myos palkkatasoon ja pidemmalla tah-
tdimelld my0s eldketasoon. Sen takia naisilla on pienempié elékkeitd ja tulee olemaan pit-
kain tulevaisuudessa, ellei télle asialle tehdad mitiddn. Siksi me tarvitsemme perhevapaiden,
kotihoidon tuen seké paivahoidon (Puhemies koputtaa) kokonaisuudistuksia. Arvoisa hal-
litus, mité aiotte tehdd, jotta me pddsemme samalle uralle kuin muut Pohjoismaat téssé
asiassa?

16.41 Perhe- ja peruspalveluministeri Juha Rehula (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa
rouva puhemies! Menneet ovat menneitd ja historia on historiaa, mutta mehén olemme
Suomessa edenneet kohti pohjoismaista tasa-arvoa. Ndisséd nykyisissd perhevapaajérjestel-
missédhin, jotka télld hetkelldkin ovat voimassa, on didin elementit, sielld on isdn — kiitos
edellisen hallituksen esimerkiksi. Meilld on néytdt siitd, ettd edellisen hallituksen péa&tok-
silld isdt ovat ruvenneet kayttdmaian vanhempainvapaita enemmaén. Sellaista, ettd nyt 14h-
dettdisiin ison kokonaisuudistuksen polulle, ei ole hallituksen piirissd ainakaan toistaiseksi
vield valmisteltu tai siitd edes keskusteltu. Toisekseen, meilld on varhaiskasvatuksen muo-
dot, joista yhtend on kotihoidon tuki, ja osa teidén kysymysténne viittasi sithen. Témaé hal-
litus ei tule valmistelemaan kotihoidon tuen muutoksia.

16.42 Sosiaali- ja terveysministeri Hanna Méntyli (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Kysymys on erittéin tirkeé, ja oikeastaan ministeri Rehula jo pitkélti sithen vasta-
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si. Mutta vield haluaisin nostaa tdssd kokonaisuudessa esiin sen, ettd kysymys on miti suu-
rimmassa médrin myoskin meidin sosiaaliturvajirjestelmédn liittyvistd kysymyksisté, kun
me puhumme téstd aiheesta. Silloin kun puhutaan tavallaan perhe-etuuksista ja puhutaan
naisten asemasta ja mydskin elédkekertymistd, niin itse néden, ettd meidén tiytyy kyetd tar-
kastelemaan néitd jarjestelmid hyvin kokonaisvaltaisesti ja nimenomaan mydskin perhe-
etuusjérjestelmid pohtia: mitd niihin on tehtdvissé, jotta ne nimenomaan tukevat néité eri
tavoitteita mutta myoskin jéttdvit sen mahdollisuuden perheille tehdé itse niitd valintoja,
jotka palvelevat juuri heidén perhettéén ja tilannettaan parhaiten. Eli kysymys on talous-
poliittisesta asiasta, ty6llisyyspoliittisesta asiasta mutta mitd suurimmassa maérin myds-
kin sosiaalipoliittisesta asiasta, josta tulisi kdyd4 laajempaakin keskustelua.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Pyydén nyt niitd edustajia, jotka haluavat esittaa li-
sdkysymyksid, ilmoittautumaan painamalla V-painiketta ja nousemalla seisomaan.

16.43 Anna-Maja Henriksson r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kyse on
myos arvovalinnasta. Téssé voidaan valita, halutaanko edistdd suomalaisia tydmarkkinoita
niin, ettd naiset ja varsinkin nuoret naiset voivat osallistua nithin enemmaén kuin tdné péi-
vand, vai eiko haluta. Ja niin kauan kuin ei haluta tehda kotihoidon tuelle mitdén, niin télle
asialle ei tule tapahtumaan mitdan. RKP on esittinyt monta kertaa, ettd meidén pitéisi saa-
da 6+6-+6-jarjestelma elikka ettd diti voisi olla 6 kuukautta kotona, isd 6 kuukautta, ja sitten
vanhemmat voisivat pdattad, kumpi heistd kéyttdd sen viimeisen puolen vuoden ajanjak-
son, mutta samalla pitéisi uudistaa kotihoidon tukijirjestelméa ja péaivéhoitoa.

Hallituksen ohjelmassa lukee, ettd Suomi on tasa-arvoinen maa, piste. Se, arvoisa halli-
tus, ei riitd, ja teidén tasa-arvo-ohjelmassanne todetaan muun muassa, ettd perhevapaille ei
tehdd mitéén, tai oikeastaan (Puhemies koputtaa) sielld ei todeta perhevapaista yhtdan mi-
tddn. Arvoisa hallitus, miksi tdmaé ei ole prioriteettiaihe?

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Kumpi vastaa? Otetaan vain toinen, elikkd minis-
teri Méntyl4, olkaa hyvi. (Juha Rehula: Tasa-arvo toteutui!)

16.45 Sosiaali- ja terveysministeri Hanna Méntyli (vastauspuheenvuoro): Tasa-arvo
toteutui ilmeisesti.

Arvoisa puhemies! Kysymys arvovalinnoista: Kotihoidon tukea emme ole télla hallitus-
kaudella muuttamassa, timé tehtdkoon téssd nyt sitten selvéksi. Pitdd minusta muistaa se,
ettd on myoskin tasa-arvoa, ettd meilld on yhteiskunnassa erilaisia mahdollisuuksia valita,
ja kotihoidon tuen valinta on myoskin yhdenlainen arvovalinta. Se on perheiden oma va-
linta, ja meidén tdytyy myoskin jéttda perheille mahdollisuus valita sellainen vaihtoehto,
joka on juuri heille se sopiva.

16.45 Lauri Ihalainen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Me keskustelemme
nyt todella tirkeésté asiasta, joka on liittynyt tdhin pohjoismaiseen hyvinvointiyhteiskun-
taan: siité, etté naisilla ja michilld on myds mahdollisuus péaéstd tydmarkkinoille ja tasave-
roisesti yhteiskuntaan. Miné toivoisin, ettd erdstd ajastusta kuitenkin jaksettaisiin mietti
sekd tyollisyysasteen kannalta ettd muutoin, ja se idea on seuraava: eikd voitaisi rakentaa
semmoinen joustavampi malli — kéytetdénko tyonimed "osittainen kotihoidon tuki" —
tunti tunnilta maksettavan péivahoidon ja osa-aikatyon yhdistdminen, joka mahdollistaisi
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joustavammin ja nopeammin padsyn myoskin tydmarkkinoille? Tutkitusti on kidynyt ilmi,
ettd niiden naisten, joilla on pienempi koulutus, jos he ovat pidempéén kotihoidon tuen va-
rassa, tydmarkkinakelpoisuus tulee olemaan tosi ongelmainen tulevaisuudessa. Tulee 10y-
tdd uusia, joustavia malleja. Miné toivoisin, ettd timmdiseen ei suhtauduttaisi hallitukses-
sa kielteisesti.

16.46 Perhe- ja peruspalveluministeri Juha Rehula (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa
rouva puhemies! Jokainen hyvé idea ja ajatus on kannatettava, ja se, kun téélld edellinen
edustaja kysyi 6+6+6-mallia, vapautta tehdéd perheessid ratkaisut, on hyvi idea, mutta se
maksaa suuruusluokaltaan 500 miljoonaa euroa. (Mikaela Nylanderin vdlihuuto) RKP:114
varmaan on sitten eurot "till" tuoda tdhén matkaan.

Me tarvitsemme tydeldmén kehittdmistd myos perheiden nédkdkulmasta, totta kai. Ja sité
tyotd meidén pitdd tehdd. Mutta ei unohdeta sité, kun puhutaan perheiden nékdkulmasta,
puhutaan tydeldmin nédkdkulmasta, myds lapsen ndkokulmasta, ettd meilld on sitd varten
varhaiskasvatus, meilld on sitd varten kotihoidon tukijérjestelméd, meilld on sité varten lap-
siperheiden sosiaaliturva, lapsilisit. Tama jérjestelmd on lapsen ndkokulmasta rakennettu.
Ei unohdeta sitd lasta tilanteessa, jossa tavoitetasoja on eri ndkdkulmista useita.

16.47 Paavo Arhinmiéki vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tama kes-
kustelu oikealla tavalla palaa tasa-arvoon. Edustaja Pekonen kysyi jo pdivihoidon osalta
tasa-arvon vaikutusten arviota. Viime kaudella, aivan niin kuin ministeri Rehula kertoi,
toimiessani tasa-arvoministerind sekd pidennettiin isille korvamerkittyd vapaata etté sen li-
séksi sitd joustavoitettiin, ja on hienoa, ettd — ministeri Rehula tdssé kertoikin jo sen — se
on lisdnnyt sité, ettd isdt osallistuvat enemmaén lastenhoitoon. Ja nyt kysymys on siitd, ettd
kukaan meistd varmaan ei ole sitd mieltd, etté tilanne olisi nyt tasa-arvoinen ja hyvi, vaan
edistysaskelia pitdd ottaa edelleen, pienidkin, niin kuin viime kaudella tehtiin. Nyt minua
kiinnostaa se, minkélaisia ajatuksia, ministeri Rehula — kun néitte, miten hyvé se uudistus
on, mitd viime kaudella tehtiin — ja minké&laisia samanlaisia askeleita te olette nyt suunni-
tellut, ettd edelleen tasa-arvoisemmin voisivat jakautua perheiden sisdlld ndmé perheva-
paat.

16.49 Perhe- ja peruspalveluministeri Juha Rehula (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa
rouva puhemies! Ensinnikin tasa-arvonikokulmasta meilld on samapalkkaisuusohjelma,
jossa on yhdessé tyomarkkinajarjestojen kanssa sovittu tille vaalikaudelle ne etenemisen
polut, joilla naisen eurosta tulisi enemmén miehen euroa muistuttava. (Naurua — Vélihuu-
toja) Nyt ollaan tilanteessa, jossa naisen euro on 87 senttid, suomeksi sanottuna. Meilld on
samapalkkaisuusohjelma sitd varten. Toisekseen jo silld on merkitystd, ettd tdndén taalla-
kin eduskunnan kyselytunnilla tdmé asia on esissé, jotta kiinnitetdén huomiota, tirked huo-
mio siihen, ettd isdt kayttdisivit lain suomat mahdollisuudet vanhempainvapaan kayttoon.
Esimerkeilld on vélid. Kolmas asia, ja palaan osaltani edustaja Thalaisen kysymykseen:
mina tulen hyvin avoimin mielin etsiméén sellaisia ratkaisuja, joissa joustavuutta lisdtdén,
mutta pitdd muistaa, ettd nimad ovat palapelejé; palapelejd, joissa lapsen etu pitdd myos
muistaa aina ja joka tilanteessa.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Ja vield pdédministeri, olkaa hyva.
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16.50 Pasdministeri Juha Sipild (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Haluan
vield muistuttaa, ettd osana tétd kilpailukykykokonaisratkaisua hallitus teki ehdotuksen sii-
td, ettd didin tyonantajalle maksetaan 2 500 euron kertakorvaus, ja hallitus ei ole unohtanut
tatd téstd kokonaisuudesta vaan valmistelee sité ja tulee tuomaan siitd aikanaan esityksen
eduskunnalle.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Ja vield edustaja Biaudet.

16.50 Eva Biaudet r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tailld on hyvin tindén
keskusteltu naisten asemasta tydmarkkinoilla, ja valitettavasti hallitus ei oikeasti kovin
paljon — pienid lohtuja on — lupaa toimenpiteité siihen, etti naisen euro olisi samanlai-
nen kuin miehen euro. Olemme odottaneet tosi kauan.

Tasa-arvovaltuutettu valvoo syrjiméttomyyttd tydmarkkinoilla ja on 30 vuotta CE-
DAW-sopimuksen, naisiin kohdistuvan syrjinnén vastaisen sopimuksen, mukaan valvo-
nut syrjiméttomyyttd nimenomaan tyomarkkinoilla ja tasa-arvon edistdmisté. Nyt oikeus-
ministeri¢ valmistelee tasa-arvovaltuutetun viran lakkauttamista ja toimiston sulauttamis-
ta yhdenvertaisuusvaltuutetun toimistoon. 400 000 naista Naisjérjestdjen Keskusliitosta
kokee, ettd timéd ei edistd tasa-arvoa. Miten, tasa-arvoministeri, timi toimenpide tulee
edistimidn tasa-arvoa? Ymmarran, etti te ette ole ollut mukana tissi valmistelussa, mutta
ehkéd kuitenkin osaatte arvioida.

16.51 Perhe- ja peruspalveluministeri Juha Rehula (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa
rouva puhemies! Kyse on lainsdddanndstd, joka on tdlld hetkelld lausuntokierroksella, ja
sosiaali- ja terveysministeriokin omalta osaltaan tésté esityksestd tulee tasa-arvon nékdkul-
masta lausunnon antamaan. Kuulun henkildkohtaisesti sithen joukkoon, jolle tirked4 on se,
ettd asiat, tdssd tapauksessa tasa-arvon edistdminen, voivat mennd eteenpdin. Se paikka,
jossa organisaatiossa ollaan: téssd on tapahtunut viime vaalikauden aikana niin, ettd nyt-
hén kyse on tasa-arvovaltuutetun osalta hallinnollisesti oikeusministerion alaisesta toimes-
ta. Mutta henkilokohtainen mielipiteeni tdhdn kohtaan on se, etté tasa-arvovaltuutetun roo-
li ja asema pitdisi sdilyttdd nykyiselldan.

Kysymyksen késittely paéttyi.

2.4. Suullinen kysymys TTIP-vapaakauppasopimuksesta (Anne Kalmari kesk)
Suullinen kysymys SKT 73/2016 vp

Suullinen kyselytunti

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Seuraava kysymys, edustaja Kalmari.

Keskustelu

16.52 Anne Kalmari kesk: Arvoisa rouva puhemies! Haluaisin kysya ministeri Toivakal-
ta Euroopan ja Yhdysvaltain vélisestd kauppasopimuksesta. Osaltaan tdmé investointisuo-

ja- ja kauppasopimus varmaan lisdd kasvua, mutta minulla on huoli elintarvikkeiden tur-
vallisuudesta jatkossa. Maataloustuotemarkkinat sovitaan usein sopimuksen loppupuolel-

15



Poytikirja PTK 70/2016 vp

la, ja ndin ei ole vield varmuutta lopputuloksesta. Euroopassa ja Yhdysvalloissa sdddelldan
elintarviketurvallisuutta hyvin eri tavalla. Meilld se ketju on hyvin sdddeltya pellolta poy-
tddn asti ja valvonta myos. Yhdysvalloissa ei ole juuri vdlid, miten tuotteet on tuotettu, kun-
han lopputuote on kutakuinkin turvallinen, ja elintarvikevirasto on vahvasti kytkoksissi
teollisuuteen, jadmairajat ovat hyvin korkeat. Siksi kysyisinkin teiltd, ministeri Toivakka:
Pystytteko lupaamaan, ettei meille Euroopan markkinoille tule tuotteita, joiden tuotannos-
sa on kdytetty esimerkiksi kasvuhormoneja tai antibioottisia kasvun edisteitd? Lupaatteko,
ettei klooripesulla tapeta mikrobeja elintarvikkeista? (Puhemies koputtaa) Ja lupaatteko,
ettemme sy0 jatkossa kemikaalicocktailia ja vaaranna elintarviketurvallisuutta?

16.53 Ulkomaankauppa- ja kehitysministeri Lenita Toivakka (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa rouva puhemies! Kiitos tistd kysymyksestd, hyvin ajankohtainen kysymys.
EU:n ja USA:n vapaakauppasopimusneuvottelut ovat tarkedsséd vaiheessa, ja niin sanottu
loppurutistus on edessi, ja neuvotteluissa toivottavasti edetdén. Vaikeimmat asiat on neu-
voteltava vield syksyn aikana, ja toki monissa asioissa on edistytty. Yksi tirked asia on tie-
tenkin se, minkélaisen kohtelun ylipddnsd maataloustuotteiden osalta herkit tuotteet tule-
vat saamaan, mutta tiltd osin, elintarviketurvallisuuden osalta, ei ole huolta, silli EU:n
markkinoilla olevien tuotteiden on jatkossa taytettiva EU:n vaatimukset, ja sité kautta elin-
tarviketurvallisuuden taso ei heikkene. Myoskdin gmo-tuotteista ei tdssé neuvotella. Sa-
maten kun puhutaan ylipdétansé terveyteen, turvallisuuteen, kuluttajansuojaan, ympéris-
toon liittyvistd standardeista, niin ndissd EU on asettanut riman hyvin korkealle, eli siti ta-
soa ei tulla heikentdméén. Tama sisdltyy EU:n neuvottelumandaattiin, ja tésté tullaan pita-
méén kiinni.

Kysymyksen késittely paéttyi.

2.5. Suullinen kysymys veteraanien kuntoutusrahoista (Jani Mékeli ps)
Suullinen kysymys SKT 74/2016 vp

Suullinen kyselytunti
Toinen varapuhemies Paula Risikko: Seuraava kysymys, edustaja Jani Mikela.
Keskustelu

16.54 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Pian sata vuotta tiyttdvad Suomi on itsendisyy-
tensé velkaa sotiemme veteraaneille. Heistd huolehtiminen loppuun asti on velvollisuu-
temme ja kunniatehtivimme. Hallitus on ldhtenyt toimiin heidén tilanteensa parantami-
seksi jo hallitusohjelmakirjauksen tasolla, jossa veteraaneille ja sotainvalideille luvataan
lisdd varoja. Nyt kuitenkin julkisuudessa on liikkunut tietoja, joiden mukaan jopa useampi
kuin sata veteraania olisi jadnyt viime vuonna ilman hakemaansa kuntoutusta. Syyksi ker-
rotaan méérarahojen niukkuus suhteessa kuntoutuksen kustannuksiin. Tamaé asia tulee kor-
jata mahdollisimman pian, olipa sen syy miké tahansa. Kysynkin hallitukselta: onko tdma
ongelma tiedostettu ja millaisia toimenpiteitd sen korjaamiseksi on kéynnistetty tai aiotaan
kéynnistid ja milld aikataululla?
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16.55 Perhe- ja peruspalveluministeri Juha Rehula (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa
rouva puhemies! Kiitos palautteesta tdniénkin. Naité palautteita tulee eri puolilta Suomea
erilaisista kunnista. Ensinnékin se, mitd on jo tehty, on, ettd veteraanien kuntoutusrahat
niin kotipalveluihin kuin kuntoutukseenkin jaetaan nelji kertaa vuodessa. Ne jaetaan vete-
raanien lukumééran mukaan, ja jokainen kunta saa siis lahtokohtaisesti saman méarén. Jos
on tilanteita, missé niitd jad kayttdmattd — niitékin esimerkkejd, kuntia, on, jotka esimer-
kiksi tekevit kotipalvelua, tekevat laitoskuntoutusta edullisemmin kuin muut — niin rahat
palautuvat valtiolle, on uudelleenjako, ja esimerkiksi tdnd vuonna vield kaksi kertaa jae-
taan nditd kuntoutusrahoja. Kolmas nékdkulma on se, mité pitdd tehdé taas kerran: pitdd
muistaa muistuttaa ja laittaa kuntiin paimenviestii siitd, ettd jokaisen veteraanin, niin on
eduskunta paittinyt, tulee kuntoutuksensa saada. Tdma ei ole endd viime vuosina ollut ra-
hasta kiinni, vaan téssi on ollut véhidn muita ongelmia.

Kysymyksen késittely paéttyi.

2.6. Suullinen kysymys Ison-Britannian mahdollisesta EU-erosta (Anne-Mari Virolainen
kok)
Suullinen kysymys SKT 75/2016 vp

Suullinen kyselytunti
Toinen varapuhemies Paula Risikko: Seuraava kysymys, edustaja Virolainen.
Keskustelu

16.57 Anne-Mari Virolainen kok: Arvoisa rouva puhemies! Ensi torstaina Suomi val-
mistautuu juhannuksen juhlintaan, mutta Britanniassa tunnelmat ovat toiset, silld silloin
jérjestetddn kansanédédnestys. Téhén asti arviot EU-eron kannattajien ja vastustajien tilan-
teesta ovat olleet suhteellisen tasaiset. Mutta aivan tuoreiden mielipidemittausten mukaan
EU-eroa kannattavat ovat voitolla. Useat asiantuntijat ovat arvioineet mahdollisen eron
vaikutuksia niin Britanniaan, Euroopan unioniin, maailmantalouteen kuin geopoliittiseen
vakauteenkin. Yleisimpien arvioiden mukaan Britannian ero vaikuttaisi haitallisesti brittei-
hin mutta myds Suomeen johtuen EU:n painoarvon heikentymisesté ja negatiivisista talou-
dellisista vaikutuksista niin lyhyell4, keskipitkalld kuin pitkéllékin ajanjaksolla. Kysynkin
teiltd, paédministeri Sipild: miten Suomen hallitus on valmistautunut mahdolliseen brittien
EU-eroon?

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Otetaan tihén kaksi vastausta, elikki pdédministeri
Sipild ja ministeri Soini, kiitos.

16.58 Paaministeri Juha Sipild (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tdma
on erittdin térked ja ajankohtainen kysymys. Ensi viikon perjantaina aamulla selvidd, mi-
ten tdssd kdy. Me kaikki haluamme UK:n séilyvén Euroopan unionissa. Britannia on ollut
meille erittdin tirked kumppani seki kasvupolitiikassa, digitaalisissa sisdmarkkinoissa etti
paremmassa, vihemmassa sddntelyssd. Olemme saaneet heistd monesti hyvén kumppanin.
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Se, ettd gallupeissa todenndkoisyys on kasvanut, ettd Britanniassa voitaisiin ddnestai
myoskin brexitin puolesta, on totta. Hallitus on arvioinut ja arvioi jatkuvasti mydskin siti
vaihtoehtoa. Siitdhdn alkaa — tai alkaisi — sitten pitké prosessi, johonka mydskin Suomi
osaltaan valmistautuu. Ensimméinen vaihe olisi se, ettd Britannia jéttdisi eronpyynndn
EU:sta. Se voi tapahtua jo Eurooppa-neuvoston kokouksessa tai sitten syksyllad. Mutta pro-
sessi on pitkd, (Puhemies koputtaa) ja sen vaikutukset kyllé olisivat vahingolliset sekd Bri-
tannialle ettd muulle Euroopalle.

16.59 Ulkoasiainministeri Timo Soini (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies!
Tietenkin jo se, ettd Britannia, tdllainen maa, joka on suurin sotilasmahti EU:ssa, toiseksi
suurin nettomaksaja ja toiseksi suurin talous, dénestdi tésté asiasta, kertoo EU:n kriisista.
Tama4 on aivan selvé asia. Ja aivan niin kuin padministeri sanoi, jos tdma brexit tulee, se
laukaisee arvioiden mukaan véahintdén noin kahden vuoden prosessin, jossa pitdd paattaa
muun muassa sellaisia asioita, voiko Britannia jollain poikkeusmenettelylld olla osa sisé-
markkinoita, miten ndmé olemassa olevat sopimukset puretaan, miten Britannia jatkossa
osallistuu ja osallistuuko milléén tavalla, Euroopan unioniin. Tdysin selvéd on, etti Britan-
nia ei tule meneméddn mihinkdan ETA-jérjestelyyn, jossa esimerkiksi Norja on mukana.
Eli lyhyesti sanon vain, etté iso kysymys ja EU:lle hyvin kiusallinen.

Kysymyksen késittely paéttyi.

2.7. Suullinen kysymys pédministerin grilliruuista juhannuksena (Antti Lindtman sd)
Suullinen kysymys SKT 76/2016 vp

Suullinen kyselytunti
Toinen varapuhemies Paula Risikko: Ja vield yksi kysymys: edustaja Lindtman.
Keskustelu

17.00 Antti Lindtman sd: Arvoisa rouva puhemies! Hyvét ministerit! Paitsi ettd jénni-
tdmme Britannian kansanédénestyksen tulosta, niin kun tdssé eduskunta ja hallitus ja var-
masti koko Suomi alkavat kohta valmistautua my6s juhannuksen ja kesédn viettoon, yhti
paljon jénnitetdén, minkélainen on sié juhannuksena. Aivan tuoreimpien sdéennusteiden
mukaan nyt on iso riski kyll4, ettd juhannuksena tulee vettd, mutta timé saattaa vield muut-
tua. Juhannuksena myos on tarkoitus grillata, ja, arvoisa padministeri, tdélla salissakin on
vélilla néhty grillid niin opposition kuin hallituksenkin puolelta ja on aina vélilld molem-
millekin tullut sitten kylmié vetté niskaan. Tiukkoja debatteja on ollut, mutta on 15ytynyt
niitékin asioita, joissa olemme 16yténeet yhteisen sévelen, ja kaikkien oppositiopuoluei-
den puolesta kiitos siité.

Mutta nyt kun juhannus tulee, niin haluan toivottaa hallitukselle oikein aurinkoista, lam-
mintd, leppoisaa kesdd. Tiedén, ettd olette toissd, mutta toivon, etti teilld on mahdollisuus
myos leviti, ja haluaisin vield ndin kevién viimeisen kyselytunnin kunniaksi kysya péé-
ministeriltd: Mité aiotte laittaa grilliin juhannuksena? Onko teillé jotain vinkkejd eduskun-
nalle tai Suomen kansalle? (Naurua)
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17.02 Padministeri Juha Sipili (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kiitok-
sia my0s oppositiolle. Keskustelu on aika ajoin ylittényt jopa rakentavan keskustelun raja-
pyykin. (Naurua) Kutsunkin opposition juhlistamaan tétd saavutusta Kesérantaan ensi vii-
kon tiistai-iltana. Kiitokset puhemiehistdlle, ja kiitokset kaikille kansanedustajille rakenta-
vista keskusteluista ja myoskin siité, ettd olette pitdneet hallitusta tiukalla. Se on teidén teh-
tdvinne. Haluan toivottaa hyvaa kesié kaikille. Kyselytunnin merkeissé ei enéé tavata en-
nen keséitaukoa, mutta kylld me vield tiélld dénestelemme.

Miti sitten tulee siihen grilliin ja varsinaiseen kysymykseen, niin omassa grillissédni on
ilman muuta kotimaista, laadukasta lihaa ja vihanneksia.

Kysymyksen késittely paéttyi.
Kyselytunti pééttyi.
3. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi perhehoitolain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 86/2016 vp
Valiokunnan mietintd StVM 10/2016 vp
Ensimmdinen kdsittely
Toinen varapuhemies Paula Risikko: Ensimmaiseen kisittelyyn esitellddn paivijarjes-
tyksen 3. asia. Késittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté StVM
10/2016 vp. Yleiskeskustelu asiasta paattyi 15.6.2016 pidetyssa tdysistunnossa.
Nyt késitellddn muutosehdotukset.

7 §:n 2 momentti

Anneli Kiljunen sd: Arvoisa rouva puhemies! Esitén, ettd 7 § saa sen muodon, miké on
vastalauseessamme.

Aino-Kaisa Pekonen vas: Arvoisa puhemies! Kannatan.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Anneli Kiljunen on Aino-Kaisa Pekosen kannatta-
mana ehdottanut, ettd 7 §:n 2 momentti poistetaan vastalauseen mukaisesti.

Selonteko hyviksyttiin.

Mietintd "jaa", Anneli Kiljusen ehdotus "ei". Aéinestyksen tulos: jaa 104, ei 51; poissa 44
(4déanestys 1). Eduskunta hyvéksyi mietinnon.

Voimaantulosddnnoksen 3 momentti

Anneli Kiljunen sd: Arvoisa rouva puhemies! Esitén, ettd voimaantulosdinnds saa sen
muodon, miké vastalauseessamme on.

Aino-Kaisa Pekonen vas: Arvoisa puhemies! Kannatan.
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Toinen varapuhemies Paula Risikko: Anneli Kiljunen on Aino-Kaisa Pekosen kannatta-
mana ehdottanut, ettd voimaantulosddnnoksen 3 momentti poistetaan vastalauseen mukai-
sesti.

Selonteko hyviksyttiin.

Mietintd "jaa", Anneli Kiljusen ehdotus "ei". Aéinestyksen tulos: jaa 104, ei 51; poissa 44
(4déanestys 2). Eduskunta hyvéksyi mietinnon.

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 86/2016 vp siséltyvén lakiehdotuksen sisil-
16n mietinnén mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaéinen késittely paéttyi.

4. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi vuokratalojen rakentamislainojen lyhytaikaisesta
korkotuesta

Hallituksen esitys HE 76/2016 vp

Valiokunnan mietintd YmVM 9/2016 vp

Toinen kasittely

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Toiseen kisittelyyn esitellddn paivdjarjestyksen 4.
asia. Nyt voidaan hyvéksya tai hylati lakiehdotus, jonka siséllostd pédtettiin ensimmdises-
sé kasittelyssa.

Keskustelu kdynnistyy, dénestyksid ei siis endd ole. (Ben Zyskowicz: Tarkoittaakos ta-
mé, ettd pitdd 1dhted? — Naurua, hilindd) — Kiitos kuuliaisuudestanne!

Keskustelu

17.06 Timo Heinonen kok: Arvoisa rouva puhemies! (Hilind4d — Puhemies koputtaa) —
Tésté voi tulla ithan hyvi puhe, vaikka yleiso 1dhteekin. — Asuminen, asunto ja oma koti
ovat yksi eldmin perusasioita. Vanha sanonta sanoo "oma koti kullan kallis", mutta vélilla
tuntuu siltd, ettd monelle oma koti on turhan kallis. Maamme on itse asiassa erilaisten haas-
teiden edessd asumisen ndkokulmasta. Meiddn murroksesta kertoo se, ettd viimeisten 20
vuoden aikana 14 suurimman kaupunkiseudun véestd on kasvanut 685 000 henkildlla eli
yli 22 prosentilla. Muu Manner-Suomi on menettinyt viestodan 203 000 henkil6lla eli
10,6 prosentilla. Manner-Suomen sisdisen muuttoliikkeen lisdksi maahanmuutto on suun-
tautunut suurille kaupunkiseuduille.

Erityisesti padkaupunkiseutua vaivaa jopa krooniseksi kuvattu asuntopula. Helsingissé
on tilld hetkelld 150 000 yhden hengen taloutta mutta vain 65 000 yksioti. Téllainen tilan-
ne on aiheuttanut monissa kaupungeissa niin sanottua hotellistumista, eli asunnot ovat
tydasumiskéytdssa eivitka aktiivivdeston vakinaisina asuntoina, ja sellainen kehitys ei ole
millekdén kaupungille suotavaa. Myds rakentamisen hinta on toinen, joka nostaa asumisen
hintoja asuntopulan rinnalla eli sen rinnalla, ettd meilld on kaikenlaisia asuntoja liian vi-
hén ja ihmiset asuvat elaméntilanteeseensa ndhden vairdnlaisissa asunnoissa eli perheet
liian pienisséd asunnoissa ja toisaalta yksin eldvét taikka lapsettomat pariskunnat taas tur-
han suurissa asunnoissa. Helsingissd asuntojen hintoja nostavat muun muassa erityisen
paljon viestonsuoja- ja autopaikkavaatimukset, varsinkin jos niiti varten joudutaan teke-
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méén louhintaa, niin kuin Helsingissé usein joudutaan. Vastaavaa véestonsuojavaatimusta
el itse asiassa ole muissa EU-maissa. Autopaikkavaatimuskin on kylld usein téllaisissa
kaupunkikeskuksissa aivan turha. Kysynnén pitéisi antaa ratkaista esimerkiksi myds auto-
paikkojen toteuttamistarpeen.

Merkittidva syy nouseviin asumiskustannuksiin on myos tonttimaalla ja kaavoituksella.
On sanottu, ettd yksityiskohtaisilla kaavamiérayksilld voi olla asuntojen hintaan jopa
1 500 euron korottava vaikutus neliometriltd. Kun vield tonttimaata on kaavoitettuna aivan
liian vdhén ja sekin on kallista ja asuntojen hinnasta veroja yli 40 prosenttia, niin kokonai-
suutena tilanne on kestdmaton. Padkaupunkiseudun talous ei kasva sen takia, ettd meilld on
asuntopula, jos tydvoimaa tarvitsevien pienten asuntojen hinnat pysyvit pilvissa ja kohtuu-
hintaista vuokra-asuntotuotantoa ja vuokra-asuntoja ei ole riittdvisti. Asumisen hintaa nos-
tavat asuntopulan rinnalla siis my6s monet muut tekijét.

Helsingin seudulta puuttuu jopa 20 000 asuntoa, ilmeni tuoreesta VTT:n tutkimuksesta.
Jos kaupungistuminen kiihtyy, mikd on todennikoisté, joka vuosi pitéisi rakentaa 14 000
uutta asuntoa. Helsingin kaupunginhallituksen puheenjohtaja Tatu Rauhamaéki totesikin,
ettd jos padkaupunkiseudun asuntotuotantoa ei saada lisdttya, on riski, ettd koko maan ta-
louskasvulle syntyy tulppa.

Vuosi 2004 oli tdssé tilanteessa aika merkittava. Silloin itse asiassa meilld 14hti asunto-
tuotanto vdhenemaéin ja samaan aikaan kaupungistuminen vahvistumaan. Syntyi téllainen
tietynlainen saksi—haarukka-liike, joka ei ole kuroutunut umpeen néiné vuosina eli yli
kymmeneen vuoteen. Uusi ennuste osoittaa, ettd Manner-Suomeen tulisi rakentaa vuosit-
tain 25 000—30 000 asuntoa kehityskulusta riippuen. Tama tarkoittaisi kaikkiaan siis noin
620 000—760 000:ta uutta asuntoa vuoteen 2040 mennessa.

Meilld on MAL-sopimuksia tehty juuri asuntotuotannon lisddmiseksi, mutta niissdkin
olemme jadneet merkittavésti tavoitteista. Helsingin seudulla vuositason asuntotuotantota-
voitteeksi on asetettu 12 000—13 000 uutta asuntoa, ja tavoitteen alarajaa ei ole saavutettu
viime vuosina, vuosina 2012—2015, vaan tuotanto on jadnyt jalkeen ldhes 5 000 asuntoa.
Tavoitteista on jééty erityisesti padkaupunkiseutua ympéardivissdé Kuuma-kunnissa. Sa-
manlaisia merkkejd on myods Tampereen seudulla, missd asuntovaje on noin 3 000 asun-
toa. Turun seudulla ei sen sijaan télld hetkelld asuntovajetta ole. Olen tyytyvéinen siihen,
ettd hallitus on nyt kohtuuhintaisen asumisen lisddmiseksi tehnyt myos MAL-sopimukset
eli maankéyton, asumisen ja liikenteen sopimukset kasvukaytaville Helsinki—Hé&meenlin-
na—Tampere, Turku sekd Lahti, ja ndin olemme ottamassa hyotykayttoon tuota maata,
joka on edullisempaa kuin tdalld padkaupunkiseudulla.

Téssi esityksessd, mitd nyt olemme késitteleméssd, tavoitteena on lisdtd vuokra-asunto-
tuotantoa padkaupunkiseudulle erityisesti. Ympéristovaliokunta, joka asiaa késitteli, tote-
aa, ettd kasvukeskuksissa ja erityisesti paddkaupunkiseudulla on pulaa kohtuuhintaisista
vuokra-asunnoista. Puute kohtuuvuokraisista asunnoista erityisesti Helsingin seudulla
haittaa jo tyollistymisasteen nousua, talouskasvua, elinkeinoeldmaén kilpailukyvyn paran-
tamista ja my0s maahanmuuttajien asumista. Sen takia on perusteltua, etti nyt otetaan uu-
sia keinoja rakentamisen ja vuokra-asuntotuotannon lisdédmiseksi. Meilld tdlld hetkelld
joka kolmas kaikista vuokra-asujista asuu itse asiassa yksityisiltd vuokratuissa asunnoissa,
ja yli puolet yleisen asumistuen saajistakin asuu vapaarahoitteisissa asunnoissa. Me siis
tarvitsemme liséd vuokra-asuntotuotantoa ja nimenomaan kohtuuhintaista vuokra-asunto-
tuotantoa. Miti sitten kohtuuhintainen vuokra-asuntotuotanto on, niin yksi aika hyva méa-
ritelmi siihen on se, ettd ihmiseltd ei saisi mennd yli neljannesté kéteentulevista tuloista
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asumiskustannuksiin. Ehk& tuota on viime aikoina korotettu noin 30 prosenttiin eli vajaa-
seen kolmannekseen, ja timikin raja kylld Helsingissa valitettavan usein menee rikKki.

Arvoisa puhemies! Tdma uusi Ara-vilimalli toivottavasti tulee tuomaan lisdd vuokra-
asuntoja — olen itse asiassa siitd aika vakuuttunut — ja viime péivien tiedot kertovat siité,
ettd rakentamista on tulossa. Toivotaan, ettd pystymme saamaan myds tontteja asuntora-
kentamisen kdyttoon, niin ettd voisimme tuohon krooniseen asuntopulaan myos tilla tyo-
kalulla tehokkaasti puuttua.

17.16 Silvia Modig vas: Arvoisa rouva puhemies! Helsinkildisend kansanedustajana on
sanottava, ettd asumisen kalleus on Helsingin suurin haaste télld hetkelld. Asumisen hinta-
kehitys on kaikkien kasvavien kaupunkiseutujen haaste mutta varsinkin padkaupunkiseu-
dun ja erityisesti Helsingin. Se on jo talouskasvulle este ja sen kautta koko maan talouskas-
vulle, kun me tiedimme, ettd Helsingin seutu on meiddn talouden veturi ja vastaa
25 prosentista koko maan bruttokansantuotteesta. Se on my0s jo tyollisyyden ja tyollisty-
misen este, kun pienipalkkaisilla aloilla tydskentelevilld ei ole mahdollisuutta endd eldd
Helsingissa.

Mutta miné véitin, ettd se hokema siitd, ettd tdma kaikki johtuu asuntopulasta, ei ole
koko totuus. Jos on rahaa tilillé riittdvésti, niin asunnon saa saman tien. Meilld on pulaa
kohtuuhintaisesta asuntotuotannosta ja nimenomaan kohtuuhintaisista vuokra-asunnoista.
Sen takia tervehdin ilolla, kun hallitusohjelma tunnusti ja tunnisti timén padkaupunkiseu-
dun asumisongelman ja kirjasi, etté tulee pyrkid kohtuuhintaisen asuntotuotannon lisdami-
seen. Tama esitys edessimme on hallituksen esitys yrittdd tarttua tdhén tilanteeseen ja tar-
jota liséa kohtuuhintaisia vuokra-asuntoja. Valitettavasti se ei sithen vastaa. Jopa ministe-
rién omien laskelmien mukaan tdmé korkotukimalli tulee tuottamaan noin 17—20 euron
neliditd. Tdméi on sama haarukka, missé vapaarahoitteiset markkinahinnat tdlla hetkelld
Helsingissd ovat. Onko 1 000 euroa kuussa 50 nelion kaksiosta kohtuullista vai ei? Se riip-
puu jokaisen omasta tulotasosta, mutta yksi tapa tarkastella sitd, mikd on kohtuuhintaista
asumista, on se, kuinka iso osa ithmisen tuloista menee asumiseen. Helsinkildiselld menee
yli puolet tuloista asumismenoihin, kun vertailun vuoksi Euroopan suurissa kaupungeissa,
esimerkiksi Berliinissd, menee 25 prosenttia asumiskuluihin. Kun téhén lisdtdén se tosi-
asia, ettd 60 prosenttia helsinkildisistd on yksin eldvié, yhden aikuisen talouksia, niin tie-
diamme, ettd 1 000 euroa kuussa on kohtuuton vaatimus.

On aivan totta, ettd kasvattamalla asuntotuotannon méérédd me pystymme vaikuttamaan
kysyntdin ja tarjontaan ja sitd kautta sen vaikutuksiin hintakehityksissd, mutta se ei ole
koko totuus. Siihen vaikuttaa kaavatalous, sithen vaikuttavat tontit, sithen vaikuttavat kaa-
vamairaykset pysakdintipaikoista vaestonsuojiin. Kaikkiin niihin keinoihin, joihin Helsin-
gin kaupunki voi itse ryhtyd, olemme Helsingissi yli puoluerajojen tarttuneet. Mutta tdmé
ongelma on se, ettd tdma ei poistu pelkdstdéin maarad lisddmalld, jos ne nelidhinnat eli se
laatu pysyvét samana ja se, miten me saamme niitd kohtuuhintaisia tuottajia lisid markki-
noille. Se, miten tdmaé esitys pyrkii sithen, mité pidén hyvéana tissi ja mihin uskon, on se,
ettd tima houkuttaisi uusia toimijoita alalle, ja timé voisi tuoda semmoista tervehdyttdmis-
td koko sille markkinalle ja sen kautta my0s hintakehitykselle. Ja toivon mukaan se voisi
myo0s houkutella mukanansa uusia aidosti yleishyddyllisid toimijoita, koska oman péé-
oman vaatimus on tdssd mallissa pienempi. Tdma on tdimén mallin hyva puoli, jonka va-
raan mind toivoni laitan.
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Yksi iso ongelma Helsingin kannalta — vahvasti, kovaa vauhtia kasvavan kaupungin
kannalta — on haaste segregaatiosta eli eri asuinalueiden eriytymisesti toisistansa. Me
olemme Helsingissé paéttineet vastata sithen haasteeseen siten, ettd olemme pééttineet tie-
tyn asuntotuotantojakauman, jonka tulee toteutua ympari kaupungin, kaikilla alueilla, kun
kaupunki rakentaa uutta. Eli osa on Ara-tuotantoa, kaupungin omia vuokrataloja, osa on
vélimallia ja osa on tdysin vapaan rahan asuntoja. Tdma sen takia, ettd jokaisesta alueesta
kasvaisi tasapainoinen, monenlaisia ihmisid, asukkaita, siséltdvd kokonaisuus. Nyt meilté
vieddén tilld korkotukimallilla mahdollisuus tihén segregaation vastaisen tyokalun kayt-
toon. Téma tulee asettumaan vélimalliin, mutta 10 vuodessa tima on mahdollista lyoda li-
hoiksi. Témé on gryndereiden lottovoitto siind mielessa ja asettaa Helsingin todella suuren
haasteen eteen.

Toinen hyvé puoli tissé on se, ettd uskon tdmin houkuttelevan tdydennysrakentami-
seen. Ja tdydennysrakentaminen on ekologista, se on kaupungin tiivistdmisté. Silloin asuk-
kaita tuodaan sinne, missi jo on palvelut, missi jo on joukkoliikenne, ja se on hyvia, laa-
dukasta kaupungin koon kasvamista.

Miné en voi kannattaa titi esitysté, koska, kuten sanoin, tdimi on lottovoitto gryndereil-
le, ja kylld mind mietin, miten me pystymme Helsinkiné nytten vastaamaan meidan MAL-
sopimuksessa valtion kanssa tekemédédmme sopimukseen siitd valtavasta 40 vuoden korko-
tuella toteutettavasta asuntokannasta. Témén mallin tultua voimaan ketdin muuta kuin
kuntaa itseddn ei kiinnosta 40 vuoden korkotukimalli. Siksi olisi erittiin tirked4d nyt saman
tien aloittaa valmistelut siitd, miten 40 vuoden korkotukimallista tehtdisiin houkuttelevam-
pi. Sen pitdisi olla jossain méérin ei niin etupainotteinen kuin se on nytten ja ottaa huo-
mioon se, ettd inflaatio on meilld till4 hetkelld niin pieni. Mutta ainakin ympéristovalio-
kunnan kuulemisessa tuli paljon ndkemyksié niin valiokunnan jésenilté kuin asiantuntijoil-
ta, hyvié keinoja, ja uskon, ettd 16ytyisi poliittinen yhteisymmaérrys, miten 40 vuoden kor-
kotukimallista voitaisiin kehittdd entistd houkuttelevampi.

17.21 Outi Mikeli kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On hyvi, ettd taalla
on tuotu esiin tima akuutti asuntopulaongelma. Téssé on tuotu esiin myos tima haaste, etté
asuntotuotanto on varsin monipuolista. Ndin kehyskunnan niakokulmasta haluaisin myds
tuoda tdmén kysynténdkokulman esiin.

Monesti erityisesti niilld seuduilla, joita t4élld edustaja Timo Heinosenkin puheenvuo-
rossa hieman moitittiin, eli Kuuma-seudulla kysynté on enemmén juuri omakotitalopuolel-
le, rivitalopuolelle, ehké enemmén sinne vapaarahoitteiselle puolelle kuin tinne vuokra-
asuntotuotannon puolelle. Haluaisin my0s oikaista sen, etté tddlld moitittiin Kuuma-kuntia
asuntotuotannosta. Nyt kun katson niiti tilastoja, niin Kuuma-kunnat kuitenkin péédsevét
paremmin tavoitteisiinsa kuin padkaupunkiseudun kunnat, elikki ei voi varsin moittia.

Olen my0s erittiin tyytyvidinen siitd, ettd hallitus on nyt panostanut esimerkiksi Klauk-
kalan ohikulkutiehen, joka tulee osaltaan parantamaan sité, ettd MAL-sopimuksen solmi-
neet kehyskunnat pystyvéit omalta osaltaan kasvattamaan tété tonttitarjontaa ja myds asun-
totuotantoa. On aivan olennaista, ettd liikennejérjestelmét toimivat ja meilld toimii yhteys
myoskin tydpaikoille.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Vield kaksi vastauspuheenvuoroa, edustajat Kal-
mari ja Myller.
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17.23 Anne Kalmari kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Minusta on
tarkedd, ettd hallitus monipuolistaa asuntotuotantovaihtoehtoja ja hakee vélimalleja. Kaik-
ki se, milld saadaan uutta asuntotuotantoa kayntiin, on hyvéksi. Ja tdytyy muistaa myoskin
ne toimet, joita on jo tehty esim. kohtuuhintaisten asuntojen saamiseksi, esimerkiksi se, et-
tei endd sisdiselld lainakeinottelulla omien sdétididen rahoittamiseksi voida nostaa koh-
tuuttomasti vuokrahintoja. Kaikki timéntyyppiset toimet ovat tervetulleita, ja luulen, etti
koko ajan asuntoministerin johdolla haetaan vield lisdd keinoja. Mutta kylld meidén on saa-
tava katkaisu tdhdn asumistukiautomaattiin ja sithen automaatioon, etté pienilld tuloilla ei
nykyéén tahdo esimerkiksi paddkaupunkiseudulla endd pérjéitd asuntojen nousevien hinto-
jen vuoksi. Meidén on saatava katkaisu tille tielle.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Ja vield vastauspuheenvuoro, edustaja Myller.

17.24 Riitta Myller sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Juuri tistdhén on kysy-
mys, kun me oppositiosta kritisoimme niita hallituksen esityksid: niilld ei tule kohtuuhin-
taista asumista. Meilld on varmasti nyt ja vield erityisesti pidemmalla tdhtdimelld myoskin
asuntopula, mutta télld hetkelld meilld on erityisesti akuutti kohtuuhintaisten asuntojen pu-
la. Télld mallilla luodaan ldhelle markkinavuokraa olevia asuntoja, ja se tulee lisddméadn
asumistukikustannuksia, ei suinkaan vihentdmaén. Tdmé on erds suuri ongelma nyt tdimén
hallituksen asuntopolitiikassa.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Sitten mennéin puhujalistaan.

17.25 Antero Laukkanen kd: Arvoisa rouva puhemies! Témaé hallituksen esitys on pyr-
kinyt hyvéén, ja silld on ollut hyvé paédmaéri, ja sitd haluamme tietysti kunnioittaa. Vali-
tettavasti se on jadnyt keskenerdiseksi, ja kun lukee tdmén esityksen ja lukee sitten ndmé
vastalauseet, niin niissd on varsin hyvin tdma itse ongelma kuvattu. Se, ettd padkaupunki-
seudulle syntyisi kohtuuhintaista asumista, ei ole endd mahdollista sikéli, kun se perustuu
uudistuotantoon. Olen véhéin kyyninen tidssd. Ndmaé erilaiset ratkaisut, joita padkaupunki-
seudulla tehdddn liikenteen suhteen, ovat osoittaneet, ettd sen sijaan, ettd ne laskisivat
asuntojen hintoja, ne nostavat asuntojen hintoja.

Téssi esityksessd viitataan muun muassa kasvukeskusseutujen kuntien ja valtion yhteis-
tyOssé laadittaviin aiesopimuksiin ja siithen, ettd ne ovat edistéineet tonttien saatavuutta ja
vuokra-asuntotuotannon kaynnistymistd, mutta kehitys ei ole ollut tarpeisiin ndhden riitté-
véd. Valiokunta on myds korostanut MAL-sopimusten merkitysté ja niiden vaikutusta.
Néaméd MAL-sopimukset ovat olleet hyvid, mutta nekdén eivét tuota kohtuuhintaista asu-
mista. Jos me katsomme esimerkiksi Espoossa tdlld hetkelld raideratkaisuja ja nyt uutta
Raide-Jokeria, josta juuri on tehty paétokset, niin Ldnsimetro on nostanut kaikkien asunto-
jen hintoja Espoossa. Koko silld alueella, mihin Lansimetron varsinainen raideliikenne tu-
lee, esimerkiksi 45 nelién kaksio voi maksaa 270 000 euroa.

Toinen merkittdvé syy on se, ettd vaikka kuntia velvoitetaan nyt lisddmaéén tonttien luo-
vutusta vuokra-asuntotuotantoon, niin siindkin he tekevét vain aivan valttimattomimman
sen tdhden, ettd néistd maista, jotka myydéén sitten kovanrahan asuntotuotantoon, ndiden
raiteiden maksamiseen tarvitaan nimé maan myyntitulot. Tdma nékyy esimerkiksi Espoon
kaupungin talousarviossa silld tavalla, ett sielld on aivan erikseen nyt tehty maan myynti-
suunnitelmat néille alueille ja sitten sitd verrataan metrosta syntyneisiin lainanhoito- ja
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kayttokuluihin. Tavoite on, ettd saadaan niin korkea hinta maasta, ettd sitten, kun niméa
asunnot valmistuvat, niin — en tied4, kuinka moni huomasi, mutta jokunen aika sitten Hel-
singin Sanomissakin todettiin — Espoossa yksion nelidhinta on jo 7 000 euroa. Eli téssé on
iso védristymd, jota tdimakadn hyva pyrkimys, timé lakiesitys ei tule poistamaan.

Sitten tdssd on havaittavissa kyllé sellainen mahdollisuus keinotteluun, minkd minusta
edustaja Modig téssé erittdin hyvin kuvasi. Tdmé on aivan ilmiselva tdssé laissa, ja en sitd
ihan ymmaérré, ettd miksi se on tihén jétetty, kun sen olisi voinut helposti muutamalla lau-
seella poistaa, niin kuin minun mielestini vasemmistoliiton lausumassa se on myds hyvin
esitetty.

Rakentamista tulee kylld paljon, mutta ei kohtuuhintaista, ndin se vaan nyt tdssé menee.
(Timo Heinonen: Mika on kohtuuhintaista?) — Kohtuuhintainen on juuri niin kuin taalla
Modig kuvasi: Jos minun tuloni ovat 1 800 euroa ja siitd jad 1 400 euroa, niin jos siitd me-
nee 900 euroa vuokraan, niin se ei ole endid kohtuuhintaista. Sen kohtuuhintaisen méaara
taytyy olla jossakin sielld 10—11 euron nelidhinnoilla. Silloin me puhuisimme kohtuuhin-
taisesta asumisesta. Tama kierre alkoi silloin, kun Ahon hallitus poisti laista vuokrasédan-
ndstelyn. Tdma on aika monen pitkén jatkumon seurausta. Tall4 hetkelld meilld ei 10ydy ai-
toja vastauksia téhén, ja sen takia tdimé vaatisi kylld todella laajaa yhteistyota kaikilta ta-
hoilta. Tietenkin on hankala palata taaksepdin, koska on luotu ndmé markkinavetoiset
asuntomarkkinat. Sen takia timi kohtuuhintaisen asuntotuotannon jérjestdminen on erityi-
sen vaikea ja hankala asia.

Arvoisa puheenjohtaja! Téssd on meilld semmoinen savotta, ettd vaikka arvostan tita
hallituksen esitystd ja pyrkimystéi, niin ndilld edelld kuvatuilla asioilla varmaan, kun lisdd
tulee puheenvuoroja, niin voimme yhdessi todeta, timé lakiesitys ei tule sithen johtamaan.
Se on hyvi, ettéd se saattaa kdynnistdd, niin kuin Modig totesi tddlld, aivan uudenlaista ja
ehké pienempéikin rakentajaa, joka sitten pystyisi ehkéd véhén matalampiin rakentamis-
kustannuksiin. — Kiitoksia.

17.30 Silvia Modig vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Lauk-
kanen oli puheenvuorossaan skeptinen siité, ettd uudistuotannolla ei enéé olisi mahdollista
saada aikaan kohtuuhintaista tuotantoa. Kylld mind uskon, ettd on, jos me toteutamme sen
aidosti yleishyodyllisend. Itselleni ei ole vieras ajatus se, ettd tdssd maailmassa voi tehda
jotain ilman rahallisen voiton tavoittelua. Monissa Euroopan maissa, monissa isoissa péa-
kaupungeissa — Saksassa, Irlannissa — séédelldaédn yksityistd asuntotuotantoa paljon, pal-
jon voimakkaammin kuin meilld td4ll4 Suomessa. Olisiko aika ottaa askel sithen suuntaan
ja katsoa, toisiko se meille kohtuuhintaisuutta? Yksi asia, mihin toivon, ettd te, edustaja
Laukkanen, tutustutte, on ryhmérakentaminen. Siind on my0s yksi keino, jolla oikeasti voi-
daan luoda semmoisia asuntoja, mitd ihmiset aidosti itsellensi toivovat. Itse asiassa mind
olen nihnyt monta semmoista projektia, jossa asukkaat itse suunnittelemalla, yhdistimalla
voimansa, tekemailld yhden yhteisen saunan sen sijaan, ettd jokaisella on oma, ovat saaneet
nelidhintoja alas. Siind on myds meille hieno mahdollisuus.

17.31 Antero Laukkanen kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Mikéén ei
ole niin suuri ilo kuin luopua omasta kyynisyydestién. Heti kun téllaisia hyvié esityksié tu-
lee ja 16ydetidéin — vaikka yhdessd kaavoitetaan tontteja nimenomaan ryhmérakentami-
seen ja yhteisorakentamiseen, mitd Kanadassa on todella paljon kokeiltu hyvilla tuloksilla
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— niin téllaiseen keskusteluun olen valmis lahtemain mukaan ja luopumaan kyynisyydes-
téni ja lisddmaén sinne vahén positiivisia piiruja.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Sitten mennéén puhujalistaan.

17.32 Riitta Myller sd: Arvoisa rouva puhemies! Aivan aluksi téssé esitén, ettd timé hal-
lituksen esitys hyldtdén, ja kun teen tdméan hylkdysesityksen, teen myds lausumaehdotuk-
sen, ja se lausumaehdotus kuuluu: "Eduskunta edellyttéd, ettd kohtuuhintaisen ja pitkjén-
teisen vuokra-asuntorakentamisen lisddmiseksi hallitus aloittaa vélittdmaésti 40 vuoden
korkotukijarjestelmén uudistamisen niin, ettd tuki on ehdoiltaan kilpailukykyinen. Uudis-
tuksessa on huomioitava mm. pysyvésti kilpailukykyinen korkotaso, korkotuen keston pi-
dentéiminen ja lainojen lyhennysohjelman takapainoisuuden vahentdminen."

Téssd yhteydessé haluan kiittdd koko ympéristovaliokuntaa siitd, ettd tdhin ongelmaan,
nykyiseen pitkdn koron eli pitkdén vuokra-asuntokdytdssd olevaan asuntorakentamiseen,
kiinnitettiin huomiota ja yksimielisesti esitettiin pontena, etté tétd 40 vuoden korkotukijér-
jestelméd uudistetaan. Téssd ei kuitenkaan annettu niitd keinoja, milld timi uudistaminen
voi tapahtua. Se on lisdyksend nyt téssé tekemésséni lausumaehdotuksessa.

Kun t4élla on jo tatd keskustelua kdyty, niin sanallisesti hallitus ikd4n kuin esittid, etti
ollaan ratkaisemassa sitd koko péadkaupunkiseudun mutta myos muiden kasvukeskusten
ongelmaa kohtuuhintaisesta asumisesta ja tdssé erityisesti kohtuuhintaisesta vuokra-asu-
misesta. Edellisen hallituksen toimilla paddkaupunkiseudulla on voitu rakentaa asuntoja,
joiden keskineliovuokra on noin 10 euroa. Tdmaé esitys, jota hallitus nyt esittdd ja sanoo,
ettd tdlld rakennetaan kohtuuhintaista vuokra-asuntotuotantoa, merkitsee juuri sitd, mité
tadlla on puhuttu, ettd mennién ldhelle markkinavuokria, 17—20 euroa nelioltd. Ei voida
milldédn sanoa, etti timé on kohtuuhintaista, ja ndinpé onkin sitten niin, etté yli 40 prosen-
tilla pienituloisista asumisen hinta ylittd4 kaiken kohtuuden. Nyt todellakin tarvitsisimme
nimenomaan tétd kohtuuhintaista, ja sen vuoksi tdmén nykyisen pitkdén vuokra-asunto-
kaytossd olevan jarjestelmin korjaaminen on tirkeéa. Siti ei korjata silld, ettd tuodaan rin-
nalle tédllainen vain lyhyen aikaa vuokra-asuntokdytdssd oleva malli, joka ei mydskédn
edes sind aikana ole kohtuuhintaista.

Olen ymmartényt, ettd hallitus on ollut kovin huolissaan siitd, ettd asumistukimenot
nousevat, ja muun muassa siitd syystd viime syksyni korjattiin tdtd nykyistd 40 vuoden
mallia niin, ettd sen ehdot tehtiin heikommiksi kuin mité nyt sitten timéin uuden kymmen-
vuotisen mallin ehdot ovat. Témaé tulee merkitseméin sitd, ettd jos tatd korjausta tdhin 40
vuoden korkotukeen ei tehdéd, niin meilléd pysyvisti kroonistuu se, ettd asumisen hinta nou-
see, koska tullaan rakentamaan vain néitd 14helld markkinavuokraa olevia asuntoja.

Sosialidemokraattien ndkemyksen mukaan, kun meilld on tdlla hetkelld pulaa erityisesti
rahasta valtion budjetissa, ei misséén tapauksessa rahaa voi eiké saa ohjata sellaiseen toi-
mintaan, joka ei mene suoraan siihen tarkoitukseen, johon se on tarkoitettu, tissd tapauk-
sessa vuokran hinnan alentamiseen ja suoraan vuokralaisen tukeen. Tdssé on todellakin se
erittdin suuri pelko, ettd raha valuu rakennuttajille viimeistéén sen 10 vuoden jélkeen, kun
ndma rajoitukset ovat loppu, ja se jarjestelméhén toimii erityisesti sitd kautta, etté jos kun-
nilta saadaan nditd Ara-tontteja, niin sité kautta sitten saadaan ikéan kuin tété kapitaalia tél-
le rakentajataholle.

Tilanteessa, jossa me joudumme leikkaamaan kaikesta, koulutuksesta, sosiaaliturvasta,
perheiltd, ei voida todellakaan ymmartéa sitd, ettd voidaan sitten télld rakentamisen osalla
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ikddn kuin antaa ilmaista rahaa. Timén vuoksi sosialidemokraatit esittdvit, ettd tima hal-
lituksen esitys hyldtdén ja sen sijaan ryhdytéén vakavasti korjaamaan titi 40 vuoden kor-
kotukimallia.

17.38 Hanna Halmeenp#i vihr: Arvoisa rouva puhemies! Teen tdhédn hallituksen laki-
esitykseen lausumaehdotuksen.

Esitidn hyviaksyttiaviksi edustaja Hassin lausumaehdotusta siind muodossa kuin se on
vastalauseessa 2 eli seuraavasti: "Eduskunta edellyttid, ettd hallitus valmistelee lakiin eh-
don, ettd tontin markkinahinnan ja Ara-hinnan vilinen erotus on maksettava kunnalle kor-
kotukilaina-ajan péétyttyd takaisin tai ettd tonttivuokra nousee tilldin markkinavuokraa
vastaavaksi."

17.39 Olli-Poika Parviainen vihr: Arvoisa rouva puhemies! Kannatan edustaja Hal-
meenpiin tekemid esityksia.

17.39 Katja Taimela sd: Arvoisa rouva puhemies! Téalld késitelldan todellakin nyt halli-
tuksen esitystd, jossa ollaan luomassa 10 vuoden korkotukimallia vuokra-asuntorakenta-
miseen. Me kuulimme ympaéristovaliokunnassa laajasti eri asiantuntijoita, ja heidén sano-
mansa oli, niin kuin yleensa asiantuntijoilta, puolesta ja vastaan, mutta selkeésti suurempi
osa niki esityksessd duubioita.

Asuntopolitiikka kaipaa Suomessa uudistamista, mutta rohkenen epéilld, onko timé nyt
se oikea suunta. Itse koen, ettd pitkds, 40 vuoden korkotukea pitdd voida kehittdd muun
muassa sen vuoksi, ettd asuntojen vuokratasot pysyvit kohtuullisina. Onneksi tasti kehit-
tdmisestd saatiin maininta yksimielisesti valiokunnan mietint66n, mutta se vaatii hallituk-
selta jatkossa my0s kdytdnnon toimenpiteitd. Téstd nykyisestd, jo voimassa olevasta mal-
lista pitdéd voida tehdd niin houkutteleva, ettd se kiinnostaa eri toimijoita ja rakennuttajia
laajemmin kuin télld hetkelld. Meilld on tiedossa, ettid kun nyt voimassa olevan pitkén kor-
kotuen mallissa vuokrat jadvét 10 ja 12 euroon per nelid, 1ahtovuokra téssi hallituksen luo-
massa lyhyen korkotuen mallissa on jopa 20 euroa per nelio. Valituille asukkaille hallitus
on esittdmassé tulojen ylédrajaa, joka on 3 540 euroa. Itsedni tuo tuloraja epéilyttda, ja mie-
tin, onko se raja, joka ratkaisee niitd olemassa olevia haasteista, joita meilld on.

Vihintd, mitd timin esityksen toteutumisen jilkeen voidaan tehdi, on se, ettd tarkoin
seurataan esityksen toimivuutta. Eldmme aikaa, jossa kaikesta sééstetddn ja leikataan, ja se
velvoittaa meitd siihen, ettd olemme entistd tarkempia siind, mihin julkinen tuki suunna-
taan. Minusta meilld on yksi iso puute vuokra-asuntotuotannossa. Se ei ole puute asunnois-
ta, se ei ole myoskdin joka seudulla puute vuokra-asuntotuotannosta, vaan se on puute niis-
td asunnoista, joissa pienituloinen ihminen, pienituloiset perheet pystyvit asumaan.

Kannatan edustaja Myllerin tekeméédn hylkéysesitystd kuten myos hdnen tekeméédnsi
lausumaehdotusta.

17.41 Timo Heinonen kok: Arvoisa rouva puhemies! Tuossa aiemmin edustaja Mékela
viittasi minun ensimmdisen puheenvuorooni ja kyseenalaisti toteamukseni, ettd niisti
MAL-sopimusten tavoitteista on jadty erityisesti paddkaupunkiseutua ympérdivissd Kuu-
ma-kunnissa. Edustaja Mékeld tarkasteli méérid, ja toki méérissd katsottuna on totta, etti
padkaupunkiseutu ja Helsingin seutu ovat jdéneet Kuuma-kuntien mééristd, mutta kun kat-
sotaan sitd, mitkd ovat olleet tavoitteet, niin padkaupunkiseudulla tavoite on ollut 38 000
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uutta asuntoa ja syntynyt on 35 000, eli 94 prosenttia on toteuma. Kuuma-kunnissa tavoite
oli vain 11 760 asuntoa ja toteutuma 9 476 eli 81 prosenttia, ja Helsingin seudulla toteutu-
ma on ollut 91 prosenttia. Eli pddkaupunkiseudulla ja Helsingin seudulla on jiéty tuo kym-
menesosa tavoitteesta, mutta Kuuma-kunnat ovat jaéineet siis viidesosan.

Keskustelu paittyi ja asian késittely keskeytettiin.

5. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ulkomaalaislain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 43/2016 vp
Valiokunnan mietintd HaVM 11/2016 vp

Ensimmdinen kdsittely

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Ensimmaéiseen kisittelyyn esitelldén péivajérjes-
tyksen 5. asia. Késittelyn pohjana on hallintovaliokunnan mietinté6 HaVM 11/2016 vp. Nyt
péétetddn lakiehdotuksen siséllost.

Keskustelu

17.43 Pirkko Mattila ps (esittelypuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tassa hallituk-
sen esityksessd ehdotetaan muutettavaksi ulkomaalaislakia siten, ettd perheenyhdistdmi-
sen edellytyksid tiukennettaisiin. Niistéd taustoista valiokunta toteaa perusteluissaan seu-
raavaa:

Euroopan unioniin on vuonna 2015 kohdistunut ennennékeméttomén suuri muuttopai-
ne. Eri ryhmistd koostuvien muuttovirtojen ja niiden edelleen liikkumisen laajuus ovat
osoittaneet, ettd eivit Euroopan unionin jdsenvaltiot ole olleet valmiita vastaamaan nyky-
rakenteilla tillaisista suurista ja edelleen jatkuvista ihmisvirroista aiheutuviin haasteisiin.
Taustalla on myos EU:n ulkorajojen valvonnan pettdminen ja siitd johtuneet vakavat on-
gelmat Schengen-jarjestelmissé ja Dublin-asetuksen toimivuudessa. Eli alueella, jolla ei
ole sisdisié rajoja, laiton maahantulo yhden jésenvaltion ulkorajan lépi vaikuttaa kaikkiin
muihin Schengen-jdsenvaltioihin.

Euroopan komissio on antanut muuttoliikkeen hallitsemiseksi tiedonannon muuttolii-
kestrategiassa, ja mainitussa muuttoliikeagendassa komissio kuvaa toimenpiteiti, joita se
nikee tarpeelliseksi muuttoliikeproblematiikan johdosta. Komissio on lisdksi antanut en-
simmadiset lainsdddédntoehdotuksensa, ja nditd on tdydennetty ja annettu sen jélkeen toistu-
vasti. Hallintovaliokunnassa néitd on késitelty paljon, ja parhaillaan on vireilld useita té-
hén asiakokonaisuuteen kuuluvia komission ehdotuksia.

Téssd Euroopan laajuisessa maahanmuuttokriisissé, jonka tulevaa kehitystéd on vaikea
ennakoida, EU:n useat jisenmaat ovat laajalti tiukentaneet tai tiukentamassa lainsdédén-
todédn. Sellaisissakin maissa, joissa turvattua toimeentuloa ei ole aiemmin edellytetty, ku-
ten Ruotsissa, valmistellaan saadun selvityksen mukaan edellytyksen kayttoonottoa.
Muuttoliikepaine on ulottunut myds Suomeen, ja Suomen osalta on aiheellista todeta, ettd
maamme ei ole padsdantoisesti lapikulkumaa vaan maahan pyrkivien kohdemaa. Téssé yh-
teydessi valiokunta my0s toteaa, ettd osana kokonaiskantokykyé yhteiskunnan kantokyky
huomioon ottaen on perusteltua arvioida edellytyksié kattaa maahanmuuttoon liittyvié kus-
tannuksia tai niihin liittyvien etuuksien tarjoamista.

28



Poytikirja PTK 70/2016 vp

Hallitusohjelmassa todetaan, ettd perheenyhdistimisen kriteerejd tarkennetaan EU:n
perheenyhdistdmisdirektiivin mukaisesti. EU:ssa on jo pitempédén ollut tavoitteena yhte-
ndinen maahanmuutto- ja turvapaikkapolitiikka. Se edellyttidé yhtendistd normistoa ja nor-
mien tdytintdonpanoa ja jasenvaltioiden sitoumuksien noudattamista. Uudistamisen ta-
voitteena on hallita maahanmuuttoa, vihentdd maahanmuuton kustannuksia, edistda kan-
sainvilisti tai tilapdistd suojelua saavien perheenkokoajien kykyi vastata perheensi toi-
meentulosta, helpottaa perheenjésenten yhteiskuntaan asettumista sekd saada perheen yh-
distdmisedellytykset vastaamaan muiden Pohjoismaiden ja EU-maiden vaatimuksia néi-
den tiukentaessa omia jirjestelmidin. Aiemmissa mietinndissé ja lausunnoissa hallintova-
liokunta on pitinyt vélttdmattoméana, ettd unionissa kyetddn toteuttamaan yhtendistd eu-
rooppalaista maahanmuuttopolitiikkaa.

Perheenyhdistdmisestd. Ulkomaalaisen oikeudesta tulla Suomeen ja oleskella maassa
sdddetddn perustuslain momentin mukaan lailla. Laht6kohtana on kansainvélisen oikeu-
den voimassa oleva sdéntd, jonka mukaan ulkomaalaisilla ei ole yleisesti oikeutta asettua
toiseen maahan. Kansainvilisistd ihmisoikeussopimuksista ja my6s Eurooppa-oikeudesta
johtuu kansalliseen lainsdédéntoon ulottuvia rajoituksia. Téssé valiokunta viittaa esilld ole-
vaan asiaan liittyen kansainvilisten velvoitteiden ja EU-oikeuden osalta késiteltdvéna ole-
van hallituksen esityksen perusteluihin ja valiokunnan perustuslakivaliokunnalta saamaan
lausuntoon.

Oleskelulupa perhesiteen perusteella voidaan myontad 1dhtokohtaisesti henkildlle, joka
siséltyy ulkomaalaislain perheenjdsenen maéiritelméén, ja timé perustuu yleisesti ottaen
ydinperheen késitteeseen. Perheenkokoajalla puolestaan tarkoitetaan ulkomaalaislain mu-
kaan Suomessa oleskelevaa henkil6d, jonka Suomessa oleskelun perusteella ulkomailla
olevalle perheenjisenelle haetaan oleskelulupaa perhesiteen perusteella, ja sielld mietin-
ndsséd on tarkemmin sitten médritelty nditd perheenjisenid. Kansainvélistd suojelua hake-
neille voidaan antaa ulkomaalaislain mukainen turvapaikka tai sen mukainen oleskelulupa
toissijaisen suojelun perusteella. Liséksi pakolaisia voidaan ottaa maahan niin sanotussa
pakolaiskiintiossi ja tilapdistd suojelua antaa mainitun ulkomaalaislain perusteella.

Perheenyhdistdmisen edellytyksid on tiukennettu vuonna 2010. Tuolloin muun muassa
asetettiin toimeentuloedellytys kansainvilistd suojelua saaneiden henkildiden perheenjése-
nille. Lisdksi otettiin kdyttoon oikeusldéketieteellinen tutkimus ién selvittdmiseksi ja myos
sddnnds siité, ettd perhesiteen perusteella voidaan oleskelulupa jéttdd myontédmaétta, jos
perheenkokoaja on kiertényt sdénnoksié ja antanut véérid tietoja henkil6llisyydestién tai
perhesuhteistaan. Alaikéiselle tai vastaavasti hdnen huoltajalleen oleskeluluvan edellytyk-
sid on muutettu siten, ettd luvan myontdminen on mahdollista, jos lapsi on alaikdinen siné
pdivianad, jolloin oleskelulupahakemus ratkaistaan. Aiemmin oli siis ratkaisevaa hakemuk-
sen vireillepanohetki. Vuonna 2012 tulivat voimaan ulkomaalaislain muutokset, joilla per-
heenkokoajan vireillepano-oikeudesta luovuttiin osana biometristen tunnisteitten kayt-
toonottoa. Nyt siis kansallista lainsdddantda tarkistetaan vastaamaan direktiivid lailla.

Voimassa olevan ulkomaalaislain mukaan oleskeluluvan myontdminen edellyttéd, etti
ulkomaalaisen toimeentulo on turvattu, jollei laissa toisin sdédetd. Toimeentuloedellytyk-
sestd voidaan yksittdisessé tapauksessa poiketa, jos siihen on poikkeuksellisen painava syy
tai lapsen etu sitéd vaatii. Perhe-eldmén suoja on keskeinen kansainvélisissd sopimuksissa,
EU-oikeudessa ja Suomen perustuslaissa. Perheenyhdistdmiselle on kuitenkin mahdollista
asettaa tiettyjd edellytyksid, mutta edellytysten on tiytettdvd Suomea sitovat kansainvéli-
set velvoitteet ja perustuslain kirjaukset ja oltava oikeasuhtaisia niin, ettd ne eivit rajoita
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perheenyhdistdmisté suhteettoman paljon tai muodostu yksittiistapauksissa kohtuuttomik-
si.

EU:n perheenyhdistdmisdirektiivin tavoitteena on suojata perhe-eldméd ja mééritelld
vihimmaisedellytykset, joiden téyttyessd kolmannen valtion kansalaisella on oikeus per-
heenyhdistdmiseen. Lisdksi direktiivi antaa vapaavalintaisia lisdedellytyksid, ja perheen-
yhdistdmisdirektiivin mukaan jdsenvaltio voi vaatia todisteita siitd, ettd perheenkokoajalla
on vakaat ja sddanndlliset tulot ja varat, jotka riittdvét perheenkokoajan ja hdnen perheenja-
sentensé ylldpitoon ilman, ettd heiddn on turvauduttava asianomaisen jisenvaltion sosiaa-
lihuoltojérjestelmaén pitkdlld aikavélilld. Oikeus perhe-eldmédén on suojattu muun muassa
Euroopan ihmisoikeussopimuksessa, jonka mukaan jokaisella on oikeus yksityis- ja perhe-
eldmién ja sithen kohdistuvaan kunnioitukseen. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on tul-
kintakdytdnnossdédn katsonut, ettd 8 artiklan velvoitteet eivit aseta velvollisuutta noudattaa
maahanmuuttajan valintaa asuinmaasta ja velvollisuutta hyviksyd perheenyhdistdmisti
alueellaan, eikd se ole pitdnyt kohtuuttomana vaatimusta, ettd maahan sijoittuneen ulko-
maalaisen on osoitettava riittdvén itsendiset ja pysyvét tulot. Tuomioistuin kuitenkin on
tutkinut, onko toimeentulovaatimus erindisissé tapauksissa ollut kohtuullinen. Euroopan
unionin perusoikeuskirja toteaa, ettd jokaisella on oikeus siihen, ettd hidnen yksityis- ja per-
he-eldméainsd kunnioitetaan. Lapsen etu otetaan huomioon kaikessa lain nojalla tapahtu-
vassa paitdksenteossa, ja se perustuu muun muassa lapsen oikeuksia koskevan yleissopi-
muksen artiklaan.

Lakiehdotus merkitsee sitd, etti se tdyttdd perheenyhdistimisdirektiivin ja kansainvélis-
ten velvoitteiden asettamat vaatimukset ja on EU:n oikeusvaltioperiaatteen mukainen. La-
kiehdotus ei ole toimeentuloedellytyksen osalta direktiivid suotuisampi. Esityksessé ei eh-
doteta otettavaksi kdyttoon muita direktiivin sallimia lisdedellytyksid. Nailtd osin lakieh-
dotus on perheenyhdistdmisdirektiivin minimiedellytyksid huomattavasti suotuisampi. Di-
rektiivid sovelletaan niihin perheenkokoajiin, jotka ovat kolmannen maan kansalaisia, eikd
se koske oman maan tai EU-kansalaisen perheenjisenen oleskeluoikeutta. Direktiivissé on
erityissddnnoksié pakolaisen oikeudesta perheenyhdistdmiseen.

Nyt siis lakia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd toimeentuloedellytyksen tdyttyminen
on kansainvilistd tai tilapdistd suojelua saaneen henkilon perheenjésenen oleskeluluvan
myoOntdmisen edellytys tilanteessa, jossa perheenkokoaja saa toissijaista tai tilapéisté suo-
jelua perheenyhdistdmisdirektiivin mukaisesti. Toimeentuloedellytys ei koske ehdotuksen
mukaan turvapaikan saaneen ja kiintidpakolaisen perheenjédsenié silloin, kun perheenyh-
distdmistd koskeva hakemus jitetddn kolmen kuukauden kuluessa siitd, kun perheenko-
koaja on saanut tiedoksi padtoksen hénelle annetusta turvapaikasta tai paétoksen tiedoksi
hyvéksymisestd maamme pakolaiskiintiosséd. Lisdksi edellytetéén, ettd perhe on muodos-
tettu ennen perheenkokoajan Suomeen tuloa ja pakolaiskiintidssd otetun perhe on muodos-
tettu ennen perheenkokoajan hyviksymistd Suomen pakolaiskiintiossd. Edelld mainittu
kolmen kuukauden méérdaika perustuu perheenyhdistdmisdirektiiviin.

Toimeentuloedellytysti ei sovelleta, jos oleskelulupa mydnnetddn Suomeen tulleen ala-
ikdisen lapsen ulkomailla asuvalle sisarukselle, jos sisarukset ovat asuneet yhdessé tai hei-
dén vanhempansa eivit ole elossa tai olinpaikka on tuntematon. Valiokunta tdhdentda, ettéd
toimeentuloedellytyksestd voidaan yksittdistapauksessa poiketa, jos siithen on poikkeuk-
sellisen painava syy tai lapsen etu sité vaatii. Kyseisti sédéntelyé hallituksen esityksessa ei
ehdoteta muutettavaksi. Poikkeamismahdollisuutta arvioitaessa on aina huomioitava Suo-
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mea sitovat kansainviéliset velvoitteet, EU-oikeus, perustuslaki sekd kansainvélinen ja kan-
sallinen oikeuskdytinto.

Toimeentuloedellytyksestd poikkeaminen on maéiritelty ulkomaalaislain 39 §:ssé, ja
momentista 2 ilmenee, ettd ulkomaalaisen toimeentulo katsotaan turvatuksi ensimmaistd
oleskelulupaa myonnettiessi, jos hinen maassa oleskelunsa kustannetaan tavanomaiseksi
katsottavilla ansiotuloilla, yrittdjatoiminnalla, eldkkeelld, varallisuudella tai muista ldhteis-
td saatavilla tuloilla siten, ettd hénen ei voida olettaa joutuvan toimeentulotuesta annetussa
laissa tarkoitetun toimeentulotuen tai muun vastaavan toimeentuloa turvaavan etuuden tar-
peeseen, mutta tillaisena etuutena ei pidetd kustannuksia korvaavia sosiaaliturvaetuuksia.
Tilapédinen turvautuminen toimeentulotukeen tai muuhun vastaavaan ei ole luvan myonté-
misen esteend.

Perustuslakivaliokunta on todennut, ettei Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkai-
sukdytdnndn mukaan perhe-eldmén suojasta johdu valtiolle yleistd velvollisuutta hyvék-
syd perheenyhdistdmistd alueellaan, mutta perustuslakivaliokunnan kannan mukaisesti
myos hallintovaliokunta katsoo olevan selvdi, ettd Maahanmuuttoviraston ohjeissa esitet-
tdvét euromédrdiset rajat ovat vain suuntaa-antavia ja harkittaessa néitten edellytysten tayt-
tymistéd on suoraan sdéntelevien lainkohtien liséksi noudatettava perustuslakia ja ihmisoi-
keussopimusten maérdyksid. Hallintovaliokunta toteaakin, ettd toimeentuloedellytyksen
tdyttyminen tulee aina arvioida tapauskohtaisesti ilman, ettd toimeentulon edellyttdmii eu-
roméérid sovellettaisiin kaavamaisesti. Oikeuskaytdnté on monin kohdin vahvistanut toi-
meentuloharkinnassa noudatettavia linjoja ja on muokannut toimeentuloedellytyksen so-
veltamista.

Perustuslakivaliokunnan lausunnosta ilmenee, ettd toimeentuloedellytyksen piiriin
muutoksen myo6té tulevien voi olla kdytdnndssi vaikea saavuttaa riittdvaa tulotasoa ja ndin
ollen toimeentuloedellytyksen soveltaminen voi muodostua tosiasialliseksi esteeksi per-
heenyhdistdmiselle. Tima sanottu seikka on omiaan korostamaan sitd kohtaa — taas tdssa
39 § ulkomaalaislaissa — jonka mukaan toimeentuloedellytyksestd voidaan yksittdisessé
tapauksessa poiketa, jos sithen on poikkeuksellisen painava syy tai lapsen etu sitd vaatii.
Toimeentuloedellytyksestéd poikkeamista koskeva sdannds on jo alun perin sdédetty perus-
tuslakivaliokunnan my®étévaikutuksella. Liséksi toimeentuloedellytyksen piiriin tulee hen-
kiloryhma4, joka ldhtokohtaisesti saattaa olla heikommassa tai haavoittuvammassa asemas-
sa kuin oleskelulupaa hakevat keskimaérin. Lakiehdotuksen perusteluissa arvioidaan, ettd
henkildiden eldméntilanteeseen ja -hallintaan saattaa liittyd monia haasteita ja terveydelli-
sid ongelmia, ja perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan nimaé seikat on otettava huo-
mioon arvioitaessa poikkeuksellisen painavan syyn olemassaoloa. Perustuslakivaliokun-
nan mielestd on tirkedd, ettei poikkeamisen kynnys muodostu tulkintakdytanndssé koh-
tuuttoman korkeaksi, ja perustuslakivaliokunta myos korostaa kansainvilisid sitoumuksia
ja ihmisoikeussopimusta.

Sitten vield lopuksi, arvoisa puhemies, tddlld on perustuslakivaliokunnan lausunto otet-
tu huomioon siind, etti lapsen etu on sddnndksessd mainittu erikseen poikkeamisen perus-
teena. My®os hallintovaliokunta on tdhén kiinnittdnyt huomion. Poikkeamisen tulisi olla pe-
rusteltua ainakin silloin, kun Suomeen yksin tulleen alaikdisen vanhemmat hakevat oles-
kelulupaa Suomesta, ja perustuslakivaliokunta huomauttaa painottavasti edelleen ndisté
lapsen oikeuksista ja ihmisoikeuskysymyksistd. Korkein hallinto-oikeus on vuosikirjapaa-
toksessddn 2014 linjannut, ettei lapsen etu edellyttényt toimeentuloedellytyksestd poikkea-
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mista yksinomaan siité syysti, ettd oleskeluluvan epdéminen saattoi johtaa yhteiseldmén
katkeamiseen lapsen ja toisen vanhemman vililla.

Kolmen kuukauden méiréajasta valiokunta kévi keskustelua ja kuuli kattavasti edustus-
tojen tilanteesta ja resursseista, mutta hallintovaliokunta tuli kuitenkin siihen tulokseen,
ettdl se katsoo, ettd mikéli perheen oleskelulupahakemuksen jittdminen méérdajassa ei ole
onnistunut viranomaisesta johtuvista syisté, poikkeamista toimeentuloedellytyksisté on pi-
dettdvé kohtuullisena, ja on selvéi, ettd viivdstymisestd ei voi téssd tapauksessa aiheutua
luvanhakijalle oikeuden menetysti timén méérdajan ylittymisen puitteissa.

Lopuksi, kotoutumiseen on hallintovaliokunta kiinnittdnyt huomiota lausuntojen perus-
teella. Kotoutumiseen liittyy vaikeuksia, jos perhetté ei voida yhdistd4, tydeldma on erit-
tdin tehokas kotouttaja, ja esityksen tavoitteena on kansainviélistd suojelua saavien henki-
16iden tydmarkkinoille ohjaava vaikutus, ja tdssd myds perheen rooli kotoutumisessa on
keskeinen. Valiokunta tdhdentdd painokkaasti, ettd on vilttimatontd edistdé kansainvalisti
suojelua saavien tosiasiallisia tyollistimismahdollisuuksia.

Ja sitten tiedot turvapaikan saaneen tai pakolaiskiintidsséd Suomeen otetun perheenjise-
nen oikeudesta oleskelulupaan on annettava pakolaiselle selkeésti, oikea-aikaisesti ja ym-
maérrettivélla tavalla viimeistddn turvapaikan antamista tai pakolaiskiintion hyvéksymisti
koskevan paitoksen tiedoksiantamisen yhteydessa.

Perustuslakivaliokunnan lausunnosta ilmenee, ettd lakiesitys voidaan késitelld tavalli-
sen lain sddtdmisjéarjestyksessd. Tdma hallintovaliokunnan mietintd ei ole yksimielinen,
vaan siséltda vastalauseen, (Puhemies koputtaa) jossa on pykidlamuutosehdotuksia ja hyl-
kéysehdotus.

18.00 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys pydrii pitkélti toimeentu-
loedellytyksen ympaérilld, ja sen vuoksi keskityn sithen my6s omassa puheenvuorossani.
Meidédn toimeentuloedellytykseemme liittyy monia ongelmia, joista suurin tulee lihaksi pi-
kemminkin Maahanmuuttoviraston ohjeistuksessa kuin varsinaisesti lainsdadannossé, jos-
sa asiaa késitellddn hyvin ylimalkaisesti.

Ensimmainen iso ongelma on se, ettd meidén suuntaa antavat tulorajamme ovat EU-ver-
tailun huippua. Meidén keskeisiin verrokkimaihimme — esimerkiksi Ruotsiin, Tanskaan,
Saksaan, Belgiaan ja Ranskaan — ndhden Suomessa vaadittu toimeentuloraja on huomat-
tavasti korkeampi. Erityisen suuri ero on silloin, kun kysymys on lapsiperheistd. Nédin on
véhintddnkin kyseenalaista, voidaanko puhua kohtuullisesta ja oikeasuhtaisesta tulovaa-
teesta — semminkin, kun direktiivissd koko toimeentuloedellytyksen ideana on, etté télla
pyritdén estiméin ihmisid turvautumasta toimeentulotukeen, mutta meidén toimeentulotu-
kemme méérdytymisperusteet jadvit huomattavasti alle sen tason, mité perheenyhdistdmi-
sen toimeentuloedellytyksessé edellytetdan.

Toinen iso ongelma, mika liittyy toimeentuloedellytykseen, on sen laaja viranomaishar-
kinta. Tdmaé johtaa siihen, ettd kun misséén ei ole tarkkoja summia, misséén ei ole tarkkoja
ehtoja, niin ihmisten — silloin, kun he harkitsevat perheenyhdistdmishakemuksen jatta-
misté, joka saattaa olla hyvin pitk4, hankala ja kallis prosessi, edellyttdd matkustamista ja
investointeja — ei ole mahdollista tietdd, kuinka suuri todennidkdisyys hakemuksella on
mennd lapi. Tormésin tésséd vastikddn esimerkkiin, jossa joku onneton maahanmuuttajasii-
vooja oli ottanut kolme eri ty6td saadakseen toimeentulovaatimuksen edellyttdmain tulota-
son. Hén oli saanut kielteisen paédtoksen sen takia, ettd Maahanmuuttovirastossa ei uskot-
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tu, ettd kukaan pystyy tekemédn kolmea ty6té kovin pitkdén, vaikka ndma suuntaa antavat
tuloedellytykset tayttyivatkin.

Kolmas ongelma, mika liittyy tdhédn toimeentuloedellytykseen, on se, ettd siind useim-
miten kaytdnndssé edellytetddn vakituisia kuukausituloja ja palkkatydsuhteiden osalta ni-
menomaan toistaiseksi voimassa olevaa tydsuhdetta. Kun ajatellaan niitd tydmarkkinoita,
joille suurin osa maahanmuuttajataustaisista ihmisisté ty6llistyy — kysymys on pienipalk-
kaisista, prekaareista aloista — vaikka niilté leipénsd saisikin, niin hyvin harva sielld lo-
pulta saa sellaista hyvépalkkaista, toistaiseksi voimassa olevaa tydsuhdetta, joka mahdol-
listaisi sen kaikkein tdrkeimmaén eli sen, ettd voi eldd yhdessa perheen kanssa.

Kéaytdnndssd meidin toimeentuloedellytyksemme on siis mééritelty viranomaispaatok-
selld ilman kunnollista perustuslaki- tai ihmisoikeustarkastelua sellaiselle tasolle, ettd val-
taosalla maahanmuuttajista ei ole realistista mahdollisuutta perheenyhdistimiseen. Toi-
meentulovaatimus itsessidén on sosioekonomisesti eriarvoistava, ja henkilokohtaisesti olen
sitd mieltd, ettd se pitdisi poistaa eika sitd suinkaan pitéisi laajentaa. Mutta kun eletéén tés-
sd maailmassa tillaisella eduskunnalla, niin miné toivoisin, etti voitaisiin edes pyrkié koh-
tuullistamaan tété jarjestelméd. Yksi hyvé alku siithen voisi olla erilaisten vakuutusperus-
taisten toimeentuloedellytysten ottaminen timmoisen sdanndllisen palkkatydjarjestelmén
rinnalle. Esimerkiksi Tanskassa on malli, jossa sind voit kerdtd viisi tonnia, tallettaa sen ti-
lille ja tdima talletus toimii vakuutena sosiaalietuusrasitetta vastaan. Saksassa on maksusi-
toumusmalli: jokin kolmas taho voi sitoutua maksamaan toimeentulokustannuksia, mikéli
perhe ei sithen pysty. Jos siné olet pienipalkkainen mutta hyvin verkostoitu maahanmuut-
taja, niin tdllaisilla vaihtoehdoilla sinun todennékdoisyytesi saada perheesi Suomeen kas-
vaisi huomattavasti ilman, ettd sosiaalietuusrasituksen uhka merkittavasti Suomen valtion
kannalta lisdédntyisi.

No, hallintovaliokunnan vastuksessa hallituksen esitykseen painotetaan paljon poikkea-
mismahdollisuutta, ja mind oletan, etti ndin on tehty sen takia, ettd myds esityksen kuittaa-
vat hallituspuolueiden kansanedustajat syvilld sisimmésséén tietivit, ettd tdmaé ei ole oi-
kein, tima ei ole reilua ja tima ei ole inhimillisté, ja toivovat, ettd poikkeuksia kéytettdisiin
védryyden tasaamiseen. Voin kertoa teille, ettd néin ei ole tdhén asti kdynyt enkd miné hen-
kilokohtaisesti usko, ettd tdma asia tulee merkittdvasti tulevaisuudessa muuttumaan. Mei-
dén perheenyhdistdmiskadytdntdomme ovat julmia, eriarvoistavia ja pitdvit huolen siité, ettd
tdssd maailmassa on aika monta orpoa lasta ja aika monta vanhempaa, jotka kaipaavat lap-
siaan.

18.07 Li Andersson vas: Arvoisa puhemies! Perheenyhdistdmiseen liittyvid sddnnoksia
on Suomessa tiukennettu merkittivisti jo useamman hallituskauden ja useamman vuoden
ajan. Kehityksestd ovat valitettavasti yhtd lailla vastuussa kaikki puolueet, silld surullista
kylla kaikki eduskuntapuolueet ovat vuorollaan osallistuneet ulkomaalaisten perhe-elé-
min vaikeuttamiseen. Olen kuitenkin pannut merkille, ettd harva suomalainen tietdd, kuin-
ka vaikeaa ja kallista perheenyhdistdminen jo tilld hetkelld on, joten ensin muutama sana
nykytilanteesta.

Talla hetkelld vaatimus turvatusta toimeentulosta koskee jo tyon tai opiskelun vuoksi
Suomeen muuttaneita maahanmuuttajia seké pakolaisten uusioperheité, kuten kévi ilmi
paljon julkisuutta saaneen irakilaisperheen tapauksen kohdalla. Tdmé& on seurausta vuonna
2010 tehdystd lakimuutoksesta, jonka seurauksena toimeentuloedellytys ulotettiin koske-
maan myos kansainvilistd suojelua saaneiden perheenjisenid, jos perhe on muodostettu
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perheenkokoajan maahantulon jilkeen. Alaikéisten perheenyhdistdmistd on vaikeuttanut
saannds siitd, ettd lapsen on oltava alaikdinen siihen asti, kunnes oleskelulupahakemus rat-
kaistaan. Hakemusten késittelyprosessit ovat pitkid. Vuonna 2015 keskiméirdinen késitte-
lyaika oli vuoden. Koska monet alaikdiset hakijat ovat teini-ikdisié, voi késittelyaika joh-
taa tilanteisiin, joissa perheenyhdistdmisprosessi katkaistaan kesken, jos perheenkokoaja
ehtii tdyttdd 18 vuotta.

Vuonna 2012 astui puolestaan voimaan muutos, jonka mukaan perheenjésenen on itse
asioitava Suomen edustustossa saadakseen perheenyhdistdmisprosessi aloitettua. Hake-
musta varten hakija tarvitsee ison méiréin virallisia asiakirjoja, jotka on todennettava lail-
lisiksi. Témén liséksi on maksettava oleskelulupahakemuksen kisittelymaksu. Tall4 het-
kellé aikuisen perheenjdsenen oleskelulupahakemuksen késittely maksaa 455 euroa ja lap-
sen oleskeluluvan 230 euroa. Lisdksi perheenjésenten on oleskeltava laillisesti maassa, jos-
sa edustusto sijaitsee, mikd edellyttda joko viisumia tai oleskelulupaa. Perheenjisenten on
matkustettava edustustoihin biometrisid tunnisteita, perhesidehaastatteluja sekd mahdolli-
sia muita testejd ja haastatteluja varten. Heidédn on itse kustannettava seki matkat etté oles-
kelu maassa, jossa edustusto sijaitsee, koko tdimén hakuprosessin ajaksi.

Kéaytdnndssé tdma siis tarkoittaa, ettd esimerkiksi pakolaisleirilléd asuvan syyrialaisnai-
sen on ensin matkustettava lastensa kanssa hakemaan tarvittavat asiakirjat perheenyhdis-
tdmisprosessia varten, jonka jdlkeen hidnen on matkustettava esimerkiksi Libanoniin ja
sieltd anottava viisumia Turkkiin, jotta pddsee Suomen Ankarassa sijaitsevaan suurldhetys-
toon. Jos hédn péddsee Ankaraan asti, on hénen jérjestettivéd perheensd eldminen Turkissa
koko perheenyhdistdmisprosessin ajaksi. Perheenyhdistimistd hakevan somalialaisen on
ensin saatava lupa matkustaa Etiopiaan, ennen kuin pdésee Suomen suurlédhetystoon Addis
Abebaan prosessin kdynnistdmistd varten. TAimé on siis suomalaisen perheenyhdistdmis-
lainsddadanndn nykytaso, ilman hallituksen esittdmia lisékiristyksié.

Perheenyhdistdmisien médird on romahtanut viimeisten vuosien aikana tehtyjen ehtojen
tiukennusten takia. Vuodesta 2011 vuoteen 2012 laskua oli 70 prosenttia. Taso on sen jél-
keen pysynyt matalana. Vuonna 2014 hakemuksia jdtettiin vain 625. Erityisen kovaa ehto-
jen tiukennukset ovat iskeneet yksin tulleisiin alaikdisiin. Vuonna 2012 tehtiin yksi myon-
teinen paitds 37 hakemuksesta, vuonna 2013 yksi myonteinen 157:std ja vuonna 2014
kymmenen mydnteisté 43:sta.

Nyt hallitus on siis tiukentamassa kriteereitd entuudestaan ulottamalla vaatimuksen tur-
vatusta toimeentulosta koskemaan my0s kansainviélistd suojelua saavia henkil6itd. Téhén
ei ole mitdén muuta syytd kuin hallituksen halu vihentdd Suomeen saapuvien ulkomaalais-
ten madrad. Tama hallitus on niin halukas véhentdmaén hédéssé olevien ihmisten auttamis-
ta, ettd se jopa paitti lykatd sdhkoisen hakemusjarjestelmin kayttoonottoa edustustoissa,
jotta hakemusten mééré ei vain nousisi. Tiukennuksia on perusteltu sill4, ettd lainsdédén-
tod on tiukennettava muiden eurooppalaisten maiden tasolle. Hallituksella on kuitenkin
laajaa harkintavaltaa siind, miten suuriksi mééritellddn ne tulot, joiden katsotaan olevan
riittdvid itsensd eldttdmiseksi. Kahden aikuisen ja kahden lapsen perheelle vaaditaan té-
mén lakimuutoksen tultua voimaan 2 600 euroa kuukaudessa nettona. Vain 20 prosenttia
suomalaisista yltdd nédin koviin nettotuloihin. Nyt hallitus on siis esittdméssi tdti toimeen-
tulovaatimusta sotaa juuri paenneille. Hallituksen esittimé kolmen kuukauden méairéaika,
jonka aikana tdtd toimeentulovaatimusta ei sovellettaisi, on aivan liian lyhyt ottaen huo-
mioon, kuinka vaikeaa ja kallista prosessin kdynnistdminen on. Muissa Euroopan maissa
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tdmé aikaraja vaihtelee kolmesta kuukaudesta vuoteen. My0s toimeentulovaatimuksissa
on, kuten edustaja Kontula tdssé hyvin selosti, todella isoja eroja maiden valilla.

Arvoisa puhemies! Kiytdnnossé tdimé lakimuutos tarkoittaa, ettd hallitus haluaa estda
pakolaisten ja turvapaikan saaneiden oikeuden perhe-eldmain kokonaan. Tdmé on d4rim-
méisen raakaa ja ddrimmaéisen epdinhimillistd politiikkaa. Julkisuudessa hallituspuoluei-
den edustajat kertovat, miten konfliktien keskelld tulisi auttaa etenkin haavoittuvaisessa
asemassa olevia naisia ja lapsia. Kéytdnnossé hallitus nyt vaikeuttaa kotoutumista ja jattaa
todella kovia kokeneita alaikéisié lapsia yksin sekd hidddssé olevia naisia ja lapsia ihmissa-
lakuljettajien armoille, kun he jadvit ilman turvallisia reittejd pois konfliktialueilta.

Esitettyjd toimeentulovaatimuksia ei tulisi ulottaa koskemaan kansainvélistd suojelua
saaneita lainkaan. On todella suuri pettymys, ettd hallitus ei ole valmis edes kohtuullista-
maan toimeentulovaatimusten euromaéraista rajaa.

18.14 Nasima Razmyar sd: Arvoisa puhemies! En oikeastaan osaa kuvitella, millaista
oma eldméni Suomessa olisi ollut ilman omaa perhetté ja heiddn tukeaan. Silloin parisen-
kymmentd vuotta sitten, kun me saavuimme Suomeen, oli pimeéé ja kylméé, mutta ainoa
valoa tuova asia oli siind hetkesséd oma &iti, oma isd ja pikkuveli. En osaa oikeastaan kuvi-
tella, millaista olisi ollut saapua Suomeen téissa hetkessi ja ilman siti tietoa, onko oma per-
heeni turvassa vai ei, tietimattd, mika heidin tilanteensa on. Tassa tilassa moni perhe, moni
lapsi tulee télld hetkelld Suomeen.

Jos oma iséni tai ditini olisi saapunut Suomeen yksin ja joutunut jattiméaan meidét lapset
sodan keskelle, emme valttaméttd koskaan olisi selvinneet tinne saakka. Omasta maasta,
omasta kodista, tdysin uuteen ja tuntemattomaan ldahteminen ei ole kenellekédin helppoa.
Vield vahemmaén se on silloin, kun l&hteminen on pakollista eikd ole millddn mahdollista
jadda. Lasten ja perheen jattiminen taakse sodan keskelle on vieldkin vaikeampaa. Me aika
usein téssd keskustelussa tuomme esiin tulvia ja aaltoja, kun me puhumme néisté ihmisis-
td. Mutta harvemmin me puhumme ihmisistd ja yksildistd, joilla on ihan samalla tavalla
perheet, arvoisat edustajat, kuin meilld kaikilla muillakin taalla.

Perheenyhdistdminen on osa kotoutumispolitiikkaa. Alkuvaiheet tédltd oleskeluluvan
saaneilla ovat tirkeitd, ja ne pitdisi kdyttdd muun muassa kielen opiskeluun eikd perheen-
yhdistdmisen byrokratiaan tai heididn puolestaan pelkdémiseen. Perheenyhdistdmisen séi-
lyttdminen ennallaan tai jopa sen helpottaminen, kuten téssé on kuultu — nykyisin on jo
tiukat lainsddadannot olemassa — auttaisi juuri niitd naisia ja lapsia, joista olemme puhu-
neet timén vuoden aikana paljon. Olemme olleet my0ds huolissamme nuorten radikalisoi-
tumisesta, mutta kuinka usein kysymme, millaisia nima nuoret ovat, mitkéd ndiden nuorten
taustat ovat. Ovatko ndma juuri niitd nuoria, jotka ovat vailla perhetti, syrjdisten alueiden
unohdettuja nuoria?

Téssd kyseisessd hallituksen lakiesityksessd, joka on yhdessd muiden tiukennusten
kanssa, sanotaan... — Itselleni tdimé on valtavan vaikea asia. Ndamaé kaikki tiukennukset,
jotka ovat kohdistuneet ulkomaalaislakeihin, ovat vaikeita, mutta téssi kyseisessd laissa
menndén jo hyvinkin inhimilliselle tasolle, sille tasolle joka on ihmisten eldmissa valtavan
merkittivéa ja tarkeétd, ja se on perheiden yhdessdolo. — Téssi ollaan laittamassa lakiin
todella tiukat toimeentuloedellytykset. Kuten téssd edustaja Andersson sanoi, edes moni
suomalainen ei pysty téllaisia tulotasoja saavuttamaan. Télld viikolla erds eduskunnassa
ty0ssé oleva henkild kirjoitti, ettd edes hdnen tulonsa eivét riittéisi sithen, ettd hén pystyisi
saamaan perheensd Suomeen. Suomen eduskunnassa tydskentelevin tulot eivét riittéisi sii-
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hen. Sen sijaan, ettd me kannustamme hakemaan ja tekeméén ty6td, me asetamme riman
suoraan niin korkealle, ettd toivo nujerretaan heti alussa. Ndiden esitysten tavoitteena ei ole
varmistaa ihmisten hyvéa eldmaé, vaan estéd ihmisten mahdollisuuksia sithen hyvéaén ela-
miin. Se ei ole, arvoisa puhemies, inhimillistd eiké se ole oikeudenmukaista.

Jokainen joka on hakenut t6it4, ja jokainen, joka on seurannut ystéivii, tuttavia, jotka ha-
kevat toitd, tietdd, miten vaikeaa Suomesta on hakea tdnékin péivand toitd. Joutuu teke-
miin hakemuksia, joutuu tekemiin satoja hakemuksia, ehké padsee yhteen tychaastatte-
luun. Joutuu hankkimaan erilaisia suosittelijoita. Joutuu tekeméén valtavasti toité, jotta se
tyopaikka olisi edes jossain tarjolla ja saatavilla. Miten me kuvittelemme, etté ihmiset, jot-
ka tulevat tdysin toisista olosuhteista tdysin vieraaseen maahan, tdysin vieraaseen ymparis-
toon, pystyvit tekemién tdmén heti tdssd ja nyt? Tyon hakeminen vaatii keskittymisté, ja
tdmé kokonaisuus tekee ihmisten eldmaésté lahestulkoon mahdottoman.

Téma4 irakilaisperheen tapaus oli monelle avaava, mutta valitettavasti se on yksi tapaus
erittdin monien joukossa. Mutta on hyvi, ettd edes ndiden yksittdisten ihmisten, yksittiis-
ten isien, yksittdisten &itien ja yksittdisten perheiden kautta me pystymme ymmaértiméén,
mité néilld tiukennuksilla tarkoitetaan yksittdisten ihmisten eldméssa.

Perheiden yhdistdmisestd tehdédin tissé lakiesityksessd mahdotonta, kun se jo tdssdkin
vaiheessa on ollut valitettavasti hyvin vaikeaa. Kuvitelkaa tilannetta, jossa alaikdisen lap-
sen pitdisi, jotta hén saa 4itinsd, isénsd, sisarensa Suomeen, tienata 2 600 euroa. Alaikédisen
lapsen pitéisi tienata 2 600 euroa, jotta hén saa isdnsd, ditinsd ja sisarensa Suomeen. —
Kyll4. Hallintovaliokunnan mietinndssé sanotaan juuri néin, etté ainoastaan se, etti on lap-
si, ei vapauta niistd toimeentulorajoista, eli timé voisi saman tien koskea mydskin lapsia,
ja se on, arvoisa puhemies, se on hyvin hyvin epdinhimillist.

Téllaiset kiireessi jétetyt ja valmistellut lakiesitykset ilman, ettd kunnolla huomioidaan
niiden todellisia vaikutuksia maahanmuuttoon, kotoutumiseen tai varsinkaan ihmisten ela-
méén, ovat vadrin. Mielestédni ei tati lakiesitysté eiké sen tiukennuksia pidd misséan nimes-
sé hyvéksya.

18.21 Olli-Poika Parviainen vihr: Arvoisa herra puhemies! Hallintovaliokunnan lausun-
to lakiesitykseen on huolellinen ja laaja, mutta sithen on mahdotonta yhtyé, koska itse la-
kiesitys on tarpeeton ja julma. Vastustimme hallintovaliokunnassa néita tiukennuksia, joi-
ta hallitus esittié, erityisesti kolmesta syystd. Ensinnékin ne ovat inhimillisesti véérin ja ka-
ventavat ihmisoikeuksia perustavanlaatuisesti. Erityisesti lapsia ei pidé erottaa vanhem-
mistaan. Toiseksi ne vaikeuttavat kotouttamista. Useimmat meisté tietdvét, miten tirked
perheen tuki on ollut eldmédmme eri vastoinkdymisissé. Jos haluamme kotouttaa ihmisié,
meidén ei tule nakertaa timén tyon perustaa samalla, kun puhumme kotouttamiseen satsaa-
misesta. Kolmanneksi ndmaé esitykset véhentivit laillisen, hallitun maahantulon kanavia.
Jatkuva laillisen maahantulon vaikeuttaminen voi ajaa yhi useampia ihmisié vaarallisille
reiteille ja salakuljettajien armoille.

Emmeka ole ainoita. Ténéén esityksesté luopumista vaativat lukuisat tunnetut kansalais-
jérjestot, joihin kuuluvat esimerkiksi Amnesty, Suomen Pakolaisapu, Pakolaisneuvonta,
Punainen Risti, Unicef, Plan, Kirkon Ulkomaanapu, Lastensuojelun Keskusliitto, Pelasta-
kaa Lapset ry, Mannerheimin Lastensuojeluliitto, Marttaliitto, SOS-Lapsikyld, Ensi- ja tur-
vakotien liitto, Trasek ry, Suomen Mielenterveysseura, Seta ja Naisasialiitto Unioni. Esi-
tys onkin herittinyt suomalaisissa suurta huolta. Toteutuessaan hallituksen esitys tarkoit-
taa, ettd korkeat tulovaatimukset perheen saamiseksi Suomeen koskevat jopa tdnne yksin
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tulevia alaikdisié ja lapsia. Migrin ilmoitus poikkeamismahdollisuudesta ja heidén esitté-
ménsd hieman matalampi mahdollinen tuloraja eivit muuta tdtd kokonaisuutta. Tamaé esi-
tys onkin lasten oikeuksien kannalta yksinkertaisesti ajattelematon ja julma. Tulorajavaa-
timukset ovat ldhtokohtaisesti selvisti korkeampia kuin jopa monen suomalaisen palkan-
saajaperheen tulotaso. Toimeentulovaatimus on sindnsad ehkd ymmarrettivd, mutta sen on
oltava kohtuullinen, ja sité ei voida soveltaa ihmisiin, jotka ovat hadédssd. Muuten téllainen
toimeentulovaatimus lannistaa yksilditd ja kdytdnnossa estdd perheenyhdistdmiset. Syn-
tyykin vaikutelma, ettd nimenomaan perheenyhdistdmisten estdminen onkin yksi hallituk-
sen ddneen sanomattomista tavoitteista. Mielestdni olisi rehellistd, ettd timé sanottaisiin
déneen, jos ndin halutaan tehda.

Arvoisa puhemies! Viimeksi tdndén lehdissé uutisoitiinkin laskelmasta, jonka mukaan
vain joka viides suomalainenkaan saa nettopalkkaa, joka yksindén riittdisi perheenyhdisté-
misen oikeuteen kaksilapsisella perheelld. Edellytykset ovat myds tiukempia kuin monissa
muissa EU-maissa. Migri toki muistuttaa, ettd he voivat joustaa yksilollisissi tilanteissa,
mutta toteutuuko tdmaé yksilollisyys? Naytot tahan asti ovat kaikkea muuta kuin rohkaise-
via. Perheenyhdistédmisen kriteerejd on tunnetusti myos tiukennettu jo aiemmin. Té4lla sa-
lissa edustaja Andersson luetteli ansiokkaasti sen, mitd kaikkea jo nyt joutuu tekemaén, jos
haluaa perheensd Suomeen. Edes jo nyt tehtyjen muutosten vaikutuksia esimerkiksi lasten
oikeuksiin ei ole arvioitu kattavasti, saati ettd nyt tehtyjen muutosten seurauksista olisi mi-
tddn tietoa. Jatkuvasti muuttuvat, hankalasti ennakoitavat kriteerit eivit ainakaan ole ke-
nenkédin etu.

Lakiesitys koskisi myds Suomessa jo olevia ihmisid. Témaé ei ole kohtuullista eiké edes
hallituksen oman tavoitteen eli niin sanottujen vetovoimatekijoiden vihentdmisen nékdo-
kulmasta johdonmukaista. Ndiden niin sanottujen vetovoimatekijoiden vdhentdmisesti
hallitus on kylld pitdnyt jo huolen ihan muilla pa&toksillddn, esimerkiksi lakkauttamalla
humanitéérisen suojelun Suomesta. On hyvé muistaa, ettd esimerkiksi paljon enemmén
turvapaikanhakijoita vastaanottaneessa Ruotsissa ulkomaalaislakeja on tiukennettu mééra-
aikaisesti. Viime vuonna Suomeen tulleiden noin 32 000 turvapaikanhakijan peldstyttiméa
Suomi sen sijaan uhkaa tehdé surullisista poikkeustapauksista uuden, pysyvén normaalin.

Esityksessd on my0s muita ongelmia, kuten esimerkiksi kohtuuton kolmen kuukauden
maiirdaika perheenyhdistdmisen kdynnistimiseksi. Tdméa on usein teknisesti mahdotonta,
koska hakijat joutuvat, kuten sanottua, usein matkustamaan valtiorajojen yli hakemuksen
tehdakseen. Myo0s suunnitelluista sihkoisistd hakumenettelyistd ollaan ilmeisesti luopu-
massa ilman muuta perustetta kuin etti niin nyt sattuu kdymaén.

Suomi ei tietenkéddn voi yksin ratkaista pakolaiskriisid, arvoisa puhemies. Silti ei mie-
lestdni ole viisasta kirittdd muita Euroopan maita kisaan kohti pohjaa. Me tarvitsemme yh-
teisid ratkaisuja. Yhteinen ratkaisu ei ole se, ettd tulkitaan EU:n perheenyhdistdmisdirek-
tiivid minimiin ja aivan eri tavoin kuin on tarkoitettu. Direktiivin minimi on tarkoitettu to-
dellakin minimitasoksi, ei tavoiteltavaksi tasoksi. Vaikka Suomi ei ota kaikkea minimié
nyt kiyttdon, on suunta aivan selvé: tilld menolla me olemme suuntaamassa pohjalle. Tés-
sd maassa myos ylpeillddn silld. T4td voidaan sitten historiankirjoituksessa miettid. Toivoi-
sin, ettd olisi kohtuullista odottaa edes sen verran, ettd emme aktiivisesti kddntaisi selkdam-
me hidénalaisille ja erottaisi esimerkiksi lapsia vanhemmistaan, vaan tekisimme edes jo-
takin.
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18.26 Ozan Yanar vihr: Arvoisa puhemies! Hallitus jatkaa epdinhimilliselld, hapeéllisel-
13 ja perheitd hajottavalla turvapaikkapolitiikallaan. Edustaja Razmyarin tavoin itsekin
pohdin édsken, mitd olisin tehnyt, jos olisin muuttanut Suomeen yksin enké olisi saanut per-
hetténi tdnne. Mitd olisin aidosti tehnyt ilman sitd rakkautta ja tukea? Olisinko pystynyt
etenemaéin eldmésséni? Mind olen itse asiassa monta kertaa kysynyt samaa kysymysté hal-
lituspuolueiden edustajilta: Mitd me tekisimme, jos joku kieltdisi meididn oikeutemme per-
he-eldmain? Milté se tuntuisi? Olkaa hyvé, vastatkaa, hallituspuolueiden edustajat. Miti
mieltd olisitte siitd, ettd olisitte itse turvassa jossain maassa mutta teiddn rakkaanne olisivat
konfliktin keskelld? Milti se tuntuisi? (Teuvo Hakkaraisen vélihuuto)

Arvoisat hallituspuolueiden edustajakollegat, olen itse saanut viime péivina valtavasti
yhteydenottoja suomalaisilta. Suomalaiset eivdt ymmaérra, kuinka julmaksi sivistysvaltio
voi muuttua. Te viette ihmisiltd kdytdnndssa oikeuden perheeseen. Te viette oikeuden per-
heeseen sellaiselta henkildltd, jonka suomalaiset viranomaiset ovat todenneet olevan kan-
sainvélisen suojelun tarpeessa. Namé ovat siis ihmisié, jotka ovat todistetusti paenneet vaa-
raa. [hmisen oikeus perheeseen ei voi riippua lompakon paksuudesta. Thmisen oikeudet ei-
vét voi riippua siitd, onko ihminen rikas vai kdyhé. Teidén pitéisi se tietdd, perussuoma-
laisten edustajat, te olette puhuneet paljon tavallisten ihmisten asioista, mutta se ei nyt tés-
sé tietenkdin ndy. (Juho Eerola: Olemme Suomen kansan edustajia!)

Perheenyhdistdmisen ehtona oleva 2 600 euron kuukaudessa tienaaminen on aivan koh-
tuutonta. Suurin osa suomalaisista ei tienaisi tarpeeksi perheen yhdistimiseen. Tilastokes-
kuksen entisen kehittdmispédllikon Pekka Myrskylédn laskelman mukaan 80 prosenttia —
80 prosenttia — suomalaisista tienaisi liian véhén. Eli pohditaan vield kerran: Me vaadim-
me turvapaikanhakijoilta sellaisia tuloja, joita 80 prosenttia meisté ei tienaa — siis anteek-
si mitd? Tdma laki oikeasti vaatii ndin. Onko tdmaé jarkevdd maahanmuuttopolitiikkaa, vai
onko tdmé perussuomalaisten uskomattoman é&lytontd maahanmuuttopolitiikkaa, jolla
koko maailmalle annetaan viesti siité, ettd me emme kunnioita ihmisten oikeuksia perhee-
seen? Ja uskomattomin asia tissd laissa on se, ettd ulotatte tulorajat myds alaikdisille lap-
sille. Siis lasten tulisi tienata enemmaén kuin 80 prosenttia suomalaisista tienaa, siis lasten,
joiden pitdisi olla kouluissa eiké tyomarkkinoilla. Miten te, ministeri — joka ei ole paikal-
la — esitétte tillaisia vakavalla naamalla?

Tulorajat siis koskevat kaikkia toissijaiseen suojeluun oikeutettuja ja kolmen kuukau-
den méiriajan jilkeen kaikkia pakolaisstatuksen saaneita. Kolmen kuukauden sidéntd on
todella lyhyt aika jéttda hakemus, kuten edustaja Andersson tuossa pari puheenvuoroa sit-
ten kertoi. Hakemuksen jattdminen on kéytinnossd mahdotonta. Siis turvapaikan saaneen
henkilon perheen pitdd matkustaa pitkié ja vaarallisia reittejd konfliktialueilla. Kaytannds-
séd syyrialaisten on matkustettava Turkkiin Ankaran suurldhetystdon, afganistanilaisten
taas Intian New Delhiin. Suomen harvalukuisten edustustojen tiukkojen resurssien takia
hakemusten jéttdajan saaminen kestdé kuukausia, ja meilld on tdhén lakiin tulossa kolmen
kuukauden aika. Tdhén olisi vastattu perheenyhdistdmisen jéttdmisen séhkoiselld mahdol-
listamisella, mutta tdmé hanke pistettiin kuitenkin jiihin — ei teknisisté syistd, vaan on
syytd epdilld, ettd tdima oli jélleen poliittinen paétds saada ihmisid pois Suomesta. (Juho Ee-
rola: Néin on!)

Minulle ei siis ole yllattévaa, ettd perussuomalaiset, jotka heittdvit uskomattomia vali-
huutoja jatkuvasti joka ikisen kisittelyn aikana — nytkin edustaja Eerola — tukevat taval-
laan téllaista turvapaikanhakijoiden perheoikeuden viemistd. Me olemme tottuneet heiddn
késittdmattdoméaan maahanmuuttopolitiikkaansa ja myos ajoittain maahanmuuttajaviha-
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mieliseen retoriikkaansa. Sen sijaan minusta on yllattédvaa, ettd perheiden asemasta puhu-
vat puolueet, sellaiset kuin kokoomus, keskusta, ovat mukana tdssé. Te toteutatte nettitrol-
lien unelmaa, ministeri ja hallitus.

Arvoisat hallituspuolueiden edustajat, tindén 17 pakolais-, ihmisoikeus- ja lapsijérjes-
tod teki kannanoton tdmén lain hylkddmisen puolesta. Se on hyvéd merkki siité, etti olette
oikeasti vadrdssd. Tdma laki huonontaa myos kotoutumista. Kotoutuminen on asia, jossa
me haluamme kaikki onnistua. Aivan késittdmatontd! Suomi, siné olet parempi kuin tdma
alyton laki. Suomi, tdimaé laki ei ole se, mihin siné pystyt. Hallituksen edustajat, olette osa
hépeillisté lakia. Olkaa rohkeita ja pohtikaa kantaanne vield kerran. Tdma laki on hylatta-
V.

18.33 Emma Kari vihr: Arvoisa puhemies! Lapsiasiavaltuutettu on todennut, ettd Suo-
mesta on nyt tullut maa, joka ei enié kunnioita lapsen oikeuksia. Lapi koko viime vuoden
Suomessa puhuttiin siitd, miksi me autamme vain niitd miehid. Miksi ei auteta naisia, mik-
si ei auteta lapsia? Nyt kun meilld viimein on mahdollisuus auttaa naisia ja lapsia, Sipildn
hallitus pamauttaa oven heidén nenénsé edesti kiinni. (Juho Eerola: Suurin osa oli perheet-
tomid nuoria miehid!)

Arvoisa puhemies! Jos Tilastokeskuksen entisen kehittdmispééllikon mukaan vain 20
prosentilla suomalaisista on sellaiset tulot, ettd heilld olisi timén mukaan oikeus perhee-
seen, niin me voimme kaikki miettid, kuinka monella pakolaisperheelld tima mahdolli-
suus on. Lienee selvad, ettd luku on aika ldhelld nollaa. On ihan selvéi, ettd timin esityk-
sen todellinen tavoite on lopettaa sotaa ja vainoa paenneiden ihmisten oikeus omaan per-
heeseen, koska néin suurta heikennysté sotaa paenneiden perheitten oikeuksiin ei esitetty
edes perussuomalaisten maahanmuuttokriittisessé Nuivassa manifestissa. Tama esitys ajaa
epédtoivoiset didit lapsineen rikollisjarjestojen ja salakuljettajien armoille, koska jokainen
isd tietdd, ettd tekisi ihan mitd tahansa saadakseen perheen luokseen, ja jokainen diti ym-
mértdd, ettei tdssd maailmassa ole sellaista rahasummaa, jota ei olisi valmis maksamaan
siitd, ettd saisi oman lapsensa jélleen syliin, ja jokainen ihminen ymmértié sen, ettd van-
hemman vieminen lapselta on julminta, mitd ihminen voi lapselle tehdé, ja sitd tima esitys
on. Se on julma, se on epédinhimillinen, ja se on vérin.

Arvoisa puhemies! Hallituksen edustajat ovat puhuneet tddlla paljon tdssa késittelyssa ja
aikaisemmin lapsen edusta, jonka perusteella sitten ndistd tulorajoista voitaisiin poiketa.
Todellisuus kuitenkin on, etti jos todella vélitettdisiin lapsen edusta, jokaisella lapsella oli-
si aina ldhtokohtainen oikeus vanhempiinsa. Sen sijaan nyt vaaditaan yksin sotaa paenneel-
ta lapselta monen tuhannen euron kuukausituloja, jotta hinella olisi oikeus molempiin van-
hempiinsa ja sisaruksiinsa. Ja jos kyse olisi vain vetovoimatekijisti, joka tdmén perusteek-
si annetaan, ei tétd esitystd missédén nimessé ulotettaisi nithin ihmisiin, jotka tadlld jo elavét
ja jotka tdnne ovat rakentaneet kotinsa. Ei se auta, ettd epédinhimillisisti linjauksista voi-
daan poiketa. Niitd ei pida tehdé. Ja me tieddmme hyvin, ettd ndmé poikkeukset ovat 8-
rimmaéisen harvinaisia.

Hallituksella on ihan tdysin tiedossa se, ettei esitykseen sisdltyvé kolmen kuukauden ai-
karaja ole mahdollinen syyrialaisille ja irakilaisille perheille, koska niin kuin té&lld on mo-
neen kertaan sanottu niin kansanedustajien kuin lukemattomien asiantuntijoitten suulla, jo-
not suurldhetystdon ovat jo titi aikarajaa pitempid. Silti sitd aikarajaa ei pidennetty, ja to-
dellinen syy siihen on se, ettd ndill leireilld ja konfliktin keskella eléville naisille ja lapsil-
le ei edes haluta antaa mahdollisuutta péadsta turvaan.
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Kun kyselytunnilla kysyin sisdministeri Orpolta tdstd Maahanmuuttoviraston valmiste-
lemasta perheenyhdistdmisen séhkoisestéd palvelusta, joka auttaisi juuri niitd pienten lasten
kanssa liikkuvia naisia, jotka nyt eivit pdése suurldhetystoon titd hakemusta jattdmaén,
niin mitién vastausta ei tullut sithen, minka takia tité palvelua ei ole otettu kéyttoon. Maa-
hanmuuttovirasto on kuitenkin itse sanonut, ettd timé palvelu on tdysin valmis, se on tek-
nisesti kdyttoon otettavissa, mutta syyt siihen, etti se ei ole néitten perheitten, néitten nais-
ten, nditten lasten apuna, ovat poliittiset — poliittiset — keskelld historiallista humanitééa-
ristd kriisid. Humaani hallitus esittdisi meille tdélld perheenyhdistdmisen helpottamista,
toisi meille keinoja, joilla yhi useampi yksin sotaa paennut lapsi saisi didin ja isén luok-
seen. Sen sijaan nyt suljetaan se viimeinenkin ikkuna.

Arvoisa puhemies! Joka ikinen kansanedustaja p#attda nyt itse, jokainen on vastuussa
omasta dénestdmisestdin, koska tdssd punnitaan nyt moraalin ja ihmisoikeuksien rajat.
Hallituksen kansanedustajiin vetoavat nyt kaikki ihmisoikeusjérjestdt Unicefista Amnes-
tyyn, Lastensuojelun Keskusliitosta Punaiseen Ristiin, Suomen Mielenterveysseurasta
Kirkon Ulkomaanapuun, Pelastakaa Lapsista YK:n pakolaisjarjestoon. Hallituksen kan-
sanedustajiin vetoavat kaikki timidn maan uskontokunnat evankelisluterilaisen kirkon ark-
kipiispasta juutalaisten seurakuntien johtoon, ortodoksikirkon arkkipiispasta Islam-seura-
kunnan johtoon ja katolisen kirkon piispaan. Mutta jos edes mikéén néisté ei saa hallituk-
sen kansanedustajia herddméén ja ndkemédn tdimén esityksen julmuutta, niin téssid maassa
eletédn aidosti todella synkkié aikoja. Hallituksen kansanedustajiin vetoavat nyt kaikki ih-
misarvoa ja perheité puolustavat. Olkaa inhimillisid, olkaa historian oikealla puolella, &l-
kéa rikkoko perheitd, ddnestakda timén esityksen hylkddmisen puolesta.

18.39 Joona Risinen sd: Arvoisa puhemies! Néin alkuun téytyy kuitenkin kiittd4 hallin-
tovaliokuntaa siitd hyvéstd ty0std, jota timén lakiesityksen saralla tehtiin, siind mielessd,
ettd mietintd on hyvin perusteellinen. Vaikka sitten varmaan siité itse lakiesityksesti ja
niistd pykalisti voikin olla eri mieltd, niin kuitenkin taytyy kiittéa, ettd valiokunnassa meil-
13 oli hyva tydskentelyilmapiiri ja saatiin timékin vaikea asia maaliin.

Mutta sitten jos menee téhén itse lakitekstiin ja tdhén sisdltoon, niin on ehké sen verran
syyté kdyda todella sitd taustaa lapi, minka takia tdssé tilanteessa ollaan. Tdma tilanne niin
Suomessa kuin muissakin maissa johtuu pitkélti siitd, ettd kun me emme ole yhteisesti Eu-
roopassa kyenneet 10ytdimaén niitd yhteisid kdyténteitd, milld tavalla me voisimme tdhin
akuuttiin kriisiin vastata, niin jokainen maa on sitten aloittanut oman kilpajuoksunsa poh-
jalle, misti sitten seurauksena totta kai muut maat myds seuraavat toisten maiden kéytén-
t0jd ja Suomi siind mukana ja sitten jokainen on kiristdméssé néitd kaytanteitdén. Ja timén
sanon sen takia, ettd edelleen tdssékin tilanteessa olisi kuitenkin syyté entistd ponnekkaam-
min hakea niitd yhteisié ratkaisuja varsinkin meidédn Pohjoismaiden kesken, jotta meilld
olisi yhtenevit kéyténteet ndidenkin asioiden osalta.

Téhén perheyhdistimisen vaikeuttamiseen: Td4ll4 on hyvin kédyty lépi se, miten jo vuo-
den 2010 ja 2012 muutokset, mutta myos se asetus, mikd 2016 kevaalld on annettu, jolloin
ndmi perheenyhdistdmisen hakemuksesta koituvat kustannukset on laitettu hakijoiden ko-
konaan maksettaviksi, on tullut voimaan. Talti osin perheenyhdistiminen Suomessa on jo
kohtuullisen vaikeaa, ja nyt sité kiristetdén entisestédén. Téta taustaa vasten olisi kyll& ollut
syytd, ettd titd hallituksen esitysti olisi kohtuullistettu ainakin néilté kaikista vaikeimmilta
ja niiltd kohdilta, joita on kylld t44lld jo paljon arvosteltu.
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Sosialidemokraattinen eduskuntaryhmdmme ja valiokuntaryhmidmme halusivat tdhén
lakiesitykseen tehdd kolme muutosta, joilla tésté olisi voitu tehdd edes jonkun verran koh-
tuullisempi.

Ensimmaiinen ehdotuksemme liittyy téhén turvattuun toimeentuloon. Todella nythén
laissa ei niinkéén sitd tasoa médritetd, vaan puhutaan ainoastaan turvatusta toimeentulosta
ja sitten Maahanmuuttovirasto yhdessé sosiaali- ja terveysministerion kanssa tekee tdmén
tulorajataulukon, mité he kayttévét sitten ohjeellisena néissi perheenyhdistdmistapauksis-
sa. Tdhan myos perustuslakivaliokunta omassa lausunnossaan kiinnitti huomiota, etti timéa
turvattu toimeentulo tulisi mééritelld jo laissa paremmin, ja senpi takia ehdotimme, ettd
seuraisimme téssd Ruotsin tapaa, jolla timéi turvattu toimeentulo méériteltiisiin ulosotto-
kaaressa olevan velallisen suojaosaan rinnasteisena elikké sitd osaa, mikd ihmisellé palkas-
ta ulosottotilanteessa védhintdén on jdétiva kéteen, pidettdisiin turvattuna toimeentulona.
Tamai aiheuttaisi sen, ettd se kohtuullistaisi aika merkittdvéasti titd toimeentulovaatimusta,
ja tdma olisi my0s sellainen muutos, miké pitkdlti auttaisi esim. tdtd paljon julkisuudessa
olleen irakilaisen perheen tilannetta.

Kylldhén se viesti tdytyy kuitenkin olla niin, ettd kun me haluamme, ettd tdnne tulevat
kotoutuvat ja tyollistyvét, niin kylla siitd tyostd saatavalla palkalla on myds saatava perhe
tuoda Suomeen. Jokainen voi ajatella, ettd meilld ndma turvapaikanhakijat, ketké oleske-
luluvan tadlta saavat, tyoskentelevit tai tyollistyvét pitkéalti matalapalkka-aloille ja yhdel-
l1akadn matalapalkka-alalla palkkataso ei ole sellainen, ettd se mahdollistaisi esimerkiksi
puolison ja kahden lapsen tinne tuonnin, eli tarvittaisiin nettotulot 2 600 euroa. Niin ollen
olisi kylla ihan jarkevia siindkin suhteessa téitd toimeentulovaatimusta kohtuullistaa, ja se
antaisi myds sen kuvan, ettd kun tdilla Suomessa tydllistyt, niin myds perheen tédnne saat.

Toinen muutoksemme koski titi lasten asemaa, sitd, miten lapset voitaisiin huomioida
paremmin. Toisin kuin téssé hallituksen esityksessd, me esitimme, ettd lapset rajataan té-
mén turvatun toimeentulovaatimuksen ulkopuolelle. Tamé huomioisi todella timén lapsen
aseman, niin kuin my0s asiantuntijat ovat esitténeet, ettd kiinnitettdisiin sithen enemmaén
huomiota. Tdma my0s pidemmaélléd aikavililld mahdollistaisi todella sen, ettd kun lapset
my0s vanhempansa ja sisaruksensa tdnne saavat, niin se ehkaisisi myds radikalisoitumista.
Jokainen voi itse todella kuvitella, niin kuin td4ll4 on hyvit esimerkit tuotu siité ilmi, ettd
mikali alaikéisen lapsen pitéisi saada timai turvattu toimeentulo kasaan, niin sehén on tay-
sin mahdotonta. Senp4 takia téssé olisi kylld nyt ollut kohtuullistamisen paikka ja toivoisi,
ettd tdssd varsinkin keskustan ja kokoomuksen kansanedustajat olisivat olleet valmiita kat-
somaan tétd lapsen asemaa hieman tarkemmin.

Téssdhdn on nyt sitten puhuttu paljon siité, aiheuttaisiko se sen, ettéd lapset laitettaisiin
ensimmadisesséd aallossa hakemaan turvaa sitten Euroopasta. On hyvé kuitenkin muistaa
nédiden lukujen valossa, etté tindkin vuonna noin 250 alaikéisté turvapaikanhakijaa meilld
on turvaa hakenut, jolloin ei voida sanoa, ettd mitenkdén olisi valtaisenaan vyory lapsista,
ketka sitten laitettaisiin tddltd turvaa hakemaan. On myos muistettava, ettd kun katsotaan
niitd perheenyhdistdmispédtoksid, joissa on tullut mydnteinen paitds ja joissa lapsi on ol-
lut perheenmuodostaja, niin muistaakseni tuolta vuodelta 2014 meilld on yksi tapaus. Ettd
ei voida sanoa, ettd lapset mitenkédan hirvedimmin téitd perheenyhdistdmisti olisivat muu-
tenkaan hakeneet. Sitten timé helpottaisi my0s sitd, kun tiélla varmasti jo hallituspuolueet
vetoavat siihen, ettd jokaisen lapsen kohdalla on tarkoitus kuitenkin katsoa tdmé yksilolli-
nen syy, 16ytyyk®d sitd. Se helpottaisi my0s sitten Maahanmuuttovirastoa kylld néissé pro-
sesseissa, kun lapset olisi rajattu timén turvatun toimeentulovaatimuksen ulkopuolelle.
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Ja sitten kolmas vaatimus liittyy tdhén 3 kuukauden méardaikaan pakolaisstatuksen saa-
neelta. Se pidennettdisiin 9 kuukauteen, ja timé mahdollistaisi aidosti sen hakemuksen jét-
tdmisen esimerkiksi tuolla Ankaran suurldhetystdssé, missd meilld télld hetkelld se pahin
pullonkaula on. Kun td4ll4 tistd 3 kuukauden méairédajasta keskustellaan, niin on hyva tun-
nustaa sekin, mikd mietinndssd myonnetién, ettd timahén vaatii myos liséresursseja. Va-
rovaisten arvioiden mukaan se on noin 125 uutta henkil6tydvuotta, mitd meilld 1dhetystot
tarvitsisivat, etti ne selvidisivét tistd 3 kuukauden méiérdajasta, elikkd puhutaan aika suu-
resta panostuksesta my0s sitten sinne, minké hallituspuolueet ovat ndkojéén valmiita tas-
sékin taloudellisessa tilanteessa tekemdén. Taémé méérdajan pidentdminen helpottaisi myos
siind, ettd nyt kun hallituspuolueet ovat sitten olleet hyvin haluttomia titd hakemuksen sidh-
koistd jattamistd edistdimédn, niin annettaisiin nyt téssé edes sitten mahdollisuus. Jos ei ha-
luta edistdd nditd sdhkoisid hakemuksia, niin pidennettiisiin sitd aikaa, etté jokaisella kui-
tenkin olisi mahdollisuus.

Naiilla muutoksilla tésté lakiesityksestd olisi saatu huomattavasti kohtuullisempi, mutta
kun hallituspuolueilla ei néihin kohtuullisuuksiin ollut valmiutta, niin joudun kyll4 totea-
maan, etti ei tdssd ole muuta vaihtoehtoa kuin &énestéé hylyn puolesta.

18.48 Antero Laukkanen kd: Arvoisa herra puhemies! Téélld on tdnéd4n kuultu monipuo-
lisia puheenvuoroja, joissa on avattu tdtd ulkomaalais- ja maahanmuuttopolitiikkaa hyvin
laajasti eri ndkokulmista, tuotu tirkeitd ndkdkulmia, ja toivonkin, ettd niméa monet nako-
kulmat ja tosiasiat, mitka on nostettu esiin, toisivat muutosta tdhin nyt harjoitettavaan po-
litikkkaan ja suuntaan, jota meidén ulkomaalaispolitiikassa télld hetkelld ollaan ottamassa.

Témén lain tarkoitus on, kuten teksti sanoo: "Esityksessé ehdotetaan muutettavaksi ul-
komaalaislakia siten, ettd perheenyhdistdmisen edellytyksié tiukennetaan. Kansainvilisti
tai tilapéistd suojelua saavien perheenjdseniltd edellytettéisiin tietyin poikkeuksin turvat-
tua toimeentuloa perheenmuodostamisajankohdasta riippumatta, jotta perheenyhdistdmis-
hakemus voitaisiin hyviksya."

Tédma lakiesitys on osa sitd jatkumoa, jossa hallitus toteuttaa perussuomalaisten maa-
hanmuuttopolitiikkaa. Se on kovasyddmistd (Simon Elo: Tulihan se sieltd!) — tulee se, ja
vield monta kertaa, edustaja Elo — hédénalaisten ihmisten oikeusturvan ylenkatsovaa sekd
ihmisoikeuksia loukkaavaa. (Simon Elon vélihuuto) Kun edustaja Eerola tadlla istunnossa
eilen puhuessaan avasi perussuomalaista maailmankuvaa maahanmuuttolain késittelyssa,
oli se paljastavaa ja kuvaavaa perussuomalaisesta unelmien Suomesta: "Téytyy jélleen ker-
ran kiittdd hallitusta. Talla esitykselld taas kerran se hivuttaa ulkomaalaislakia tiukempaan
suuntaan eli sithen suuntaan, joka perussuomalaisten tavoitteena on ollut jo pitkdan. (Juho
Eerola: Kylld!) On erinomaisen tdrkeéé, ettd Suomesta tehdéén entistd vihemmén houkut-
televa maa endé uusien turvapaikanhakijoiden tulla ja etté entistd harvempi turvapaikanha-
kija saisi jaddd Suomeen. Se késittelyn nopeus tai hitaus, mihin till4 on viitattu, on loppu-
jen lopuksi sivuseikka, jos kuitenkin saadaan rajoitettua tdtd uusien tulijoiden maéraa ja jos
entistd harvempi niisté uusista tulijoista jad. Sitten mikd on myds erinomaisen hyva asia,
on, ettd nditten oikeusavustajien mahdollisuutta osallistua rajataan." (Juho Eerola: Olisit
jatkanut vaan, se oli hyvén kuuloista!) — Niin, miné uskon, ettd timi on ihan teidén vilpi-
ton pyrkimyksenne, mutta se oli tietylld tavalla hienoa kuulla, ettd te itse niin kuin omalla
adnellanne tadlla kerrotte, ettd tima on teiddn Suomenne. Se ei kylld ole minun Suomeni.
(Vilihuutoja)
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On surullista, ettd Suomea vieddén nyt perussuomalaisten johdolla maahanmuuttopoli-
titkassa Unkarin ja Itdvallan suuntaan. Suomi, joka on kuuluisa kansainvélinen toimija ih-
misoikeuksien ja ihmisarvon maana, on nyt kddntyméssé sisdénpéin itsekkéaksi ja rajat ha-
déssé olevilta sulkevaksi maaksi. Erilaisissa kansainvélisissé seminaareissa saa jatkuvasti
vastata kysymyksiin, mitd Suomessa on tekeilld. Hépeillen ja posket punaisena siind sitten
yrittdd vakuuttaa ihmisille, ettéd dlkéa olko huolissanne, tilanne on véliaikainen. Téll4 esi-
tykselld tehdddn ldhes mahdottomaksi kansainvilistd suojelua tarvitsevien perheiden yh-
distdminen. Téma esitys on hipedksi Suomelle, se on kohtuuton ja kunniaton.

Valiokunnan mietinndssi todetaan: "Perheenyhdistdmiselld tarkoitetaan sité, ettd Suo-
messa luvallisesti oleskelevan henkilon perheenjisenet voivat hakea oleskelulupaa Suo-
meen perhesiteen perusteella." Sielld todetaan oikeudesta perhe-elaméén niin: "Perhe-eli-
min suoja on keskeinen kansainvélisissd sopimuksissa, EU-oikeudessa ja Suomen perus-
tuslaissa turvattu oikeus. Perheenyhdistdmiselle on kuitenkin mahdollista asettaa tiettyja
edellytyksid, mutta edellytysten on tdytettivd Suomea sitovat kansainviliset velvoitteet ja
perustuslain kirjaukset eli oltava muun muassa oikeasuhtaisia niin, ettd ne eivét rajoita per-
heenyhdistdmistd suhteettoman paljon tai muodostu yksittdistapauksessa kohtuuttomiksi."
Téma esitys on ikddn kuin oman mietintonsa kanssa jo ristiriitainen.

"Oikeus perhe-eldméén on suojattu muun muassa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8
artiklassa, jonka mukaan jokaisella on oikeus nauttia yksityis- ja perhe-eldmadnsé kohdis-
tuvaa kunnioitusta. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on tulkintakéytinnossi katsonut,
ettd 8 artiklan velvoitteet eivit aseta valtiolle yleisté velvollisuutta noudattaa maahanmuut-
tajan valintaa asuinmaasta tai velvollisuutta hyviksyé perheenyhdistdmisté alueellaan. Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuin on lausunut my0s, ettd periaatteessa se ei pida kohtuutto-
mana vaatimusta, ettd maahan sijoittuneen ulkomaalaisen on osoitettava riittdvén itsenéi-
set ja pysyvit tulot, joiden avulla hén voi huolehtia perheenyhdistdmisessa tarkoitetun per-
heenjdsenen perustoimeentulosta. Tuomioistuin kuitenkin on tutkinut, onko toimeentulo-
vaatimus kyseisessé tapauksessa kohtuullinen."

Téstd kohtuullisuudesta téssd juuri on kyse. Nyt tdimé asettaa kohtuudelle tiysin uudet
rajat, jotka eivit tule kestdméan minkaénlaista kansainvélisten oikeuksien tarkastelua. Eu-
roopan unionin perusoikeuskirjan perheen suojaa koskevassa 7 artiklassa todetaan, etté jo-
kaisella on oikeus siihen, etti hdnen yksityis- ja perhe-elaméinsé kunnioitetaan. Téassi esi-
tyksessé rikotaan kansainvélistd kohtuullisuuden mééritelmé, ja aivan varmasti tulemme
nidkemédn Suomen Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa vastaamassa tdmin kohtuulli-
suuden vaatimuksen rikkomisesta. Mietinndn vastalauseessa on hyvin kuvattu kohtuutto-
muudet, jotka tidhén liittyvét, ja se, kuinka ne olisivat helposti korjattavissa esimerkiksi ot-
tamalla verrokiksi ulosoton suojaosuus, kuten on esitetty.

Arvoisa puheenjohtaja! Toivon, etté jollakin tavalla hyvdsydédmisyys, inhimillisyys ja
ne kaikki kristilliset hyveet, joista maamme on kunnioitettu ja arvostettu, voisivat nakya
myo0s meidin ulkomaalaispolitiikassamme.

18.55 Sanna Marin sd: Arvoisa puhemies! Kiitoksia teille, hyvét edustajat, niistd hyvista
puheenvuoroista, joita tdssd pontdssé on pidetty tinddn useampi. On ollut hyvé kuulla, ettd
tastd salista 10ytyy vield sydénté tehdé toivottavasti hyvid ratkaisuja. Toivon, ettd tdmé sali
sitten myds ddnestyksessd paddtyy sen kaltaisiin ratkaisuihin kuin mité néissé aikaisemmis-
sa, minua ennen olleissa puheenvuoroissa on tuotu esiin, mutta pelkéén, ettd siind kiy va-
litettavasti juuri painvastoin.
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Ajatellaan tilanne, joka olisi toistepdin meiddn ndkokulmastamme. Otetaan nyt kuvitel-
tu tilanne, ettd Suomi olisi sotatilassa, tdélla olisi konflikti, kriiseja, vikivaltaa, kuolemaa
joka puolella, vihollisia, joita on hirvedn hankala tunnistaa ja joita on erilaisia, on vaikea
maééritelld, mihin ryhméén kuuluisi, mika on oikea puoli. Otetaan téllainen tilanne ja kuvi-
teltu ajatus siitd, missd tilassa timé maa olisi. (Juho Eerola: Téta vauhtia se on!)

Tampere pommitettaisiin, minun kotikaupunkini pommitettaisiin, talo pommitettaisiin.
Siitd olisi vain savuavat rauniot enéé jdljelld. Minun mieheni loukkaantuisi tuossa iskussa
jamuu perhe kuolisi. Lahtisin itse — olisin vield siind kunnossa, etti padsisin ldhtemaén —
pakenemaan kotimaastani, kotikaupungistani, omasta kodistani. Kaikki tunnettu, mika mi-
nulle on tuttua, olisi siind vaiheessa mennyttd. Padsisin pakenemaan ja léhtisin halki Eu-
roopan kohti eteldd, jossa olisi vield toivoa paremmasta eldmaistd, toivoa pysyvdmmasti ar-
jesta, riskeeraisin kaiken, ldhtisin vaaralliselle matkalle halki Euroopan tietdmaitta, mihin
se matka paittyy, padsenko sinne perille hengissi, mité sielld odottaa, mutta ottaisin riskin,
koska tilanne omassa maassa, omassa kotikaupungissani olisi niin paha. Mutta mieheni jéi-
si jalkeen, hin ei padsisi matkalle, koska olisi loukkaantunut eikd paisisi liikkumaan.

Saapuisin vihdoin sitten kohdemaahan, tulisin sinne perille, saisin jopa hyvéin kohtelun,
saisin turvapaikan siitd maasta ja sitten haluaisin tietenkin myds mieheni sithen maahan,
missd itsekin asuisin, ja hakisin sitten sitd kautta perheenyhdistdmisté, mutta se ei onnis-
tuisikaan ihan niin, ettd mind voisin sitd hakea, vaan mieheni pitiisi se sieltd omasta koti-
maasta kisin hakea. Se ei tietenkddn onnistuisi Suomessa, koska ensimmaéinen ldhetysto
sattuisi olemaan Norjassa, joten kolmen kuukauden sisdén minun mieheni pitéisi jollakin
tavalla loukkaantuneena matkata sinne toiseen maahan — ajatellaan nyt, etti se maa olisi
vaikka Norja — hakemaan sité perheenyhdistdmisti. Tdmaé ei onnistuisi, aikaraja ylittyisi,
joten sitten tultaisiin tilanteeseen, ettd minulla pitiisi olla tietyt tulot. Siis olen pakolaisena
tullut vieraaseen maahan, irti kaikesta turvallisesta, ja minulla pitdisi olla siind vaiheessa
tyopaikka ja sellaiset tulot, ettd saisin mieheni sithen maahan mukaan. Tdma olisi tietenkin
hyvin vaikeaa, koska tydpaikkoja ei ensinndkéin olisi hirveédn helposti saatavilla, saati sel-
laisia tyopaikkoja, joista oikeasti saisi sen verran tuloa, ettd sillé sitten saisi sen perheen,
oman mieheni, sinne uuteen maahan yhdistettyé. Jatkuvasti tdnd aikana minulla olisi tie-
tenkin valtava huoli, pelko turvallisuudesta — puolisoni turvallisuudesta, perheeni turval-
lisuudesta — ja jatkuva epitietoisuus siitd, miti sielld vanhassa kotimaassa sodan konflik-
tien keskelld tapahtuisi.

Téma4 tilanne on se, minkd me nyt olemme Suomena valitsemassa. Jo tédlld hetkelld per-
heenyhdistdiminen on hyvin hankalaa. Jo tilld hetkelld perheenyhdistdmistd pitdd hakea
Suomen léhetystostd, joka voi olla hyvinkin kaukana. Se on hyvin hankalaa jo télla hetkel-
14, mutta nyt kun siihen otetaan ndmaé tulorajat turvapaikanhakijoille, pakolaisille, niin se
muodostuu mahdottomaksi. Muodostuu kéytinnossd mahdottomaksi ihmisille saada ldhei-
sensd ja perheensi sithen maahan, missé he ovat.

Ja tdmai kuviteltu tilanne, minkd dsken kuvasin, ei edes olisi silld tavalla minulle hanka-
la, koska miné olisin aikuinen ihminen. Mutta ajatellaan, etté jos se olisi lapsi ja siitd huo-
limatta ndmaé tulorajat koskisivat perheenyhdistdmistd, niin jokainen ymmartéa, ettd tdma
on aivan mahdoton tilanne, ja timé on kuitenkin se linja, minka nyt tdmé eduskunta, Suo-
mi, on valitsemassa. Itse néden, ettd se on paitsi ihmisoikeuksien, inhimillisyyden, myds
kaiken jdrjen valossa aivan kisittdimaton linjaus ja valinta, minkd me olemme tekeméssa.
Monet ovat olleet kauhuissaan ja jarkyttyneitd tésté irakilaisperheen tilanteesta, misté uu-
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tisoitiin laajasti. Tulevaisuudessa voidaan vain ndhdé samanlaisia inhimillisié tragedioita,
kamalia kohtaloita perheilld, jos ndmai lainmuutokset tulevat voimaan.

Té&mai on hyvin surullinen, julma esitys. Me sosialidemokraatit pyrimme téhén saamaan
liennytyksid. Valiokuntakasittelyssé suhtauduimme tdhén rakentavasti, mutta valitettavas-
ti hallituspuolueet eivit olleet valmiita joustamaan piirun vertaa oikeudenmukaisempaan
suuntaan, ja nyt meilld on tiélléd todella kamala ja surullinen esitys késittelyssd. Tamaé ei ole
sosialidemokraattinen esitys, sosialidemokraatit tulevat d&nestiméén tdmaén lain hylkayk-
sen puolesta. Tdma on todella, todella surullinen ja kamala esitys, mikd meilld on késitte-
lyssd. Toivon, ettd jokainen meisti tdssd salissa... Valitettavasti tddlléd on véhén hallitus-
puolueiden edustajia paikalla, 1&hinné niyttd4 olevan vain perussuomalaisten edustajia pai-
kalla, valitettavasti tadlla ei juuri ole — yksi kokoomuslainenkin on — kokoomuslaisia ja
keskustalaisia. Uskon, ettd ndiden puolueiden sisélld on paljon kansanedustajia, jotka né-
kevit, ettd tdma tilanne on hyvin ongelmallinen ja se muodostuu hyvin ongelmalliseksi
nédiden lakimuutosten jélkeen. Sen takia toivon, etté oikeasti tissé salissa on myos mahdol-
lista ja halua asettautua ndiden ihmisten tilanteeseen, eldmintilanteeseen, mikd monilla on,
kun he pakenevat sotaa, konflikteja, vékivaltaisuuksia, ja miettid, mitd ndma tarkoittaisivat
omalla kohdalla, oman perheen osalta, oman puolison osalta, omien lasten osalta, omien
vanhempien osalta, ja sitten pohtia sitd, mité siind d4nestyksessi tekee, ja toivon, ettd nima
lakimuutokset, mitd nyt ollaan tekeméssa, hylataan.

19.02 Eva Biaudet r: Arvoisa puhemies! Mitd miné vastaan minun lapsilleni? Mitd miné
vastaan minun lapsilleni, kun he kysyvit, voiko koskaan ené tapahtua sellaisia kauheuk-
sia, joita historiassa on tapahtunut? Miti miné kerron padministeri Sipilésté, joka on luvan-
nut, ettd hin rakentaa suomalaista yhteiskuntaa parempaan, luo tulevaisuutta ja uskoa tu-
levaisuuteen? Mitd miné kerron ulkoministeri Soinista, joka ulkomailla kertoo puolusta-
vansa tyttojen ja naisten oikeuksia? Mitd mind kerron sisdministeri Orposta, joka juuri on
saanut vastuullisen tehtdvén johtaa suurta puoluetta ja pyrkii luomaan uskoa tulevaisuu-
teen? Miten mind voin antaa uskoa lapsilleni heidédn tulevaisuuteensa Suomessa?

Miti teille on tapahtunut? Miti teille on tapahtunut, ettd tillainen kylmyys on sattunut?
Mind ymmaérrén, ettd jotain tdytyy tapahtua ihmisessé, jos hdn menettéé kykynsé olla myd-
tdtuntoinen muita ihmisid kohtaan. Ei voi olla kysymys vain ihonvéristd. Mita tapahtuu ih-
miselle maassa, jossa eletdén maailman parhaassa maassa, jossa ei ole hétdi, ja me haluam-
me antaa signaalin siité, ettd emme kunnioita jokaisen ihmisen ihmisarvoa tai emme kun-
nioita lapsen eldméé niin, ettd lupaisimme turvata hdnen tulevaisuutensa. Mitd mini vas-
taan minun lapsilleni? Miti olette tehneet minun maalleni? Enemmiston &4ni ei aina ole oi-
keassa. Enemmisto ei vélttimatta tee oikeudenmukaisia paatoksia.

En koe, ettd tarvitsee mennd ndihin yksityiskohtiin, tdalld on tosi hyvin puhuttu tdndén
ndistd tdmaén lain ongelmista. Mutta periaatteessa on kysymys siité, ettd oman edun tavoit-
telemiseksi, oman vallanhalun tavoittelemiseksi on valmis jattdimain moraalin, oikeuden-
mukaisuuden ja ihmisarvon kunnioituksen sivuun ja rakentamaan Suomea, jossa eriarvois-
tetaan ihmiset emmeka kunnioita ihmisten keskeisid tarpeita. Meilla ei ole ollut mitéén tar-
vetta, ei ole mitdéin hétdd rajoittaa perheiden yhdistymisti edelleen, varsinkaan turvapai-
kanhakijoiden tai pakolaisten. Nyt jo Suomessa on ollut erittéin tiukka kéytinto.

Mika on se syy, ettd haluamme néyttad, ettd Suomi on maa, joka ei siedd ulkomaalaisia
tai ei halua antaa turvaa ihmisille, jotka ovat hédéssi, eikd anna lapselle hinen ditidén tai
isddnsd? Mikd on se maa? Miti teille on tapahtunut? Mik& on se ihminen, joka on néin kyl-
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mé? Miksi hén haluaa olla mukana paéttdméssd muiden ihmisten asioista? Miksi hén ha-
luaa olla mukana rakentamassa Suomea? Mik& on se perusta, jos on niin kylmaé, ettd haluaa
estdd perheitd yhdistymésti ja lapsia saamasta vanhempansa luokseen? — Kiitoksia.

19.07 Thomas Blomqvist r: Virderade herr talman! Vi behandlar nu ett betdnkande om
ett lagforslag som kommer att gora det betydligt svérare for personer som beviljats asyl i
Finland att fa en familjemedlem till Finland. Det 4r en skérpning av utldnningslagen och
det ska ségas klart ut att regeringens huvudsyfte med lagéndringen é&r att man vill att Fin-
land inte mera ska framsta som ett sa attraktivt land for asylsékanden och flyktingar som ti-
digare.

Utskottet har haft en noggrann och saklig behandling och beténkandet &r omfattande.
Problemet &r att vi inte behdver en sadan hér lagstiftning som minskar mojligheterna till fa-
miljedterforening. Man kan helt enkelt inte skriva ett bra betéinkande om ett sddant hér lag-
forslag. Darfor bor lagforslaget forkastas.

Arvoisa herra puhemies! Meilld on meneillddn maailman suurin pakolaiskriisi sitten toisen
maailmansodan. Ehdotettu lainsdéddidntomuutos on kuitenkin ihmisoikeusndkokulmasta
késin védrd reaktio humanitddriseen kriisiin. Térkeintd nyt olisi, ettd hallitus keskittéisi
voimavaransa kotouttamisen edistdmiseen, kun taas nyt esitettdvdt muutokset yhdistettyi-
néd jo aiemmin tehtyihin tiukennuksiin tulevat tosiasiallisesti estiméin sen, ettd monien
kansainvilisti suojelua saavien perheenyhdistidmisoikeus toteutuisi. TAma esitetty muutos
voi siis johtaa siihen, etti entistd useampi erityisen haavoittuvassa asemassa oleva ihminen
j44 inhimillisesti kohtuuttomaan tilanteeseen. Muutos heikentéd perustavanlaatuisia ihmis-
oikeuksia, kuten lasten oikeutta perheeseen ja turvalliseen eldméén, ja vaikeuttaisi ratkai-
sevasti monien ihmisten kotouttamista.

Tulovaatimus on kohtuuton. Se on syrjivé ja se on epdjohdonmukainen. Se on korkeam-
pi kuin esimerkiksi vihimmadissosiaaliturva Suomessa ja myds korkeampi kuin esimerkik-
si monien suomalaisten palkansaajaperheiden tulotaso. Lisdksi se on korkeampi kuin mo-
nissa muissa EU-maissa.

Periaatteellisesta nikokulmasta ongelmallista on myds, ettd toimeentuloedellytyksia ja
niistd poikkeamista koskevat sdddokset ovat melko viljid ja tulkinnanvaraisia ja niiden so-
veltaminen perustuu selvitysten mukaan ensisijaisesti Maahanmuuttoviraston omaan oh-
jeistukseen. Keskeisesti ihmisten oikeuksiin vaikuttavan sdéntelyn tulisi olla selke&é, tark-
karajaista ja perustua lakiin. Eduskunnan oikeusasiamies Jaédskeldinen totesi niistd poik-
keamista koskevista sdddoksistd, ettd hallituksen esityksessd ndiden sdddosten muotoilua
olisi vélttdméatonta tdydentdd ja véljentdd. Sitd neuvoa olisi kylld syytd kuunnella.

Herr talman! Jag kan inte godkénna en s& hir hog inkomstgréns for familjeaterforeningar. I
lagforslaget behandlas méinniskor inte jdmlikt. Jag tycker att forslaget inte uppfyller artikel
8 1 Europeiska méanniskorittsavtalet dér det stipuleras om allas rétt till skydd av privat- och
familjelivet. Inte heller 4r det enligt min mening i enlighet med andra, med avsikten i FN:s
deklaration om barnets rittigheter artikel 9, dér det sigs att barn ska ha rétt att leva tillsam-
mans med sina fordldrar.

De inkomstkrav som foreslas kommer att inskrédnka pa ménniskors mojlighet till famil-
jeaterforening och familjeliv. Och jag maste séga att jag forenar mig med ledamdterna
Biaudets och Marins fragor om hur man kan lata bli att kinna empati fér de ménniskor som
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inte far mojlighet att aterforenas med sin familj. Hur kan man lata bli att inse den tragedi
som det hér leder till pa individniva dér familjer splittras och dér den ménskliga hdnsynen
stélls pa undantag? For mig lyckas det atminstone inte.

Herra puhemies! Nyt esitettdvit muutokset yhdistettyiné jo aiemmin tehtyihin tiukennuk-
siin tulevat estimddn monien kansainvélistd suojelua saavien perheenyhdistdmisoikeuden
toteutumisen. Suomi tarvitsee kyllékin selkedd maahanmuuttopolitiikkaa, mutta se ei saa
tarkoittaa sité, ettd ihmisoikeudet unohdetaan tiysin, kuten nyt tissd ehdotuksessa teh-
dadn. En kannata sellaista politiikkaa, jossa perheenyhdistdminen tietoisesti tehddén vai-
keaksi ja tietyisséd tapauksissa mahdottomaksi ja joka johtaa siihen, ettd turvapaikan saa-
neet eivit integroidu vaan syrjéytymisen riski kasvaa. En mydskédén ymmaérra, miten halli-
tuspuolueet, jotka aika usein tddlld salissa puhuvat perheen merkityksestd, voivat olla mu-
kana tillaisessa politiikassa. Toivon, ettd harkitsette vield kerran. — Kiitos.

19.13 Sirpa Paatero sd: Arvoisa herra puhemies! Téssi salissa on kevéin aikana késitel-
ty ainakin viittd ulkomaalaislain muutosesitystd. Lahetekeskustelussa varmaan moni muu-
kin kiinnitti mutta itsekin kiinnitin sithen huomiota, ettd kokonaiskuvan muodostaminen
on varsin hankalaa. Tdhin samaan asiaan myoskin perustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt
huomiota. Jos meilld on yksi laki, jota noin kahden viikon vélein tuodaan muutettavaksi eri
kohdista, niin minkédlainen kokonaisuus siitd muodostuu, se on hankala hallittava.

Naissé kaikissa maahanmuuttoon ja turvapaikanhakijoihin ja ulkomaalaisten liikkumi-
seen liittyvissé asioissa olisi tietenkin tarvetta koko EU:n yhtendisimpiin kéyténtdihin, ja
meidén viiteryhméassdmme pitédisi tietenkin katsoa, mitenk& Pohjoismaissa niité asioita k-
sitelldéin ja minkélaisia padtoksid ollaan tekemaéssé. Tietenkin niin Pohjoismaissa kuin tdil-
lakin hallitukset vaihtuvat ja muuttuvat, minka jélkeen ei tietysti voida automaattisesti aina
seurata niin sanotusti tiukimman version mukaan. Mutta sen meidén viiteryhmamme pitéi-
si olla koko Eurooppa, ja sielld monessa asiassa, kuten kehitysyhteistydssé, olemme halun-
neet seurata muita Pohjoismaita.

Téssi jo aikaisemmin on haluttu arviota, ja kun tété esitystd ruvettiin tekeméén, niin va-
liokunnassakin kysyimme moneen kertaan, missé ovat arviot néisté edellisisti lakimuutok-
sista, jotka on siis tehty edellisilld hallituskausilla 2003, 2004, 2010, 2013, jolloinka muun
muassa on tehty tdma iso periaatteellinen muutos, ettd perheenyhdistimishakemukset tu-
lee jattda ldhtomaassa, ei tdédllda Suomen pdissid, tai ettd toimeentuloedellytys on otettu
kayttoon. Tassd nykyisessé esityksessd ei ole toimeentuloedellytystid ensimmaéisen kerran
eikd yha edelleenkéén sité lue sielld laissa, mutta néisté ei ollut kunnon arviota kéytettévis-
sé, kun tdmai lakiesitys on tehty, niin kuin olisi ollut tietenkin normaalin, tolkullisen lain-
sdddantovalmistelun osalta tarve tehda.

Perustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt moniin asioihin huomiota, ja niihin nojaten ja
tietenkin kaikkiin muihinkin asiantuntijalausuntoihin nojaten teimme my®oskin omia muu-
tosesityksia.

Perustuslakivaliokunnankin huomio kiinnittyy lasten etuun ja Suomen allekirjoitta-
maan lapsen oikeuksien julistukseen — aika yksiselitteinen, Suomen allekirjoittama lasten
oikeuksien julistus, jonka lisdpoytikirjat Suomi on mydskin nykyisin ratifioinut. Mikd on
oikeasti lapsen todellinen mahdollisuus, jos ajattelee suomalaista 15-vuotiasta, tienata edes
500:aa euroa kuukaudessa koulun ohella, puhumattakaan sitten ulkomailta tulleista?
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Turvatun toimeentulon edellytys on kysymys, johonka perustuslakivaliokunta myds
kiinnitti huomiota, ensin siihen, miké on se sana "kohtuus", johonka téélld on kiinnitetty
huomiota, miké on yhden viranomaisen Maahanmuuttovirastossa se mahdollisuus harkita
jamika on se tarkkarajaisuus niissé poikkeamismahdollisuuksissa. Ndma olisi ollut tarvet-
ta avata tihén lainsdadéntoon ja kirjoittaa sielté ulos.

Kolmantena asiana oli sitten tiedon saattaminen turvapaikan ja oleskeluluvan saaneille,
mihin sitten timéa pykéldesitys mydskin hallintovaliokunnan esityksessé tuli.

Niinpa padddyimme sosialidemokraattien kolmen hengen hallintovaliokuntaryhméné, jo-
honka saimme koko ryhmin tuen, esittdmiin kolmeen kohtaan muutosta niin, ettd alaikii-
set eivit olisi tulorajavaatimuksen parissa. Kun katsoo niitd lukuja, misté tddlld on tdndén
puhuttu, niin ankkurilapsikeskustelu on legenda. Semmoista ei ole olemassa.

Toinen on se, ettd timd kolmen kuukauden mahdollisuus ilman tulorajaa hakea perhei-
den yhdistdmista lisdttdisiin yhdeksddn kuukauteen, jolloin se olisi edes jotakuinkin mah-
dollista noin kéytdnndssa siitd syystd, ettd ne matkat, viisumien saannit 1dhtomaissa ovat
todellakin hankalia, ja ihan yksinkertaisesti Suomen ulkoministerid ei pysty késittelemééin
nditd. Suomen ulkoministerid ilmoitti, ettd se vaatisi ainakin 125 henkil6tydvuotta lisdd
saadakseen kisiteltyd néitd edes kohtuullisesti, jos ne ihmiset pédsisivét nithin maihin.
Elikké kahta kautta ei missédn tapauksessa kolme kuukautta riité, jotenka vahintéén se yh-
deksén kuukautta voisi olla jotakuinkin mahdollinen.

Sitten kolmantena tdméa mainittu kohtuullistaminen Ruotsin mallin mukaisesti: Ulosot-
tokaaren suojaosa, joka tarkoittaisi meilld yhden henkilon osalta 678 euroa ja lasten osalta
243 euroa sithen péille, on ihan toisen kuuloinen summa kuin se, mité tilld hetkelld Maa-
hanmuuttovirasto kéyttéa, johonka STM on antanut ohjeistuksen, elikkd 1 000 euroa per
henkild ja sitten sithen ne lapset mukaan. Jos suomalaiset selvidvit talld summalla niin, ettd
se jad kdteen, kun on otettu ulosottoon omat summat, niin miksipé eivéit myoskin ulkomail-
ta muuttaneet ihmiset. Tdma asia olisi helpottanut my6s muilla syilld Suomessa olevien
perheenyhdistdmistd, ei vain turvapaikanhakijoiden osalta. Mydskin muiden ihmisten
osalta olisi pystytty helpottamaan, jos perustuslakivaliokunnan ohjeistuksen mukaan olisi
kirjattu joku peruste sithen, mihin se summa perustuu, rajattu sitd harkintaa, annettu siihen
selkedmmaét ohjeet ja kohtuullistettu sitd summaa. Niin oltaisiin saatu monen muunkin
perheen osalta, vaikkapa timidn mediassa olleen irakilaisperheen osalta, tilanne toisenlai-
seksi.

Nyt minun kysymykseni on niitten viiden lakiesityksen jdlkeen: olihan timé nyt viimei-
nen?

19.21 Juho Eerola ps: Arvoisa herra puhemies! Erds edustaja yllattyi aiemmin télla vii-
kolla eli eilen tdssd salissa kuultuaan, ettd hallituksen tavoitteena onkin tiukentaa maahan-
muuttopolitiikkaa. Tdémé on aivan totta ja oikein, ei siind ole mitéén yllattdvaa. Suomi ja
koko Eurooppa jatkavat perheenyhdistdmiseen ja muuhun maahanmuuttoon liittyvien kri-
teerien tiukentamista, eli ei tima4 tissd nyt mikédén viimeinen ollut. Suomi ei katso sivusta,
vaan myds meididn on kannettava yhteiseurooppalaista ja yhteispohjoismaista vastuuta.
Hallituksen turvapaikkapoliittisessa ohjelmassa lukee aivan selkeésti seuraavaa: "Tiuken-
namme perheenyhdistdmisen kriteereja EU:n perheenyhdistdmisdirektiivin nojalla tiysi-
méériisesti, edellytyksend ainakin toimeentuloedellytys ja riippumattomuus sosiaalituis-
ta." Edelleen on pakko muistuttaa, ettd tistd ei sovittu vasta viime syksynd tdimén tulvan
seurauksena vaan jo vuosi sitten hallitusneuvotteluissa. Pitd4 muistaa, ettd meidén kritee-
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rimme ovat vield kaukana direktiivin mukaisesta kdytdnnosté ja niistd mahdollisuuksista ja
siitd, mitd naapurimaat monessa kohtaa — Ruotsi, Tanska ja Norja — ovat tehneet.

Kielitaidon osalta perheenkokoajan pitdisi lépéistd jonkintasoinen suomen kielen testi,
jotta hén voisi hakea oleskelulupaa perheenjésenille. Sama vaatimus pitdisi esittdd myos
tanne pyrkiville perheenjésenille. Perheenkokoajalta pitéisi lisdksi vaatia kahden vuoden
asumista Suomessa, jota ennen perhe ei voisi hakea oleskelulupaa. Kuulostaako tdma joi-
denkin mielestd karmealta?

Minusta pohjoismaisessa tai eurooppalaisessa yhteisty0ssa ei ole mitéén pahaa, vaan on
luonnollista, ettd seuraamme sitd, mitd naapurimaamme tekevit, ja my0Os ndytdmme tietéd
edelldkévijoind joissakin tapauksissa. Perheenyhdistimisestd ei saa tulla laittoman maa-
hantulon laillista véiylda. Kylld meidén pitdd kuunnella ruotsalaisia, tanskalaisia ja norja-
laisia kollegoja, eli tdssd mielessé olen edustaja Paateron kanssa samaa mielti, ettd pitda
seurata, mitd naapurimaissa tapahtuu, ja ottaa oppia niistd kokemuksista, miti sielld on sat-
tunut. Emmehén toki miksikdén Impivaaraksi halua taantua.

Arvoisa puhemies! Perussuomalaisten toimet hallituksessa alkavat nyt niky4, ja tima
sdddettdva toimeentuloedellytys on selkeéd osoitus siitd, kuten tiélld jo muutama edustaja
on vihén epdillytkin. On hienoa, ettd niin sanotussa Nuivassa Vaalimanifestissa vuonna
2010 kirjatut tavoitteet ovat nyt osaksi osa hallitusohjelmaakin.

Kun katsoin valiokunnalle annettuja lausuntoja, niin jostain syysti esimerkiksi Suomen
somaliliitto ei muutoksia hirvedsti arvostanut. Haluankin tdssid yhteydesséd tuoda toisen
perheenyhdistdmiseen liittyvan muutoksen. Perheenyhdistimishakemuksen vireillepanon
oli méadrd muuttua kevailld sdhkoiseksi. Tdma olisi tarkoittanut sitd, ettd hakemuksia olisi
suorastaan tulvinut lisd4. Jokainen voi kuvitella, miti se tarkoittaisi, jos perheenyhdisti-
misprosessin voisi kdynnistdé etéind vaikkapa juuri Somaliasta. (Ozan Yanar: Se on poliit-
tinen paétds!) Nyt ndin ei tapahdu. — Perussuomalaisten linja nékyy, edustaja Yanar, tés-
sakin.

Sitten on pakko ihmetella titd, mitd tdndén olen tédlld puheista kuullut. Monella suulla
on todistettu, ettd maahanmuuttajat tydllistyvit vain pienipalkkaisiin t6ihin — tdmé on
monessa puheenvuorossa kerrottu, etti maahanmuuttajat ty6llistyvét vain pienipalkkaisiin
toihin. (Vélihuutoja) Miten tima4 sitten taas vertautuu nditten samojen henkilditten aiem-
piin puheisiin siitd, ettd monikulttuurisuus on jonkunnékdinen rikkaus ja etté tdnne tulevat
pakolaiset olisivat korkeasti koulutettuja ja kansainvélisid huippuosaajia ja jotenkin hyd-
dyttdisivat sitten myds taloudellisesti tdtd yhteiskuntaa? Liséksi on todettava, ettd suurin
osa Suomeen tulevista turvapaikanhakijoista ainakin viime vuonna oli perheettdémii nuo-
ria michid. Heilld ei siis ole tdnne tullessaan monellakaan vaimoa tai lapsia odottamassa.
(Vilihuutoja) Aiemmin, esimerkiksi silloin, kun itse tydskentelin tuolla vastaanottokes-
kuksessa, (Hélinda — Puhemies koputtaa) kuvio meni niin...

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Arvoisat edustajat, terdva vélihuuto
silloin tdll6in on paikallaan ja perusteltua, mutta kilpaileva puhe tdilla pidettivian puheen
kanssa ei ole sallittua. — Edustaja voi jatkaa.

Kiitos, puhemies! — Ottakaa oppia niistd vdlihuudoista kuten itse huudan aina tuossa
yhden sanan vilissé.

Eli aiemmin tdmé kuvio meni silld lailla, silloin kun itse esimerkiksi tyoskentelin vas-
taanottokeskuksessa, etté heti kun tdmé turvapaikanhakija sai oleskeluluvan, alkoi valitto-
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maésti tdllaisiin myotéjéisiin ja jérjestettyihin avioliittoihin pohjautuva ihmiskauppa néit-
ten kotikylén neitojen kanssa. Eli hyvé, ettd tdhdn on nyt tullut stoppi.

Lopuksi haluan kiittdd hallitusta siitd, ettd Suomi muuttuu pdiva pdivéltd vihemmaén
houkuttelevaksi paikaksi sosiaalisesta maahanmuutosta haaveileville. Jokainen turvapai-
kanhakija maksaa Suomelle noin 20 000 euroa, ja saman maksaa jokainen perheenjidsen-
kin. Ehké pakolaisella ei ole varaa maksaa perhettién tinne, mutta ei sité ole suomalaisella
yhteiskunnallakaan. Siind esimerkiksi edustaja Laukkaselle lisd4 siteerattavaa. — Kiitos.

19.28 Joona Risinen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Liittyen tuohon, mité
edustaja Eerola totesi, nyt on tainnut vihdn menné puurot ja vellit sekaisin, kun puhutte
ndistd jarjestellyistd avioliitoista. Tétd késitettd "uusi perhe" meilld kylld ovat koskeneet
nédm4 tulorajat jo vuodesta 2010. Mutta nyt te haluatte vaikeuttaa myds heidédn asemaansa,
joista puhutaan késitteelld "vanha perhe" elikka joiden perheside on jo muodostettu ennen
Suomeen tuloa. Ja nyt en ihan ymmaérré, kun tdilla on paljon puhuttu siité, ettd haluttaisiin
nimenomaan auttaa niitd kaikista hddénalaisimpia: timé perheenyhdistdminen on juuri
yksi keino, milld me kaikista hddénalaisimpia pystymme auttamaan, niitd naisia ja lapsia,
jotta saamme heidét konfliktien jaloista tinne Suomeen. Tdmai on kylla nyt aika kummal-
lista, kun tekin monta kertaa tdllé olette todenneet, ettd kylld hiddénalaista tdytyy auttaa ja
pitdisi nimenomaan kohdistaa apu niille kaikista haddnalaisimmille. Nyt tiytyy kysy4,
miksi ihmeesséd me emme sitten tee niin ja ota niité kaikista hddénalaisimpia tdnne.

19.29 Nasima Razmyar sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téssd ikddn kuin
itked voi mutta nauraa ei voi.

Edustaja Eerola, sanoin timén saman asian eilen, kun myds kdvimme erittdin ikdvai la-
kimuutosta 1dpi: On yksi asia tehda erittdin ikévid padtoksid, on toinen asia nauttia siitd. Ja
on hirvedn vaikea ymmaérta4, ihan aidosti ja oikeasti, tdssé teiddn puoluettanne ja teidén né-
kemysténne. Ja vield vaikeampi on ymmartéé itse asiassa sitd, ettd valitettavasti kokoo-
muslaisia ja keskustalaisia ei ndy edes salissa, he eivit ole edes paikalla.

Tédmai on kaiken kaikkiaan surullinen pdivd monessa mielessd. Kylma suhtautuminen on
jotenkin ennennidkemaittomaélla tavalla kohdistunut ja vélittynyt téélld varmasti meille jo-
kaiselle, mutta onneksi jos tdsséd kuitenkin jotain positiivista haluaa miettié, niin sellaista
ainakin itselleni oli, kun edustaja Biaudet kysyi, mitd Suomelle on tapahtumassa ja missé
ihmisten hyvyys on. (Puhemies koputtaa) Kylla tddlld joitain hyvidkin ihmisid on onneksi
paikalla... [Puhemies keskeytti puheenvuoron puheajan ylityttya. |

19.30 Li Andersson vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tédssd kun edustaja
Eerola omassa puheenvuorossaan puhui turvapaikanhakijoista ilman perhettd, niin haluan
nyt tehdé edustaja Eerolaa tietoiseksi viimeistéén téssé vaiheessa siitd, ettd tdima tiukennus-
han kohdistuu nyt nimenomaan perheellisten turvapaikanhakijoiden asemaan. Eli tdmaé tu-
lee ennen kaikkea heikentdmaién lasten asemaa sekd vaikeuttamaan konfliktialueilla ole-
vien naisten ja lasten tdnne padsya.

Mielesténi on mielenkiintoista seurata tité perussuomalaisten hallituksessa tekeméai po-
litiikkaa, ettd kun kaikki muut vaaleissa annetut lupaukset on petetty, kun on leikattu tyot-
tomiltd, kun on leikattu eldkelaisiltd, kun palkansaajien asemaa heikennetdin, niin te ila-
koitte tiélla siitd, ettd saatte yhden asian ldpi: lakimuutoksen, joka heikentda erittdin epé-
varmassa asemassa olevien lasten asemaa ja vaikeuttaa Suomessa turvapaikan saaneiden
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ihmisten kotoutumista ja eldmaé tddlld. Taméa on ilmeisesti teiddn poliittisen ajattelunne
ydinkysymyksid. Kasittdméatonta.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Myonnén vield vastauspuheenvuorot
edustajille Elo ja Yanar ja sitten tdmén keskustelun aiheuttajalle.

19.31 Simon Elo ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Voin tietysti edustaja An-
derssonille antaa pitkén, kymmenien kohtien listan siitd, mitd perussuomalaiset ovat saa-
neet hallituksessa tehtyd, mutta en usko, ettd edustaja Andersson siihen silti uskoo, joten
tdma4 olisi siind mielessi turhaa keskustelua. Mutta tistd voidaan todeta, ettd totta kai mei-
dén kannattajaprofiilimme on erilainen, arvoisa uusi vasemmiston puheenjohtaja, edustaja
Andersson. Kun katsotaan kaikkia suomalaisia, niin tutkimuksissa merkittiva osa suoma-
laisista, suuri enemmistd, haluaisi véhentéé turvapaikanhakijoiden méérdsd Suomessa, eli
kylld suomalaisten enemmiston kanta on sillé linjalla, milld ndhdékseni hallitus tdssé on. Ja
niin kuin edustaja Eerola tissd otti hyvin esille, tdmé jaddyttdminen sen osalta, ettd voi tim-
moisen etdhakemuksen tehdd, on myos merkittdvd saavutus meille perussuomalaisille.
Valtaa on, valtaa kdytetdan. Sitd saa, mita tilaa.

19.32 Ozan Yanar vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kuten tdssi on aiem-
minkin sanottu, niin tiukennus kohdistuu jo ennestddn perheellisten asemaan. Kylla tdiméa
nyt ansaitsee edustaja Eerolalta vastauksen, ettd hén ikdén kuin harhaanjohtavasti téssé eri-
laisia termejé sekoittaa, ja kuten sanottu, tdma iskee ithan haddnalaisimpiin ihmisiin. Toi-
nen juttu, mité voisi tdhén edustaja Elolle huomauttaa, on se, etté totta kai kannattajapro-
fiilinne on erilainen kuin ennen vaaleja. Te olette menettineet melkein puolet kannatukses-
tanne — ettd siind mielessa. (Valihuuto)

Yksi asia, joka on mielestini aika huomionarvoinen, on timi siahkoisen hakemuksen
ikddn kuin mahdollistamisen lopettaminen. Téssa tuli nyt parilta edustajalta ihan puheen-
vuoro siitd, ettd he ovat olleet poliittisesti vaikuttamassa sithen. Tdmé on merkittavaa.

Haluan my®ds kiittdd edustaja Biaudet’ta (Puhemies koputtaa) mahtavasta puheesta. Kii-
tos siité.

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Myonnén vield edustaja Marinille pu-
heenvuoron ja totta kai aloittajalle.

19.33 Sanna Marin sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Elo téss tote-
si, ettd kun valtaa on, niin valtaa kéytetddn. Kylld minid, aivan kuten edustaja Andersson
tdssé totesi, ihmettelen sitd, ettd sitd valtaa ei ole kéytetty heikompiosaisten suomalaisten,
vanhusten, lapsiperheiden, tavallisten ihmisten hyviksi vaan heiddn asemansa heikentdmi-
seksi niiden monien leikkausten osalta, mité hallitus on tehnyt. Nyt kun te sanoitte, ettd
teilld on valtaa ja te haluatte sitd kdyttdd, niin te valitsette, etté te kdytatte sitd valtaa nimen-
omaan kaikista heikko-osaisimpien elimén vaikeuttamiseen, perheiden rikkomiseen, las-
ten jattdmiseen konfliktien, sodan ja vékivaltaisuuksien keskelle. Tdmé on teidin valintan-
ne. Ette valitse, ettd te autatte suomalaisia, vaan te valitsette, ettd te heikennitte kaikista
heikoimmassa asemassa olevien ihmisten asemaa entisestédén. Kylla tdimé kertoo teidén ar-
voistanne jotain.
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Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Nyt debatin kdynnistdji, edustaja Ee-
rola.

19.34 Juho Eerola ps (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa puhemies Pekkarinen! (Nau-
rua) — Kylld. — Joo, tosiaan on tarkoitus, etti autetaan kaikkein hddinalaisimpiakin, ja
sen tdhdenhén meilld on olemassa ja aina ollut tima kiintidpakolaisjérjestelmé, jota miné
ainakaan en koskaan muistaakseni ole milldén lailla vastustanut, ja edelleenkin toivoisin,
ettd mentéisiin enemman tdmén kiintidpakolaisjérjestelmén suuntaan myos néité turvapai-
kanhakijoita valitessamme. Ndmi hakemukset taytyisi tulevaisuudessa jatkossa pysty4 te-
kemaién esimerkiksi niiltd kansainviélisiltd pakolaisleireiltd, ei néin, ettd spontaanisti tul-
laan rajoille ja valitaan pitkin Eurooppaa niitd maita. Timé on yksinkertaisesti sellainen ti-
lanne, ettd meilla ei ole kovin kauaa, koko Euroopalla ei ole kovin kauaa endé varaa, jos
ajatellaan, ettd noin 20 000 euroa maksaa yksi turvapaikanhakija. Ei tietenkddn kukaan
nauti tai ilakoi timéntyyppisest tilanteesta, mutta todellisuudessa tdssa ovat isot taloudel-
liset ongelmat meilld edessé, jos tulijamiérit kasvavat. Téssé ei ole edes kyse maailman-
historian toiseksi suurimmasta pakolaiskriisistd vaan maailmanhistorian suurimmasta pa-
kolaiskriisistd, jota on jatkunut jo 25 vuotta ja joka joka vuosi vain pahenee ja pahenee.
Meilld ei ole tdhdn enéd tulevaisuudessa varaa, ja jonkunnékdisid uusia ratkaisuja on teh-
tiva.

Tosiaan tuossa puheessani (Puhemies koputtaa) kuvasin tilannetta, joka... [Puhemies
keskeytti puheenvuoron puheajan ylityttya. |

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Arvoisat edustajat, kun tdssd nyt nayt-
tdd olevan tétéd debatin tarvetta, niin jatketaan nyt sitten. Edustaja Niinistd voi odottaa var-
sinaista puheenvuoroaan.

19.36 Li Andersson vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téssd edustaja Eero-
la viittasi pakolaiskiintioon. Haluan taas kerran tehdi edustaja Eerolan tietoiseksi siitd, etté
pakolaiskiintié on eri jarjestelmé huolehtia turvapaikkaa tarvitsevien ihmisten tdnne péa-
systéd, mutta itse arvio, mikd tehdéén ihmisten avuntarpeesta ja kansainvélisen suojelun tar-
peesta, ei sindnsi eroa, kun puhutaan pakolaiskiintidisté ja puhutaan siitd arvioinnista, mité
Maahanmuuttovirasto Suomessa tekee ndiden turvapaikkahakemusten perusteella. Sinén-
sé on tdysin paikkansapitiméatonté tehdad jonkunlaista erottelua pakolaiskiintion kautta tan-
ne tulevien pakolaisten ja turvapaikan tiélld saaneiden ihmisten valilld. Asiasiséllollisesti
on kyse aivan samantyyppisestd arvioinnista.

Vield kerran haluan sitten kysyé edustaja Eerolalta: onko hallitukselta sitten tulossa esi-
tys esimerkiksi pakolaiskiintion kasvattamisesta merkittdvésti tissé tilanteessa, vai miten
aiotte sitten huolehtia ndiden hédéssé olevien ihmisten auttamisesta?

Edustaja Elolle vield kerran: missé ndkyy perussuomalaisten kddenjélki timén hallituk-
sen politiikassa, mité tulee (Puhemies koputtaa) ty6ttomiin, lapsiperheisiin, lapsiin tai ela-
keléisiin?

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Otetaan nyt debattia oikein jonkun

matkaa. Mini olen merkinnyt tinne seuraavat puheenvuorot tai havaitsen tadltd pyydetyn:
edustajat Razmyar, Mikel4, Joona Risdnen, Marin, Niinistd, Elo, Hakkarainen, Eerola,
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Kari, Mikkonen ja tésté poikki. — Jaha, Yanar haluaa vield. (Ozan Yanar: Joo!) —Mutta
kannattaa painaa, jos haluaa sieltd puheenvuoron. (Naurua — Ozan Yanar: Anteeksi, joo!)

19.37 Nasima Razmyar sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! [hmettelen tialla,
samalla tavalla kuin edustaja Marin ja edustaja Andersson, tété perussuomalaisten suurem-
paa linjaa, jota olette tdssd hallituksessa harjoittaneet kohta vuoden verran. Suomessakin
leikataan juuri niilté, joilla on vihiten, ja leikataan niiltd heikompiosaisilta. Téss4 tilantees-
sa on tietenkin varmaan teidén politiikkanne kannalta jonkinlainen erdvoitto, kun saatte
néité tiukennuksia ulkomaalaislakeihin, jolloin voitte sitten tuolla turuilla ja toreilla kehus-
kella tédlld puolella. Mutta mind uskon kuitenkin, ettd suomalaiset ovat viisaampia ja nike-
vét kyllé tdmén teidén politiikkanne 14pi tavalla, jota te ette valttdmatta sitten téalla valitet-
tavasti née.

Yhté lailla olisin kiinnostunut tietdméan, kun me kannatamme yhti lailla pakolaiskiin-
tididen méérin kasvattamista ja on tdysin totta, ettd ndiltd pakolaisleireiltd pitiisi saada pal-
jon enemmén turvapaikanhakijoita, kiintiopakolaisia Suomeen: Oletteko valmiita nosta-
maan pakolaiskiintididen méérda? Oletteko valmiita nostamaan kehitysavun méaaraa? (Pu-
hemies koputtaa) Sitdkin tarvitaan yhta lailla ndilld pakolaisleireilla.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Jaaha, edustaja Mékel4, seuraava pu-
heenvuoro, vastauspuheenvuoro.

19.39 Jani Mikela ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdmid sosialidemo-
kraattien linja tdssé asiassa on jédnyt viahdn epdselviksi, kun toisaalta yhdelld suulla sano-
taan, ettd hallituksen perheenyhdistimistiukennukset ovat oikeastaan ihan hyvié, ja sitten
toisella suulla vaaditaan niitten kumoamista, elikké voisitte itse paéttad, mikéa teidén linjan-
ne tdmén asian suhteen on. Muutenkin vasemmisto-oppositiota tuntuu kiinnostavan perus-
suomalaisten linja ja tekemiset enemmén kuin heiddn oma linjansa. Témé on mydskin var-
sin erikoista. Esimerkiksi puheenjohtaja Rinne lupasi korottaa takuuelékettd — ei onnistu-
nut takuueldkkeen korottamisessa. Perussuomalaisten ollessa hallituksessa takuueldketti
on korotettu kolme kertaa enemmén kuin Rinne ikiné edes lupasi. Tati opposition suuresti
haukkumaa paivdhoidon hintojen tarkistusta edelleen itsepéisesti véitétte pelkastdén koro-
tukseksi, mutta tosiasiassa siind mydskin monien pienituloisten perheiden péivédhoitomak-
sut alenisivat. Miten tdmé voi niin olla? (Vélihuutoja)

19.40 Joona Risinen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kéyddin nyt vield
ihan rautalangasta edustaja Mékeléllekin ja muille ldpi. Kun tété esitystd nyt katsoo, niin
aika konkreettisella tavalla kolme kohtuullistamista siithen esitettiin: kolme kohtuullista-
mista, jotka olisivat téstd edes pikkuisen siedettivimmaén tehneet. Ymmaérretdén hyvin,
mika tilanne on kansainvélisesti meiddn verrokkimaissamme, ja muissakin maissa naité ki-
ristyksid tehdddn, joten on ihan ymmaérrettivés, ettd Suomessakin joiltain osin varmaan
lainsdddéantod tiytyy tarkistaa. Mutta jonkunnikoinen kohtuus tdytyy tdssd hommassa pi-
tdd mukana.

Ja sitten kun te vetoatte tdhén perheenyhdistdmisdirektiiviin, niin varmaan itsekin sen
tiedétte, ettd perheenyhdistdmisdirektiivi ei médrittele esimerkiksi sitd, millé tavalla tima
turvattu toimeentulo todennetaan Suomessa. Se on ihan kansallista, omaa lainsdddantoa.
Sen takia esitettiin, ettd siihen otettaisiin mallia Ruotsista, missi tdma4 turvattu toimeentulo
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muodostetaan sieltd ulosottokaaren suojaosasta, velallisen suojaosasta, millé tésti saatai-
siin paljon kohtuullisempi myos Suomessa.

Ja sitten jos nyt ndité teiddn saavutuksianne katsoo, niin olettehan te nyt yhden sanan
saaneet muutettua tuossa Yle-laissa. (Puhemies koputtaa) Se taitaa olla teiddn suurin saa-
vutuksenne taltd kaudelta.

19.41 Sanna Marin sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Haluan tuoda téssé vie-
13 yhden nédkokulman esiin — joka toki muutamassa puheenvuorossa tiélld on nostettu
esiin, mutta siitd on kuitenkin mielestdni puhuttu liian véihén — ja se on nimenomaan per-
heen merkitys téssé kotoutumisessa ja siind, miten sopeudutaan siihen uuteen maahan, jo-
hon ollaan saavuttu. Ja kylld ehdottomasti tima perheenyhdistdmisten kiristiminen, se, etti
tdnne turvapaikanhakijoina, pakolaisina tulleet eivit voi saada niitd omia puolisoitansa,
lapsiansa, ldheisidnsa sitten perheenyhdistdmisen kautta — tulevaisuudessa on hyvin, hy-
vin hankalaa, 1dhes mahdotonta, saada niité ldheisid ihmisid tdinne uuteen kotimaahan mu-
kaan tai sen jdlkeen, kun tdnne on saavuttu — vaikeuttaa myds kotoutumista aivan merkit-
tavésti, kylld niiden l&heisten ihmisten merkitys eldméssé, arjessa on niin valtava. En tie-
da, voitteko kuvitella, milta teistd tuntuisi olla ilman niitd kaikkein rakkaimpia, kaikkein
laheisimpid ihmisié peldten heidén turvallisuutensa ja hyvinvointinsa puolesta joka péiva
(Puhemies koputtaa) ja siind tilanteessa yrittdé kotoutua uuteen maahan.

19.42 Ville Niinisto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ei tdssi ole kyse ta-
loudesta. Siitd on turha puhua, jos tété lakiesitysti kannattaa. Téssd on kysymys ihmisku-
vasta ja siitd, minkélaista Suomea halutaan rakentaa. Tdssd yritetddn luoda esteitd juuri
niille reiteille, joita kautta hidénalaiset ihmiset, erityisesti naiset ja lapset, jotka sodan ja-
loissa kirsivét eniten, voisivat tulla maahan helposti ja laillisesti tavalla, joka helpottaa
myos heidén jo tddlla olevan puolisonsa kotoutumista ja joka olisi heille tapa, jolla he voi-
sivat kotoutua mahdollisimman hyvin. Kysymys on perheiden oikeuksista, lasten oikeuk-
sista ja niistd ihmisisté, jotka ovat jo kotoutumassa Suomeen. Ndiden ihmisten asemaa vai-
keutetaan, mikd on enemmaénkin kiusaamista kuin mitddn muuta. Tdmai ei ole mikéén ve-
tovoimatekiji, vaan te haluatte rajoittaa ihmisoikeuksien toteutumista Suomessa, ja se on
jostain syysté teiddn unelmanne. Ja se, mikd minua ihmetyttis, on se, miten tima muu hal-
litus, kokoomus ja keskusta, on voinut 1&hteé tdhan ihmiskuvaltaan hyvin kielteiseen poli-
titkkkaan mukaan.

19.43 Simon Elo ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Perinteisesti perheenyh-
distdminen on ollut merkittdvimpid viylid Suomeen tuloon lukumaééréllisesti ja sitd kautta
myos taloudellisesti merkittdva kysymys, ja jos pidettdisiin kaikissa Pohjoismaissa linja
samanlaisena kuin ennen tété kriisid, niin varmasti olisi jatkossakin.

Téssé kysyttiin, mitd perussuomalaiset on muulla vallallaan tehnyt. No, esimerkiksi on
edistetty tété kilpailukykysopimusta, joka nyt on saatu onnistuneesti maaliin, ja ainakin pu-
heiden perusteella ymmartéédkseni sosialidemokraatit ovat sitd kannattaneet ja sitd yritté-
neet edistdd. Se on yksi asia, mihin valtaa on kéytetty suomalaisten palkansaajien ja yritys-
ten hyvéksi.

Mutta jos leikataan suomalaisilta, niin pitdd leikata myds maahanmuutosta. Ei voi olla
pyhéé lehmaié varsinkaan tdllaisessa tilanteessa, missad kokonaiseurooppalaisesti ollaan ja
muut maat tekevét myds omia tiukentavia toimiaan. Ja taytyy ihmetelld kylld sosialidemo-
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kraatteja, kun Antti Rinne, puheenjohtaja, vield viime joulukuussa sanoi, ettd niyttda oi-
kein hyvilti turvapaikkapoliittinen toimenpideohjelma, missé tdmékin tiukennus oli, ja nyt
yhtdkkid se ei sitten endd kelpaakaan. Etta kylld se Toveri Tuuliviiri (Puhemies koputtaa)
taas heiluu minne sattuu.

19.44 Teuvo Hakkarainen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Suuremmasta
linjasta ja sosialismin saavutuksista ja sos.demien saavutuksista viime kaudella vahdsen:
Valtioneuvoston selonteosta julkisen talouden suunnitelmasta vuosille 17—20 kiy ilmi,
ettd viime hallituskauden alussa valtion kassassa oli reippaat 10 miljardia euroa mutta vii-
me vuonna endd alle 4,5 miljardia. Valtiontakausten suhteen tilanne on pahentunut muuta-
massa vuodessa huimasti. Vuonna 2011 summa oli reilut 28 miljardia, viime vuonna l&hes
50. Pddomavastuita Suomella oli vuonna 2011 vajaat 6 miljardia, seuraavana vuonna sum-
ma oli pompsahtanut tasan 17 miljardiin. Sen takia, kun valtio maksaa ja rahoittaa kdyhét
ja ndmé ihmiset, misti te valtiontalouden olette saaneet timmdiseen kuntoon? Perussuo-
malaiset ja hallitus joutuu leikkaamaan niiltd, joita se rahoittaa. Siitd on téssé kysymys. Ja
siind on sitten vield semmoinen homma, etti me emme halua ottaa niitd pakolaisia, néité
turvapaikkaturisteja, (Puhemies koputtaa) emmeké lisdd velkaa.

19.45 Juho Eerola ps (vastauspuheenvuoro): Herra puhemies! Edustaja Razmyarille ja
edustaja Anderssonille tésté pakolaiskiintidstd, josta kysyitte: Pakolaiskiintio pysyy tdmén
hallituskauden jotakuinkin ennallaan. Tédnd vuonna se on pienempi kuin viime vuonna.

Sitten edustaja Marinille: Aiemmin, kun néité perheitd on saanut ténne helpommin yh-
distettyd, minun ndkemykseni mukaan timé kotoutuminen on ollut d4&rimmaéisen huonoa.
Jos katsotaan kotouttamisen mittareina sitéd, kuinka hyvin esimerkiksi afgaanit, somalit ja
irakilaiset ovat tyollistyneet, oppineet suomen kieltd, niin luvut ovat kylld aika huonoja,
tyOttdmyysprosentti ja ndin.

Ja sitten kun puhutaan tésté, ettd mitd me olemme hallituksessa saaneet aikaan ja miti
emme, niin on pitké lista, mitd voi verrata meidén vaaliohjelmaankin: omaishoitajien va-
paapdivit turvataan, perhehoitajien palkkioita nostetaan, takuueldkettd on kahteen kertaan
nostettu, toimeentulotuen indeksisidonnaisuus séilyy ja se on siirretty Kelan maksettavak-
si, Yle-vero poistui yli 300 000:Ita, (Puhemies koputtaa) autoveron alennus. Kylla néité
riittas.

19.46 Emma Kari vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kun tdssd aikaisem-
min edustaja totesi, ettd eivét tddlld perussuomalaiset ndistd esityksisté ilakoi, niin tdytyy
kylld sanoa, ettd kun néitd vélihuutoja téssi on kuunnellut, niin tunnelma on kyll4 aika lail-
la toisenlainen. Mutta tiytyy sanoa, ettd en miné ainakaan henkildkohtaisesti milldén taval-
la ihmettele tdsséd perussuomaisten linjaa. Ei se ole itse asiassa tdssd kohtaa milldén tavalla
kiinnostavaa. Kiinnostavaa on se, minké takia kokoomuslainen sisdministeri on se, joka
ajaa tdtd tdysin kylmai, epdinhimillistd politiikkaa eteenpéin, ja koko timén monituntisen
keskustelun aikana yksikaén kokoomuslainen ei ole ollut ndihin kysymyksiin téélla vastaa-
massa.

T&élla puhuttiin siitd, miltd meistd tuntuu, miten perheenyhdistdminen vaikuttaa kotou-
tumiseen tai muuhun. Ei kyse ole siitd, mikd meiddn kokemuksemme tésté asiasta on, vaan
meilld on ihan selkedtd tutkimustietoa siitd, ettd perheen saaminen mukaan on se, miké kai-
kista parhaiten auttaa niitten ihmisten kotoutumista, ja se on my0s se keino, jolla me eh-
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kdisemme niitten perheitten, nditten naisten, nditten lasten joutumista (Puhemies koput-
taa) salakuljettajien ja rikollisten kouriin.

19.47 Krista Mikkonen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Perussuomalai-
set ovat usein puhuneet siité, ettd pitdisi auttaa paikan pédlla ja pitdisi auttaa niitd kaikkein
hédénalaisimpia ja suunnata apu heille ja sen takia pitdé titd houkuttelevuutta heikentéa,
jotta tdnne ei tulla. No, kuitenkin paitokset, mitd on tehty: On leikattu kehitysyhteistyosté
eli juuri siitd rahasta, joka veisi apua sinne paikan péélle. Ei ole esitetty kiintiopakolaisten
méérin kasvattamista — juuri edustaja Eerola sanoi, etté se on tdnd vuonna pienempi kuin
viime vuonna. Ja nyt halutaan kiristdd perheenyhdistédmisté, joka on yksi niitd harvoja hal-
littuja ja turvallisia reittejd Suomeen, ja sitten halutaan véhentdd Suomen houkuttelevuut-
ta. Minusta tdssé kohtaa olisi varmaan ihan hyvé suoraan sanoa, etté teilld ei ole minkéan-
laista kiinnostusta auttaa kaikkein hdddnalaisimpia ihmisid maailmassa.

19.49 Li Andersson vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téssé edustaja Elo to-
tesi, ettd perheenyhdistdminen on ollut yksi merkittdva laillisen maahantulon vayld Suo-
meen. Se on ollut yksi tirked ja keskeinen tapa laillisesti tulla tdnne, mutta onko se ollut
merkittévé, siitd olen eri mieltd. Kuten totesin omassa puheenvuorossani, néitd perheenyh-
distimishakemuksia on laitettu vireille vain noin 600 viime vuosien aikana johtuen néisté
jo tehdyistd heikennyksistd. Eli viimeisten vuosien aikana vain joka toisen tai joka kolman-
nen kansainvélistd suojelua saaneen perheenjdsen on saanut hakemuksen edes vireille. Ja
tatd ollaan nyt tiukentamassa entuudestaan.

Sitten, kun téssd nousi sellainen termi kuin turvapaikkaturismi esille, niin haluan nyt
tehdd selvidksi mydskin sen, ettd tdma lakimuutos koskee ihmisid, joilla on todettu tarve
turvapaikalle Suomessa, jotka téyttivit kansainvilisen suojelun kriteerit ja jotka saavat
turvapaikan Suomessa ja joiden kotoutumista nyt aiotaan vaikeuttaa estimélld heiddn mah-
dollisuuksiaan saada perheenjdsenensé tinne.

19.50 Ozan Yanar vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Mind olen samoilla
linjoilla edustaja Mikkosen kanssa: ei perussuomalaisia vain kiinnosta. Ne puheet siitd, ettd
halutaan auttaa hddénalaisimpia, halutaan auttaa ihmisiéd paikan pédlld, ovat sellaista tur-
haa sanahelinié, mika ei politiikassa ndy. Kaikki leikkaukset, jotka suuntautuvat kehitys-
yhteistyohon, aiheuttavat tdlld puolella salia iloitsemista, ilahtumista, ja samoin ndma ki-
ristykset, jotka tulevat néihin perheenyhdistdmisiin. Ettd kyll te olette todella iloisia tésti
ja aika néyttivastikin iloitsette, joten tdmén ik&én kuin kiistdminen on tosi jinnéa. Jos ha-
lutaan auttaa esimerkiksi kiintiopakolaisuuden kautta, niin nostetaan kiintiopakolaisten
méaérid. Edustaja Eerola, pliis, tehddén vaikka yhdessé joku aloite siitd, nostetaan vaikka
moninkertaiseksi. Sillé tavalla voidaan suoraan paikan pééltd auttaa ihmisid. Ja on nauret-
tavaa (Puhemies koputtaa) sanoa... [Puhemies keskeytti puheenvuoron puheajan ylityttya. ]

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ja vield viimeinen vastauspuheenvuo-
ro. Edustaja Lehto.

19.51 Rami Lehto ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kun ajatellaan, ettd vii-

me vuonna maahan tulleitten turvapaikanhakijoiden kohdalta noin 10 000 saa tuon myon-
teisen turvapaikkapéétoksen, niin jos heistd jokainen saisi tehdd kolme hakemusta per-
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heenyhdistdmiseksi, mikd on tilastojen mukaan, ettd he tekevét kolme... (Li Andersson:
Téysin epdtodennékdistd!) — Niin, jos he saisivat, jos te haluatte, ettd 30 000 tulisi lisda,
ettd niitd olisi 40 000 pelkdstddn viime vuoden osalta, jotka tulisivat tdnne. Jos ajatellaan,
ettd yksi turvapaikanhakija maksaa noin 20 000 euroa vuodessa meididn veronmaksajille
tai pitkdaikaisty6ton maahanmuuttaja maksaa myos tuon 20 000 euroa, niin ndméa 40 000
kertaa 20 000 euroa tekisivit yhteensd 800 miljoonaa vuodessa. Misté ndmé rahat pelkés-
tddn viime vuonna tulleiden osalta? (Eduskunnasta: Hyva kysymys!) Jos ajatellaan, ettd
Maahanmuuttoviraston ylijohtajan mukaan jokainen turvapaikanhakija maksaa (Puhemies
koputtaa) veronmaksajille... [Puhemies keskeytti puheenvuoron puheajan ylityttya. |

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ja siirrytddn puhujalistaan. Edustaja
Niinisto.

19.52 Ville Niinistoé vihr: Arvoisa puhemies! Nyt kdyddédn kamppailua timén hienon
maan sielusta. On kyse siitd, ovatko meillé vallassa sellaiset voimat, jotka uskovat siihen,
ettd meidédn unelmamme on puolustaa kaikkien ihmisten ihmisoikeuksia ja hyvinvointia,
vai padttavitkod meilld ne, joiden mielestd unelma on rajoittaa ihmisoikeuksia. Téssa kes-
kustelussa on kdynyt varsin selvéksi, ettd osalla tddlld on konkreettinen, poliittinen tavoite
rajoittaa ihmisten ihmisoikeuksia ja se on teidén paédmaéranne.

Se, miké herattdd huolta tissd keskustelussa, on se, ettd hallituksessa on kolme puoluet-
ta. Hallituksessa on yksi puolue, joka aktiivisesti tavoittelee téllaista politiikkaa, ja halli-
tuksessa on kaksi muuta puoluetta, jotka ovat varsin isoja suomalaisia puolueita, tissi
maassa perinteisid vastuunkantajia, jotka ovat rakentaneet osaltaan kuitenkin oikeusval-
tiota ja oikeudenmukaista yhteiskuntaa edes jollakin periaatteellisella tasolla. Missd ovat
heidin kansanedustajansa nyt tind pdivdni? Missd on kokoomuksen kansanedustajien &a-
ni? Missé on keskustan kansanedustajien 4ni? Yksikédén heisti ei ole tdsséd keskustelussa
pitdnyt yhtddn puheenvuoroa. Se kertoo jo aika paljon, ettd kun toiset hallituspuolueessa
juhlivat sité, ettd ihmisten ihmisoikeuksia rajoitetaan, lapsilta vieddén oikeuksia perhee-
seensd, tdilld maassa jo kotoutumassa olevilta ihmisiltd vieddidn mahdollisuuksia saada
rakkaimpansa tdnne Suomeen, vaikka tekisivit vuosia tditd bussinkuljettajina ja léhihoita-
jina, niin missé te olette? Kokoomuksen ja keskustan kansanedustajat luikertelevat vas-
tuustaan ja niisté padtoksistidn, joita he ovat olleet itse paéttaiméssé, ja jopa vield niin, etti
he ovat itse niitd johtamassa.

Té&ma esitys on tuotu eduskuntaan kokoomuksen siséministeri Petteri Orpon ehdotuk-
sesta, ja mind haluaisin kuulla Petteri Orpolta vastauksia néihin kysymyksiin. Haluaisin
kuulla vastauksia siithen, miksi Suomi tavoittelee EU:n perheenyhdistimisdirektiivin poh-
jatasoa useilla toimilla, vaikka tdma direktiivi sanoo, etti sen tavoitteena on nostaa ihmis-
oikeuksien suojaa Euroopassa. Se sanoo, ettd se nostaa niiden maiden suojaa perheenyh-
distdmisessd, joilla taso on ollut aikaisemmin alhaisempi. Tdma hallitus pakenee téssé
EU:n selédn taakse ja sanoo, ettd meidédn pitdd 10ytdd EU:n yhteisid kdytintoja, jotta voi-
daan nostaa tasoa korkeammalle, mutta sitd ennen menndin kohti pohjaa. Missi ovat sitten
ne Suomen ehdotukset tason nostamiseksi, jos se on se, miti te tavoittelette? Ministeri
Orpo ei ole tehnyt yhtdin konkreettista ehdotusta Suomessa eikd EU:ssa EU:n perheenyh-
distimisdirektiivin tason nostamiseksi, vaan tdssi asiassa tosiasiassa ollaan mukauduttu
yhden hallituspuolueen ajamaan politiikkaan ja itse aktiivisesti toteutetaan sité.
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On my®ds niin, ettd EU—Turkki-sopimus on useimpien ihmisoikeusjérjestdjen mielesté
kansainvélisten sopimusten vastainen. Me olemme nihneet, ettd viikoittain jopa satoja ih-
misid tulee Vélimeren yli yhd vaarallisempia reittejé, satoja ihmisié, tullessaan vaaralli-
sempia reittejd kohti Eurooppaa, hukkuu sen takia, ettd epétoivoisesti ovat EU-paattdjat ha-
lunneet padota Turkin suunnalta tulevaa hddédnalaisten ihmisten hakeutumista turvaan.
Téssékin tapauksessa Suomen kaikki kolme hallituspuoluetta ovat aktiivisesti olleet hake-
massa titi sopimusta. Miksi te teitte niin? Etteko te tienneet tai kuunnelleet niitd varoituk-
sia, joissa sanottiin, ettd ndmé& ihmiset joutuvat sitten hakemaan turvaa yhé vaarallisempia
reitteja?

Arvoisa puhemies! Se esitys, jota tdndén késittelemme, on juuri esitys, jolla estetddn nii-
td thmisid, joilla on hété, tulemasta Eurooppaan rakkaimpiensa luokse laillisia reittejé pit-
kin. Eli mitd tima esitys siis kdytdnndssi tekee? Useimmiten perheenyhdistdjé, joka on jo
maassa, on mies. Ne, joita yhdistettéisiin tinne maahan, ovat naisia ja lapsia. Elikk nyt ol-
laan siis laittamassa rajoja kiinni lapsilta ja naisilta, jotka sodissa ja kriiseissé kérsivét kaik-
kein eniten jo nykytilanteessa. Samaan aikaan, kun hallitus puhuu siité, ettd pitiisi auttaa
kaikkein hiddénalaisimpia, niin nyt suljetaan ovia niilté, jotka eniten apua tarvitsisivat, eli
naisilta ja lapsilta konflikteissa, joissa heidédn on itse vaikeaa omassa arjessaan 16ytié tur-
vaa.

Samalla, kun tdmai laillinen reitti suljetaan eli perheenyhdistdmisti vaikeutetaan, niin
mitd ndma ihmiset tekevat? Yha todenndkoisemmin he hakeutuvat vaarallisia merireitteja
kohti Eurooppaa, koska useimmat heistd haluavat olla yhdessi perheensé kanssa. Silloin
aiheutetaan se, ettd vain lisdd ihmisid tulee hakemaan turvapaikkaa meidén rajoillemme
hengenvaarallisia reittejé pitkin. Tdma4 ei siis vdhenné turvapaikanhakijoiden mairas vaan
tama lisdad. Kun laillisia reittejd estetéén, niin silloin ihmiset tulevat tdnne niité reittej, jot-
ka ovat vield heidén kéytettidvissddn. Néin ollen tdmé nakyy myos jo nyt tilastoissa. Elikka
kun ennen vuodenvaihdetta noin kolmannes Vélimeren yli Euroopasta turvaa hakeneista
oli naisia ja lapsia, niin tdné kevéédna tdma luku on jo yli puolet. Eli EU—Turkki-sopimus
ja erilaiset rajoitukset perheenyhdistimisoikeuteen ovat kaikki sulkemassa EU:n rajoja ja
Suomen rajoja juuri silloin, kun naiset ja lapset ovat niité, jotka turvaa hakevat. Onko tdmé
se, mitd kokoomus ja keskusta tavoittelevat? Haluaisin kuulla ndihin kysymyksiin vastauk-
sia ministeri Petteri Orpolta, koska kertaakaan en ole niitd hénen virassaoloaikanaan kuul-
lut. Miten voi ajaa téllaista syddmetontéd politiikkkaa ja olla vastaamatta vaikeisiin kysy-
myksiin?

Haluan my®s kuulla vastauksen asiaan, mistd perussuomalaisten kansanedustajat tdalla
ovat hyvin aktiivisesti ilakoineet ja puheissaan tuoneet esille: ettd se on ollut poliittinen
paétds. Me tieddimme, ettd jo nyt Ankarassa ja muissa suurlédhetystdissd on pitkét jonot ha-
kea perheenyhdistamistd. Miksi hallitus on keskeyttinyt timén séhkoisen asiointijirjestel-
mén kiyttdonoton, kun se on eri viranomaisten mielesti valmis? Ja tiélla perussuomalais-
ten kansanedustajat kertoivat, ettd se oli poliittinen paétds: he saivat varmistettua, etté ei
oteta kayttoon téta jarjestelmédd, joka helpottaisi ndiden ihmisten asioimista ja perheenyh-
distymisié néisséd suurléhetystoissa.

Eli kun ndmaé asiat laskee yhteen: Téssi lakiesityksesséd tuodaan tulorajat Suomesta tur-
van jo saaneille ihmisille, ihmisille, jotka saavat tdltd toissijaista kansainvilistd suojelua
tai turvapaikan, elikké heiddn oma hédéntarpeensa on todettu. He tulevat tulorajojen pii-
riin, myds he, joilla perhe on jo ennestéddn ja se perhe odottaa sielld entisessd kotimaassa.
Sen lisdksi rajoitetaan toisella lakiesitykselld mahdollisuuksia saada oikeusapua, ja sen li-
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séksi on pysdytetty tima sdhkoisen asiointijarjestelmén kayttoonotto. Kaikki niméa toimet
ndyttivat siltd, ettd hallitus aktiivisesti rajoittaa ihmisoikeuksien toteutumista Suomessa ja
haluaa varmistaa, ettd ihmiset eivit tule ensinndkddn hakemaan Suomesta turvaa, ja jos
ovat tddlta turvan saaneet, he eivit voi tinne perheitdédn saada. Ja tima on syddmetonta po-
litiikkaa.

Arvoisa puhemies! Kun me mietimme sitd, minkélaisessa maassa me haluamme eléa,
niin mind haluaisin, ettd meilla olisi hallitus, joka ajattelee niin, ettd me haluamme, etté
Suomi on houkutteleva maa asua niille ihmisille, jotka tddlla ovat. Nyt taélla aktiivisesti
puhutaan siitd, ettd Suomen houkuttelevuutta maana pitééd heikentdd. Emmeko me halua,
ettd tdmé on hyvé maa asua ja elda?

Ihmettelen my0s sitd ihmiskuvaa, jossa aktiivisesti ndhdéén ihmisoikeuksien rajoittami-
nen poliittisena tavoitteena ja sanotaan, ettd silld tavoitellaan taloudellisia sddstdjd, kun
kaikki néyttd osoittaa sen, ettd parhaiten kotoutuvat ja tydllistyvit ne ihmiset, joilla on
mahdollisuuksia my0s saada tdnne perheensd ja mahdollisuuksia kotoutua mahdollisim-
man hyvin my0s oman l&hiyhteisonsé turvallisuuden kannalta. Minka kuvan se antaa tisti
maasta niille ihmisille, jotka saavat Suomesta turvapaikan ja ovat vuosia valmiita teke-
méén t6itd, kouluttautumaan vaikka lahihoitajaksi, ja joille sitten sanotaan, ettd sinun tulo-
tasosi ei tule koskaan olemaan riittdvé, jotta voisit saada tdhén maahan puolisosi ja kaksi
lastasi? Se on varsin julma viesti, ja se viesti vaikeuttaa kotoutumista. My6s THL:n tuore
tutkimus kertoo sen, ettd kotoutumisen kannalta se, ettd myds perhe pddsee turvaan, on &é-
rimmaéisen tirkedd masennuksen, ahdistuksen ja muiden traumaattisten ongelmien eh-
kéisemisessa.

Arvoisa puhemies! Minusta tima lakiesitys on tdmén hallituksen rankimpia, kovimpia
ja julmimpia lakiesityksi4, ja se on osa kokonaisuutta, jossa hallitus on syyst tai toisesta
paattanyt aktiivisesti rajoittaa Suomessa ihmisten oikeuksia. Se heikentda lasten oikeuk-
sia, se heikentéd niitten ihmisten kotoutumista, jotka ovat téélta jo turvan saaneet, eiké sil-
le ole mitdén asiallista perustetta, ei mitdén. Perheenyhdistdminen on jo nyt vaikeaa, niin
kuin tddlla on useampi henkild sanonut, ja perheenyhdistdminen on véline kotoutumiselle
ja tyollistdmisen edistédmiselle, ja perheenyhdistdminen on laillinen reitti tulla Eurooppaan
— eiké niin, ettd ihmiset joutuvat henkensé uhalla hakemaan turvaa tuolta Vilimeren yli tai
tulemaan hakemaan turvaa rajalta turvapaikanhakijoina.

Niin ollen vetoan edelleen hyvin vahvasti siihen, ettd hallituspuolueiden kansanedusta-
jat kuulevat ei vain oppositiopuolueiden d4nté téssd asiassa vaan kaikkien Suomessa ole-
vien kirkkokuntien edustajien d4ntd, meiddan merkittdvimpien kansalaisjérjestdjen edusta-
jien dénté ja niitten suomalaisten d4ntd, jotka haluavat, ettd Suomi on maa, jolla on sydén ja
sielu, ja maa, jossa on houkuttelevaa asua meille kaikille. Ei voi olla poliittinen tavoite teh-
dd maasta sellaista, ettd sielld ei ole houkuttelevaa asua. Ei voi olla poliittinen tavoite unel-
moida siité, ettd ihmisten ihmisoikeuksia rajoitetaan, koska se kalteva pintaa johtaa huo-
nompiin oikeuksiin meille kaikille.

20.03 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Olin tuolla
huoneessani lepédileméssé ja samalla seurasin keskustelua, mutta siind vaiheessa kun edus-
taja Ville Niinistd nimitteli kokoomuslaisia luikertelijoiksi, jotka eivit uskalla saliin tulla
puolustamaan hallituksen esitystd, niin péétin kuitenkin tdnne tulla. (Antero Laukkanen:
Hyva, etti herésit!)
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Jotta olisi mitéén onnistumisen edellytyksiéd kotouttamisessa, on tarkeétd, ettd Suomeen
saapuvien turvapaikanhakijoiden méérd ja myos niiden méérd, jotka voivat Suomeen jéa-
da, jollain tavoin vastaavat meiddn voimavaroja. Jos Suomi niissd perheenyhdistdmis-
asioissa noudattaisi erittdin paljon lievempéa linjaa kuin esimerkiksi kaikki muut Pohjois-
maat, kuin muut Euroopan maat, on aivan selvii, ettd mairat Suomessa nousisivat sellai-
siksi, ettd mitdén edellytyksid kotoutumisen onnistumiseksi ei olisi. Tastd tdssd laissa on
kyse.

20.04 Ozan Yanar vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Mind voisin
kertoa edustaja Zyskowiczille, mista tdssé laissa on kysymys. Téssé laissa on kysymys sii-
td, ettd viedddn ihmisten perheoikeudet. Miné olen monesti kysynyt téélld teiltd, miten te
parjaisitte ilman teidén perhettdnne. En ole saanut kertaakaan keneltikain vastausta tdhén.
On naurettavaa sanoa, ettei Suomella tai Euroopalla olisi varaa suurempaan vastuunottoon
pakolaisista ja maailman kriiseisti. Jos miettii pakolaisia ja sitd, missé he ovat tdlla hetkel-
12 — he ovat todella paljon koyhemmissd maissa — niin siind mielessé kyllda me voimme
olla inhimillisempid, me voimme nostaa pakolaiskiintiditd ja me voimme pitdd sellaiset
turvalliset ja normaalit vayldt kuten perheenyhdistdminen. Te teette siitd mahdottoman tél-
13 hetkelld. Se on hivettiva esitys.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Myonnén seuraaville henkildille vastauspuheen-
vuoron, minké jélkeen siirrymme puhujalistaan. Edustajat Kari, edustaja Andersson, Nii-
nistd, Zyskowicz ja sitten vielé otetaan pari muuta, Heinonen tulee vield sieltd. — Edustaja
Kari.

20.05 Emma Kari vihr (vastauspuheenvuoro): Kiitos, puhemies! Ehkd edustaja Zysko-
wiczille se, ettd sen kahden tunnin aikana, kun me olemme tistd asiasta tdlla keskustel-
leet, niin téssd on aika lapikotaisesti kdyty 14pi se, miten tdmai sisdministeri Petteri Orpon
esitys osuu kaikista pahiten nimenomaan naisiin ja lapsiin, jotka tdlld hetkelld ovat konflik-
tien jaloissa, jotka télld hetkelld eivit padse turvaan. Ja kun téssé puhuttiin siitd, mikéa tukee
kotoutumista ja mika ei, niin kaikkien tutkimusten mukaan nimenomaan se, ettd perheen
saa luokseen, on se, mikd helpottaa ihmisid sopeutumaan yhteiskuntaan ja kokemaan sen,
ettd on osa sitd yhteiskuntaa. Ja jos tdssé puhutaan siitd, ettd tilld puututaan jollain tavalla
jo nithin ihmisiin, jotka ti&lla eldvat, jotka taélld asuvat, jotka rakentavat eliméinsd Suo-
messa, joten tdma kaikki pohja niiltd perusteilta, joita hallitus on télle esitykselle antanut,
on jo ldhtenyt.

20.06 Li Andersson vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Zyskowicz
tadlld linjasi, ettd Suomessa ei voi olla erittdin paljon lievempéa linjaa perheenyhdistdmi-
siin kuin muissa Euroopan maissa. Jos tdima hallituksen esitys nyt toteutuu ja ndma nyt voi-
massa olevat toimeentulovaatimukset ulotetaan koskemaan myoskin kansainvilistd suoje-
lua saaneita ihmisid, niin silloin Suomessa tulee olemaan tiukemmat tulorajavaatimukset
kuin monissa Euroopan maissa on. En tiedd, kuinka pitkdén edustaja Zyskowicz oli huo-
neessaan lepddméssi, mutta muun muassa edustaja Kontula, joka kaytti ensimmaéisen pu-
heenvuoron téssd keskustelussa, kivi hyvin lipi, kuinka monessa Euroopan maassa itse
asiassa on kohtuullisemmat vaatimukset, mitd niihin toimeentulovaatimuksiin tulee, kuin
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Suomessa jatkossa tulee olemaan. Témén liséksi Euroopan eri maissa on myoskin eri kéy-
tdntdjd, mitd tulee tdhin aikarajaan, kolmesta kuukaudesta jopa vuoteen, ja Suomi nyt taas
kerran on pddtyméssa ratkaisuun, joka on huomattavan lyhyt.

20.07 Ville Niinisto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Se, mikd on oikeus-
valtion kannalta kaikkein kyseenalaisinta, on se, ettid luodaan sellaisia hallinnollisia kdy-
tdntdjé, joissa tosiasiallisesti estetédén ihmisten oikeuksia hakea turvaa. Sité téssi lakiesi-
tyksessé on esimerkiksi timé kolmen kuukauden aikaraja ja se, ettd hallitus on poliittisesti
paéttinyt olla ottamatta séhkoisté asiointijarjestelméad kayttoon.

Téysin epdinhimillistd on myd0s se, ettd jos puhutaan néisté niin sanotuista vetovoimate-
kijoistd, joille ei ole mitdén vakavasti otettavaa ndyttod, niin silloin timén ei misséén ni-
messé pitdisi olla takautuvaa lainsdddantda ja koskea niitd ihmisié, jotka ovat jo nyt Suo-
messa. He ovat tdilld joka tapauksessa, ja me olemme heille jo turvan antaneet. Mika viesti
se on niille ihmisille, ettd heille sanotaan, ettd nyt jdlkikéteen heiltd vieddédn oikeus per-
heenyhdistdmiseen ja odotetaan tdysin kohtuuttomia tuloja? Nytkin ovat yksi kovimpia
EU:ssa ndmi meidin tulorajavaatimuksemme. Ja sama takautuvuus koskee humanitééri-
sen suojelun poistamista laissa. Te sanoitte, ettd se ei koske monia ihmisié. Y1i 400 perhet-
td on saanut kirjeen, jossa sanotaan, etti hei, teiddn maassaolon oleskelulupaperusteenne
on poistunut, ja he ovat nyt jo hidéssa. Tadméa on epdinhimillista.

20.08 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Toisin kuin
edustaja Niinist0 viitti, niin on paljon Suomessa niytt0d vetovoimatekijoistid. Viime vuon-
na nditd nidyton antajia oli ainakin parikymmentituhatta. Eli parikymmentétuhatta, aina-
kin, irakilaista tuli halki koko Euroopan, 1dpi Saksan, ldpi Tanskan, l&pi Ruotsin, nimen-
omaan Suomeen. Miksi? Luetteko te lehtid? Sielld nAma ihmiset kertoivat, ettd he tulivat
Suomeen muun muassa siksi, ettd heilld on se késitys, ettd Suomeen saa helpommin per-
heensi kuin joihinkin muihin maihin. Alk#4 sanoko, ettei ole niyttdd vetovoimatekijoisti,
kun meilld on tuhansia néyttdji parhaillaan prosessissa.

Edustaja Andersson vertasi tulorajoja eri maissa. Niissid on eroja. Mutta edustaja An-
dersson, muissa maissa on taas muita tekijoité, jotka ovat tiukempia kuin meidén nyt esit-
tdmédmme ehdot.

Edustaja Kari puhui taas kerran sydénté sarkevisti lapsista ja siité, ettd heiltd ei saa riis-
tad perhettd. Ei saakaan. Eli ei pidd kannustaa perheitd Afrikassa ja Lihi-iddssa lahettd-
miin lapsiaan, erottamaan lapsensa perheestédén ja lihettimain lapsensa Suomeen. Ja sitéd
pyritdén télla lailla my6s ennaltachkdisemaén.

20.10 Timo Heinonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Itse toivon,
ettd maarat olisivat tulevaisuudessa sellaisia, ettd pystymme takaamaan sen, ettd perheet
voivat eldd yhdessé ja kotouttaminen onnistuu, mutta nyt méirét ovat Euroopassa niin suu-
ria, ettd ennen kuin meilld on yhteiset eurooppalaiset pelisdénnét, niin meidén pitdd etsid
mahdollisimman l&helle samanlaisia sddntdja kuin muissa Euroopan maissa ja ennen muu-
ta Pohjoismaissa. Ruotsissa vihreiden johdolla tehdédan vield tiukempaa perheenyhdisté-
mispolitiikka kuin nyt Suomessa. (Simon Elon vilihuuto) Ja kysyisin nyt edustaja Niinis-
toltd: oletteko te Suomen vihredt katkaisseet tdimén takia veljespuoluesuhteenne Ruotsin
vihreisiin, jotka tekevit teiddn nédkdkulmastanne ndin epédinhimillistd maahanmuuttopoli-
titkkaa? (Vélihuutoja — Ben Zyskowicz: Ja julmaa politiikkaa! Julmaa, edustaja Kari!)

61



Poytikirja PTK 70/2016 vp

20.11 Ville Niinisto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ruotsi on kyll& his-
torian saatossa kantanut vastuutaan ihmisoikeuksista (Ben Zyskowiczin vélihuuto), ja niin
myos viime vuosina. Ruotsiin tulleiden méérd on moninkertainen verrattuna Suomeen, ja
nytkin sielld on tehty vain méérdaikainen laki. (Vdlihuutoja) Miksi te ette tehneet titd méa-
rdaikaisena, jos te olette sitd mieltd, ettd asia ei ole pysyvén kiristyksen arvoinen?

Arvoisa puhemies! Haluan kylld korostaa sité, ettd kaikissa niissé puheenvuoroissa, miti
tdssé nyt te, hallituspuolueiden kansanedustajat — kiitos siit4, ettd vaivauduitte paikalle —
kéytitte timén lain puolesta, edelleenkién mitkdin teidédn argumenttinne eivét pade niihin
ihmisiin, jotka ovat jo nyt Suomessa. Eli timai lakiesitys on kohtuuttoman tiukka ja julma,
ja nama tulorajat ovat tutkitusti, my0ds perustuslakivaliokunnan lausunnon mielestd, aivan
ddrirajoilleen korkeaksi vedetyt, ja niité pitdisi joustaa alaspéin. Ja téssi esimerkiksi ulos-
ottolain mahdollisuudet olisi voitu hyddyntéé, jos hallituspuolueet olisivat halunneet osoit-
taa edes hieman my®dtituntoa ihmisoikeuksille.

20.12 Jani Mikeli ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tiedoksi edustaja Nii-
nistolle ja muille, ettd turvapaikkaprosessi ei ole tai sen ainakaan ei pitéisi olla keino maa-
hanmuuton tai siirtolaisuuden vélineeksi, vaan se on keino antaa viliaikaista turvaa ithmi-
sille, jotka sité tarvitsevat vélttdmattd henkilokohtaisen vainon johdosta. Turvapaikan pe-
ruste ei ole se, ettd maassa on sota. Se ei ole yksiselitteinen peruste turvapaikalle, vaan tay-
tyy pystyé osoittamaan henkilokohtainen vaino. Téssd nyt vedetdén aika paljon yhtésuu-
ruusmerkkeja siirtolaisuuden, ehki erityisesti laittoman siirtolaisuuden, ja Eurooppaan
pyrkimisen seka turvapaikanhaun vilille, jotka ovat kaksi aivan eri asiaa.

20.12 Joona Raésiinen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kun téélld nyt halli-
tuspuolueidenkin edustajat pitdvat hirvittdvén tirkedna sitd, ettd hactaan Pohjoismaiden
kanssa yhtendisid kdytint6jé, niin timéhén on nimenomaan ollut se, mitd myos oppositios-
ta on sanottu, ettd haettaisiin niité. Sitten tulee tdmé kysymys, kun katsotaan téta toimeen-
tulorajaa, etté esimerkiksi Ruotsissa on paljon pienempi toimeentuloraja kuin Suomessa, ja
ollaan esitetty, ettd Suomessa otettaisiin timi sama kaytdntd kuin Ruotsissa elikkad sidot-
taisiin tdmi turvattu toimeentulo (Vilihuutoja) sithen ulosottokaaressa todettuun suo-
jaosaan. Minka takia tétd ei sitten voida tehdd? Tamaé kohtuullistaisi ja auttaisi juuri heita,
ketkd ovat jo tdélld ja haluaisivat tuoda perheensd Suomeen. Minkéd ihmeen takia tdssé
asiassa ei voida mennd muiden Pohjoismaiden kanssa samassa linjassa? Tai jos katsotaan
vaikka lapsen asemaa, niin monissa Euroopan maissa lapset on rajattu kokonaan timén tur-
vatun toimeentulon ulkopuolelle. Mink4 takia tisti ei voida ottaa mallia? Minka takia tés-
sé ei voida kohtuullistaa téta esitysta?

20.14 Emma Kari vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On ollut todella surul-
lista seurata, kuinka erityisesti kokoomuksen riveistid tidssd kysymyksessd keskitytddn
kaikkeen muuhun paitsi néitten haavoittuvassa asemassa olevien lasten oikeuksien turvaa-
miseen. Kylld te tieditte, ketkd ndité kiristyksid ovat aina hallituksessa ajaneet, ketkd niita
ovat vastustaneet. Te tieditte, ettd teidén esittdménne aikaraja on monille perheille ja lap-
sille mahdoton. Te tieditte, ettd ndma tulorajat vievét sadoilta lapsilta mahdollisuuden
omaan perheeseen. Meille ei ole pystytty missédén vaiheessa, ei missddn vaiheessa, anta-
maan kunnon perusteluita néille tulorajoille eiké niille aikarajoille eiké sille, minka takia te
ette ole selvittidneet lasten oikeuksien toteuttamista, eika sille, minka takia néité esityksid ei
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tehda véliaikaisina. Yhték&4n vastausta ndihin kysymyksiin ei ole annettu kokoomuksen
suunnalta. Sen sijaan te syyttelette muita, kun teidén pitdisi kantaa vastuu teidédn omasta
politiikastanne. Edes sen ndmé perheet ansaitsisivat.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Kaksi vastauspuheenvuoroa, edustajat Yanar ja
Zyskowicz.

20.15 Ozan Yanar vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Emma
Karilta aivan loistava puheenvuoro. Tavallaan se on aito puheenvuoro siité, ettd totta kai
kokoomuksen pitdd pystyd ottamaan vastuu siitd, etti te olette hallituksessa, te tuette néité
lakeja, te annatte perussuomalaisille juuri sitd, mité he haluavat. Kylld ihmetyttd4 téssé vai-
heessa, missd ovat sivistysporvarit, misséd ovat ne kansainviliset kokoomuslaiset, jotka tie-
tavat, ettd maailma on globaali, jotka tietdvét, ettd maailman konflikteissa tapahtuvat asiat
vaikuttavat muuhun maailmaan. Argumentit siité, ettd te ette halua, etti lapset hukkuvat
Vilimerelld — tehén tuette kaikkia sopimuksia, jotka edesauttavat titd. Jos te olette yhtién
huolissanne néista ihmisistd, niin sitten pitdisi luoda niitd oikeita, turvallisia véylid, mutta
ei kokoomuslaisten d4nté siind ole yhtddn kuulunut. Se on todella, todella jarkyttavaa.

20.16 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Edustaja
Kari tdélld puhuu siitd, ettd perheitd ei saa hajottaa. Mikéén lapsi ei toivo mitddn muuta
enempad kuin ettd saa eldd oman perheensé kanssa. Edustaja Kari, me teemme titi lainséa-
déntda juuri myos sen takia, mitd niihin lapsiin tulee, etti ei olisi kannustinta hajottaa per-
heité: ei olisi kannustimia erottaa lapsi perheestddn, ldhettdd hénet vaaralliselle, hengen-
vaaralliselle matkalle ihmissalakuljettajien matkassa halki Afrikan, halki Lahi-idén, halki
Euroopan Suomeen. En ymmarrd, etti te ette tdtd ymmarrd — tai te ymmérritte, mutta te
haluatte olla ymmartdmatta. Tédssd on kyse siité, ettd me emme halua kannustaa siihen, ettd
lapsia erotetaan perheistdén, lapsia ldhetetdéin. Miten te luulette, ettd ne yksin tulleet ala-
ikéiset lapset ovat télle matkalleen joutuneet? Karkaamalla perheestddnkd vai sen vuoksi,
ettd perheet ovat heidét ldhettineet ja rahat kerdnneet?

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Nyt mennédén puhujalistaan.

20.17 Simon Elo ps: Arvoisa puhemies! Helsingin Sanomissa 21. lokakuuta 2015 oli TNS
Gallupin teettdmasta tutkimuksesta. Siind 70 prosenttia vastaajista sanoo, ettd Suomen pi-
tad tiukentaa linjaa turvapaikkahakemusten hyviksymisessd — 70 prosenttia. T4élld on ve-
dottu erilaisiin jarjestoihin. Miné vetoan Suomen kansaan, joka nékyy téllaisen gallupin
tieteelliselld otannalla.

Hallituksen esityksen tavoitteenahan on hallita maahanmuuttoa, vdhentdd maahanmuu-
ton kustannuksia, edistdd kansainvalisti tai tilapéistd suojelua saavien perheenkokoajien
kykya vastata perheensé toimeentulosta, helpottaa perheenjidsenten yhteiskuntaan asettu-
mista sekd varmistaa, ettei Suomi néyttidydy erityisen houkuttelevana turvapaikanhaku-
maana. Turvatun toimeentulon perheenyhdistimisen edellytykseksi asettamisen perustar-
koitus on se, ettei maahan muuttavan ulkomaalaisen ja hénen perheenjdsenensd maassa
oleskelu kohtuuttomasti rasita Suomen julkista taloutta. Ja ndin sitten toimeentulon edelly-
tysten soveltamista ehdotetaan laajennettavaksi niin, ettd se koskee myds kansainvilistd
suojelua tai tilapdistd suojelua saaneen perheen yhdistamist.
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Eduskunnan perustuslakivaliokunta, missi itsekin toimin, antoi lausuntonsa koskien
perheenyhdistdmistd. Lausunnosta ei syntynyt mitidén sen suurempaa kohua tai uutisoin-
tia, mutta lausunnossa todetaan muun muassa seuraavasti: "Euroopan ihmisoikeustuomio-
istuimen ratkaisukdytdnnon mukaan perhe-eldmén suojasta ei johdu valtiolle yleistéd vel-
vollisuutta hyviksyé perheenyhdistédmistd alueellaan. Tuomioistuin ei ole myoskéan pité-
nyt periaatteessa kohtuuttomana vaatimusta siité, ettd maahan sijoittuneen ulkomaalaisen
on osoitettava riittdvéan itsendiset ja pysyvat tulot, joiden avulla hén voi huolehtia perheen-
yhdistédmisessa tarkoitetun perheenjdsenen perustoimeentulosta." Liséksi valiokunnan lau-
sunnossa todettiin seuraavasti: "Perustuslakivaliokunnan mielestd on tdrkeéé, ettei poik-
keamisen kynnys muodostu tulkintakaytdnnossa kohtuuttoman korkeaksi. Valiokunta ko-
rostaa myos sitd, ettd poikkeamisen edellytyksid on arvioitava Suomea sitovien kansainvé-
listen ihmisoikeusvelvoitteiden mukaisesti. Ndin ymmaérrettynd sdéntely ei muodostu val-
tiosdéntdoikeudellisesti ongelmalliseksi." Lyhyesti sanottuna perustuslakivaliokunta kat-
s00, ettd Suomi voi tehdé esitetyt tiukennukset perheenyhdistdmisen ehtoihin, mutta on
oltava mahdollisuus tapauskohtaiseen harkintaan. Ndin timé yksinkertaisuudessaan on yk-
simieliselld perustuslakivaliokunnan lausunnolla.

Mutta, hyvét edustajat, vaikuttaa siltd, etté joillekin meistéd tdimé on nékdjaén tullut ylla-
tyksend. Kun tété keskustelua on téssé kuunnellut, niin on melkein itsekin jo neniliinaa tar-
vinnut, on ollut jonkinlainen eduskunnan "Vain eldméa". Erityisen mielenkiintoista on ol-
lut seurata, kun julkisuudessa késiteltiin perheenyhdistimistd hakeneen irakilaisperheen
kohtaloa ja arvosteltiin hallituksen perheenyhdistdmispolitiikkaa. Media oli niin keskitty-
nyt pommittamaan hallitusta, ettd medialta unohtui tyystin, ketk& myds olivat irakilaisper-
heen kohtaloksi koituneen perheenyhdistdmispolitiikan arkkitehtejd. Vihreiden puheen-
johtaja Ville Niiniston johdolla, Outi Alanko-Kahiluodon tuella koko vihred eduskunta-
ryhmaé yksimielisesti hyviksyi vuonna 2010 sen ulkomaalaislain muutoksen, jota nyt niin
kovasti vastustatte, jota nyt tdhin irakilaisperheeseen sovelletaan. Hurskastelun maailman-
ennitys. Uuteen enndtykseen tietysti voidaan padstd, kun hallitus télld esitykselld kiristaa
— kylla, kiristdd — nykyisté perheenyhdistimiskaytdnt6d. Voin todeta, ettd koskaan en ole
myo0skain kuullut vihreiltd sitd, kuinka monta pakolaista tai turvapaikanhakijaa oikeastaan
Suomeen esimerkiksi vuodessa haluatte. Tétd olen kysynyt monissa vaalipaneeleissa. Kos-
kaan vastausta ei ole tullut. Onko se 100 000, onko se 150 000, 200 000? Koskaan vastaus-
ta ei tule, mutta aina vastaus on, ettd enemmin kuin nyt, mutta ei kuitenkaan vastausta,
kuinka paljon. Hallituksella tdhén sinidnsé vastaus on olemassa.

Tédma esitys ulkomaalaislain muuttamisesta on kiireellinen, silld siirtolaiskriisin muut-
tuessa aiempaa dynaamisemmaksi on toimeentuloesitysten tiukennus saatava voimaan
mahdollisimman pikaisesti. Kuten téalld on keskusteltu, niin mikéli perheessi on esimer-
kiksi puolisot ja kaksi lasta, niin perheenkokoajalla pitéé olla 2 600 euron nettotulot kuu-
kaudessa, muutoin ei voi perhettddn Suomeen tuoda. Kun muistetaan, etti tietyt tulot, ku-
ten esimerkiksi lapsilisi ja opintotuki lasketaan tuloksi, asetettava nettotuloraja on taysin
kohtuullinen.

Hallituksen asettaman tyoryhmén jatkoneuvotteluissa on asetettava lakiin mahdollisim-
man usea niisté velvoitteista, jotka EU-direktiivi sallii ja joiden toimeenpanosta on yhdes-
sd hallituksessa sovittu. Niin kuin edustaja Eerola otti esille, turvapaikkapoliittisessa toi-
menpideohjelmassa todetaan, ettd perheenyhdistdmisdirektiivi laitetaan Suomessa tiytan-
toon tdysimadrdisesti. Téllaisia ovat esimerkiksi asunto- ja asumisaikaedellytys, aviopuo-
lison ja perheenkokoajan iki- ja kielitaitoedellytykset.
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Edustaja Alanko-Kahiluoto kertoi MTV3:n uutisille, ettd hallitus aikoo tehda siitd sdin-
ndn, ettd perheen voi ndin hajottaa. Todellisuudessa Maahanmuuttoviraston paitos tosiaan
irakilaisperheen kohdalta perustuu vuoden 2010 lainsédédént66n, vihreiden ollessa hallituk-
sessa. Nyt hallituksessa istuu perussuomalaiset, ja meidén tavoitteemme on tiukentaa per-
heenyhdistdmiseen liittyvid kéyténtdja direktiivin mukaisesti, ja kuten todettua, tdysiméaé-
rdisesti. Hallitusohjelmassa on mééritetty, ettd houkuttelevuutta pitdéd vihentéd, ja timé on
yksi askel sill4 tielld. Kuten punaviherkaarti myds tietdé, perheenyhdistdmisen toimeentu-
lorajoituksen tuloraja on ollut Maahanmuuttoviraston sisdisissé ohjeissa jo vuosia. Jélleen
uusi péivé, jolloin vihreét vastustavat sitd, mité ovat itse olleet séddtdmassa.

Toveri Tuuliviiri sitten taas on aivan oma lukunsa, ystivimme sosialidemokraatit. Tei-
dén puheenjohtajanne Antti Rinne kommentoi Yle Uutisille 8. joulukuuta 2015, etté halli-
tuksen maahanmuuttopolitiikka vaikuttaa erittdin hyvaltid. Puheenjohtaja Rinne totesi, etti
SDP voisi kannattaa kaikkia toimenpiteitd. (Sirpa Paatero: Ei nyt sentdédn!) Rinteen mu-
kaan he ovat tukemassa sitd, ettd ndma linjaukset vieddén eteenpéin. Missd on Antti Rinne
tdndan? Ei ndy. Ei ndy tukea, takki on kdédntynyt.

Arvoisa puhemies! Kansalaisten on syyté tietdd ja vasemmisto-opposition oltava erityi-
sen tietoisia, ettd perheenyhdistimisen tiukennuksia on jo toteutettu muualla Euroopassa
huomattavasti laajemmin. Esimerkiksi Tanskassa, Norjassa ja Ruotsissa on asetettu ikéra-
ja avio- ja avopuolisolle sekéd perheenkokoajalle. Ndissd maissa todellista turvaa hakevat
saavat EU-direktiivin mukaisesti oikeuden yhdistidé perheensé tavalla tai toisella. Useat
muut maat ovat asettaneet kaikenlaisia muitakin ehtoja ja edellytyksid, jotka ehkdisevit te-
hokkaasti elintasopakolaisuutta. Hallituksen esitys on hyva alku perheenyhdistémisdirek-
tiivin tdysimaariiselle soveltamiselle. Jos uudistuksia ei tehdd, Suomen perheenyhdisti-
mislinja on vaarassa jadda Pohjoismaiden 16ysimmaksi ja ndin yha merkittédviksi vetovoi-
matekijéksi turvapaikanhakijoille. Témén lakimuutoksen kohdalla jopa oppositio ymmaér-
tdd ja myontéd, ettd perussuomalaisten kannattaja saa, mité tilaa.

Kiitankin hallituskumppaneita erityisesti hallintovaliokunnassa, yhteisen linjan pitdmi-
sestd. Opposition edessé ei horjuttu, median rumputulen edessé ei horjuttu, Helsingin Sa-
nomien suorastaan ala-arvoisen paakirjoituksen edessé ei horjuttu. Tdmé lakimuutos per-
heenyhdistdmisen ehtojen tiukentamisesta on merkittiva ja, kylld, pysyvd muutos. (Ville
Niinistd: Vastauspuheenvuoro!)

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Edustaja Hakkarainen. (Ville Niinistd: Kai nyt
asiavirheen saa korjata!) — Samalla kun edustaja Hakkarainen tulee, niin edustaja Niinis-
t0 korjaa asiavirheen.

20.26 Ville Niinist6 vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Elo toisti
useita vaitteitd, jotka on syytd korjata. Tassd ollaan tekemissa todellakin padsdantoa poik-
keuksesta, koska ennen on perheenyhdistémisessé sovellettu tulorajoja vain niille perheil-
le, jotka on muodostettu Suomessa Suomeen tulon jélkeen. Nyt timé laajennettaisiin kos-
kemaan kaikkia muita perheité elikké niitd perheitd, jotka on perustettu jo ennen Suomeen
tuloa, ja ndiden perheiden lasten ja naisten asemaa vaikeutettaisiin.

Haén viitti myd0s, ettd tuloraja on jo ollut ennenkin ja se on peruste sille, miksi se pitdd
laajentaa pakolaisiin. No, tulorajoista ei ole koskaan aikaisemmin edes ajateltu, etti ne voi-
sivat koskea turvapaikan taéltd saaneita. Tulorajat on alun perin luotu tydperdisen maahan-
muuton perheenyhdistdmiseen vélineeksi ja nyt niitd ollaan ulottamassa pakolaisille elik-
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k& kansainviliseen suojeluun, ja se on véérin. Se on vastoin myds sitd, ettd hddénalaisia pi-
tdd auttaa, ja laillisten reittien poistamista niilté, jotka ensiksi saavat tiéltd turvan, niin et-
teivét heidén perheensé voi tulla ténne.

Ja sitten edustaja Elo sanoi myos, etté nyt sovelletaan direktiivid tdysimaérdisesti. Tdma
on minimidirektiivi (Puhemies koputtaa) eikd tdysharmonisointidirektiivi. EU:n seldn
taakse ei voi mennd. On erikoista, ettd perussuomalaiset (Puhemies: Aika!) menevét EU:n
seldn taakse.

20.27 Teuvo Hakkarainen ps: Arvoisa rouva puhemies! Miksikohén néité lakeja sddde-
tadn tdlla tavalla, vihasta tai jostakin. (Ozan Yanar: Joo, vdhén vaikuttaa siltd!) — Ei var-
masti ole siitd kysymys. — Tailla vietettiin hiljaista hetked viikolla terrori-iskun vuoksi
USAssa, ja nditd iskuja on ollut Euroopassa, joka puolella, péivittdin saa lukea. Haluam-
meko me tdnne niitd? Siksi néitéd lakeja sdddetddn. Ja tima on se vihervasemmiston keino
saada niitd iskuja tdnne. Se on nimenomaan niin. (Ozan Yanar: Jotain tasoa tdhédnkin!) Se
on aina ollut néin, ettd kommunistit, vasemmisto, vihreét ovat osanneet selittds asiat, kuor-
ruttaa niin sanotusti sontakasan hyvin nétiksi. Mutta sielld alla on jotakin muuta. Siihen
kun astuu, niin kylld alkaa tapahtua. Se on nimenomaan néin. Tdssé ei ole tarkoituskaan
auttaa ketdén ihmistd. Nimittéin sielld pakolaisleirilld on naisia ja lapsia. Joka viikko syn-
tyy 60 lasta. Ne eivit haluakaan tdnne tulla. Ne haluavat menné sinne kotiinsa takaisin sa-
malla tavalla kuin karjalaiset. Silloin, kun oli talvisota, ne tulivat tdnne. Talvisota meni
ohitse, menivit sinne takaisin, mutta joutuivat kuitenkin tulemaan tdnne. Ihminen, joka on
pakolainen, haluaa menna takaisin kotiinsa. Namai ovat seikkailijoita, jotka tdnne tulevat,
ja siksi tehddén timmoinen lainsdddanto.

Ja taustalla on se: Mehén rakastamme omia lapsiamme, vanhempiamme, kaikkia. Ha-
luamme pitéé heistd huolta. Emme me halua semmoista kuin joku Pariisin esikaupunki,
Goteborg. Sielld on niitd perheenyhdistdmistapauksia. Kylld ne on siloteltu kauniilla,
kuorrutettu, kuinka sielld itketdén ja valitetaan, etti niitd ei tule tdnne. Mind luulin dsken,
kun tulin ténne, ettd oli niin hienoja esityksié ndistd perheenyhdistdmisisti, ettd kuin KOM-
teatteriin olisin astunut. Mutta onneksi olen eduskunnassa vield.

Otan tdssd esimerkin. Vasemmalla toistellaan, ettd perheenyhdistdéminen on térkeinté
kotouttamista. Maaliskuun 10. pdivd Helsingin Sanomat julkaisi artikkelin otsikolla Paivé-
hoito-oikeuden rajaaminen saattaa haitata maahanmuuttajien kotouttamista. Jutussa oli
haastateltu neljén lapsen 4itié, joka on saapunut turvapaikanhakijana Suomeen Nigeriasta
vuonna 2005. Rouva on syksylld menossa opiskelemaan suomea, minka jilkeen hian aikoo
hakea ammattikouluun. Ty6td rouva ei ole tehnyt eikd siis osaa suomea. (Eva Biaudet:
Montako lasta te olette kasvattanut?) Jutusta pédtellen hdnen miehelldénkin on tuleva am-
matti ja tyd vasta aikomuksen asteella. Siis tdssd on esimerkki sielté toiselta laidalta.

Ja tdma irakilaismies ja se perhe, mistd nyt on vaahdottu tddlld: Jos monta vuotta taalla
on asunut ja vaimo tulee tuolla 4 000—5 000 kilometrin paissa raskaaksi, niin tiytyy olla
melkoinen siemenlinko, ettd se onnistuu. Kyll4 sielld on jotakin muuta taustalla, kun... (Sa-
tu Taavitsainen: Onko tdma hallituksen linja?) — Se on hallituksen linja. — Siiné on jota-
kin muuta taustalla. Sielld on reissattu, lomamatkoja tehty ja muuta, ja sitten turvapaikka-
statuksella tehddén timmoistd. Tamé nyt rajataan pois ja saadaan tdmé epékohta pois. Me
haluamme auttaa kyll4 varmasti ihmisié, jotka ovat hididnalaisia. Mutta timé porsaanreikd
nyt tukitaan téssd. (Eva Biaudet: Hopo hopo!) — Se on nimenomaan néin. Uskokaa mi-
nua. Ja... (Eva Biaudet: Kukaan ei usko!) — Anteeksi, taitaa aika loppua vai onko téssa...
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Toinen varapuhemies Paula Risikko: Saa vield jatkaa.

Joo, tiéllad ndin. Otetaan mallia. Euroopan tulee ottaa mallia Australiasta. He eivit salli
turvapaikkaturistien rantautua maaperélleen ollenkaan. Paatit ohjataan suoraan Papua-Uu-
teen-Guineaan ja Nauru-saarelle perustetuille vastaanottoleireille. (Juho Eerola: Naurussa
pitelemistd!) — Sielld on. — Ja sielld maahan pyrkijét odottelevat, kun Australian viran-
omaiset késittelevit heidén asioitaan. Australian malli on johtanut myds inhimilliseltd kan-
nalta hyvéén lopputulemaan, silld hukkumiskuolemat ovat kiytdnndssé nollassa. Samaan
malliin tulee nyt EU:nkin toimia. Kun ei ole vetovoimatekijai, niin se paatti ei lahde sieltd
Afrikasta eikd mistddn muualtakaan ténne eika tule niitd hukkuneita.

Ja sitten vield, mitéd néihin naisiin ja lapsiin tulee. [lta-Sanomien uutisissa oli vdhén ai-
kaa sitten sellainen, ettd naiset taistelevat sielld, kurdit ja nima4, Isisid vastaan. (Eduskun-
nasta: Kurdit!) — Kurdinaiset ja ndm4, se on Ilta-Sanomien uutisissa. — Ja Isis pelki nii-
td. Missd michet? T44ll4 ne ovat vastaanottokeskuksessa ja ramadania viettimassd, ja me
syotdmme neljé ateriaa pdivéssa heille. Ja sekin paasto taitaa olla semmoinen — no, Allah
uinahtaa, niin silloin voi sy6dé, kun hén ei nde. Uskonnon pyorittdmisen suomalaisten ve-
romarkoilla tdytyy loppua. — Kiitos.

20.34 Krista Mikkonen vihr: Arvoisa rouva puhemies! Meille kaikille perhe on térkea.
Siksi ei ole ihme, ettd suomalaisia jarkytti suuresti rithimékeldisperheen kohtalo, josta Hel-
singin Sanomat uutisoi puolitoista viikkoa sitten. Irakista ténne jo vuosia sitten tullutta per-
hettd uhkaa nyt kdannyttdminen. Perheen 4iti ja kolmivuotias lapsi halutaan lahettdd takai-
sin Irakiin ja heidét erotetaan perheen isdstd ja sylivauvasta, jotka saavat luvan jdada Suo-
meen. Perheen kohtalosta nousseen kohun jélkeen kadénnytystd on lykétty, mutta perhe ei
ole vield turvassa. Jos hallituksen esittdmét tiukennukset perheenyhdistdmiseen tulevat
voimaan, ndemme vield monta samanlaista kohtaloa. Miten voidaan ajatella, etté téalta tur-
vapaikan saanut voi kotoutua ja tulla mukaan rakentamaan yhteistd Suomeamme, jos hén
joutuu koko ajan miettiméén, miten hénen rakkaansa pérjaévit konfliktin keskelld tai so-
dan jaloissa? Kukaan meistékiédn ei pystyisi siind tapauksessa keskittyméin omaan elé-
méénsé, ei uuden kielen oppimiseen, ei koulutukseen tai tydssé kdymiseen.

Turvapaikan tiéltd saaneille asetetut tulorajat ovat tiysin kohtuuttomia. Kun 80 prosent-
tia suomalaisistakaan ei tdyttdisi niité tulorajoja, niin miten voidaan kuvitella, ettd kansain-
vélistd suojelua saava turvapaikanhakija tdhén pystyisi? Tieddmme, ettd iso osa heisté tyol-
listyy matalapalkka-aloille ja maahanmuuttajan euro on 75 senttid. Kun tuloraja asetetaan
kohtuuttoman korkealle, luo se vain epétoivoa ja toivottomuutta, kun tietdi, ettei hyva ko-
toutuminen, tydllistyminen ja ahkeruuskaan auta saamaan rakkaita luokseen. Hallitus on
perddnkuuluttanut hallittua maahanmuuttoa. Perheenyhdistdminen on ollut yksi harvoja
hallittuja ja turvallisia reittejd Suomeen. Jos perheenyhdistéminen estetddn, se pakottaa en-
tistd useammat &idit ja lapset, kaikkein heikoimmassa asemassa olevat, vaarallisille reiteil-
le ja salakuljettajien armoille.

Arvoisa puhemies! Perhe pitdd yhteiskunnan koossa, myds pakolaisen perhe. Hallituk-
sen esitys sivuuttaa tdysin inhimillisyyden. Se on syddmeton. Tulorajoja vaaditaan jopa
tanne tuleville lapsille — lapsille, joiden paikka on koulussa ja joille leikki on ty6td. Kuten
lapsiasiavaltuutettu Tuomas Kurttila on todennut, hallituksen esitys sivuuttaa téysin lap-
sen edun. Suomi tekee padtoksid, joissa perheet rikkoutuvat. Se erottaa lapset perheestiin.
Kielldimme lapsilta mahdollisuuden kasvaa oman perheensi kanssa.
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Suomi on sitoutunut YK:n lapsen oikeuksien sopimukseen. Sen 9 artiklan mukaan jo-
kaisella lapsella on oikeus eldd vanhempiensa kanssa. Tamaé oikeus ei tule tulevaisuudessa
toteutumaan, mikéli hallituksen esitys hyvéksytdén. Onko todella niin, ettd hallitus haluaa,
ettd Suomi ei enééd jatkossa aio noudattaa lapsen oikeuksien sopimuksen 9 artiklaa? Miten
on mahdollista, ettd samanaikaisesti sama hallitus on hakemassa Suomelle jésenyytté
YK:n ihmisoikeusneuvostosta? (Antero Laukkanen: Just niin!) Miten padministeri ja ulko-
ministeri voivat hakea muilta mailta tukea Suomen jdsenyyskampanjalle, kun samanaikai-
sesti hallitus tekee esityksid, jotka ovat ihmisoikeuksien vastaisia? Eiko hallitusta hidveti?

20.38 Jani Miikeld ps: Arvoisa puhemies! Karavaani kulkee, vaikka véhédn réksytysti
kuuluukin. Hallitus esittdd ohjelmansa mukaisia lakimuutoksia. Ta4ll4 on monesti perétty
sisdministerid perustelemaan lakiesityksensé. No, sisdministeri esittelee lakeja, jotka ovat
hallitusohjelman mukaisia, syysté ettd on ministeri. Niin ministerit toimivat.

Perustuslakivaliokunta oli yksimielinen siitd, ettd tima laki voidaan sédtd4 normaalissa
jérjestyksessd. Siind mielessd ihmettelen vasemmisto-opposition puheita téssd salissa.
Eiko teilld ole luottoa omiin edustajiinne perustuslakivaliokunnassa? Mistd ndma puheet
tulevat? Se on tiedossa, ettd vihreiden tavoite on saada maahan lisdd maahanmuuttajia.
Edustaja Elo aiemmin kysyi, paljonko he haluavat maahanmuuttajia. Médérié he eivit ker-
ro, mutta lisdd haluavat. Tdma on selvdi. Tama olisi helppo tapa saada maahan lisd4 maa-
hanmuuttajia, ettd ensin tulevat miehet niin sanotusti hakemaan turvapaikkaa ja sen jél-
keen kdydddn solmimaan avioliitto ja tuomaan peréssé perheiti. Kylld timé asia on tiedos-
sa, ettd nédin halutaan toimia. Tdma on vihreille ideologinen asia, ja sen estdminen on pe-
russuomalaisille ideologinen asia. Nédinhdn timd menee.

Hallituksen turvapaikkapoliittisessa toimenpideohjelmassa 8.12.2015 oli kirjattu noin
80 muun asian joukossa, ettd perheenyhdistdmiskriteereité tiukennetaan EU:n perheenyh-
distdmisdirektiivin nojalla tdysimddriisesti erikseen mainittuna toimeentuloedellytys ja
riippumattomuus sosiaalituista. Tdmén nojalla on selvii, ettd nyt esitetyt tiukennukset ovat
vasta alkua eivétkd suinkaan loppua. Tuen hallituksen esitystd ja edellytdn myds muiden
direktiivin sallimien tiukennusten valmistelua ja esittdmisti ensi tilassa. Toimia on toteu-
tunut ndistd 20:std vain pieni osa.

Arvoisa puhemies! Toisin kuin tddlld on véitetty, maata ei, jopa valitettavasti, viedd Un-
karin suuntaan vaan pohjoismaiselle linjalle. Meidén téytyy pitdd huolta, ettemme ole mui-
ta pohjoismaita vetovoimaisempi maa. Siind mielessd ihmettelen niitd puheita, ettd Suomi
rikkoisi téssd ihmisoikeuksia tai tekisi jotain muuta merkillistd. Me teemme samoja asioita
kuin muutkin maat, tosin védhén jélkijunassa. Meilld on nyt kiire saada nima tiukennukset
voimaan.

Kiintidpakolaisten méddrdan on vedottu. Sen méérén nosto ei mitenkéén voi olla ajatel-
tavissa ennen kuin tdma kriisi on saatu padottua ja turvapaikanhakijoiden méaéra hallin-
taan. Ei ainakaan ennen sitd. Namé toimet, joita nyt tehdéén, on keino saada kriisi hallin-
taan. Eurooppa on rikki, ja meidén tiytyy toimia.

20.41 Jari Ronkainen ps: Arvoisa rouva puhemies! Témaé késittelyssd oleva lakimuutos
on osa hallituksen erittdin hyvdd maahanmuuttopolitiikkaa. Joku téélld salissa kysyikin,
onko tdmé viimeinen tiukennus. Minépa vastaan, etté ei ole. Tdmé& on vain pieni osa halli-
tuksen maahanmuuttopoliittista toimenpideohjelmaa. Hallitus aikoo toteuttaa ohjelman
kokonaisuudessaan.
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Edustaja Lehto nostikin jo esille sen, miti tdmé nykymaahanmuutto perheenyhdistédmi-
sen kautta tulisi ilman tétd muutosta kustantamaan. Mistépa ndmé rahat otetaan, jos lisa-
velkaa ei haluta ottaa? Huomioni kiinnittyi myds siihen, keté tima muutos oikeastaan kos-
kee. Suurin osa ténne saapuneista turvapaikanhakijoista on nuoria poikamiehid. Eli tdimi
tiukennushan ei kasittddkseni heitd koske, koska heill4 ei kisittddkseni ole perhettd. Hadas-
sd olevia tulee toki auttaa. Ndinhidn meidén perussuomalaisten halutaan sanovan ja néin-
hén me sanommekin. Suomi kantaa jo oman vastuunsa pakolaiskiintion kautta. Kiintiota
voitaisiin toki nostaa, mikéli rajojemme yli kulkeva turvapaikkaturismi saataisiin totaali-
sesti pysdhtymaén. Silloin rahat riittdisivit suuremman kiintion hoitamiseen.

20.43 Ilkka Kantola sd: Arvoisa puhemies! Aivan aluksi haluan lausua kunnioitukseni
valiokunnan puheenjohtajaa kohtaan, joka maltillisesti esitteli valiokunnan mietint6é ja on
jaksanut istua tddlla jokseenkin koko tdimén keskustelun ajan. (Perussuomalaisten ryhmés-
td: Hyvé puheenjohtaja!) Térkedd tyota teette taalla.

Arvoisa puhemies! Edustaja Hakkarainen — joka ei ole salissa — edustaja Hakkarai-
nen, te olette kovassa seurassa. Yhdysvalloissa republikaanien presidenttichdokkaaksi (Pe-
russuomalaisten ryhmaésté: Teuvo presidentiksi!) asetettava Donald Trump antoi ymmér-
tad erdédssd puheenvuorossaan, ettd islaminuskoisten ihmisoikeuksia puolustava president-
ti Obama saattaisi kenties olla yksi syyllinen siihen jérkyttédvéén terrori-iskuun, joka tapah-
tui sielld Orlandossa. Nyt te, edustaja Hakkarainen, annoitte dskeisessid puheenvuorossan-
ne ymmartdd, ettd vihervasemmisto haluaa Suomeen maahanmuuttajia, muslimeja, terro-
ristisessa tarkoituksessa. Témé oli teidédn puheestanne tulkittavissa, vaikka sitd vdhéin
puolihuolimattomasti kuuntelin. Olette kovassa seurassa, edustaja Hakkarainen.

Arvoisa puhemies! Kuluneella vaalikaudella eduskunta on saanut kisiteltdvikseen usei-
ta hallituksen erillisid esityksid ulkomaalaislain muutoksiksi. Sirpaleisuus lakiesityksen
antamisessa téssi pakolaistilanteessa on jossain médrin ymmarrettdvai, mutta kokonaisuu-
den hahmottamisen ja sddddsten vaikutusten arvioinnin kannalta olisi parempi, jos ulko-
maalaislakia uudistettaisiin kokonaisvaltaisemmin, isompina kokonaisuuksina kerrallaan.
Nihtéisiin, mitkd ovat vaikutukset, ne pystyttdisiin arvioimaan, ja myds niiden suhde ih-
misoikeuksiin ja kaikkeen muuhun monimutkaiseen problematiikkaan olisi helpompi arvi-
oida, jos se olisi isompi kokonaisuus.

Suomi on tiukentanut maahanmuuttopolitiikkaa my®6s edellisilld vaalikausilla, se on
tadlld jo todettu. Suomi on EU-tasoisessa keskustelussa korostanut EU:n yhteisen maahan-
muuttopolitiikan tarkeyttd. On pidetty térkeéna sitd, ettei kannusteta pakolaisia, turvapai-
kanhakijoita lilkkumaan EU-alueella maasta toiseen suopeinta mahdollista maata etsien.
Suomen kannalta keskeistd on ollut vertailu muihin Pohjoismaihin. Témé& on korostunut
uudessa tilanteessa, jossa pakolaisvirrasta pieni osa on suuntautunut Ruotsista Suomeen.

Mutta vaikka néin on, tulee Suomen silti arvioida omia lainsddddnnén muutoksiaan Suo-
men perustuslain ndkdkulmasta, Suomen kansainvilisid sitoumuksia arvioiden ja suoma-
laisten omalta arvopohjalta. Maahanmuuttopolitiikalla ei voida tavoitella pelkéstéén sité,
ettd Suomi ndyttiytyisi mahdollisimman tylyni maana turvapaikanhakijoille. Lainsédédén-
ndn on varmistettava myos se, ettd ihmisoikeuksia ja kansainvélisid sopimuksia noudate-
taan. Kun julkisen vallan velvollisuutena perustuslain mukaan on turvata perustuslaissa
taattuja perus- ja ihmisoikeuksia, ei oikein ole johdonmukaista se, ettd ndiden oikeuksien
rajoittamista perustellaan silld, ettd halutaan véhentdd Suomen houkuttelevuutta turvapai-

69



Poytikirja PTK 70/2016 vp

kanhakumaana. Me poraamme omaan pelastusveneeseemme reikié, jotta se ei olisi niin
houkutteleva niille, jotka ovat veden varassa.

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa tuodaan esiin, ettd ulkomaalaisen maahantulolle
voidaan perustuslain nojalla asettaa ehtoja ja maahantuloa voidaan rajoittaa. Perustuslain
9 §:ssé todetaan, ettd ulkomaalaisen oikeudesta tulla Suomeen ja oleskella maassa sdéde-
tddn lailla. Valiokunnan mukaan tdmén sdédnndksen ldhtdkohtana on kansainvélisen oikeu-
den voimassa oleva padsaanto, jonka mukaan ulkomaalaisilla ei ole yleisesti oikeutta aset-
tua toiseen maahan. On hyvé muistaa timékin kansainvélisen oikeuden nakokulma téssi
laajassa keskusteluyhteydessd, ja timan perustuslakivaliokunta toteaa.

Lausunnossaan perustuslakivaliokunta toteaa myos, ettd toimeentuloedellytyksen aset-
taminen oleskeluluvan edellytykseksi on 1dhtokohtaisesti mahdollista. Valiokunta kuiten-
kin kiinnittdd huomiota siihen, ettd kéytdssé olevat tulorajat ovat varsin korkeat. Ne tulo-
rajathan eivit ole laissa asetettuja, mutta kiytdnnossa ne tieddmme ja tédlla niitd on esitel-
ty. Kun hallituksen esityksessé niiden henkildiden joukkoa, joita tulorajat jatkossa koske-
vat, laajennetaan merkittavasti, on riskini, ettd tulorajoista tuleekin ehdoton este oleskelu-
luvan saamiselle henkildille perheenyhdistdmistilanteessa — henkildille, jotka ovat erityi-
sen haavoittuvassa asemassa. Tdméd toimintaympdristd muuttuu tdmén lakimuutoksen
takia, ja silloin ndma tulorajat, jotka ovat korkeat, muodostavat vakavan esteen. Tama riski
on olemassa. Tdmin takia on tirkeétd, ettd yksittdistapausten kohdalla séilyy todellinen ja
riittdvd — ei vain ik&én kuin lakiin kirjattu vaan todellinen ja riittdvd — harkinnanvara, jol-
la voidaan varmistaa se, ettei kenenkéén tilanne muodostu kohtuuttomaksi ihmisoikeuk-
sien, perusoikeuksien nikokulmasta.

Sosialidemokraattien vastalauseessa hallintovaliokunnan mietint6on esitetdén kaytossa
olevien tulorajojen alentamista juuri kohtuullisuusperustein, ja mielesténi siind vastalau-
seessa nerokasta — ja olisin toivonut, etté valiokunta olisi siind yhtynyt vastalauseeseen —
on se, ettd siind pykélitasolle tuodaan tdma peruste tille tulorajalle ilman, ettd siind sitou-
duttaisiin (Antero Laukkanen: Juuri néin!) johonkin euromédrdiseen summaan — perus-
tuslakivaliokunta piti ongelmallisena, jos 1dhdetddn euroméérdisen summan méaérittelemi-
seen lain tasolla — vaan ettd olisi viittaus tdhén ulosottokaareen. Niin oltaisiin ratkaistu
pari ongelmaa samalla kertaa.

Téma ratkaisu vastaisi mietint6d paremmin siihen huoleen, jonka perustuslakivaliokun-
ta lausunnossaan esittdd téstd kohtuullisuudesta tai kohtuuttomuudesta. Kohtuullisuuden
vaatimus on erityisen tirked lasten kohdalla. Erittdin korkeaksi viritetyn toimeentulotason
vaatiminen perheenyhdistimisen ehtona kaikilta alaikdisiltd paitsi vammaisilta tarkoittaa
kéytdnnossa sitd, ettei oleskeluluvan myontidmiselle oikein ole mahdollisuuksia. Siitd muo-
dostuu ikéédn kuin ehdoton este: ei ole mitéédn padsyé eteenpdin. Lasten oikeuksien toteutu-
minen sallimalla perheenyhdistdminen jdd nyt erittdin tiukan seulan ldpéisevén harkinnan
varaan. Hallintovaliokunnan olisi suonut tdssd kohdassa muuttavan hallituksen esitysté
suuntaan, joka paremmin varmistaisi lapsen oikeuksien toteutumisen. Olisi ollut hienoa,
jos olisi 16ytynyt valiokunnassa tdstd yhteinen ymmarrys.

Arvoisa puhemies! Palaan puheenvuoroni alkuun vield. Kokonaisuuden kannalta olisi
parempi, ettd ulkomaalaislakiin tehtdvit muutokset olisi koottu yhteen esitykseen, jolloin
niiden kokonaisvaikutusta olisi voitu arvioida paremmin seké hallituksen tavoitteiden etti
turvapaikanhakijoiden perusoikeuksien kannalta. Hallituksen onkin syytd tarkoin seurata
nyt tehtyjen muutosten vaikutusta. Kansainvéliset kriisit eivét ndytd vdhenevén, ja pako-
laisvirrat eivét ole loppumassa, se on selvdi. Suomella tulee olla selkedmpi ja kokonaisval-
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taisempi visio siitd, mikd on meidin arvojemme pohjalta meidin roolimme ja vastuumme
hédéssid olevien ihmisten auttamisessa.

20.51 Toimi Kankaanniemi ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Kan-
tola otti esille monia hyvié asioita, térkeitd ndkokulmia. Hén totesi muun muassa, ettd tu-
lorajat eivit ole laissa, ja ndin tosiaan on, etté tdhén lakiesitykseen tulorajoja ei ole kirjattu.
Niitéd voidaan lakia muuttamatta tarkistaa siis sen mukaan, mika kéytédnnossa on viisasta ja
perusteltua. Liséksi hin otti esille sen, ettd timén lainsdddénnon seuranta on tirkeéé ja sa-
malla ndmaé voi yhdistéé ja todeta, etti juuri néin on.

Miti sitten tulee kustannuksiin, niin meillé on lisdbudjetti késittelyssi valtiovarainvalio-
kunnassa, ja sen mukaan tdmén vuoden 40 000 turvapaikanhakijan kustannukset ovat mil-
jardi euroa, siis tdnd vuonna. Se on valtava summa. Silld pystyisimme hoitamaan kymme-
nidtuhansia, ehké satojatuhansia, ehké miljoonia ihmisié pakolaisleireilld, niité, jotka ovat
kaikkein suurimmassa hddéssé. Nyt timé miljardi menee meilld byrokratian pyorittami-
seen. Siksi tissd on kylla jarjen kdyton paikka ja kiristdmisen tarve.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Menniin puhujalistaan. Edustaja Rasénen Joona.

20.52 Joona Riséinen sd: Arvoisa puhemies! Olen aikaisemminkin tdssé salissa toden-
nut, ettd ajattelen nyt kuitenkin niin, ettd meilld jokaisella on tdssékin vaikeassa tilanteessa
tavoite tehdd Suomessa vastuullista politiikkaa myds ndissd maahanmuuttoasioissa, ja se
minusta tarkoittaa silloin sitd, ettd huomioimme, totta kai, kantokykymme, mutta myos si-
ta, ettd pystymme kantamaan oman vastuumme tdssd kansainvélisessa kriisissé ja hadén-
alaisten auttamisessa. Ja silloin kun ndmai kaksi yhdistié, seké tdmén kantokyvyn ettd myds
sen halun auttaa hidénalaisia, niin silloin lainsddddnt66n kohdistuu nimenomaan se paine,
et se olisi kohtuullista.

Ja minusta se on ehka valitettavaa tissi timaniltaisessakin keskustelussa, ettd sithen pe-
rusteltuun kritiikkiin ja my6s niihin vaihtoehtoisiin esityksiin, miti téélld on tuotu ilmi, ei
hallituspuolueiden taholta ole haluttu vastata. Ei ole haluttu kdyda lépi sitd, minké takia
esimerkiksi nédissd kolmessa kohdassa, mitd sosialidemokraatit ovat nostaneet esille, ei
voitaisi titd esitystd kohtuullistaa. Vaikka néissé kolmessa kohdassa lakiesitysté kohtuul-
listettaisiin — niin tdmaé tulorajakysymys kuin myos lasten asema etté tdmé kolmen kuu-
kauden médrdaika — niin silti tdmaé esitys olisi tiukempi kuin nykyinen lainsdédéanto. Silti
tdma esitys olisi tiukempi kuin nykyinen lainsdédénto. Ja tilta osin toivoisi, ettd hallitus-
puolueetkin tulisivat ulos siitd kuoresta, ettd on pakko tehdd kaikkea pahaa néitd ihmisid
kohtaan ja vaikeuttaa heidén eldméénsé, ja kéytdisiin ihan jérjellistd keskustelua siitd, min-
k& takia esimerkiksi néissé kolmessa kohdassa tété ei voida kohtuullistaa. Onko aivan pak-
ko esimerkiksi laittaa lapset sithen asemaan kuin nyt tdimaé lakiesitys on todella laittamas-
sa? Tété toivoisi, ettd hallituspuolueidenkin edustajat pohtisivat objektiivisesti eivitka aina
ehkd lahtisi télle samalle polulle, (Puhemies koputtaa) missi te olette jo nyt muuten olleet.

20.54 Simon Elo ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Niinisto aikaisemmin kéytti vastauspu-
heenvuoron puheenvuoroni jilkeen ja ei siind luonnollisestikaan vihreiden puheenjohtaja-
na kiistényt sitd faktaa, ettd vihredt hyvaksyivdt muun eduskunnan kanssa yksimielisesti
vuonna 2010 perheenyhdistamisen ehtojen tiukentamisen. — Kun on niin kovasti julkisuu-
dessa hurskasteltu télld irakilaisperheen yksittiistapauksella, johon ei sinéinsa kannata ot-
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taa kantaa, kun sen kaikkia yksityiskohtia ei tietenkdén tiedd, niin se Maahanmuuttoviras-
ton toiminta perustuu siithen lainsédddéntdon, mitd vihreét ovat olleet hallituksessa aika-
naan sddtdmassé. Ja siind Maahanmuuttovirasto on toiminut tiysin asiallisesti ja perustel-
lusti eikd my0oskédn 1dhtenyt onneksi sithen julkisuudessa velloneeseen keskusteluun vaan
pitdytyi siind, ettd luottamuksellisia asioita ei voida julkisuuteen tuoda. Mutta moni muu
1ahti sithen irtopisteiden kalasteluun.

Helsingin Sanomat kritisoi paékirjoituksessaan, ettd toimeentuloedellytys ei koske Suo-
men ja Pohjoismaiden kansalaisten perheenjédsenid. Tima vasta hauskaa onkin, etti he siti
kritisoivat. Hallituksellahan alun perin ajatuksena oli, ettd tdmé tulisi myos kansalaisille,
mutta sehén ei silloin medialle tai oppositiolle kelvannut. (Ozan Yanar: Tasa-arvo!) —
Tasa-arvo, tasa-arvo ei kerrankaan kelvannut medialle eikd oppositiolle. — Sitten Helsin-
gin Sanomat tosiaan ihmettelee tasa-arvon puutetta tissa kysymyksessa. On kyll4 tétd hurs-
kastelua néhty todella paljon tdmén keskustelun aikana.

Ja edustaja Kantolalle sen verran perustuslakivaliokunnan lausunnosta, ettd puhuitte sii-
td aivan totta, kaikki sitaatit pitdvét paikkansa, mutta haluan korostaa sitd, etté sielld myos
tuodaan esille se, ettd pitdd ottaa huomioon tdma lasten hyviksikédyton mahdollisuus, mi-
hin aikaisemmin edustaja Zyskowicz viittasi. Eli timé niin sanottu ankkurilapsi-ilmi6 va-
litettavasti on ollut totta, ja on toimittu niin, ettd kun tiedetdén, ettd lapsi helpommin tur-
vapaikan saa, niin sitten hénet 1dhetetdén ensin. Téllaista viyldd ei Suomi eikd mikéan jér-
kevi, vastuullinen maa ja lapsien oikeuksia kunnioittava maa voi antaa syntyé.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Myonnén kaksi vastauspuheenvuoroa: edustaja
Biaudet ja edustaja Kantola. Sitten taas puhujalistaan.

20.56 Eva Biaudet r (vastauspuheenvuoro): Mielesténi todellakin on hurskastelua, jos
tadlla puhutaan, ettd halutaan estéd lasten hyvéksikayttoa silld, ettd suljetaan perheenyhdis-
tdminen. Se on kaikkein turvallisin tie lapsille yhdistda heidét perheisiinsd. On ihmiskaup-
paa, ja muutenkin kun on yksindisié lapsia, jotka hakevat turvapaikkaa ja jotka matkusta-
vat maailmalla, niin he ovat erittdin riskialttiita joutumaan hyvéksikéytetyiksi, joten ei mil-
1a4n tavoin voi teeskennelld, etti on lapsen turvallisuuden puolesta, jos sulkee perheenyh-
distdmisen. (Ben Zyskowicz: Enté jos on kannustava se jarjestelmi, joka ldhettdd lapsia
tanne?) — Ei, pakolaisjérjestelmé ja turvapaikanhakijajérjestelmai eivit tarkoita sitd, ettd
ilmiotd hoidetaan. Késitellddn jokainen tapaus erikseen. Ei voi tehdé signaaleja tai... (Ben
Zyskowicz: Eikd?) — Ei, silloin ne eivét turvaa sen yksittdisen lapsen oikeuksia. Silloin ne
tekevit jotain muuta, turvaavat omia oikeuksiaan, edustaja Zyskowicz. (Ben Zyskowiczin
valihuuto)

20.57 Ilkka Kantola sd: Arvoisa puhemies! Edustaja Elo viittasi perustuslakivaliokun-
nan lausuntoon. Se kohta, johon hén viittasi, liittyy tdhén yksin saapuneiden lasten tilan-
teen arviointiin. T44lld selostetaan hallituksen esitysté ja todetaan, ettéd sédéntelyn, jossa ala-
ikdisen lapsen toimiessa perheenkokoajana ei vaadittaisi tété tulorajaa, voidaan perustus-
lakivaliokunnan késityksen mukaan arvioida ottavan ldhtokohtaisesti paremmin huo-
mioon lapsen edun. Sitten todetaan tdma hallituksen nékemys, etti téssd voisi tulla kysy-
mykseen se lasten hyvéksikdytto, kun heitd ldhetetddn yksin tulemaan, ja sen jélkeen pe-
rustuslakivaliokunta omana kantanaan toteaa: "Téllainen perustelu ei saa kuitenkaan
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koskaan merkitd lapsen oikeuden toteutumisen vaarantumista." Tdmé on perustuslakiva-
liokunnan kanta liittyen tdhén lasten tulon problematiikkaan.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Ja sitten puhujalistaan.

20.58 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Kuten edustaja Zyskowicz aiemmin téssi sali-
keskustelussa tdnddn totesi, meiddn on vilttimatontd ottaa lainsddddnndssdamme huo-
mioon myds se, ettd kotouttamisresurssimme ovat vaistamétta rajalliset. Nyt eduskunnan
késittelyssd on myds lisdtalousarvio, jossa maahanmuuton kulut ovat 780 miljoonaa euroa
normaalivuotta suuremmat, eli pyydan my0s oppositiota ottamaan talouden realiteetit huo-
mioon.

Suomella on ollut kansainvalisti suojelua hakeneiden henkildiden oleskelulupien ja per-
heenyhdistimishakemusten osalta Pohjoismaiden 10ysin linja, ja nyt sité tdssa esityksessi
korjataan. Norja, Ruotsi ja Tanska ovat muun muassa lyhenténeet turvapaikan saaneiden
ensimmadiset oleskeluluvat kolmeen vuoteen ja toissijaista suojelua saaneiden oleskelulu-
vat yhteen vuoteen. Ndissd maissa on myds kaytantond se, ettd jatko-oleskelulupa on pe-
ruttu, jos ensimmaisen oleskeluluvan pédtyttyd syytd kansainvélisen suojelun jatkamiselle
el endéd ole. Sitd vastoin Suomessa on jatkettu neljan vuoden oleskelulupien mydntémista.

Arvoisa puhemies! Norjassa ja Tanskassa on lisdksi Itdvallan, Saksan ja Hollannin sekd
monien muiden EU-maiden tavoin otettu perheenyhdistdmisen osalta kdytton asumisaika
ja asuntoedellytys. Hollannissa, Itdvallassa ja Saksassa testataan myds puolisoiden kykya
puhua vastaanottavan maan paikieltd edes alkeellisesti. Naité ei tdssd Suomen lakiesityk-
sessé ole, mutta siirrymme kuitenkin kohti yleiseurooppalaista linjaa.

Arvoisa puhemies! Tdhédn loppuun vield: Pidén oikeana ratkaisuna myds sité, ettd per-
heenyhdistimishakemusten tekeminen nettipalvelun avulla ei ole mahdollista jatkossa-
kaan. Se olisi toteutuessaan todennékdisesti moninkertaistanut hakemusten lukuméérén ja
liséksi ruuhkauttanut monen Suomen edustuston toiminnan.

21.01 Jani Miikeld ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Kantola aiemmin arvosteli, etti halli-
tuksen muutosehdotukset ulkomaalaislakiin tulevat paloissa tai pétkittdin. Tilanne on se,
ettd meilld on todennikoisesti vain hengéhdystauko turvapaikkakriisissd. Nyt on toimitta-
va ja kiristettdvé niitd lakeja, kun ne hakijaméaérit perheenyhdistdmiseen ovat vieléd vahéi-
sid. Tulevaisuudessa ne voivat olla suurempia. Samasta syysté poistettiin humanitéérinen
suojelu, ettd niditd tapauksia olisi voinut kenties tulla jatkossa enemmén. Témé on osa joh-
donmukaista turvapaikkapolitiikkaa, mité hallitus harjoittaa.

Mutta, arvoisa puhemies, mité tulee néihin aiempiin paitoksiin perheenyhdistdmisisti,
niin td4ll4 salissa voi heittdd melko 10ysid kommentteja téhén asiaan, voi arvostella halli-
tusta asioista, joista itse on ollut padttdiméassé, mutta lehdistdssé onneksi tiytyy olla tdsmaél-
linen. Téssé on edesséni vasemmistoliiton — jonka edustajia tosin nyt ei ole yhtéén paikal-
la — dénenkannattajan Kansan Uutisten oikaisu omaan uutiseensa perheenyhdistamisesté
9.6.2016, jossa kerrotaan, etti toisin kuin lehti aiemmin oli véittédnyt, vuonna 2010 hyvék-
syttiin timé perheenyhdistdmisti koskeva laki yksimielisesti. Nyt ilmeni siis myds, etti va-
semmistoliitto on ollut timén kiristyksen takana, joka vaikutti esimerkiksi tdimén mainitun
irakilaisperheen tilanteeseen. Eikd teitd oppositiossa yhtdén héveté arvostella omia paatok-
sidnne? 2010 te sentdén ajattelitte vield Suomen kansallista etua. Nytko te olette valmiita
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heittdiméin senkin taka-alalle omassa arvottomassa politikoinnissanne ja puolitotuuksien
ja harhaanjohtavuuksien puhumisessa?

21.02 Mika Niikko ps: Arvoisa rouva puhemies! Kuten tdnddn olemme nytten kuulleet
useaan kertaan, oppositio, joka arvostelee tatd hallituksen esitysti, on itse ollut luomassa
niitd pelisdéntojd, milld nykyistd perheenyhdistdmispolitiikkaa tehddén, ja siind mielessi
me nytten olemme tekeméssé niité toitd loppuun, mitkd olisi pitdnyt saattaa jo muun muas-
sa viime hallituskauden aikana valmiiksi.

Syy, miksi titd perheenyhdistdmistd halutaan tiukentaa, johtuu yksinkertaisesti siitd, etta
Suomessa on paljon l6yhemmat kadytdnnét kuin muissa Pohjoismaissa ja Euroopassa
yleensd. Tamé eurooppalainen ja pohjoismainen linja on tirkedd sdilyttdd, koska muuten
tdmé vetovoimatekijd Suomen osalta on aivan liian suurta. Nyt, arvoisat kollegat, haluan
havainnollistaa, mikd se Suomen vetovoimatekijad on esimerkiksi néitten Irakista tulleiden
turvapaikkaa hakevien henkilditten osalta. Viime vuonnahan meille tuli yli 20 000 iraki-
laista turvapaikanhakijaa, ja syytd ihmetelldén, miksi juuri Irakista tulee eiki sieltd Syy-
riasta, missd se suurin kriisi on olemassa.

Joku aika sitten itsekin ndin semmoisen tilaston, etti vield viime vuonna, kun Irakissa
kansalaiset hakivat passeja viranomaisilta, keskimédrin 2 000—3 000 passia haettiin péi-
véssd. Tamén vuoden alkupuolella passeja haettiin 12 000 passia péivéssé. Suurin yksittéi-
nen syy nditten hakijoitten joukossa, miksi he hakivat passia, oli se, ettd he haluavat Suo-
meen. Ymmarritteko, hyvét opposition jasenet, ettd jos 12 000 ihmisté paivéssé hakee pas-
sia pelkéstéédn Irakissa ja he haluavat tulla Suomeen saakka, niin kyll&dhén se jostain ker-
too, ettd tddlld on jotain sellaista kultaa, mitd kannattaa ldhted vuolemaan? (Eva Biaudet’'n
vélihuuto) Sen lisdksi, kun tullaan sitten vield tdnne Irakiin saakka, niin jokaista, joka saa
oleskeluluvan tai pysyvén turvapaikan, kohden tulee noin kolme henkil6d perheenyhdista-
misen johdosta tinne maahan. Etti nyt jos 10 000 saa tdnne turvapaikan tai pysyvén tai vé-
liaikaisen oleskeluluvan, niin voidaan laskea, ettd 30 000 ihmisti tulee sen lisdksi tinne
Suomeen. Ei meillé kesté talous tai kantokyky pelastaa koko maailmaa, vaikka meillé hy-
véa tahtoa téssd hallituksessa ja maassa onkin. Nytten vaan tehdéén (Puhemies koputtaa)
jarkevai linjausta siind, etté todellisessa haddssé tulijoita (Puhemies: Aika!) voitaisiin aut-
taa.

21.05 Ozan Yanar vihr: Arvoisa rouva puhemies! Kylld tdmé lonkalta heittdmisen taito
on nihty perussuomalaisilta. Lukuja sinne tinne ja uhkakuvia sinne tdnne. Te olette tottu-
neet tillaiseen politiikkkaan. Mutta nyt tarvitaan jotain tasoa tdhén keskusteluun. Me olem-
me keskustelleet monta tuntia, ja nyt oikeasti tarvitaan tasoa tédhén keskusteluun.

Ja miné kylld ihmettelen téssé, kun minulla on ollut epétodellinen olo minun valintani
alusta asti: ollaan oltu yli vuoden téssi uusina kansanedustajina, ja tidlld on kansanedusta-
jia, jotka aidosti iloitsevat siité, ettd lapset eivit saa olla vanhempiensa kanssa, ja uskomat-
tomia ikdén kuin peitetarinoita tissa viljelldéan.

Esimerkiksi edustaja Kankaanniemi sanoi, ettd kylld perussuomalaiset haluavat auttaa
heikoimmassa asemassa olevia. No, missé teot? Missi teot? Kysyn kolme kysymysté no-
peasti. Oletteko te valmiita nostamaan pakolaiskiintiota? Jos olette, niin ilmoittautukaa nyt
saman tien, koska sitd nyt tarvitaan. Toinen juttu, kehitysyhteistyoleikkaukset. Kehitysyh-
teisty0 luo hyvaa hallintoa. Oletteko te esimerkiksi perumassa niitd? No, ette tietenkdén. Ja
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kolmas kysymys: aiotteko luoda esimerkiksi humanitaarisia vayli, koska ihmiset pakene-
vat maita, joissa on sotaa ja vainoa? Oletteko te valmiita tdhan? Ette tietenkéén ole.

Siis tavallaan kysymys on siitd, etté te ette halua, ettd Suomi auttaa ihmisié. Jos me oli-
simme hédéssi, me haluaisimme, ettd meitdkin autettaisiin. Timé empatian puute on téssé
keskustelussa aivan késittimaton. Ja... Tama jéttda ihan siis sanattomaksi, ja tdmé keskus-
telu on aivan absurdia jilleen kerran.

Joo, e1 minulla muuta. Mitd muuta tdssd voi enédé sanoa?

21.07 Antero Laukkanen kd: Arvoisa rouva puhemies! Muutama havainto vield tésti
keskustelusta. Hieman ihmeellisid ovat erityisesti nima perussuomalaisten ndkemykset sii-
td, ettd Suomi on ikdén kuin liian hyva maa turvapaikanhakijalle ja meidén on ik&én kuin
luotava lainsédddéantdd, ettd ndyttdisimme véhén pahemmilta. Tim4 on jotenkin semmoisen
luontaisen, terveen ajattelun vastaista. Mitd vaérad on siind, etti etsii luvattua maata? Mité
vadrdd on sind, ettd haluaa asua maailman parhaassa maassa? Mind vain kysyn. Kysyn
vain, mitd vadrda siind on, ettd joku jossakin ajattelee, ettd jossakin on Suomi, jossa olisi
parempi olla, ja pyrkii sinne? Mitd vadraa siind on? Thmettelen.

Toinen kysymys. Olen pitényt titi lainsdddéntdesitysté aika pitkélle perussuomalaisten
hankkeena. Mutta nyt, kun edustaja Zyskowicz tuli tdhén keskusteluun mukaan, sain lisi-
valoa kylld tdhdn ja ymmarsin, ettd hdn on hyvin ankara timén lain puolustaja. Se on mi-
nulle véhén yllattavaa, ettd kokoomus on niin vahvasti ldhtenyt télle perussuomalaisten lin-
jalle, ja sitd hieman ihmettelen téssd. Joudun jotenkin kylld tarkistamaan ajatuksiani siité,
miten koen ja nden kokoomuslaisen politiikan.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Ja sitten olisi edustaja Zyskowiczin vuoro.

21.09 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Laukkaselle haluan al-
kuun noin yleisellé tasolla sanoa, ettd silloin kun olen hallituspuolueen kansanedustaja, sil-
loin puolustan hallituksen esityksid. Tdma on yleinen lédhtokohta.

Miti sitten tulee tdhdn esitykseen, niin tdalld on pitkin iltaa kéytetty hyvid puheenvuo-
roja, joissa on korostunut hyvaa tarkoittavat ndkdkohdat, inhimillisyyttd korostavat nako-
kohdat, ja se on tietysti ihan oikein. Jos ajatellaan niitd turvapaikanhakijoita tai itse asiassa
turvapaikan tai oleskeluluvan saaneita, jotka ovat jo Suomessa, niin olen samaa mielta pu-
hujien kanssa siitd, ettd kotoutumista edistdd se, jos perhe on mukana. Olen samaa mielti
puhujien kanssa siité, ettd perheen oleminen tédlld tai saapuminen tinne on omiaan eh-
kiisemédn syrjaytymistd, jos puhutaan esimerkiksi néisti lapsista ja nuorista, ja on omiaan
ehkdisemién potentiaalista radikalisoitumista, joka olisi seurauksena siité, ettd kokee ole-
vansa ulkopuolinen, marginalisoitunut ja yksin.

Toisaalta, jos ne méaérit turvapaikanhakijoita, jotka Suomeen tulevat, ylittdvit monin-
kertaisesti sen, mitd voidaan ajatella Suomen pystyvén kotouttamaan, niin ndmaé kaikki sa-
mat riskit kotoutumisen epdonnistumisesta ovat késilld. Meille tuli viime vuonna kymmen-
kertainen maéré turvapaikanhakijoita sithen ndhden, mité viime vuosina on tullut. Me pys-
tymme téllaisen yhden vuoden piikin hoitamaan. Tédlld on kerrottu, ettd lisdbudjetissa
700 miljoonaa laitetaan liséd rahaa. Me pystymme tdméan hoitamaan, vaikka esimerkiksi
kuntapaikoista, niin kuin hyvin tiedétte, on ndidenkin ihmisten kohdalla pulaa. Mutta jos
Suomen perheenyhdistdmispolitiikka tai muut seikat, jotka vaikuttavat maan houkuttavuu-
teen madrdnpdadnd turvapaikanhakijoille, poikkeaisivat merkittdvésti ja jatkuvasti siité,
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mité tehddén muissa Euroopan maissa ja siitd, mitéd tehdddn muissa Pohjoismaissa, ja kun
tadlla on puhuttu siitd, miten inhimillinen mieli kdyttidytyy ja toimii, niin on kai aivan sel-
véa, ettd Suomi olisi yhd useammalle turvapaikanhakijalle se médrédnpdamaa tilanteessa,
jossa Eurooppaan tulee viime vuonna yli miljoona, tdind vuonna ehka satojatuhansia turva-
paikanhakijoita.

Jos tdma tilanne on késilla, ettd Suomessa selvisti helpommin saa oleskeluluvan, Suo-
messa selvésti helpommin saa perheensi yhdistettyé sithen maahan ja Suomessa muutoin-
kin on vastaanotto houkuttavampi, niin on kai aivan selvdi, ettd silloin médariat muodostu-
vat sellaisiksi, ettd meiddn mitkédn kotouttamisvoimavarat eivit riitd. Silloin tapahtuu juu-
11 sitd kotoutumisen epdonnistumista. Silloin tapahtuu kaikkia niité kielteisid seurauksia,
mité siitd seuraa. Kun koko muu Eurooppa, kun kaikki muut Pohjoismaat tiukentavat péél-
13 olevassa kriisitilanteessa omia saddoksidén, niin ajatteletteko te todella, ettd Suomi voisi
menetelld toisin ilman, ettd siitd seuraa mitddn? Vai ajatteletteko, ettd siitd kylld seuraa se,
ettd Suomeen tulee ei ehkd 30 000, niin kuin viime vuonna, vaan esimerkiksi 50 000 tai
100 000 vuodessa niin kauan kuin tdmé kriisi jatkuu, ja ajatteletteko te todella, ettéd suoma-
lainen yhteiskunta onnistuu ndmaé ihmiset kotouttamaan? Ja jos ei onnistu, niin eikd siité
seuraa kaikkia niitd ongelmia, mité olette kuvanneet seuraavan siitd, kun kotoutuminen ei
onnistu? Eli tdssé esityksessd pyritdin sithen — tai joudutaan siihen, miti sanaa vain halu-
taan kdyttdd — ettd meiddn on Suomessa seurattava muiden Pohjoismaiden ja muiden Eu-
roopan maiden tekemisii ja esimerkkeja.

Kun edustaja Ville Niinist6 aikaisemmin sanoi, ettd ei ole olemassa mitdén nayttoa tal-
laisten vetovoimatekijéiden merkityksestd, niin eihén se ole totta. Suomen vetovoima tie-
tysti on jo se, ettd olemme maailman paras maa, mutta kylla meilla on paljon néyttd4 siité,
ettd jos meidédn kriteerimme oleskeluluvan saamiseksi ja kansainvélisen suojelun saami-
seksi ovat selvisti hollemmait. Jos meididn perheenyhdistdmissdddoksemme ja kdytantom-
me ovat selvisti sallivammat kuin muissa Pohjoismaissa ja Euroopan maissa, niin totta kai
tdma turvapaikanhakijoiden suurempi maara suuntautuu tinne. (Eva Biaudet’n vélihuuto)
— Ja kun edustaja Biaudet tiélld sanoo vélihuudossaan, etti tdsté ei ole ndyttdd, niin edus-
taja Biaudet, avatkaa silménne. Viime vuonna Suomeen tuli parikymmentétuhatta iraki-
laista turvapaikanhakijaa.

Kun mééré on néin suuri ja niin poikkeuksellinen, niin heité aika paljon haastateltiin eri-
laisissa tiedotusvélineissd, ja tulimme myos tietdimédn siitd keskustelusta, mitd heididn
omassa some-maailmassaan tietoa viélitettiin, ja ndissi keskusteluissa ja ndissad haastatte-
luissa, edustaja Biaudet — sen voi jokainen tarkistaa — todettiin, ettd Suomeen on tultu
sen takia, ettd on sellainen késitys, ettd Suomeen saa helpommin oleskeluluvan kansainva-
lisen suojelun perusteella ja ettd Suomeen saa helpommin perheensi perdssdin. Mitd muu-
ta nayttdd kuin eldvin elamédn antamaa néyttdd te tarvitsette ndiden vetovoimatekijoiden
merkityksestd? Minun mielesténi timé kéytdnnon kokemus on parempi niyttd kuin ne aka-
teemiset tutkimukset, joihin te haluaisitte tdssd yhteydessé viitattavan, ja luulen, ettd ndita
akateemisia tutkimuksiakin viime vuoden ilmidstd myohemmin tulee.

No, sitten ndmaé lapset. Minunkin sydénténi sirkee, kun kuuntelen niité puheita siité,
miten tadlld on yksin tulleita lapsia, jotka eivit saa perhettdén tdnne. Mutta eikd teitd, jotka
eniten kannatte huolta siitd, ettd perheitd hajotetaan, perheitd rikotaan, lapset eivét saa eldé
aitinsd, lapset eivit saa eldd isinsi, lapset eivit saa eldd sisarustensa kanssa, lainkaan héi-
ritse se, ettd Suomeenkin sadat lapset ovat tulleet yksin alaikdisind hakemaan turvapaik-
kaa? Miten ndma lapset ovat yksin tulleet? Miti te luulette, edustaja Kari? Ovatko he paen-
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neet perheittensd luota, kerdnneet itse rahoituksen ja maksaneet ihmissalakuljettajille hen-
genvaarallisesta matkasta? Luuletteko, ettd ndin on kdynyt? Luuletteko, edustaja Biaudet,
ettd ndin on kdynyt, ettd timd on se padsdintd? Vai olisikohan kéynyt niin, ettd ndiden las-
ten perheet ja suvut ovat itse paattineet erottaa timén lapsen perheestdin, padttaneet lahet-
tdd tdmén lapsen hengenvaaralliselle, siis sananmukaisesti hengenvaaralliselle, matkalle
halki Léhi-idén tai halki Afrikan, halki Euroopan? Eikohén néin ole kdynyt, edustaja Biau-
det, perhe on lahettdnyt, perhe ja suku on kerédnnyt varat? Tdmén kai me tieddimme sadoista
kertomuksista. Tdmén tiedén itse asiassa omien tuttavienikin kautta.

Jos me ajattelemme tété tilannetta, niin nythén on kyse siitd, vaikka te ette halua siti
myontdd, onko Suomen lainsdddantd tiltd osin sellainen, ettd me rohkaisemme ja kannus-
tamme perheiti nédin toimimaan, onko Suomen jérjestelma sellainen, ettd kun lapsen saa
hengenvaarallisten vaiheiden jalkeen Suomeen, niin perhe padsee kiytannossa perdssa. Jos
meidén jarjestelma on sellainen, ja kun me tiedimme, miten inhimillisesti ihminen toimii,
niin ettekd te todella vilpittomaésti usko, ettd se kannustaa yhéd useampia perheitd toimi-
maan télla tavalla? Jos saat lapsen turvallisesti perille, koko perhe padsee peréssa. Etteko te
vilpittomasti usko, ettd kun lapset haluavat eldd vanhempiensa kanssa ja vanhemmat ha-
luavat eldd lastensa kanssa, niin tdllainen jérjestelmai, jossa aina lapsen perdssa saa perheen
Suomeen, kannustaa menettelemidn nédin? (Antero Laukkanen: Ja mitdhdn vadrad siind
on?) — Ei siind ole inhimillisesti ottaen mitdin vaardd muuta kuin se, haluavatko ne, jotka
tadlla puhuvat siité, ettd lapset erotetaan perheistéén, lapset eivét saa eldd isénsé, lapset ei-
viét saa eldd ditinsa kanssa, ylldpitdd jarjestelmaé, joka tdhén rohkaisee ja kannustaa, ja ha-
luavatko he ldhettid lapset sellaiselle matkalle, jotka matkat ovat sananmukaisesti hengen-
vaarallisia.

Arvoisa puhemies! Lopuksi edustaja Rédsénen kysyi, miksi hallituspuolueet eivét ota
kantaa niihin yksityiskohtiin, mitk hin on nostanut esiin, kuten timén lasten tilanteen. As-
ken otin kantaa tihdn lasten tilanteeseen. Miti tulee tdhdn kolmen kuukauden aikaan, niin
tadlla hallintovaliokunnan mietinndn sivulla 12 on tehty tdysin selvéksi, etté jos se kolmen
kuukauden méérdajan noudattamisen mahdottomuus johtuu suomalaisesta viranomaistoi-
minnasta, niin silloin tdllaisesta méardajasta ei voida pitéd kiinni. Té4lla esimerkiksi sano-
taan ndin: "On selvéd, ettei tdllaisessa tapauksessa viivdstymisestd voi aiheutua luvan ha-
kijalle médrdajasta johtuvaa oikeuden menetysti." Eli tissd hallintovaliokunnan mietin-
nossé, jonka eduskunta hyvéksynee, timi asia noteerataan ja todetaan, etti jos kaytannds-
sd se kolme kuukautta ei voi toimia, niin siité ei voi seurata hakijalle oikeuden menetysti,
vaan silloin se maérdaika pitdd voida ylittaa.

Aivan lopuksi sanon, etti kaikki ne ajatukset, jotka on esitetty pakolaiskiintion nostami-
sesta ja hddédnalaisimpien ihmisten ottamisesta suoraan pakolaisleireiltd Suomeen, mité
edustaja Yanar esimerkiksi toi esiin, ovat hyvié ja kannatettavia.

21.21 Simon Elo ps: Arvoisa puhemies! Tuntuu hauskalta se, ettd silloin kun 2011 perus-
suomalaiset eivdt menneet hallitukseen, niin moni esimerkiksi demareissa oli, ettd kuinka
nyt paikoillaan vastuuta. Nyt kun toisten eduskuntavaalien, menestyksellisten vaalien, jél-
keen mennédédn hallitukseen ja kéytetédn sitd valtaa, mité niin kovasti on perdankuulutettu,
ettd miksi et kdyté valtaa, kun sitd annetaan, niin sitten sanotaan, ettd kylld on kumma, kun
tuommoiseen sitd valtaa kéytétte. Kylla se niin on, arvoisat sosialidemokraatit, ettd perus-
suomalaiset on itsendinen puolue, joka kdyttdd valtaa ihan niin kuin me itse haluamme ja

77



Poytikirja PTK 70/2016 vp

minké dénestdjit meille mandaatin antavat. Sitd ei kyselld sosialidemokraateilta eikd mis-
tddn muustakaan tuulikaapista.

Se myds ihmetyttéd, ettd me olemme kéyttdneet turvapaikkapolitiikkaan nyt viime ja té-
mén vuoden aikana yli miljardi euroa. Tdmé tuntuu menevin oppositiolta lapi kuin vesi
hanhen seldsté, mutta sitten kun on yksittdisia ehkd miljoonien leikkauksia pienimmilléén,
niin sitten niistd nousee hirveédn suuri haloo. Kylld ihmetyttdi se, etté eiko teilld ole mitédén
tulppaa sille, kuinka paljon maahanmuuttoon tai turvapaikkapolitiikkaan voidaan rahaa
kayttdd, varsinkin kun ajattelee, niin kuin sanoin aikaisemmin, ettd tutkimuksen mukaan
yli 70 prosenttia suomalaisista haluaa tiukentaa turvapaikkapoliittista linjaa. Kylld mini
heitd mieluimmin kuuntelen kuin td&lld molisevaa oppositiota.

Ja vihredt ja muut, edelleen, kuinka monta turvapaikanhakijaa te haluatte? Niin kuin
edustaja Zyskowicz my0skin otti esille téssd, kuinka monta te haluatte? Kertokaa. Meilld
on sithen antaa hallituksen vastaus, kuinka monta me odotamme, epdilemme, etti tinne tu-
lee, mutta teilld ei ole antaa mitdin lukua. Te vain haluatte aina enemmaén kuin juuri silld
hetkelld sattuu tulemaan.

Hallituksella on yhtendinen linja. Ei tdmé politiikka nyt pelkédstidén perussuomalaisten
politikkaa ole. Tdmaé on hallituksen yhteniisté politiikkaa, jota edustaja Zyskowicz ansiok-
kaasti myds puolustaa. Mikd on demareiden linja? Onko se Antti Rinteen linja, onko se
Sanna Marinin linja? En miné tied4, levdllaén kuin Jokisen eviét. Ei demareilla tunnu ole-
van mitién linjaa. Se heiluu vdhin sen mukaan, minne tuuli vie. Ja perheenyhdistiminen:
viitetidn, ettd me emme sitd kannata. (Puhemies koputtaa) Kylld kannatamme, jos oikeat
ehdot tayttyvét. Silloin kannatamme.

21.23 Joona Résiinen sd: Arvoisa puhemies! Ensinnékin néihin puheenvuoroihin, miti
tassd edelld kaytettiin: edustaja Elollekin tiedoksi, ettd yritin juuri tuossa edellisessé pu-
heenvuorossani kdydé tdmén aika seikkaperéisesti 1dpi. Uskon, etté kaikki téssé salissa tds-
sd vaiheessa, kun me tieddmme, miké kansainvélinen tilanne on ja meilla on akuutti kriisi
paélla, varmasti haluavat tehda vastuullista politiikkaa. En ole keneltdakéddn kuullut taélla,
ettd jotenkin edesvastuuttomia paatoksia haluttaisiin tehdé. Ja minusta vastuullisuus raken-
tuu silloin sen varaan, ettd me huomioimme sen kantokykymme, misté téssd edellisetkin
puhujat olivat huolissaan Tdhédn joka tapauksessa joudutaan kiyttdméain julkisia resursse-
ja. Mutta myds siihen vastuullisuuteen kuuluu silloin kohtuus, eli kun me kuitenkin ha-
luamme auttaa niitd kaikista hdddnalaisimpia ihmisié, niin silloin meidén téytyy heitd aut-
taa. Ja kun nima kaksi yhdistda, niin siitd tullaan sitten siihen, ettd kun katsotaan esimer-
kiksi téitd kyseessi olevaa lakiesitystd, niin ymmaérrén sen aivan hyvin, ettd téssi tilantees-
sa joltain osin Suomen turvapaikkapolitiikkaa ja perheenyhdistdmispolitiikkaa tullaan tiu-
kentamaan. En ole sitd kyseenalaistanut missddn aiheessa. Se, miti olen kyseenalaistanut,
on se, onko ndissé kaikissa tiukennuksissa ensinnékéén jarked, ja se, mennddnkd ndissé
jossain tiukennuksissa liian pitkélle. Sen olen minusta aika selvisti tddlld kdynyt useam-
paan kertaan lapi.

Ja kun tédlla nyt sitten kyseltiin, eiko tédlld oppositio muista, mité itse on ollut paatta-
maéssi, niin en ole kertaakaan timénkéain illan aikana kuullut, ettd kukaan olisi t44lla esit-
tanyt, ettd se lakimuutos, mikd 2010 astui voimaan, purettaisiin. En ole my6skdin kuullut,
ettd kukaan olisi tddlld esittdnyt, ettd se lakimuutos, se tiukennus, mikd 2012 astui voi-
maan, poistettaisiin, enké ajattele, ettd kukaan tuleekaan esittdméan. Taltd osin on minusta
hieman véérin vaittia taalla, ettd syntyisi tilanne, ettd tadllé olisi joku porukka, joka haluaa
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nykyistd lainsdddantod hirveésti 10ysétd, ja sitten on joku porukka, joka haluaa tiukentaa.
Kasittddkseni téssd rintamalinjat menevit aika lailla sithen, ettd tddlld on edustajia, jotka
haluavat tiukentaa lainsddadantdomme selvésti, sitten tdalld on edustajia, jotka haluavat tiu-
kentaa lainsdddédntomme tietyltd osin ja sitten téélld on varmaan myos edustajia, ketki ei-
viét halua tiukentaa nykyisté lainsdddantoé ollenkaan. Mutta en ole vield tavannut yhték&an
tdssé salissa, kuka olisi sanonut, ettd nykyistd lainsdddantoa pitdd 10yséata.

Ja jos vield palaan néihin viitteisiin, mitd tdalld on kuultu, niin niistd puuttuu ainakin se,
kun téélla kdytetddn nyt sitd kokonaismaérdd, kuinka paljon Suomeenkin turvapaikanhaki-
joita on viime vuonna tullut, ettd on kuitenkin rehellistd samassa yhteydessé todeta, etti
kaikki heistd — reilusta 11 000:sta, joista on siis arvioitu, ettd saavat myonteisen oleskelu-
lupapaitdksen — eivit ensinnikdin edes hae perhettd yhdistettaviksi. Kaikilla heisté ei ole
ensinndkéin perhetti, ja vaikka hakisivat perheenyhdistdmisti, niin jo niilla kriteereilld,
mitd meilla tilld hetkelld lainsdddantd sanoo, he eivit tule saamaan siti perhettd koskaan
Suomeen. Samassa yhteydessi, kun tdillad maalaillaan niitd uhkakuvia, niin olisi mielesta-
ni kuitenkin rehellistd todeta se realismi, mikd ndiden lukujenkin takana on. (Mika Niikon
vélihuuto) — Niin, kylla. T44lld kun edustaja Niikko nyt vélihuutelee, niin kylla, jokai-
seen perheenyhdistimistapaukseen liittyen anotaan yhdistimistd kolmesta henkilGsta.
Mutta samassa yhteydessd edustaja Niikko voi tarkistaa sen, montako itse asiassa ndisté
hakemuksista hyviksytddn, ja se on huomattavasti pienempi maéri. Ja se, mika sielld on
taustana, on jo nykyinen lainsdadéntd, joka on monelta osin jo kohtuullisen tiukka.

Ja samassa yhteydessd on pakko todeta, kun tdilld on nyt viitattu tdhén lasten asemaan
tai naisten asemaan, ettd emme voi nyt hyvaksya sitd, ettd tdélla perheenyhdistdminen olisi
jotenkin helppoa, ettd sieltd padsisivit esimerkiksi naiset ja lapset turvaan. Tosiasiahan on
se — mihin tilanne on Euroopassa jo alkanut menemaién, kun viesti tulee siitd, etti per-
heenyhdistdmisen kdytdnt6jd tiukennetaan — etté naiset ja lapset ldhtevit liikkkeelle. He tu-
levat sitten turvapaikanhakijoina, tulevat joka tapauksessa. Silloin ainakin itse ajattelen
niin, ettd minun tdytyy kysya itselténi, olisiko jarkevampai, ettd me antaisimme heille tur-
vallisen viylén tulla tdnne, vai haluammeko pakottaa heidit sille vaaralliselle matkalle,
ettdl tulkaa sitten hakemaan turvapaikkaa, (Ben Zyskowicz: Ai samalle matkalle, mihin lap-
set on lahetetty?) kun teitéi ei voida.

Sitten kun tadll tistd lasten asemasta puhutaan ja peldtdén titd niin kutsuttua ankkuri-
lapsi-termid — mika mielestdni on hieman virheellinen — niin ei kai siiné ole mitdén uut-
ta, ettd jos perhe on vaarassa, niin jos he pystyvét yhden sieltd pelastamaan, niin pelastavat
oman lapsensa. Siind ei ole varmaan mitién uutta. Jokainen varmasti, suomalainenkin per-
he, toimisi siten. Ettd jos yksi ihminen voidaan ldhettdd turvaan, niin sitten 1dhetetdén se
lapsi. Néin varmasti jokainen meistékin omien lapsiensa osalta toimisi.

Sitten tahén loppuun vield puuttuisin tdhian kolmen kuukauden méérdaikaan, misté taal-
13 keskustelua on kédyty. On totta, niin kuin edustaja Zyskowicz hyvin totesi — hallintova-
liokunnassa hyvin rehellisesti kéytiin se ldpi — ettd mikéli kolmen kuukauden méaéraajas-
sa tdimé perheenyhdistdmisen hakemuksen késittely ja jattiminen ei onnistu ja se johtuu nyt
sitten viranomaisesta, niin silloin néité tulorajoja ei tarkkaan sovelleta eikd myoskaén téta
oikeudenmenetysté tapahdu. Mutta siind samassa mietinndssa myds hyvin todetaan se, etté
nykyisilla resursseilla timi kolmen kuukauden méiiréaika ei ole mahdollista. Se vaatii joka
tapauksessa lisdresursseja, mikdli haluamme pééstd tdhdn kolmen kuukauden mééaraai-
kaan. Silloin minusta téssikin on rehellistd todeta, ettd jos me nyt jo tiedimme, ettd meilld
ei tule meidédn ldhetystoissamme, esimerkiksi Ankaran ldhetystdsséd, olemaan sellaisia re-
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sursseja, milld me tdhan kolmen kuukauden mééridaikaan pddsemme, niin olisi ehka jérke-
vampai jo nyt pidentda sitd médrdaikaa joka tapauksessa, jolloin se vastaisi enemmén sité
realismia ja sitd reaalimaailmaa, missé joka tapauksessa olemme.

Mutta sitten ehké tdhén loppuun kévisin tité yleisempéa tilannetta 14pi, kun taallé kaikki
ovat varmaan huolissaan siitd, miten tima muuttoliikenne Euroopassa nyt kehittyy, mité
kesd tuo tullessaan, minkélainen tilanne Vélimeren alueella alkaa jdlleen kehittyé. Silloin
se vastaus, jos me haluamme tétd eurooppalaista muuttoliikennettd hillitd, ei kylld 16ydy
meidin omasta ulkomaalaislaistamme, vaan silloin kysymykseen tulee se, millé tavalla me
pystymme uudistamaan meidén yhteistd maahanmuuttopolitiikkaa Euroopassa. Siind kes-
keisend elementtind on silloin tim& Dublin-jarjestelmén uudistaminen, mistd nyt on komis-
sio antanut omat ehdotukset. Siihen valtiot alkavat ottamaan kantaa, ja toivon mukaan tdmé
prosessi menee maaliin, koska jos me aidosti pystyisimme Dublin-jérjestelmélld varmista-
maan sen, ettd jokainen turvaa hakeva Euroopasta todella rekisterdityy ja hakee turvaa sii-
td ensimmaiisestd maasta, johon hén tulee, ja myds timén ensimmaéisen maan vastuulla on
tdman hakijan turvapaikka-anomuksen kisittely, niin silloin meill4 tillainen hallitsematon
muuttoliike 1dpi Euroopan, ldpi monen turvallisen maan, ei toteutuisi. Ja samalla silloin,
jotta tdhdn padstdin, on varmaan meidan muiden pakko todeta, ettd silloin me tarvitsemme
my0s eurooppalaista taakanjakoa, jolloin sitd taakkaa, mikd kohdistuu tiettyihin jasenval-
tioihin, jaettaisiin.

Ja kun taalla nyt todella ollaan niin huolissaan tdstd muuttoliikkeestd, niin ne ratkaisut,
mitd me tarvitsemme, jotta me pystymme sité hillitseméén, eivit valitettavasti 16ydy kylla
meididn omasta ulkomaalaislaistamme, vaan niissé ovat taustalla paljon monimutkaisem-
mat kansainviéliset sopimukset, milld tavalla me vakautamme tietysti tilannetta ldhtomais-
sa, mutta my0s se, minkélaisia pelisddntdja me teemme yhdessd muiden Euroopan maiden
kanssa ja noudattavatko kaikki maat niitd sopimuksia ja ennen kaikkea kantavatko kaikki
maat sen vastuun, mika heille kuuluu.

21.32 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Laukkanen tuossa aiemmin otti esiin
sen, onko véadrin hakea itselleen parempaa eldmié. Siind alettiin tulla tdhén asian keskei-
simpéidn peruskysymykseen, elikkd siihen, ettd eihin ole vairin etsid itselleen parempaa
elamii, kunhan sen pystyy itse kustantamaan. Nyt kysymys on siitd, haluammeko me kus-
tantaa sen paremman eldmén koko loppumaailmalle, ja sithen meilli ei ole varaa.

Téssd on aiemminkin puhuttu timin maahanmuuttoilmion kustannuspuolesta. Muistan,
kun oppositio ryopytti hallitusta autoveron alennuksesta. Se 200 miljoonaa kaytettiin use-
ampaankin kertaan, kunnes todettiin, etti itse asiassa vero tuottaakin enemmaén kuin ennen
sen laskemista. Hallitusta ryopytettiin lddkekorvauksista, korkeakoulujen leikkauksista,
jotka oikeasti eivit olleet edes leikkaus, vaan ainoastaan nousun taitto. Lukuisia muita toi-
mia on jouduttu tekeméén, pakon edessé sddstdjd. Kaikkia oppositio on haukkunut. Nyt
ndmi asiat, jotka mainitsin, yhteenlaskettunakaan eivdt mene ldhellekdén sitd summaa,
joka edes viime vuoden turvapaikanhaun hoitamiseen joudutaan laittamaan. Raha vain yk-
sinkertaisesti loppuu. Se summa, mité sithen meni, oli samaa luokkaa alkuperéisen kilpai-
lukykysopimuksen kanssa, kilpailukykysopimuksen, jonka suunnitteleminenkin aiheutti
mielenosoituksia.

Missé ovat nyt mielenosoitukset, kun tillaisia rahoja kéytetddn yksinomaan viime vuo-
den turvapaikanhaun kustannusten maksamiseen? (Eduskunnasta: Hyvéd kysymys!) Nyt
tulleiden turvapaikanhakijoiden kotouttaminen on meille kisittdékseni ylittiméton este.
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Me emme sité pysty kdytdnnossé tekemédn. He eivit pysty tyollistyméin. Maara on kym-
menkertainen entiseen verrattuna. Entisetkdén eivit ole pystyneet tydllistyméén. Meidén
on pakko rajoittaa vetovoimatekijoité ja titd madrad, tai meiddn kantokykymme loppuu.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Jatketaan kuitenkin puhujalistalla, koska jokainen
voi sieltd varata lisdd. Edustaja Niikko.

21.34 Mika Niikko ps: Arvoisa rouva puhemies! Taytyi ihan tulla tinne eteen puhumaan,
ettd saa pidemmaén puheajan, jotta pystyy niitd vaérid kasityksid ja vaarid, virheellisid kom-
mentteja vihéin oikaisemaan.

Aivan aluksi on todettava se, edustaja Laukkanen, ettd ymmarrén, ettd teilld on tima 14-
himmaiisenrakkausndkdkulma, niin kuin myos minulla on, mutta en ymmarra sitd, miten
me ndemme tdmaén asian téssé kohti niin eri tavalla. Nimittéin olen aivan samaa mielti sii-
ni, ettd eihén siind ole mitddn vadraa, ettd joku hakee Suomesta turvapaikkaa, maailman
parhaasta maasta, ja tinne pyrkii. Taysin hyvéksyttdvad. Jokainen, joka kynnelle kykenee,
saa pyrkid tulemaan Suomeen. Se on aivan luonnollinen tilanne. Kylld mekin tekisimme ai-
van samoin, jos me asuisimme jossain tuolla kriisin keskelld tai vaikka kriisin liepeilla,
pyrkisimme parempaan maahan. Me tekisimme itsekin sen. Siini ei ole mitdén va4raa.

Eri asia on se, miten Suomessa valittu kansanedustaja suhtautuu siithen, millaista lain-
sdddantod me teemme siitd, kuinka paljon niité tulijoita tdnne voi tulla ja milla perusteella.
Nyt on kéynyt hyvin selvéksi se, ettd ne tulijat eivit vilttdmattd olekaan niitd sotaa pake-
nevia ja niitd vainottuja henkilditd, vaan parempaa elintasoa etsivid, niin sanottuja elinta-
soliikkujia, elintasoa hakevia henkil6itd. (Vélihuutoja) — Hyvin suuri osa niistd. — Ta-
mén todistaa jo pelkéstdin se, ettd muun muassa Irakiin hyvin lyhyessa ajassa palautui yli
2 000 turvapaikanhakijaa, jotka peruivat hakemuksensa ja palasivat lennolla Bagdadiin.
Samalta alueelta aikaisemmin olivat kertoneet sen tarinan, kuinka he eivét voi sinne men-
nd, mutta vapaachtoisesti menivét, ennen kuin saivat paitdksen. Eiko tdmé jo avaa meidén
silmdmme siind, etti tima systeemi ei vain toimi? Nyt on kysymys siitd, ettd tima hallitus
haluaa luoda oikeudenmukaisen ja toimivan systeemin sille, ettd Eurooppaan ei tulla miten
tahansa, ei ainakaan Suomeen saakka.

Arvoisa puhemies! Miljardi kuluja téstd maahanmuutosta jo télld hetkelld vuodessa on
niin iso summa rahaa, ettd me emme voi sulkea silmidmme siltd tosiasialta. Esimerkkini
taytyy vaikka heittda, ettd tindan minulle soitti muun muassa 91-vuotias sotaveteraani Al-
po. En sukunime& mainitse, mutta hén on aikaisemminkin soittanut. Han kysyi minulta
ndin: miksi turvapaikanhakija saa enemmén rahaa ja tukea kuin veteraani, joka on Suomen
ja suomalaisuuden, itsendisyyden puolesta taistellut ja tehnyt toita koko ikdnsd? Hén ker-
toi, ettd hian on kolme vuotta ollut rintamalla, sodan jilkeen kolme kautta myos raivannut
miinoja ja peréti 65 vuotta ollut tydeldméassé. Nyt kun hénelld on ongelmia, hin ei saa apua
edes kaupassa kdyntiin mistdédn ilman hirveéta taistelua, pitdd odottaa kaksi viikkoa. Han
on viimeiset kymmenen vuotta syonyt mikrossa laimmitettya ruokaa kotona. Hén ei saa ko-
tiin siivousapua, koska ei ole kuulemma niin huonossa kunnossa. Hén ei saa edes syopa-
hoitoa vield, koska ei ole kuulemma kipuja, vaikka on keuhkosyopa todettu. Pitdd odottaa,
ettd kivut alkavat, ja puhutaan kuukausien jonosta laékariin pddsyyn. Hin ei saa happilai-
tetta, kun hénelld on vaikea hengittéd sen keuhkosydvén takia, joka on alkanut, koska se ei
ole kuulemma niin paha. Hén kysyi minulta vilpittdmaésti tindén, kun sattumalta soitti, ettd
miksi hén ei saa apua, mutta kaikkia nditd, jotka tulevat tinne Suomeen, néitd nuoria tur-
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vapaikanhakijoita kohdellaan kuin kuninkaita tiélla. Tdmi on aivan oikeutettu kysymys,
jos kansanedustajalle timmoinen esitetdédn. Elikka kysymyshén nyt on siité, ettd meilld ei-
vét riitd rahat hoitaa edes omia kansalaisiamme niin kuin me haluaisimme, ja silti me pu-
humme siitd, ettd ei voisi olla mitdén rajoitteita siind, kuinka paljon henkil6itd Suomeen
saapuu.

Arvoisa puhemies! Se, mité tulee edustaja Résésen mainintaan siité, ettd meidén tulisi
luoda turvallinen viylé tulijoille ténne, ettd he eivdt joudu sinne merihdtién tai vaaraan tai
esimerkiksi ndmaé lapset lahetettédviksi tuonne laivoihin néitten siirtolaisten mukana. Témé
kuulostaa vihén samanlaiselta ehdotukselta kuin minka vihreét ovat esitténeet jo aikaisem-
min joissain muissa yhteyksissd, etté pitéisi avata lentoyhteys sielté suoraan tinne ja ottaa
ne henkildt tinne Suomeen ja sillé tavalla viltettéisiin ne vaaralliset merimatkat. Mutta tés-
sé hetkessa taytyy kysyé, milld ihmeen tavalla me valitsemme ne, jotka ansaitsevat sen lot-
tolipun pédstd Suomeen. Ja kuinka paljon niité lottolippuja me sitten antaisimme? Onko
niitd tuhat, kymmenentuhatta, satatuhatta, vai onko niitd miljoona, koska Afrikassa odot-
taa varmasti 200 miljoonaa ihmisti, jotka haluaisivat Eurooppaan paasti?

Viime vuonna tuli 1,2 miljoonaa siirtolaista, jotka rekisterditiin ja tiedettiin, etti tuli, pu-
humattakaan niisté, joista ei tiedeté, kuinka paljon sinne tuli. Tulijoita on edelleen tulossa.
Vaikka virta on télld hetkelld loppunut Turkista Kreikkaan, niin Libyasta on tulossa niin
paljon ihmisid, ettd sitd kukaan ei pysty tietiméén. Jos he kaikki lahtevét liikkkeelle, miten
heiddt otetaan vastaan tddlld Euroopassa, miten se asia ratkaistaan. Libyassa on yli miljoo-
na henkil6a pakkautunut odottamaan sinne, etti he péaasisivéit meren yli tinne Eurooppaan,
luvattuun maahan. Ei siind mitddn pahaa, totta kai he saavat tulla luvattuun maahan, mutta
miten me suhtaudumme siihen, se on eri asia. Tdémén johdosta hallitus tekee erinomaisia la-
kialoitteita tai hallituksen esityksii siité, ettd jos tédnne perheité halutaan yhdistd4, niin pi-
tdd pystyd myos eldttdmédn perheenjdsenet. Onko se védrin vaatia heitd eldttimién per-
heenjdsenensi, jos me vaadimme tiltd 91-vuotiaalta sotaveteraanilta, ettd hdnen pitéa itse
ostaa lddkkeensd, hdnen pitdd itse hoitaa se siivousapu, hdnen pitdi ostaa itse kédteen se ran-
neke, joka maksaa 40 euroa kuussa ja niin edespdin, ja eldke ei riitd. Hin joutuu séésta-
méén ruuasta. Kuulemma 50 pitéa riittdd viikon ruokaan. Tdma asettaa meidét aidosti sen
kysymyksen eteen, ettd mitds jos me hoitaisimme ensin ndmi omat kotimaan asiamme
kuntoon ja sitten jaamme sitd mannaa, jos sitd on jaettavana. Nyt me jaamme jo sitd mil-
jardien edestd vuodessa, ja mielesténi se on aika paljon.

Miti tulee siirtolaistulvan loppumiseen Dublinin sopimuksen kautta, niin emme me voi
luottaa siihen, ettd tdiméd kansallinen Euroopan tasoinen ratkaisu tulee koskaan toteutu-
maan, ei ainakaan siind ajassa, mika olisi tarve timénhetkisen kriisin suhteen. Talldkin het-
kella noin sata henkil6a viikossa tulee Suomen rajojen ylitse tinne ja hakee turvapaikkaa.
Ei timé loppunut yhtidén mihinkd4n. He tulevat Tanskan kautta, Saksan kautta, Ruotsin
kautta. He tulevat eri reittejd pitkin turvallisten maiden ldpi ja tulevat tdnne, koska ovat
kuulleet muun muassa Irakissa, etti tdélld on mannaa ja kaikki saavat eiké tarvitse tehdd
yhtdin mitdén. Eiko tdma ole jo kohtuutonta puhua, ettd me autamme turvapaikanhakijoi-
ta, jos he tulevat turvallisen maan lavitse? Kylld meidén tiytyy sen verran kansallista po-
litilkkaa tehdd, jos me olemme Suomen kansanedustajia, ettd me ymmérrdmme, missé
meidén kantorajamme ovat. Tdméa on kylld nyt timm&isté periaatteellista keskustelua. Jos
ei se kaikille uppoa, niin ei toki voi sille asialle mitéén.

Miti tulee tdhén viitteeseen, ettd ndmé suurldhetystot alkavat olla aika kriisissd néitten
turvapaikkahakemusten johdosta tai perheenyhdistimisten johdosta, niin se kolme kuu-
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kauttahan tarkoittaa sitd, ettd kolmen kuukauden aikana tdytyy hakemus jéttda, ja se késit-
telyaika muistaakseni on kuusi kuukautta sanotaan nyt vaikka Ankaran suurldhetystossa.
Se on totta, ettd paineet kasvavat monella puolella ympéri maailmaa suurléhetystoissa,
mutta tédssdkin Suomi on kylld mielesténi hiukan liian pedanttinen, kun se haluaa noudat-
taa kuuden kuukauden késittelyajan pituutta ja on lisdnnyt budjettiin 6,8 miljoonaa euroa
suurldhetystoille nimenomaan perheenyhdistdmishakemusten késittelyjen aikataulussa py-
symiseksi. Kylld me aika paljon kuitenkin teemme néitd myonnytyksid. Meilld tulee jatku-
vasti lisdd ja lisdd kustannuksia siité, ettd me noudatamme kansainviélisid sopimuksia, mut-
ta jossain vaiheessa meidén tdytyy sanoa, etti ei endd kdy, ei enéd riitd. Jos ei tule Euroo-
pan tasoista ratkaisua, niin meidén téytyy tehdé kansallinen ratkaisu ja lyda rajat kiinni ja
sanoa, ettd yksikédn ei tule turva-aseman lapi endd Suomeen, ellei sille 16ydy maksajaa.
Siind mielessd Euroopan unionin téytyisi kylld myos kantaa tdtd vastuuta osaltaan siind,
ettd nditd kustannuksia jaettaisiin muidenkin kanssa kuin pelkéstdan Suomen maksettavak-
si.

Arvoisa puhemies! Vield olisin halunnut mainita siitd, ettd meidén tdytyy jollakin taval-
la ratkaista se dilemma, miten me voimme Suomessa kotouttaa nimai ténne jadvat henki-
16t. Itse en vélttdmaéttd usko, ettd me onnistumme siind sen paremmin kuin naapurimaa
Ruotsi tai monet muut Euroopan maat ovat onnistuneet. Tdmai tulee olemaan todellinen
haaste. Aivan kuten edustaja Zyskowicz sanoi, meilld on oltava kisitys siitd, milld me
saamme ja kuinka monta henkil64 vieraasta kulttuurista kotoutumaan lénsimaiseen libe-
raaliin yhteiskuntaan. Miné en usko siihen, ettd jos me suljemme silmdmme ja toivomme
parasta, niin silloin se on timin kansan etu. Tamén kansan etu on se, ettd me teemme vii-
sasta politiikkaa, otamme sen verran vastaan ihmisid tdnne kuin pystymme ja ennen kaik-
kea niitéd todellisia hddéssé olevia henkiloit.

21.44 Jari Ronkainen ps: Arvoisa rouva puhemies! Kun téélld puhutaan lapsista, niin mi-
nun mielestini tdssi puhutaan vahin niin kuin kahdesta eri asiasta. Edustaja Zyskowicz pu-
heenvuorossaan avasi tdiméin asian minun mielesténi aika hyvin, eli osa puhuu jo Suomessa
olevista lapsista, ja nididen lasten osaltahan voidaan kayttda harkintaa nyt ja tulevaisuudes-
sa. Mutta sitten se kortin kdantopuoli: mikéli Suomesta ei poisteta houkuttavuustekijoita,
niin lapset, nimenomaan lapset, altistetaan ihmissalakuljettajien armoille, kun perheet 14-
hettévét lapset ikddn kuin ankkuriksi erittdin vaarallisen matkan kautta kohti turvapaikkaa
ja perheille parempaa eldméaé ja elintasoa.

Olisin edustaja Yanarille vastannut. Hén kerkesi jo lihted salista pois, mutta sanon nyt
kuitenkin, minké edellisessd puheenvuorossani jo sanoin téstd pakolaiskiintion nostami-
sesta: kylla toki kiinti6ité voitaisiin nostaa, mikéli rajojen yli kulkeva turvapaikkaturismi
saataisiin totaalisesti tulpattua. Silloin meilld rahat riittdisivét sithen paremmin.

21.46 Emma Kari vihr: Arvoisa puhemies! Miné itse nden, ettd timén illan aikana taalla
on kéytetty aika monta rehellistd puheenvuoroa siitd, mikd on se ajattelutapa, miki on se
ihmiskuva ja miké on se késitys ihmisten oikeuksista ja yhdenvertaisuudesta, joka tdmén
esityksen takana on. Mind kiitén erityisesti perussuomalaisia kansanedustajia siitd rehelli-
sestd puheesta ja niistd puheenvuoroista, joita te olette kdyttineet. Te olette rehellisesti kyl-
12 kertoneet, mika tdssd on tdmén esityksen perusta. Mutta sitd on hyvin vaikea sulattaa,
kun kaikki asiantuntijat — YK:n lasten oikeusjérjestd Unicef, Amnesty, Lastensuojelun
Keskusliitto, Punainen Risti, Suomen Mielenterveysseura, Kirkon Ulkomaanapu, Pelasta-
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kaa Lapset ja YK:n pakolaisjérjestot, kaikki tahot, jotka titd ilmiotd, lasten oikeuksia, pa-
kolaislasten asemaa, turvapaikanhakijalasten oloja tuntevat — sanovat, ettd timé toimii
lasten etua vastaan, etti ei ole kylld kovin rehellistd siind kohtaa yrittd4 maalata tétd esitys-
td lasten oikeuksia parantavaksi tai lasten etuja ajavaksi. Sitd tdmaé ei ole. Kaikki asiantun-
tijat sanovat, ettd lapsia ei tdnne ldhetetd, joten tétd ilmioté ei vuosiin ole ollut, ja nyt sitd
kéytetddn keppihevosena timmdisten heikennysten eteenpédinviemiseen.

Mutta mind haluan kiittéa siité, ettd tadlld on kaytetty useita hyvin rehellisid puheenvuo-
roja ja ne ovat itse asiassa tehneet hyvin selvéksi sen, ettd meilld on hyvin erilainen ihmis-
oikeuskésitys, ja se on tdimén erimielisyyden perusta.

21.47 Ville Niinist6 vihr: Arvoisa puhemies! Téssd poissa ollessani kdytiin keskustelua
kasittddkseni ainakin siitd, miten Suomen lainsdadanto on kehittynyt jo aikaisemmin néis-
sd kysymyksissd. On syytd sanoa déneen, ettd meilld on ollut tdllainen pakolaisten kannal-
ta hyvin kielteinen ilmapiiri kehittyméssé téssd maassa jo pitempéaén. Namé aikaisemmat
lakimuutokset ovat olleet ongelmallisia, ja myos se, mikd 2010 tehtiin, oli sellainen esitys,
jonka vihreat hallituksessa taisteli sithen muotoon, mika se oli, ja siind osin hdvisimme.
Siihen tuli joitain kiristyksié, joita me olemme sittemmin vaatineet selvitettidviksi, ja on
osoittautunut, ettd jo ne ovat olleet aika merkittévii rajoittavia tekijoitd.

Niitten 2010 ja 2012 voimaan astuneiden muutosten merkittdvimmat tosiasialliset vai-
kutukset ovat olleet siis se, ettd perheenyhdistdjd ei endd Suomessa voi laittaa prosessia
liikkeelle, ja se on ollut suurin yksittdinen asia, joka on vaikeuttanut maahanmuuttajien ja
turvapaikan saaneiden kotoutumista. Tdémé on oikeasti jo nykytilanteessa merkittivé on-
gelma, ettd ndmé jonot ovat muodostuneet Ankarassa ja muissa suurldhetystdissé niin pit-
kiksi ja se prosessi on niin vaikea, ettd perheenyhdistdminen niillekin, joille sen oikeuden
pitdisi kuulua meidén lain mukaan, on kaytdnnossé hyvin vaikeaa.

Tassé lakiesityksessé tdllaisista hyvin haastavista tilanteista tehddian vield paljon paljon
vaikeampia potenssiin x. Eli se poikkeus, mikd ennen tehtiin lakiin, ettd on mahdollista ha-
kea perheenyhdistédmistd, jos perheen on perustanut Suomessa, vain tulorajojen puitteissa,
on esimerkki siitd, mika tulee jatkossa koskemaan kaikkia turvapaikan saaneita, jos tdmé
lakimuutos astuu voimaan. Néiden perheiden kannalta se tilanne on jo vaikea, ja he ovat
perheen perustaessaan sindllddn tienneet, etti tillainen riski on olemassa, mutta nyt ollaan
kiristiméssa lakia sellaiseen muotoon, ettd kaikki nimé perheet, jotka ovat hajautuneet so-
dan ja kriisien jaloissa, eivét voi yhdistyé tulorajojen tullessa voimaan toissijaiseen suoje-
luun eivétka turvapaikan saaneiden kohdalla. Ja tulorajoja ei ole tarkoitettu niitd ihmisié
varten alun perin. Tdmé& on hyvin tiukka lainsd&dantd. Témé koskee turvapaikan saaneita.
Sen kolmen kuukauden aikarajan puitteissa niitten jonojen takia ihmiset eivit pysty hake-
maan sitd turvapaikkaa ilman tulorajoja.

Arvoisa puhemies! Pidén hyvin vastenmielisen4 ajattelutapana ajatusta siité, ettd sen ta-
kia, ettd meilld on tehty kiristyksid ennenkin, vietéisiin puheoikeus siité, ettd titd uusinta
muutosta ei voisi vastustaa. Se kertoo siitd, kuinka jadrapaisesti titd esitystd ajetaan lipi.
Toivon, ettd nykylain ongelmat ensiksi selvitettdisiin ja sen jdlkeen arvioitaisiin ylipaétdan
sitd, ettd tosiasiassa meilld on tarve perheenyhdistdmisen helpottamiseen, koska se on se
laillinen reitti tulla maahan.

Sitten tullaan siithen, mitéd edustaja Zyskowicz ja useampi muu edustaja on puhunut néis-
td vetovoimatekijoistd. Haluan korostaa, ettd ndmai ilmaisut, mité tdalla salissakin on kdy-
tetty, ovat aika viheksyvid ndiden ihmisten kannalta. Kun tosiasiassa tutkitaan niité tilan-
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teita ja kun useampi edustaja on puhunut ankkurilapsista tai vetovoimatekijdistd, niin myos
alaikdisilld lapsilla on todellisia perusteita ja syitd paeta henkilokohtaista vainoa, ja se on
ollut sen perheen etu, ettd se alaikdinen ihminen on ehké joutunut l&hteméén olosuhteiden
vuoksi niin, ettd hén on tullut yksin tai ajautunut olemaan yksin pakomatkan aikana.

Se, mitd mind itse tieddn ndista tilanteista, on, ettd aika usein ne ovat ne 16—17-vuotiaat
pojat, jotka joutuvat pakenemaan tilannetta, jossa heilld olisi edessd pakkovirviys jonkin
osapuolen armeijaan tai johonkin puolisotilaallisiin joukkoihin, ja jos he eivét sithen suos-
tu, niin heité saattaa uhata kuolema sielld, jolloin heilld on henkilokohtainen vainon tilan-
ne paélld. Kun néita tapauksia on tutkittu, niin kuin edustaja Kari sanoi, niin kaikki ndma
jarjestot, jotka tekevit niitten ihmisten parissa tditd, sanovat, ettd tdllainen ankkurilapsi-
termi on virheellinen ja téllaisia tapauksia ei tosiasiassa ainakaan vuosikausiin Suomessa
ole ollut. Ndin ollen koko tdma lakiesitys perustuu sellaiselle ihmiskuvalle ja maailmanku-
valle, jossa tavoitteena on rajoittaa ihmisoikeuksia tavalla, jossa Suomeen tuloa pyritdén
estdmdin silloinkin, kun se olisi inhimillisesti katsoen oikein — silloin, kun ihmisilld on
perusteltu syy yhdistda perhettéén, ja silloin, kun se edistéisi hinen omaa kotoutumistaan.
Ja timai on se asia, mitd on hyvin vaikea ymmaértié: miksi keskustan ja kokoomuksen kan-
sanedustajat ovat ldhteneet tdhén hyvin ihmisoikeuskielteiseen tulkintaan mukaan?

Sanon myds lopuksi, arvoisa puhemies, sen, ettd kun edustaja Niikko puhui, ettd Suo-
men on vaadittava EU:lta solidaarisuutta tissé tilanteessa, niin me olemme siitd samaa
mielti. Itse asiassa Suomi on télld hetkelld se, joka on EU:ssa vastustanut sité, ettd luotai-
siin solidaarinen, yhteinen ja pysyvd menettely sille, miten EU:n sisdlld taakkaa jaetaan,
jottei siind tilanteessa, kun turvapaikanhakijoiden mééré on eri aikoina noussut nopeasti...
Nyt meilld on vain ndmaé viliaikaiset kiintidt ja aina hététilaratkaisuja, joilla EU pyrkii néi-
td tilanteita ratkomaan. Pysyvit kiintidt siitd, miten turvapaikanhakijoita voidaan proses-
sissa ohjata eri maihin ja varmistaa, etti késittelyprosessi on tehokas ja eri maat osallistu-
vat, olisivat myds Suomen etu. Solidaarisuus on myds Suomen etu. Mekin olemme yhdella
EU:n rajalla, ja on tdysin mahdollista, ettd meilldkin tima tilanne muodostuu sellaiseksi.
Meidénkin etu on se, ettd kaikki maat yhdessé kantavat tdsséd vastuuta ja muodostetaan so-
lidaariset yhteiset kidytannot.

Suomen etu ei ole se, ettd kaikki pyrkivét minimoimaan ihmisoikeuksien suojaa, vaan
se, ettd kaikki yhdessé tavoittelevat yhteisié solidaarisia kdytintdjé, ja se, ettd varmistetaan
se, ettd ihmisoikeudet EU:ssa turvataan, koska viime kiddessd se on myos jokaisen tdssé
maassa eldvin ihmisen etu, ettd meilld on ihmisoikeusmyonteinen tulkinta siitd, miten tés-
sd maassa voidaan eldd ja asua. Mind uskon tdysin siihen, ettd talous parjad parhaiten sel-
laisessa yhteiskunnassa, jossa yhteiskunta kannustaa ihmisid yhdistimiin oman perheen-
sé tyotelidisyyden ja yrittdmisen pohjalta ja jossa ihmisilld on mahdollisuus unelmoida sii-
td, ettd tulevaisuus on heille henkildkohtaisestikin parempi.

Niita oikeuksia nyt ihmisiltd vieddédn: vieddédn sen ajatuksen mahdollisuus, ettd he voi-
sivat saada rauhan, turvan ja tavallisen arjen, jossa he voivat eldd oman perheensi kanssa
yhdesséd. Ndama eri rajoitukset yhdesséd — kdytdnnon rajoitukset ja sitten ndma tulorajoituk-
set ja lainsdadannolliset rajoitukset yhdessd — muodostavat semmoisen valtavan, valta-
van muurin, jonka ylitse néitten ihmisten on epédinhimillistd pyrkié siihen, ettd heidén oi-
keutensa olisivat turvattuja. Kaikki keskeiset jérjestdt ovat sanoneet, ettd tima esitys lait-
taa naiset ja lapset kriiseissd yhd heikompaan asemaan ja yhé vaarallisempia reittejé etsi-
méén kohti perheenyhdistdmistd. Kdytdnndssa silloin he tulevat hakemaan turvaa ndita V-
limeren vaarallisia reittejé pitkin. Néin ollen tdmaé ajattelutapa siitd, etté vieddén lapsilta oi-
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keus perheenyhdistimiseen, ettd se voisi olla lapsen etu, ei vain yksinkertaisesti pidd
paikkaansa sen liséksi, ettd se on my0s epdinhimillista.

21.55 Antero Laukkanen kd: Arvoisa rouva puhemies! Kun tdilld edustaja Zyskowicz
sanoi, ettd hén on hallituksen edustajana tietysti hallituksen esitysten kannalla, niin ym-
mérrén sen tietylld tavalla, mutta eivit kaikki hallituksen esitykset ole hyvié sen tdhden,
ettd ne ovat hallituksen esityksid. Ymmaérrén senkin, ettd edustaja Zyskowicz on niin taita-
va puhuja, ettéd jos kuolleet voisi herdttdd puhumalla, niin hin siihen pystyisi, mutta ei se
asia, ettd tima esitys on erittdin epdoikeudenmukainen, muutu siitd, ettd se on hallituksen
esitys.

Edustaja Niikolle: minulla ja edustaja Niikolla on ilmeisesti hyvin erilainen késitys 13-
himmaéisenrakkaudesta ja erityisesti sen kdytdnnon soveltamisesta, ja tdssd emme jaa sitten
yhteisid asioita.

Suomeen syntyy 58 000 lasta vuosittain. En ole ndhnyt yhtién kriisi-ilmoitusta misséén
lehdessé, ettd tinne on tulossa 58 000 uutta ihmisti. Hyvin ne tinne mahtuvat ja meneviét
kouluihin, eivétkd he mydskéén, yksikdén heistd, syntyesséddn tuota yhtdén ainoaa euroa ei-
vétkd minkdénlaisia palveluita. Kylld he syntyvét tdinne ndihin olosuhteisiin, jotka ti&lld on
heille luotu. En sano, ettd meidédn pitdd ottaa tdnne miljoona pakolaista. Sanon vain, ettd
Euroopassa asuu 500 miljoonaa ihmisté, ja jos tdnne tulee 5 miljoonaa pakolaista, sen ei pi-
taisi olla meille ongelma mutta se tuntuu olevan meille ongelma syddmen ja mielen tasolla.

Tédmai keskustelu on hyvé, se on kertonut paljon meisté, niin kuin edustaja Kari totesi
tadlla. Tarked keskustelu, ja varmaan tdmaé tulee jatkumaan, parin pdivin paéstd me hyvak-
symme tdmaén esityksen, ja ndhdéén sitten, mihin se kdytdnndssé johtaa.

21.57 Simon Elo ps: Arvoisa puhemies! Piddn ensinndkin vdhén erikoisena semmoista
ajatusta, etté joillakin olisi tavallaan tietty moraalinen ylempi taso, jolta he voivat alemmal-
la tasolla oleville sanoa, etté kylld me tieddmme asian paremmin. Min4 uskon, etti tissi sa-
lissa kaikki, jotka ovat tdnne kansan valitsemina péisseet, pystyvét puhumaan silld suulla,
mikd mandaatti on, ja tuomaan nikemysta esiin, ja se on tdmén salin hieno puoli ja demo-
kratian pohja ja oikeutus.

Miti tulee tdhén edustaja Laukkasen ottamaan vertauskuvaan, niin myonnén, ettd tima
on kylld mielenkiintoisin vertauskuva, miti tissi asiassa olen tdhdn mennessa kuullut, ettd
verrataan tdnne tulevia turvapaikanhakijoita Suomeen syntyviin lapsiin télla tavalla. Mie-
lenkiintoinen, painamme tdméan mieleen.

T&élla on myds otettu esille, ettd pitdisi kuulla erilaisia jérjestdjé tdssd asiassa, ja sindn-
sdhén on kylld kuultu, asiantuntijalausuntoja hallintovaliokunnassa ja perustuslakivalio-
kunnassa kuultu. Yksi, jota on kuultu, on muun muassa Maahanmuuttovirasto. T44ll4 otet-
tiin esille, ettei mitdan ankkurilapsia olisi olemassakaan. No, heiddn asiantuntijalausunnos-
saan kylla timékin puoli otettiin esille, tosin ei tdlld termilld, mutta joka tapauksessa se asia
otettiin esille, ettd se on todellinen ongelma, jonka hekin ovat huomanneet. Muistaen ti-
min tutkimuksen, johon olen tissa viitannut, Helsingin Sanomat 21.10.2015, yli 70 pro-
senttia suomalaisista haluaa, ettd hallitus tiukentaa turvapaikkapolitiikkaa. Kylld miné
kuuntelen ensisijaisesti Suomen kansaa, joka timmdisessé tutkimuksessa on néin vastan-
nut, kuin erilaisia jérjestdjd ja heidén epédsuoraa linkkiddn, miké sitten sattuu tulemaan-
kaan.
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Edelleen ihmettelen sitd, ettd tadlld puhutaan, ettd hallitus tavallaan ottaa liian véhén tur-
vapaikanhakijoita, ettd timé on liian tiukka, mutta ei sanota yhtéén, kuinka paljon te itse —
vihreit, sosialidemokraatit, RKP, kristillisdemokraatit — oikein haluatte turvapaikanhaki-
joita ottaa. Ruotsalaiset sentddn ovat rehellisii ja sanovat, ettd kylld me mielellimme otam-
me 160 000, mutta en ole kuullut yhdenkéén vihredn sanovat, etti kylld vihredt mielelldén
ottavat 150 000. Te ette sano, koska te tieditte, ettd kansa ei kannata sellaista linjaa.

21.59 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Kari sanoi, sanatarkasti,
ettdl lapsia ei tdnne lahetetd. Tdma ei pidd paikkaansa. On varmasti niin, ettd alaikdisena tu-
levien turvapaikanhakijoiden joukossa on niitd nuoria, jotka edustaja Ville Niiniston ker-
tomalla tavalla pelastetaan silté, ettd heiddt rekrytoitaisiin johonkin sotilasjoukkoon taiste-
lemaan toisiaan vastaan. Mutta viite siitd, ettd lapsia ei tinne ldheteti, ei pidd paikkaansa.
Me kaikki tieddmme, ettd perheet ja suvut kerddvét varoja ja lahettdvét Eurooppaan lapsia.

Naéistd motiiveista: Olen viittdnyt ja viitdn edelleen, ettd jos meidin jarjestelmadmme
Suomessa olisi sellainen, ettd kun léhetét lapsesi, irrotat hinet perheestd, rikot hénen per-
heensd — mité tddlld on sanottu nyt tésté lakiesityksestd — ja ldhetdt hdnet hengenvaaral-
liselle matkalle Eurooppaan, sen jilkeen varmasti muukin perhe paédsee perdssa, niin kylla
tdma vain kannustaisi sithen menettelyyn, ettd yhd useampia lapsia ldhetettéisiin siiné toi-
vossa, ettd perhe padsee perdssd. Tama ei kerro mitéén kielteistd ihmiskuvasta. Se kertoo
mielesténi siitd, miten inhimillinen mieli toimii.

Edustaja Niinisto ei ollut ilmeisesti paikalla, kun kerroin, ettd timé kolmen kuukauden
aikaraja ei voi aiheuttaa oikeudenmenetyksié, mikéli timén ajan puitteissa johtuen viran-
omaisten menettelystd tétd hakemusta ei pysty jattdmién. Sen takia sanoin, ettid tdma ei
koske, toisin kuin yleisessd keskustelussa kuvitellaan, turvapaikan saaneita eli varsinaisia
pakolaisia.

Lopuksi sanon, ettd kylld voi vastustaa, edustaja Niinist0, sellaistakin esitystd, mité ai-
kanaan on kannattanut, ja voi katua tekeméénsi esitystd, (Puhemies koputtaa) mutta on
sadli, ettd mediassa on syntynyt semmoinen vaiard mielikuva, ettd timé voimassa oleva laki
olisi nykyhallituksen aikaansaama.

22.01 Ville Niinisto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Vuosikausia on ollut
tilanne se, ettd hallituksissa kokoomus on ajanut néité kiristyksid. Sisdministeri Holmlund
hyvin tunnetusti silld vaalikaudella d4nekké&ésti niitten puolesta puhui ja vihredt niité vas-
tustivat. Sitten jouduttiin etsiméén jossain kompromissia, jossa kokoomus ei saanut kaik-
kia kiristyksié 14pi ja me jouduimme tekeméén joitain myonnytyksid, joita me emme pité-
neet hyvind, mutta niilld torjuttiin sitten esimerkiksi timmoisid maassaolon, asumisajan,
aikarajoja, joiden jilkeen vasta voisi esimerkiksi hakea nditd perheenyhdistdmislupia.

Eli nyt kannattaa muistaa se, etté siind, mité julkisuudessa on puhuttu, me olemme kri-
tisoineet tdti tulevaa lakia ja vaatineet nykytilan ongelmien selvittdmisté, koska tisti syys-
td myOskddn Kataisen hallituksessa me emme suostuneet mihink&én uusiin kiristyksiin,
koska me olimme vakuuttuneita siitd, ettd nykytilassakin on oikeusvaltion kannalta ja ih-
misoikeuksien kannalta ongelmia, ja me saimme estettyé lisdkiristykset, mutta timmaoista
laajaa selvitysté ei ole julkistettu. Jos sisdministerio sen meiddn hallituskautemme aikana
teki, (Puhemies koputtaa) niin sité ei julkisuuteen tuotu, ja sellainen tarvittaisiin, jotta olisi
oikeaa tietoa.
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22.02 Mika Niikko ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Niinistdlle tdytyy nyt mainita se, ettid
en mind tarkoittanut sité, ettd me pysyvéin taakanjakosopimukseen voisimme léhted mu-
kaan, mehédn olemme hyviksyneet nyt timén vapaaehtoisen taakanjako-osuuden, ja se riit-
takoon meille, koska silld me nyt olemme osoittaneet sen, ettd me haluamme kantaa sité
vastuuta yhdessé, mutta siindkin me olemme epdonnistuneet, koska emme ole pystyneet
vaikuttamaan siihen, keité tdnne tulee. Oleellista olisi, ettd tdnne tulisi sellaisia henkildité,
jotka pystyvit sopeutumaan tdhin yhteiskuntaan, koska meilla on kuitenkin hyvin erilai-
nen yhteiskunta kuin monella muulla vaikkapa Euroopankin maalla. Ja hallituksellahan on
ollut toivomus — ei se mikdédn salaisuus ole — etté olisi tullut vaikkapa jesideja ténne tai
vainottuja kristittyjé, jotka varmasti sopeutuisivat tdinne huomattavasti paremmin kuin jot-
kut muut ryhméit.

Sitten, jos timé Dublin-sopimus ei toimi ja ihmiset tulevat rajojen lépi ja heitd ohjataan
vield valtion tai viranomaisten toimesta eteenpdin Suomeen saakka, niin kylla silloin mak-
sajan tdytyisi olla joku muu kuin Suomen valtio niistd kustannuksista, koska jotkut muut
maat eivit ole noudattaneet niitd sopimuksia. Ei timi Suomi voi olla miké&én luvatun maan
padtepysikki, jonne tullaan niin kauan kuin tdnne ovet ovat vaan auki. Téstd on kysymys,
edustaja Laukkanen, ettd kyll4d meill4 pitdd joku roti olla tdssd omassa valtiossa, etté ei tdn-
ne tulla vaan kuin jonnekin hollitupaan, marssitaan vaan tuosta rajalta sisdén. Ettéd joku jér-
jestys ja oikeus ja kohtuus tdssd on se, mitd me haemme. Emme me ole milldén tavalla rak-
kautta vailla olevia péattdjid silloin, kun me haluamme tehdd jonkunnikoisen rajan tdhén
kustannustasoon ja sithen ihmisten, tulijoiden maéraan.

Sitten tdytyy myds muistaa se, ettd jos me onnistumme luomaan senkaltaisen oikeuden-
mukaisen jarjestelmén, niin me myos ennalta ehkidisemme sitd, ettd ihmiset joutuvat sala-
kuljettajien késiin tuonne hukkumaan pitkin Vilimerta ja se liikenne vain lisdantyy — ai-
kaisemmin sanoin, kuinka paljon sieltd on tulossa. Ténéén juuri kuultiin Rajavartiolaitok-
sen turvalaivalla siité, ettd timmoisessd yhdessd kalastusaluksessa, (Puhemies koputtaa)
missé he olivat ottamassa vastaan, oli 250 henkild4, ja kansipaikka maksoi 2 000 euroa...

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ja nyt miné pyytiisin edustajaa nou-
semaan rohkeasti ponttodn, mikéli aikoo jatkaa puhetta.

...Ja se ruumapaikka maksoi 500 euroa. Se jos miké on toimintaa, joka pitdé lopettaa.

22.05 Antero Laukkanen kd: Arvoisa herra puheenjohtaja! Olen ihan samaa mieltid
edustaja Niikon kanssa siitd, ettd on hyvé olla ndmaé pelisdénnot, ei siind mitdan.

Kun tdilla on nyt Ruotsiin verrattu monta kertaa, niin miné luen tissi nyt, mitd Ruotsis-
sa on hyddytty maahanmuutosta. Viime keséni valmistuneen selvityksen mukaan maahan-
muutto on tuottanut Ruotsille 900 miljardia kruunua eli 90 miljardia euroa vuodesta 1950
lahtien ja tuonut kansantuotteeseen 22 prosentin kasvun. Suomen Pankin péijohtaja Erkki
Liikanen arvioi Ylen Ykk&saamussa, ettd pitkdlld aikavélilld Suomeen tulevista suurista
pakolaismééristd on hyotyd. Liikasen mukaan ulkomaalainen tydvoima tervehdyttéé suo-
malaista viestdrakennetta ja auttaa hyvinvointivaltion rahoittamisessa. Ruotsissa pitkalla
aikavililld tehtyjen selvitysten mukaan maahanmuuttajien kotouttaminen on Ruotsille
kannattava investointi. Se lisd4 kilpailukyky4, kasvattaa ulkomaankauppaa, vahvistaa yrit-
tajyyttd ja lisdd tyomarkkinoiden joustavuutta. Liséksi maahanmuutto nuorentaa maan vé-
eston ikdrakennetta.
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Ettd silleen Ruotsissa. Ei kauhean huonosti ole mennyt.

Yleiskeskustelu péittyi ja asian késittely keskeytettiin.

6. Hallituksen esitys eduskunnalle tuomioistuinlaiksi ja siihen liittyviksi lainsdddannoksi
Hallituksen esitys HE 7/2016 vp
Valiokunnan mietintd LaVM 8/2016 vp

Ensimmdinen kdsittely

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ensimmaéiseen kisittelyyn esitellddan
paivdjarjestyksen 6. asia. Késittelyn pohjana on lakivaliokunnan mietintdé LaVM 8/2016
vp. Nyt padtetddn lakichdotusten sisdllosta.

Keskustelu

22.06 Kari Tolvanen kok (esittelypuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Nyt kisitte-
lemme hallituksen esitysti tuomioistuinlaiksi ja siihen liittyvaksi lainsddddnnoksi. Valio-
kunta on perustellut mietintédén seuraavasti: Hallitus esittdd uuden tuomioistuinlain siéta-
mistd. Ehdotettu laki sisdltidd yleiset sddnndkset tuomioistuimista ja tuomareista, ja sithen
kootaan nykyisin eri tuomioistuimia ja tuomareita koskevissa lacissa ja asetuksissa olevat
sddnnokset. Samalla asetuksen tasoisesta sddntelystd luovutaan. Lakivaliokunta katsoo,
ettd uudistus selkeyttdd sddntelyd. Sddntelytapa myos vahvistaa tuomioistuinten asemaa ja
riippumattomuutta, mika on periaatteellisesti tarkeda. Esityksessd on pitkélti kyse voimas-
sa olevien sddnnodsten siirtdmisesta uuteen tuomioistuinlakiin, mutta se sisiltdd myos erai-
td periaatteellisia ja kdytdnnon kannalta merkityksellisid ehdotuksia. Muutosta nykytilaan
merkitsee erityisesti tuomareiden koulutuksen kehittdminen, johon nyt keskityn, koska siti
on valmisteltu vuosikausia.

Suomessa ei nykyisin ole varsinaista tuomarin tehtiviin patevoittdivaa tuomarikoulutus-
ta tai -tutkintoa. Tuomarin tehtéviin on perinteisesti patevoidytty suorittamalla ensin tuo-
mioistuinharjoittelu ja toimimalla timén jilkeen esittelijand hovi- tai hallinto-oikeudessa.
Tuomarin tehtdviin patevéityminen tapahtuu siten keskeisesti tydssdoppimisen kautta.

Valtion virkamieslaissa sdddetdén virkamiehen yleisistd velvollisuuksista. Tuomarilla ei
ole nimenomaista velvollisuutta uransa aikana osallistua koulutukseen. Ja tdsséd tuli ilmi,
ettd on tuomareita, jotka eivit vuosikymmenten uran aikana ole koskaan osallistuneet kou-
lutukseen, valitettavasti. Koulutuksen jéarjestimisestd huolehtivat nykyisin tuomioistuimet
itse, ulkopuoliset koulutusorganisaatiot ja oikeusministerion koulutusyksikko. Jarjestel-
mamme eroaa monesta muusta maasta. Useassa Euroopan maassa tdydennyskoulutukseen
osallistuminen on tuomareille pakollista. Suomessa se ei toistaiseksi ole ollut.

Hallituksen esitykseen siséltyy useita tuomareiden koulutusta koskevia ehdotuksia.

Ensinnékin ehdotetaan, ettd tuomareiden koulutusta kehitetdan nykyistd suunnitelmalli-
semmaksi ja tavoitteellisemmaksi. Tdma on tarkoitus toteuttaa yhtendiselld koulutusohjel-
malla, joka koskee kaikkia tuomarinuran eri vaiheita tuomioistuinharjoittelusta tuomarei-
den tdydennys- ja johtamiskoulutukseen saakka. Tuomareilla on esityksen mukaan oikeus
ja velvollisuus osallistua koulutukseen.
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Toiseksi ehdotetaan, ettd hovioikeudessa, hallinto-oikeudessa, markkinaoikeudessa,
tydtuomioistuimessa ja vakuutusoikeudessa voi olla médrdajaksi tdytettdvid asessorin vir-
koja, joihin nimitetdén pddsdantdisesti enintdén kolmeksi vuodeksi. Kyse on koulutusvi-
rasta, silld asessori osallistuu hinelle suunniteltuun koulutusohjelmaan ja suorittaa loppu-
tyon tai loppukokeen. Asessorina toimiminen ja koulutusohjelman suorittaminen ei kuiten-
kaan ole edellytys tuomariksi nimittdmiselle.

Kolmanneksi ehdotetaan, ettd tuomioistuinharjoitteluun siséltyvian koulutuksen suunni-
telmallisuutta lisdtdén. Liséksi ehdotetaan, ettd harjoittelupaikat julistetaan haettaviksi
vain kerran vuodessa ja haku- ja valintamenettely siirretdén perustettavan tuomarinkoulu-
tuslautakunnan tehtévéksi.

Neljanneksi ehdotetaan, ettd tuomareiden koulutuksen suunnittelusta ja koordinoinnista
vastaamaan perustetaan uusi elin, tuomarinkoulutuslautakunta. Lautakunnan tehtdvani on
huolehtia my&s tuomioistuinharjoitteluun ja perustettaviin tuomarinkoulutusvirkoihin liit-
tyvista tehtivistd sekd tuomareiden tdydennyskoulutuksesta.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa ehdotuksia on kannatettu, mutta niitd on voimak-
kaasti my0s arvosteltu muun muassa asessorin viran, koulutuslautakunnan ja uudistuksen
kustannusten osalta.

Arvoisa herra puhemies! Yleisesti ottaen lakivaliokunta katsoo saamansa selvityksen
perusteella, ettd tuomareiden koulutusta on valttdméatontd kehittdd. Tastd oltiin yksimieli-
sid. Saadun selvityksen mukaan Suomi on yksi neljdstd Euroopan maasta, jossa ei ole pa-
kollista tuomarikoulutusta, eli yhtééltd meilld ei ole tuomarin virkaan nimittdmista edelta-
vaa eikd myoskddn tuomarinuran aikana kaytdvaa pakollista koulutusta. Nykyisin jirjes-
tettdvd tuomareiden koulutus on myos hajanaisesti jérjestettyd, ja sen laadussa ja médréssi
on kansainvilisesti vertaillen kehittimisen varaa. Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa
on tuotu esiin my0s nikemys siitd, ettd tuomareiden koulutuksen tulisi olla itsendisen tuo-
mioistuinviraston tehtéva ja ettd uudistus tulisi toteuttaa vasta, kun Suomeen on perustettu
tdllainen virasto. My®ds lakivaliokunta katsoo, ettd jos Suomessa olisi itsendinen tuomiois-
tuinvirasto, tuomareiden koulutusjarjestelméstd huolehtiminen kuuluisi luontevasti tillai-
selle virastolle.

Hallituksen esityksen antamisen jilkeen tilanne on sikéli muuttunut, etti oikeusministe-
rid on asettanut toimikunnan valmistelemaan tuomioistuinviraston perustamista. Toimi-
kunnan on miéré saada ehdotuksensa valmiiksi helmikuun loppuun mennessa. Tavoittee-
na on hallituksen esityksen antaminen eduskunnalla syksylld 2017 siten, etti virasto voi-
taisiin perustaa vield tdlld vaalikaudella. Lakivaliokunta on tyytyvéinen toimikunnan aset-
tamisesta, silld se on viime vuosina pitényt tdrkeénd, ettd mahdollisuuksia perustaa tuo-
mioistuinvirasto selvitetién ja asian selvittdmisessé kiirehditddn. Valiokunta ei kuitenkaan
pidé perusteltuna eiké tarpeellisena lykétd tuomareiden koulutuksen kehittdmistd odotta-
maan toimikunnan tyon valmistumista ja viraston mahdollista perustamista, koska edelld
esitetyin perustein tuomarikoulutuksen kehittimiseen on ilmeinen tarve.

Valiokunta kiinnittdd huomioita my0s siihen, ettd tuomareiden koulutusta on yritetty
viimeisten 20 vuoden, siis 20 vuoden, aikana kehitté4 usealla eri kokoonpanolla, mutta yk-
sikddn ehdotus ei ole johtanut konkreettisiin toimenpiteisiin. Nyt késilld on sen sijaan eh-
dotus, joka on maltillinen ja jossa on pyritty ottamaan huomioon kansalliset tarpeemme ja
perinteemme. Valiokunta pitdé ehdotettua jarjestelméé toteuttamiskelpoisena ja pitdd tér-
keédnd, ettd edelld mainitun toimikunnan tydssd selvitetddn mahdollisuutta organisoida se
osaksi tuomioistuinvirastoa.
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Arvoisa herra puhemies! Sitten muutama sana asessorin koulutusviroista.

Hallituksen esittdmailld asessorijérjestelmailléd on tarkoitus korvata esittelijan kaytto rat-
kaisukokoonpanossa. Tdma poistaa esittelijajarjestelman kdyttoon liittyvid epékohtia, kos-
ka asessorin virkaan nimitetdidn kolmeksi vuodeksi ja kyse on tuomarin virasta. Lakivalio-
kunta pitdd muutosta mydnteisend.

Asessorin toimivaltaa ei esityksessé ole rajattu ratkaistavien asioiden laajuuden tai laa-
dun perusteella. Poikkeushan tdhén on kuitenkin se, ettd asessori ei voi késitelld tuomarei-
den virkarikosasioita. Asessorin toimivallan yleisyys perustuu esityksen mukaan siihen,
ettd kysymys on tuomarin virasta. Asessorin virka on kuitenkin koulutusvirka, johon kuu-
luu olennaisesti koulutukseen osallistuminen.

Tuomarin uran avoimuutta on pyritty lisddméén. Tastd huolimatta tuomarin ura on kéy-
tanndssé hyvin suljettu, silld saadun selvityksen mukaan 90—95 prosenttia nimityksistd on
viime vuosina kohdistunut tuomioistuinlaitoksessa jo tydskenteleviin. Lakivaliokunnan
nidkemyksen mukaan ehdotettua asessorijérjestelmié koskevat sddnnokset mahdollistavat
sen, ettd asessorin koulutusvirkaan voi hakeutua kuka tahansa riittdvéan pétevyyden ja ko-
kemuksen omaava lakimies. Ehdotus ei myoskién merkitse tuomarin uran sulkemista tuo-
mioistuinlaitoksen ulkopuolisilta, koska asessorin koulutusohjelmien suorittaminen ei ole
edellytyksend tuomarin virkaan nimittdmiselle. Pdtevyys tuomarin virkaan voidaan siten
jatkossakin hankkia my0s toimimalla muussa tuomarin tehtdvain valmiuksia antavassa la-
kimiestehtavassa.

Ja sitten, arvoisa puhemies, erittdin lyhyesti vield tuomarinkoulutuslautakunnasta.

Esityksen mukaan tuomarinkoulutuslautakunta vastaa koulutuksen suunnittelusta ja
koordinoinnista sekd huolehtii tuomioistuinharjoitteluun ja perustettaviin tuomarin koulu-
tusvirkoihin liittyvistd tehtévisti ja tuomareiden tdydennyskoulutuksesta. Lautakunta olisi
oikeusministerion hallinnonalalla oleva riippumaton elin. Esityksen mukaan tavoitteena
on, ettd tuomarinkoulutuslautakunta kykenee nykyistd suunnitelmallisemmin ja laaduk-
kaammin tukemaan tuomioistuinlakimiehen osaamisen kehittymistd kunkin yksilolliset
tarpeet ja osaaminen huomioon ottaen. Lakivaliokunta toteaa, ettd tuomarinkoulutuslauta-
kunnan tehtidvit ovat varsin moninaiset ja laaja-alaiset.

Ja sitten kustannuksista lyhyesti.

Hallituksen esityksessd koulutusjérjestelméin kehittdmisessé arvioidaan syntyvin lisi-
kustannuksia yhteensd 700 000 euroa. Valiokunnan asiantuntijakuulemisissa uudistuksen
kustannuksista on esitetty kuitenkin my®s toisenlaisia ndkemyksid, tuotu esiin, ettd kustan-
nukset olisivat esitettyyn verrattuna moninkertaiset. Lakivaliokunta on pyytinyt koulutuk-
sen kehittdmisen kustannuksista lisdtietoa seké oikeusministeriolti ettd valtiovarainminis-
terioltd. Lisdselvityksessd paddytddn hallituksen esityksessd esitettyihin kustannusarvoi-
hin. Tuomarien koulutuksen kehittdmisestd aiheutuvien kustannusten tarkka arvioiminen
on haasteellista. On kuitenkin ongelmallista, ettd kustannusten méérésti valiokunnalle esi-
tetyt arviot eroavat merkittévisti toisistaan. Sen vuoksi valiokunta pitdéd vélttiméttomana,
ettd nditd kustannusvaikutuksia ja niiden kehitysté seurataan. Téstd on annettu myos lau-
suma.

Ja sitten vield lopuksi pééllikkStuomareista ja heiddn méérdaikaisista viroistaan.

Paallikkdtuomareiden virkaan voidaan nykyisin nimittda vakinaisesti tai miérdaikaises-
ti. Nyt ehdotetaan, ettd paillikkotuomarit nimitetdén seitsemédn vuoden méérdajaksi lu-
kuun ottamatta korkeimman oikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden presidentteja.
Paallikkotuomarin viran méirdaikaistamisen arvioidaan edistdvén sitd, ettd tuomioistuin

91



Poytikirja PTK 70/2016 vp

voi toimia mahdollisimman tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti. Taustalla on myds se,
ettd pééllikkdtuomarin valta on viimeisten vuosien aikana kasvanut. Samalla tdssé tulee
kuitenkin turvata paéllikkétuomarin riippumattomuus. Tastd on esityksessé huolehdittu si-
ten, ettd padllikkGtuomari on toimikautensa ajan erottamaton, kuten muutkin tuomarit.
Arvoisa herra puhemies! Téssd on lakivaliokunnan mietinndn padkohdat. Tdma on aika
laaja esitys, mutta lakivaliokunta kaikesta huolimatta pitié esitysté tarpeellisena ja tarkoi-
tuksenmukaisena ja puoltaa esitykseen sisédltyvien lakiehdotusten hyviksymistd. Tdma
péaétds ja mietintd ei ollut yksimielinen, mutta tdstd varmaan kuulemme kohta liséa.

22.18 Antero Laukkanen kd: Arvoisa herra puhemies! Tama lakiesitys ja kokonaisuus
on varmasti yksi isoimpia uudistuksia, joita timén eduskuntakauden aikana on laadittu ja
joka on nyt tulossa padtokseen. Tietylld tavalla on vdhan harmi, etti se tadlla keskelld yota
nyt sitten késitelldén, kun se on niin merkittdva uudistus. La&mmin kiitos ensinnékin valio-
kunnan puheenjohtajalle, joka hyvin kérsivéllisesti titd prosessia ohjasi. Tdma ei ollut ol-
lenkaan helppo paketti. Jo sen lukeminen ja sisdistiminen vaati paljon aikaa ja perehtymis-
td, keskustelua ja asiantuntijoiden kuulemista. Erityinen kiitos myds valiokuntaneuvoksil-
le, jotka hyvin huolella kuuntelivat keskustelua ja saivat minusta hyvin kirjattua tdhén mie-
tintdon my0os ndma kaikki keskeiset muutostarpeet, joita tdhan jii.

Itse toivoin, ettd olisi saatu yksimielinen mietintd, koska tdma oli niin iso kokonaisuus.
Yli neljd vuotta on valmisteltu tétd ja nyt pitkd aika myds valiokunnassa. Olisi ollut hienoa
ja arvokasta, ettd olisi syntynyt yksimielinen mietintd, mutta niin ei aina kiy, ja voi olla
myos niin, etté sitten juuri sieltd vastalauseista jad ikdén kuin jélki niistd muutostarpeista,
jotka téhén jaavét. En sitdkdén pidd huonona.

Téma laki, niin kuin puheenjohtaja tdmén hyvin esitteli, on kyllé tarpeellinen, koska se
kokoaa tdmén hajanaisen lainsddddnnon tuomioistuimista ja sen tehtévistd ja hallinnosta
nyt ikddn kuin yhteen lakiin. Valiokunnassa meilld isompia pohdintoja aiheutti timén uu-
distuksen rahoitus, josta oli hyvin monenlaista nikemysté, ja jouduimme siihen monta ker-
taa palaamaan, mikd on sitten se todellinen linja. Sen takia tdhén tuli selked kirjaus, etti
seurataan sitd huolella ja saadaan selvitykset rahoituksen osuudesta. Myoskéén tima ases-
soreihin seké tuomarikoulutukseen liittyvéa sdédénto ei ollut ihan yksinkertainen asia. Niin
kuin puheenjohtaja totesi, jo 20 vuotta sitd on yritetty saada, eikéd se helppo ollut meille-
kéén. Ja sen takia, kun tuli ilmi, ettd oikeusministeri on jo asettanut tydryhmén, jonka ta-
voitteena on tuomioistuinviraston perustaminen, niin todettiin, ettd on hyvé tdhén mietin-
toon laittaa myds nikyviin se, etté jos se perustetaan, niin olisi suurta viisautta laittaa timi
tuomarikoulutus sen sisdén, ikdén kuin riippumattomaan elimeen.

Téstd uudistuksesta olisi paljon, paljon, paljon sanottavaa, mutta se on laaja ja sen voi
itse lukea. Téssd ehkd ndma asiat, joihin halusin itse kiinnittdd huomiota. Kristillisdemo-
kraatit eivit menneet mukaan eridvién mielipiteeseen téstéd, koska koimme, ettd timi on
tarked uudistus ja ne keskeisimmait kriittiset huomiot kuitenkin saatiin hyvin kirjoitettua
mietintdon sisdidn. — Kiitoksia.

22.22 Eva Biaudet r: Arvoisa puhemies! Ajattelin yrittdd ihan lyhyesti tdéltd paikalta,
koska valiokunnan puheenjohtaja ja myds kollegani itse asiassa esittelivét erittdin ansiok-
kaasti tdimén hallituksen esityksen ja meidén valiokunnan mietinnén myos niiltd osin kuin
ne heréttivit keskustelua ja haasteita. Ja mielestdni on ehké aika kuvaavaa, etté lakivalio-
kunnan tydskentelyssd itse asiassa hyvin monesti me pystymme 16ytimdén yhdessd ne
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haasteet ja ne ongelmakohdat ja niisté ei vélttamaéttd olla kovin erimielisid — varmaan sel-
laisiakin paikkoja on.

Mutta tissd tilanteessa erityisesti tietenkin herétti kysymyksid tdmé tuomarikoulutus ja
ei vain meidén valiokunnan piirissé, vaan ennen kaikkea tuomareissa kaikista oikeusasteis-
ta. Tdma tietenkin on sellainen ryhma, joka ei ole miké tahansa lobbari, vaan aiheuttaa kyl-
13 mielestdni tdmén uudistuksen toimivuudesta erittdin suuren kysymyksen, joka on otet-
tava ja kuunneltava vakavasti. Myds heiddn mahdollisuutensa vaikuttaa mahdollisen pe-
rustettavan itsendisen tuomioistuinviraston kautta on mielesténi asia, joka olisi erittdin tir-
ked. Ja kun kerta hallitus on luvannut, ettd esitys sellaisesta tuotaisiin eduskuntaan syksyl-
13 2017, niin minun ja meidén eridvan mielipiteemme allekirjoittajien mielestd kysymys on
niin suuresta uudistuksesta ja niin tarkedstd uudistuksesta, ettd kannattaa odotuttaa sitd uu-
distusta ja sithen yhteyteen sitten valmistella, tuomareiden myd&tavaikutuksella tietenkin,
sitd tuomarikoulutusta niin, ettd se ei sulkisi esimerkiksi tuomariuralle rekrytointia muual-
ta kuin tdstd koulutuksesta vaan etti se olisi mahdollisimman avoin, (Puhemies koputtaa)
ettd myos esimerkiksi ansioituneet asianajajat (Puhemies koputtaa) voivat tulla sen piiriin.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Nyt mind pyytdisin edustajaa siirty-
méén puhujaponttdon.

Ajattelin lopettaa, kiitoksia. En vie sen enempéd aikaa. — Kiitoksia.

22.25 Johanna Ojala-Niemelé sd: Arvoisa herra puhemies! Tassé esityksesséd on paljon
hyvéd. Tavoitteena on kodifikaatio, ja nyt on hyvi, ettd ndméa sddnndkset 10ytyvéit samasta
opuksesta ja asetustasosta luovutaan. Pidén my0s hyvéna sité, ettd ndmé laamannien virat
tulevat maéraaikaisiksi. Minusta johtamiskulttuurissa on motivaation siilyminen tarkeéa,
ja todenndkoisesti tdma tulee sitd edistdmédn. Nyt kun ne ovat olleet pitkéaikaisia, niin on
kylla vélilla ndkynyt myos se, etté on oltu ikddn kuin kehityksen jarruna, ja sitten se, etté ei
ole endi oltu niin valmiita reagoimaan uudistuksiin kuin olisi ollut tarvetta.

Mutta se, miti kritisoin, on sitten timéa tuomarikoulutusosio tissi. Kylld tuolla asiantun-
tijakuulemisissa kévi esille, ettd se ei ole taloudellisista syisté realistinen. Tall4 asessorijér-
jestelmalld lisdtddn médrdaikaisten tuomareiden mééréa, rikotaan samapalkkaisuusperiaa-
tetta ja suljetaan tuomarin ura tuomioistuinlaitoksen ulkopuolisilta hakijoilta. Koulutetta-
ville maksettaisiin alempaa palkkaa kuin muille tuomareille, vaikka he kdytdnnossé tekisi-
vit kuitenkin samoja toité. Eli tuolla kuulemisissa tuli esille, ettd kyseesséd on kdytinnossi
halpatuomarijérjestelmé. Tdmai johtaisi siihen, ettei alempipalkkainen koulutusvirka hou-
kuttelisi kokeneita lakimichid, ja asessoreitten valintamenettely on myds tydlds ja byro-
kraattinen. Tdma esittelijdjérjestelma tulisikin sdilyttdd nykyisenkaltaisena, jotta tydn mie-
lekkyys séilyy, ja nditten asessorivirkojen asemasta tulisi perustaa tuomareiden virkoja.

Notaarien osalta pidén myds ongelmallisena sité, ettd kun notaarit ovat tdhén asti hakeu-
tuneet sille kardjapaikalle, missa ovat halunneet timéan auskultoinnin suorittaa, niin jatkos-
sa tim4 tuomarinvalintalautakunta hoitaisi timén valinnan kerran vuodessa ja sitten valit-
sisivat ndméd 120—130 notaaria. Ja en kyll4 pidd hyvind menettelyné sitd, (Puhemies ko-
puttaa) etti se keskitetddn.

22.27 Ville Skinnari sd: Arvoisa puhemies! Uudistus on todellakin iso ja ehki jopa histo-
riallinen, ja siksi ehké on syytd my0s néin perustuslakivaliokunnan jésenend katsoa tati
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prosessia eduskunnassa. Kiinnitimme omassa valiokunnassa huomiota sithen, miten tur-
vaamme oikeudenmukaiset oikeudenkdynnit jatkossa ja myds viivytyksettomin késitte-
lyn. Téhén liittyvét tietysti perusoikeudet ja niiden merkitys. Ne ovat, kuten tiedimme, oi-
keusvaltion kulmakivia. Késittelyajat eivit saa Suomessa venyé kohtuuttomiksi.

Valiokunnassa korostimme my0s sitd, ettd tuomioistuinten ja muiden oikeusturvan to-
teuttamisesta vastaavien viranomaisten perusrahoitus on turvattava riittéavélla tavalla han-
kalissakin taloustilanteissa. Asiantuntijat olivat huolissaan. He olivat todella huolissaan
siitd, etti resurssit ovat todella ohuet ja tiukat. Huoli on myds alan koulutuksesta ja sen
houkuttelevuudesta. Miten houkuttelemme jatkossa opiskelijoita, lahjakkaita oikeustietei-
1ijoité alalle? Ja viime kddesséd kyse on my0s laajemmin vallan kolmijako-opista ja siité,
ettd tuomioistuimet pysyvét riippumattomina, ja siitd syystd haluamme kiinnittda tdhén
huomiota.

22.28 Emma Kari vihr: Arvoisa puhemies! On helppo yhtyi niihin kiitoksiin, joita téssi
valiokunnan puheenjohtajalle ja valiokuntaneuvosten tyolle annettiin. Tété késiteltiin pit-
kéén, kuultiin iso joukko asiantuntijoita, ja kylld pitkdén pyrittiin myos yhtendiseen néke-
mykseen, ja tyoskentely oli kaiken kaikkiaan hyvéaa.

Téssd kéytiin hyvin ldpi tdhin asessorijarjestelméén liittyvid ongelmia ja sité kritiikkid,
mité se on saanut, mutta kyll&hén suuri huoli liittyi timén koulutuslautakunnan mahdolli-
suuksiin toimia ja siihen, onko silld oikeasti edellytyksid hoitaa niité tehtévii, joita sille ol-
tiin tdssd uudessa systeemissd nyt siirtdméssé. Ja kun kesken tdmén késittelyn vield tuli se,
ettd tdméa tyoryhma oikeusministeriodn perustettiin tétd tuomioistuinvirastoa perustamaan
ja tosiaan tdmaé jarjestelmé on tavoitteena saada pystyyn jo ensi vuonna, niin on hyvinkin
perusteltua, ettd timéa vuosi oltaisiin tdssé voitu odottaa, kun asia on néin pitkédén ollut val-
misteilla. Sen takia yhdyin tdhén eriivdén mielipiteeseen, mutta kaiken kaikkiaan valmis-
telu on ollut todella hyvéa ja keskustelu on ollut todella hyvié ja on my6s hyvé, ettd valio-
kunnan mietint66n néitd huolia myos nostettiin.

22.30 Kari Tolvanen kok: Arvoisa herra puhemies! Kiitos valiokunnan jésenille ja vara-
jasenille tistd hyvistd keskustelusta. [han muutama asia.

Valiokunnan varapuheenjohtaja, edustaja Biaudet esitti timidn tuomioistuinviraston
asian. Toki olen ihan samaa mieltd, ettd jos meillé olisi pdétos, ettd se ihan oikeasti perus-
tetaan, eihén tdssé olisi mitéédn jarked tietenkddn titd koulutusta panna kéyntiin nyt. Mutta
kun téssd on vasta nyt tydryhmi perustettu eikd ndiné taloudellisesti ankeina aikoina ole
niin muotia perustaa uusia virastoja ja kun on nyt 20 vuotta tétd koulutusjirjestelméaa koe-
tettu saada toimeen, niin miné pelkéén sitd, ettd jos sitd virastoa ei sitten perustettaisikaan,
niin menisi taas 10 vuotta eteenpdin. Sen takia olisi nyt ihan hyvé saada timé homma liik-
keelle. Ja tosiaan sitten jos tdma virasto toivottavasti perustetaan vield télld vaalikaudella,
ndin positiivisesti ajatellen, ilman muuta sinne siirrettdisiin ndmé koulutusasiat. Ilman
muuta ndin, mutta nyt saadaan niin kuin potku télle asialle, ettd saadaan timé homma liik-
keelle.

No, sitten edustaja Skinnari ihan perustellusti esitti huolensa tdstd tuomioistuimien ra-
hoituksesta. Yleisilld tuomioistuimilla on télld hetkelld semmoinen 3,1 miljoonan gippi
tdssé rahoituksessa. Siis on valttdiméatonta, ettéd se pitdisi heti saada. Uskon, etté tuossa bud-
jettirithessd siithen asiaan varmaan palataan — tai on pakko palata, koska mehidn puhumme
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meidén yhteiskunnan peruselementisti eli oikeuslaitoksesta. Téytyy turvata, ettd se ndini
vaikeina aikoina toimii tehokkaasti ja ihmisten oikeusturva turvataan.

22.32 Johanna Ojala-Niemeld sd: Arvoisa herra puhemies! Than véhén jai kesken. Jat-
kan notaarien valinnan osalta: nykyisin tdimi haku on mahdollista ympéri vuoden, ja se on
kylla joustavampaa ottaen huomioon, ettd yliopistosta myos valmistutaan mihin vuodenai-
kaan tahansa. Nyt tdsséd vaistdmaéttd tulee sitten tyottdmyysjakso, jos valmistuu esimerkik-
si alkuvuodesta ja timéd haku on vasta sitten loppuvuodesta néihin virkoihin.

Tamé tuomarinkoulutuslautakunta herétti keskustelua siitd, onko se jo valmiiksi alire-
sursoitu eli onko silld tosiasiallisesti edellytyksid edes hoitaa tehtividan. Lautakunnalle
suunnitellut tehtdvit eivit kylld mydskédédn sovellu sivutoimiselle lautakunnalle. Eli 18hto-
kohta oli, ettd erillisié toimielimié ja pdétoksid niiden tehtdvistd, henkilostdstd ja henkilds-
ton médrasta ei tulisi tehdd kuin vasta timén tuomioistuinkeskusviraston perustamisen yh-
teydessa.

Korostan vieléd tuota halpatuomarijirjestelméas, ettd kun pyrkimyksend on péinvastoin
ollut pééstd eroon eri palkoista ja palkkaluokista, niin nyt téssd sitten mennéénkin ikéén
kuin vadrddn suuntaan, ja se ei ole hyva kehitys.

Sitd on my0s mietitty, miksi tdhén ei ollut otettu ylimpid tuomioistuimia, korkeinta oi-
keutta ja korkeinta hallinto-oikeutta. Niitd lakeja on uudistettu aika vastikdan 2005—20006,
ja tietenkin tuolla taustalla kummittelevat myos korkeimman oikeuden ja korkeimman hal-
linto-oikeuden yhdistdmissuunnitelmat tulevaisuudessa. Ja tietenkin erityistuomioistui-
men luonne my0s korostaa tété tehtdvaa.

Mutta niilld sanoilla toivon tietenkin, ettd tuo tuomioistuinvirasto tulee, ja koulutus on
tietenkin tuomareille ldht6kohtaisesti tirked asia, ettd kaikkien osalta kannustetaan siihen.

22.34 Eva Biaudet r: Arvoisa puhemies! Aivan lyhyesti. Mindkin ehki olen optimisti-
sempi ja toivon, ettd tuomioistuinvirasto voidaan saada aikaan, ja lupaamme tukea sitd tyo-
td sitten, kun se etenee. Ja siind mielessd olemme varmasti kaikki samaa mieltd, ettd tuo-
marikoulutus on erittdin odotettu ja erittdin tarked. Olen vain huolissani my®ds siité, etté jos
se tulee, niin vuotta ennen tehdéén sitten erilaisia muutoksia, mik4 sitten omalta osaltaan
rasittaa mydskin oikeuslaitosta ja sen voimavaroja. Siksi ehka sitten pdddyin kuitenkin té-
hén optimistiseen odotukseen. — Kiitoksia.

22.34 Ville Skinnari sd: Arvoisa puhemies! Ensinnékin kiitos valiokunnan puheenjohta-
jalle, edustaja Tolvaselle siiti, ettd otatte — ja tieddnkin, ettd otatte — vakavasti timén ta-
loudellisen tilanteen ja siihen liittyvét uhat. Ei ole kaukana se tilanne, ettd meilld tulevat
vastaan Suomea velvoittavat ihmisoikeussopimukset, ja monessa mielessé ovat nyt jo tul-
leet esimerkiksi késittelyaikojen osalta. Silloin kysymys kuuluukin, kuinka pitkélle voim-
me ndissd sddstdissd mennd.

Yleiskeskustelu paittyi ja asian kisittely keskeytettiin.
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7. Hallituksen esitys eduskunnalle verotusmenettelyn ja veronkannon uudistamista koske-
vaksi lainsidadéinnoksi

Hallituksen esitys HE 29/2016 vp

Valiokunnan mietintd6 VaVM 9/2016 vp

Ensimmdinen kdsittely

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 29/2016 vp sisdltyvien 1.-40. lakiehdotuk-
sen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely péattyi.

8. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi kotikuntalain, viestotietojirjestelmésti ja Vies-
torekisterikeskuksen varmennepalveluista annetun lain ja verotusmenettelysti annetun
lain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 78/2016 vp

Valiokunnan mietinté HaVM 12/2016 vp

Ensimmdinen kdsittely

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 78/2016 vp siséltyvien 1.-3. lakiehdotuk-
sen sisdllon mietinnén mukaisena. Lakiehdotusten ensimmainen kisittely paattyi.

9. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi hallinnon yhteisisti siihkoisen asioinnin tukipal-
veluista sekd valtion yhteisten tieto- ja viestintiiteknisten palvelujen jirjestiimisesti anne-
tun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 59/2016 vp

Valiokunnan mietintd HaVM 13/2016 vp

Ensimmdinen kdsittely

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 59/2016 vp siséltyvien 1.-2. lakiehdotuk-
sen siséllon mietinndon mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely péattyi.

10. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Opetushallituksesta
Hallituksen esitys HE 80/2016 vp
Valiokunnan mietinté SiVM 7/2016 vp

Ensimmdinen kdsittely

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 80/2016 vp sisdltyvén lakiehdotuksen sisél-
16n mietinndn mukaisena. Lakiechdotuksen ensimmadinen kisittely paattyi.
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11. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi arvopaperimarkkinalain muuttamisesta ja eriik-
si siihen liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys HE 65/2016 vp

Valiokunnan mietinté TaVM 14/2016 vp

Ensimmdinen kdsittely

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 65/2016 vp siséltyvien 1.-11. lakiehdotuk-
sen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely péattyi.

12. Hallituksen esitys eduskunnalle joukkorahoituslaiksi seki eriiksi siihen liittyviksi
laeiksi

Hallituksen esitys HE 46/2016 vp

Valiokunnan mietintd TaVM 15/2016 vp

Ensimmdinen kdsittely

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ensimmaéiseen kisittelyyn esitelldan
paivdjarjestyksen 12. asia. Késittelyn pohjana on talousvaliokunnan mietinté TaVM
15/2016 vp. Nyt paatetddn lakiehdotusten sisallosta.

Keskustelu

22.37 Ville Skinnari sd: Arvoisa puhemies! Joukkorahoituslaki on hyvé laki, ja olen to-
della iloinen, ettd se on nyt ndin pitkdlla. Se tulee olemaan todella iso tydkalu meille suo-
malaisille etenkin kasvun ja yrittdjyyden ndkokulmasta. On tietysti hieman sééli, ettd ka-
sittelemme sitd nyt tdhin aikaan illasta, koska tdsté tulisi keskustella enemmén. Kysymys
on kuitenkin suomalaisesta yrityseldmaéstd ja sen rahoituksesta.

Arvoisa puhemies! Suomi tarvitsee uusia rahoitusmuotoja. Suomalaisten yritysten ja in-
novaatioiden kasvu on liian usein kiinni edelleen pddomien puutteesta. Suomessa padoma-
sijoittaminen on kehittynyt mutta edelleen jiljessd muista maista. Samalla hallituksen leik-
kaukset muun muassa Tekesin rahoituksesta nékyvit ja tuntuvat. Joukkorahoitus onkin toi-
vottu vaihtoehto nykyisten rahoitusmallien yhteyteen. Liikepankit eivét valitettavasti usein
ole pienten eivitka keskisuurtenkaan yritysten kavereita. Vedotaan muun muassa Basel-
sdantoihin ja muihin ja mennéén edelleen entistd kauemmaksi pienisté ja jopa keskisuuris-
ta yrityksistd. Muun muassa Ruotsissa ja muualla maailmassa joukkorahoitus on ollut pal-
jon kehittyneempéé, ja meilld on vield matkaa tissékin asiassa.

Mutta mitd kaikkea joukkorahoituksella voi tehdd? Miksi se on niin iso asia? Usein, jos
katsomme maailmalta esimerkkeja, joukkorahoituksen luonteeseen sopii sellainen kohde,
joka on tunnepohjainen: on tunne ldhted investoimaan piensijoittajana johonkin omasta
mielestd mielenkiintoiseen ja hyvain asiaan. Mutta on my0s tosiasia, ettd meilld Suomesta
puuttuu paljon oman padoman ehtoista rahoitusta, ja silld saadaan sitten muita ammattisi-
joittajia mukaan. Néin ollen néen, ettd joukkorahoituksella voidaan tulla mukaan esimer-
kiksi Finnveran, Teollisuussijoituksen tai sitten yksityisten enkelisijoittajien tai muiden
ammattimaisten sijoittajien kokonaisuuksiin. Lainsdéddantohanke l4htee siité, etti se kos-
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kee alle 5 miljoonan euron sijoituksia. Silloin usein puhutaan olemassa olevasta liiketoi-
minnasta tai sijoittamisesta aloittaviin yrityksiin.

Mutta miten tdtd toimintaa valvotaan, ja kuka sitd valvoo? Talousvaliokunta kiinnitti
huomiota siihen, ettd valvonnan pitéd olla selkedd ja uskottavaa. Talousvaliokunta esitti,
ettd Eteld-Suomen aluehallintovirasto poistetaan laista ja mukaan otetaan myds kuluttaja-
asiamies, jos asiakkaana on kuluttaja. Finanssivalvonnan rooli on tdssdkin merkittdva. Ta-
lousvaliokunta kiinnitti huomiota myos siihen, ettd myds pienten joukkorahoitusta tar-
joavien yritysten pitdd pystyd tulemaan markkinoille. Tdmaé ei saa olla vain isojen toimi-
joiden, isojen rahoituslaitosten pelikenttd tulevaisuudessa.

Vield lopuksi, arvoisa puhemies, esimerkkejd siitd, mitd joukkorahoituksella voidaan
tehdi: Silld voidaan tehdd muun muassa tuotekohtaista kehittdmisti. Silld voidaan kokeil-
la erilaisia tutkimus- ja kehityshankkeita, jopa bréndeji, jopa luovan alan hankkeita ja luo-
da sellainen kokonaisuus testata sité, tehdé sitd hallituksenkin paljon aivan oikein painot-
tamaa alustataloutta, kokeilutaloutta testata asioita. Ja jos joku asia toimii, se voidaan sit-
ten kéynnistié varsinaiseksi liiketoiminnaksi.

Eli kaiken kaikkiaan, arvoisa puhemies, timé on hyva hanke, hyva laki, ja uskon, ettd
tastd on vield paljon iloa meille suomalaisille.

Yleiskeskustelu paattyi.

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 46/2016 vp siséltyvien 1.-8. ja 10. lakieh-
dotuksen siséllon mietinndn mukaisena. Eduskunta hyviksyi valiokunnan mietinndssé eh-
dotetun uuden, 11. lakiehdotuksen sisdllon mietinndn mukaisena. Eduskunta yhtyi valio-
kunnan ehdotukseen hallituksen esitykseen HE 46/2016 vp siséltyvin 9. lakiehdotuksen
hylkéamisestd. Lakiehdotusten ensimmaiinen késittely pééttyi.

13. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi kuntien ja kuntayhtymien erdiden oikeustoimien
viliaikaisesta rajoittamisesta sosiaali- ja terveydenhuollossa

Hallituksen esitys HE 97/2016 vp

Valiokunnan mietintd StVM 12/2016 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin asian kiireellisyyden vuoksi poydélle seuraavaan, tindén 16.6.2016 pidet-
tdvédn taysistuntoon.

14. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tilintarkastuslain muuttamisesta ja erdiksi siihen
liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys HE 70/2016 vp

Valiokunnan mietinté TaVM 16/2016 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin asian kiireellisyyden vuoksi poydélle seuraavaan, tindén 16.6.2016 pidet-
tdvédn taysistuntoon.
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Poytikirja PTK 70/2016 vp

15. Seuraava tiysistunto
Eduskunnan seuraava téysistunto on ténéén torstaina 16.6.2016 klo 22.54. Téysistunto lo-
petettiin klo 22.44.

Poytakirjan vakuudeksi:

Timo Tuovinen
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