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Taysistunto

Keskiviikko 27.11.2019 klo 14.01—20.47

13. Lakialoite laiksi rikoslain 11 luvun 10 §:n muuttamisesta
Lakialoite LA 30/2019 vp Ville Tavio ps ym.

Liihetekeskustelu

Ensimmaéinen varapuhemies Tuula Haatainen: Lihetekeskustelua varten esitelldan péi-
vdjarjestyksen 13. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetdédn lakivaliokuntaan.
Lakialoitteen ensimmaéinen allekirjoittaja, edustaja Tavio, olkaa hyva.

Keskustelu

17.00 Ville Tavio ps (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! “Sielld, missd poltetaan
kirjoja, poltetaan lopulta myds ihmisid.” Néin kirjoitti vuonna 1981 saksalainen kirjailija
Heinrich Heine. Tama varoitus olisi syyta pitdd kirkkaana mielessdmme, vaikka nykyain
valtaapitdvien ei tarvitse endd fyysisesti polttaa kirjoitettuja lausahduksia, vaan ne poiste-
taan ihmisten saatavilta digitaalisesta maailmasta.

Nyt on ldhetekeskustelussa perussuomalaisten eduskuntaryhmén tekema lakialoite laik-
si rikoslain 11 luvun 10 §:n muuttamisesta. Esitimme, ettd pelkkien loukkaavien mielipi-
teiden kieltimisen sijaan kiellettéisiin vain selkeésti rikollinen toiminta. Tdma kiihottamis-
pykéld, jota ehdotamme muutettavaksi, tunnetaan otsikolla Kiihottaminen kansanryhmai
vastaan. Nykyéén se on laissa muotoiltu ndin: ”Joka asettaa yleison saataville tai muutoin
yleison keskuuteen levittaa tai pitdd yleison saatavilla tiedon, mielipiteen tai muun viestin,
jossa uhataan, panetellaan tai solvataan jotakin ryhméé rodun, ihonvérin, syntyperén, kan-
sallisen tai etnisen alkuperén, uskonnon tai vakaumuksen, seksuaalisen suuntautumisen tai
vammaisuuden perusteella taikka niihin rinnastettavalla muulla perusteella, on tuomittava
kiihottamisesta kansanryhméii vastaan sakkoon tai vankeuteen enintdin kahdeksi vuodek-
s1.”

Pykaldn nykyinen siséltd on hyvin ongelmallinen. Ensinnékin kyseisen rikoksen tunnus-
merkistossd puhutaan panettelusta ja solvaamisesta, joiden méérittely on helposti hyvin
tulkinnanvaraista. Viime kédessi tulee riippumaan ajan hengesti, mitd tuomioistuimet pi-
tivit panetteluna ja solvaamisena. Kyseinen pykéla kieltdd nimenomaisesti tietojen esitti-
misen. On perin erikoinen sananvapauden rajoitus kieltd tiedon esittdminen. Ilman tietoa
ei voi suojella totuuttakaan. Perussuomalaisten ndkemys onkin, ettd tiedon julkituonti ei
saa olla rikollista. Kiihottamispykalalla rajoitetaan mielipiteenvapautta, koska pykala kiel-
tdd ilmaisemasta sellaista mielipidettd, jonka pykaldn tulkitsija katsoo kielletyksi. Mielipi-
teet eivit voi vahingoittaa ketddn, kunhan niihin ei siis liitetd uhkailua eikd muuta selvésti
vaaralle altistavaa. Perussuomalaiset ehdottavat, ettd oikeudellisesti tuomittavaa kiihotta-
mista kansanryhmaé vastaan olisi vain uhkaaminen ja rikokseen yllyttiminen. Tama tekisi
pykélésti selkedn ja tarkkarajaisen.

Tarkistettu
4.0
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Sananvapaus on keskeinen perusoikeus. Jos sananvapaus koskee pelkéstddn sellaisia
ajatuksia, joihin suhtaudutaan myotédmielisesti tai joita pidetddn yhdentekevind, sananva-
paudelta katoaa merkitys ja arvo. Sananvapauden on katettava my0s sellaisia viestejé, jot-
ka loukkaavat tai jarkyttdvét kuulijoita. Sananvapaus on oikeustieteellisessé kielessé oi-
keushyvi, eli oikeus, jota on perusteltua suojella oikeusjérjestelmélld. Oikeustieteellisessé
mielesséd kysymys siis kuuluukin: mité oikeushyvéa kiihottamispykéld suojelee?

Télla pykéldlla suojattava etu, timé oikeushyvé, liittyy ilmapiirin tulkintoihin ja mieli-
kuviin. Se ei ole siis mikéén suora, suojattava oikeushyvé, kuten tulisi olla. Rikoslailla pi-
tdisi kieltdd vain konkreettiseen haittaan ja oikeushyvén loukkaukseen johtavat teot. Kii-
hottamispykéld on abstrakti ja siksi yleisten rikosoikeuden periaatteiden valossa erittdin
huolestuttava.

Pykaila kiihottamisesta kansanryhméé vastaan, jota ehdotamme muutettavaksi, sai ny-
kyisen muotonsa hallituksen esityksen myo6té ldhes 10 vuotta sitten. Hallituksen esityksen
perusteluihin kirjoitettiin tuolloin seuraavaa: ”Sananvapaudella on korostunut merkitys
yhteiskunnallisen ja poliittisen keskustelun samoin kuin tieteen ja taiteen aloilla. Ehdote-
tuilla rikoslain sddnnoksillé ei rajoiteta vapautta keskustella yhteiskunnallisesti merkityk-
sellisisté asioista. Sananvapauden ydinalueeseen kuuluvan poliittisen ja yhteiskunnallisen
keskustelun yhteydessé rajoituksiin on suhtauduttava tiukemmin kuin esimerkiksi kaupal-
lisessa mainonnassa. Myds tieteen ja taiteen vapaus ovat tirkeitd perusoikeuksia, jotka tu-
lee ottaa asianmukaisesti huomioon ehdotettuja sddnnoksid sovellettaessa.”

Perussuomalaiset huomauttavat, ettd hallituksen esityksen mukaan sddnndksellé ei ollut
tarkoitus rajoittaa vapautta keskustella yhteiskunnallisesti merkityksellisistd asioista tai
kohtuuttomasti vaikeuttaa téllaisen keskustelun kdymisté. Valitettavasti lain soveltaminen
ei kuitenkaan enié vastaa tuota lain esitdissé linjattua paédmaérdd. Esimerkiksi poliisin ra-
jallisia resursseja kédytetddn vanhoista, moneen kertaan esitetyistd televisiosarjoista tehty-
jen tutkintapyyntdjen késittelyyn. Tallaiset poliisitutkinnat eivét kuulu kansalaistensa oi-
keuksia kunnioittavaan valtioon. Thmisten vanhoja kirjoituksia ollaan ryhtymaésséd kay-
maiin 1api tihedmmalld tahdilla. Kristillisten tekstien siteeraamisesta ja hengellisen vakau-
muksen julkisesta ilmaisemisesta voi joutua valtakunnansyyttijdn méaédrdyksen nojalla esi-
tutkintaan, kuten olemme joutuneet hiljattain ndkeméén. Jopa kansanedustajan tiysistun-
nossa pitdméstd puheenvuorosta, jossa kritisoidaan hallitusohjelman kirjauksia, voi
kéynnistya esitutkinta ja syyteharkinta.

Kaikki viimeaikaiset tapahtumat ovat tehneet yha ilmeisemmaéksi, ettd kansalaisten sa-
nanvapautta ja yhdenvertaisuutta turvaavaa lainmuutosta tarvitaan. Viime aikojen esimer-
kit herdttdvit myos kysymyksen: Mitd tapahtuu seuraavaksi? Kiihottamispykélian kaytto
saa yhi uusia ilmenemismuotoja. Esimerkiksi riski rikosvastuuseen joutumisesta saa jopa
tiedotusvilineiti poistamaan arkistoistaan vanhaa materiaalia, joka saatetaan nykyéan tul-
kita jossain loukkaavaksi. Seurauksena voi olla historian véiristelya.

Mikaé huolestuttavinta, tima kaikki on johtamassa pelon ilmapiiriin sen suhteen, mité us-
kaltaa sanoa. [hmisill4, joilla on epdsuosittuja mielipiteitd, ei kdytdnndssé ole keinoa tietdd
etukéteen, mitd Suomessa saa nykyéén sanoa tarvitsematta peldté juridisia seurauksia. Pel-
ko poliisitutkintaan joutumisesta alkaa rajoittaa aivan tavallisten ihmisten kirjoittelua. Seu-
rauksena on itsesensuurin ilmapiiri ja yhteiskunnallisen keskustelun kdyhtyminen. Liséksi
kéytintd on osoittanut, ettei rikoslain 11 luvun 10 § suojele yhté laillisesti, yhté lailla kaik-
kia ryhmid. Virke, vaikkapa joku sanonta, joka koskee syntyperdisid suomalaisia, suoma-
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laisia kansanryhméné, ei anna edes aihetta syyteharkintaan, ja sitten taas toista kansallis-
ryhméi koskevana sama virke johtaa tuomioon.

Perustuslain takaaman yhdenvertaisuuden ndkokulmasta téllainen valikoiva lainsuoja
on kestdméton, riippumatta siitd, onko kyse lainsdétédjan alkuperdisestd tarkoituksesta vai
ainoastaan liian véljén lainsdddanndn mahdollistamista tulkinnoista. Voimassa oleva sién-
nds ei tdsmaéllisyydeltdén ole rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen edellyttimaélld tasol-
la. Kritiikin ja solvaamisen rajasta on tullut hiilyva. Taméa konkretisoituu esimerkiksi sii-
nd, miten ldnsimaissa suhtaudutaan nykyéan islamiin. Islamin kritisointia pidetéén useasti
hyokkayksend kaikkia muslimeita kohtaan. Téllainen asenne nostaa islamia kaiken kritii-
kin yldpuolelle. Lain tarkoituksena ei voi olla, eikd pidé olla, ettd jokin uskontoryhmaé saa
erityiskohtelua.

Nykyinen kiihottamispykald on tarkoitettu lain esitdiden mukaan antamaan suojaa en-
nen kaikkea sellaisille viestdryhmille, jotka yleenséd ovat yhteiskunnassa sosiaalisesti hei-
kommassa asemassa ja sen vuoksi erityisen suojan tarpeessa. Tamé on varsin merkillist,
kun ajatellaan yhdenvertaisuutta. Voidaan perustellusti maailman ehké tasa-arvoisimmas-
sa yhteiskunnassa, Suomessa, kysya, ovatko vihemmistot ndin valtavan erityissuojan tar-
peessa. Lain tulisi kohdella kaikkia kansalaisia yhdenvertaisesti. Millekdén ryhmaélle ei
pidé antaa erityisoikeuksia, jotka muilta puuttuvat. Lain onkin oltava tdssé suhteessa hyvin
tarkkarajainen ja selked. [Kimmo Kiljunen pyytdd vastauspuheenvuoroa]

Ensimmiinen varapuhemies Tuula Haatainen: Halutaanko téstd kidydé debattia? [Pe-
russuomalaisten ryhmaésti: No, ei oikeastaan, pyydad puheenvuoro!] — Mennéin puhuja-
listaan véhéksi aikaa ja katsotaan sitten, nouseeko tarvetta laajemmin debattiin.

17.11 Jukka Mikynen ps: Arvoisa rouva puhemies! Suomen lainsdddidnndssa ei ole eril-
listd pykildéd vihapuheelle eikd vihapuheelle aseteta erillisen vihapuhepykéldn mukaisia
rangaistuksia. Rikoslaissa on kuitenkin lukuisia pykélié, joiden perusteella vihapuheen le-
vittdjad vastaan voidaan nostaa syyte. Yksi pykélistd on kiihottaminen kansanryhméé vas-
taan, jota nyt ehdotetaan muutettavaksi. Témaé rikoslain pykald pitdd muuttaa, koska nyky-
tilanne on se, ettd ihmisid tuomitaan hyvin mielivaltaisin perustein heidén lainmukaisesta
sananvapauden harjoittamisestaan — siis sananvapauden, joka on keskeinen demokrati-
aan kuuluva asia. Ajatellaan esimerkiksi meitd kansanedustajia. Meidét on dénestetty tén-
ne eduskuntaan edustamaan kansaa yleisissé vaaleissa — vaaleissa, joissa dénestivi kan-
salainen valitsee sellaisen ehdokkaan ja sellaisen puolueen, joka hdnen mielestddn parhai-
ten ajaa hénelle tirkeitd asioita.

Kiihottaminen kansanryhméé vastaan on ollut Suomen rikoslaissa jo noin 25 vuotta, ja
sen midritelma on hyvin laaja. Meneillddn oleva edustaja Résdseen kohdistuva esitutkinta
kohdistuu 15 vuotta sitten julkaistuun kirjoitukseen. Ottaen edelld mainitun huomioon
mielesténi esitutkintoja ja syytteité olisi pitdnyt tulla vuosien varrella kuin sienid sateella.
Miksi siis vasta viime aikoina on alettu aktiivisesti kdyttdmaén tatd pykéld jopa yli vuosi-
kymmen sitten julkaistuihin kirjoituksiin? On selvéa, ettd pykaldd on alettu kéyttdmaén joi-
denkin tahojen poliittisten vastustajien hiljentdmiseen. Téllainen toimintapa on demokra-
tian vastaista ja heikentdd Suomen oikeusvaltioperiaatetta.

Sananvapauden rikkomisen lisdksi jokainen voi miettid, kuinka paljon poliisiasemat ja
tuomioistuimet tulevat ruuhkautumaan l&hitulevaisuudessa, kun tétd menoa yksi jos toi-
nenkin suomalainen joutuu rikosoikeudelliseen vastuuseen mielipiteensé ilmaisusta. Suu-
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rempi kysymys kuuluukin, kuinka kauas mennéin taaksepéin ja mihin vuosikymmeneen
vedetédn se raja, ettd voidaan syyttdd kiithottamisesta kansanryhmaéé vastaan. Vanheneeko
tdméa kauhea majesteettirikos milloinkaan? Lain mukaan kiithottaminen kansanryhmai vas-
taan -rikoksen syyteoikeus vanhenee viidessé vuodessa. Eli edustaja Résédsen vuoden 2004
julkaiseman kirjoituksen syyteoikeus vanheni siis vuonna 2009, kymmenen vuotta sitten,
mutta nyt kuitenkin hinté saattaa odottaa syyte tuosta kirjoituksesta. Néin ollen voidaan to-
deta, ettd Suomeen on tdlla hetkelld syntymaissd todella omituinen tilanne, jossa ollaan ta-
kautuvasti ja ndin ollen myos lainvastaisesti tuomitsemassa ihmisié.

Arvoisa rouva puhemies! Politiikka on yhteisten asioiden hoitamista. Jotta asioista voi-
daan péattdd, on seké kansalaisten ettd kansanedustajien pystyttdva tuomaan myds kérke-
vit mielipiteensa ja ndkemyksensa julkiseen keskusteluun. Kun vain asiat riitelevét, on yh-
teiskunnassa asiat silloin vield hyvin. Esimerkiksi epdoikeudenmukaisuus aiheuttaa vihaa
ihmisissé. Hiljentdmalld ihmisid demokratian vastaisesti lisdtddan ihmisten katkeruutta yh-
teiskuntaa vastaan. Sensuuri, ennakkosensuuri tai nyt uutena jélkikéteen tapahtuva sensuu-
ri on isku demokraattisen maan kansalaisen perusoikeuksiin keskustella vapaasti omasta
eldmistdin ja yhteiskunnan ongelmista. Terveessd yhteiskunnassa on voitava tuoda faktat
esiin vapaasti ilman pelkoa esitutkinnasta, syytteisté tai tuomioista. Mihin olemme menos-
sa, kun kaivelemme vuosikymmenien takaisia sanomisia? Pykéla on tdysin absurdi. Tulee-
ko jatkossa mahdollisesti syyte, jos ja kun joku sanoo eskimoa eskimoksi?

Arvoisa rouva puhemies! Nykytilanne on se, ettd jos kansalainen haluaa tuoda esiin jul-
kiseen keskusteluun erilaisia yhteiskunnallisia lieveilmi6ité, hén voi joutua sanomisistaan
hyvin pienelld kynnykselld rikosoikeudelliseen vastuuseen. Néin ei voi jatkua, ja timai la-
kimuutos on saatava lépi, jotta syyttdmien ihmisten tuomitseminen néiden kayttdessé sa-
nanvapauttaan loppuu. — Kiitos.

17.16 Olli Immonen ps: Arvoisa rouva puhemies! Suomessa on viime aikoina kdyty ak-
tiivista ja paikoitellen varsin kiivastakin keskustelua sananvapaudesta. Aihe on darimmai-
sen tirked, ja téssd edelld on esitetty erinomaisia puheenvuoroja. Tatd keskustelua on kéy-
ty muun muassa siitd nikokulmasta, missé kulkee sallitun ja kielletyn mielipiteen ilmaisun
raja. Valitettavasti tdmé raja on nykyisin veteen piirretty viiva. Rajaa on todella vaikea
hahmottaa ja tunnistaa.

Kasittelyssé olevassa perussuomalaisten eduskuntaryhmén lakialoitteessa esitetéén ri-
koslaissa sdédetyn kiihottamista kansanryhméé vastaan koskevan lainsdéddénnén muutta-
mista. Aloite on ajankohtainen seka erittdin tirkeé kansalaisten sananvapauden ja perusoi-
keuksien toteutumisen nékdkulmasta. Lakialoitteessa esitetéén, ettéd jatkossa rangaistavak-
si jdisi ainoastaan lainkohdassa tarkoitettua ryhmaié vastaan tehtévilld rikoksella uhkaami-
nen seka téllaiseen rikokseen yllyttdminen. Liséksi aloitteessa esitetéén lainkohdan muut-
tamista siten, ettei rangaistusvastuu enéé jatkossa koske tiedon tai mielipiteiden asettamis-
ta yleison saataville, levittdmistd yleison keskuuteen ja pitdmistd yleison saatavilla.
Rangaistusuhka liitettdisiin siten jatkossa ainoastaan muihin viesteihin kuin tietoihin ja
mielipiteisiin.

Arvoisa puhemies! Perustuslain 8 §:ssd sdédettyyn rikosoikeudelliseen laillisuusperiaat-
teeseen sisdltyy perustuslakivaliokunnan kdytinndssé sovellettu erityinen tdsmaéllisyys-
vaatimus. Sen mukaan kunkin rikoksen tunnusmerkistd on ilmaistava laissa riittdvalla tas-
méllisyydelld siten, ettd sddnnoksen sanamuodon perusteella on ennakoitavissa, onko jo-
kin toiminta tai laiminlyonti rangaistavaa. Nykyinen laki kiihottamisesta kansanryhmaé
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vastaan on liian vélji ja tulkinnanvarainen, eiké se nédhdakseni tiyté tétd edelld mainittua
tasmaéllisyysvaatimusta. Kansalaisten on télld hetkelld erittdin vaikea hahmottaa, missi
kulkee sallitun ja kielletyn mielipiteenilmaisun raja. Tilanne on sama kuin jos liikenne-
sdanndissd kiellettdisiin ylinopeuden ajaminen, mutta liikennemerkit puuttuisivat teiden
varsilta eikd kukaan tietéisi, missé sallitun nopeuden raja kulkee. Koska nyt kukaan ei tie-
dé, missi sallitun ja kielletyn mielipiteenilmaisun raja kulkee, vihentdi se kansalaisten us-
kallusta osallistua esimerkiksi kriittiseen maahanmuuttokeskusteluun.

Arvoisa puhemies! Sananvapaus on kansalaisille kuuluva perustuslaillinen oikeus ja de-
mokraattisen oikeusvaltion perusta. Sananvapauden rajoituksiin onkin suhtauduttava aina
suurella varauksella ja kriittisyydelld. Demokraattisessa yhteiskunnassa on oltava tilaa
myos kiistanalaisille ja provokatiivisille mielipiteille. Kaikki yhteiskunnalliset asiat ja on-
gelmat tulee saada asettaa julkisen keskustelun kohteeksi. Ilman kriittistd kansalaiskeskus-
telua yhteiskunnan tieteellinen, sivistyksellinen ja muu kehitys pysdhtyy. On myos ym-
mérrettivd, ettd sananvapauden sensuurimainen rajoittaminen johtaa pahimmillaan kansa-
laisten katkeroitumiseen, kansan kahtiajakoon ja yhteiskunnalliseen epévakauteen. Kansa-
laisten mielipiteet ja yhteiskunnalliset tosiasiat eivét katoa silld, ettd niiden sanominen &4-
neen kielletddn.

Arvoisa puhemies! Perussuomalaisten lakialoite toisi toteutuessaan selkeyttd nykytilan-
teeseen. Lainsdddanndsta tulisi timdn muutoksen myota selkedd, tismallistd, tarkkarajais-
ta ja ennakoitavaa. Ndiden perustelujen pohjalta, arvoisa puhemies, kannatankin tati pe-
russuomalaisten lakialoitetta. [Kimmo Kiljusen vastauspuheenvuoropyyntd|

Ensimmiinen varapuhemies Tuula Haatainen: Halutaanko kdydé debattia? [Perussuo-
malaisten ryhmaésta: Ei haluta, ei vield!] Menndin muutama puheenvuoro vield tdssd. Tas-
séd on eri ryhmistd. Otetaan sitten pieni debattikierros. Myds lakialoitteissa on ihan perin-
teen mukaisesti kiyty debatteja.

17.21 Arja Juvonen ps: Arvoisa rouva puhemies! Kisittelyssd on perussuomalaisen
eduskuntaryhmén jéttdma lakialoite kiihottamista kansanryhmié vastaan koskevan pyka-
14an muuttamisesta, ja me puhumme myds sananvapaudesta, joka on jokaisen ihmisen pe-
rusoikeus. Perussuomalaiset nostivat timén teeman esille myos kyselytunnilla, jonka jél-
keen kansalaisilta tuli todella paljon kysymyksié ja viestejd. Yksi hyvéd puhelu oli, kun
ikdihminen soitti minulle ja sanoi, ettd mind en voi enié edes Kansanradioon soittaa ja ker-
toa minun mielipidetténi. [hmisid pelottaa, mitd he voivat sanoa, miké on heidén sananva-
pautensa ja ettd joutuvatko he kenties jonkinlaiseen oikeudelliseen vastuuseen niistd sa-
noistaan. Eli kylld timé& ihan oikeasti on ihmisten mielessd, mitd meilld voidaan Suomessa
endd sanoa.

20. pdivd marraskuuta Helsingin Sanomissa valtakunnansyyttéja Raija Toiviainen tote-
si, ettd jokaisen pitéisi kylld ymmaértda, mitd lakiin kirjatulla pykélélla kansanryhméa vas-
taan kiithottamisesta tarkoitetaan, mutta kuitenkin hdn my®os totesi, ettd hén olisi valmis
pohtimaan sitd, voitaisiinko rikoslakia kiihottamispykélén osalta tarkentaa, ja kiihottamis-
pykélén ajatusta tietyn ihmisryhmén syrjinnésté voisi jotenkin tdsmentdd. Hén totesi néin,
ettd sddnnosté voisi jollakin tapaa terdvoittdd. Ymmaértddkseni kuitenkaan oikeusministeri
Henriksson ei télle ajatukselle limmennyt. Miné néen kuitenkin erittdin tirkeénd, etti tie-
dottaminen ihmisille ja kertominen siitd, mitd Suomessa saa sanoa, olisi juurikin oikeus-
ministerin ja oikeusministerion tehtdvana, jotta suomalaiset tietdvét, miké on sananvapau-
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den linja tdssd nyky-Suomessa. On erittdin tirkeé, ettd me voimme puhua, me voimme sa-
noa, me voimme kertoa, mité me ajattelemme, ja erityisesti myds se, etté joku méadrittelisi
sen, mitd on vihapuhe. Vihapuheesta puhutaan todella paljon, mutta loppujen lopuksi se
mééritelma on aika avonainen, mité silld tarkoitetaan. Toivon hyvéé keskustelua ja toivon,
ettd perussuomalaisten lakialoite saa kannatusta eduskunnassa.

17.24 Heikki Vestman kok: Arvoisa puhemies! "En ole samaa mieltd kanssasi, mutta
puolustan oikeuttasi olla sitd mieltd.” Tama valistusfilosofi Voltairen toteamus kuvaa sa-
nanvapauden ydinolemusta. Sananvapautta ja uskonnonvapautta on pidetty Suomessa it-
sestddnselvyyksind, saavutettuina oikeuksina meidén hienossa vapaassa yhteiskunnassam-
me. Ne ovat ldnsimaisen liberaalidemokratian peruspilareita ja Suomessa perustuslailla
suojattu.

Viime aikoina kuitenkin entistd useampi suomalainen on joutunut kysyméén, mitd saan
sanoa, mihin tietoihin saan viitata, mille saan nauraa, mihin saan uskoa. Suomen perustus-
lain mukaan jokaisella on sananvapaus. Siihen sisiltyy oikeus ilmaista, julkistaa ja vas-
taanottaa tietoja, mielipiteitd ja muita viestejd kenenkdin ennakolta estdméttd. Sananvapa-
utta voidaan rajoittaa vain jonkin toisen oikeushyvén suojaamiseksi. Miké on sellainen oi-
keushyvé, jonka vuoksi sananvapautta voi ja tulee rajoittaa? Kuinka paljon vapaassa yh-
teiskunnassa on oltava valmis sietiméén nérkastymistd, jopa loukkaantumista? Missé on
sallitun ja kielletyn ndkemyksen rajapyykki?

Tastd on kyse nyt késittelyssé olevassa lakialoitteessa, joka koskee rikoslain kansanryh-
méé vastaan kiihottamisesta koskevan pykaldn muuttamista. Lakialoitteessa ei esitetd kii-
hottamispykéldn poistamista. Siiné esitetddn pykaldn muuttamista siten, ettd rangaistavak-
si jad lainkohdassa tarkoitettua kansanryhméi vastaan tehtivalla rikoksella uhkaaminen
sekad téllaiseen rikokseen yllyttdminen. Nykytilan ja lakialoitteen vélinen oleellinen ero on,
ettd lakialoitteen johdosta rangaistavana ei olisi endé pidettiva panettelua ja solvaamista
laissa mainituilla kansanryhmén ominaispiirteisiin liittyvilld perusteilla. My&skéén tiedon
ilmaisemista ei pidettdisi endé rangaistavana. On huomattava, ettd lakialoitteessa ei myos-
kéédn esitetd yksittdiseen henkilodn kohdistuvan kunnianloukkauksen poistamista rikos-
laista. Kyse on siis kithottamispykélidn tunnusmerkiston rajaamisesta ja tismentdmisesté.

Lakialoitteen tavoite rikoslain 11 Iuvun 10 §:n tismentdmiseksi on mielesténi valttima-
ton. Lakivaliokunta arvioi aikoinaan nykymuotoisen kiihottamispykéldn sédtdmisen yh-
teydessd 2010, etteivit tehtavdt muutokset olisi merkitykseltdén suuria. Kéytanto on kui-
tenkin osoittanut, ettd pykéld on nykymuodossaan monitulkintainen, jopa vaikeaselkoi-
nen. Jopa poliisi ja valtakunnansyyttdji ovat tulkinneet sitd eri tavoin yksittéisissa tapauk-
sissa. Miten siis kansalainen osaisi joka tilanteessa arvioida, miti saa ja miti ei saa sanoa?
My0s valtakunnansyyttéja Toiviainen on haastattelussaan viitannut siihen, ettd pykéld vaa-
tisi mahdollisesti tismennyksia.

Kyse on paitsi sananvapauden myos uskonnonvapauden rajoista. Tiedon, mielipiteen tai
oman vakaumuksen ilmaisun ja sen johdosta aiheutuvan mahdollisen yhteiskunnallisen pa-
han mielen aiheuttamisen ei pitéisi sellaisenaan johtaa tutkintaan eiké rikossyytteeseen,
saati tuomioon. Kiihottamispykélda tulkitaan vieldpd siten, ettd rangaistavana pidetddn
tunnusmerkiston tayttdvan viestin pitdmistd yleison saatavilla riippumatta siitd, koska kir-
joitus on tehty. Esimerkiksi edustaja Résésen 15 vuotta sitten ensimmaéisen kerran julkais-
tu verkosta yhé 16ytyvé kirjoitus on johtanut tutkintaan. Timi nidkemys jatkuvasta kiihot-
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tamisrikoksesta vaikuttaa kohtuuttomalta. Véaard mielipide on kuin murha, joka ei vanhene
koskaan.

Mihin tdmé johtaa kdytinnossd? Kdyddanko seuraavaksi kirjastot 1épi ja poistetaan
kaikki loukkaavat teokset? Arkistojen vanhojen sketsien osalta on jo ilmeisesti kiynnissi
tutkinnan esivaihe. Ei voi olla niin, ettd ottaessaan asioihin kantaa ihmisten tulisi nykyisen
lainsédddanndn noudattamisen lisdksi pystya ennakoimaan kaikki tulevat lainsdddantomuu-
tokset. Oikeusturvan ja taannehtivan lainsdddéannon kiellon ndkdkulmasta: mahdoton tilan-
ne.

Pidén selvéni, ettd vuonna 2011 voimaan astunut kiihottamispykéldn muutos on epéon-
nistunut. Poliisi tekee tutkinnoissa tyotddn, mikd on ymmaérrettivad, mutta toimimaton ja
epéselvé lainsdddantd on lainsdétdjan asia. Sddnnoksen monitulkintaisuus, jopa vaikeasel-
koisuus, ovat ongelma yksilon oikeusturvan ndkdkulmasta sekd yksilon tosiasiallisen sa-
nanvapauden toteutumisen kannalta. Itsesensuuri lisddntynee, keskustelu kapenee.

Perustuslaissa turvattua sananvapautta rajoittavana lakina kiihottamispykalan tulisi pe-
rusoikeuksia koskevan rajoittamisdoktriinin mukaan olla lainsdddédntoni nimenomaan tés-
méllinen ja tarkkarajainen. Julkisessa keskustelussa on korostettu sitd, ettd Suomen kan-
sainviliset velvoitteet rajaavat sitd, miten Suomi voi kiihottamispykéldn kanssa toimia.
Tédma sindnsa pitdd paikkansa. Suomella on kuitenkin kisittdékseni kansainvilisten vel-
voitteidenkin kannalta liikkumavaraa siind, miten kriminalisointi toteutetaan. Liikkumati-
laa lisd4 varauma Euroopan neuvoston tietoverkkorikollisuutta koskevan yleissopimuksen
lisdpoytakirjaan.

Arvoisa puhemies! Yleisesti hyvaksytyt ja porroiset nikemykset harvoin tarvitsevat sa-
nanvapauden suojaa. Sen sijaan yhteiskunnallisesti kiistanalaiset, jopa loukkaavat néke-
mykset, tarvitsevat. Mielensé pahoittaminen ei voi olla peruste rajoittaa mielin méérin toi-
sen sanan- ja uskonnonvapautta. Kumpaa vapaa maa tarvitsee enemman: suvaitsevaisuut-
ta, joka ei suvaitse muiden vapautta, vai sietdmistéi, joka sietdd muiden vapautta? Ajatte-
len, ettd loukkaantumisen sietdminen on se hinta, joka vapaasta yhteiskunnasta meidén jo-
kaisen pitiisi olla valmis maksamaan. [Olli Immonen: Hyva puhe!|

17.30 Jussi Halla-aho ps: Arvoisa rouva puhemies! Sananvapaus voidaan ymmaértié ja
ymmaérretddnkin eri tahoilla hyvin eri tavoin. Itse néen, ettd sananvapauslainsdaddnnén
tehtévéd on ennen kaikkea suojella yksilod instituutioilta. [lman vapaata keskustelua ja ky-
seenalaistamista ei ole demokratiaa eiké kehitystd. Monet nakevét asian tismalleen péin-
vastoin, ettd lainsdddanndn tehtdva on suojella instituutioita ja vallitsevia totuuksia ja us-
konkappaleita yksiloltd. Tallaisia instituutioita ovat viranomaiset, poliitikot ja media. Tata
ajattelua heijastavat esimerkiksi vaatimukset niin sanotun maalittamisen kriminalisoimi-
sesta. Kéytdnnossd tima tarkoittaisi sité, ettd jos viranomainen tai toimittaja esittaa julki-
suudessa poliittisia ndkemyksid, niin kyseisen viranomaisen tai toimittajan arvostelemi-
nen ainakin nimeltd mainiten olisi rikollista.

Tédménhetkisessd lainsddddnnossé keskeinen mielipidesensuurin ja mielivallan tyovali-
ne on rikoslain pykéla kiihottamisesta kansanryhméé vastaan. Se on ongelmallinen mones-
sa suhteessa. Nostan tdssd aiemmin mainittujen lisdksi esiin muutamia nékdkohtia.

Ensinndkin tdma lakipykéld asettaa ihmiset eriarvoiseen asemaan. Vaikka lakipykald ei
mainitse mitdén erityisid ryhmié, niin oikeuskaytdnto ja monet viranomaislausunnot teke-
vit selvéksi, ettd laki kieltdd vain tiettyihin ryhmiin kohdistuvat ikéviksi koetut lausumat.
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Yksi oikeusvaltion kulmakivisti on, ettd ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessé ja etté laki
suojelee samalla voimalla kaikkia ihmisié riippumatta néiden taustasta.

Toiseksi tdma laki on epdmiérdinen ja tulkinnanvarainen. Lakipykéldd lukemalla on
mahdotonta tietdd etukdteen, onko jokin lausuma laiton vai ei. Jos poliisi ja syyttdja ovat
keskenddn erimielisié jonkin lausuman lainmukaisuudesta, tai hovioikeus ja korkein oi-
keus, niin miten tavalliselta kansalaiselta voidaan edellyttdd téllaista tulkintataitoa? Tdma
lienee tarkoituskin. Kun ei ole varmuutta, ihmiset ovat varmuuden vuoksi hiljaa. Sensuu-
ria ei tarvita, jos lainsdadéantd ajaa ihmiset itsesensuuriin.

Sananvapauden tukahduttaminen tapahtui itse asiassa tismalleen samalla tavalla Neu-
vostoliitossa. Sielldkin perustuslaki takasi sananvapauden. Kuitenkin kaikki tiesivét, ettid
kiihotusta, lietsontaa ja huliganismia koskeva lainsdddanto oli tulkinnaltaan hyvin venyva
ja ettd mika tahansa vallanpitéjien tai vallitsevan yhteiskuntaideologian kannalta ikava il-
maisu johti syytteeseen, tuomioon ja muihin vaikeuksiin.

Monet kysyvit, miksi vihan lietsonnan pitéisi olla sallittua. Nyt kyse ei ole siitd. Kyse on
siitd, mika kaikki katsotaan rikolliseksi vihan lietsonnaksi. Perussuomalaisten lakialoit-
teessa esitetddn, ettd kriminalisoinnin piiriin j&a vikivallalla uhkaaminen tai siithen yllytta-
minen. Esitdmme siis, ettd pykdldn sisdltd vastaisi rikosnimikettd. Nyt pykald siséltdd
myos sellaiset ilmaisut, jotka eivét kiihota ketdédn mihink&én.

Vihapuhelainsédddéanto edustaa hiipivai totalitarismia. Se on ase, jota kéytetddn poliitti-
sesti vadrad mieltd olevien vainoamiseen ja hiljentdmiseen. Moni ihminen vastustaa perus-
suomalaisten politiikkaa ja tuntee siksi vahingoniloa siitd, ettd perussuomalaisia tutkitaan,
syytetddn ja tuomitaan timén lain nojalla. Téllainen lainsdddanto on kuitenkin erddnlainen
Frankensteinin hirvid. Vihapuhelakien kannattajat, jotka ovat luoneet timén hirvidn ja
ruokkivat sitd, luulevat olevansa siltd itse turvassa. Kun he jadvat itse sen uhriksi, he him-
miéstelevit, ettd eikds tdmén pitdnyt koskea vain perussuomalaisia.

Viime aikoina on puhuttu paljon edustaja Résédseen kohdistuvasta rikostutkinnasta, joka
liittyy Raamatun siteeraamiseen. Edustaja Résénen on itse ansiokkaasti nostanut esiin ta-
mén tutkinnan absurdiuden, enkd mene nyt sithen. Huomautan kuitenkin, ettd vield vuon-
na 2015 edustaja Résénen oli tarmolla mukana kivittdméssé perussuomalaisten edustaja
Immosta, jonka monikulttuurisuuskriittisestd kirjoituksesta nousi laaja kohu. Tuolloin
edustaja Ridsénen sanoi: "Vihapuhe on vaarallista, silld se valitettavan usein johtaa vihate-
koihin.”

Mielesténi pahinta politiikassa on se, ettd ihmisilld ei ole periaatteita, joita sovellettai-
siin kaikkiin eteen tuleviin tapauksiin. Pysyvien periaatteiden tilalla on poliittinen tarkoi-
tuksenmukaisuus ja tapauskohtainen pohdinta. Téssd suhteessa olen hyvin ylped puoluees-
tani. Me puolustamme teité, edustaja Résénen, tietoisena siitd, ettd te ette puolustaneet, et-
tekd puolustaisi, meitd. Toivon, ettd mietitte titd asiaa hetken.

Niin poliitikot kuin toimittajat ja oikeusoppineet ovat viime péivind ihmetelleet kymme-
nié vuosia vanhoihin sketsiohjelmiin liittyvid rikostutkintoja. Kuitenkin vield hetki sitten
samat ihmiset olivat sitd mieltd, ettd kiihottamispykalé on aivan riittdvén selked. Kuitenkin
lakiteksti mahdollistaa juuri tillaiset tulkinnat, jos tulkitsija on riittdvén fanaattinen.

Arvoisa puhemies! Kiihottamispykéld nykyisessd muodossaan ei suojele kansanryhmié
vaaralliselta kiihottamiselta tai muulta haitalta. Silld pyritdén suojelemaan ihmisié louk-
kaantumiselta ja pahalta mieleltd. Pahalta mieleltd suojeleminen rikoslailla on vaarallista,
koska se tekee ihmisistd kyvyttomié kéasittelemaén pahaa mieltd. — Kiitos. [Kimmo Kilju-
nen pyytdé vastauspuheenvuoroa]
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Ensimmiinen varapuhemies Tuula Haatainen: Otetaan debatti tdhén, jos nyt sitd syn-
tyy. Pyydén edustajia, jotka haluavat kayttda puheenvuoron, nousemaan seisomaan ja pai-
namaan V-painiketta.

17.38 Kimmo Kiljunen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Halla-aho
tdsséd suorana sitaattina sanoi dsken, ettd ”vihapuheen rajoittaminen on totalitarismia”. Sa-
noisin pikemminkin péinvastoin, vihapuhe on avointa totalitarismia. Kannattaa muistaa,
ettd tddlld on kédyty hyvéd keskustelua sananvapaudesta periaatteena. Me kaikki jaamme
sen. Sananvapaus on keskeisimpid perusoikeuksia suomalaisessa yhteiskunnassa, ja niin
pitdé ollakin, mutta sitd ei voi kéyttédad bulvaanina panettelulle ja solvaavalle puheelle niin
kuin téssd keskustelussa nyt kéytetdan. Kaikki kansainvéliset ihmisoikeussopimukset, mu-
kaan lukien Euroopan ihmisoikeussopimus sinéllddn, 1dhtevat liikkeelle siitd, ettd ihmisen
pahoinpitely, henkinen tai fyysinen pahoinpitely, ei ole sallittua. Tdssd suhteessa sananva-
paus, jos se on henkistd pahoinpitelyi, ei voi olla mahdollista. Sitd nimenomaan kansain-
viliset ihmisoikeussopimukset ovat rajoittamassa. Missé on raja, tddlld kysytddn useissa
puheenvuoroissa, mihin laitetaan se raja, miké on télld kithotuspuheella. Missé se raja on?
[Jukka Mikynen: Sano sind! — Arja Juvonen: Missé se on?] Missd on muuten rikosoikeu-
dellinen raja — miten se mééritellddn, kun puhutaan fyysisestd pahoinpitelystd? Ei siini-
kéén ole selkedté rajaa sen kummemmin méérittelyissd. Se joudutaan selkeésti [Puhemies:
Aika!] — meilld on erityyppisié tapoja koskettaa fyysisesti toisiamme eiké se ole aina pa-
hoinpitelyd. [Puhemies: Aika!] Téssé tdytyy tunnistaa, ettd ndmé ovat... [Puhemies: Aika!]

17.39 Paivi Résdnen kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! On hyvi, ettd
tdma sananvapauskysymys on otettu tadlld keskusteluun. Itsekin aion tistd vield kayttaa
puheenvuoron, mutta sen verran haluan kommentoida tuohon edustaja Halla-ahon kéaytta-
miin puheenvuoroon, kun hén viitti, etti olisin ollut kivittiméassé edustaja Immosta vuon-
na 2015. Olin aika himmastynyt tuosta lausunnosta. Se on tullut aikaisemminkin vastaan.
Itse tarkistin oikein sieltd vuodelta 2015 sen blogikirjoitukseni, johon tdssé viitataan, enké
siind mielestini edustaja Immosta ole milldén tavalla kivittimésséd. Edelleenkin allekirjoi-
tan tuon lauseen vihapuheesta ja selitéin sitd kohta tarkemmin. Mutta kiistén sen, ettd edus-
taja Immosta olisin ollut kivittdmaissa, ja toivon, ettd kertoisitte, missi olen niin tehnyt.

17.40 Juha Mienpéii ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Kiljuselle
haluaisin esittdéd kysymyksen: tieditteko te, miké on vihapuheen ja vihaisen puheen raja ja
maidritelmai, voisitteko kertoa sen minulle? [Leena Meri: Ei osannut!]

17.41 Bella Forsgrén vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Haluaisin
muistuttaa tti salia, ettd sananvapaus ei ole absoluuttinen perusoikeus, vaan meilld on
useita perusoikeuksia, mitké ovat rinnastettuina, alistettuina toisiin. Haluan myds muistut-
taa siitd, ettd Suomea velvoittaa kansainvélisten sopimusten perusteella yksiselitteisesti se,
ettd kiihottamista kansanryhmédi vastaan ei voida poistaa rikoslaista. [Perussuomalaisten
ryhmastd: Ei olla poistamassa!] Téhén otti Hesarin artikkelissa kantaa neljda meidén talla
hetkelld voimassa olevaa oikeustieteilijad, ja he olivat aika yksiselitteisid. Haluan myos
muistuttaa, ettd keskeisessd asemassa on Yhdistyneiden kansakuntien rotusyrjintésopi-
mus, jonka takia kiihottaminen kansanryhméi vastaan liséttiin aikanaan rikoslakiin.
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Jotenkin toivoisin, ettd meillé jokaisella olisi edes sellainen yritys kunnioittaa toinen toi-
siamme enemmin tillaisessa poliittisessa keskustelussa. [Leena Meri: Tdméhin on ollut
ihan asiallista keskustelua!]

17.41 Jussi Halla-aho ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Fors-
grénilta ilmeisesti jii tima aiempi keskustelu huomiotta syysté tai toisesta ja tdmaé lakialoi-
te lukematta. Lakialoitteessahan ei suinkaan esitetd, ettd kiihottaminen kansanryhmaii vas-
taan poistettaisiin rikoslaista vaan ettd siitd poistettaisiin epdmaéérdiset elementit, niin etti
lakipykéld olisi selked ja oikeusvarmuus paranisi.

17.42 Kimmo Kiljunen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Mienpaa
kysyi minulta, missi kulkee vihapuheen ja vihaisen puheen raja. Miné kysyn edustaja Mé-
enpééltd, missd kulkee tuuppaamisen ja lydmisen raja. Ndmé ovat ihan samalla tavalla
maédrittelykysymyksié, [Leena Meri: Téssd keskustellaan nyt sananvapaudesta!] mistid me
lahdemme, missd on pahoinpitely.

Olennaisin seikka, kun tddlld edustaja Tavio sanoi, ettd kiihotuspykéla on abstrakti: Sa-
nan kdyttd on aina abstraktia. Siind on abstraktista ilmidstd kysymys. Ja kun te puhutte sii-
td, ettd tissd nimenomaan on pelon ilmapiiri luotu siité, mité uskaltaa sanoa, kylld on itses-
tddn selvd asia, ettd niissd yhteiskunnissa, joissa on solvaavaa panettelua vihemmistod
kohtaan, muita kansanryhmié kohtaan, kiihotusta ja niin edelleen, on huomattavasti suu-
rempi pelon ilmapiiri niilld ihmisill4, jotka joutuvat solvauksien ja timén henkisen pahoin-
pitelyn kohteeksi. Se on huomattavasti suurempi ongelma kuin se, ettd ihminen harkitsisi
sanojaan, suhtautuisi toiseen ihmiseen, vaikka olemme eri mieltd, kunnioittaen [Puhemies
koputtaa] tdssd keskustelussa. Solvaaminen on aivan jotain toista. [Puhemies: Aika!] Jo-
kainen tietdd sen.

17.43 Ville Tavio ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Loukkaantuminen on osa
kaikkea debattia. Silloin kun kdydéén mielipiteenvaihtoa, niin jotta sitd voidaan kayd4 va-
paasti, sithen sisdltyy aina riski, ettd toinen loukkaantuu — varsinkin politiikassa se on osa
poliittista debattia.

Sindnsd on hyv4, ettd hallituksesta on muutama edustaja paikalla. Soisin olevan enem-
ménkin ja kuulevani argumentteja, silléd nyt nuo argumentit eivit oikein kuulosta kovin va-
kuuttavilta, kun alatte puhumaan vaikka pahoinpitelysté, jossa on kuitenkin aika selva ra-
janveto. [Kimmo Kiljunen: Missé se raja on?] Suomen tuomioistuinlaitos on tehnyt aika
selvit rajanvedot, ja meilld on liséksi esimerkiksi lievd pahoinpitely.

Te puolustatte tunteiden loukkaantumista, kun te ette osaa méaéritelld itsekéén tuota ra-
janvetoa ndille. Se on vaan demokratiassa valttimatontd, ettd on olemassa se loukkaantu-
misen mahdollisuus. Ei sitd kannata pelata.

17.44 Heikki Vestman kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Forsgré-
nille: olen samaa mielt siitd, ettd timén kiihottamispykélén poistaminen rikoslaista ei kan-
sainvilisten velvoitteiden kannalta ole mahdollista, mutta tuossa samaisessa haastattelus-
sa, johon viittasitte, tuotiin esille, ettd joidenkin asiantuntijoiden mukaan téllaista liikku-
mavaraa Suomella tosiasiassa on.

Vuonna 70, kun tdma kiihottamispykéla tuotiin rikoslakiin, se liittyi nimenomaan téhén
Yhdistyneiden kansakuntien kaikkinaisen rotusyrjinnén poistamista koskevaan kansainvé-
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liseen yleissopimukseen, sen ratifiointiin, ja nyt on huomattava, ettd tdmé 2011 voimaan
tullut muutos, joka liittyi Euroopan neuvoston tietoverkkorikollisuutta koskevan yleissopi-
muksen lisdpoytikirjan hyvaksymiseen, toi tdhén pykaldén erityisesti sellaisia elementte-
ja, jotka nyttemmin soveltamisen yhteydessd ovat osoittautuneet ongelmallisiksi. Suomi
on tiltd osin tehnyt tosiaan sen varauman, johon tuossa omassa puheenvuorossanikin viit-
tasin.

17.45 Vilhelm Junnila ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Olisin hieman odot-
tanut edustaja Kiljuselta tarkempaa rajanvetoa tdhén asiaan, silld niinhén on, ettd jos lain-
sddtdjdkidn ei osaa oikein arvioida tété rajanvetoa, niin silloinhan me olemme ongelmissa.
Tédma epamadriisyys on sinéllddn historiasta tuttua. Esimerkiksi Neuvostoliitossa artikla
70:n 2 momentissa kiellettiin sellaisen propagandan ja valheellisen informaation levittdmi-
nen, joka tdhtdd Neuvostoliiton poliittisen ja sosiaalisen jéarjestelmén arvosteluun. Eiko
kuulosta tutulta?

17.46 Kimmo Kiljunen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustajat Junnila
ja Tavio ovat oikeassa siind, ettd minun on vaikea méérittié sitd rajaa, missd puhutaan sol-
vauksesta, henkisesti pahoinpitelystd aidolla tavalla tai panettelusta ja kithottamisesta kan-
sanryhméi vastaan. Ehdottomasti lainsddtdjand minulla on vaikeuksia maérittad se tarkka
raja. Mutta niin oli edustaja Taviollakin vaikeuksia méadrittda raja, kun miné kysyin hénel-
td, misséd on tuuppaamisen ja lydmisen raja, kun mééritellddn pahoinpitelyd. Ja te totesitte
minulle vastauksen: En miné pysty vetimééin rajaa, tuomioistuin joutuu vetdméén sen ra-
jan. Mini vetoan samalla lailla: meilld on lainsdddidntd olemassa, ja se on tuomioistuimen
tehtéva sitten katsoa, missé kohdassa tdmé pahoinpitely on mennyt henkiselld puolella niin
vaikeaksi, ettd se tdyttdd kriteerit kithottamisesta kansanryhmdi vastaan. Tama riittdnee
varmaan vastaukseksi.

17.47 Ville Tavio ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tosiaan tuossa debatissa
el riittdnyt minuutin vastausaika siihen, etté alkaisin eritteleméén pahoinpitelyé ja tétd. Nyt
puhuttiin kuitenkin ihan eri pykéldstd. Se on aivan eri rikos. Siis pahoinpitelyssa tuotetaan
sille uhrille suoraa vékivaltaa. Pahoinpitelylld suojattava oikeushyvé on ihmisen ruumiil-
linen koskemattomuus. Sen sijaan télle kiihottamispykélélle, kuten tuossa avauspuheen-
vuorossani selostin, ei ole 10ydettavissa tillaista selvdd oikeushyvii, koska se ei suoraan
loukkaa ketéddn. Me tadlld lansimaissa kuitenkin olemme aika pitkélti ajatelleet, ettd tdytyy
olla joku suora seuraus, jotta se toiminta voi olla rikollista. Kun miné olen kysynyt tété oi-
keusoppineilta, olen huomannut, ettd timé on heillekin hyvin vaikea maéritelld, ja hekin
ovat vastanneet vain, ettd kun téssi ikdédn kuin johdateltaisiin sellaiseen ajatukseen, etti al-
kaisi syntyméén niitd rikoksia. Perussuomalaiset haluaisivat siis, ettd ndma rikokset [Puhe-
mies koputtaa] olisivat tarkkarajaisia eli ne olisivat yllyttdmistd tai suoraa [Puhemies ko-
puttaa] vékivallalla uhkaamista.

17.48 Hannakaisa Heikkinen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Haluaisin
kuitenkin tdssd keskustelussa kiinnittdd huomion siihen, kun kuulin tissé pari puheenvuo-
roa sitten, ettd perussuomalaisten ryhmaésta todettiin, ettd olisi suonut, etté tdssd keskuste-
lussa olisi ollut enemmaén hallituspuolueitten jésenid osallistumassa. Eivéthén lakialoitteet
ja ne keskustelut silléd tavoin toimi. Néissé lakialoitteissa, joita kansanedustajat tekevit, on

11



Poytikirjan asiakohta PTK 71/2019 vp

hyvin monenlaisia lakialoitteita. Useissa on allekirjoittajina seka hallituspuolueen etti op-
positiopuolueen edustajia, ja tdélla niissd keskusteluissa useimmat meistd edustavat ehki
1ahinnd omaa mielipidettidén ja omaa sitoutumistaan, kun on kirjoittanut lakialoitteeseen
nimensd alle, joten téllaiseen keskusteluun téssékin yhteydessd, timén lakialoitteen kulus-
sa, on turha vetéd rajaa siind, etté t4alla pitéisi olla hallituspuolueitten kansanedustajia [Pu-
hemies koputtaa] tai kenties ministereitd vastaamassa. Néin ei todellakaan ole.

17.49 Bella Forsgrén vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Ei huolta,
olen kylla tietoinen, miké teidén lakiesityksenne on, olen lukenut sen. Olisinkin kohdista-
nut seuraavan kommenttini edustaja Vestmanille, mutta hdn ennitti ldhted. Hin sanoi, ettd
tdssé saattaisi olla liikkumavaraa, kun esimerkiksi tdssd samaisessa artikkelissa Helsingin
yliopiston rikosoikeuden professori Sakari Melander sanoo niin: ”Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuin on my0s ottanut laajasti kantaa kiellettyyn vihapuheeseen. Néhdékseni suo-
malaisessa lainsdddanndssé ei ole kovin paljon litkkumavaraa muuttaa edes sitd, millainen
teko olisi rangaistavaa kiihottamista kansanryhmié vastaan.”

17.50 Mauri Peltokangas ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téssd nyt muis-
tuttaisin kuitenkin, ettd kdytdnndssa tdnd pdivana kiihottamispykald ei suojele yhdenver-
taisesti kaikkia ryhmid. [Kimmo Kiljunen: Miksi ei?] Lause, joka syntyperdisid suomalai-
sia koskevana ei anna aihetta edes syyteharkintaan, johtaa tuomioon, kun se koskettaa tois-
ta kansallisuusryhmaéi. Miettikdd hetki. Kylla téssd laissa on sorvaamista.

17.51 Piivi Réisénen kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Téilla on kdyty
keskustelua vihapuheesta, ja ajattelen, etti kylla se késite on olemassa ja sitd tapahtuu yh-
teiskunnassa ja keskuudessamme, ja jokaisen varmasti on hyvd omia puheitaan miettia,
[Arja Juvonen: Ei tiedd, mitd voi sanoa!] ettd ovatko ne vihapuhetta vai ovatko ne hyvéa
puhetta, mutta olen kylld sitd mieltd, ettd se on erittdin ongelmallinen kisite lainsdadéan-
toon vietynd. Koko vihapuhe-termillehén ei ole kansainvilisesti tai kansallisesti vakiintu-
nutta madritelméd, enkd pitéisi sitd todellakaan milldén tavalla onnistuneena, jos sellaista
lainsdddantoa 1dhdettéisiin sddtdmadn. Olen samaa mieltd siitd, ettd timédnhetkinen kiihot-
tamispykaél4, josta nyt puhutaan, on kylla varsin epéselva, ja siitd [Puhemies koputtaa] koh-
ta kdytén véhin pidemmaén puheenvuoron.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Arvoisat edustajat, vastauspuheenvuoropainike on
nyt poistettu kéytostd. Siirrytddn kohta puhujalistaan, mutta otan vielé tdssé edellisen pu-
hemiehen aikana tulleet pyynnoét, niin saadaan jokainen halukas listalle vield mukaan.

17.52 Leena Meri ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Olemme usein kuulleet
perustuslakivaliokunnassa ja muutenkin julkisuudessa Eduskuntatutkimuksen keskuksen
johtajaa Markku Jokisipildd, joka jatkuvasti muistuttaa siité, ettd vihapuhe ei ole méiritel-
ty termi. Siitd huolimatta, kuten edustaja Résénen sanoi, tdssékin keskustelussa on esiinty-
nyt, ettd vihapuhe sitd ja vihapuhe téta.

Haluaisin héneltd timm&isen sitaatin 19.12.2017 todeta. Jokisipild toteaa: Viha on tun-
ne, eikd tunteita voi kriminalisoida. Sananvapauteen kuuluu myds oikeus esittdd sellaisia
mielipiteitd, jotka voivat loukata tai jarkyttda tiettyjd ihmisryhmid. Vihapuhe-termi kéin-
tyy helposti tyokaluksi keskustelun tukahduttamiseen, jopa poliittisiin ajojahteihin.” Ja
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tdmé on Jokisipildn ajatuksia, emme ole siis yksin. Tdma ei ole mitdédn perussuomalaisten
omaa ajattelua yksin.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustajat Mikeld ja Juvonen vield, sen jilkeen pu-
hujalistaan.

17.53 Jani Mikeli ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Otan varsinaisessa pu-
heenvuorossani laajemmin kantaa aihepiiriin ja sellaisiin nékdkohtiin, joita kenties ei vield
ole tuotu esille useisiin kertoihin. Mutta téssd yhteydessd haluan korjata sellaisen hyvin
yleisen téhén aihepiiriin liittyvén ohipuhumisen, ettd misté tissi ylipddanséd puhutaan. Tés-
sé ei puhuta siitd, onko joku puhe miellyttdvéa. Tdssd ei puhuta siitd, edustaako joku puhe
syddmen sivistysté, kuten kokoomuksen suunnalta esitettiin, kun tété asiaa kyselytunnilla
sivusin. Fi siitd ole kysymys.

Kysymys on siitd, mitd yhteiskunta kriminalisoi, mité vastaan yhteiskunta kéy vékival-
tamonopolinsa voimin, yksilo&d vastaan, vaientaen yksilon, vieden hénet poliisikuulustelui-
hin, antamalla hénelle tuomion, kenties jopa vankeustuomion, ainakin teoriassa se on lain
perusteella mahdollista. Nyt puhutaan timin vakavuusasteen asioista, ei mistddn hyvén
kéytoksen kultaisesta kirjasta.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja vield edustaja Juvonen ja sen jilkeen puhujalis-
taan.

17.54 Arja Juvonen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Todellakin val-
takunnansyyttdja Raija Toiviainen on todennut, ettd hin olisi valmis pohtimaan siti, voi-
taisiinko rikoslakia kiihottamispykéldn osalta tarkentaa. Minun mielestini tdmé on kylla
aika térked viesti, mikd meidén tiytyy kuulla, joskaan oikeusministeri ei téstd nyt ollut in-
nostunut.

On ollut myds hyvin himmentévés, ettd muun muassa vanhoista televisiosarjoista ja
vanhoista sketseistd on tehty kanteluita ja tutkitaan sitd, onko kysymys kiihottamisesta
kansanryhmii vastaan. Téhin oikeusministeri vastasi 23.11., ettd onhan tdma vahdn kum-
mallista. Mutta hAimmastely ja kummeksunta eivit kylld auta, vaan kylld todella on pohdit-
tava sité, tulisiko tété lakipykaldé jollakin tavalla tarkentaa, ja perussuomalaisilla on tdhén
hyva ehdotus ja esitys.

Miti tulee siihen, keskustellaanko td4lla lakialoitteesta: minusta on hieno asia, etti kan-
sanedustajat kokevat mielenkiintoa keskustella myds muiden tekemisté lakialoitteista.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Takaisin puhujalistaan.

17.55 Mari Rantanen ps: Arvoisa puhemies! Kannatan tété lakialoitetta [dmpimaésti.

Viimeaikaisten tapahtumien jdlkeen on aivan selvaé, etti laki kansanryhméa vastaan kii-
hottamisesta tarvitsee pikaista korjaamista. Valtakunnansyyttdja on ldhtenyt pensseldi-
méén voimassa olevaa lakia varsin lavealla pensselilld vedellen sinne tdnne ilmeisen kiih-
kedssd tilassa. Helsingin Sanomien haastattelussa kuitenkin 20.11. hén itsekin myontéa,
ettd sddnnostd tulisi tdsmentéé ja terdvoittdd. Perussuomalaisten eduskuntaryhmé on tété
samaa mieltd, ja siksi olemme jéttdneet nyt timén lakialoitteen.
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Arvoisa puhemies! Lainsdddédntdomme ldhtokohtana on laillisuusperiaate, eli ketddn ei
saa taannehtivasti pitéd syyllisend rikokseen eikd tuomita rangaistukseen sellaisen teon pe-
rusteella, jota ei tekohetkelld ole laissa sdddetty rangaistavaksi. Laillisuusperiaatteeseen si-
séltyy myos tdsmaillisyysvaatimus. Lain tulee tdsmaillisesti osoittaa, mitka teot sdddetdan
rangaistavaksi, eli laki ei saa olla epdmaérdinen. Namé ovat keskeisid oikeusperiaatteita,
jotka suojaavat kansalaisia viranomaisten mielivaltaa vastaan. Lain tulee olla siis niin tar-
kasti médritelty, ettd jokainen tietdd sen perusteella, mitké teot ovat laittomia. Myds lain
tulkinnan tulee olla ennakoitavaa. Sen ei pidd muuttua sen perusteella, ketkd henkil6t ovat
maamme ylimmissé oikeudellisissa viroissa tai hallituksessa. Nyt ndin kuitenkin on tapah-
tunut.

Haastattelussaan nykyinen valtakunnansyyttéjd muun muassa toteaa, ettd kontekstilla
on vélid. Esimerkiksi silld, onko puheen esittdjd yhd samaa mieltd siitd, mitd joskus tuli sa-
nottua tai kirjoitettua. Olisi mielenkiintoista tietdd, mihin lainkohtaan tdmé perustuu. Se,
ettd tehokkaalla katumisella voisi vélttda syyttdjan jahdin, on kylld erikoinen ajatus. Siis
pelotellaan toimilla, jos et kadu.

Arvoisa puhemies! Uhkaaminen ja yllyttdminen rikollisiin tekoihin on aiheestakin tuo-
mittavaa, eikd perussuomalainen eduskuntaryhmaé esitékéén sithen muutosta. Kiihottami-
nen kansanryhméé vastaan on kuitenkin nykyiselldén niin tulkinnanvarainen laki, ettd mie-
lipiteen esittdjd ei voi ennakkoon tietdd, rikkooko hén sitd vai ei. Lain tulkinta on ollut
myos siten mielivaltaista, ettd samankaltaisesta teosta on voitu aloittaa tutkinta tai jattaa
tutkimatta riippuen henkil6sté, joka mielipiteen on esittanyt. Téllainen tulkinnanvaraisuus
ja lakipykélien valikoiva kéyttd on luonteeltaan poliittista ja pyrkii tukahduttamaan tietyis-
td aiheista kaytdvaa keskustelua sekd maaritteleméién sananvapauden rajoja hyvin kapeas-
ti. Lain tulisi kuitenkin olla puolueeton ja sama kaikille. Lain esitdiden mukaan kiihotta-
minen kansanryhméé vastaan -pykélélla suojellaan ainoastaan vdhemmistéryhmié. Tuo-
mioistuinten tulkinnat ovat tukeneet téité ajatusta. Laki ei siis ole yhdenvertainen, niin kuin
rikoslain kuuluisi olla. Thmettelenkin, miksi vihemmistoille tulisi sallia erivapauksia suh-
teessa valtaviestoon.

Arvoisa puhemies! YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallisen julistuksen 19 artikla kuu-
luu néin: ”Jokaisella on oikeus mielipiteen- ja sananvapauteen; tédhén sisiltyy oikeus héi-
ritsemaéttd pitdd mielipiteensd sekd oikeus rajoista riippumatta hankkia, vastaanottaa ja le-
vittéa tietoja kaikkien tiedotusvilineiden kautta.” Julistuksen 30 artikla sanoo: "Mitéén tds-
sé julistuksessa ei saa tulkita niin, ettd valtio, ryhma tai yksityinen henkil6 voi sen perus-
teella katsoa oikeudekseen tehda sellaista, mikd voisi hadvittia tissd madriteltyja oikeuksia
ja vapauksia.”

Sananvapaus on yksi perusoikeuksista ja sellaisista pilareista, joille koko ldnsimainen
yhteiskuntamme on rakentunut. Epdoikeudenmukaisen yhteiskuntajérjestyksen ensimmai-
send tunnusmerkkiné onkin usein sananvapauden puuttuminen. Sellainen pohjoiskorealai-
nen sananvapaus, jossa mité vaan saa sanoa mistd vaan, mutta seuraukset tulee kérsié, on
tuskin sananvapautta lainkaan.

Oikeusministeri Henriksson kertoi lakivaliokunnan julkisessa kuulemisessa, ettd viime
vuosien aikana Euroopassa on niin kutsuttu vihapuhe yltynyt. Tdmé vihapuheeksi ny-
kydéin kutsuttava kansalaisten ketutus taisi alkaa vuodesta 2015, jolloin eurooppalaiset val-
tiot antoivat hallitsemattoman maahantulon alkaa. Tésti kansalaiset suuttuivat ja alkoivat
kritisoida toimintaa niilld sanoilla ja taidoilla, joita kullakin on kdytdssdén. Kaikki eivit
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osaa tehdd sitd sivistyneesti. Nyt, kun seuraukset ovat nékyvissd monen arjessa, ndyttia
tulleen hété kéteen ja suita yritetdén tukkia jopa kansanedustajilta.

Me emme pelkdéd. Mutta moni tavallinen kansalainen joutuu miettiméén, mité he voivat
sanoa. Ollaan todella kaltevalla pinnalla. Sen sijaan, ettd lainsdatdjit pyrkisivat vihenta-
méén titd drsytystd aiheuttavaa politiikkaa, he tukkivat ihmisten suut. Ei ndin. Huono ja
karkea kéytds ja rikollinen toiminta ei ole sama asia, ja senkin vuoksi on syyta titd lakia
esittia.

Ja taytyy kylld nyt sanoa, ettd kun kansanedustajan vakaumusta tai toisen — omasta
mielestdni maan parhaan koomikon — vanhoja sketsejd aletaan kaivella, ollaan kylla to-
taalisen metséssd. Mikéli valtakunnansyyttdja kiihottuu télla tavalla, olisi pikemminkin
tutkittava kenties hanen toimiaan. Mutta me teemme sitd, mitd me voimme, ja tdssé tapauk-
sessa se on lain muuttaminen. Nyt on pakko, ennen kuin olemme kirja- ja toisinajattelijoi-
den rovioilla.

Arvoisa puhemies! Sananvapautta joko on, tai sité ei ole.

18.01 Leena Meri ps: Arvoisa herra puhemies! Tadssé edustaja Mékeld minusta hyvin het-
ki sitten kiteytti juuri sen, ettd puhumme rikoslain sdddoksestd. Emme puhu siité, miké on
kenestikin mukavaa tai pitdisikd meidén antaa kdyttdytymisnormeja tai voisimmeko taalla
sopia, ettd sanomme hénté herra puhemieheksi tai jotain muuta, puheenjohtajaksi, tai mité
meidén pitdisi taélla keskustella. Siitd ei ole kysymys, vaan nimenomaan siité, juuri niin
kuin Mékela sanoi, ettd tdmi vékivaltakoneisto kdy kimppuumme, ja rikosoikeushan on
aina se viimesijainen keino puuttua asioihin.

Tamén pykéldn ongelma on se, ettd tima ei ole millddn lailla ennustettava. Ihmiset eivit
voi sen perusteella kiyttdytyé oikein. Rikoslain tehtidva on ohjata ihmisten kayttadytymistd,
ennaltaehkdisté rikollisuutta ja rikollista toimintaa. Mutta kun ihminen ei tiedd, milloin hdn
syyllistyy tdhén niin sanottuun kiihottamiseen kansanryhméi vastaan, niin se jai arvailu-
jen varaan.

Tuossa edustaja Immonen perussuomalaisista otti ihan hyvén esimerkin tésté nopeusra-
joituksesta. Itse jdin miettiméén, ettd jos vaikka lukisi sielld seindssé jossakin kyltissd 60—
80, ja jalkikateen sitten katsotaan, oliko se sitten kumminkin 60 vai 70, niin me varmasti
tadlld olisimme aivan kauhuissamme ja sanoisimme, ettd tdhén pitdd nyt ehdottomasti
puuttua. [hmisten pitdd voida asioista keskustella.

Kuten tuossa édsken toin esille tuon Eduskuntatutkimuksen keskuksen johtajan Markku
Jokisipildn, niin hidn on usein ottanut puheeksi timén vihapuheen, etti sitéd ei ole méaritel-
ty, vaikka sité td4ll4 jopa ministerin aitiossa kdytetéén ja sithen vedotaan. Ja kuten hén to-
tesi, niin ihmisten pitdé voida esittdd vihaisiakin tunteita. Tdmé on tdmmdinen jonkinlai-
nen vihaisuuden hallinta. Hén toteaa mydskin tdsséd samassa haastattelussa, ettd tdmén
asian voi kdéntd4 my0s niin péin, ettd jos ihmisiltd vieddén foorumit pettymyksen ja vihan-
kin sanalliseen ilmaisuun, se ennemmin tai myShemmin purkautuu muita véylid pitkin ja
paljon vaarallisemmin. Oikeastaan ihan toisinpéin, mité ehké edustaja Résénen aikaisem-
min sanoi, ettd helposti vihapuhe johtaa tekoihin. Jokisipild ainakin néki timén asian myos
niin péin, ettd jos ihmiseltd vieddédn mahdollisuus puhua, niin se purkautuu kylla jollakin
lailla. Ja ainahan meille sanotaan, ettd asioista pitdd puhua, ja kuten edustaja Rantanen s-
ken oivallisesti sanoi, niin jokainen tekee sen omalla tyylilldén. Totta kai voi aina miettié,
miten asiat sanoo, mutta kaikki eivét sano niitd samalla tavalla — sieltd tulee vahén niitd
arrdpditd. En miné ainakaan siihen pyorry, olen itsekin paljon niité asioita kuullut.

15



Poytikirjan asiakohta PTK 71/2019 vp

Mietin juuri tétd, mihin timé on menossa, elikka tdhén itse- ja ennakkosensuuriin. Néité
anteeksipyyntojad alkaa ladella, ja ihmiset jo etukéteen ruoskivat itsensé ihan siltd varalta,
jos joku syyttdja sattuisi innostumaan. Enemmiston puolesta ei olla huolissaan. Erdan ker-
ran Aamupostissa, paikallislehdessé, luki, ettd juoppoputka suljetaan. Mietin sitten, etti
ovatko ne kaikki juoppoja, jotka ovat sielld yon olleet. Mutta ei se ketdédn hairinnyt, koska
sielld oli suomalaisia miehii. Tai sitten vanha sarja ”’Onks Viljoo nékyny?” tai Uuno Tur-
hapuro. Siindhdn nauretaan suomalaisen miehen karikatyyrille ihan mennen tullen, ja ei
meistd varmaan kukaan ole ajatellut vield Uunosta tutkintapyyntdd tehdé. [Olli Immosen
vélihuuto] Tai sitten Justiina, oikein niin kuin... Minullekin on joskus sanottu, etté olit ihan
kuin Justiina. Minua l&hinnéd naurattaa. Mutta jos mini olisin sitten joku vdhemmiston
edustaja, niin olisinko mini sitten loukkaantunut ja tehnyt siitd rikosilmoituksen? Ei tule
mieleenkéén. Tété taytyy késitelld laaja-alaisesti.

Ja jos ajatellaan niitd perusoikeuksia, niin kuin sananvapaus tai oikeus terveeseen ym-
péristdon tai laillisuusperiaate ja muu, niin ne ovat kaikki yhté térkeitd perusoikeuksia.
Ehké oikeus eldméén on sellainen, joka punninnassa on korkeimmalla, kun tuossa edustaja
Forsgrén néitd pohdiskeli. Niille ei nyt varsinaista etusijaa ole missédén oikeuskirjallisuu-
della pystytty antamaan, niihin tulee aina néité jannitteitd. Mutta jos ajatellaan titd, mité
perussuomalaiset nyt ehdottaa, niin se tdyttdd seké laillisuusperiaatteen ettd sananvapau-
den. En oikein née sitd, ettd mika sielld olisi semmoinen oikeushyvi, mité pitéisi erityisesti
suojella tietyn kansanvéeston osalta. Oli sitten miké tahansa vihemmistd, niin miné en oi-
kein nie sitd perusoikeutta, mité sielld pitiisi suojella. Ehk& Forsgrén sitten sitd enemmén
vield avaa.

Minké néen téssé vield yhtend ongelmakohtana, on timé vanheneminen. Elikka jos aja-
tellaan perinteisesti, niin murha on ainoa, miké ei vanhene. Nyt kun sini olet joskus jotain
kirjoittanut tai sanonut humoristisessa elokuvassa, ajan hengen tuotteessa, niin sitten sini
saat jalkikdteen pelétd, ettd milloin se mieckka heiluu. Tdma on tosi vakava asia, ja toivoi-
sin, ettd kansanedustajat herdisivét tdhdn. Tati ei valitettavasti ollut allekirjoittanut kuin
perussuomalaisten eduskuntaryhmaé, joten vaikka olen lakivaliokunnan puheenjohtaja, en
pysty vaikuttamaan asiaan. Emme pysty késitteleméén tatd todenndkoisesti, kun meilla ei
ole siellé riittavésti allekirjoituksia. Mutta kannatan téta esitysté ja toivon, ettd timé menee
lapi.

18.07 Ano Turtiainen ps: Arvoisa puhemies! Mitd on sananvapaus? Ilman vapautta lou-
kata sananvapaus lakkaa olemasta. Jokaisen pitdd saada loukata ja arvostella vaikka kaik-
kia uskontoja, kansoja, ihmisryhmia, jdékiekkojoukkueita tai poliittisia aatteita tai mit ta-
hansa muitakin kollektiivisia ryhmittymii tai lahkoja. Jos jokin pahasti, rajusti tai vaikka
torkedsti sanottu tai ilmaistu olisi jonkun mielesté halveksittava teko, sitd ei pidé sotkea ju-
ridiikkaan.

Myos Helsingin Sanomien viime vuonna julkaisema kuva USA:n presidentisti ja siasta
kuuluu sananvapauteen. Edustaja Pdivi Résénen tuolloin sanoi, etté valtiovallan on puutut-
tava asiaan. Ei pidd. Valtiovallalla ei ole mitéédn asiaa puuttua yksityisen julkaisijan sisél-
toon. Asianomistajat voivat nostaa syytteet herjauksesta, jos haluavat. Tosin lainsdddan-
ndssdmme herjauksen rima on poliitikkojen kohdalla paljon korkeammalla, ja hyvé niin.
My0s vasemmistolaisen propagandan julkaisemisen ja tilaamisen pitdd lain mukaan olla
mahdollista. Samoin verovaroillamme toimivien virkamiesten toiminnan arvosteleminen
ja kokoontumisvapaus kuuluvat ldnsimaiseen yhteiskuntaan. Myos vastarintaliikkeelld ja
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kommunistisilla puolueilla pitda olla oikeus mielipiteidensé levittdmiseen. Kieltdimalld ja
sensuroimalla toimitaan paradoksaalisesti juuri niin kuin niiden aatteiden kannattajien us-
kottaisiin itse toimivan valtaan padstyédan. Se, ettd voit joutua huonosta kéytoksestési tilille
yhteisosi tai tydnantajasi edessd, on aivan toinen asia. Sitdkédn ei pida sekoittaa juridiik-
kaan. Jokainen vastaa sanoistaan. Tyhmyys ei ole rikos.

Arvoisa puhemies! Jos kiihottaminen kansanryhméé vastaan -pykalda kaytettiisiin oi-
keasti kuten se oli alun perin tarkoitettu eli vékivaltaan kiithottamiseen esimerkiksi musli-
meja tai kristittyjd vastaan, se puolustaisi lainsdddénnossé paikkaansa. Nyt sitd kdytetddn
poliittisena aseena toisinajattelijoiden vainoamiseen ja sensuroimiseen. Toiminta ei eroa
DDR:sté tai muista kommunistimaista milldén tavalla. Sananvapaus joko on tai ei ole. Ei
ole mitdén siltd valiltd. Suomessa siti ei télld hetkelld ole, koska kansanedustajia on syyte-
harkinnassa sanomisistaan. Se tarkoittaa, ettd virkavalta on kansanvallan kimpussa, ja se
on valtava ongelma. Ennakkosensuurikin on edelleen laissa jyrkasti kielletty, vaikka sité ei
nykymenoa katsellessa aina uskoisikaan. Virkavalta luo syytteilld pelon ilmapiirid, jossa
pelokkaimmat harkitsevat, uskallanko tdti tai tuota endd sanoa. Siélittdvinti on, ettd pyy-
dellddn julkisesti anteeksi entistd eldmid, jolla on noustu kansan suosioon ja sitd kautta
edustamaan kansaa.

Arvoisa puhemies! Kannatan tétd perussuomalaisten tekeméd lakialoitetta. — Kiitos.

18.11 Juha Mienpié ps: Arvoisa herra puhemies! Nykyisin lakia kiihottamisesta kan-
sanryhmaéi vastaan kiytetidén perusteettomasti kansalaiskeskustelun rajoittamiseen. Erityi-
sesti kriittistd keskustelua maahanmuutosta pyritdén saamaan sensuurin ja itsesensuurin
piiriin entistd mielivaltaisemmilla laintulkinnoilla. Tdhén asti 1&hinné valtamedia on pyr-
kinyt toimittamaan tuomioistuimen virkaa torjuttaessa kansalaisten niin sanotusti vééria
mielipiteitd maahanmuutosta. Kuitenkin maahanmuuttoon kriittisesti suhtautuvien puolu-
eiden menestys meilld ja muualla ldnnessd osoittaa, ettei valtamedia kykene endd mani-
puloimaan yleis6é tai pimittiméan maahanmuuton haittoja.

Myos eduskunnalla on oma maahanmuuttokeskustelun itsesensuurin historiansa. Ennen
vuoden 2003 eduskuntavaaleja kaikki eduskuntapuolueet perussuomalaisia lukuun otta-
matta padttivit, ettei maahanmuuttokeskustelua niin sanotusti politisoitaisi, eli sité ei saisi
késitelld kriittisesti. Kun nykyisin jopa Ruotsissa sikéldinen kokoomus pyytelee anteeksi
maahanmuuttoa kritisoineiden vaientamista, Suomi uhkaa jaada Euroopan peréjunttilaksi
mielipidesensuurillaan.

Arvoisa puhemies! Vastuuta kansalaiskeskustelun suitsimisesta pyritéén siirtiméaén en-
tistd enemmaén vaaleilla valitsemattomille virkamiehille. Virkamiehille ilmeisesti ajetaan
erityisoikeutta suojautua kansalaisten kritiikiltd pyrkimélld kriminalisoimaan niin sanottu
virkamiesten maalittaminen. Tatd pyrkii edistimédn tdndédn ldhetekeskusteluun tuleva la-
kialoite viranomaisten maalittamisen kriminalisoinnista. Kéykd téssd niin, ettd siinid missi
vaaleilla valitun poliitikon maahanmuuttokritiikki leimataan kiihottamiseksi ja vihapu-
heeksi, vaaleilla valitsematon virkamies saa veronmaksajien kustantamalla tydajallaan sa-
noa poliittisia mielipiteitddn ilman, ettd kansalainen saisi kritisoida tai parodioida niitd?
Téllainen kehitys on virkamiesvallan kasvattamista kansanvallan kustannuksella. Lainaan
tdhén loppuun pienen viisauden George Washingtonilta: ”Jos sananvapaus poistetaan,
meité saatetaan johtaa tyhmina ja hiljaisina kuten lampaita teurastettaviksi.” — Kiitoksia.
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18.14 Jani Miikelé ps: Arvoisa puhemies! Tuomarinohjeissa sanotaan: “Miké ei ole oi-
keus ja kohtuus, se ei saata olla lakikaan; sen kohtuuden tédhden, joka laissa on, se hyvék-
sytdan.” Téna iltana keskustellaan juurikin tésté aihepiiristd, onko joku laki oikeus ja koh-
tuus ja onko silld oikeutus ja kansan hyvéksynté. Kaikki lainsdéddéntovaltahan lopulta 13h-
tee kansasta. Me olemme tiéll4 kansan edustajina.

T&élla on kysytty sitd, mitd oikeushyvéa tdlld kyseiselld lain pykéldlla suojellaan. Itse
1ahtisin tulkitsemaan sité oikeushyvéa sité kautta, missé luvussa rikoslaissa tdma pykala si-
jaitsee. Se sijaitsee luvussa, jossa késitellddn rikoksia ihmisyyttd vastaan ja sotarikoksia.
Tété lakia taytyykin peilata sité viitekehystd vasten, voiko jonkun teon kohdalla nyt vaka-
valla naamalla véittad, etté tillainen rikos ihmisyyttd vastaan tai sotarikos olisi tapahtunut.
Itse véittdisin, ettd useimmissa teoissa, jotka Suomessa tuomitaan kiithotuksena kansanryh-
méé vastaan, ei voi vakavalla naamalla sanoa, ettd olisi tapahtunut rikos ihmisyytté vas-
taan tai sotarikos.

Sitd vastoin majesteettirikos, jonka edustaja Mékynen toi aikaisemmin esille, on tdhin
aihepiiriin erinomainen ilmaisu kuvaamaan tilannetta, koska eduskunnassa oli Venédjin
vallan aikaan useita nimenomaan majesteettirikoksesta tuomittuja kansanedustajia istu-
massa. Nyt sitten herdd kysymys, onko tdmé kiihottaminen kansanryhméi vastaan nyt
EU:n vallan aikana se uusi majesteettirikos, josta tuomittuja kansanedustajia tdssékin sa-
lissa tulee istumaan jatkossa entistd enemman.

Kun titi nyt muutettavaksi esittimddamme lakia sdédettiin ja se tuli voimaan, esitettiin
pelko siitd, ettd sen nojalla noin periaatteessa kuka tahansa voidaan tuomita misti tahansa
kahdeksi vuodeksi vankilaan. Tdmé syytds kuulosti silloin varsin absurdilta, mutta nyt
Syyttdjalaitoksen politisoitumisen myo6ti ndma silloin erikoiset tulkinnat ovatkin jo raakaa
todellisuutta, kuten olemme joutuneet kuulemaan.

Kiintoisa epikohta tdssé pykéldssd on se, etti tissé ei esitetd vaatimusta ndiden herjaa-
vien, solvaavien viitteiden valheellisuudesta vaan on tdysin mahdollista, etti tdhdn kahden
vuoden vankeuteen tuomitaan henkil6 tdydestéd totuuden puhumisestakin. Esimerkiksi yk-
siloon kohdistuvassa kunnianloukkauksessahan véitteen, joka esitetdén, tiytyy olla val-
heellinen. Jos se on totuudenmukainen, se ei tdytd kunnianloukkauksen méaéritelmaa. Nyt
kun tdmé pykalédnid on niin epéselva ja tulkinnanvarainen, niin oikeuskiytinto ja lain pe-
rusteluiden ja esitdiden merkitys sen tulkinnassa saavuttavat suhteettoman suuren ja kesti-
méttdmén painoarvon.

Tulkinnassa on aina kysymys myoskin tulkitsijan persoonasta ja asenteista. Tulkintaa
tekevit yksittdiset henkilot. Tulkinnasta tulee helposti yksittdisen henkilon mielipide. Yk-
sittdinen poliisimies voi paittda, jatketaanko tutkintaa rikoksista vaiko ei, ja poliisimies
saattaa esittdd julkisestikin poliittisia mielipiteitd, kuten ndissd kansanedustajiin kohdiste-
tuissa tutkinnoissa on ilmennyt.

Oikeusministeri Henriksson sanoi julkisuuteen kannan, ettd Raamatun déneen lukemi-
nen ei ole rikos. Tdma lausunto himmensi minua suuresti, koska en ainakaan itse tied4,
onko se rikos. Miten ministeri voi tietdd, onko se rikos? Ja nyt jos joku noudattaa hdnen
neuvoaan ja lukee Raamattua dédneen ja joutuukin siité rikostutkintaan, voiko ministeri ot-
taa omille niskoilleen tdhén henkil66n kohdistuvan syytteen? Késitykseni mukaan se ei ole
oikeusvaltiossa mahdollista.

Edustaja Vestman piti hyvén puheenvuoron monessa suhteessa, mutta erityisesti kiinni-
tin huomiota puheessa mainittuun kansainvélisten sopimusten lilkkumavaraan. Liikkuma-
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varaa on, vaikka erilaiset perustuslaki-imaamit suurella voimalla toisin véittavéit. Tdma
muutos, jota nyt esitimme, on omissa késissimme.

Keskustelin Oikeusvaltioseminaarissa eilen, ja sielld sivuttiin tdti aihepiirid siitd ndko-
kulmasta, ettd erilaiset suurvallat kdyttavét ndenndisen vapaaehtoisia painostuskeinoja so-
siaalisen median alustojen siséllon poistoon. Tété toki tekevit Kiinan kaltaiset toimijat,
mutta myds EU painostaa sosiaalisen median alustoja poistamaan siséltod jopa ilman oi-
keuden paitostd tdllaisesta kiihottamisesta kansanryhméé vastaan vain tiettyjen ilmoitus-
ten perusteella, joita esittdvit erilaiset luotetut tahot. Suomenkin hallitus tukee titi toimin-
taa, toisin kuin padministeri Rinne kyselytunnilla virheellisesti vitti.

On totta, ettd sananvapauteen liittyva lainsdddanto on tulkinnanvaraista. Jos tima esityk-
semme toteutettaisiin, silloinkin tulkittaisiin, onko tapahtunut lain tarkoittama rikoksella
uhkaaminen tai toisen yllyttdminen rikokseen. Kuitenkin tétd tulkintaa tehtdisiin ymmaér-
rettévaltd ja terveeltd pohjalta, jonka kansalainen voisi paremmin ennakoida. Siksi kanna-
tankin ldmpimésti tété lakialoitetta, jonka aika on tullut.

18.20 Veronika Honkasalo vas: Arvoisa puhemies! Sananvapautta uhataan talla hetkella
suomalaisessa yhteiskunnassa monin eri tavoin. Kasvava vihapuhe ja verkkoviha rajoitta-
vat varsinkin vahemmist6ihin kuuluvien sananvapautta ja demokraattista osallistumista
laajasti. Jyviskyldn yliopiston tuoreen kuntapolitiikkaa tarkastelleen tutkimuksen mukaan
naiset kérsivét vihapuheesta enemmén kuin miehet. Moni ei vihapuheen vuoksi uskalla
lahted ehdolle vaaleihin tai vélttda tietoisesti tiettyjé poliittisia aiheita. Erityisesti maahan-
muuttoon, yhdenvertaisuuteen ja sukupuolten tasa-arvoon liittyvit kysymykset ovat sellai-
sia poliittisia teemoja, joita esilld pitdvit ihmisoikeuksien puolustajat saavat usein kokea
vihapuhetta ja verkkovihaa. Tdma ei ole uutta myoskain kansainvilisten tutkimusten mu-
kaan, jotka osoittavat, kuinka rasismi ja naisviha kietoutuvat tiukasti toisiinsa.

Téma késittelyssd oleva lakialoite puhuu sananvapaudesta, mutta ei huomioi esimerkik-
si YK:n rotusyrjinnén vastaista sopimusta, joka muun muassa vaatii kriminalisoimaan kai-
ken rodulliseen ylemmyyteen tai vihaan perustuvien aatteiden levittdmisen ja rotusyrjin-
tadn kiihottamisen. Itse asiassa tdmaé lakialoite pyrkii sithen, ettd mahdollistettaisiin yhi
kasvavissa méérin vapaa vihemmistoihin kohdistuva, solvaava, vékivaltainen puhe.

Eli kyseesséd on lédhinné silménkéintétemppu, joka on meiltd ja muualta tuttu. Aloite
pyrkii perustelemaan asiaansa sananvapaudella mutta sivuuttaa tarkoituksella esimerkiksi
yhdenvertaisuuden seké keskeisen YK:n ihmisoikeussopimuksen eli rotusyrjintdsopimuk-
sen nimenomaiset vaatimukset tiettyjen tekojen kriminalisoimisesta, jotka ovat kansanryh-
méé vastaan kiihottamista koskevan pykélan taustalla. Lisdksi aloite sivuuttaa muun muas-
sa Euroopan ihmisoikeussopimukseen siséltyvin oikeuksien vaarinkayton kiellon eli sen,
ettd ihmisoikeussopimuksen artiklat eivit oikeuta toimintaa, jonka tarkoituksena on tehda
tyhjaksi jokin muu ihmisoikeussopimuksessa tunnustettu oikeus tai vapaus.

Lisiksi tuo rajaus siitd, ettd pykéld koskisi vain muita viesteja kuin tietoja tai mielipitei-
td, on epéselvi ja uhkaa tehdd koko pykélédn tyhjéksi. Miten téta tulkittaisiin? Millainen
viesti jéisi ndiden ulkopuolelle eli ei olisi sen enempéi tietoa kuin mielipide? Téllaisen
sdanndksen sisdltod jéisi siis puhtaasti tuomioistuinten tulkinnan varaan. Kéytédnnossa tal-
lainen tulkinnanvarainen rajaus uhkaisi tehda koko sdanndksesté kuolleen kirjaimen, mika
toki lieneekin perussuomalaisten tavoite.

Sopii myds kysyé, mikd on intressi ja motivaatio téllaisen lakimuutoksen tekemiseen.
Toisin kuin perussuomalaiset véittdvét, sananvapaustilanne Suomessa ei ole ongelma,
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vaan maa on mittausten kirjessé sananvapauden toteutumisessa. Sen sijaan sananvapautta
Suomessa uhkaa tédlld hetkelld 1&hinné sellainen verkossa levidva rikollinen vihapuhe, ah-
distelu ja héirintd, jolla pyritddn pelottelemalla vaientamaan esimerkiksi ihmisoikeuksia
puolustavia. Ei ole siis totta, ettd mitddn ei saisi endd sanoa, vaikka dérioikeistoa ldhella
olevat tahot niyttavit tehtailevan rikosilmoituksia vanhoista tv-sarjoista. Vihapuheen kri-
minalisoinnit eivdt my0skéan rajoita drhikéastd, poliittista ja yhteiskunnallista kannanotta-
mista. Kriittinen yhteiskunnallinen keskustelu on edelleenkin erittéin tervetullutta, ja itse
asiassa itse toivoisin, ettd sitd kriittistd ja vihaistakin yhteiskunnallista keskustelua olisi
paljon enemmén. On niin, ettd eriarvoisuus suututtaa ja vihastuttaa, ja pitdd 10ytyd kanavia
tdmén viestin valittdmiseksi.

Mielenkiintoista on, ettd kansanryhméa vastaan kiithottamista koskeva sdénnos ei vaiku-
ta muodostavan ongelmia sananvapauden kéytolle valtaosalle viestdstd. Myos aroista yh-
teiskunnallisista aiheista on siis mahdollista kdydé ihmisarvoa kunnioittavaa keskustelua.
Tuomioita sddnndksen nojalla on annettu melko véhén, ja vaikka valtaosa véestosti on esi-
merkiksi sosiaalisessa mediassa, jostain syystd lahinnd perussuomalaisille on ndyttinyt
muodostuvan vaikeaksi muotoilla esimerkiksi poliittisia kantojaan niin, ettei samalla sol-
vattaisi kokonaisia kansanryhmid esimerkiksi ihonviriin, uskontoon tai alkuperdin nojaa-
vin rasistisin yleistyksin. [Perussuomalaisten ryhmaésti: Maalittamista!]

18.25 Piivi Risénen kd: Arvoisa puhemies! Téstd keskustelusta voi péitelld, ettd sanan-
vapaus on todellakin ajankohtainen keskustelunaihe ja sille on tilausta. Tuossa debatin yh-
teydessd kiinnitin huomiota edustaja Halla-ahon esiin nostamaan véitteeseen, johon nyt
vield palaan, kun totesitte puheessanne, etté olisin ollut edustaja Immosta vuonna 2015 ki-
vittdmassd. Tama véite tuli itsedni vastaan jossakin vaiheessa aiemminkin, ja tutkin vield
omia kirjoituksiani tuolta ajalta, enkd semmoista kivitysviestid sieltd 10ydd. Toivon, etté
edustaja Immonen itse nyt kertoisi, missad ne kivet ovat lentéineet. Kirjoitin kylld blogin
maahanmuutosta niihin aikoihin, kun edustaja Immonenkin julkista keskustelua maahan-
muuttopolitiikasta kédvi, ja siind yhteydessi totesin, ettd vihapuhe voi johtaa vihatekoihin,
mutta en ollut nostamassa minkéénlaisia syytteitd enkd edes muistaakseni maininnut edus-
taja Immosta. Sen voi kyll4 tarkistaa sieltd. En misséén nimessi ole ollut viittdmassi, etti
edustaja Immonen olisi syyllistynyt johonkin lainvastaiseen puheeseen. En syyti teitd,
edustaja Halla-aho, vihapuheesta tdmén lausunnon johdosta, mutta haluan nyt todeta sen,
ettd tuo lausuntonne ei ollut totta.

Kun sananvapauskeskustelussa Raamatun siteeraaminen on viime péivina ollut esillé ja
jopa kiistanalaista, niin siteeraan nyt tdssékin yhteydessd Raamattua liittyen vihapuhee-
seen, jos puhemies sen sallii.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: No, ainakin nyt, ennen kuin olette siteerannut. [Nau-
rua]

Nimittdin 2 000 vuotta vanhassa varsin laajaa arvostusta nauttivassa vuorisaarnassa
Jeesus médrittelee vihapuheen suhteen viidenteen kédskyyn, “élé tapa”, kun hén sanoo néin:
“Teille on opetettu timai isille annettu kiisky: *Ali tapa.” Se, joka tappaa, on ansainnut oi-
keuden tuomion. Mutta miné sanon teille: jokainen, joka on vihoissaan veljelleen, on an-
sainnut oikeuden tuomion. Samoin jokainen, joka sanoo veljelleen: *Senkin h6lmé’, on an-
sainnut Suuren neuvoston tuomion, ja se, joka sanoo: ’Sind hullu’, on ansainnut helvetin
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tulen.” Aika kovia sanoja. No, téssi ei tietenkddn Jeesus selittdessdan tatd viidettd kaskyd
puhu maallisen lainsdéddénnén tuomioista, ettd minkélaisia tuomioita pitdisi asettaa maal-
lisessa oikeudenkédynnissa henkildlle, joka haukkuu ldhimmaéistédén, vaan puhuu ylipdansa
siitd eettisestd periaatteesta, etté tdllaisella pilkkaavalla ja kunniaa, nimenomaan kunniaa,
loukkaavalla puheella on yhteytensé viidenteen kiskyyn, jota hén selittéd, eli tdhén 4l ta-
pa” -kédskyyn. Sen vuoksi itse olen edelleen juuri sitd mieltd, ettd kylla vihapuheella on yh-
teytensd néihin vihatekoihin. Mutta téssé tietenkin puhutaan siité, ettd lopulta me kaikki
olemme ikdén kuin Jumalan edessé samalla viivalla myos tdimén viidennen késkyn suh-
teen.

No, itse olen tdllad hetkelld todellakin kahdessa rikostutkinnassa epdiltynd tdmén kysees-
sé olevan pykélédn johdosta. Toinen tapaus koski kesdkuista tviittidni ja toinen sitten 15
vuotta vanhaa pamflettiani, josta tehtiin rikosilmoitus elokuussa. Se, mikd tdssd omalla
kohdallani on kylld hyvin hdmmentivai ja merkillistd, on se, etti ei tuon tviitin kohdalla
eikd my0Oskédan pamfletin kohdalla mieleeni todellakaan edes tullut, ettd olisin rikkomassa
jonkinlaista lakipykéldd vastaan. Kaiken liséiksi poliisihan teki hyvin perusteellisen péa-
toksen juuri tdstd pamfletista, etté siind ei ole aihetta esitutkintaan eikd olla syyllistytty ri-
kokseen, mutta sen sijaan valtakunnansyyttijén mielestd siind taas oli aihetta. Mietin, etti
milléd tavoin kansanedustaja, puhumattakaan tavallisesta kansalaisesta, voisi tietdé, missi
se raja menee, jos kerran poliisi perusteellisen selvityksen jilkeen on eri linjoilla kuin val-
takunnansyyttéjé, eli viranomaisten kohdallakaan se ei néyté selvéda olevan.

No, sananvapaus on todellakin moniarvoisen yhteiskunnan olemassaolon edellytys, ja
sananvapautta pitéisi voida rajoittaa vain silloin, kun se on toisten oikeuksien tai yleisen
turvallisuuden vuoksi vélttdmétontd. Euroopan ihmisoikeustuomioistuinhan on antanut sa-
nanvapauden kéyton osalta merkitysti sille, onko ilmaisut esitetty vilpittomistéi 1dhtdkoh-
dista vai onko sitten kysymys tillaisesta naamioidusta vihapuheesta, ettd ikdan kuin vain
kéytetddn joitakin ilmaisuja jonkinlaisen uhkauksen peitteend. Niin kuin téélla on todettu
nyt moneen kertaan, tdlle vihapuhe-termille ei ole olemassa sellaista vakiintunutta maéri-
telméd, jota voitaisiin sitten juridiikassa kéyttdé, eikd mielestdni sellaista lainsdadantoa
tule myoskaédn séataa.

Tama kiithottamisrikoskriminalisointi merkitsee aina voimakasta puuttumista sananva-
pauteen, joka on turvattu niin Euroopan ihmisoikeussopimuksessa, YK:n yleissopimukses-
sa kuin perustuslaissamme. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskédytannén mu-
kaan sananvapaus todellakin suojaa paitsi sellaisia ilmaisuja, joita voidaan pitdd mydntei-
sind ja vaarattomina tai yhdentekevind, myos sellaisia, joita voidaan pitdé huolestuttavina,
héiritsevini ja epéasiallisina. Mielesténi juuri néistd kysymyksisté, kuten vaikkapa maa-
hanmuuttopolitiikasta, josta silloin vuonna 2015:kin oli puhetta, tiytyy kdyda keskustelua,
kéyda keskustelua samoin kuin my6s koko téisté vihapuhetematiikasta tiytyy voida kdyda
keskustelua ja my0s poliittista keskustelua, kansalaiskeskustelua, eiké niin, ettd sitten tuo-
marin edessé ratkotaan, mitd saa sanoa ja mité ei saa sanoa. [Jukka Mékynen: Juuri sen ta-
kia tdma lakialoite on olemassa!] Ja toisaalta todellakin sellainen uskonnollinen viestinti-
ja my®os julistustyd, joka on vikivaltaista, hyokkéavéa, pakottavaa tai perustuu jonkinlai-
seen aivopesuun, ei ole sallittua Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mukaan.

En itse tdssd vaiheessa ota vield kantaa téhén lakialoitteeseen, mutta kylld hyvin vaka-
vasti tatd my0ds pohdin. Tietysti kun koen olevani jollakin tavalla télld hetkelld myds tdmén
pykélén kohteena ja siind mielessd [Puhemies koputtaa] aika himmentyneenékin tdmén
edessd, niin varmasti tdhin vield omakin kantani sitten ennen pitkai vield selkiytyy.
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18.34 Jussi Halla-aho ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Katsoin, ettd on koh-
tuullista vastata, koska edustaja Rasdnen on muutamaan kertaan pyytdnyt minulta tdsmen-
nystd aiempaan puheenvuorooni. Viittaan siis todellakin edustaja Résédsen vuonna 2015
julkaisemaan blogikirjoitukseen, josta KD-lehti, kristillisdemokraattien lehti, kirjoitti ar-
tikkelin, ja koska tdmén artikkelin on kirjoittanut kristillisdemokraattien puoluesihteeri
Asmo Maanselka, niin tulkitsen, etté tissé siteerataan edustaja Réséstékin oikein. Téssé ni-
menomaan annetaan ymmaértid, etté teidén blogikirjoituksenne on kannanotto Olli Immo-
sen Facebook-péivityksestd nousseeseen kohuun, ja sen sijaan, ettd te puolustaisitte mil-
134n tavalla Olli Immosta néitd vihapuhesyytoksid vastaan tai vetoaisitte sananvapauteen,
niin te kaikkien muiden silloisten keskustelijoiden tavoin toteatte, ettd vihapuhe on vaaral-
lista, silld se valitettavan usein johtaa vihatekoihin. No nyt te olette tdn4én ihan oikein ko-
rostanut sitd, ettd mitd on vihapuhe. Sité ei ole mééritelty, mutta nelja vuotta sitten se ei kui-
tenkaan néyttanyt teillekdin olevan ongelma. Raamatussa sanotaan monien muiden viisai-
den asioiden ohella, etti tee toiselle niin kuin haluaisit itsellesi tehtévén, ja toivon, ettd me
kaikki tdlld noudatamme tétd korkeaa standardia.

18.35 Paivi Résinen kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Itsekin 10ysin
tdmén KD-lehden Asmo Maanselédn kommentin, jossa hén oli yhdistdnyt tdimén blogiini,
mutta tuossa blogikirjoituksessani en puhu edustaja Immosesta, vaan puhuin yleisesti maa-
hanmuuttopolitiikasta ja puhuin téstéd vihapuheesta. Toki néitd puheita voi vield jalkiké-
teenkin tarkistaa. Mutta vaikka olisin myos edustaja Immosesta puhunut ja hineen viitan-
nut, varmasti sitd keskustelua silloin kdytiin edustaja Immosen Facebook-péivityksen poh-
jalta, niin en kylld mielesténi ole misséédn vaiheessa torjunut hinen oikeuttaan sananvapau-
teen. Eiko téllaista reipasta keskustelua esimerkiksi maahanmuuttopolitiikasta juuri pida-
kin kéyda, esimerkiksi erilaisten blogien ja some-keskustelun turvin, ja sallia toiselle se sa-
nanvapaus, vaikka olisikin itse eri mieltd? Ja siihen saa reagoida omissa blogeissaan ja
omissa Facebook-pdivityksissddn, mutta ei pida ldhted toista silti oikeuteen vetdmaién.
Enkaé ole sitd tehnyt, enké ole edustaja Immosta kivittanyt.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nyt ei mennd laajemmin debattiin, mutta edustaja
Junnila sielld kovasti tuntui haluavan puheenvuoroa.

18.37 Vilhelm Junnila ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kun olen Naantalin
auringosta, niin en malta olla etsiméttd aurinkoon liittyvd4 sanomista my0s Raamatusta.
Téélldhdn on hyvin useasti sitd siteerattu, ja se ndyttdd olevan myos tutkinnan kohteena.
Mutta puhutaan vélilld vihasta. Nimittdin Suomessahan lainsdédédnnollinen ratkaisu tuntuu
olevan sité, etté poliitikko sanoo jotakin, sitten on tutkinta paillé ja seurauksena on toden-
nikoisesti sakkoa. Mutta Raamatussa sanotaan: ”Vaikka vihastuttekin, dlkaa tehko syntia.
Sopikaa riitanne, ennen kuin aurinko laskee.” T4td voisi noudattaa tissikin yhteydessa.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Marraskuussa on aurinko laskenut jo varhain. —
Mennéén puhujalistaan.

18.37 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Téssd on tosiaan kisittelyssé perussuomalaisten

eduskuntaryhmén lakialoite kiithottamisesta kansanryhméa vastaan sdddetyn rikoslain py-
kalan muuttamisesta. Tdmin lakialoitteen ensisijaisena sisdltoni on mainitun pykélén tés-
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mentidminen siten, etti rangaistavaksi jéisi lainkohdassa tarkoitettua esimerkiksi rodun, us-
konnon, seksuaalisen suuntautumisen tai vammaisuuden nojalla muodostuvaa ryhmaa vas-
taan tehtdvilld rikoksella uhkaaminen tai téllaiseen tekoon yllyttdminen. Tiedon tai mieli-
piteen levittdminen ei olisi rangaistavaa. Tdmi esittdmdmme muotoilu tekisi lainsdddan-
nostd téltd osin huomattavasti nykyisté tisméllisemmaén ja tarkkarajaisemman ja siten sel-
vésti vihemmaén tulkinnanvaraisen.

Arvoisa puhemies! Viimeaikaisessa julkisessa keskustelussa on ndhty moneen ottee-
seen, ettd uskonnollisen vakaumuksen, poliittisten mielipiteiden tai jopa heikkotasoisen
huumorin esittiminen voivat johtaa rikosoikeudellisen prosessin tai esitutkinnan kdynnis-
tymiseen. Pidén tété tilannetta erityisen outona, varsinkin siitd syysté, ettd osa niistd tut-
kinnan kohteena olevista teoista on tehty vuosia tai jopa vuosikymmenii sitten nykyisesté
keskusteluilmapiiristd hyvin selvésti poikenneissa olosuhteissa. Ja tima kaikki on tapahtu-
nut siitdkin huolimatta, ettd l&nsimaisessa oikeusjirjestelméssé taannehtivan lainsdddan-
non kielto on yleisesti tunnustettu periaate.

Arvoisa puhemies! Vihapuheen hyvin epéselvd mééritelma on epitarkkuutensa vuoksi
ongelmallinen ja johtaa aivan liian usein tarpeettomaan itsesensuuriin, vaikka sananvapa-
utta pidetédn tdysin oikeutetusti lansimaisen yhteiskuntajérjestelmén merkittdvani kulma-
kivend. Tulkinta siitd, onko jokin yksittdinen kannanotto yhé vailla selkedd maéritelmaa
olevaa vihapuhetta vai ei, on jopa viranomaisille vaikeaa, puhumattakaan yksittdisesté
kansalaisesta. Kuten téssd keskustelussa on useaan otteeseen todettu, on mielipiteiden jul-
kituomisen mahdollisuus demokraattisessa yhteiskunnassa erittiin térkedd. Asiallisuus on
siind hyvé ohjenuora, mutta ei voida kuitenkaan edellyttdd, ettéd puhujan tai kirjoittajan tu-
lisi pystyéd ennakoimaan kaikki mahdolliset ja mahdottomatkin tulkinnat. Se on inhimilli-
sesti katsoen tdysin mahdotonta.

Arvoisa puhemies! Perussuomalaiset haluavat korjata timén lainsdddénnollisen epakoh-
dan, ja olemme siksi laatineet ja allekirjoittaneet timén lakialoitteen. Toivon sille asianmu-
kaista eduskuntakasittelyé ja tietenkin sen myoti kansalaisten oikeusturvan parantamista.

18.41 Mikko Lundén ps: Arvoisa herra puhemies! Olen huolestuneena seurannut viime
aikoina Suomessa tapahtunutta kehitystd sananvapauden suhteen. Niin Euroopassa kuin
Suomessakin menneind vuosikymmenini on pyritty poistamaan sananvapautta rajoittavia
lakipykélid. Tdmé on ollut luonnollinen kehitys Euroopassa erityisesti Berliinin muurin
murtumisen jdlkeen. Meidén tulisi jatkaa télla kehityksen tielld myos tulevaisuudessa, miti
tdmé perussuomalaisten edustajaryhmén jattdima lakialoite osaltaan tukee. Kuitenkin vai-
kuttaa silté, ettd itseddn sananvapauden, demokratian ja ihmisoikeuksien ldhettildiné pité-
vét voimat haluavat viedd kehitysté tdysin pdinvastaiseen suuntaan. Valtiovallalle halu-
taan antaa entistd suurempi rooli méiritella, mitd yhteiskunnassa saa puhua ja mistd pu-
heesta tuomioistuin kutsuu puhujaa. Niin ei saa olla.

Arvoisa puhemies! Sananvapauden turvaaminen arkojenkin asioiden késittelyn osalta
on yhteiskunnan vakauden kannalta ddrimmaéisen tdrkedd. On turhan yksioikoista ajatella,
ettd voimakasta kritiikkié siséltédvid puheenvuoroja hiljentdmaélld saisimme paremman yh-
teiskunnan. Jos niitd puheenvuoroja hiljennetdin, seurauksena saattaa olla yhd epéva-
kaampi yhteiskunta, jossa kansalaisten luottamus viranomaisiin kaikkoaa. Sananvapauden
on tarkoitus suojata kansalaisia vaihtuvien paéttdjien mielivallalta, ja sen tarkoituksen tur-
vaamiseksi meidén tulisi ponnistella entistd tarmokkaammin.
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Arvoisa puhemies! Hélyttdvimpiin esimerkkeihin sananvapauden nykytilasta Suomes-
sa lukeutuu oikeuskanslerin kehotus poistaa vanhoja nettikirjoituksia jo ennakoivasti, jotta
niisté ei tulisi tuomioita. TAma tuo mieleeni vahvoja kaikuja sensuurista ja aivan muunlai-
sista valtioista kuin Suomi on. [Iman, ettd sananvapauslakia on edes vield ldhdetty kirista-
méén, kansalaisia uhkaillaan poistamaan mielipiteitdén rangaistuksen uhalla. Poistettavak-
si joutuisivat uhkailujen perusteella ennen kaikkea ne mielipiteet, jotka eivét miellytd val-
taapitdvid. Tdma muistuttaa historiallisia kdskykirjeitd, joissa hallitsija saattoi asettaa kiel-
letyksi oman valtansa kritisoinnin. Se ei saa olla kehityssuuntana, kun keskustellaan sanan-
vapaudesta vapaassa yhteiskunnassa, kuten Suomessa.

Tavoitelkaamme siis ennen kaikkea sananvapauden késitteen laajentamista sen sijaan,
ettd 1ahdetddn ajamaan Suomea kohti loputonta sensuurin ja hiljentdmisen tieté. Silté tieltd
el nimittdin ole paluuta. — Kiitos.

18.43 Bella Forsgrén vihr: Arvoisa herra puhemies! Minulla on enemmén tillaista filo-
sofista pohdintaa. Sielld laidalla — miné olen pahoillani, en muista edustajan nimed —
tuotiin esille tdima, ettd miksi vihemmistdjd suojataan enemmin tissd sananvapauskysy-
myksessd. Téssd oli tdim4, ettd miksi kantavdest6d kohtaan voidaan sanoa kovemmin kuin
vihemmistdjd kohtaan. Jos miné nyt en ala jotenkin niitd YK:n ihmisoikeus- tai Euroopan
ihmisoikeussisiltoja referoimaan, koska minusta tuntuu, etti siind meilla taitaa ehka olla
erimielisyyksid, niin ehkd mind yritin niin kuin miettia tatd, kun kehotettiin miettimééin,
niin onhan meilld niin kuin... Hyvinvointivaltion ajatushan kiteytyy siihen, ettd tasa-arvo ei
periaatteessa meididn yhteiskunnassamme ole sitéd, ettd kaikki saavat tdsmélleen saman,
vaan ettd jotenkin pyritddn huomioimaan ihmisten tarpeet. Esimerkiksi jos vaikka miettii
meidén hyvinvointivaltion rakennetta: Kylldhdn meidén koulutuskin menee siten, etteivit
kaikki kily samoja vilttaiméattomié kursseja, ja jos joku tarvitsee enemmaén apua, niin hénel-
le annetaan. Meidén verotus on progressiivinen, miké tarkoittaa sité, ettd ne, jotka pystyviét
maksamaan enemmin, maksavat siti. Palvelut menevit tarpeen mukaan, etuudet menevit.
Mit4 mind yritén tdlld sanoa, on ajatus siitd, ettd vihemmistdjen suoja on suurempi. Sehén
pohjautuu ihan [Mauri Peltokankaan vastauspuheenvuoropyyntd] meiddn arvostukseen
sitd kohtaan, etté ne, jotka till4 hetkelldkin kohtaavat enemmaén vaikka syrjintdd — vaikka
sitten sen ulkonikonsa tai minka takia tahansa — niin heille pitdd enemman sité suojaa tar-
jota. Tdma ajatus siitd, ettd mitd tasa-arvo on, niin minua ihan kiinnostaisi kuulla, etté ajat-
teletteko te ndissd muissakin asioissa niin, ettd se on tdsmaélleen jokaiselle saman verran,
vai siten, etté pitdisi katsoa laajemmin, miten me suojelemme niitd ihmisiéd, jotka sité suo-
jelua tarvitsevat enemman. Tastdhén se ajatus lahtee. Timi on hyvinvointivaltion perusta.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Annetaan vastauspuheenvuoro, edustaja Peltokan-
gas, mutta ei menné laajemmin debattiin.

18.45 Mauri Peltokangas ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Vdhemmisto-
ryhmistd en puhunut mitdén, elikké edustaja Forsgrén voisi tietysti — no joo. Pyysin miet-
timéén. Lausuin: “Lause, joka syntyperdisid suomalaisia koskevana ei anna aihetta edes
syyteharkintaan, johtaa tuomioon, kun se koskettaa toista kansallisryhm&a.” Téssd edus-
kuntasalissa, edustaja Forsgrén, laaditaan lakeja kaikille suomalaisille tasavertaisesti. Ai-
van kaikille tasavertaisesti. Tédssé salissa ei eritelld, kenelle on vihemmén ja kenelle on
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enemmaén. Jos te olette saanut sellaisen késityksen, niin kehotan korjaamaan késityksen. —
Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja puhujalistaan.

18.45 Mia Laiho kok: Arvoisa puhemies! Aloitteessa esitetddn, ettd rikoslain 11 luvun
10 § muutetaan siten, etti rangaistavaksi jai ainoastaan lainkohdassa tarkoitettua ryhméa
vastaan tehtdvilld rikoksella uhkaaminen seké téllaiseen rikokseen yllyttdminen. Liséksi
aloitteessa esitetddn lainkohdan muuttamista siten, ettei rangaistusvastuu enéé jatkossa
koske tiedon tai mielipiteiden asettamista yleison saataville, levittdmistd yleison keskuu-
teen ja pitdmistd yleison saatavilla. Rangaistusuhka liitettdisiin siten jatkossa ainoastaan
muihin viesteihin kuin tietoihin ja mielipiteisiin.

Piddn hyvina sité, ettd perussuomalaiset ovat tehneet timin lakialoitteen timén 11 lu-
vun 10 §:n muuttamisesta ja pddsemme keskustelemaan tésté asiasta. Sananvapaus on de-
mokraattisessa valtiossa tirked tehtdvé ja oikeus, mikd on meidén perusoikeus. Lain on ol-
tava myds sellainen, joka kestéd aikaa ja myoskin tulkitsemista eri ajassa. Meiddn pitdd
pystyd uusimaan lainsdddidnt6dmme, jos me toteamme sielld epdkohtia. Ja tima rikoslain
kohta ei enéd vastaa nykyajan haasteisiin ja tarpeisiin. Meilld on poliisilla paljon tehtavid,
joihin heité oikeasti tarvitaan ja mydskin tuomioistuimilla paljon tehtévid, mihin heidén re-
surssejaan pitéisi kohdentaa. Nyt télld hetkelld voidaan nostaa epéilyji ja jopa rikossyyt-
teitd asioista, mielipiteistd, joita on ilmaistu toisessa ajassa, toisessa kontekstissa.

Nykyinen laki on monitulkintainen ja epdselvé. Se voi jopa hankaloittaa epikohtien esil-
le tuomista, jos pelétddn, etté siitd saa itse syytteen niskaan. Esimerkiksi viime péivind on
ollut julkisuudessa epédkohtia ja on ihmetelty, miksi ei asia ole noussut yleiseen tietoisuu-
teen tai edes péittijien tietoisuuteen tai miksi siihen ei ole reagoitu. Onko pelétty sitten lei-
maamista, vai mitkd ovat ne taustasyyt, miksi ei ole nostettu asioita esille?

Emme saa antaa meilld olla sellaisia toimimattomia lakeja, jotka estévit meilld epétar-
koituksenmukaisesti sananvapautta. Pitdd kunnioittaa ja muuten kdyttad hyvié tapoja. Kii-
hottamista viestoryhmié kohtaan ei tietenk&één pidé sallia, mutta on hyvé, jos titd pysty-
tadn tarkastelemaan, ja toivottavasti timé asia mydskin otetaan késittelyyn. [Perussuoma-
laisten ryhmaésté: Hyvé!]

Keskustelu paittyi.

Asia ldhetettiin lakivaliokuntaan.
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