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Taysistunto

Keskiviikko 27.11.2019 klo 14.01—20.47

16. Lakialoite laiksi rikoslain muuttamisesta
Lakialoite LA 33/2019 vp Pihla Keto-Huovinen kok ym.

Liihetekeskustelu

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivajarjestyk-
sen 16. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetddn lakivaliokuntaan.

Keskustelu

19.35 Pihla Keto-Huovinen kok (esittelypuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Esitte-
leméni lakialoitteen tavoite on hyvin yksinkertainen: turvata virkavastuulla ja tyGnantajan
madrdyksestd tyotd tekeville ihmisille — tuomareille, syyttéjille, poliiseille, lastensuoje-
lun tyontekijoille, valvontaeldinlddkareille ja niin edelleen — parempi tyorauha ja pitda
huolta heididn toimintaedellytyksistddn. Mielesténi on tdysin perusteltua vaatia, etti ensiar-
voisen tirkeda tyotd tekevit viranomaiset voivat tehdd tyonsi rauhassa ilman uhkia. Yh-
teiskunnan ja oikeusvaltion toimivuuden kannalta kyse on ddrimmaéisen tirkedstd asiasta.
Se on sitd myds meiddn jokaisen oikeusturvan kannalta.

Maalittamisessa ei ole kyse vain virkamiehiin kohdistuvasta rikollisuusilmiostd, vaan
sen kohteena voivat olla myds yksityisen sektorin toimijat, esimerkiksi toimittajat. Aihees-
ta keskusteltaessa olen pannut merkille sen, ettd kovin moni tuntuu ymmaértavan asian vaa-
rin. Kyse ei ole yrityksesta kieltaa kritiikkia tai siitd, ettei saisi antaa palautetta viranomais-
ten toiminnasta. Ei missdan nimessa. Eli toisin kuin edustaja Halla-aho viitti, niin maalit-
tamisen kriminalisointi ei johtaisi viranomaisten toiminnan Kritisoinnin kieltimiseen.

Maalittamisessa on kyse epdasiallisesta ja suunnitelmallisesta vaikuttamisesta, jolla py-
ritddn heikentdméén viranomaisten kykyé tai halua hoitaa tehtidvadnsa tai tulevia tehtivia.
Maalittaminen voi esiintyd esimerkiksi erilaisena hairintdnd, uhkailuna, perittomien véit-
teiden esittelynd ja levittdmisend. Yksittdinen virkamies on maalittamisessa vain vélikap-
pale. Vaikka toiminta sindnsi henkildityy hdneen, suojeltava oikeushyva on kuitenkin vi-
ranomaistoiminnan ja virkatehtévien asianmukainen hoitaminen.

Joka itsendisesti toimien tai panemalla alulle tai osallistumalla toimintaan aiheuttaa
edelld mainitsemillani keinoilla tilanteen, jolla pyritdén vahingoittamaan viranomaisen toi-
mintaa, on tuomittava viranomaisten maalittamisesta sakkoon tai vankeuteen enintddn 6
kuukaudeksi, jollei teosta muualla laissa sdddetd yhté ankaraa tai ankarampaa rangaistusta.

Viranomaisen maalittamiseen syyllistyisi myds se, joka tietoisena aloitteessa mainittu-
jen keinojen tarkoituksesta tarjoaa alustan keinojen kayttdmiselle. Maalittamisen yhtey-
dessé voi siis ilmetd monia valmiiksi jo kriminalisoituja tekoja, esimerkiksi laittomia uh-
kauksia, kunnianloukkauksia tai yksityiseldmia loukkaavan tiedon levittimistd. Talld la-
kialoitteella tavoitteena on myo0s séétdéd edelld mainitut teot asianomistajarikoksista viral-
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lisen syytteen alaisiksi silloin, kun tydtehtdviin liittyvistd syisté rikoksen kohteena on vir-
kamiestyontekija tai ndiden ldheinen.

On hyva muistaa, ettd vaikka itse maalittaminen kohdistuisi vain yksittdiseen virkamie-
heen, sen seuraukset vaikuttavat koko organisaatioon suorasti tai epasuorasti. Talla hetkel-
14, kun kyse on asianomistajarikoksista, asian eteneminen riippuu siité, vaatiiko kohteeksi
joutunut henkild itse rangaistusta vai ei. Monille kynnys voi olla hyvinkin korkea ldhted
yksin ajamaan asiaa eteenpdin, ja he voivatkin péaétyé tyytyméan kohtaloonsa ja ajatella,
ettd tdméa on vain tydn bonus. Suomen kaltaisessa oikeusvaltiossa me emme voi hyvéksyé
téllaista, ja tastd syystéd ndiden asioiden muuttaminen virallisen syytteen alaisiksi rikoksik-
si on mielesténi ehdottomasti saatava aikaiseksi viranomaisten toimintaedellytysten, ylei-
sen edun ja kansalaisten oikeusturvan turvaamiseksi. Kysymys on myos tydsuojelusta.
Valtiolla on tydnantajana vastuu tyontekijoistadn.

Arvoisa herra puhemies! Kesélla edelld mainittuja muutoksia ovat vaatineet lukuisat oi-
keus- ja turvallisuusviranomaiset. He ovat juuri niité, joiden omassa tydssé he ovat koh-
danneet néitd ongelmia, ja he ovat todenneet sen, ettei meidén lainsédddéntd ole pysynyt
ajassa mukana eikd rikoslain 16 luku endi anna riittdvda suojaa viranomaistoiminnalle
muuttuneessa toimintaymparistossa.

Meidén tulee kuunnella heitd. Esimerkiksi Tuomariliiton tutkimuksen mukaan kaksi
kolmasosaa tuomareista on ty0ssddn joutunut epiasiallisen vaikuttamisen kohteeksi. Me
emme voi sivuuttaa tilannetta. Miettikda, milta teistd tuntuisi, jos sahkdpostinne tai sosiaa-
linen media tiyttyisi viesteistd, joissa esimerkiksi toivotaan teille tapahtuvan jotain, teiddn
sairastuvan [Perussuomalaisten ryhmaéstd: On kokemusta, joka péivé!] tai kerrotaan puoli-
sonne tydpaikka, lasten hoitopaikat, koulut, joiden ldheisyydessé kehotetaan ajamaan va-
rovasti, ettei mitdén vain tapahtuisi. Saisitte valokuvia kyseisistd paikoista, omasta asun-
nostanne, ja niité viestejé ei tule vain kymmenid vaan satoja.

Toivon todella, ettd me paittédjind ottaisimme ndmaé huolet tosissaan ja niiden edellytta-
milld vakavuudella. Maalittaminen on ilmio, joka néyttda tulleen jadddkseen, ja jos me
emme tee sille mitéén, niin se tulee vain pahenemaan ja lisdéntyméaén.

Voidaan kysya, onko kriminalisointi ratkaisu kaikkiin ongelmiin. Ei tietenk&én. Onko
tdmaé askel oikeaan suuntaan? Mielestéini ehdottomasti. Maalittamisen kriminalisointi olisi
tehokas viesti siité, ettei se ole hyviksyttavda. Maailman ymparillimme muuttuessa myos
lainsédddantdmme kaipaa aika ajoin uudistamista, ja mikéli haluamme turvata ja pitdé huol-
ta viranomaistemme toimintakyvysté, niin silloin timé on ehdottomasti parannus nykyti-
laan. Me emme saa sallia oikeusvaltion rapautumista missééin tilanteessa.

19.41 Sebastian Tynkkynen ps: Arvoisa herra puhemies! Vihapuheen ja maalittamisen
kriminalisointia on yritetty viime vuosina ajaa lainsdddant6on pelkdamaétta seurauksia, joi-
ta siitd aiheutuisi. Kokoomuksen edustajat ovat halunneet ottaa roolia vihapuheen ja maa-
littamisen kriminalisoinnissa, joka kansalaisten ndkdkulmasta vaikuttaa hyvin sekavalta.
Viime kaudella kokoomus ajoi ponnekkaasti vihapuhetyéryhmén turvin epétoivotuiksi
katsomiensa mielipiteiden vaimentamista. Viime aikoina myos sieltd suunnasta on tullut
ihmettelya siitd, mihin heidén itsensé ajamat toimet voivat pahimmillaan johtaa, kun kan-
sanedustajia kérratadn kuulusteluihin yha kiihtyvaillé tahdilla. Tadma lakialoite jatkaa sitéd
samaa kehityskulkua, jota ei voi kannattaa.

Monelle suomalaiselle varmasti herdd kysymys, mitd maalittamiseen liittyvallé lainséda-
dénnollé oikein tavoitellaan. Jos maalittamisen keskeiset tekotavat ovat jo valmiiksi ran-
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gaistavia rikoslain nojalla, miksi haluamme léhted asettamaan yhi tiukempia rajoituksia
kansalaisten esiintulolle? Téaménkaltaiset rajoitukset ovat vaarallisen tehokkaita vaienta-
maan aiheellisiakin kansalaisen kriittisid mielipiteitd. Varovainen kansalainen ei yhi tiu-
kentuvassa sananvapauskulttuurissa uskalla ilmaista mielipidettddn vallankayttdjistd. Pel-
koa kasvattaa entisestién se epétietoisuus, ettd mité jos tdmi kritiikki vaikkapa ministerid
kohtaan tulkitaankin kymmenen vuoden kuluttua laittomaksi. Tdmé& on varsin aiheellinen
pelko, kun sananvapauden rajoittamiseen pyrkivai kehitystd on seurannut viime aikoina.

Lainsdddantod uudistaessa tulisi aina tarkastella lain uudistamiseen liittyvid mahdolli-
suuksia, mutta perinpohjaisesti my0s sen mukanaan tuomia vaaroja. Sananvapautta rajoit-
tavien lakien osalta tulisi pyrkié erityiseen varovaisuuteen, silléd sananvapautta koskevat ra-
joitukset késittelevit aina perusoikeuksien vankimpia periaatteita. Maalittamisen krimina-
lisoinnissa nden vakavia uhkakuvia siitd, ettd viranomaisten turvallisuuden verukkeella
voidaan tulevaisuudessa ldhted tukahduttamaan kovaa kritiikkié, joita viranomaisten tai
valtaa pitdvien paheksuttavat toimet voivat aiheuttaa. Taménkaltaiset askeleet kohti uhka-
kuvia ovat sellaisia, joita Suomessa ei tule ottaa. Ei anneta tulevaisuuden syyttéjille ja hal-
litukselle epétarkkarajaista valtaa, jota voidaan kayttdd omia kansalaisiamme vastaan.

Sen lisdksi, kun tuossa kuuntelin, edustaja Keto-Huovinen, teiddn puheenvuoroanne,
niin en voi kuin ihmetelld titd, kuinka epadméaéréisesti tassékin on ldhdetty mééritteleméén
tatd lakia. Jos titi nyt oikeasti luetaan, miti te esitdtte viranomaisten maalittamisesta, niin,
arvoisa herra puhemies, luen taaltd timén teiddn esityksenne: ”Joka itsendisesti toimien tai
panemalla alulle tai osallistumalla toimintaan, jossa viranomaisten palveluksessa olevaa
tai timén laheistd, viranomaisen tyotehtévistd johtuvista syistd” — tekee mitd? — “héirit-
semalld, uhkailemalla, perattomia viitteitd esittdmalla, levittimalla tai muulla vastaavalla
tavalla” — siis tekee mité, tdlld tavalla tekee mitd? — “joka on omiaan vahingoittamaan tai
vaikeuttamaan viranomaisen toimintaa tai péadtoksentekoa viranomaisen palveluksessa
olevan nykyisen tai tulevien virkatehtdvien osalta on tuomittava”.

Tassé ei edes lue, mité te vaaditte. Siis onko se hiiritsemistd, ettd kayttda vaikka fyysistad
vékivaltaa? Vai onko se sanojen perusteella, vai onko se kirjoittamalla? Miké on se, miti
tassd tehddan? Itse tima pykald, mité te olette tinne esittdmassd, on erittdin puutteellinen.
Tastd puuttuu se, mitd pitdd tehdd. Se sana, mikd tdalla pitdisi olla, olisi maalittaminen.
Mutta sitten sen jéilkeen pitdisi mééritelld se maalittaminen, ja ymmaérrén, ettd se olisi se
mahdoton tehtdva. Pitdisi méarittdd, mitd se tarkalleen ottaen tarkoittaa.

Sen lisdksi te puhuitte tissa siitd, ettd kun tietdisitte vain, minkélaista se on, kun tulee
sdahkopostiin tillaisia viestejd. Voin kertoa perussuomalaisena, ettd meille, kuule, kaataa
sdhkdposteihin, sosiaalisen median inboxeihin, meille saatetaan kadun toiselta puolelta
huutaa vaikka milld termeilld. Olin kdyméssd Kalliossa, kun on oma tydasunto, Cafe
Mascotissa, ja kun tulin sinne sisdén, niin sielld semmoinen hipsteripoika huutaa, en nyt
sano sitd termid, mutta v natsi”. Ja tdtd saa kohdata jatkuvasti kaikkialla, minne menee.
Mutta vallankdyttéon kuuluu, kuulkaa, semmoinen ominaisuus, ettd on pakko sietdd kri-
tiikkid, arvostelua, ja vain vélttdméattomistd syistd voidaan rajoittaa sananvapautta. Ja nyt
tillaiset viestit, mité tulee, eivit ole syy. Kaikki se, mitd maalittamiseen ikddn kuin voi-
daan ndhda kuuluvan, vainoaminen, laittomat uhkaukset, kaikki tdllaiset, ne ovat olemassa
jo laissa. Me emme tarvitse yhtdén mitdén sananvapauden rajoituksia. — Kiitos.

19.46 Mia Laiho kok: Arvoisa puhemies! Kiitoksia edustaja Pihla Keto-Huoviselle tésté
tarkedstd lakialoitteesta. Eli tdssdhdn ehdotetaan viranomaisten maalittamista koskevan
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erilliskriminalisoinnin sédtdmistd ja lisdksi erdiden maalittamiskeinojen poistamista
asianomistajarikoksista. Ja kuten niissd lakiesityksen perusteluissa tuodaan esille, niin
maalittamista on tarpeen késitelld eri ilmioné kuin vihapuhetta, ne ovat eri asioita. Maalit-
tamisessa voi olla kyse kielteisellé julkisuudella tai silld uhkaamisella tapahtuvasta vaikut-
tamisesta viranomaistoimintaan, mutta se voi tapahtua my6s muuten kuin julkisesti. Siind
ei ole kyse yksittéisistd sosiaalisen median kannanotoista tai annetusta kovasanaisesta asia-
kaspalautteesta vaan laajemmasta, systemaattisesta toiminnasta, jolla pyritddan vaikeutta-
maan tyotehtdvien hoitamista. Siitd nimenomaan on téssé kyse: systemaattisesta toimin-
nasta, jolla pyritdén vaikeuttamaan tydtehtdavien hoitamista. Tatd pyritdén estdméadn.

Meilld on paljon virkavastuulla tekevid tyontekijoitd: poliiseja, 1ddkéreitd, tuomareita,
sosiaalityontekijditd, hoitajia, virkaeldinladkarit, toimittajat, kuten myds edustaja Keto-
Huovinen luetteli. Kylld meidén pitdd mahdollistaa se, ettd he saavat tehda tyonsé rauhas-
sa. Se on heidén tyoténsd, ja he eivét voi ldhted pois siitd tyotehtévistidn ajatellen, etté sit-
ten se loppuu, esimerkiksi se viestitulva, jonka joku henkild heihin kohdistaa. Se aiheuttaa
my0skin pelkoa tyontekijoissd ja voi vaikuttaa sithen paatoksentekoon, mitéd he virkateh-
tdvissdén, virkavastuulla, joutuvat tekeméén. Kyse on isoista paétoksistéd, mité esimerkiksi
sosiaalityontekija tekee tyOssddn, lasten huostaanottotilanteista, ja voin kertoa, ettd niitd
uhkauksia heille kylla tulee. Se on muutenkin raskasta tyotd, niin siihen ei kylld kaivata
endd vainon tyyppistd maalittamista.

Erittiin hyva lakialoite, ja hyvi, ettd se aiheuttaa tadlld myos keskustelua. Toivottavasti
saadaan sitd eteenpéin.

19.49 Kari Tolvanen kok: Arvoisa herra puhemies! Edustaja Keto-Huovinen tuossa jo
esitteli timén aloitteen, en ldhde sitd toistamaan. Itsekin olen timén allekirjoittanut. Lahin-
ni konkretisoin niiti asioita nyt vahén.

Ensinnikin, jos timé maalittamislaki tulee voimaan, se ei tarkoita sité, etteiko viran-
omaisia saisi arvostella, se ei tarkoita sitd, ettd viranomaisille ei voisi antaa palautetta, se ei
tarkoita, ettd viranomaisia ei voisi kritisoida tai arvostella. Ei todellakaan. Myds kanteluja
jarikosilmoituksia viranomaisista saisi tehdé ihan niin paljon kuin nykyisinkin, niin paljon
kuin sielu sietdd. Eli eri mielté saa olla. Tétd on ihan turha nyt sotkea mihinkéén vihapu-
heeseen. Téssé on ihan eri asioista kysymys — jos tdmén haluaa oikein ymmartéa.

Pitda paikkansa, ettd osa néistd asioista on jo kriminalisoitu esimerkiksi laittomana uh-
kauksena, kunnianloukkauksena ja niin edespéin. Ne ovat kaikki asianomistajarikoksia. Ja
jos joku julkista virkaa hoitaessaan joutuu tillaisten kohteeksi, lienee kai kohtuullista, ettid
tyOnantaja hoitaisi sitten ndmaé asiat eteenpéin. Se on se pienempi asia. Mutta en tiedé sit-
ten, tdmén lain vastustajat, onko teiddn mielesténne hyviksyttévid tillaiset konkreettiset
tapaukset: On poliisissa tyoskentelevé tutkinnanjohtaja, joka sattuu olemaan jérjestéyty-
neen rikollisuuden tutkinnanjohtaja, tutkii jotain konkreettista tapausta, puhutaan nyt vaik-
ka liivijengistd. Onko teiddn mielestédnne ihan oikein, ettd timéan poliisin lapsi saa postissa
hautakynttildn? Lapsi. Onko se ihan oikein? [Perussuomalaisten ryhmaésti: Se on laiton uh-
kaus! — Sebastian Tynkkynen: Rikosilmoitus siitd vaan!] — Mika rikos? Kertokaa minul-
le, mika rikos. [Sebastian Tynkkynen: Laiton uhkaus!] — Ei pidé paikkaansa. Ei mene 13-
pi. Ei mene lédpi. [Puhemies koputtaa — Perussuomalaisten ryhmésti: Meneeko maalitta-
minen, miten médritellddn?] Ja nyt seuraavaksi mietitddn sitten, ettd kyseisen tutkinnanjoh-
tajan postilaatikon luo tuodaan hautaseppele. Miké rikos? Ei mikdén. Kyseisen tutkinnan-
johtajan kodin léhell4 jarjestaytynyt rikollisjdrjestd ajaa vaikka moottoripydrilla, ei toistu-
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vasti, aina silloin tilléin — vainoamista on ihan turha tarjota tihin, se vaatii toistuvaa
toimintaa. Namé ovat vain esimerkkejd. Toki, jos timmoistd haluaa vastustaa — teidén
mielestdnne saa sitten lapsia kiusata [Perussuomalaisten ryhmaésté: Ohhoh! — Sebastian
Tynkkynen: Alkai vigristelkd! — Vilhelm Junnila: Vihin asiallisempaa kommenttia! —
Puhemies koputtaa] sen takia, ettd joku tekee tyotddn. Téstd on kysymys. [Eduskunnasta:
Vihin asiallisempaa kommenttia! ]| — Samoin sieltd pain.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nyt on puheenvuoro edustaja Tolvasella.

Ja nyt kannattaa miettid, mitd tdssi oikein haetaan. Se ei tosiaankaan tarkoita sitd, ettd
sdhkdposti tiyttyy jostain asiattomasta postista, se on ihan toinen juttu. Toivoisin kylla,
ettd te ymmaértdisitte, mistd tdssd on kysymys, mutta vaikeata tuntuu olevan. Téssé ei ole
mistddn pikkuasioista kysymys.

Téssd on hyvin paljon esimerkkejé, esimerkiksi vanginvartijasta. Vanki ilmoittaa hinel-
le, ettd tieddn, mitd koulua lapsesi kdy, tieddn, missé paiviakodissa lapsesi on. Mika rikos?
Ei mikdén. Tédsséhén on nimenomaan tarkoituksena, etti pyrittdisiin vaikuttamaan viran-
omaisten toimintaan. Ei niinkdén... Miten nyt sanoisi? Suoranaisena kohteena ei valttimat-
td ole se yksittdinen virkamies, hidn on vilillisené kohteena, ettd se viranomaisorganisaatio
toimisi toisella tavalla, siten kuin tdmé kyseinen maalittaja haluaa. Eli minun mielesténi
tdsséd kannattaisi nyt timéd vihapuhetematiikka jéttda kokonaan ulkopuolelle, kun siité tés-
sé nyt ei ole kysymys.

Ja kuten edustaja Keto-Huovinen tuossa totesi, sekdin nyt ei kovin mukavaa ole, ettd
jonkun asuntoa valokuvataan, asuntoa, joka sattuu olemaan turvakiellon alaisena. Etta
mind nyt puhun véhén toisista asioista kuin siité, ettd sdhkdposti tiyttyy vihapostista tai
tappouhkauksista. Itsekin niitd olen saanut varmaan pari—kolmesataa, sitten lopetin sen
laskemisen.

Ja se vield, ettd titdhdn nyt kannattavat monet viranomaiset, esimerkiksi sosiaaliviran-
omaiset, [Vilhelm Junnilan vilihuuto] ja sitten myds poliisi, syyttdjd, tuomioistuinlaitos,
koska on selkedsti tullut timmoisti toimintaa, jolla pystytéén tai pyritdén vaikuttamaan té-
hén viranomaistoimintaan — ja halpamaisinta: timén kyseisen virkamiehen perheen kaut-
ta. Se saattaa hymyilyttia tdssd vaiheessa, mutta kun se sattuu omalle kohdalle, niin se ei
endd kauheasti hymyilyta.

Kyse ei ole vilttdmattd mistdéin — anteeksi nyt, sanon “uuvateista” — yksittéisisté ih-
misistd, jotka vain puhuvat asioita, vaan myo0s niistd, jotka tekevét asioita. Ja silloin tdm-
mdinen ennaltachkéisy eli se, ettd voisi puuttua heidén toimintaansa mahdollisimman ai-
kaisin, kun maalittaminen olisi rikos, ehkiisisi sitd, ettd ei tulisi timmoisid kostoiskuja, esi-
merkiksi niin, ettd késikranaatti vieddén jonkun poliisin pihaan. Timm®&istékin on tapahtu-
nut. Se saattaa hymyilyttdd, mutta kun timmdoisté tapahtuu, niin timmoisellad rikosnimik-
keelld kuin maalittaminen me pystymme esimerkiksi kdyttdmaén pakkokeinoja timmoisia
ihmisid kohtaan, jotka ndin ovat toimineet. Sen takia olisi vilttimitontd, ettd Suomeen
tdmmoinen laki saataisiin. — Kiitos, arvoisa puhemies.

19.56 Mauri Peltokangas ps: Arvoisa puhemies! Maalittaminen — maistellaanpa ensin
tuota sanaa oikein kunnolla. Sana, jota ei ndin nopealla haulla 16ydy mink&an muun maan
sanakirjasta, ei 10ydy kylld lainsdddanndstikaan noin dkkiseltddn. Nyt tatd mielin méérin
tulkittavissa olevaa sanahirviotd ollaan ajamassa suomalaiseen lainsdéddantoon suojele-
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maan viranomaisia, mutta miltd? Mielestéini my0s normaalilta viranomaistoimintaan koh-
distuvalta kansalaisten kritiikiltd ja mielipiteiltd. Lain pyrkimyksené ndyttdd olevan enti-
sestddnkin kaventuneen sananvapautemme kiristiminen tappiin ja viranomaisten paétos-
ten suojaaminen lainsédddénnollisin keinoin niin, ettd kukaan ei voisi néité paatoksia julki-
sesti kyseenalaistaa joutumatta maalittamisrikoksesta kéréjille. Me emme asu Pohjois-Ko-
reassa tai entisessd DDR:ssé, vaikka siltd pahasti kylld alkaa tuntumaan.

On aivan turha viittéd, ettd olemassa oleva laki ei viranomaisia jo suojele tarpeeksi. Ri-
koslaissa sdédetdédn rangaistavaksi jo rikokset virkamiehié kohtaan, mika siséltad yksityis-
elamid loukkaavan tiedon levittdmisen, vainoamisen — josta edustaja Toivanen antoi iké-
vid esimerkkejé... [Kari Tolvanen: Tolvanen on kylld nimi!] — Anteeksi. — ...kunnian-
loukkauksen ja julkisen kehottamisen rikokseen, laittoman uhkauksen, tietosuojarikoksen,
ilkivallan ja viestintdrauhan rikkomisen. Miten tdmaé erillislaiksi kaavailtu rikos maalitta-
misesta eroaa jo olemassa olevasta rikoslaista? Ei niin mitenkéén. Téssd pyritdan nyt sel-
vésti rajoittamaan sosiaalista mediaa ja sosiaalisessa mediassa jaettavaa siséltod ja kansa-
laisten mielipiteitd, ei mitdédn muuta. Todella huolestuttavaa. Ollaan 1dhestyméssd minun
mielestdni harmaata aluetta. Jilleen kerran tulee sanahirvio, jolle ei ole médritettd. Sosiaa-
linen media on mahdollistanut tasapuolisen ja kattavan tiedonsaannin politisoituneen val-
tamedian rinnalla, ja néen, etti tistd syysti sosiaalisen median sisélt6d nyt pyritédén suitsi-
maan lakialoitteilla maalittamisesta. Kylld viranomaisten on siedettdvéd kovakin kritiikki
— siis kritiikki.

Arvoisa puhemies! Aloitteessa ehdotetaan joidenkin maalittamisrikosten muuttamista
asianomistajarikoksista virallisen syytteen alaisiksi rikoksiksi, mikd tarkoittaa sitd, ettd
syyttdja saisi nostaa syytteen ilman asianomistajan suostumusta. Téssd laissa annettaisiin
syyttdjélle totalitaarinen yksinvalta ja poliisi ja oikeuslaitoksemme tulisivat kaatumaan tu-
leviin juttuvyoryihin todellisten rikosten késittelyjen jaddessa toissijaisiksi. Loytyykod po-
liisilta ja oikeuslaitokseltamme tarvittavat resurssit? Ei 16ydy, muutoin ne 2 000 vihjettéd
lasten seksuaalisesta hyvéksikdytostékin olisi kyetty kylld kdymaén lépi.

Otan tdhdn esimerkin eldvastd eldmastd havainnollistamaan, miten pieni asia voidaan lo-
pulta tulkita maalittamiseksi ja timén lakialoitteen 1dpi mennessa jopa rikokseksi. Tapaus
on vuodelta 2017: ”Helsingin erdén virkamieslaitoksen johtokeskuksen johtaja Y jakoi
kansanedustaja X:n tviitin virkamiestililld4n ja puolusti henkilén X maahanmuuttoa puol-
tavaa kantaa. Henkil6 Z ihmetteli, voiko virkamies virkatehtdvissién esittdé poliittisia kan-
nanottoja ja pelkési virkalaitoksen politisoitumisen heikentdvén kansalaisten luottamusta
kyseiseen laitokseen.” Oliko kyse maalittamisesta vai pelkdstd huolesta virkamieskunnan
politisoitumisesta? No tietenkin Twitterin tuomioistuimessa henkilén X sanottiin ndin
maalittaneen virkamieslaitoksen, ja téstd kaytiin vankkaa kansalaiskeskustelua.

Tédmén perusteella jokainen mielipide tai kritiikki viranhaltijoista esimerkiksi Faceboo-
kissa voidaan katsoa maalittamiseksi varsinkin, jos postaus kerdd samaa mieltd olevien
seuraajien kommentteja. Sehén on sitten sitd maalittamista. Mikéli mind kirjoitan mielipi-
teeni virkamiehen tumpeloinnista ja 17 000 seuraajaa komppaavat, syyllistynko silloin
maalittamiseen? Syyllistyyko Facebook alustana maalittamiseen? Miten ndmé maééritel-
13a4n? Kyll4 tulee harmaata aluetta.

Arvoisa puhemies! Suurimmaksi osaksi kokoomuksen lakialoite maalittamisesta on ab-
surdi. Télla pyritdén torppaamaan kriittinen mielipide. Toivon, ettd jarki palaa tdhén ta-
loon ja tillaiset turhaan aikaa kuluttavat aloitteet laitetaan silppuriin. Mielipiteet ovat mie-
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lipiteitd, ne eivit pure, ja virkamiesten on viisasta ottaa kansan reaktiot huomioon. — Kii-
tos.

20.00 Vilhelm Junnila ps: Arvoisa puhemies! Neuvostoliitossa oli kdytdssa niin sanottu
rikolliskoodi ASA eli lainsdédéntd, jolla suojeltiin hallintoa neuvostovastaiselta agitaatiol-
ta ja propagandalta. Se otettiin kdyttoon vallankumouksen jdlkeen 1917. Rikoksen tunnus-
merkistd péivitettiin 1920-luvulla, ja viimein 1950-luvulla péivitettyyn RSFSR-lainséé-
dantoon liséttiin kaksi artiklaa, joita yleisesti kéytettiin dissidenttejd vastaan. Silloin tdméa
tunnettiin nimelld artikla 58, jota surutta sovellettiin koko stalinistisen ajan. Vuonna 1962
kyseinen artikla korvattiin artikla 70:114, joka selvensi rikoksen méaéritelmaa. Artikla 70:n 2
momentissa kielletdén sellaisen propagandan ja valheellisen informaation levittdminen,
joka tahtda Neuvostoliiton poliittisen ja sosiaalisen jarjestelmin arvosteluun. Kuulostaako
tutulta?

Sananvapauden tarkoitus on suojella kansalaisia hallinnolta, mutta tdmé lakiehdotus
tdhtad siithen, ettd kansalaisia estettdisiin rikostuomion uhalla moittimasta hallintoa. Ym-
mérrédn aloitteen tekijédn hyvén tarkoituksen, mutta erona Neuvostoliiton artikla 70:een on
1ahinnd se, ettd lakiehdotuksen mukaan arvostelua kutsutaan maalittamiseksi, joka on oi-
kein sopiva uusstalinistinen termi.

Hyvét edustajat, olkaa tarkkoina, ettei Suomi kehity totalitaristiseen suuntaan samalla
luullen, ettd ihmisyys velvoittaa.

20.03 Juha Mienpia ps: Arvoisa herra puhemies! Me keskustelemme tdilla lakialoit-
teesta, jossa termind kéytetddn sanaa “maalittaminen”. Maalittamisen késitteestd: Maalit-
tamisella tarkoitetaan jérjestelmillistd toimintaa, jolla pyritddn epdasiallisesti vaikutta-
maan viranomaisen toimintaan. Maalittamisella pyritdén vaikuttamaan kohteen toimin-
taan esimerkiksi loukkaamalla kunniaa, aiheuttamalla pelkoa omasta turvallisuudesta, hii-
ritsemélld kotirauhaa, levittdmalld perdtontd tietoa tai uhkailemalla. Tavoitteena voi esi-
merkiksi olla, ettd oikeudenhoidon ammattilaiset, toimittajat tai tutkijat luopuvat tietyn-
tyyppisten asioiden kisittelystd hdirikdinnin seurauksena.

Tamaén tekstin luettuani totesin, ettd timé on hyvaa tekstid, kunnes huomasin, etti la-
kiehdotuksessa puhutaan vain viranomaisista. Tdmé ei koskekaan luottamushenkilGita.
Oletteko ikdna ajatelleet, ettd viranomainen voi maalittaa luottamushenkil6itd? Tadma on
tuolla pienissd kunnissa ehki yleisempai kuin se, ettd luottamushenkil6t maalittavat viran-
haltijoita.

Arvoisa puhemies! Nykyisin lakia kiithottamisesta kansanryhméa... — Anteeksi, nyt mi-
nun pitdd ottaa pieni pakki, minulla on jadnyt paperi ilmeisesti omalle pdydilleni. — Tuot-
ko sen sieltd, Sebastian? Miné olen ottanut véarin paperin mukaan. — Tekeville sattuu.

Arvoisa herra puhemies! Huolestuttaa se, miten timé maalittaminen tullaan méérittele-
méén ja tulkitsemaan. Ajetaanko lakialoitteella my6s epéasiallisesti toimiville tai tydajal-
laan julkisesti politikoiville virkamiehille suojaa ansaitultakin kriittiseltd palautteelta? Me
valtamedian maalittamat poliitikot voimme vain unelmoida tuollaisesta suojasta. Tarkoit-
taako tdma lakiesitys sitd, ettd esimerkiksi tydajallaan kummallisia poliittisia paivityksid
sosiaalisessa mediassa julkaisevaa poliisia ei saisi kritisoida? Olisiko tillaisesta poliisista
tehty parodiahahmo maalittamista?

Miné pelkién, ettd timd maalittamislakialoite on osa pitkdén jatkunutta virkavallan kas-
vattamista kansanvallan kustannuksella. Vuosikymmenii virkakoneisto on paisunut myos
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kuntatasolla. Kuntatasolla luottamushenkildiden mééra on laskenut siind missé virkamies-
ten méérd on kasvanut. Entistd pienempi méiré luottamushenkil6itéd on ajamassa hallinto-
alamaisten, eli kansalaisten, etua sekd valvomassa kasvanutta virkamieskuntaa. Virkavalta
on lisddntynyt myos EU:n myo6ti, koska eduskunnassa lainsdddantovaltaa on merkittavasti
siirtynyt vaaleilla valitsemattomille byrokraateille Brysseliin. Pelkéddn, ettd hiljalleen
olemme muuttumassa demokratiasta luokkayhteiskunnaksi, jossa virkamiehistd on tulossa
raskaasti verotettuja kansalaisia hallitseva etuoikeutettu luokka.

Téhén péatteeksi vield kerron, ettd itse koen tulleeni viranhaltijoiden maalittamisen koh-
teeksi. Paétdn puheeni tdhan.

20.07 Olli Immonen ps: Arvoisa herra puhemies! Kaésittelyssé oleva lakialoite maalitta-
mista koskevan erilliskriminalisoinnin sditdmisestd on mielestdni monellakin tapaa ongel-
mallinen. Ensinnékin on otettava huomioon, ettd maalittamisen keskeiset tekotavat ovat jo
rangaistavia voimassa olevien rikoslain rangaistussddnndsten mukaan. Rikoslaissa séédde-
tadn rangaistaviksi esimerkiksi virkamiehiin kohdistuvat rikokset, yksityiseldmaa loukkaa-
van tiedon levittdminen ja vainoaminen, kunnianloukkaus, julkinen kehottaminen rikok-
seen, laiton uhkaus, tietosuojarikos, ilkivalta ja viestintidrauhan rikkominen. Eli maalitta-
mista koskevaa erilliskriminalisointia ei ole ndhddkseni tarpeellista sddtié lakiin.

Mutta, arvoisa puhemies, titd lainsddddnnon paillekkaisyyttd merkittdivimpéand ongel-
mana pidén kuitenkin perustuslakiin liittyvid ndkokulmia. Kuten tdssé edelld jo erdén toi-
sen késittelyssé olleen lakialoitteen kohdalla totesin, niin perustuslain 8§ §:ssd sdadettyyn
rikosoikeudelliseen laillisuusperiaatteeseen sisdltyy perustuslakivaliokunnan kéytinnossi
sovellettu erityinen tdsméillisyysvaatimus. Sen mukaan kunkin rikoksen tunnusmerkisto on
ilmaistava laissa riittdvélld tdsmallisyydelld siten, ettd sddnnoksen sanamuodon perusteel-
la on ennakoitavissa, onko jokin toiminta tai laiminlydnti rangaistavaa. [Jani Miakeld: Juuri
ndin!] Tdmén perusteella onkin syytd pohtia, mahdollistaako perustuslakimme nyt esitetyn
kaltaista lainsdddantod. Lainsddddannon on kuitenkin oltava tdsmaéllistd ja tarkkarajaista.
Rikoslakiin ei voida sditdad sadnnoksid, jotka eivit taytd tarkkarajaisuusvaatimusta.

Arvoisa puhemies! Eduskunnan tietopalvelun mukaan ei ole 16ydettévissd tarkempaa
tietoa niin sanotun maalittamisen kansainvalisesti tilanteesta, mutta vaikuttaisi siltd, ettei
sitd ole kriminalisoitu ainakaan kovin monessa ldnsimaassa. Sen sijaan monesta ei-lénti-
sestd maasta vastaavaa lainsdddantod kylld 16ytyy. Niin sanotun maalittamisen kriminali-
soimisen myGtd Suomi ndyttdytyisi mielesténi titdkin vasten varsin erikoisessa valossa.

Eli, arvoisa puhemies, maalittamisen keskeiset tekotavat ovat jo rangaistavia voimassa
olevien rikoslain rangaistussddnndsten mukaan. Lisdksi voidaan kysy4, salliiko perustus-
lakimme nyt esitetyn kaltaista lainsdadéntod. Taytyy lisédksi myos aina muistaa, ettd sanan-
vapauden tarkoitus on ensisijaisesti suojella kansalaisia hallinnolta, ei estdd kansalaisia
moittimasta huonoa hallintoa. Poliitikkojen, viranomaisten ja muiden paétoksentekijoiden
tulee tehtdvissdédn kestééd kovaakin julkista kritiikkia.

Arvoisa puhemies! Néiden perustelujen pohjalta en kannata tehtya lakialoitetta.

20.11 Jani Miikeld ps: Arvoisa puhemies! Kuunnellessani edustaja Tolvasen puheenvuo-
roa olin kyll4 hdimmentynyt, ettd puhutaanko téssé nyt aivan samasta asiasta kuin mita timi
lakiesitys koskee. Eli eihén tdssd mistddn jérjestdytyneen rikollisuuden toiminnan kielta-
misesti tai rajoittamisesta ole kysymys. Tédsséd on kysymys viranomaisten arvostelun rajoit-
tamisesta sosiaalisessa mediassa ja tietoverkoissa, ja toisenakin esittiisin kysymyksen, etti
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noinkohan tuo jarjestaytynyt rikollisuus suorastaan pelastyy sakkorangaistuksen uhkaa til-
laisesta maalitusrikoksesta ja lopettaa sen uhkailunsa sithen sakkorangaistuksen uhkaan —
epdilen vahvasti.

Lakialoitteessa on mielestdni huolestuttavia piirteitd, ja olen hieman pettynytkin siihen,
ettd perinteisesti yksilonvapauksia liputtanut kokoomus on paédsédntdisesti ldhtenyt téllai-
sen taakse. Puheenjohtaja Orpo ei nyt ole paikalla, mutta jos olisi, kysyisin hénelté, onko
tdmé puolueen linjan mukainen vai yksittiisten kansanedustajien yksityisajattelua. Kuten
useita kertoja salissa on todettu, keskeiset tekotavat néissdkin rikoksissa ovat jo valmiiksi
laittomia: vainoaminen, kunnianloukkaus, yksityiselamén suojan loukkaus, laiton uhkaus,
kotirauhan héirintd ynnd muut. Miké nyt siis ei ole laitonta télld hetkelld, minké pitéisi
aloitteen tekijoiden mielestd olla laitonta? Témaé ei selvid pykélétekstid lukemalla. Pykéla-
teksti on, jos mahdollista, vield huomattavasti epéselvempi kuin aiemmin arvosteltu kiihot-
taminen kansanryhméé vastaan. Minulle ei todellakaan selvié, mité tdytyy konkreettisesti
tehda tédhin kyseiseen rikokseen syyllistydkseen. Otetaan konkreettinen esimerkki: Netti-
poliisi esittdd mielestdni typerdn kommentin Twitterissd. Olenko nyt sitten rikollinen, jos
uudelleentviittaan tdmén kyseisen kommentin ja sanon, ettd olipa typerésti sanottu kysei-
seltd poliisimieheltd? Onko tdma rikos?

Miksi tdmén pitdisi olla asianomistajarikoksen sijaan yleisen syytteen alainen rikos?
Eiko nyt henkild edes itse saa péattaa siitd, kokeeko héan jonkun toiminnan maalittamisek-
si? Miksi kynnys ajaa asioita eteenpdin olisi suuri niille, joille sen pitédisi olla kaikkein pie-
nin, syyttijaviranomaisille? Kuka tdssd maassa osaa paremmin viedd eteenpdin rikospro-
sessia kuin syyttédjaviranomainen? Nyt heitd suojeltaisiin. Keité kaikkia te aiotte laittaa tas-
sé etusijalle: syyttdjat, poliisit, ehkd sosiaalitydntekijit? Sitten kddntyykin puhe toimitta-
jiin. Miten mééritelldén toimittaja? Aiotteko te pistdd toimittajat nyt parempaan asemaan
kuin esimerkiksi poliitikot, syyttéjit parempaan asemaan kuin poliitikot? Misté téssd on
kysymys? Ketkd kaikki voivat maalittaa? Jos iltapdivélehdelld on satojatuhansia verkkolu-
kijoita, painosmédrd kymmenidtuhansia, lukijamééré satojatuhansia, siellé on joku negatii-
vinen juttu, onko se maalittamista? Vai onko ainoastaan sellainen maalittamista, ettd joku
henkild, joka ei ole virallisen median edustaja, levittdd tietoja verkossa?

Tésté lakialoitteesta jaa todella monia kysymyksid auki, ja pelottavaa on, ettd timé to-
siaan tulee vield opposition puolelta ja hallituskin esittdd téllaisia samanlaisia ajatuksia.
Hallituksen ajatukset eivit sentéén ole ndin omituisia.

20.14 Pihla Keto-Huovinen kok: Arvoisa puheenjohtaja! Maalittamisesta keskusteltaes-
sa usein vedotaan siihen, ettd yritetdén puuttua sananvapauteen tai estdd viranomaisten toi-
minnan arvostelu. Sananvapauteen ylipdansa ei kuulu se, ettd voi loukata muiden ihmisten
oikeuksia, ja kuten aiemmin jo totesin, niin kritiikki, joka kohdistuu viranomaisen ty6hon,
ei ole maalittamista. Sen sijaan virkamieheen tai hénen ldheiseenséd kohdistuva painosta-
minen, héirintd, uhkailu ei ole sallittua. Kritiikin kanavoimiseksi meididn yhteiskunnassa
viranomaistoiminnassakin on olemassa lailliset valituskanavat. Maalittaminen ei ole téllai-
nen kanava, eikd yhteiskunnan tule sité sallia.

Edustaja Tynkkyselle ndistd sanamuodoista: olen ymmartianyt, ettd eduskunnassa, var-
masti valiokunnissa ja tddlld keskustelua kéytéessd, kasittelyn aikana keskustellaan niista
sanamuodoista ja ne varmaan hioutuvat paremmiksikin. Térked4 tdssd nyt on, ettd tdméa
asia saadaan esille ja ndma paétavoitteet toteutuisivat tissé ja viranomaiset voisivat hoitaa
tyOnsé rauhassa.
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Ja minka takia nyt sitten néiden pitdisi olla virallisen syytteen alaisia rikoksia? Siihen
syyné on se, ettd ylipddnsd monet viranomaiset jittivit tekemétté asioista juttuja sen joh-
dosta, ettd miettivit, ettd antaa olla, tilanne eskaloituu, tai he voivat tulla myoskin esteelli-
siksi siind omassa ty0ssdin. Ja tokihan néihin aina liittyy mydskin kuluriskit, ettd kesken
oikeudenkdynnin joudut maksamaan kuluja, vaikka sitten lopulta voittaisit sen jutun, ja vi-
ranomaisilla, muun muassa syyttdjapuolella, ei ole timmdista turvaa, ettd nditd korvattai-
siin tyOnantajan puolesta.

Miti tulee sithen, mihin edustaja Immonen viittasi, ettd tekotavat olisivat jo rangaista-
via, niin tdma ei pidd paikkaansa. Maalittaminen voi tapauskohtaisesti toki tayttda virka-
miehen vastustamisen tai virkamiehen vékivaltaisen vastustamisen. Haasteena kuitenkin
on se, ettd ne edellyttidvit sanamuotonsa mukaan tiyttyékseen vékivallan kayttod tai silld
uhkaamista seké yhteytté yksittdiseen virkatoimeen. Maalittaminen voi sisdltdd timmoisti
vékivallan uhkaa, mutta padsééntdisesti uhka on henkistd painostamista, joka ei ylipdénsa
rinnastu tunnusmerkistossé tarkoitettuun vikivaltaan. Eli sanamuoto ei sovellu kuin mur-
to-osaan niisti tapauksista.

Edelleen: Vainoaminen, kuten tédlld edustaja Tolvanenkin jo totesi, edellyttdé toistu-
vuutta. Sitd taas on erittdin haastavaa osoittaa silloin, kun toteuttamisympariston on inter-
net ja maalittajia on kokonaisuudessa mukana useita ja kyseessi on toisistaan riippumatto-
mien tekijoiden itsendiset teot. Eli télloin téssé tekotavassa titi toistuvuutta ei voida osoit-
taa. Tdma joukkovoiman kaytto ei ole timén tunnusmerkiston tarkoittama tekotapa. Eli
myoskdin vainoamisen kautta ei voida hallita kuin osaa néistd maalittamisteoista.

Eli kylla meidén rikoslainsdddanndssd nimenomaan téltd osin on puutteita, minka joh-
dosta tdmé maalittaminen tulisi sdétda rangaistavaksi.

20.17 Sebastian Tynkkynen ps: Arvoisa herra puhemies! Téaytyy kylld ihmetelld, minka
takia juuri kokoomus haluaa tuoda némé maalittamisrikokset, kun meill4 tilld hetkella yh-
teiskunnassa on jo timi uskonrauharikos eli jumalanpilkkalainsédddéntd, meilld on lainséé-
dantd kiihottamisesta kansanryhmié vastaan, jotka ovat niin sanotusti aikansa eléneiti.
Nyt pitéisi ottaa lisda.

Te puhuitte siitd, ettd teille on ithan sama, mika tdma sanamuotoilu tdilla on, silld nyt ei
ole niin vilié, vaan se tulee sitten sielld kisittelysséd, kunhan timai asia saadaan tehdyksi.
Jos silld olisi ollut teille merkitystd, niin te varmaan olisitte lukeneet hallitusohjelman, jo-
hon on kirjattuna tdmaé, ettd ndiméa maalitusrikokset tuodaan. Tdssd nyt vaikuttaa silté, ettid
kokoomus pyrki hyvesignaloimaan, ettd me ldhdemme tekeméan timmdistd maalitusrikos-
lainsdddéantdd, kun oikeasti punavihred hallitus olisi ndmaé asiat tuonut jélkeenpdin ja teh-
nyt ensin sen perusteellisen selvityksen ndistd sanamuodoista. Te kiilaatte ohi sellaisella
lakialoitteella, josta te olette keskenddnkin jo erimielisid, mitd se tarkoittaa.

Tama kaikki, mita te sanoitte tddlld, meni nauhalle. Sielld te otitte esimerkiksi juurikin
nédmd, kun tulee niitd sdhkopostiviesteji tulvana, ja sitten taas toinen edustaja samasta puo-
lueesta sanoi, ettd ei tilld mitdén sellaista tarkoiteta. Te olette samasta puolueesta, itse laa-
tineet tdmén lakialoitteen, ja jos olen ymmaértanyt oikein, arvoisa edustaja Keto-Huovinen,
olette itse vield juristi. Eli jos timé on néin epéselvda kansanedustajalle, juristille, vield sa-
maa lakialoitetta laatineelle ihmiselle, niin miti tima tulee tarkoittamaan sitten soveltami-
sessa muuten, yleisemmin ja miten kansalainen tdmén tulkitsee?

Arvoisa puhemies! Samalla tavalla voisi sanoa, edustaja Tolvanen, ettd kun sanoitte tis-
sd, ettd timad ei liity nédihin séhkdpostijuttuihin, niin kun tehtiin kithottamisrikoslainsédédén-
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tod, niin ei sen pitdnyt vaikuttaa uskonnonvapauteen ja uskonnonharjoittamiseen. Ei silld
ollut mitéédn tekemistd sen kanssa, mutta nyt kun aletaan rajoittamaan sananvapautta tar-
peettomasti ja tehdédén téstd lainsdéddidnnosti epatarkkarajaista, niin sen jilkeen se jossain
kohtaa voi alkaa sité tarkoittamaan.

Téastd me perussuomalaiset olemme huolissamme, ettd tima hallinnon mielivalta ei voi
lisddntyé. Téné pdivénd juurikin ndiden kithotuspykélien vuoksi tadltd kérrdtdan vuorotel-
len kansanedustajia poliisitutkintaan, kun yhteiskunnan hegemonia on muuttunut tdhén
suuntaan, ja miké olisikaan parempi rikostyyppi kuin maalitus, jonka kautta voitaisiin al-
kaa mielipiteitd omistavia ihmisid vieméan poliisin esitutkintaan.

Kun teidén lakialoitteessanne puhutte termilld joka héiritsemélld”, niin nyt on kyll4 tis-
sd vaiheessa vaikeampi 10ytdd mitdén epétarkkarajaisempaa termié kuin ”joka héiritsemal-
187, Siis tdma voi tarkoittaa kdytdnndssé niin kuin aivan mité tahansa. Sitten tdalld viela
my6hemmin lukee ”tai muulla tavalla”. [Naurua] Téssi jdtetddn taivas tiysin auki. Voin
kyll4 olla samaa mieltd edustaja Immosen kanssa, joka puhui just perustuslaista ja puhui
tastd, kuinka tarkkarajaista on oltava sen lainsdddannon, mité tadlla tehdéaén.

Arvoisa herra puhemies! Tdméa maalitus-termi tosiaan on jo olemassa, ja me emme voi
lainsédtdjind toimia niin, ettd me otamme jonkun termin, jolla on jo olemassa merkitys, ja
sitten me tuomme sen lainsdddantoon ja ajattelemme, ettd nyt timé tarkoittaa jotakin aivan
muuta, miti tahansa.

Esimerkiksi maalittamiseen liittyen, jos me avaamme Wikipedian — voin tdmén ihan
linkata teille, maalittamisesta on oma artikkeli — td4lld on Jussi Halla-aho isoin boldatuin
kirjaimin, ja sen jilkeen tddlld lukee: ”Esimerkkind maalittamisen ympérilla kdydysté kes-
kustelusta on tapaus Suomesta vuodelta 2017. Helsingin poliisin johtokeskuksen johtaja
Jussi Huhtela jakoi kansanedustaja Antero Vartian tviitin "Ylikomisario"-tililld4n ja puo-
lusti Vartian maahanmuuttoa puoltavaa kantaa. Jussi Halla-aho ihmetteli, voiko poliisi vir-
katehtévissddn esittdd poliittisia kannanottoja, ja pelkési poliisin politisoitumisen heiken-
tdvén kansalaisten luottamusta poliisiin. Twitterissd Halla-ahon sanottiin ndin maalitta-
neen poliisin.” Eli tdhdn me tulemme jélleen takaisin.

Sen lisdksi teiddn aloitteessanne mainitaan “’joka panee alulle”. Jos mind esimerkiksi
kansanedustajana l&hden kritisoimaan jonkun virkamiehen toimintaa, vaikka yhdenvertai-
suusvaltuutetun toimintaa, joka on minut antanut ilmi valtakunnansyyttéjélle siité, ettd ha-
nen mielestddn minun vaalikampanjani on rasistinen, vaalikampanja, jossa miné haen oi-
keutusta sille, voinko miné edustaa tiettyjd ihmisié, jotka ovat minun kanssani samaa miel-
td, niin totta kai mina olen sitd mieltd, ettd mind voin kritisoida tdtd ihmisté. Jalleen kerran
on vain pakko kysyd, ettd jos miné panen alulle timmdisen tviitin tai pdivityksen tai vide-
on, minké tahansa, ja sen perusteella joku ihminen suuttuu vield enemmén kuin mini itse
suutun, niin olenko mind nyt syyllistynyt sen takia, ettd joku toinen on suuttunut vielé
enemmaén. Eli tdma jélleen kerran asettaa sitd itsesensuuria mydskin poliittisille toimijoille.

Téytyy sanoa, ettd teilld voi olla tdssé taustalla — ja tdytyy sanoa, etté ei ’voi olla” vaan
uskon, ettd teilld on — myos hyva tarkoitus sen hyvesignaloinnin lisiksi, joka kévi ilmi sii-
td, ettd te tiesitte, ettd hallitusohjelmassa tdmaé kirjaus lukee. Teilld on hyvi tahto varmasti
tdssé taustalla, mutta lainsdétédjind meidén on pakko tehdd hyvéa lainsdddantoé eiké tuoda
keskeneréisii lakialoitteita vain sen takia, ettd nyt kerittiin ensin, koska muuten timéa voi
johtaa siihen tilanteeseen, ettd mielivalta lisddntyy, kun niité pykalid voidaan ldhted tulkit-
semaan ihan millé tavalla tahansa.
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Lopuksi vield lukisin tiéltéd hallitusohjelmasta teille tuon kirjauksen, kun hallitus on itse
suunnitellut, ettd se sédédtdd ndma maalitusrikokset. Tdma on todella pelottavaa tekstié. Tei-
dén lakialoitteenne kytkeytyy koko téhén yhteiseen keskusteluun, mité kdydaan. Hallitus-
kauden aikana toteutetaan poikkihallinnollisesti toimenpiteitd, joilla puututaan nykyisti
vahvemmin jarjestelmélliseen hiirintdén, uhkailuun ja maalittamiseen, joka uhkaa sanan-
vapautta, viranomaistoimintaa, tutkimusta ja tiedonvalitystd.” Tiedonvélitysti. Jos tulet ar-
vostelemaan toimittajaa, niin miné sanon, ettd joudut jédlleen kerran syytetyn penkille sii-
takin. Tdma on tosi laaja kokonaisuus, ja harmittaa todella paljon, ettd te, kokoomus, joka
on profiloitunut vapauspuolueena, olette ldhteneet tuomaan tita sananvapautta rajoittavaa
lainsdadantoa.

20.24 Kari Tolvanen kok: Arvoisa herra puhemies! Kaikki, mitéd hallitusohjelmaan on
kirjattu, ei suinkaan toteudu, ja timé Keto-Huovisen lakialoite on siind mielessé perustel-
tu, ettd saadaan tima4 asia alulle.

Ja voin tarkentaa, ettei jad védrinkésitystd edustaja Tynkkyselle ja muille, etté toki séh-
kopostilla, tuhansilla sdhkoposteillakin, tima rikos voidaan tayttdd, mutta tarkoitin sité,
ettd ne ovat pientd siihen verrattuna, mitd miné tuolla dsken puhuin. Esimerkiksi hauta-
kynttilén ldhettdminen tutkinnanjohtajan lapselle, seppeleen tuominen postilaatikon luo —
puhutaan ihan eri asioista. Ja maalittaminen ei tdyty silld, jos jotain viranomaista kritisoi-
daan, annetaan voimakasta palautetta, arvostellaan. Eri mieltd saa olla ja arvostella saa voi-
makkaasti.

Siihen sanoisin kuitenkin vield, kun oliko se nyt edustaja Mikeld joka sanoi, ettd tuskin
jarjestaytynyt rikollisuus peldstyy siité, ettd saa sakot. Ei niin, mutta kuten tuolla puhuja-
poOntdssé sanoin, téssi tulee tydkalut poliisille puuttua, ennen kuin mitién vakavaa tapah-
tuu jarjestdytyneen rikollisuuden tekemiseen. Voi kayttdd pakkokeinoja, voi estéd sen teon.
Siitd tdssd on kysymys. Kuten edustaja Keto-Huovinen sanoi, niin kaikki rikokset, mitka
tdhan maalittamiseen siséltyvét, eivit suinkaan ole kriminalisoituja. Katvealueita jai, ja se
on se tarked asia.

Tietysti miné olen hieman yllédttynyt. Olen tddlld nyt muutaman kauden jo aikaisemmin
ollut, ja perussuomalaiset yleensé ovat olleet hyvin tiukan kriminaalipolitiikan kannattajia
[Juha Méenpaai: Ja ollaan edelleen!] ja my0s kannattaneet sité, ettd viranomaiset voivat toi-
mia, viranomaisella on riittdvéat resurssit, viranomaisella on riittdva toimivalta. Nyt miné
olen vihén yllattynyt siité, etti te olettekin eri mieltd, te ette haluakaan suojata viranomai-
sia ja ennen kaikkea heidén perheitdén timmdiselti toiminnalta, mité esimerkiksi jérjestéy-
tynyt rikollisuus tekee. Talld ei jérjestdytynytté rikollisuutta pystyté kieltiméén, mutta pys-
tytdédn estdméadn tiettyjd tekoja, mitd he kohdistavat viranomaisiin. Tastd téssi on kyse. Ei
kannata sitd vihapuhetta joka paikkaan ottaa mukaan, tésté ei ole kyse, vaan nyt puhutaan
todella paljon vakavammista asioista.

20.27 Sebastian Tynkkynen ps: Arvoisa herra puhemies! Té4élld on puhuttu juurikin sii-
td, ettd tima maalittaminen haluttaisiin kriminalisoida muun muassa sen vuoksi, ettd niin
sanottu maalittaminen voi estié viranomaista tekeméstd omaa tyotién. Ja kaikkeen vallan-
kayttoon, myoskin viranomaisvallankdyttoon, liittyy tdmé mahdollisuus, ettd sitd pitdd
pystyé arvostelemaan.

Jos me puhumme nyt néisté nettipoliiseista ja siitd, miké on heidén ty6téén, niin ithan oi-
keasti, nditd nettipoliiseja, joiden palkat maksamme verovaroin, kehotetaan osallistumaan
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aktiivisesti sielld keskusteluun ja olemaan ldsnd. Se on heidén ty6téén, nditten nettipoliisi-
en tyOtd. Ja he ovat tehneet sité tavalla, joka on ollut omiaan ikéén kuin politisoimaan po-
liisia. Siind kohtaa kylld me perussuomalaiset — jotka olemme todellakin tiukan kriminaa-
lipolitiikan ja tiukan oikeusvaltion, tiukan ja oikeudenmukaisen valtiokoneiston takana ja
haluamme, ettd se on puolueeton — kylld alamme 4léhté4, koska me emme halua, ettd po-
liisi politisoituu.

Sen perusteella, ettd me kritisoimme tdmmoisten nettipoliisien toimintaa — niitd on
vain muutamia, mutta siitd huolimatta — jos tdma lainsdddéntd tulee voimaan, niin vaikka
niitd on muutamia, niin jos sitten kritisoimme heitd, niin siité voi tulla tuomio. Kyll& néi-
den nettipoliisien kohdalla, jotka niité poliittisia mielipiteitd virkatileiltdén esittdvét, sem-
moinen massiivinen palautevyory, miké sielld sosiaalisessa mediassa tulee, voi todellakin
estdd heidédn halujaan toimia silld tavalla kuten he toimivat siind omassa tehtivissaian. Mut-
ta vallankdyttod saa arvostella, ja joskus voidaan nihdé niin, ettd tietyn tyyppinen viran-
omaistoiminta ei vain yksinkertaisesti ole jarkevdd. Meidén mielestimme poliisin ei pitdi-
si tehdé poliittista toimintaa omilla virkatileilld&n vaan poliisin pitdé olla tdysin neutraali.

20.29 Mauri Peltokangas ps: Arvoisa puhemies! Tédssd nyt on keskusteltu asiasta, ja
edustaja Tolvanen kertoi puheessaan pontOstd erittdin vakavia asioita. Ne on otettava
myo0skin huomioon. Késitykseni mukaan hén puhui entisen ammattinsa syvéllé rintadénel-
12 niisti asioista. Ja ne ovat toden totta sellaisia asioita, joihin tulee puuttua.

Kun edustaja mainitsi myoskin, kun kysyin, ettd eikd esimerkiksi téllaisiin ohiajeluihin
ja kynttildjuttuihin, seppeleisiin ja tillaisiin voida puuttua, kun kerroitte, ettei ole mitdin
lakia, mika sen kieltdd, niin rikoslakiin lisétty vainoamisen kieltdvé rangaistussdénnos tuli
voimaan vuoden 2014 alusta, ja luenpa téélta nyt sitten Finlexistd: ”Uuden sd&nndksen mu-
kaan vainoamiseen syyllistyy henkild, joka toistuvasti uhkaa, seurailee, tarkkailee, ottaa
yhteyttd tai muulla niihin rinnastettavalla tavalla vainoaa toista niin, ettd se on omiaan ai-
heuttamaan vainotussa pelkoa tai ahdistusta.” Eikos tdma tule aika ldhelle ainakin néité
mainitsemianne todella ikavid juttuja? Etta kyll4, niin kuin téssé juuri edustaja Tynkkynen
— ja moni muu edustaja sitd ennen — kertoi, niin meilld on lainsdddanndssa voimakas ri-
vistd — ja pitddkin olla voimakas rivistd — sdddoksid, mitkd puuttuvat néihin téllaisiin ti-
lanteisiin, joita on todella ikéva kuulla.

Ja sitten vield kommenttina edustaja Tolvaselle: Sanoitte, ettd olemme olleet aikaisem-
min ja aina niiden lakien puolestapuhujia, jotka esimerkiksi poliisin kdsissd tydkaluina
ovat. Pitdd paikkansa, olemme yhi, ja ihmettelenkin sitd, jos sitd hiemankaan epdilette.
Mutta keskustelussa tulleiden kommenttien perusteella nédin aiheelliseksi kertoa tésti 10y-
tdmastdni vainoamisasiasta. Luullakseni se tayttdd kriteerit.

20.31 Pihla Keto-Huovinen kok: Arvoisa puheenjohtaja! [Puhemies: Puhemies!] Edus-
taja Tynkkyselle tiedoksi, ettd todellakin tuo hallitusohjelman kirjaus tuolta sivulta 89 on
ihan tuttu. Mutta tima4 lakialoite on alku, kuten sanoin, timén asian esille tuomiseen té4lla,
ja siind esitetyt muutokset olisivat kdytinndssé vastaus padministeri Rinteen hallitusohjel-
massa esitettyyn tavoitteeseen puuttua tihian maalittamiseen. Mutta, kuten totesin, niiti la-
kipykalidhin, sanamuotoja, sorvataan yksityiskohtaisessa kasittelyssé valiokunnissa muun
muassa, ja sitd kautta tietysti teksti muotoutuu varmastikin paremmaksi. Tatd en yhtédén
epdile.
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Ja toinen asia on edelleenkin se, mihin tddlld jo aikaisemmin viittasin, etti todellakin ri-
koslain tdiménhetkisten kriminalisointien soveltuvuus on hyvinkin rajattu tdhén asiaan, ku-
ten dsken toin esille, nimenomaan ne, mitké liittyvét vainoamiseen seké virkamiehen vaki-
valtaiseen vastustamiseen.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustajalle muistutukseksi: perustuslaissa nimikkeeni on
edelleen puhemies. [Pihla Keto-Huovinen: Anteeksi!] — Se oli, huomasin, tahatonta.

20.33 Jani Miikeld ps: Arvoisa puhemies! Tuohon vield kommenttina, etti jos nyt olisi
joitain sellaisia katvealueita lainsdddanndssé, ettd esimerkiksi vainoaminen nyt ei tdmén
hetken laintulkinnan mukaan kattaisi tuollaisia mainittuja rikoksia, niin miksi siltikéén pi-
taisi séatad erillislainsdddantod timén maalittamisen suhteen? Miksei silloin korjattaisi sitid
vainoamispykaléa silld tavoin, ettd se kdytdnnossé koskisi néité rikoksia?

Se, liittyykd tdmé vihapuheeseen: On tietysti mukavaa, jos edustaja Tolvasen mielestd
tdma ei liity vihapuheeseen, mutta kun se kaikissa muissa yhteyksissé paitsi edustaja Tol-
vasen puheissa liittyy vihapuheeseen, niin silloin pitdisin turvallisena tulkintana, etti se to-
dellakin liittyy vihapuheeseen. Eli maalittamisessa on kiintedsti kysymys siité aihepiirista.

Mitd tulee viranomaisiin, niin myds viranomaisilla on luottamus, jonka myds voi menet-
tad, mikali toiminta on sen nékdistd, etté se olisi poliittista. Yksittdiset poliisimiehet, jotka
toimivat julkisuudessa sosiaalisessa mediassa poliittisen nédkdisesti, nakertavat hyvin
oleellisella tavalla luottamusta poliisivoimiin instituutiona. Ja olisi poliisin oman intressin
mukaista pistdd ndma yksittiiset toimijat kuriin niin, etté he kéyttaytyisivit viranomaiselle
soveltuvalla tavalla ja heidén toimintansa perustuisi lakiin eivitkéd he tekisi virka-ajallaan
mielipiteittensd levittdmistyotd sosiaalisessa mediassa. Sama koskee myds syyttdjaviran-
omaisia, jotka ovat ottaneet hyvinkin poliittisia ndkokulmia viime aikoina.

20.34 Kari Tolvanen kok: Arvoisa herra puhemies! Hienoa, ettd katsoitte sen vainoamis-
pykélén. Kuten tuolta puhujapontdsté sanoin ja edustaja Keto-Huovinen sanoi, siind on
sana “’toistuvasti”. Ja otin esimerkiksi sen, etti jos tietty liivijengi moottoripydrineen pyo-
rii tutkinnanjohtajan kodin léhelld edes kerran, niin se toistuvuus ei tdyty, mutta voitte ku-
vitella, kuinka paljon se aiheuttaa esimerkiksi perheelle pelkotiloja. Sitten on myds muita
tapauksia, joita tdlla hetkellé ei ole kriminalisoitu. Julkisella paikalla, otetaan nyt jilleen
kerran, joku liivijengildinen kuvaa esimerkiksi tutkinnanjohtajan, tuomarin, syyttéjan lap-
sia. Mika rikos? Ei mikdédn, mutta voitte kuvitella, mitd silld on tarkoitus tehd4, vaikuttaa
sen viranomaisen toimintaan. Tadssé on aika paljon timmdisié esimerkkejé, mitkd eivét tdy-
td minkdin rikoksen tunnusmerkistod, ja sitd kautta ihmettelen tétd, kun todella olen pité-
nyt perussuomalaisia aikaisemmin semmoisina, ettd he haluavat kriminaalipolitiikan puut-
teet korjata ja antaa viranomaisille mahdollisuudet toimia, puhutaan poliisista, syyttéjista,
tuomareista ja muista viranomaisista.

Me nyt puhumme kahdesta eri asiasta. Kuten toistan jélleen itseéni, viranomaisia saa ja
pitdéd arvostella, kritisoida ja tehdéd kanteluita, rikosilmoituksia. Aina jossain vaiheessa
otatte esille ndma tietyt yksittdiset ihmiset poliisissa ja heidén arvostelunsa — puhun nyt
ihan toisista asioista. En tiedd, miten titd keskustelua saisi eteenpéin, mutta kuitenkin timéa
olisi tarkedtd etenkin sellaisille viranomaisille, jotka toimivat tietynlaisen jarjestaytyneen
rikollisuuden kanssa, toimivat hankalissa olosuhteissa, ettd ainakin heiddn perheensé saisi
olla rauhassa. Viranomainen itse, virkamies, kylld varmaan sen tilanteen kestdd, mutta sil-
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loin kun perhe vedetédén mukaan, niin sillé ei voi olla vaikuttamatta myds tdmén virkamie-
hen toimintaan alitajuisesti, vaikka hén sen virkansa loppuun asti hoitaa kaikella kunnialla.

20.36 Sebastian Tynkkynen ps: Arvoisa herra puhemies! Edustaja Keto-Huovinen, pu-
huitte tdssé, ettd olette tutustunut kylld hallitusohjelmaan, ja kerroitte, ettd nimenomaan ha-
luatte nyt tiéltd oppositiosta timén panna alulle ja ettd timé vastaisi nyt siithen, mité sitten
hallitus voisi tehdd. Kun se ei mene tiilld eduskunnassa sillé tavalla, ettd oppositio tekee
sen lainsddtdmistyon hallituksen puolesta. Meillé ei ole edes sellaista virkakoneistoa, joka
pystyisi meitd tukemaan siind meidin tyossimme, ettd me saisimme sitd tehtyd niin tarkas-
ti.

Se menee juurikin silld tavalla, ettd hallitus valmistelee ndma lakialoitteet, tekee niista
tarkkarajaisia, huolellisia, jotta mitdén tulkintaongelmia ei synny. Minulle ei perusteluna
vain kéy, etté tdssd nyt vain autetaan hallitusta, tehtiinpa valmiiksi. Téssd on kyse juuri sii-
td, ettd nyt ajetaan niin kuin ohituskaistaa ohi ja saadaan ne pisteet siitd, ettd hei, nyt me
olemme tehneet timén tyyppisen aloitteen, joka — no, tdnd péivéni se hegemonia on se,
ettdl sellaiset tahot, jotka pyrkivit rajoittamaan sananvapautta ja arvostelua, kovaakin kri-
tiikkid, saavat poliittisia pisteitd, mutta se ei meille kdy. Lainsdddédnnon pitdé olla hyvaa.

Taméa sama ilmio kokoomuksen suhteen oli havaittavissa silloin, kun kansalaiset, yli
50 000 kansalaista oli tuonut timén silpomisen kieltidvén kansalaisaloitteen tdnne eduskun-
taan. Miti teki kokoomus? Se oli todella hdvytonti. Pari pdivdd sen jilkeen pari kokoo-
muksen kansanedustajaa teki pari lakialoitetta silpomiseen liittyen — just se asia, mika oli
siind kansalaisaloitteessa. Teilld on niin kuin jatkuvasti timad, etti te ajatte just sitten siitd
ohi. Miné todellakin toivoisin, ettd eduskunta saisi hyvin tehd sité ty6té, siis hallitus tuo-
da niiti esityksid, ja jos tulee kansalaisaloitteita, ne saisivat sen kunnian, minka ne ansait-
sevat, mutta timé on nyt vdhin timmoisté, ettd vedetién pisteitd ja jalki on sitten kyllé va-
litettavasti sen nakoista.

Ja edustaja Tolvanen, te puhuitte siitd, etti tuossa, mitd edustaja Peltokangas esitti laista
tdmén kirjauksen, niin sielld oli timé sana “toistuvasti”. Kun me puhumme maalitus-ter-
mistd, niin se ihan samalla tavalla vaatii sen, ettd se ei ole vain joku yksi ihminen, joka te-
kee tai sanoo jonkun yhden asian, ettd se on maalitusta. Siind on ihan timé sama elementti.

Eli nyt, jos me haluamme oikeasti puuttua tdhén asiaan, niin silloin olemme tarkkana sii-
nd kohtaa, kun hallitus ldhtee tekeméén tita lainsdddéntod. Katsotaan, ettd se ei milldén ta-
valla tule rajoittamaan kansalaisten sananvapautta tai tule aiheuttamaan sité itsesensuuria.
Kun te puhuitte siitd, edustaja Tolvanen, ettd me puhumme nyt kahdesta eri asiasta, niin
miné en ihan tiedd, ymmarrattekd te sitd, mikd meiddn perussuomalaisten huoli tdssé asias-
sa on. Kun me olemme néhneet, mitd on tapahtunut esimerkiksi tdmén kohtuullisen tuo-
reen kithotuspykildn osalta meille. Me ndemme hirvedn isoja riskejd, kun meidan puo-
lueemme puheenjohtajan nimi on esimerkkind siitd, mité tarkoittaa maalittaminen. Eli ote-
taan tdmédkin ndkdkulma huomioon ja tehdéin tisti laista tarkempi. — Kiitos.

20.40 Juha Mienpia ps: Arvoisa puhemies! Ymmarrdn edustaja Tolvasen ndkdkulman
ja ne asiat, misté hin puhui, mutta timé termi “maalittaminen” ainakin minulle kertoo ai-
van eri asiasta. Elikkd maalittamisella me puhumme siité, ettd kerrotaan jostakin toisesta
jotakin ikévaa, joka sitten saattaa ldhted paisumaan, ja sitten sitd jotakin tviittid tai uutista
lukevat useat tuhannet ihmiset. Elikké voidaan perusteettomasti levittéé jostakin henkilds-
td vadraa tietoa. Ja nuo asiat, misté edustaja Tolvanen puhui, ovat kylld ihan jarkyttévii, ja
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niitd ei tietenkdin tule sallia, mutta mielesténi se on sitd vainoamista, jonka edustaja Pel-
tokangas nosti esiin.

Miné itse koen, ettéd olen joskus joutunut tuolla kunnallispolitiikassa maalittamisen koh-
teeksi, ja se ei todellakaan tunnu mukavalta. Toivoisin tietenkin, etté téllaista asiaa ei ke-
nellekédén sattuisi. Kun puhutaan virkamiesten maalittamisesta, niin ottakaa nyt oikeasti
my0skin se asia toisinpdin, jos te titi aloitetta lisdd sorvaatte. Sitd tapahtuu myos toisin-
pdin, virkamies voi maalittaa luottamushenkil6éd yhté lailla. Tuo teidédn aloitteenne on ai-
van puutteellinen. Toivon, ettd jos kiihdyksissénne sitd asiaa ldhdette ajamaan ja jatka-
maan ja edistdmiin, niin ottakaa timékin ndkdkulma siind huomioon. — Kiitoksia.

Keskustelu paittyi.

Asia ldhetettiin lakivaliokuntaan.
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