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Taysistunto

Perjantai 17.6.2016 klo 12.59—15.01

7. Hallituksen vuosikertomus 2015
Valtiontalouden tarkastusviraston erilliskertomus eduskunnalle valtion vuoden 2015 tilin-
paatoksen ja hallituksen vuosikertomuksen tarkastuksesta

Kertomus K 10/2016 vp

Kertomus K 15/2016 vp

Valiokunnan mietintd TrVM 2/2016 vp

Ainoa kdsittely

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ainoaan késittelyyn esitellddn paiva-
jarjestyksen 7. asia. Késittelyn pohjana on tarkastusvaliokunnan mietinté TrVM 2/2016
vp. (Hilind4d — Puhemies koputtaa)

Keskustelu

13.17 Eero Heindluoma sd (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! (Héalindd — Puhe-
mies koputtaa)

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Arvoisat edustajat, pyydén, ettd sil-
loin kun on poistumishaluja, niin tehddén se hiljaisella d44nelld. (Halinda — Puhemies ko-
puttaa) — Arvoisat edustajat, tdalld on istunto meneillddn ja edustaja Heindluoma pontos-
sd.

Auttaako tdma? Jos ei nyt tule hiljaista, niin ei milldan kylla sitten.
Ensimmaéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Olkaa hyva!

Arvoisa puhemies! Késittelyssd on siis hallituksen vuosikertomus vuodelta 2015, ja
tdma on tarked osa eduskunnan jilkikéteisvalvontaa hallituksen toimintaan ndhden. Se on
my0s tirked paikka katsoa, mitd hallitus on tehnyt eduskunnan eri yhteyksissi ottamien
kannanottojen, lausumien perusteella ja onko eduskunnan tahtoa hallituksen toiminnassa
noudatettu.

Talla kertaa on useita asioita, joita tarkastusvaliokunta on kdynyt erikseen lavitse sen
ohella, etti se on saanut asiantuntijavaliokuntien lausunnot kéyttoonsa. Naitd ovat ensin-
ndkin vuosikertomuksen kehittdminen. Siind on tapahtunut eduskunnan esittdméan mielipi-
teen mukaista kehitysta.

Harmaa talous on kéyty erikseen lavitse, milld tavalla harmaan talouden vastaiset toimet
ovat edistyneet. Valiokunta on paittinyt ottaa myos tdméan kansainvélisen veronkierron
yhdeksi erityisselvityksen kohteeksi, jota jatketaan ensi syksyné, ja tdstdhdn meilld oli eri
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valiokuntien yhteinen julkinen kuuleminen toukokuussa. Valiokunta odottaa, ettd hallitus
antaa timén vuoden loppuun mennessa selvityksen siitd, mihin toimenpiteisiin hallitus on
ryhtynyt tiedonvaihdon parantamiseksi viranomaisten vililld juuri harmaan talouden on-
gelmien poistamiseksi.

Ict-asiat ovat myo0s olleet tdndkin vuonna erityisselvityksen kohteena. Havainto tidssé on,
ettd paljon tapahtuu, mutta hallituksen vuosikertomuksesta ei kdy ilmi se olennainen eli se,
mitd tuloksia néissé tietohankkeissa on saatu aikaan tai miten nimaé kustannukset ovat ke-
hittyneet suhteessa saatuihin hyotyihin, joten odotamme, etté téssd suhteessa hallitus tulee
ensi vuonna palaamaan asiaan.

Sitten on kdyty Senaatti-kiinteistdissd ldvitse, miten hallitus on korjannut eduskunnan
aikaisempien kannanottojen johdosta Senaatti-kiinteistdjen toimintaa. Témékin on men-
nyt oikeaan suuntaan.

Tén4 vuonna valiokunta otti yhden teeman erityisen perusteellisesti ldpi katsottavaksi, ja
se koski tdtd Savonlinnan opettajakoulutusta ja siihen liittyvéa paéatoksentekoa ja sitd, mité
yleisempid johtopaitoksié tdssd on syytéd tehdd. Tama kaytiin ldvitse kuulemalla seké ope-
tusministerioté ettd Itd-Suomen yliopistoa etté sitten tétd Savonlinnan opettajakoulutusyk-
sikdn johtoa ja myds sitten tutustumalla asiaa koskeviin muihin selvityksiin, muun muassa
Pellervon selvitykseen timén opettajakoulutuksen lakkauttamisen taloudellisista vaikutuk-
sista. Tama selvittely oli erittdin hyddyllinen, ja se antoi aiheen useisiin jatkopohdiskelui-
hin.

Ensimmaiinen havainto oli, ettd timén 2 miljoonan euron lisiméaérarahan, joka edellisen
hallituksen aikana myonnettiin Savonlinnan opettajakoulutuslaitoksen toiminnan turvaa-
miseen ja kehittdmiseen, kdyttdd ministerid ei ollut seurannut ja oli erittdin vaikea saada
tietoja siitd, mihin tdima 2 miljoonaa konkreettisesti on mennyt. Kun tietoja lopuksi saatiin,
osoittautui, ettd oli aika ristiriitainen késitys Savonlinnassa ja Itd-Suomen yliopiston joh-
dossa siitd, mité télld rahalla on tehty. Valiokunta péityikin tdssd antamaan kohtuullisen
harvinaislaatuiset moitteet opetusministeridlle siité, ettd seurantaa timan méairarahan kay-
tosté ei ole tehty endd. My0dskédn ei ole ajoissa varmistettu, tuleeko se lopputulos, johon
tuolla tulostavoitteiden asetannalla aikoinaan on téhdatty.

Sitten tdma johti sithen havaintoon, ettd meilld syntyy riski timmoisestd yleisemmasta
osaoptimoinnista eli kukin taho, on se sitten yliopisto tai Tulli tai poliisi tai syyttdja tai oi-
keuslaitos, tekee omasta yksittdisestd intressistddn asioihin liittyvid paatoksid. Tahédn jouk-
koon voi tietysti lisdtd myds sitten vaikkapa Postin ja monta muutakin yhtioté tai vanhaa
liikelaitosta. Namaé péétokset voivat olla timén tahon oman intressin ja annettujen tehti-
vien mukaisia. Mutta sitten kun katsotaan yhteiskunnan kokonaistase, mitkd loppujen lo-
puksi ovat yhteiskunnan ja julkisen vallan kokonaiskustannukset, voidaan huomata, ettéd
se, minké ensin piti olla siéstod, saattaakin olla lisd& menoa ja aikaisempien investointien
muuttumista hyddyttomiksi.

Téhén liittyen tdssé yliopistorahan jaossa huomattiin, ettd Savonlinnan opettajakoulutus
on sinélldnsa erittdin kustannustehokasta ja ndin on tilté puolelta hyvin hoidettua mutta yli-
opiston sisdisessd rahanjaossa korostuvat erityisesti tutkimukseen, tohtorituotantoon, ulko-
puoliseen rahoitukseen liittyvét kriteerit, ei se, kuinka tehokkaasti ja kuinka hyvin yliopis-
to kouluttaa opettajia ammattiinsa. Ndin ollen valiokunta paityi ehdottamaan, ettd olisi tar-
ve pohtia, pitdisiko yliopistojen rahanjakokriteereitd téltd osin kehittid, ettd ne huomioisi-
vat erilaisen koulutuksen. Tdméahdn on huomioitu nyt jo muun muassa Sotakorkeakoulun
osalta, ettd siind tiede on vdhdn semmoisessa roolissa kuin tdiméd ammattiin valmistava
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osuus. Téama4 vaatii siis varmaan eduskunnassakin sivistysvaliokunnan osalta pohdiskelua,
joka on se varsinainen asiantuntijavaliokunta.

Sitten huomattiin, ettd yliopistojen kohdalta hallituksen tai valtioneuvoston koordinaa-
tioryhmad, alueellistamisen koordinaatioryhma, ei késittele tillaisia muutos- tai lakkautus-
paétoksié, joten valtiolla ei koskaan oikeastaan arvioida sité, onko yhteiskunnan kokonais-
intressin mukaista lopettaa vaikkapa téssd opettajakoulutus Savonlinnassa, vaikka se ai-
heuttaa huomattavia kiinteistdjen tyhjillejdémisongelmia ja silld saattaa olla iso vaikutus
koko aluetalouteen, joten esitimme harkittavaksi, ettd koordinaatioryhmalti pitdisi myos
ndissd yliopistojen pddtdksisséd véhintddnkin pyytdd lausunto, mité tdimi uudistus tarkoit-
taa valtion kokonaisintressissa.

Sitten tdmai johti isompaan havaintoon, ettd voi olla, ettd meilld syntyy Savonlinnan ta-
paisten kaupunkiseutujen kehityksessa huomattavia pulmia sen takia, ettd kun kukin osa-
viranomainen tekee timén oman péaétoksensd, niin nima kaikki siéstot, leikkaukset ja lak-
kautukset voivat kohdistua pitkélti samoille paikkakunnille — yliopistot, tuomioistuinlai-
tos, sitten poliisi, syyttdjdviranomaiset, ja listaa voi jatkaa aika pitkdén. Taltd pohjalta va-
liokunta paityi esittdméaén, ettd eduskunta ottaisi kannanoton, jossa velvoitettaisiin halli-
tusta paneutumaan kaupunkiseutujen kehityksen ongelmiin ja tekemédin tdmé arvio joko
erillisselvityksena tai yleisemmaén selvityksen osana koskien suomalaisen aluekehityksen
tulevaisuutta. Se olisi vahva kannanotto, ja tdssé jaétéisiin odottamaan hallitukselta toimia
vuoden 2017 loppuun mennessa.

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Vield on aikaa ennen suuren valiokun-
nan kokousta aika tarkkaan 5 minuuttia, ja timi aika kéytetdan debattiin.

13.24 Pekka Haavisto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ensin kiitos tar-
kastusvaliokunnalle ja edustaja Heindluomalle hyvésta tyosta.

Puutun siithen asiaan, jossa hidn puhui téstd osaoptimoinnista, joka nyt liittyy tdhin Sa-
vonlinna-kysymykseen mutta mydskin kaupunkiseutujen kehitykseen. Itse olen miettinyt
sitd, kun viime syksyna hyviaksyttiin kestévén kehityksen tavoitteet vuodelle 2030, joissa
on monia eri sektorien tavoitteita, joita pitdisi miettid holistisesti ja kokonaisuutena. En tie-
dé oikeastaan, kuka hallituksessa ja kuka tdéllad eduskunnassa miettisi titd kokonaisuutta.
Meilld on aikanaan tehty tulevaisuusvaliokunta ehké joitain nditd tarpeita varten, mutta
mielesténi olisi aika puhua siitd: siihen liittyvit energiatuotannon kehittdmiskysymykset,
sithen liittyvét muut, jotka ovat kaikki kestdavén kehityksen teemojen mukana, mutta myos-
kin kaupunkiseutujen kestiva kehitys. Kiitos edustaja Heindluomalle tdmén asian esille ot-
tamisesta, ja mielestdni vaikkapa tdsséd kestdvan kehityksen 2030-tavoitteiston puitteissa
pitéisi joskus miettid titd isoa kokonaiskuvaa. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: T&illd vastauspuheenvuoroja ovat
pyytineet edustajat Ala-Nissild, Jarvinen, Lauslahti, Puumala, Kiuru, Viitanen, Feldt-Ran-
ta ja Taavitsainen. (Jukka Gustafsson: Eikds Gustafsson ollut kanssa?) — Ei ole Gustafs-
sonin nimed, ei ole painanut, hiinen nappinsa ei ndy tiélla. — Edustaja Ala-Nissilé, vas-
tauspuheenvuoro.

13.26 Olavi Ala-Nissilid kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Tassi
edustaja Heindluoma hyvin selvitti valiokunnan mietintd4, erityisesti titd osaoptimointiin
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liittyvaéd korkeakoulukysymysté. Todellakin, sen verran tdydennén, Suomessahan on seu-
tukaupunkeja 50, seutukuntia véhén enemmén, ja tdmé on yksi ilmié nyt, kun kaupungis-
tuminen on megatrendi, siis vien muuttaminen suuriin asutuskeskuksiin, erityisesti paa-
kaupunkiseudulle. Ndma ratkaisut voivat vaikuttaa seudullisesti hyvinkin aluekehitysta va-
hingoittavalla tavalla, kun samaan seutukuntaan sattuu ehki paéllekkédin vield valtion rat-
kaisuja ja toisaalta yleinen muutos, véestokato. Siind mielessé timé ponsi, jonka valiokun-
ta teki, mielestini on todella paikallaan, ja toivotaan, ettd hallitus tekee ehka erillisselvi-
tyksen tai antaa joka tapauksessa riittdvén vastauksen.

13.27 Sanna Lauslahti kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Varmasti koko-
naisvaltaista tarkastelua tarvitaan alueiden osalta ja samaan aikaan myds siti kokonaisval-
taista tarkastelua, otetaan vaikka tiede, tutkimus ja opetus, miltd osin pééstéén niihin tar-
peellisiin, laadukkaisiin lopputuloksiin. Tietenkin tissd on ongelma, ettd mistd suunnasta
katsotaan ja mitkd ne kriteerit ovat, mutta varmasti ndihinkin 16ytyy omat ratkaisut. Ja tdni
pdivana kun eletddn mydskin digitaalisessa maailmassa yhid enemman, niin myoskin tdm-
moiset verkostomaiset toimintamallit ovat entistdi enemmin mahdollisia, ja ne tuovat
my0skin ratkaisuja todennékdisesti tdhiankin kysymykseen.

13.27 Pia Viitanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Hyvéi tyotd on
valiokunta tehnyt. Minikin kylld haluan tissd yhteydessa kantaa huolta tdstd Savonlinnan
opettajakoulutuksen lakkauttamisesta, ja on hyvin tarkeéa, ettd koko valiokunta on tdhén
kiinnittdnyt huomiota ja esittdd muun muassa tdménkaltaisten tapausten jatkon kannalta
tatd kaupunkiseutujen selvittdmisti kokonaisaluetaloudellisesti.

Taméhin on kammottavaa esimerkiksi Savonlinnan tapauksessa aluetaloudelle: osto-
voimasta hévidd 30 miljoonaa, menee tyopaikkoja ja kenties opiskelija-asuntosditié kon-
kurssiin. Silld tavalla tdmé on ollut kylld kovin lyhytnékdistd, ettd hallitus on antanut ta-
pahtua ylipdétadn niin, ettd timé Savonlinnan opettajakoulutus nyt sitten ajetaan alas. Kii-
tos tdsséd Jukka Gustafssonille, joka aikanaan omalta osaltaan taisteli timén asian puolesta.

Mutta kaiken kaikkiaan valiokunnalle kiitokset siitd, ettd timé hyvin merkittdva asia on
huomattu, ja myds ndma havainnot kriteeristosta seké sitten tastd alueellisesta koordinaa-
tioryhmaéstd ovat mielesténi erittdin tarpeellisia. Mutta timmoistd (Puhemies koputtaa)
keskittamispolititkkaa me emme tarvitse, ja siksi on hyva, ettd ndmé kaupunkiseudut huo-
mioidaan.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Arvoisat edustajat, valitettavasti hy-
vin alkuun pdésseen debatin viimeinen puheenvuoro (Jukka Gustafsson: Nimi mainittiin!)
on pakko myontdd edustaja Heindluomalle, joka avasi tdmén keskustelun.

13.29 Eero Heindluoma sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kiitdn tihinasti-
sesta hyvin rakentavasta palautteesta. Valiokunnan mietintéhdn oli yksimielinen, ja se
mielesténi ndkyy myds tédhén saakka lausutussa — on hyvé, ettd tima koetaan yhteiseksi
huoleksi ja haetaan yhdessé ratkaisuja. Pidén perusteltuna, etti jatkaisimme keskustelua
vielé ensi viikolla, jolloin voitaisiin kdyda tarkemmin lévitse my0s néditd valiokunnan eh-
dotuksia, nauttivatko ne niin suurta kannatusta kuin tdmé alkuotos néyttéisi kertovan.
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Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Arvoisat edustajat, huomasin aika mo-
nen teistd toivovan vieléd vastauspuheenvuoroa. Meidén pelisdédntdmme ovat kuitenkin sel-
laiset, ettd timad istunto pddttyy puoli kahdelta, koska suuri valiokunta alkaa tdsmélleen sa-
maan aikaan.

Elikka vield kertaalleen: timan asian kisittely ja istunto keskeytetdin ja istuntoa jatke-
taan suuren valiokunnan jélkeen klo 15.

Keskustelu ja asian késittely keskeytettiin.



