Poytikirja PTK 72/2022 vp

Taysistunto

Tiistai 14.6.2022 klo 13.59—18.05

Taysistunto alkoi klo 13.59. Taysistunto paattyi klo 18.05.

Puhetta johtivat puhemies Matti Vanhanen (13.59—14.59), toinen varapuhemies Juho Eerola
(14.59—15.58 ja 17.57—18.05) ja ensimmadinen varapuhemies Antti Rinne (15.58—17.57).

1. Nimenhuuto
Nimenhuutoraportti Liite 1A

Toimitettiin nimenhuuto.

2. Ilmoituksia
2.1. Hallituksen esitykset

Valtioneuvosto on 9.6.2022 antanut hallituksen esitykset HE 93-96/2022 vp, joista esityk-
set HE 93 ja 94 otetaan lahetekeskusteluun téssa istunnossa.

2.2. Valtioneuvoston selonteot

Valtioneuvosto on 9.6.2022 antanut eduskunnalle selonteon VNS 5/2022 vp Valtioneuvos-
ton tasa-arvopoliittinen selonteko.

2.3. Sidonnaisuudet, VN

Eduskunnalle on saapunut Valtioneuvoston kirjelma eduskunnalle valtioneuvoston jése-
nen sidonnaisuuksista (Ohisalo) VN 4/2022 vp.

2.4. U-asiat
Puhemies on ldhettinyt valiokuntiin Euroopan unionin asian U 47/2022 vp.
2.5. Vastaukset kirjallisiin kysymyksiin

Eduskunnalle ovat saapuneet vastaukset kirjallisiin kysymyksiin KK 227, 247, 248, 253-
258,260-262, 265-267, 273/2022 vp.

Valmis
5.0



Poytikirja PTK 72/2022 vp

3. Jenni Pitkon vapautuspyynto ympéristovaliokunnan jisenyydesti
Vapautuspyyntd VAP 17/2022 vp

Ainoa kdsittely
Eduskunta hyvéksyi vapautuspyynnon.

Téydennysvaali toimitetaan keskiviikkona 15.6.2022 kello 14 pidettdvissé tiysistunnossa.
Ehdokaslistat on jétettdva keskuskansliaan viimeistdén 15.6.2022 kello 11.

4. Heli Jiarvisen vapautuspyyntd maa- ja metsitalousvaliokunnan jisenyydesti
Vapautuspyyntd VAP 18/2022 vp

Ainoa kdsittely
Eduskunta hyvéksyi vapautuspyynnon.

Téydennysvaali toimitetaan keskiviikkona 15.6.2022 kello 14 pidettdvissé tiysistunnossa.
Ehdokaslistat on jitettdva keskuskansliaan viimeistddn 15.6.2022 kello 11.

5. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rajavartiolain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 94/2022 vp

Lihetekeskustelu

Puhemies Matti Vanhanen: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivdjarjestyksen 5.
asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetddn hallintovaliokuntaan, jolle perustus-
lakivaliokunnan ja puolustusvaliokunnan on annettava lausunto.

Lahetekeskusteluun varataan tdssd vaiheessa enintidin yksi tunti. Asian késittelyssd nou-
datetaan aikataulutettujen asioiden osalta sovittuja menettelytapoja. — Keskustelu. Esitte-
ly, ministeri Mikkonen.

Keskustelu

14.01 Sisdministeri Krista Mikkonen (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Veni-
jén hyokkéys Ukrainaan ja muuttunut turvallisuusympéristd ovat tehneet rajaturvallisuu-
desta ajankohtaisen kysymyksen. Télld hetkelld rajalla tilanne on vakaa ja yhteistyo suo-
malaisten ja venéldisten rajaviranomaisten kanssa toimii aivan normaalisti, mutta on pys-
tyttdva varautumaan myds nopeisiin muutoksiin.

Turvallisuusviranomaiset ovat varautuneet hyvin erilaisiin héiriétilanteisiin, ja suoma-
laiset voivat hyvilld mielin luottaa siihen, ettd Rajavartiolaitos puolustaa Suomen rajojen
koskemattomuutta.

Tédmén hallituksen esityksen tarkoituksena on entisestédén vahvistaa rajaturvallisuutta
parantamalla Rajavartiolaitoksen kykyé varautua ja vastata normaaliolojen tehtévistd, nor-
maaliolojen héiridtilanteista ja poikkeusolojen tehtédvistd. Hallituksen esityksen taustalla
on sisdministeridsséd tehty laaja esiselvitys rajavartiolainsddddnndn muutostarpeista seké
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selvitys lainsdddédnnon kehittdmistarpeista muuttoliikettd hyvaksikdyttdvdan hybridivai-
kuttamiseen varautumiseksi. Téhén esitykseen on valittu tunnistetuista muutostarpeista
kaikkein kiireellisimmat, joiden valmistelu my0ds onnistui tdssd ajassa. Rajavartiolakiin eh-
dotetut muutokset muodostavat yhdessé valmiuslakiin ehdotettujen péivitysten kanssa ko-
konaisuuden, jolla vastataan kattavasti rajaturvallisuuteen kohdistuviin uhkiin.

Nyt tdssd késilld olevassa esityksesséd rajavartiolakiin ehdotetaan liséttédvéksi nimen-
omainen sddntely rajanylitysliikenteen rajoittamisesta. Kyseeseen voisivat tulla esimerkik-
si sen kaltaiset rajoitukset, joita on ollut kdytossd koronapandemian vuoksi. Rajavartiola-
kiin lisdttdisiin myds uusi sddntely, jonka mukaan valtioneuvosto voisi paattdd kansainvé-
lisen suojelun hakemisen keskittdmisestd Suomen valtakunnan rajalla yhteen tai useam-
paan rajanylityspaikkaan, jos se on valttdmatonta lyhyessi ajassa tapahtuvasta poikkeuk-
sellisen suuresta maahantulijoiden méérésté tai vieraan valtion vaikutuksesta tapahtuvasta
maahantulosta yleiselle jarjestykselle, kansalliselle turvallisuudelle tai kansanterveydelle
aiheutuvan vakavan uhan torjumiseksi.

Jos keskittdmisestd padtettdisiin hybridivaikuttamisen vuoksi, tavoitteena on keskeyttaa
vieraan valtion vaikuttamistoimet heti alkuvaiheessa. Tarkoituksena on estdd muuttoliik-
keen vilineellistdimisen vaikutusten laajentuminen sellaisiksi, ettd ne tayttdvat valmiuslain
poikkeusolojen mééritelmén ja edellyttdisivét valmiuslain lisdtoimivaltuuksien kayttoon-
ottoa.

Rajanylitysliikennettd ei kuitenkaan saisi rajoittaa ja kansainvélisen suojelun hakemista
ei saisi keskittdd enempéé kuin mikéa on valttdmétontd vakavan uhan torjumiseksi. Sdénte-
lyll4 ei estettdisi oikeutta hakea kansainvélistd suojelua Suomesta. Tosiasiallinen mahdol-
lisuus hakea turvapaikkaa mahdollistettaisiin kaikissa tilanteissa.

Lisiksi rajavartiolakiin liséttdisiin tdydentivit sddnnokset esteiden rakentamisesta raja-
vyohykkeelle. Esteet voisivat olla pysyvia tai tilapdisid. Lahtokohtaisesti esteet koostuisi-
vat aidasta, kulku-urasta ja valvontatekniikasta. Hallitus tekee myohemmin paatoksid raja-
esteistd itdrajan kriittisille alueille Rajavartiolaitoksen selvityksen pohjalta, mutta tdma4 la-
kimuutos mahdollistaisi sellaiset.

Rajavartiolakiin lisattdisiin my0s uusi sddntely velvollisuudesta luovuttaa Rajavartiolai-
tokselle lyhytaikaisesti kiireellisessd tehtidvassa valttiméatonta omaisuutta seké suorittaa ly-
hytaikaisesti vélttdméattomia palveluja. Ensisijaisesti Rajavartiolaitoksen tehtdvien suorit-
tamisesta huolehdittaisiin Rajavartiolaitoksen omin resurssein sekd muilta viranomaisilta
saatavan virka-avun tuella. Joissain tapauksissa voisi kuitenkin olla syytd kdyttdd tdmén
lain mahdollistamaa pykaléé, ja silloin tietenkin tdstd maksettaisiin tdysi korvaus.

Arvoisa puhemies! Rajavartiolaki on yksi niistd keinoista, joilla hallitus vahvistaa raja-
turvallisuutta. Hallitus on jo aiemmin tehnyt pditoksen kahden uuden ulkovartiolaivan
hankinnasta, ja tdnd kevéind padtimme myds uusia Rajavartiolaitoksen valvontakoneet.
Lisdksi rajavartijoiden maéraa lisétdan sadalla hengelld ja rajan tekniset valvontajirjestel-
mét paivitetdén nopeutetusti. Haluamme varmistaa sen, ettd Suomi huolehtii kaikissa tilan-
teissa sen rajojen koskemattomuudesta ja turvallisuudesta.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Honkasalo.
14.07 Veronika Honkasalo vas: Arvoisa puhemies! Oikeus hakea turvapaikkaa on ih-

misoikeus. Tété lausetta joutuu nykyéén valitettavasti toistamaan pdivésté toiseen. Talle
aikakaudelle ominaista on my0s se, ettd aivan perustavanlaatuiset ihmisoikeudet kyseen-
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alaistetaan. Turvapaikanhakijat ovat usein se ryhma, josta on lupa puhua solvaten ja leima-
ten niin, ettd heiddn oikeutensa olemassaoloon kiistetdan. Sanat ovat tekoja, ja solvaava
puhe nékyy turvapaikanhakijoiden arjessa kiristyvind asenteina ja loukkaavana kohteluna.
Siksi meilld kaikilla on vastuu siitd, miten me turvapaikanhakijoista myos téélla salissa pu-
humme. Keskusteluilmapiiri, jossa yhé yleisemmin asetetaan vastakkain ihmisoikeudet ja
turvallisuus sekd esitetddn jokaista turvaavat, sitovat ihmisoikeusvelvoitteet uhkana, on
huolestuttava. [hmisoikeuksien nakertaminen turvallisuuden nimissa on arkipdivaé autori-
tadrisissd valtioissa, mutta sama normalisoituu pelottavasti myos meilld. Téllainen keskus-
telu on vastuutonta. Turvallisuus on sisdénrakennettu ihmisoikeusjérjestelmiédn muun
muassa hyviksyttdvini rajoitusperusteena, mutta on myds rajoittamattomia oikeuksia.

Arvoisa puhemies! Suomi valvoo rajojaan kansainvélisen oikeuden mukaisesti. Nyt esi-
tetyt rajavartiolain tiukennukset yhdessd muiden toimien kanssa vastaavat ajankohtaisiin
turvallisuusuhkiin. Kuten hallituksen esityksesséd tuodaan hyvin ilmi, valtion on valvotta-
va rajojaan ja EU:n jasenend Suomella on velvoite valvoa unionin ulkorajaa. TAimé on kui-
tenkin tehtéva kansainvilisid velvoitteita ja EU-lainsdddéntod kunnioittaen siten, ettd pa-
kolaisten ja kansainvilistid suojelua hakevien henkildiden oikeuksia erityisesti palautus-
kiellon osalta ei loukata. Niin kansainvéliset sopimukset kuin pakolaisten oikeusasemaa
koskeva Geneven pakolaisyleissopimus, YK:n kidutuksen vastainen yleissopimus seké
Euroopan ihmisoikeussopimus ja EU:n perusoikeuskirja sddntelevit oikeutta turvapaik-
kaan ja palautuskieltoa. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on todennut, ettd Schengen-
alueen ulkorajalla Euroopan ihmisoikeussopimuksen oikeuksien tehokas toteutuminen
edellyttdd, ettd valtiot mahdollistavat laillisia vdylid maahan pédsemiseksi valtion rajalle
saapuneille. Tdma4 tarkoittaa, ettd suojelua hakevilla tulee olla tosiasiallinen mahdollisuus
jattaa kansainvélistd suojelua koskeva hakemus. Kuten hallituksen esityksessikin tode-
taan, Suomi ei voi misséén tilanteessa kieltdytyd vastaanottamasta turvapaikkahakemuk-
sia ilman, ettd toimenpiteelld loukattaisiin perustuslakiin, Suomea velvoittaviin EU-sdi-
doksiin ja kansainvilisiin velvoitteisiin siséltyvdé palautuskiellon periaatetta. Tosiasialli-
nen mahdollisuus hakea turvapaikkaa on siis turvattava.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksessd esitetddn, ettd valtioneuvosto voi paattda
kansainvélisen suojelun hakemisen keskittdmisestd Suomen valtakunnanrajalla yhteen tai
useampaan rajanylityspaikkaan. Edellytyksena olisi, ettd tima on valttiméatonta esimerkik-
si lyhyessé ajassa tapahtuvasta poikkeuksellisen suuresta maahantulijoiden maérésté joh-
tuen tai kansalliselle turvallisuudelle aiheutuvan vakavan uhan torjumiseksi. On syytd huo-
mioida, ettd jo Vendjdn syoksy yhd autoritddrisemmaéksi valtioksi ja ihmisoikeustoimijoi-
den, jérjest6jen ja toisinajattelijoiden kohtelu voi hyvinkin tarkoittaa venéldisten turvapai-
kanhakijoiden méérin lisdéntymistd rajallamme. Pelkkd poikkeuksellisen suurikaan maa-
hantulijoiden mééra ei kuitenkaan ole peruste vaikeuttaa maahanpéésya tai turvapaikanha-
kua, eikd pelkkd maahantulijoiden suurikaan mééri itsessdén luo vakavaa uhkaa kansalli-
selle turvallisuudelle. Maahantulijoiden mééara ei myoskédn itsessdén indikoi, onko kyse
hybridivaikuttamisesta.

Arvoisa puhemies! Hybriditoimenpiteiden tarkoitus on nimenomaan aiheuttaa epévar-
muutta ja sekaannusta. Téllaisessa tilanteessa on entisté tirkedmpad, ettd seisomme yhteni
rintamana demokratian, oikeusvaltion ja ihmisoikeuksien takana. [Kokoomuksen ryhmaés-
td: Ja Suomen takana!] Mikili alamme joustaa oikeudellisista velvoitteistamme ja periaat-
teistamme, rapautamme itse yhteiskuntamme vakautta. Vaikeina hetkind ihmisoikeusjér-
jestelmid koetellaan, mutta on tirkedd, ettd varmistamme ihmisoikeuksien toteutumisen ja
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turvaamme demokratian vakauden. Me selvidmme kylld vaikeistakin tilanteista pitimalla
ihmisoikeudet ja oikeusvaltioperiaatteen johtotdhtendmme ja pddn kylmidnd. — Kiitos.
[Vastauspuheenvuoropyynt6jé]

Puhemies Matti Vanhanen: Halua vastauspuheenvuoroihin on, mutta pidimme ensin
ndmi ennakkoon vaivalla hankitut yhteensé neljd puheenvuoroa, ja sen jilkeen kadydéén
debattiin. Eli edustajat Heinonen, Essayah ja Laiho. — Ensin edustaja Heinonen.

14.12 Timo Heinonen kok: Arvoisa puhemies! Ldmmin kiitos. — Kyse on rajaturvalli-
suudesta. Valmiuslaki ja nyt timé rajavartiolaki ovat eduskunnan kisittelyssé, ja tdssé
edelld nostettiin esille tima rajanylityspaikkakysymys. Ottaisin puheenvuoroni alkuun yh-
den kysymyksen, konkreettisen kysymyksen ministeri Mikkoselle rajanylityspaikoista,
joista kirjoitetaan tdmén lain 16 §:ssd. Siind todetaan, ettd tima turvapaikkahakemusten
vastaanottaminen voidaan keskittdd yhteen tai useampaan rajanylityspaikkaan — yhteen
tai useampaan. Kyseisen pykéléan perusteluissa todetaan, ettd rajanylityspaikat ovat nima
maarajat, tietyt lentoasemat ja satamat. En nyt kysy ministeri Mikkoselta, ettd riittd4ko,
kun tdimé kohdennetaan esimerkiksi Helsinki-Vantaan lentoasemalle, kun tissi sanotaan,
ettd yhteen tai useampaan.

Arvoisa puhemies! Itse ajattelen aina niin, ettd hétda kérsivien ihmisten turvapaikkaoi-
keutta on kunnioitettava. Mutta ajattelen myos, ettd poikkeustilanteissa meidén tulee saada
rajamme kiinni. Suomi ei mielesténi ole tdlla hetkelld riittdvisti varautunut téhén tilantee-
seen. Esimerkiksi viime vuonna Puolan rajalla ndhty Belaruksen siirtolaisvirtojen avulla
tekemd hybridivaikutus ja -hyokkdys oli konkreettinen osoitus siitd, mitd tind paivana
saattaa tapahtua. Kyseessd oli vihamielisen valtion tarkasti organisoitu toiminta EU:ta ja
sen yhté jasenvaltiota kohtaan. Kokoomus edellytti silloin ja jo aiemmin, ettd lait pitdd sda-
tdd viipymattd toimiviksi.

Minusta pitdd olla, arvoisa puhemies, itsestién selvéi, etté jos jokin vihamielinen valtio,
on se sitten mik4 tahansa, haluaa hyodyntdd muuttoliiketté poliittisena tai muuna vaikutus-
keinona, niin niiltd toimilta meidén pitié pystyd itsendisend valtiona suojautumaan. Oppo-
sitio perussuomalaisten ja kokoomuksen johdolla vaati jo viime syksyné vilikysymyksen-
kin kautta lainsdddantoon hététilapykéaldd. Sen nojalla turvapaikkahakemusten vastaanot-
taminen voitaisiin — olisi voitu — keskeyttdd. Valitettavasti hallituspuolueet totesivat,
ettdl tdhén ei ole tarvetta, ei edes vélineellistetyn maahanmuuton tilanteessa. Silloin oli ti-
lanne Belaruksen ja Puolan rajalla. Belaruksen joukot saattoivat siis tuhansia ihmisié Puo-
lan rajalle ja tyonsivét heitd yli vaikuttamistarkoituksessa. Kyse oli diktaattori Lukasenkan
hybridihyokkéyksestd, jolla maa yritti painostaa koko EU:ta.

Kokoomus on vaatinut lainsdddénto4, jossa kansallisen turvallisuuden ja yleisen jérjes-
tyksen turvaamiseksi turvapaikkahakua pitdisi voida rajoittaa, mutta ei pelkéstddn rajoit-
taa, vaan kokonaan estéé tilapdisesti laajamittaisen maahanmuuton tilanteessa. Maamme
pitdd valmistautua sulkemaan koko raja, on sitten kyse itd-, pohjois-, etelé- tai lénsirajasta,
kun kyse on muuttoliikkeen vélineistdmisestd. Meidén tulee taata kansallinen turvallisuus
ja yleinen jérjestys myos tdlloin. Voin todeta, etté valitettavasti koko Euroopan turvapaik-
kajérjestelma on tietylld tavalla rikki. Se on valitettavan altis véarinkéytoksille, ja sitd on
kéytetty védrin. Raja pitdd voida sulkea laajamittaisen vélineellistetyn maahanmuuton ta-
pahtuessa, aivan kuten muuten muutkin EU:n rajavaltiot ovat tehneet: Puola, Liettua, mo-
net muut.
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Kansainvilinen oikeus itse asiassa sallii kylld poikkeamat niistd kansainvilisistd vel-
voitteista, joihin tdilldkin on viitattu. EU tunnustaa tdmin, Kreikka ja Liettua ovat sulke-
neet rajansa turvapaikkahaulta EU:n komissionkin hyviksynnélld. Jotkut ovat todenneet,
ettd ei Suomi voi olla EU:n heikoin lenkki téssé tilanteessa. Hatda kdrsivien ihmisten tur-
vapaikkaoikeutta on kunnioitettava, mutta poikkeustilanteissa, poikkeuksellisissa tilanteis-
sa, kun turvapaikkalainsdddantod kéytetddn tietoisesti painostamiseen, pitdd téllaista toi-
mintaa pystyd estiméin sekd Suomen ettd koko EU:n.

Vuoden 2015 tapahtumat itse asiassa haastoivat koko turvapaikkajérjestelmai. Kansain-
vélisid sopimuksia ei ole tehty sen kaltaisiin tilanteisiin. Ja sen kaltaiset tilanteet itse asias-
sa haastavat myos sité oikeutta, ettd aidosti turvapaikkaa tarvitsevat ihmiset eivét sitd aina
tulisi saamaan. Kun pystymme toimimaan jatkossa tehokkaasti, silloin me pystymme aut-
tamaan heitd, jotka oikeasti tarvitsevat apua. Tulijoita voi Eurooppaan olla miljoonia, ja
kestéva ratkaisu ei ole se, ettd tinne ja myOs Suomeen otetaan vastaan kaikki, jotka osaavat
sanoa “turvapaikka” ilman mitéén todellisia perusteita. Silloin jéévét helpolla auttamatta
ne lapset, naiset, perheet, jotka aidosti tarvitsevat apua.

No sitten tdimé toinen esitys, aitakeskustelu. Aitakeskusteluhan virisi viime syksyné,
kun entinen sisdministeri, kokoomuksen eduskuntaryhmén puheenjohtaja Kai Mykkénen
nosti asian esiin. Marraskuussa Mykkénen ehdotti, etté kriittisimmét alueet itirajasta aidat-
taisiin. T&lloin ajatus ammuttiin vasemmistohallituksesta ja keskustan johdolla laajasti
alas. Yle kysyi asiasta Kaakkois-Suomen kansanedustajilta joulukuussa. Entinen ministeri
Hanna Kosonen totesi, ettd aidalla olisi samanlaista symbolista merkitysté kuin Trumpin
pystyttdmalld aidalla Meksikossa, ja tuotiin esille, ettd diplomaattisin keinoin Venijin
kanssa pitdd toimia. Samalla lailla totesi myos Heli Jarvinen. Ja keskustasta tyrmittiin
Mykkésen ehdotus ja kysyttiin — suora lainaus: "Kysyn edelleen, oletteko te tosissanne?”’

Arvoisat keskustalaiset, kiitos, etté te olette vihdoin myds tosissanne. Nyt hallitus toteut-
taa Mykkésen esityksen, ja tdytyy todeta kiitos koko hallitukselle, ettd vihdoin olette edes
télta osin tosissanne. [Vilihuutoja]

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Essayah.

14.20 Sari Essayah kd: Arvoisa puhemies! Télld hallituksen esitykselld on tavoitteena
parantaa Rajavartiolaitoksen mahdollisuuksia varautua ja vastata normaaliolojen hairioti-
lanteisiin ja myoskin poikkeuksellisiin tilanteisiin. Tdma esitys siséltda kiireellisimmiksi
katsotut muutokset muun muassa muuttoliikettd hyviksikdyttdvaian hybridivaikuttami-
seen varautumiseksi. On muistettava, ettd meilld tdélld eduskunnassa on jo késittelyssé val-
miuslain muutos, joka sitten siséltdd muun muassa uuden hybridiuhkatilanteita koskevan
poikkeusoloperusteen, ja nima kaksi lakia mielestdni muodostavat kokonaisuuden, eli sii-
nd, missi normaaliolojen valtuudet loppuvat, sitten siirrytddan poikkeusolojen valtuuksien
alle.

Keskeiset ehdotukset téssé hallituksen esityksessd liittyvét ensinnikin rajanylitysliiken-
teen rajoittamiseen, ja tima tdydentda talla hetkelld voimassa olevaa lakia, mutta sitten on
myoskin tdmaé kansainvilisen suojelun hakemisen keskittdminen, joka téssé on nyt sitten
uutena esityksend. Hallitushan, niin kuin td4lla olemme edelld kollegoiden suusta kuulleet,
on esityksessédn tullut sithen tulokseen, ettd missdén olosuhteissa ei ole mahdollista turva-
paikkahakemusten vastaanottamista keskeyttas.



Poytikirja PTK 72/2022 vp

Sen liséksi tdhén Rajavartiolaitoksen lakiin ollaan lisddmassé esteiden rakentaminen ra-
javyohykkeelle ja vield sitten velvollisuus luovuttaa lyhytaikaisesti tayttd korvausta vas-
taan Rajavartiolaitokselle sen kiireellisesséd yksittdisessd tehtdvissd valttdimatontd omai-
suutta ja my0Oskin suorittaa lyhytaikaisesti vilttdmattomié palveluita kdyvén hinnan mu-
kaista korvausta vastaan.

Mutta, arvoisa puhemies, kuitenkin se kaikkein tdrkein tistd lainsdddannosti puuttuu, eli
se tirkein, miké jd4 puuttumaan, on juuri tima turvapaikanhaun viliaikainen keskeyttdmi-
nen, koska silld olisi iso ennaltachkdisevd vaikutus. Tédllaisen mekanismin olemassaolo
kertoisi sen, ettd meidéin rajalle ei kannata tdllaista hybridivaikuttamiskampanjaa edes teh-
da.

Témén esityksen mukaan kansallisesta turvallisuudesta ja alueellisesta koskemattomuu-
desta huolehtiminen on hoidettava siten, ettd samalla pystytéén tiyttdmaéén velvoite tutkia
kansainvélistd suojelua koskevat pyynnot. Vaikka kaikin puolin kylld kannatan hidéin-
alaisten ihmisten auttamista ja ajattelen, ettd Suomi pystyy omalta osaltaan kantamaan
myos globaalia vastuuta, niin tissé esityksessd on ongelmallista se, ettd tdma turvallisuu-
desta huolehtiminen — siis kansallisesta turvallisuudesta huolehtiminen — ja kansainvi-
lisen suojelun rinnastaminen on vedetty samalle viivalle — tima on ongelmallista.

Tietenkin me ymmérrdimme téssd maailmanajassa, ettd ylipdéatinsd EU:n ja myoskin
kansainvélisen yhteison pidemmalld tédhtdimelld tulisi 10ytdd sellainen jérjestelma, joka ei
mahdollista muuttoliikkeen mobilisointia téllaisena painostuskeinona ja hybridivaikutta-
miskeinona, ja haluan vield kiinnittdd huomiota siihen, ettd kokonaisuudessaan téllainen
jérjestelmd, joka mahdollistaa ihmisten kdyttdmisen painostuskeinona, on vdarin myodskin
nditd ihmisid kohtaan. Samalla kun pyrimme auttamaan joitakin, me padddymme silloin tu-
kemaan sellaista jérjestelmaé, joka tuottaa epéterveitd ja kansallista turvallisuutta vaaran-
tavia tilanteita.

Taytyy sanoa hallitukselle palautteena, ettd on valitettavaa, ettd tdssd matkalla on tullut
ndihin hallituksen ajatuksiin mutkia, koska hallitushan lupasi — me muistamme hyvin
tadlla salissa — silloin, kun valmiuslakiesityksen toivat, etti he tuovat sellaisen pykéléesi-
tyksen mukanaan, joka on tdydentdva esitys ja jolla annetaan mahdollisuus rajan sulkemi-
seen hybridivaikuttamisen tilanteessa, ja hallituksen tulkinta on ollut EU:Ita, komissiolta,
tatd asiaa kyseltydén se, etté téllaista pykéléda ei voitaisi nyt sitten tdnne lakiin kirjata. Mi-
nusta on tirkedd nyt ministeriltd kysyé ja saada selvyys siihen, mité sieltd komissiolta on
tarkalleen ottaen kysytty ja mité sieltd on tarkalleen ottaen vastattu, koska me tieddmme,
ettd tim4 sulkemismahdollisuus on tdimén valmiuslaki- ja rajavartiolakikokonaisuuden yti-
messd. Se muodostaa sen ytimen, ja siksi olisi niin tirked4, ettd me saisimme tietdd, mitd on
kysytty ja mitd on tarkalleen ottaen vastattu. Ajattelen néin, ettd meilld kansanedustajilla
on oikeus tdmad tieto saada.

Kaiken kaikkiaan on totta kai tirkeéd, ettd me pystymme nyt yhdessd eduskunnassa pi-
kaisesti laatimaan sellaiset lait, jotka parhaalla mahdollisella tavalla suojaavat meidén kan-
sallista turvallisuutta ja my0dskin sitten varmistavat viranomaisten riittdvat toimivaltuudet.
Sen suhteen tdm4 esitys on yhdessé tuon valmiuslain kanssa nyt hyvin tarkasti sielld valio-
kuntakésittelyssd kammattava ja tarvittaessa tehtdvd muutokset. Tarvittaessa — eduskunta
on lainsdddéntdelin — on tehtdvé sellaiset muutokset, ettd me pystymme varmistamaan
kansallisen turvallisuuden kaikissa olosuhteissa, kaikenlaisissa erilaisissa hybridivaikutta-
misolosuhteissa.
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Tietysti tidssd varmasti, kun néitd lakeja nyt katsotaan rinnakkain, on ehké syyta pyytéa
myoskin hallitukselta selvitysté joko tddlld salissa jo kdytdvassd keskustelussa tai myo-
hemmin valiokuntakuulemisen yhteydessé rajavartiolain ja valmiuslakien vélisen rajapin-
nan kohdista, muun muassa esimerkiksi ndistd omaisuuden luovutusvelvollisuuteen liitty-
vistd. Nythidn ndmé pykéldt 16ytyvét sitten molemmista laeista, ja siind mielessé ajattelen
ndin, ettd normaalilainsdddantod koskevassa esityksesséd se menee varsin pitkélle, mutta té-
hian me saamme ehka sitten hallitukselta tarkentavia selvityksia.

Arvoisa puhemies! Laki on sindllédnsa tirkeéd viedd eteenpdin, mutta se on téllaisenaan
riittdimaton. Toivon ja luotan, ettd meilld eduskunnassa 16ytyy yhteinen tahtotila sen pyké-
1an kirjaamiseen, jolla voimme varmistaa kansallisen turvallisuuden. — Kiitos.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Laiho.

14.26 Mia Laiho kok: Arvoisa puhemies! Téssé hallituksen esityksesséd rajavartiolain
muuttamisesta esitetddn muutoksia rajavartiolakiin muun muassa muuttoliiketti hyvaksi-
kéyttdvadn hybridivaikuttamiseen varautumiseksi, ja ndméi toimivaltuudet olisivat kaytet-
tavissé sekd normaalioloissa ettd poikkeusoloissa.

Tama esitys, jossa ehdotetaan 16 §:n muuttamista, kohdistuisi nimenomaan rajanylitys-
lilkenteen rajoittamiseen ja kansainvélisen suojelun hakemisen keskittimiseen. Eli siiné
rajanylitysliikennetté voitaisiin rajoittaa, jos se olisi vélttimétontd vakavan yleisen jérjes-
tyksen, kansallisen turvallisuuden tai kansanterveydelle aiheutuvan uhan torjumiseksi. Li-
sdksi voitaisiin keskittdd kansainvélisen suojelun hakeminen Suomen valtakunnanrajalla
yhteen tai useampaan rajanylityspaikkaan, jos se on vélttdmétonta lyhyessé ajassa tapahtu-
vasta poikkeuksellisen suuresta maahantulijoiden méérésta tai vieraan valtion vaikutukses-
ta tapahtuvasta maahantulosta yleiselle jarjestykselle, kansalliselle turvallisuudelle tai kan-
santerveydelle aiheutuvan vakavan uhan torjumiseksi.

Té&ma on sinéllénsd hyva asia, mutta tissi on se ongelma, ettd esityksen mukaan yksi ra-
janylityspaikka olisi jatkossakin kuitenkin oltava auki kaikissa tilanteissa, myos hybridi-
vaikuttamisen oloissa, ja tédssd on tdmén lakiesityksen puute. Eli tima esitys ei tuo uusia
toimivaltuuksia maastorajan ylitysten torjumiseksi téllaisessa hybridivaikuttamistilantees-
sa. Hybridivaikuttamistilanteessa on todenndkoisté, ettd paine kohdistuu varsinaisten ra-
janylityspaikkojen ohella my0s maastorajaosuuksiin. Onkin vilttdiméatonta, ettd hallitus
tdydentdd titd esitystd niin, ettd saadaan mukaan myds sdénnos, jonka perusteella voitai-
siin my0s kokonaan keskeyttdd turvapaikkahakemusten vastaanottaminen. Lisdksi viran-
omaisille olisi sédéddettiva riittdvat toimivaltuudet estdd luvattomat maastorajan ylitykset.

Poliisihallituksen lausuntopalautteessa tuotiin esille, ettd poliisin ulkomaalaisvalvon-
nan ja rikostorjunnan nikokulmasta on tirkedd huomioida se, ettd muuttoliikettd vélineel-
listdvésséd toiminnassa kdytetdén sellaisiakin ihmisryhmii, jotka eivit ole kansainvélisen
suojelun tarpeessa. Tamé on siis Poliisihallituksen esille tuomaa. Ja haluan korostaa, etté
totta kai inhimillisessd hiddésséd olevia ithmisid on autettava, mutta tissd on nimenomaan
kyse siitd, ettd jos tarkoituksellisesti turvapaikanhakijoita ohjataan hybridivaikuttamistar-
koituksessa rajalle, niin se on ndiden ihmisten hyviksikédyttdd, ja mydskin on huomioitava,
ettd kaikki eivit valttdmaittd ole edes suojelun tarpeessa, kuten Poliisihallituskin lausunnos-
saan nostaa esille.

Téssé esityksesséd ehdotetaan rajavartiolakiin lisdttdvéin myos sddnnds omaisuuden tila-
paisestd luovutusvelvollisuudesta ja palveluiden tilapdisestd suoritusvelvollisuudesta, eli
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voitaisiin madratd yksityishenkild, yksityinen elinkeinonharjoittaja tai yksityinen yhteiso
antamaan lyhytaikaisesti Rajavartiolaitoksen kadytt6on omaisuutta sekd yksityinen elinkei-
nonharjoittaja tai yksityinen yhteiso suorittamaan lyhytaikaisesti palveluja Rajavartiolai-
tokselle. Témaé voisi koskea esimerkiksi kulkuneuvoja, tydkoneita tai muuta kalustoa, elin-
tarvikkeita, tietolitkenneyhteyksié, polttoaineita, ja kyseessi olisi omaisuuden lyhytaikai-
nen kéyttéoikeus. Huomioikaa, ettd timéa olisi mahdollista normaalitilanteessa.

Onkin aivan ihmeellisté, ettéd tdtd ihmisten perusoikeuksiin kajoavaa toimivaltuutta voi-
taisiin kdyttdd normaalitilanteessa ja tilanteessa, jossa rajaa ei pystytd laittamaan kiinni,
mutta ihmisten elinkeinon harjoittamiseen ja yksityiseen omaisuudensuojaan voitaisiin ka-
jota. Tama problematiikka on vastaavaa kuin télld hetkelld eduskunnassa késittelyssé ole-
vassa valmiuslaissa ja sen 122 §:ssé.

Arvoisa puhemies! Esityksessd ehdotetaan myos rajaesteiden mahdollistamista, niiden
rakentamista rajalle. Sindnsé tdma on térked ja kannatettava esitys, mutta samanaikaisesti
meidén olisi kuitenkin pystyttidva vaikuttamaan siihen, ettd mydskin turvapaikkahakemus-
ten vastaanotto voitaisiin keskeyttéa.

Arvoisa puhemies! Tdma lakiesitys on padsddntoisesti kannatettava, mikili siihen saa-
daan ndmé puuttuvat sdénnokset. Lakiesitysten pitéé olla uskottavia. Kansallinen turvalli-
suus on jokaisen valtion omassa péétosvallassa ja sen eteen pitié pystyd tekemédin niité toi-
mia, jotka ovat tarpeen.

Itse mielelldni kuulen myds sisdministerin vastauksen tddllékin edustaja Sari Essayahin
nostamaan kysymykseen: mitd EU:n komissiolta on oikeasti kysytty asiasta, ja mité sieltd
on vastattu? Samaan aikaan ihmettelen, ettd meidin sote-lakeja pystytién vieméin eteen-
pdin ilman, ettd EU-komission kantaa kuullaan, mutta tissd kuunnellaan kylld hyvin huo-
lellisesti. Kysymys onkin, miti sieltd on oikeasti sanottu.

Puhemies Matti Vanhanen: Ministeri Mikkonen, kolme minuuttia, ja sitten tdmén jél-
keen vastauspuheenvuoroihin.

14.33 Sisaministeri Krista Mikkonen: Kiitoksia, ja kiitoksia edustajille ndistd puheen-
vuoroista. Todellakin téta lainsdddant6d on tehty siind tilanteessa, tai 1dhtdkohta on taval-
laan ollut kahden eri l&htokohdan vilisessd punninnassa, kun lakia on valmisteltu: toisaal-
ta valtion oikeudesta médritd ulkomaalaisten maahanpéésystd ja toisaalta perustuslain
9 §:n 4 momentissa ja useissa kansainvélisissd sopimuksissa vahvistetun palautuskiellon
ehdottomuudesta. Meilla tdytyy tietysti olla vélineitd, joilla me pystymme vastaamaan eri-
tyyppiseen hybridivaikuttamiseen, ja kuten tiedimme, my0s timéa vélineellistiminen on
yksi timmoinen vaikuttamiskeino, ja siihen télla lailla on etsitty ratkaisuja sillé, etté rajan-
ylityspaikkoja voidaan sulkea ja turvapaikanhakua keskeyttéa.

Se, milloin tai mité kulloisissakin tilanteissa tehdéén, on tietysti kokonaisarvio siité ti-
lanteesta, ja vastataan silld vaatimuksella, mitd on tarpeen. Mutta todella ihan d&rimmaéisis-
sd tilanteissa tdmé ehdotettu sidéntely mahdollistaisi myds sen, ettd tdhin tarkoitukseen on
Suomen valtakunnanrajoilla avoinna ainoastaan yksi rajanylityspaikka, mutta meidén téy-
tyy tietysti niissé tilanteissa katsoa, miten niihin pitidé reagoida. Ja jos nyt mietitdén mei-
dén itdrajaamme, joka on valtavan laaja, ja jos meilld olisi tilanne, ettd koko itdrajan laa-
juudesta olisi téllaista painostettua, vélineellistd, valtavia massoja liikkeessd, niin kyll4 sil-
loin varmaan ldhdettdisiin jo miettimééin, ettd ollaan puolustustilalain puolella. Tédssd on
tietysti tim4 harkinta tehtévé tapauskohtaisesti ja samanaikaisesti varmistettava myds se,
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ettdl tosiasiallinen mahdollisuus hakea Suomesta kansainvélistd suojelua turvataan. Nama
ovat ndiden oikeuksien punnintaa.

Téssd tuli sitten esille Puolan raja. Nyt tietysti sielld Puolan rajalla tdssé vilineellisti-
mistilanteessahan suljettiin Kuznican raja-asema — siis yksi raja-asema suljettiin. Muual-
lahan sielld rajanylityspaikat olivat auki ja muualla rajanylityspaikoilla myos turvapaikka-
hakemuksia otettiin vastaan. Siind mielessd tdmé ajatushan meidén laissa on my®ds se, etti
tarvittava maérd rajanylityspaikkoja suljetaan ja toisaalla sitten varmistetaan, ettd oikeus
kansainvélisen suojelun hakemukseen on.

Naéissd tilanteissahan tietysti usein kdytetddn semmoisia joukkoja, joissa toisaalta voi
olla ihmisié, joilla ei ole minkdénlaista oikeutta turvapaikkaan, toisaalta sielld seassa voi
olla lapsia, haavoittuneita, vammaisia, haavoittuvassa asemassa olevia ja sellaisia, joilla on
oikeus turvapaikkaan, ja sen takia yksi oleellinen asia on myds se, miten voimme néissa ti-
lanteissa hallita sitéd ja nopeasti saada selville, ketkd ylipdétansé ovat sellaisia, joille turva-
paikkahakemusprosessia jatketaan, ja keistd voidaan sitten nopeasti todeta, ettd oikeutta ei
ole. Tétd vartenhan hallitus on tuomassa tdnne eduskuntaan késittelyyn timén rajamenet-
telyn, joka on se véline siihen, ettd voimme myos sitd joukkoa sitten paremmin hallita ja
etti nopeasti ne prosessit siiné etenisivét.

Mutta ehké jatkan tésté sitten myohemmin, kun en ihan kaikkiin ehtinyt vastata.

Puhemies Matti Vanhanen: Vastauspuheenvuoroihin. — Edustaja Tavio.

14.37 Ville Tavio ps (vastauspuheenvuoro): Herra puhemies! Puhe on halpaa, mutta hal-
litus ei vielakddn esitd lakia, jolla turvapaikanhaku voitaisiin keskeyttdd Vendjan aggres-
sion torjumiseksi.

Vihreiden sisdministeri Mikkonen yrittié kaunistella lakia viran puolesta, mutta téssa ti-
lanteessa ei riitd, ettd hallitus valmistautuu welcome refugees -kylttien heilutteluun. Perus-
suomalaiset vaativat yhd turvapaikanhakijoiden vélineellistdmisen estdvéa lainsdadantoa.
Turvallisuustilanteen muutoksen vuoksi nyt olisi syytd varautua hybridiaseen kayttoon.
Asia ei voi milldén olla perustuslain eikd vapaakauppaunioni Euroopan unionin lainséé-
dénnon takana, koska tdmé on suvereenin valtion maanpuolustuksellisuuteen kuuluva asia.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Orpo.

14.38 Petteri Orpo kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téssd on kyse siis 44-
rettdmén tdrkeésti asiasta tilanteessa, jossa muun muassa meilléd nyt on Nato-hakemus si-
salld, ja tima pitdd saada mahdollisimman nopeasti eli ennen kesii valmiiksi.

Oli adrettomén arvokasta, ettd pyynnostimme parlamentaarinen keskustelu viime vii-
kolla oli, ja mielesténi sen viesti oli selvd. Kaikki puolueet — ainakin ldhes kaikki — ovat
sitoutuneet siihen, ettd hybriditilanteessa maahantulo pystytdéan pyséyttimaén ja erityisesti
turvapaikanhaku saadaan hallintaan. Ja timén eteen nyt pitdd kaikkien tehda oikeasti toita
— kaikkien.

Siind ovat ndma kaksi keskeistd elementtid: Ensinnékin se, ettd se turvapaikanhaku voi-
daan keskittdd johonkin yhteen paikkaan, miké néyttéisi olevan nyt se maksimi, missé se
on. Siihen pitéé l0ytdd toimiva keino, ja se on hallintovaliokunnan tehtdvé nyt 10ytaa sii-
hen oikea sanoitus, sille on laaja tuki. Toinen on se, ettd miten toimitaan silloin, jos tullaan
silti. Ja siihen pitdd olla ratkaisu. Se ratkaisu pitdd 10ytdd, miten silloin toimitaan.
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Nyt on tarked toimia sekd puolustusvaliokunnassa valmiuslain etti hallintovaliokunnas-
sa rajavartiolain kanssa yksituumin, ettd me saadaan toteutumaan tdmai yhteinen tavoite,
jonka padministerikin on todennut aivan selvisti. Ja toivon, ettd hallituspuolueet ovat
myoskin yhtend rintamana tdmén mukana.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Kari, Mika.

14.39 Mika Kari sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! On erinomaisen hie-
noa, ettd hallitus on ldhtenyt varmistamaan suomalaisten rajaturvallisuuden kaikissa tilan-
teissa, myoOs tdllaisen vilineellistetyn maahanmuuton hybridioperaation tilanteessa. Sité-
hén tdmé turvapaikkaprosessien keskittiminen yhdelle pisteelle kdytdnndssé tarkoittaa. Ja
téllainen keskittdminen yhteen pisteeseen tarkoittaa myos sité, ettd viranomaisten resurs-
seja, jotka ovat rajallisia, voidaan kayttad tehokkaasti ja joustavasti. Joustavuus on tehok-
kuutta ja tehokkuus on tidsséd yhteydessé erityisesti joustavuutta.

Ihmisoikeuksista tdélld on puhuttu hyvissd puheenvuoroissa. On tirkedd muistaa, ettd
turvapaikkaprosessi on myds ihmisoikeutta, mutta samassa yhteydesséd on my0s tirkedd
muistaa, ettd vilineellistetty maahantulo suurella joukolla on operaatio suomalaisten suve-
reniteettia ja kansallista itsemédarddmisoikeutta kohtaan. Niin ollen myds rajavartiolaissa
tulee olla riittdvét toimivaltuudet suomalaisille viranomaisille estdéd timéantyyppinen toi-
minta.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Huttunen.

14.41 Hanna Huttunen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tassé hallituk-
sen esityksessd on paljon hyvii ja monia maamme siséisen ja ulkoisen turvallisuuden kan-
nalta erittdin tdrkeitd asioita. Laki tulisikin saattaa voimaan mahdollisimman pian ihan
kansallisen turvallisuudenkin nimissé.

Yksi kysymys minulla ministerille olisi liittyen téhén esitykseen siité, ettd voisimme ot-
taa esteiden rakentamiseksi esimerkiksi rajavydhykkeelld haltuun ihmisten maa-aloja. Tés-
sd paatoksessdhdn ei olisi valitusoikeutta, mikd on aika poikkeuksellista rauhanaikana, ja
haluaisinkin kysyé: voisitteko harkita sité, ettd vaikka ei tietenkéén haluta hidastaa raken-
tamista valittamisen kautta, niin valitus voisi johtaa esimerkiksi korvausvelvollisuuteen
valtion osalta? Elikkd jonkinlainen valitustie kuitenkin tulisi, kun on kuitenkin kyse rau-
hanajasta.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Holopainen, Hanna.

14.41 Hanna Holopainen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On todellakin
syytd kiittdé hallitusta, joka on tarttunut tdmén vélineellistetyn maahantulon vaikutusten
neutraloimiseen. Aiemmat hallitukset ovat tétd yrittdneet, mutta nyt on pystytty etsiméén
semmoisia toimivaltuuksia, joilla viranomaiset pystyvét tdhén tilanteeseen reagoimaan, jos
sen eteen joudumme. Hallitushan on mydskin lisinnyt resursseja viranomaisille ja sen
myoté sitten toimintaedellytyksid mydskin kehittdnyt merkittavésti, mika on erittdin tér-
ked asia.

Meidédn kaikkien on téssi salissa syytd muistaa, ettd hybridivaikuttamisen tavoite on ai-
heuttaa hdmmennystd yhteiskunnassa seké sielld rajalla ja ettd pyrkimyksend voi myoskin
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olla— ja onkin — pédtoksentekokyvyn heikentdminen. Senkin my6té on darimmaéisen tér-
kedtd, ettd me tadlld salissa sekd nyt téssé tilanteessa etté sitten, jos tilanne eskaloituisi ra-
jalla ja timmdinen hybridivaikuttaminen tulisi kyseeseen, pystymme ensinnékin tunnista-
maan, ettd kysymys on sellaisesta, ja pystymme yhdessa siti torjumaan.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Purra.

14.43 Riikka Purra ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Mikéli vihamielinen
valtio vyOryttda siirtolaisia rajoillemme, niin kyse on hybridioperaatiosta, joka kohdistuu
kansalliseen turvallisuuteemme. Silloin me emme kayta tulkintakehikkona oikeutta hakea
turvapaikkaa, emme palautuskieltoa, vaan sitd, mika sddtelee sitd, miten Suomi voi suojata
omaa kansallista turvallisuuttaan. Tdmé& on perustavanlaatuinen ero, ja aika monet keskus-
telijat menevit juuri tissé vikaan. Meilld tiytyy kaikissa oloissa olla keinot, joilla me ky-
kenemme suojaamaan Suomea, koskemattomuutta.

Eduskunnan kaisittelyssé tilla hetkelld oleva valmiuslaki ja timé rajavartiolaki muodos-
tavat kokonaisuuden. Se tarkoittaa siti, ettd meilld pitdi kaikissa oloissa olla mahdollisuus
paitsi sulkea koko itéraja, josta timé operaatio tulisi, myds mahdollistaa rajavartijoille toi-
mivaltuudet, joilla he voivat estdd sellaisten ihmisten maahanpéésyn, jotka siitd huolimat-
ta, ettd raja on suljettu tai maastorajan yli ei voi turvapaikkaa hakea, yrittédvit tehdé niin.
Kumpikaan néisté lainsdddénnoisté ei mene maaliin ilman toista, vaan nima muodostavat
kokonaisuuden.

Ja vield haluan huomauttaa, kun téélld on monessa puheenvuorossa kysytty tastd komis-
sion kanssa kdydysti kirjeenvaihdosta, ettd myds tdma tulee julkiseksi, kun hallintovalio-
kunta saa lausunnon maaliin, silld me olemme pyyténeet timén koko kirjeenvaihdon valio-
kunnan kayttoon.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Lindtman.

14.44 Antti Lindtman sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kiitén siséministe-
rid téstd esityksestd. Kaksi havaintoa.

Ensinndkin tdssdhén tehddédn lainsdddantdd, josta varmasti toivomme, etti sitd ei kos-
kaan tarvitse kdyttdd. Se on ensimmaiinen havainto. Mutta toisaalta mitd huolellisemmin ta-
min teemme, sitd parempi mahdollisuus on sille, etti siti ei tarvitse kayttda. Eli tdssd onni
suosii hyvin valmistautunutta. [Ben Zyskowiczin vilihuuto]

Ja sitten toinen ndkokulma on se, ettd titd tarvettahan ei olla ndhty ainoastaan nyt timén
Venéjin aggressiivisen toiminnan Valko-Venédjélld osalta, vaan timahén néhtiin jo vuon-
na 2015, jolloin titd ikd4n kuin hieman kokeiltiin. Eli timén tarve on nihty pitkédan. Ja siitd
toinen havainto: varmasti, jos tdmaé olisi ollut helppo valmistella, se olisi tuotu jo kauan ai-
kaa sitten, mutta tiedimme, ettd téssd tdytyy sovittaa yhteen meiddn omasta perustuslaista
tulevat perusoikeudet ja sitten tdima hybridivaikuttaminen. Ja nyt on l6ydetty keino.

Kysyisinkin: Onko niin, ettd Rajavartiolaitoksen johtaja on todennut, niin kuin oma ka-
sitykseni on, ettd nyt tima rajaesitys olisi ddrimmadisen térked — kuten myds se valmiusla-
ki, joka td4llé talossa on sisdlld — [Leena Meren vélihuuto] saada voimaan ja ettd se pa-
rantaa tilannetta? Onko kisitys oikea?

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Kiuru, Pauli.
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14.45 Pauli Kiuru kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Suomi ja suoma-
laiset ovat viime kuukausina osoittaneet halunsa ja kykynsé auttaa. Olemme ottaneet uk-
rainalaisia vastaan, kun on todellinen héti ja ihmiset tarvitsevat apua.

Kuitenkin reiké rajassa voi olla reikd ihmisoikeuksissa. Jos lainsédddénnossé on aukko,
sitd aukkoa voidaan kdyttdad, ja suuria kérsijoité siind tilanteessa ovat ne ihmiset, joita va-
lineellistetdén, ja ndin ei saisi olla. Edustaja Heinonen nosti timén Puolan ja Belaruksen ra-
jalla tapahtuneen tilanteen, ja mitéén senkaltaista emme todella kaipaisi tdnne.

Meille tuli vuonna 2019 tiedustelulainsdédéanto, ja timéntyyppiset tapahtumat rajalla ei-
vét synny hetkessd. On aivan varmaa, ettd ministeri saa tiedustelutietoa etukéteen, ja siti
tiedustelutietoa pitdé ja kannattaa kéyttda etukdteen. Nyt jos me saamme semmoisen tie-
don, niin onko meilld tydkalut kdyttda sitd niin, etti raja voidaan poikkeuksellisissa tilan-
teissa laittaa kiinni, etté téllaista hybridivaikuttamista ei pdése syntymédn eiké niiden ih-
misten oikeuksia poljeta lokaan, joita kdytetdén harskilld tavalla hyviksi? — Kiitos.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Mattila.

14.47 Hanna-Leena Mattila kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! IThmisjouk-
koja kdytetdén yhtend hybridisodank&ynnin vdlineend. Vihamielinen valtio voi pyrkid oh-
jaamaan isot ihmisjoukot rajanaapurimaahan tavoitteenaan pistdd vastaanottavan maan
olot sekaisin. Jotta Suomi ei joutuisi vastaavan ihmisvyoryn aiheuttamaan hallitsematto-
maan tilanteeseen, tdytyy lainsdddantomme olla myds sen mukaista. Onnettominta olisi se,
ettd olisimme omien tai Euroopan unionista méiérdytyvien lakien vankeja ja kykenemétto-
mié puolustautumaan ilmiselviltd vaikutusyritykseltd. Kysynkin vastuuministeriltd: onko
Suomen kédet sidottu nykyisen tai Euroopan unionista tulevan lainsdddanndn puitteissa, ja
onko se siten vajaavaltainen pdattimain omien rajojensa sulkemisesta?

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Honkasalo.

14.48 Veronika Honkasalo vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Muutama si-
taatti tdhén alkuun: ”Olemme kansainvilisissd sopimuksissa mukana YK:n kautta ja EU:n
jdsenid. Emme voi laittaa rajoja kiinni. On védrin véittdd, ettd se on mahdollista.” Toinen
sitaatti: ”Kansainviéliset sopimukset velvoittavat Suomea ottamaan vastaan turvapaikanha-
kijoita. Liséksi Suomestakin on aina ldhdetty muualle paremman eldmén peréssa. Ei sel-
laista maailmaa ole, jossa me laitamme rajat kiinni.” Néin totesi sisiministeri Orpo vuonna
2015 ja hyvin totesikin, silld palautuskielto on ehdoton, oikeus hakea turvapaikkaa on eh-
doton. Ndma ovat ehdottomia my0s aivan ddrimmaisissé olosuhteissa. Nyt tuntuu silté, ettd
oppositio haluaa hyodyntéé tité erittdin dramaattista maailmanpoliittista tilannetta kiris-
tadkseen turvapaikkapolitiikkaa, jota se tekee myOs normaalioloissa. — Kiitos.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Orpo.

14.49 Petteri Orpo kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Maailma on muuttu-
nut aika tavalla. Me ollaan tormétty viimeisten vuosien aikana siithen ilmidon, ettd vélineel-
listettyd turvapaikanhakua voidaan kéyttdd valtion suvereniteettia vastaan sen itsemaaria-
misoikeuden ja kansallisen turvallisuuden horjuttamiseen. Tdmén on huomannut myoskin
meidin vasemmistohallitus, se hallitus, missd teiddn puolueenne istuu. Te olette antaneet
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valmiuslain, joka pyrkii vastaamaan tidhéin. Te etsitte keinoja hallituksessanne siihen, mi-
ten turvapaikanhaku voidaan keskeyttdd. Vasemmistoliitto on téssé hallituksessa.

Tédmi maailma on muuttunut, meidén pitdd eldd sen mukana. On meidén tehtdvimme
eldé ajassa, etsid ratkaisuja, milld me turvaamme isénmaan turvallisuuden, suomalaisten
turvallisuuden. Se on paras tapa, jotta me pystymme jatkossakin auttamaan ihmisid, se on
tapa, milld me pystytién pitiméaén tissd maassa heikoimmista huolta.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Eskelinen.

14.50 Seppo Eskelinen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On tirkeés, ettd va-
raudutaan lainsdédédnnollé rajan tilanteeseen ja annetaan Rajavartiolaitokselle riittavét toi-
mivaltuudet ylldpitdd rajaturvallisuutta niin normaalioloissa kuin sitten turvallisuusympé-
riston muuttuessa ja uhkien osalta.

Pitdd muistaa, ettd rinnan hallitus on aika merkittdvésti lisénnyt resursseja Rajavartiolai-
tokselle. Ja sitd erityisesti tarvitaan niin henkildtydvuosien osalta kuin merkittdvésti maa-
rajan ja ilmarajan ja meren rajavalvontaan myos sitten teknisid valmiuksia, ja kalustoon on
lisdtty satoja miljoonia kaiken kaikkiaan Rajalle.

Niitten, lainsdddédnnon ja resurssien, pitdéd kulkea rinnan, ja erityisesti on tdrkedd, ettd
nyt valmiuslainsdddanto ja tima rajavartiolaki sitten keskustelevat keskendén ja saadaan
ne pikaisesti maaliin.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Rantanen, Mari.

14.51 Mari Rantanen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ministeri Mikkonen
viittaa perin usein tdssékin salissa ja mediassa tdhén rajamenettelyyn, mutta kertoisitteko
télle salille ja mediallekin sen, keitd kaikkia ohjautuu tdhén menettelyyn ja ketké kaikki oh-
jautuvat aivan normaaliin turvapaikkaprosessiin, minké vuoksi juuri timé rajamenettely ei
toimi tdssd asiassa.

Mutta sitten haluaisin kylld tiedustella hallitukselta, ettd kun te tuotte koko ajan edus-
kuntaan sellaisia esityksid, joissa valmistaudutaan laajamittaiseen maahantuloon ja valmis-
taudutaan itse asiassa siihen, ettd niitd ihmisid kéytetddn ihmisaseena, niin jos te kerran
tunnistatte timan ilmidn, niin miksi te ette tuo sellaista lainsdddantoa, jolla timmoinen so-
dankdynnin yksi muoto voitaisiin kdytdnndssé katsoen estdd. Silloin ei tdti asiaa pida kat-
soa turvapaikkandkokulmasta vaan nimenomaan kansallisen turvallisuuden ndkokulmas-
ta, ja silloin téllainen keskeyttdmispykéld olisi kyll4 ihan asiallista meidén lainsdddantoon
tuoda.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Hoskonen.

14.52 Hannu Hoskonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Kylld
eduskunnan vastuu tdssé asiassa on sellainen, ettd hallitus tekee sellaisia esityksid, joilla
pystytddn Suomen turvallisuus turvaamaan kaikissa olosuhteissa. Minulla oli kunnia kes-
kustella viikonlopun aikana korkea-arvoisen rajavartioupseerin kanssa. Kylld meilld on,
arvoisa ministeri, vastuu siité, ettd lait ovat kunnossa. Eivét Rajavartioston esimiehet voi
antaa omia sddntdjadn. Kylld meilld pitdé olla lainsdddanto siind kunnossa, [Leena Meri:
Siitdhén tdssd on kysymys!] ettd Suomeen ei kohdistu semmoista hybridivaikuttamista ja
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vélineellistd vaikuttamista, mitd esimerkiksi Puolassa tapahtui. On aivan selvé asia, ettd
téllaisilla pyrkimyksilla pyritdén jarkyttdmaéén itsendisen valtion sisdistd rauhaa ja tilannet-
ta yleensd. Meilld on siitd vastuu, ja sen vastuun pitdé toteutua nyt.

Kun asun tuolla itirajan pinnassa [lomantsissa, niin ihmiset ovat siitd aidosti huolissaan,
ja tdma huoli pitdd arvoisan ministerin ja hallituksen ottaa vakavasti. Silld menolla, ettd me
ikédn kuin vilttelemme sen tosiasian tunnustamista — se on vastuun pakoilua. Meidén pi-
tdd eduskuntana ja varsinkin ministerien pitdd tdssé asiassa kantaa vastuu. [Perussuoma-
laisten ryhmaésté: Hyvéd! — Leena Meri: Kuunnelkaa Hoskosta!]

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Résénen.

14.53 Piivi Risénen kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! On muistetta-
va, ettd rajanylityspaikkojen sulkeminen ei tarkoita sité, etteikd hybriditilanteen oloissa ra-
jan yli voisi paasti, ja siksi ihan oleellista on se, voidaanko turvapaikanhaku keskeyttéa ti-
lapédisesti. Erityisesti edustaja Honkasalolle haluan nyt sanoa, ettd on erotettava kansainva-
liseen suojeluun perustuva turvapaikanhaku siité, ettd ihmisid harhauttaen ja heiti hyvék-
sikdyttden pyritddn uhkaamaan toisen valtion turvallisuutta jérjestden nditd ihmisjoukko-
jen siirtelyjd ja jopa tyontdmisté rajan yli.

Kysynkin: Oletteko te, ministeri Mikkonen, tietoinen siité, ettd EU-maa Virossa on te-
keillé laki, joka mahdollistaa myds turvapaikkakasittelyn keskeyttdmisen kansallista tur-
vallisuutta tai yleisté jérjestystd uhkaavissa, juuri néissi hybriditilanteissa? Jos se on Vi-
rossa mahdollista, miksi se ei olisi meilld Suomessa?

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Hopsu.

14.54 Inka Hopsu vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Pelkét uhkakuvat ei-
viét saa olla lainsdddédntdmme perusta, kuten tddlld moni tuntuu vaativan. Thmisoikeudet
lahtevit siitéd, ettd on olemassa tiettyjd yleismaailmallisia ihmisoikeuksia, jotka kuuluvat
kaikille asuinpaikasta riippumatta. Oikeus eldméién on téllainen ihmisoikeus. Oikeus ha-
kea turvapaikkaa ja palautuskielto turvaavat tité oikeutta elaméin. Haluankin kysy& minis-
teriltd: miten téssé esityksessé taataan, etté tosiasiallinen mahdollisuus hakea kansainvilis-
td suojelua toteutuu?

Entd miké on se mééri turvapaikanhakijoita, joka tiélla salissa koetaan uhkaksi? Onko
se 1 000, 10 000, 100 000?

2015 tilanne ei ollut rajalla ongelmallinen. Meidén rajaviranomaiset hoitivat rajamuo-
dollisuudet hyvin asiallisesti ja selkeésti ilman ongelmia. Se, mikd muodostui ongelmaksi,
oli sen jilkeen tehdyt pistemiiset muutokset lainsdédéntoon, jotka venyttivét turvapaikan-
hakijoiden oleskelun tilannetta Suomessa.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Zyskowicz ja tdmén jdlkeen ministeri.

14.55 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa herra puhemies! Edus-
taja Honkasalo ja dsken edustaja Hopsu puhuivat aidoista turvapaikanhakijoista. Péddosa
meistd muista on puhunut sellaisesta tilanteesta, jossa Vendjd — jonka hiikailemattomyys
lienee kaikille avautunut Ukrainan tapahtumien myo6td — kéyttdd ihmisié, niin sanottuja
turvapaikanhakijoita, aseena Suomea vastaan. Me muut puhumme tésté tilanteesta.
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Ministeri Mikkonen, Helsingin Sanomat 16. maaliskuuta kirjoitti seuraavaa: ~’Sisdmi-
nisteri Mikkonen: Hybridioperaation uhatessa kaikki rajanylityspaikat itdrajalla voidaan
sulkea.” Ja toinen sitaatti suoraan teilti: ”Me voimme sulkea itirajalta vaikka kaikki rajan-
ylityspaikat, jos on tarve.” Vahvistakaa meille, ettd timé on edelleen totta timén esityksen
valossa.

Puhemies Matti Vanhanen: Ministeri Mikkonen, kolme minuuttia, ja sen jilkeen puhu-
jalistaan.

14.56 Sisaministeri Krista Mikkonen: Kiitos, arvoisa puhemies! Kiitos keskustelusta ja
kysymyksista.

Téhén viimeiseen kysymykseen, miké tdssé tuli esille: tdssé laissa sanotaan, ettd darim-
mdiisessd tapauksessa voidaan keskittdd jopa vain yhdelle rajanylityspaikalle. Jos me ol-
laan téllaisessa tilanteessa, ettd koko itdrajan osalta meilld olisi tilanne, ettd koko rajan mi-
talla, kaikilla rajanylityspaikoilla, olisi timmdistd valtavaa vaikuttamista, niin kylld itse
ajattelen, ettd silloin me olemme niin vakavassa tilanteessa, ettd varmasti turvapaikanhaun
keskittdmisen sijaan meidén tdytyisi jo miettid, mika se tilanne on ja miten me vastaamme
sithen ja huolehdimme meidéin alueellisesta koskemattomuudesta. [ Vilihuutoja] Mutta tés-
sé lainsdddédnnossa todella sanotaan, ettd ddrimmaisessa tapauksessa se voidaan Schengen-
rajoille keskittdd vain yhteen paikkaan.

Téssé tuli jo aiemmin esille se, millaisia keskusteluja oikeusministerié on komission
kanssa kdynyt. Niitd keskusteluja kivivit oikeusministerion virkamiehet, sittemminhin
padministerikin on kdynyt omia keskustelujaan. Itse en ole ollut niissi keskusteluissa mu-
kana, mutta se iso asia oli, kun mietimme siind kohtaa, ettd tdhén valmiuslain pikakaistaan
olisimme ottaneet titd keskittdmistd. Silloin todettiin, ettd se tulisi laittaa tdhdn normaaliin
lakiin, ettd sindnsd timmoinen poikkeustilanne ei muuta sité tilannetta. Ei puhuta tieten-
kéén vain EU:n lainsdéddédnnostd tai EU:n perusoikeuskirjasta, vaan ihan yhté lailla niistad
kansainviélisistd sitoumuksista ja velvoitteista, mihin Suomi on sitoutunut ja mitkd meidén
omassa perustuslaissammekin todetaan. Teemme tietysti lainsdddéntdd, joka on ndiden
mukaista.

Téssd kysyttiin, onko tdssd nyt vdlineitd vastata erilaiseen hybridivaikuttamiseen. Téssé
on vilineitd vastata nimenomaan téhén rajaturvallisuuteen, rajalla tapahtuvaan maahantu-
lon vilineellistimiseen, mutta sitten meilld on tietysti se valmiuslaki, missd on vilineit
laajasti muuntyyppiseen hybridivaikuttamiseen, esimerkiksi sellaiseen, ettd meidén tieto-
jérjestelmit, pankkijérjestelmit lamautetaan, kriittiseen infraan kohdistetaan hyokkaystd ja
ndin edelleen. Sen takia olisi tirkedd, ettd myds sen lain saamme pikaisesti voimaan. Ja
kylld, nimenomaan tdmaé laki parantaa tilannetta merkittévésti, ja timé on tirked4 saada no-
peasti voimaan — aivan kuten edustaja Lindtman téssé totesi, miké viesti on Rajaltakin tul-
lut.

Minusta hyvé huomio oli my0ds edustaja Kiurulla siité, ettd timai tiedustelulainsdadénto,
joka meilld on nyt voimassa, antaa meille tietysti ihan eri tavalla kuin aiemmin vilineitd
myos varautua, ennakoida tilanteita. Voimme myos tilapéisié esteitd tarvittaessa rakentaa
niille kriittisille kohdille, ja sitten tietysti téssd tdmé rajalaki sininsd mahdollistaa myd-
hemmin myos tdmmdisten kiinteiden esteiden rakentamisen, jos se katsotaan tarpeellisek-
si.
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Edustaja Hoskonen nosti esiin sen, voidaanko raja-asema sulkea ja keskittié turvapai-
kanhakua muualle. Juuri sité télld haetaan, juuri esimerkiksi sellaiseen Puolan kaltaiseen ti-
lanteeseen, jossa suljettiin rajanylityspaikka eiké sielld otettu turvapaikkahakemuksia vas-
taan, koska katsottiin, ettd se on timmoinen valineellistdmisen tilanne. Silloin sielld Puo-
lassakin oli muita rajapaikkoja, mitkd olivat auki normaalisti ja missé turvapaikanha-
kuakin otettiin vastaan, mutta tdssd kohtaa katsottiin, ettd ndin ei tehdd. TAim& sama on t44l-
13 meidén lainsédddanndssa, ja silld haluamme vastata ndihin uhkiin. Turvallisuusympéris-
tomme on muuttunut, ja on tirkeé, ettd meilld on nyt erilaisia vélineitd kaytettavissd, jotta
me voimme vastata ndihin lisdéntyneisiin uhkiin.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Keskustelu ja asian kisittely keskeytetdén, ja asian
késittelya jatketaan tésséd istunnossa péivijérjestyksen muiden asiakohtien tultua késitel-
lyiksi.

Asian késittely keskeytettiin kello 15.01.

Asian kisittelyé jatkettiin kello 17.22.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Nyt jatketaan aiemmin téssd tdysistunnossa
keskeytetyn asiakohdan 5 kisittelyd. — Keskustelu jatkuu. Edustaja Mattila, olkaa hyva.

17.22 Hanna-Leena Mattila kesk: Arvoisa puhemies! Syksylld 2015 useat Euroopan
valtiot joutuivat kokemaan satojentuhansien ihmisten pakolaisvirrat Lahi-iddstd. Myos
Suomeen kulkeutui useita kymmenidtuhansia pakolaisia, kun muut maat ohjasivat pakolai-
set jatkamaan matkaa kohti pohjoista, jonka perélld Suomi lopulta oli. Vaikka tilanne nayt-
ti aika ajoin kaoottiselta, sdilyivit jarjestys ja tilanteen hallinta, mista kiitos kuuluu hyvaa
viranomaistyoté tehneille Rajavartiolaitokselle ja poliisille. Saimme tuon syksyn tapahtu-
mista esimakua, miltd tuntuu olla maa, johon yhtikkia tupsahtaa valtaisa joukko muualta
tulevia ihmisid. Téssd kyseisessd joukossa ei ollut niinkdén sodassa pahiten jalkoihin jaa-
vid, eli naisia, lapsia ja vanhuksia, vaan nuoria miehid, joilla oli parhaat edellytykset selvi-
td pitkdn ja vaarallisen matkan haasteista.

Ihmisjoukkoja kdytetddn yhtend hybridisodankdynnin vélineend. Vihamielinen valtio
voi pyrkid ohjaamaan isot ihmisjoukot rajanaapurimaahan tavoitteenaan pistid vastaanot-
tavan maan olot sekaisin. Jotta Suomi ei joutuisi vastaavan ihmisvyoryn aiheuttamaan hal-
litsemattomaan tilanteeseen, taytyy lainsdddantomme olla myos sen mukaista. Onnetto-
minta olisi se, ettd olisimme omien tai Euroopan unionista maaraytyvien lakien vankeja ja
kykeneméttdmia puolustautumaan ilmiselvélta vaikutusyritykselta.

Kaésilla olevan lakiesityksen tavoitteena on vahvistaa rajaturvallisuutta parantamalla Ra-
javartiolaitoksen mahdollisuuksia varautua ja vastata normaaliolojen hiiridtilanteisiin.
Esitetyilld muutoksilla vahvistettaisiin Rajavartiolaitoksen kykya varautua poikkeusoloi-
hin ja tehtéisiin rajavartiolakiin kiireellisimmiksi katsotut muutokset juuri muuttoliiketta
hyvéaksikayttdvaan hybridivaikuttamiseen varautumiseksi.

Pidén hyvéna esityksen sisdltdimai sddntelyd rajanylitysliikenteen rajoittamisesta. Epéi-
lyttavissa tilanteissa valtioneuvostolla tulee olla valtuudet sulkea rajanylityspaikka ja paat-
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tad kansainvilistd suojelua hakevien keskittdmisesté valtakunnanrajalla yhteen tai useam-
paan paikkaan. Tédma siis silloin, kun sité pidetddn perusteltuna vieraan maan vaikutukses-
ta tapahtuvasta maahantulosta yleiselle jérjestykselle, kansalliselle turvallisuudelle tai kan-
santerveydelle aiheutuvan vakavan uhan torjumiseksi.

Rajavartiolakiin lisdttiisiin myos tdydentévit sdédnnokset esteiden rakentamisesta raja-
vyohykkeelle. Luotan tdssékin asiantuntijoiden arvioon, kuinka pitkésti ja milld vahvuu-
della idédn puoleista rajaamme olisi vahvistettava.

Lakiesitys késittdd myos uuden sddntelyn velvollisuudesta luovuttaa lyhytaikaisesti kii-
reellisessd, yksittdisessd tehtdvassa valttimitontd omaisuutta sekd suorittaa lyhytaikaisesti
vélttdméttomia palveluja Rajavartiolaitokselle kdyvén hinnan mukaista korvausta vastaan.
On selvéa, ettd tilanteen niin vaatiessa viranomaisia, olipa kyseessi poliisi, pelastuslaitos
tai, kuten tdssé tapauksessa, Rajavartiolaitos, on autettava kaikin mahdollisin keinoin.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Antikainen, olkaa hy-
va.

17.26 Sanna Antikainen ps: Kiitos, arvoisa herra puhemies! Késiteltdvéné on rajavartio-
lain muutos. Sen tavoitteeksi on lausuttu muun muassa tehdi rajavartiolakeihin kiireelli-
simmiksi katsotut muutokset, muun muassa muuttoliiketti hyvéksikdyttdvain hybridivai-
kuttamiseen varautumiseksi. Esityksessd on otettu huomioon allekirjoittaneen ja edustaja
Olli Immosen toimenpidealoite raja-aidan rakentamisesta itérajalle. Kiitén tésti, ettd halli-
tus on tukenut aloitettamme, mutta muuten valitettavasti timén esityksen alun tiivistelmas-
td kéy ilmi, kuinka hallituksen ideologisesti itselleen luomasta esteesti johtuu, ettei koko-
naisvaltaisissa muutoksissa onnistuta, kovin rajoituskeino kun on se, kuinka valtioneuvos-
to voisi paéttdd kansainvilisen suojelun hakemisen keskittdimisestd Suomen valtakunnan-
rajalla yhteen tai useampaan rajanylityspaikkaan hybridivaikuttamistilanteessa.

Aikaisemmin hallitus toi kisittelyyn vastaavaan tilanteeseen varautumista koskevan
valmiuslain muutosesityksen, jonka keskeinen sisélto oli hybridivaikuttamisena jérjestet-
tyyn maahantuloon varautuminen siten, ettd yksityishenkil6ilté tai yrityksiltd voitaisiin ot-
taa pakolla kdyttoon heiddn ajoneuvojaan ja majoittamiseen soveltuvia kiinteistdjd maa-
han saapuvien henkildiden kuljettamiseksi sekd majoittamiseksi. Samoin esitettiin suoma-
laisten sosiaalietuuksien puolittamista ilmeisesti siksi, jotta sitten néille maahantulijoille
pystyttéisiin maksamaan taskurahaa.

Arvoisa puhemies! Hybridivaikuttaminen laajamittaista maahantuloa kdyttden perustuu
sithen, ettd aikanaan pakolaissopimuksia laativat ihmiset, joille ei ilmeisesti tullut mieleen-
kéén, kuinka pahoin sopimuksia itsessdén voisi myohemmin kéyttdd aseena. Témaé on erit-
tdin valitettavaa, ja Suomen tulisikin kansainvélisilld areenoilla ryhtyd toimenpiteisiin so-
pimusten avaamiseksi ja muuttamiseksi siten, ettd turvapaikkaa on oikeutettu hakemaan ai-
noastaan, jos oma henki on uhattuna, eikd turvapaikkaa voi matkustaa hakemaan tuhansien
kilometrien padhén itse valitsemaansa valtioon. Turvapaikanhakijoiden méérdero esimer-
kiksi Suomen ja Baltian maiden vélilld kertoo, mistd ilmidssd todellisuudessa on kyse.
Hybridivaikuttamisen kohteeksi joutumisen mahdollistaa Suomen hallitus ihan itse. Halli-
tus tarjoaa EU:n ulkopuolelta saapuville henkil6ille mukavat majoitusolosuhteet seké avo-
kétisesti taskurahaa ja muita palveluita. Néihin vetovoimatekijoihin puuttuminen on avain-
asemassa, jos hybridivaikuttamista, turvapaikkajérjestelméin véarinkdyttod sekd maamme
sosiaaliturvajérjestelmdd kuormittavaa maahanmuuttoa ylipditéén halutaan estéa.
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Arvoisa puhemies! Tdma esitys ei siis ole yhtéédn edellista esitysté parempi, johtuen hal-
lituksen punavihreésté ideologiasta seki sisdministeristé, joka viimeaikaisten lausuntojen-
sa perusteella ei ndytd ymmaértavén, kuinka iso uhka hybridivaikuttaminen rajoillamme on.
Téssd maailmantilanteessa, jossa Vendjd on jo kdyttdnyt pakolaisasetta Suomea vastaan
talvella 2015—2016, kayttényt pakolaisasetta yhdessd Valko-Venédjén kanssa Puolaa vas-
taan, ja kun se aloitti raa’an hyokkéyssotansa Ukrainaa vastaan, kertoo meidén siséminis-
terimme Mikkonen tédssé tilanteessa, jossa Nato-hakemuksemme on odotustilassa, kuinka
kuulemma masinoidusta maahantulosta annetut uhkakuvat ovat ylimitoitettuja. Ministeri
Mikkonen on aiemmin kuvaillut perussuomalaisten vélikysymystd rajaturvallisuudesta
uhaksi kansalliselle turvallisuudelle, ja viimeisimpdnd hén vihjaili opposition olevan
hybridivaikuttaja. Ministeri Mikkosen toimien tai pikemminkin toimimattomuuden vuok-
si hédn lienee ndissi lausunnoissa nahtdvésti puhunut itsestiin.

Arvoisa puhemies! Varmin tapa estdd Suomeen suuntautuva turvapaikanhakijoihin pe-
rustuva hybridivaikuttaminen on varmistaa, ettei tdnne halua tulla hakemaan turvapaikkaa
kukaan sellainen, jolla ei ole oikeaa hétdd. Todellisessa hédéssd olevalle kelpaa miké ta-
hansa turvallinen maa eik4 vain se, josta saa parhaat etuudet.

Kannustankin hallitusta kdynnistdméén vélittomésti Tanskan parlamentin viime kesa-
kuussa hyviksymin lain kddntdmisen suomen kielelle. Teilld on hallituksessa kokemusta
kopioinnista, kun te kopioitte Sipilén hallituksen aktiivimalli kakkosen ja kutsutte nyt sité
pohjoismaiseksi tyonhakumalliksi, joten ehdottaisin teille, hallitus, etti kdanndtte Tanskan
mallin suomen kielelle, kopioitte sen, ja timén esityksen voitte sitten nimeté pohjoismai-
seksi turvapaikanhakumalliksi. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Harjanne poissa, edus-
taja Laakso poissa. — Edustaja Peltokangas, olkaa hyvé.

17.32 Mauri Peltokangas ps: Arvoisa puhemies! Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi
rajavartiolakia. Esityksen tavoitteena pitdisi olla rajaturvallisuuden vahvistaminen paran-
tamalla Rajavartiolaitoksen mahdollisuuksia varautua ja vastata normaaliolojen héairioti-
lanteisiin. Esitys kylld tunnistaa sen, ettd muuttoliiketti voidaan kayttdd hyvéksi hybridi-
vaikuttamisessa, mutta se ei edelleenkéén tuo lakiin niitd pykalié, joilla turvapaikkahake-
musten vastaanottaminen voitaisiin hybridivaikuttamisen tilanteessa keskeyttdd koko-
naan. Useat muutkin EU-maat ovat ndin toimineet, ja niin pitdisi my6s meidén toimia.

Koska lain tavoitteena on tehdé rajavartiolakiin kiireellisimmiksi katsotut muutokset, ei
hallitus ilmeisesti katso perussuomalaisten ehdottamaa muutosta kiireelliseksi. Hallitus ei
siis katso hybridioperaation keskeyttdmisen mahdollistavia pykaélid kiireellisiksi — kasit-
tdméatontd — ei edes, vaikka esityksessé itsessddn on mainittu, ettd turvapaikanhakijoita
kéayttdva hybridioperaatio saattaa aiheuttaa vakavan uhan yleiselle jarjestykselle, kansalli-
selle turvallisuudelle tai kansanterveydelle. Voiko téstd, arvoisa hallitus, peruste rajan sul-
kemiselle enédd parantua?

Arvoisa puhemies! Hallitus jattd4 maahantulijoille oven auki, silld uudistus antaisi mah-
dollisuudet vain keskittdd turvapaikan hakemisen yhteen tai useampaan eri rajanylityspaik-
kaan. Kuvitteleeko hallitus, ettd mahdollinen vihamielinen valtio ei kykenisi kuljettamaan
turvapaikanhakijoita niille valituille rajanylityspaikoille?

Esitys lisdisi rajavartiolakiin my0s tidydentdvid saddoksid, jotka koskevat esteiden ra-
kentamista rajavyohykkeelle — tdmai kohta on kannatettava. Témén liséksi esityksessd on
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sddntelyd, joka velvoittaa luovuttamaan omaisuutta tai suorittamaan palveluja Rajavartio-
laitokselle, toki korvausta vastaan. Hallitus siis mieluummin velvoittaa yksityiset myy-
méédn omaisuuttaan ja palveluitaan, jotta turvapaikanhakijat saataisiin rajan yli, kuin estda
ihmismassojen virtaamista Suomeen. Prioriteetit ovat jilleen kerran tdysin védristyneet.

Ilman rajaa sulkevia ja turvapaikkahakemusten késittelyd keskeyttiavid pykélid en voi
téllaista esitystd hyviksyd. Meiddn on muistettava, ettd kansallinen turvallisuus on se tér-
kein, mitd meidén pitdé téssé talossa vaalia. Kaikenlainen lillukanvarsiin puuttuminen ja
kiertdminen kuin kissa kuumaa kuppia lainsédddénnon ollessa kyseessd on mielesténi edes-
vastuutonta tilanteessa, kun Euroopan turvallisuustilanne on heikentynyt, tilanteessa, jos-
sa tieddimme, ettd mahdollinen hybridivaikuttamistilanne on edessémme. Toivon, ettd va-
liokunta katsoo késittelyssddn vakavasti sen, ettd me saamme koko itérajan suljettua téllai-
sessa tilanteessa, ja uskon siihen, ettd saamme téllaisen tavoitteen vield toteutettua.

Sité, ettd perussuomalaiset ovat titd korostaneet koko ajan, alusta saakka, nyt ja tulevai-
suudessa, sitd tdytyy korostaa. Perussuomalaiset ovat toimineet tdsséd vastuullisesti, ja niin
tulemme toimimaan téstedeskin. — Kiitoksia.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Rantanen, Mari, olkaa
hyva.

17.36 Mari Rantanen ps: Arvoisa puhemies! Tunnen toisinaan itseni hivenen papukaija-
maiseksi, kun me toistuvasti puhumme tistd samasta asiasta tissa salissa, mutta siltikddn ei
mitdin tapahdu. Asken puhuttiin siité, ettd hallitus varautuu vihamielisen toimijan siirto-
laisilla aiheutettuun vaikuttamiseen toiseen valtioon sillé, ettd tuodaan EU:n turvapaikka-
viraston ihmisié késitteleméén turvapaikkahakemuksia. Nyt hallitus saa aikaiseksi rajavar-
tiolain muuttamisen, mutta tadltd uupuu edelleen keskeinen pykaila, jolla voitaisiin turva-
paikkahakemusten vastaanotto keskeyttdd véliaikaisesti sellaisessa tilanteessa, jossa
maamme rajoille kohdistuu timmdinen hybridioperaatio.

Kaikkihan l4htee siitd, milla tavalla tdtd ilmi6ta katsotaan, kuten dsken totesin. Jos sitd
katsotaan turvapaikkapolitiikan ja turvapaikan saamisen oikeuden nékdkulmasta, niin sil-
loinhan me emme voi sulkea rajojamme, mutta jos sitd katsotaan kansallisen turvallisuu-
den ja kansakunnan eldmén ndkokulmasta ja puolustuksellisesta ndkokulmasta, niin silloin
rajan sulkemisen tdytyy olla mahdollista. Timi on tietylld tapaa d3rimmaéisen turhautta-
vaa, ettd tillaisesta perusasiasta pitdd tdssé salissa puhua. Meidét on tinne valittu Suomen
kansan edustajiksi. Meidit on ténne valittu huolehtimaan ensisijaisesti suomalaisista, suo-
malaisten turvallisuudesta ja hyvinvoinnista, ja syysté tai toisesta hallitus tuo meille tois-
tuvasti esityksid, joissa suomalaisten turvallisuudesta ja omaisuudesta, jopa sosiaaliturvas-
ta voidaan leikata, kunhan vain ulkomaalaisen yksilollinen oikeus hakea turvapaikkaa to-
teutuu. Se ei ole perussuomalaisten mielesta ok.

Nyt ongelma on se, mité tdma lakiesitys tarkoittaisi kdyténnossi. Jos meille tulee tolku-
ton paine rajalle — sanotaan nyt itérajalle téssé tapauksessa — niin ei silld ole mitdén mer-
kitystd, vaikka me suljemme jonkun raja-aseman, jos tdmé paine tulee siitd raja-aseman
vierestd ja meilld ei ole mahdollisuutta sanoa “ei, me emme ota hakemuksia vastaan”, saati
sitten, ettd me voisimme estdd néitd henkilditd fyysisesti. Nima kaksi asiaa puuttuvat lain-
sdddanndstdmme, ja tdma ei ole kestdvaa silloin, kun me puhutaan vihamielisestd vaikut-
tamisesta, jota voidaan ehké pitéé tind pdivéna jopa tdllaisena uudenlaisena sodankadynnin-
kin tapana.
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Otan téssd yhteydesséd esiin Rajaturvallisuusunioni ry:n 14.5.2022 edustajakokouksen
lausunnon. Tdmé& unioni on siis suurin rajavartijoiden ammattiyhdistysliike. He toteavat
omassa lausunnossaan néin: "Maamme hallitus on péivittiméssi valmiuslakia, mutta ky-
seinen lakimuutos on puutteellinen. Turvapaikkahakemusten vastaanotto tulisi pystyé kes-
keyttimain madrdajaksi rajalla ja rajoittaa ainoastaan ulkomaan edustustoihimme.” Tdma
on siis niiden henkildiden ndkemys, jotka seisovat sielld rajalla. Eivit poliitikot sinne mene
seisomaan, saati ettéd poliitikot voisivat antaa heille ohjeita, jos ei sellaisia ohjeita ole lain-
sdddanndssd, ja tdiméd on aivan selvi asia.

Kuten téssi on todettu, perussuomalaiset ovat alusta pitéen toistuvasti toistaneet vaati-
muksensa siitd, ettd meilld tdytyy lainsddddnndssé olla mahdollisuus keskeyttdd hakemus-
ten vastaanotto siiné kohtaa, jos paine ylittyy tai kyse on téllaisesta vihamielisestd vaikut-
tamisesta.

Arvoisa puhemies! Ministeri Mikkonen tdndén puheenvuoroissaan nosti esiin rajame-
nettelyn mutta ei halunnut vastata siithen, mité rajamenettely tarkoittaa. Se tarkoittaa siis si-
td, ettd ihminen ohjautuu joko rajamenettelyyn tai turvapaikkamenettelyyn. Rajamenette-
lyyn voidaan ohjata vain sellaisista maista tulevia henkildité, joista tulevat saavat EU-
alueella alle 20 prosentissa tapauksista turvapaikan. Se tarkoittaa sellaisia maita kuin USA
tai Kanada tai Ruotsi tai niin péin pois. Se ei suinkaan tarkoita niitd 14htomaita, joita nih-
tiin esimerkiksi viime vuoden loppupuolella Puolan rajalla. Téltéd osin rajamenettely ei ole
vastaus tdhidn ongelmaan.

Sitten tailldkin, kuten valmiuslaissa, halutaan kajota ulkomaalaisten hyviksi suomalais-
ten omaisuuteen, timin esitetyn lain 39 a §:ssd. Tadlld jopa edellytetdin, ettd Rajavartio-
laitokselle annetaan elintarvikkeita. Kylld sanoisin nyt niin, etti sen sijaan, ettd me veisim-
me tddlla leivdin omien lastemme suusta, meidén tdytyy tdssd maassa pystyd katsomaan tati
ongelmaa nimenomaan kansallisen turvallisuuden ja puolustuksellisesta nikokulmasta ja
taltd osin lakata esittdmésta sité, ettd kajotaanpa suomalaisten omaisuuteen, turvallisuu-
teen tai hyvinvointiin. Ténne on saatava ne keskeyttamispykéldt. Tama lakiesitys on, ar-
voisa puhemies, torso.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Eestild poissa, edusta-
ja Kivisaari poissa, edustaja Talvitie poissa, edustaja Hopsu poissa. — Edustaja Meri, ol-
kaa hyva.

17.43 Leena Meri ps: Kiitos, arvoisa puhemies! Tédlld ovat perussuomalaiset pitdneet ta-
ndin erittdin hyvid puheenvuoroja, ja kivimme myos lahetekeskustelun tistd laista aikai-
semmin.

Olin itsekin hyvin himmentynyt ministeri Mikkosen... Ehké jotenkin tuli semmoinen
tunne, ettd hén ei oikein ota titd vakavasti, ettd aivan kuin tdmai olisi aivan normaali tilanne
ja téssé pohtisimme aivan normaaleja turvapaikkamenettelyjd semmoisissa normaaliolois-
sa. Jos ajatellaan tétéd lainsdddidntod — valmiuslakia ja sitten tété rajaturvallisuuslainséa-
déntdd — niin timihin on nimenomaan lahtenyt tdstd Vendjan hyokkéystilanteesta, ja ku-
ten tadlla hallituksen esityksessikin todetaan, niin Suomi on turvallinen oikeusvaltio, sitid
pitdd arvioida yhteiskunnan kokonaisturvallisuuden nékdkulmasta ja erityistd huomiota tu-
lee kiinnittdd ihmisten turvallisuuden paranemiseen, uusiin turvallisuusuhkiin varautumi-
seen ja turvallisuuden kokemuksen vahvistamiseen. Mind ymmérrin tdmén niin, ettd tdssa
nyt puhutaan siitd, ettd Suomessa asuvat ihmiset, Suomen kansalaiset odottavat tailld, ettd
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tilanne on vakava — ja kuten edustaja Antikainen toi esille, meilld on Nato-hakemus vi-
reilld — ja meidén pitéé suojata se, ettd meilld on rajat kunnossa ja Suomen itsendisyys ja
suvereniteetti ovat sellaisessa kunnossa, ettd me voimme itsedmme puolustaa. Meilldhin
on hyvi maanpuolustus, mutta jos tdnne voidaan tulla siirtdimién massoittain ihmisia, ai-
heuttamaan tidnne sekasortoa, niin se on samanlaista sotilaallista hyokk&amistd kuin mika
tahansa muu. T&dlla hallituksen esityksessikin todetaan, ettd hybridivaikuttamiseksi kat-
sotaan suunnitelmallinen toiminta, jossa valtiollinen tai ei-valtiollinen toimija hyodyntéé
laaja-alaisesti ei-sotilaallisia keinoja pyrkien vaikuttamaan valtion heikkouksiin ja saavut-
tamaan oman tavoitteensa esimerkiksi nimenomaan tdmmdoiselld ihmisten massoittaisella
lahettdmiselld, jota me olemme ndhneet muun muassa Puolassa. [hmiset eldvit téllaisessa
tilanteessa. Talla hetkelld olemme saaneet kuulla, ettd tilanne — miké nyt tietysti on tilan-
ne, missd meidén ei pitdnyt olla — on se, ettd meilld on nyt Nato-hakemus odotustilassa,
minka piti olla muutaman paivén asia, ja nyt Turkki onkin ilmoittanut, ettd timai asia ei ole
ndin. Olemme tdssé tilanteessa, ettd meilld on tuo naapuri hyvinkin arvaamaton ja ei ole ol-
lenkaan poissuljettua, kuten sieltd heiddn pddmiehensd on ilmoittanut, ettd jonkinlaisia
seuraamuksia voi tulla, ja hybridivaikuttaminen on varmastikin yksi asia, mitd hinen mie-
lessdédn on kaynyt.

Kun oppositiosta olemme tuoneet esille néitd pykéldvaatimuksia siité, ettd meillé taytyy
olla rajavalvonta sellaisessa kunnossa, ettd me voimme keskeyttda hybridivaikuttamisti-
lanteessa ihmiset tuonne rajalle, ettd he eivét tule tinne sisédpuolelle eivitka tule tinne mi-
hinkdin menettelyihin, niin meille on tosiaan vastattu, kuten edustaja Antikainen perus-
suomalaisista toi hyvin esille, ettd perussuomalaiset uhkaavat kansallista turvallisuutta ja
jopa oppositio on hybridivaikuttaja. Onhan tdméa nyt aivan kamalaa, jos tidlld eduskunnas-
sa ei voi kertoa, mitd lainsdddéntotarpeita meilld on, ettd se olisi hybridivaikuttamista.
Mutta se on pOyristyttavad, ettd tatd tilannetta ei oteta vakavasti. Tailld tdndén, kun oli 13-
hetekeskustelu, puhuttiin ndistd ihmisoikeuksista, ja se on totta, ettd ihmisilld on ihmisoi-
keudet, ei kai sitd kukaan ole kiistdnyt. Mutta téssi puhuttiin jatkuvasti kahdesta eri asiasta
kuin mistd me puhumme: Kun me puhumme nyt Suomen turvallisuudesta ja Suomen raja-
turvallisuudesta ja suomalaisten ihmisten turvallisuudesta, niin tdilld puhuttiin oikeudesta
hakea turvapaikkaa. Mutta kun me puhumme nyt hybridivaikuttamisesta, jossa ihmisid
kéytetddn massoittain aiheuttamaan sekasortoa siithen yhteiskuntaan, niin emme me puhu
mistidén normaalitilanteesta, jossa esimerkiksi joku henkil l1dhtee sodan jaloista, kuten esi-
merkiksi Ukrainasta on tultu tinne. Emme puhu nyt ollenkaan sellaisesta tilanteesta. Ta-
hallaan sotketaan ndma asiat.

Sitten jos tullaan néihin ihmisoikeussopimuksiin, niin eihén niiden tarkoitus ole kos-
kaan ollut edistdi sitd, ettd ihmisoikeussopimusta tai ihmisoikeuksia kdytetién vaérin. Jos
ajatellaan, niin meilldhén on hyvin pitka tausta ollut timmoiselld kuin oikeuden vaérinkay-
ton kielto. Se on hyvin historiallinen oikeuskulttuureissa tunnettu oikeusperiaate, Ranskas-
sa, Saksassa, Sveitsissd, Ruotsissa, osittain kirjoitettu lakeihinkin ja periaate, Suomessakin
siitd kéytetddn nimitystd Sikaanikielto, elikkd oikeutta ei voi kdyttdd kiusantekoon ja lain
véarinkdyttoon. Ja sitten samaan aikaan meidén hallitus on enemmaén huolissaan siitd, etti
on ndma vairinkayttijat, ettd pitddko meidin nyt ottaa heidédn hakemuksensa vastaan vai ei.
En voi nyt ymmartdé tatd, mité varten titd rajaturvallisuutta ei voi laittaa kuntoon. Todel-
lakin toivon, ettd perussuomalaisten ja ymmaértddkseni kokoomuksen esitys siité, ettd tdméa
pykélé tulee saada tdnne, on edellytys, ettd ndma lait etenevit ja pitédvit, koska emme me
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voi taipua sen edessid, ettd meilld on haava, joka aiheuttaa meille tilanteen, ettd meidan
maanpuolustus ei ole kunnossa.

Mielenkiinnolla odotan, kun meidin perussuomalaisten puheenjohtaja Purra toi esille,
ettd valiokunta on pyytdnyt timén kysymyksen ja vastaukset, mitd EU:sta on kysytty. [han
mielenkiintoista se on ndhdd, mutta sanoisin kuitenkin sen ja muistuttaisin, ettd maanpuo-
lustus ei ole EU:n toimivaltaa. Ei voi olla niin, ettd me olemme jossakin kerhossa, joka on
ollut alun perin talousaluekerho, etté he tulevat paittimaén meille, miten me puolustamme
itsendistd valtiotamme hybridihyokkaykseltd. Vaikka mind sanoisin henkilokohtaisesti,
ettd vaikka sieltd olisi sanottu mité, niin katin kontit, eivét ole Puola ja Latviakaan niistd
vilittdneet, vaan ne ovat halunneet turvata kansallisen turvallisuuden ja oman maansa. To-
della toivon, ettd hallitus nyt tdssé viisastuu ja tuo suomalaisille sellaiset pykélét, joita suo-
malainen kansa on halunnut ja tarkoittanut, ja varmasti kukaan ei halua tdnne mitéan hybri-
dihyokkéyksid. Laitetaan ne pykéldt kuntoon, niin paéstiédn tdssé asiassa nyt kerta kaik-
kiaan eteenpéin. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Zyskowicz, olkaa hy-
vd.

17.49 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa herra puhemies! Vendjin raakalaismainen ja rikolli-
nen hyokkays rauhaa ja Ukrainaa vastaan on viimeistéén osoittanut kaikille, etté president-
ti Putinin haikéileméttomyydelld ei ole mitéén rajoja. Presidentti Putin ndkojaén kuvittelee
olevansa mydhempien aikojen Pietari Suuri, jonka pitdd ottaa Venéjéille takaisin naapuri-
maidensa alueita. On kdynyt tdysin selviksi, ettd Vendjilld, timén paivén Putinin Venéjél-
14, ei ole minkdénlaista kunnioitusta maan solmimia kansainvélisid sopimuksia kohtaan
eikd ole minkéiénlaista kunnioitusta naapurimaidensa suvereniteettia ja alueellista koske-
mattomuutta kohtaan. Tdma on mielestdni tirkedd meiddn Suomessa pitdd mielessi tdssa
tilanteessa, jossa olemme — aivan oikein — hakeneet Naton jdsenyyttd ja jossa timéa pro-
sessi on kesken. Samalla tiedimme, ettd Venidja ei meididn Nato-jasenyydestimme pida,
koska sielldhén jatkuvasti valehdellaan omalle kansalle ja maailmalle, ettd Nato muka on
uhka Venéjin turvallisuudelle ja ettd Nato muka vyoryy ja laajenee kohti Venédjén rajoja,
vaikka kysymys on siis itsendisten maiden omaehtoisesta paatoksestd hakea Nato-jése-
nyytta tai liittyd Natoon, milld haetaan nimenomaan turvaa Vendjaa vastaan.

Kaiken tdimén valossa on mielesténi tarkedd, ettd me Suomessa ja Suomesta pystymme
antamaan Vendjille oikeita signaaleja siitd, miten pystymme omaa rajaamme valvomaan ja
rajamme kautta tapahtuvaa painostamista Suomea kohtaan torjumaan ja ennalta estimaén.
Meidén on siis annettava signaali Venéjélle siitd, etté téllainen niin sanottujen turvapaikan-
hakijoiden kéyttdminen aseena Suomea vastaan Suomen painostamiseksi ja suomalaisen
yhteiskunnan horjuttamiseksi ei onnistu. Tima viesti meidin on pyrittdvd antamaan ja toi-
vottava, ettd téllaisella viestilld olisi merkitystd — joskaan Vendjan kohdalla tiné paivéani
mistddn ei voi olla varma. Joka tapauksessa tilanne ei saa olla se, ettd Venijille syntyy mie-
likuva siité, ettd Suomella ei olisi kaikkia laillisia ja kaikkia kéytdnnollisid mahdollisuuk-
sia torjua Venijén mahdollista pyrkimysté turvapaikanhakijoita aseenaan kéyttéen painos-
taa ja horjuttaa Suomea. Venéjille ei saa syntyd mielikuvaa, ettd tima on jollain tavoin epé-
selvé tai heikko kohta, johon heidén kannattaa panostaa.

Tahén véliin sanon, ettd totta kai aivan eri asemassa ovat aidot turvapaikanhakijat, joista
tadlla aiemmin iltapdivéllda myds puhuttiin. Me kaikki haluamme auttaa aidosti hadéssi
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olevia ihmisié, mutta aidossa turvapaikanhaussa on kysymys jostain muusta kuin siitd, etté
Vendja kéyttdd ihmisid, niin sanottuja turvapaikanhakijoita, Suomea vastaan aseena pai-
nostaakseen Suomea tai horjuttaakseen Suomea.

Kun haluamme antaa yksiselitteisen viestin Venijille, se tarkoittaa sité, ettd meidén la-
kimme on sellaisessa asennossa ja on sen siséltdinen, ettd tarvittaessa Vendjan hybridivai-
kuttamisen olosuhteissa pystymme véliaikaisesti ja poikkeuksellisesti kokonaan sulke-
maan itdrajamme, kokonaan estdiméin turvapaikanhaun Suomen ja Venijin vastaisella ra-
jalla. Ministeri Mikkonen on aikaisemmin sanonut, ettd timé on tilanne, etté jos tarve vaa-
tii, voimme sulkea vaikka koko itdrajan. Kysyin tétd asiaa ministeri Mikkoselta tdssé sa-
massa salissa muutama tunti sitten, kun asiasta keskusteltiin, ja pitdd sanoa, ettd hinen vas-
tauksensa ei minua tyydyttanyt, vaikka pyysin hintd vain vahvistamaan, etti se, mitd hin
joitakin aikoja sitten Helsingin Sanomien haastattelussa sanoi tai STT:n haastattelussa sa-
noi, pitdd edelleen ja tdmén hallituksen esityksen valossa paikkansa. Téhén en saanut vali-
tettavasti tyydyttidviaé vastausta.

Meidén lainsdddanndltd vaaditaan siis selkeyttd kahdessa suhteessa: Ensinnékin raja on
voitava poikkeuksellisesti sulkea kokonaan tdllaisessa Venijén painostustilanteessa. Toi-
seksi meidén rajalla toimivilla viranomaisilla on oltava riittédvit toimivaltuudet estéa rajan
yli pyrkiminen. Vaikka tuo tapahtuisi rauhanomaisesti rajan yli kédvellen, niin meilla pitda
olla riittavdt toimivaltuudet téllainen rajan ylittdminen estdi, jos sielld Vendjén masinoi-
mana on kidvelemaéssé tuhansia tai kymmeniédtuhansia ihmisid Suomeen.

Herra puhemies! Luotan siihen, ettd kdytdnnon tilanteessa Suomi tekee kaiken voitavan-
sa oman rajansa ja oman suvereniteettinsa puolustamiseksi ja turvaamiseksi, mutta tilanne
olisi vield parempi, jos meiddn lainsdddantdmme téltd osin olisi tdysin selked ja yksiselit-
teinen, ja nyt timén hallituksen esityksen késittelyn yhteydessi meilld on mahdollisuus la-
kia tdlld tavoin selkeyttéd ja laki néin kirjoittaa.

Herra puhemies! [Puhemies koputtaa] Tdma menee eduskunnan perustuslakivaliokun-
taan lausunnolle, ja itse olen huolissani siitd, mitd perustuslakivaliokunta — eli sen kuule-
mat professorit — tulee lausumaan. Nimittdin henkilokohtaisesti olen sitd mieltd, ettd pe-
rustuslakivaliokunta lukuisissa asioissa ottaa ylikireitd, kdytdnnon kannalta huonosti toi-
mivia tulkintoja. Tdssé en todellakaan tarkoita sitd, ettd perustuslakivaliokunta olisi yliki-
red puolustaessaan Suomen alueellista koskemattomuutta, Suomen suvereniteettia ja Suo-
men mahdollisuutta torjua rajallamme Venijén hybridioperaatiot. Ei ole huolta siité, ettid
perustuslakivaliokunta téltd kannalta antaisi ylikiredn lausunnon. Sen sijaan on reaalinen
riski siitd, ettd perustuslakivaliokunta antaa toiseen suuntaan ylikiredn lausunnon, jossa ko-
rostetaan turvapaikkahaun oikeutta yli ndiden Suomen oikeuksien.

Herra puhemies! Téssé mielessd ja lopuksi lainaan hallintovaliokunnan lausuntoa ihmis-
oikeuspoliittisesta selonteosta ja toivon, ettd myds perustuslakivaliokunta ja sen asiantun-
tijat lukevat sen. Lainaus kuuluu ndin: ”Suomen ensisijaiset velvoitteet kohdistuvat Suo-
men oikeuspiiriin kuuluviin, ja julkisella vallalla on perustuslain 22 §:n mukaan velvolli-
suus taata perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Hallintovaliokunta katsoo,
ettd Suomen kansalaisille ja muille maassa oleskeleville kuuluvien erittdin tirkeiden kol-
lektiivisten etujen on joissain poikkeuksellisissa tilanteissa syrjaytettdva maan ulkopuolel-
la olevien henkildiden yksildlliset edut.” Tdma lausunto on hyvin tuore. Sen on hallintova-
liokunta antanut aivan dskettdin ihmisoikeusselonteosta. Tdma lausunto on todellakin an-
nettu huhtikuussa tdnd kevaéni, ja toivon, ettd perustuslakivaliokunnassa tdimé asia nih-
dédn téssd valossa ja ymmaérretddn, ettd nyt emme puhu aidoista turvapaikanhakijoista ja
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heidin oikeuksistaan, nyt puhumme siitd tilanteesta, jossa Vendjd, hdikdilematon Venéja,
kayttdisi ihmisid aseena Suomea vastaan, Suomen painostamiseksi ja suomalaisen yhteis-
kunnan horjuttamiseksi.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja edustaja Rantanen.

17.59 Mari Rantanen ps: Arvoisa puhemies! Téssé edustaja Zyskowicz esittelikin tété
hallintovaliokunnan ihmisoikeuspoliittisesta selonteosta antamaa lausuntoa, ja se on kylla
erinomainen. Ja on totta, ettd nayttia siltd, ettd hallitus katsoo asiaa — mutta ehki se voi
olla mydskin niin, ettd asiantuntijapiireissé asiaa katsotaan — hyvin yksisilmiisesti niko-
kulmasta, ja tdssd nimenomaisessa tilanteessa pitéisi panna vaakakuppiin suomalaisten
kollektiiviset oikeudet ja myos ne perus- ja ihmisoikeudet, heiddn oikeutensa turvallisuu-
teen, ja sitten ulkomaalaisen yksilon etu. Ja ndmé on laitettava vaakakuppiin tilanteessa,
jossa meiddn tdytyy ensisijaisesti huolehtia suomalaisista ja Suomen turvallisuudesta.

Mutta, arvoisa puhemies, tissé edustaja Zyskowicz totesi, ettd hén luottaa siihen, etté to-
sitilanteessa tdélla toimittaisiin siten, ja ndin ovat itse asiassa ministerit moneen otteeseen
sanoneet, etti rajat menevit kiinni, jos téllainen tilanne tulee. Mutta kun se faktuaalinen ti-
lanne on se, ettd rajavartija on virkamies ja hén noudattaa lakia. Hén ei voi tehdi omassa
tyOssédn sellaista, josta ei laissa hénelle ole suotu toimivaltaa, ja se tarkoittaa sité, etté jos
laissa ei lue, ettd hén voi kieltdytyé joissain tilanteissa ottamasta turvapaikkahakemusta
vastaan, niin hén ottaa joka ikisen vastaan sen mukaan, mikd meidin lainsdddantomme til-
13 hetkelld on, ja se on aika iso ongelma.

Sitten mité tulee tdhin esitykseen, niin kun lukee tétéd perusteluosaa taalla, niin tadllahan
nimenomaan todetaan kansainvilisen suojelun hakemisen keskittdmisestd, ettd sdéntely ei
mahdollista kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen késitteleméttd jattamistd, jos
henkil6 on esittdnyt hakemuksen Suomen viranomaiselle Suomen rajalla, alueella tai kaut-
takulkualueella, ja timai tarkoittaa sité, ettd tdlld ei padstd sithen tilanteeseen, johon pitéisi
péésté, silloin kun vihamielinen toimija Suomea téllaisella ihmisaseella haluaa painostaa.

Sitten kysymys on kai lopulta tésté palautuskiellosta — téssikin salissa tdnddn pdivalla
kuultiin monta puhetta siitd —, joka toki on Suomea sitova, mutta jos olen oikein ymmér-
tanyt, niin palautuskiellon osalta todetaan, ettd ulkomaalaista ei saa karkottaa, luovuttaa tai
palauttaa, jos hintd tdiméin vuoksi uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus tai muu ihmisarvoa
loukkaava kohtelu, mutta eihén tissé puhuta mitéén siité, pitddko ndma henkilot padstié ra-
jan yli. Nythén on kysymys siitd, ettd me tarvitsemme pykéldt, joilla timmoisessd poik-
keuksellisessa hyokkaystilanteessa voimme lakata ottamasta néitd hakemuksia vastaan, ja
toisaalta sitten myds toimivallasta siitd, etti jos raja-asema on suljettu ja joku tulee maas-
torajan kautta, niin heidét pitdd voida pystyd estdiméén siind. Ei voi olla niin, ettd Suomi
voitaisiin kdytdnnossd miehittda silld, ettd ihmiset vaan tulisivat jonossa rajan yli, ja timé
on kylld sellainen asia.

Ja sitten yksi asia, miké itsedni héiritsee hirveasti tdssd keskustelussa — sanon sen, ar-
voisa puhemies, tahdn loppuun — on se, etté joskus aikanaan kun opiskelin Poliisikoulus-
sa, niin sielld todettiin, ettd on hyvé, jos ajattelee vahén rikollisin mielin. Silloin pédasee esi-
merkiksi tutkinnassa helpommin eteenpdin, ja tissé ehké pitdisi ajatella mydskin niin, hiu-
kan rikollisin mielin, ja miettid, mitd tekisi tdysin hiikdilemdton diktaattorimainen henki-
16. No, hénhin léhettéisi sellaisia ihmisid, jotka olisivat hénelle hyddyksi. Eiko vain? Ja se
tarkoittaa sitd, etti sieltd voi aivan hyvin tulla sitten taisteluosastoja, ja heille annetaan vain
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ohjeeksi, ettd ole hyvd, mene tuosta noin rajan yli ja sano “asylum”, ja kévelet rauhallises-
ti, et rupea retteldiméén. Télld tavallahan timd homma toimii.

Kylld miné sanoisin, ettd me olemme nyt niin vakavien kysymysten édédrelld, etti toivon,
et tésté talosta ja téstd salista 10ytyy riittdvé tahto sille, ettd me nostamme nimenomaan
kansallisen turvallisuuden, Suomen ja suomalaisten turvallisuuden, ykkosasiaksi, ja ettd se
nékyy tédssé lopullisessa lakiesityksessé.

Keskustelu péattyi.

Asia ldhetettiin hallintovaliokuntaan, jolle perustuslakivaliokunnan ja puolustusvaliokun-
nan on annettava lausunto.

6. Hallituksen esitys eduskunnalle erididen lakien valitustieti koskevan séiintelyn ja erii-
den teknisten seikkojen piivittimiseksi
Hallituksen esitys HE 93/2022 vp

Lihetekeskustelu

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivajarjestyk-
sen 6. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lihetetddn lakivaliokuntaan, jolle perus-
tuslakivaliokunnan on annettava lausunto.

Léhetekeskusteluun varataan téssé yhteydessa enintédén 30 minuuttia, ja asian késittelys-
sd noudatetaan aikataulutettujen asioiden osalta sovittuja menettelytapoja. — Ministeri
Henriksson, olkaa hyva.

Keskustelu

15.02 Oikeusministeri Anna-Maja Henriksson (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhe-
mies, virderade talman! Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi yhteensd 14:84 eri lakia.
Niistd yksi kuuluu valtioneuvoston kanslian hallinnonalalle, yhdeksén oikeusministerion
hallinnonalalle, kaksi tyd- ja elinkeinoministerion hallinnonalalle, yksi opetus- ja kulttuu-
riministerién hallinnonalalle ja yksi sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalalle.

Esityksessd ehdotetaan, ettd jatkossa erdistd niistd viranomaisen hallintopddtoksista,
joista nykyisin on vield sdddetty suora valitustie korkeimpaan hallinto-oikeuteen, valitet-
taisiin hallinto-oikeuteen eikd suoraan korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Myos tietyisti
yleisten tuomioistuinten hallintopédatoksistd valitettaisiin jatkossa hallinto-oikeuteen. Eh-
dotettu valitustie vastaisi oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain mukaista paa-
sddntod. Tamén padsddnnon mukaan viranomaisten hallintopaétoksisté valitetaan hallinto-
oikeuteen ja vain valtioneuvoston yleisistunnon paitoksestd valitetaan suoraan korkeim-
paan hallinto-oikeuteen.

Hallituksen tavoite on yhtendistdd viranomaisten hallintopéatoksid koskeva muutoksen-
hakutie ja vahvistaa korkeimman hallinto-oikeuden asemaa oikeuskdytdntdd ohjaavana
ylimpana tuomioistuimena. Muutoksenhakutien muuttamisella turvataan myds ndissé asia-
ryhmissi asianosaisen oikeus kaksiportaiseen muutoksenhakuun eli valitukseen hallinto-
oikeuteen ja sen jédlkeen valituslupahakemukseen korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

26



Poytikirja PTK 72/2022 vp

Virderade talman! Regeringen foreslar dndringar i sammanlagt 14 lagar inom olika omré-
den av forvaltningen. Det foreslas att dessa lagars bestimmelser om dverklagande ska énd-
ras sa att myndigheternas beslut ska dverklagas hos forvaltningsdomstolen och inte direkt
hos hogsta forvaltningsdomstolen eller hos allménna domstolar nér en allmén domstol har
fattat ett forvaltningsbeslut.

Malsittningen é&r att forenhetliga reglerna om besvirsinstansen nér dndring soks i myn-
digheternas forvaltningsbeslut och befdsta hogsta forvaltningsdomstolens stéllning som
den hogsta rittsinstansen som utformar rittspraxis. Andringen av besvirsinstansen tryggar
ocksa parternas rétt att i dessa drendekategorier sdka éndring i tva besvarsinstanser, det vill
sdga forst kunna besvira sig hos forvaltningsdomstolen och dérefter ansoka om besvérstill-
stand hos hogsta forvaltningsdomstolen.

Esityksessd ehdotetaan ajantasaistettavaksi sithen sisdltyvid muutoksenhakusddnnoksia si-
ten, ettd oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain kanssa péillekkéiset sddnnokset
kumotaan ja muutoksenhakusédnnoksid muutoinkin selkeytetddn. Lisdksi oikeudenkéyn-
nin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa annetun lain suullisia késittelyjéd koskeva julki-
suusséddntely ulotettaisiin kattamaan kaikki oikeudenkéynnistd hallintoasioissa annetun
lain mukaiset muut kuin kirjalliset asian selvityskeinot. Liséksi esitys siséltdd muutamia
teknisid muutosehdotuksia oikeusministerion hallinnonalalla, jotka liittyvit sote-uudistuk-
seen. Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan vuoden 2023 alusta.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitoksia. — Edustaja Eestilé.

15.05 Markku Eestili kok: Arvoisa puhemies! Sinénsa tdhan hallituksen esitykseen mi-
nulla ei ole mitddn lisittdvaa, ei sen kummemmin kehumista eikd moittimista. Mutta ehkd
tdménkaltaisen valitustiepykéldn yhteydessd on syytd kayttdd eduskunnassakin puheen-
vuoro siitd, ettd kansalaiset alkavat ainakin minulle tulleen palautteen mukaan vihan huo-
lestua siité, ettd meilld koko ajan yritetdén valitusoikeutta laajentaa asiassa kuin asiassa.
Sehin johtaa tietenkin minkéd tahansa prosessin tai investoinnin ikdén kuin késittelyn pit-
kittymiseen — vuosia ja vuosia, ne saattavat parhaat kestidd jo kymmenen vuotta, oikeu-
denkdynnit, ja tdssd on olemassa selvé vaara, ettd kun ymparistdoikeus nyt kansainvilises-
tikin koko ajan korostuu ja samanaikaisesti Suomessa halutaan valitusoikeutta laajentaa
joka asiassa laajemminkin kuin vain paikalliselle yhteisdlle, niin pelko on siind ja kansa-
laisilla on se pelko, etté téstéd seuraa se, ettd meiddn kansanvaltainen jérjestelmdmme alkaa
entistd enemmain muistuttamaan oikeusvaltaista jarjestelmaa.

Se ei voi olla asioitten eteenpdinmenon kannalta endi jarkevai, ettd ne ihmiset, jotka on
valittu paattajiksi, eivit periaatteessa voi endd paattia eivétka tulkita asioita, vaan aina joku
valittaa, ja mitd helpommaksi tdma valitustie tehddsdn — mika nyt ndkyy olevan myos ten-
denssi — niin se johtaa siihen, ettd myos kiusalla tehdién valituksia, ettd valitetaan peri-
aatteesta, koska ideologisesti ei olla samaa mielté. Ja tdmén jélkeen ollaan kylld aikamoi-
sia paatoksid ndhty sekd korkeimmalta oikeudelta ettd korkeimmalta hallinto-oikeudelta.
En kéy niihin yksityiskohtaisesti, mutta sielld alkaa jo semmoinen ndkemys olla, etti se ei
vastaa endd ihmisten normaalia kdytdnnon oikeustajua, eiké varsinkaan sité kiytdnnon tun-
temusta, mité paikallisilla ihmisilla on.

Tédmai on semmoinen ongelma, etté tistd kannattaa kylld ilman sen kummempaa tuoma-
reitten syyllistdmistd kayttda eduskunnassa puheenvuoro, ettd suoraan sanoen itsekin olen,
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arvoisa oikeusministeri, erittdin huolissani tdstd nykysuuntauksesta. Se saattaa vihentda
halukkuutta investoida Suomeen. Se saattaa johtaa monissakin pienissd asioissa siihen, ku-
ten olemme néissé susiasioissa néhneet, ettd olemattomasta asiasta tulee jadtynyt konflikti,
joka sitten eri ihmisryhmien véleji hiertdd ja aiheuttaa vaikka minkd nékdisid sivuvaiku-
tuksia, itse asiaan ndhden paljon suurempia, mitd se asian ratkaisu itse asiassa edellyttiisi.

Se, ettd paikallisesti pystytién ratkaisemaan asioita, on jo ajat sitten unhoitettu ja se ei
endd toteudu, vaan se siirtyy sitten jonnekin kauemmaksi, jonnekin Lapin kdrdjdoikeuteen,
esimerkiksi ndma susilupavalitukset. Eikd timé nyt ole mikéén susiasia, mutta se on hyvé
esimerkki siitd, mihin se sitten johtaa, ettd kun paéttéjat eivit voi endd padttis, niin sitten se
koko ajan byrokratisoituu. Se hirveén paljon sitoo oikeuden resursseja, ja sitten tdillé edus-
kunnassa joudutaan kdyttimédn puheenvuoroja, etti oikeusjirjestelméin pitdd kohdentaa
lisdresursseja, jotta asiat saadaan késiteltavéksi. Kylldhidn meidén pitdd ajatella hieman toi-
sin.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja edustaja Hoskonen.

15.08 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa puhemies! Edustaja Eestild puhui erittdin hyvia ja
oikeaa asiaa. On ymmarrettivi, ettd tdma lainsdddédnnon uudistus, minka juuri oikeusmi-
nisteri esitteli, on tarpeellinen ja hyvi. Mutta ei ole tuomioistuimen vika tietenkéén, etti tu-
lee valituksia ja niitd kidsitelladn — sehdn osaltaan on vain tuomioistuimen tehtéva, tieten-
kin juuri tima.

Mutta se, mika pitdd eduskunnassa ottaa ihan oikeasti vakavasti: tdlld vaalikaudella ei ta-
kuulla kerkid, mutta seuraavissa vaaleissa voisi jo keskustella ja pitdd keskustella valitus-
oikeuden jonkunndkdisestd jarkevoittdmisestd. Eihdn se voi olla niin, ettd sama henkild
voi... Ensinnékin tieddn yhden tapauksen Pohjois-Karjalasta. En ldhde yksildiméén paik-
kakuntaakaan, mutta esimerkkinid nimettoméani: Erds hanke oli kaavoituksessa ensin vi-
reilld, ja pitkien valitusaikojen jdlkeen se kauppa hyvéksyttiin monen vaiheen jilkeen. Sit-
ten tulee sen rakennusluvan hakeminen. Taas valitetaan monta kertaa, sama juttu. Nyt sit-
ten pitdd vield erds oikeustoimi tehdi, josta on myds kolme eri valitustietd. Esimerkiksi
kaavoitusasioissa pitdd mennd siihen, ettd kun hyviaksytdén rakentamiskaava, jossa on
omakaotitalot, rivitalot ja kerrostalot ja teollisuusrakentaminen ja miti vain, niin se kun on
kerran hyvéksytty, siitd ei sen jélkeen pidd valittaa eik saa valittaa — ainoastaan rajanaa-
puri, jos sitten haluaa ndhdé piirustukset, ettd mita tdhin tehddin. Se on ymmaérrettdvaa.

Demokratia on kérsinyt valtavan tappion tdssd. Pieni vihemmistd alkaa maéritd, mita
tdssd maassa tehdddn. Otetaan karkein esimerkki, tima Harjavallan BASFin tehdas, akku-
tehdas, jonka ympéristluvan korkein hallinto-oikeus perui: Teollisuusyhtid on pistanyt
valtavan méérén rahaa siihen laitteistoon, rakentamiseen ja moneen muuhun. Sitten yhtak-
kiéd ympéristélupa perutaan korkeimmassa hallinto-oikeudessa, tai se menee uudelle kier-
rokselle. Jos me tilld keinoin jatkamme, niin tdlle maalle iskee semmoinen, joka tunnetaan
yrityspuolella konkurssina. Rahat loppuvat. Se porukka, joka tétd haluaa ammatikseen teh-
d4, riemuitsee ja on saanut valtavan voiton: me saimme valittamalla nurin tuon ja tdmén.
Sama porukka vaatii esimerkiksi julkisessa keskustelussa sitd, ettd meilld pitdd olla sahko-
autoja, meilla pitdé olla puhdasta tekniikkaa. Mutta sitten siité tehtaasta, akkutehtaasta, jol-
la puhdasta tekniikkaa tehddén, ruvetaan valittamaan ja se menee nurin. Eihén timi néin
voi menné. Tdma tdllainen tunnetaan yleisessé kielessé anarkiana, ettd voidaan kiusaamis-
mielessé tehdéd hyvét hankkeet mahdottomiksi.
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Sama koskee metsien kdyttod. Olemme menossa erittdin vaaralliselle tielle, jossa erilai-
silla puolivillaisilla méardyksilld aiheutetaan sellainen tilanne, ettd uusiutuvaa energiaa ei
kohta saakaan hakata metsésti, eikd saa puuta myyda, eiké saa teollisuutta pyorittdd, ei voi
tehd4 uusiutuvaa sdhkod eikd montaa muutakaan asiaa, ja tddlld me viisastelemme keske-
ndmme siitd, pitdisiko tatd kehittdd. Tdhdn pitdd eduskunnan puuttua. Ei voi olla téllainen
meno, timi ei voi jatkua. Meiltd loppuvat rahat, meiltd loppuvat kohta tydpaikat, ja se
vaihtoehto on kaikille suomalaisille, myos niille valittajille, se kaikista huonoin.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Meri.

15.12 Leena Meri ps: Kiitos, arvoisa puhemies! Olemme télld kaudella, kuten varmasti
aikaisemmallakin kaudella, lakivaliokunnassa valitettavasti joutuneet kdsitteleméén jatku-
vasti sitd, ettd tuomioistuimien, syyttdjien ja oikeusavun perusrahoitus uupuu ja sielld tuo-
mioistuimet ja tuomarit ja lainkdyttdhenkildstd ovat uupuneita. Moni haaveilee tydpaikan
vaihdosta, ja tietysti sielld on tima médrdaikaisuus, joka rasittaa tietysti jo puolueettomuu-
den kannalta yleisesti ottaen, jos ajatellaan oikeusvaltiota, ja myds sité kautta, ettd ihmisen
on vaikea sitoutua tulevaisuuteen, kun aina on méériaikaisessa tydsuhteessa. Lakivalio-
kunta ja eduskunta ovat saaneet ministerilté lupauksen siitd, ettd saamme tdmén oikeuden-
hoidon selonteon, ja toivonkin, etti sielld on konkreettisia esityksié siithen, ettd tuomiois-
tuimet todella saavat sitd pysyvaa rahoitusta, koska me voidaan tdélla miettia erilaisia kei-
noja ja erilaisia valitusteitd, mutta jos sielld ei ole ihmisiéd pian tekemissd niité tehtdvid,
niin me voimme tddlla keksid vaikka kuinka paljon oikeussuojakeinoja tai vahentéd niité,
mutta sielld ei ole ihmisii késittelemissa niitd. Tassa tuotiin esille nuo kisittelyajat, ja se on
yksi suuri syy, kun sielld on liian vihin ihmisid tekeméssa, ettd késittelyajat venyvit, ja ne
venyivét esimerkiksi koronan takia.

Toinen seikka, miké liittyy tuohon, misté kdvimme dsken vilkkaan keskustelun, on tuo
rajavalvonta. Jos me emme nimittiin pida huolta siité, etté ténne ei padse saapumaan kym-
menidkintuhansia ihmisid hybridivaikuttamisen kautta, tdhdn meidén erittdinkin anteliaa-
seen turvapaikkajérjestelmdén, niin se tukkii meidédn hallinto-oikeudet. Meilld on vuosi-
kausia ollut jo korkeimmassakin oikeudessa yli puolet juttumééristé pelkéstdan ndita ulko-
maalaisasioita, ja sielld on juuri timikin ongelma, misti te, edustaja Hoskonen, puhuitte,
ettd henkilo moneen kertaan hakee — véhén peruste vaihtuu, mutta aina vain sité haetaan.
T&ma on juuri se, minka takia esimerkiksi perussuomalaiset ja ymmartidkseni kokoomus
ja varmaan kristillisdemokraattien Sari Essayahkin puhuivat tésté, ettd meidén pitdd var-
mistaa timén meidén oman jérjestelmén pystyssé pysyminen. Tdma on yksi asia, joka liit-
tyy siithen, tukkeutetaanko me meidén oikeuslaitokset niin, ettd sielld jaavét sitten meidén
omat kaavoitusasiat, lastensuojeluasiat ja muut riidat hoitamatta tai sitten tuolla yleiselld
puolella rikosasiat ja muut riita-asiat. Eli timé on erittdin vakava asia.

Kysyisin oikeastaan nyt ministeriltd: minké&laista konkretiaa on tulossa sielti oikeuden-
hoidon selvityksestd, ja oletteko te saamassa pysyvéa lisdrahoitusta jo ensi kaudesta 1dh-
tien? — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitos. — Ja edustaja Eestila.

15.15 Markku Eestild kok: Arvoisa puhemies! Edustaja Meren puheenvuoro oli hyva.
Minulla ei ole mitdén sitd vastaan, jos oikeusjérjestelmdén ja kérdjdoikeuksiin lisdtdén re-
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sursseja eli annetaan lisdd madrdrahoja, mutta samalla tuon julki, kuten edellisissékin pu-
heenvuoroissa, ettd kylld niihin prosesseihin myds pitdé kiinnittdd huomiota, eiké se koske
pelkdstdin oikeuslaitosta. Juttelin kirdjdoikeudessa pitkddn olleen tuomarin kanssa, ja en
nyt viitsi ihan sanoja toistaa, mitd hén jutteli, mutta kyll4 sieltd esiin tuli, ettd kylla sielld
parannettavaa vield on. Jonkun téytyy terveydenhuoltopuolella ja joka puolella néitéd pro-
sesseja pystyé katsomaan. Se ei voi olla lopullinen ratkaisu, ettd miké tahansa asia tdhin sa-
liin tulee, niin vastaus on tddlta salista aina, ettd lisdtdén henkilokuntaa ja resursseja. Ja jo-
kaisessa hallituksen esityksessd yleensé l0ytyy, ettd resursseja pitdd lisdtd, milloin valko-
poskihanhien lupien kisittelyyn ja milloin mihinkin, ja se osoittaa vain yksinkertaisesti
sen, ettd joku méttda tissd hommassa.

Ja kun mennéén tuonne Norjaan, niin ei tarvitse loukata suomalaisia tuomareita. Téssi
lukee: ”Norjan korkein oikeus kahdesta tuulivoimapuistosta: ’haittaavat poronhoitoa’ —
Miti tapahtuu 151 turbiinille?”” Sielld Norjassa tapahtui niin, etti ne oli rakennettu jo val-
miiksi ja korkein oikeus kielsi niitten kidyton. Sen mind ymmaértdisin, jos niité ei olisi oltu
rakennettu — meill nyt sentddn korkein hallinto-oikeus on ollut viisaampi, etti jos on su-
sien levdhdyspaikkojen ja lisddntymisongelmien vuoksi peruttu tuulipuisto, niin se on pe-
ruttu ennen kuin se on rakennettu. Sehén tdssa olisi vield puuttunut, etté ne olisi rakennettu
ja sitten peruttu.

Mutta, arvoisa puhemies, kylldhdn meilldkin korkein oikeus vapautti saamelaisen sa-
koista, kun hén oli kalastanut asetuksen vastaisesti ja asetus perustui kalastuslakiin, joka oli
kuitenkin hyvéksytty perustuslakivaliokunnassa. Jos niiti rupeaa entisti enemmén tule-
maan, niin ihmisilld oikeasti alkaa menna usko koko tdhén yhteiskuntajirjestelméin ja var-
sinkin oikeudenhoitoon, kyllé se oli niin pohjanoteeraus. Ja sanon sen suoraan tissa salis-
sa, ettd luin ne perustelut enké kerta kaikkiaan ymmaértényt, miten semmoinen korkeuden
oikeuden pédtds Suomessa on mahdollista. Eri oikeuksien jakaminen ihmisille lain edessé
on késittdmaton virhe, ja sanon sen oikeusministerin kuullen, ettd se jdi tinne eduskunnan
papereihin.

Korostan viela siti, ettd toivon, ettd oikeusministeri nyt ottaa my0s timin prosessien
hallinnan ja puuttuu oikeasti siihen, ettd jos meilld on isoja investointeja tulossa Suomeen,
niin niitd ei vuosia ja vuosia pyoritetd milloin missékin oikeusasteessa. Ja jos tietyn tyyli-
suunnan ja ideologian omaavat ihmiset Suomessa oppivat sen, ettd aina kannattaa valittaa,
vaikka se valittaja olisi kuinka eri puolella Suomea ja jonkun postilaatikon kautta ik&din
kuin silld alueella osallisena yhteisdssd, niin kylldhén timé vdhén pieleen rupeaa mene-
maan.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Zyskowicz.

15.18 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa herra puhemies! On olemassa sellainen tunnettukin
englanninkielinen sanonta, jonka juristit tuntevat, joka suomeksi menee suunnilleen néin:
”Oikeuden myohistyminen merkitsee oikeuden epdémistd.” Miné sanoin timén suomeksi,
ministeri Henriksson varmasti tuntee timén myo0s ja osaa sanoa sen minua paremmin myos
englanniksi.

Tédmai on Suomessa todellinen ongelma. Meilld jutut viipyviét liian pitkdén, erilaiset ju-
tut — téssd nyt on puhuttu padosin tietynlaisista jutuista, mutta kun mennéén ihan tavalli-
siin rikosprosesseihin, monimutkaisempiin siviiliprosesseihin, jutut viipyvét Suomessa
liian pitkdén, ja sitd usein sitten edeltdd vield hyvin pitkdan kestényt esitutkinta- ja syyte-
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harkintavaihe. Olemmekin maana, Suomena, saaneet Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
melta moitteita viivistyneistd oikeusjutuista.

Usein keskustelussa tuodaan esiin se, ettd me tarvitsemme oikeuslaitokseen lisdé resurs-
seja, lisdd voimavaroja, ja tdmékin on totta. Mutta totta on myds asian toinen puoli, joka
tdssé keskustelussa on tullut aika vahvasti esiin: onko kéytetty ne kdytettivissé olevat jar-
kevit keinot, joilla oikeusprosesseja voitaisiin vihentai ja/tai nopeuttaa?

Kun oikeusministeriossid on varmaan monenlaisia hankkeita, joiden kaikkien jarkevyy-
desté en ole vakuuttunut, niin voisitteko ajatella sellaista hanketta, jossa tarkasteluun otet-
taisiin juuri se kysymys, miten prosesseja kehittdmallé, valitusoikeutta kehittdmalld, itse
tuomioistuinmenettelyd kehittdmallé, voitaisiin nopeuttaa oikeuden saamista, jotta ei kavi-
si niin, ettd oikeus myo6héstyy niin paljon, ettd kun tuomio aikanaan tulee, sen merkitys ei
ole se, mitd se alun perin olisi merkinnyt, jos se olisi ajoissa tullut? Eli miten me voitaisiin
Suomessa nopeuttaa oikeuden saamista? Tdémé on minun mielesténi kysymys, johon pitéé
paneutua ministeridssi. On selvdd, ettd tima asia ei endd tille eduskunnalle ehdi — en tun-
ne nyt puheena olevaa esitystd, toivottavasti se vie asioita tissé suhteessa oikeaan suun-
taan, mutta kaiken kaikkiaan meidén prosesseja pitéisi tisséd valossa katsoa.

Lopuksi sanon kylld vield senkin, ettd varmasti meidén eduskunnassa pitdd myds pyrkié
lainsdddantotyossamme entisté selvempéén ilmaisuun niin, etti niin moni asia ei sitten jou-
tuisi riidanalaisena oikeuslaitokseen eikd sieltd tulisi niin yllattdvid ratkaisuja kuin mité
tadlla puheenvuoroissa on kuvattu.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Hoskonen.

15.21 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Vield lyhyesti tdsté valitusoikeu-
den kaytosta: Toki tima nyt lahetekeskustelussa oleva lakiesitys varmaan edistda tatd asiaa
toivoakseni oikeaan suuntaan, mutta me olemme menossa tdssd yhteiskunnassa sellaiseen
jérjestelméén, sellaista tilannetta kohti, jossa timé maariski alkaa toimia meidén vahingok-
si. Kun jatkuvasti valitamme erilaisista asioista oikeusasteissa ihan korkeinta hallinto-oi-
keutta tai korkeinta oikeutta mydten, se tulee johtamaan sithen — isot investoijat, jotka ha-
luavat investoida, esimerkiksi timd BASFin tapaus tuolla Harjavallassa — etté se ldhtee
toimimaan Suomea vastaan. Ja varjelkoon sitd pdivéa, ettd sitd emme koskaan nie: suuret
investoijat, jotka todella haluavat niitd nykyaikaisia asioita rakentaa, puhtaampaa teknolo-
giaa, puhtaampaa séhkoé ja niin edelleen — jos me heidét heitetddn tdstd maasta pois til-
laisella tapauksella, mikd tuo mainitsemani BASFin tapaus on, se johtaa siihen, ettd me
jddmme tdnne yksindmme valittamaan toinen toisillemme siitd, miksi tddlld ei ole toité,
miksi sosiaaliturva heikkenee, miksi ihmiset ovat tyottomyyskortistossa, minké tautta va-
kivalta lisddntyy, ja sitten varmaan joku esittdd sen jélkeen, ettd meidén pitdd tuomioistui-
meen lisdtd tydvoimaa, ettid saadaan néité juttuja kasiteltya.

Aina puhutaan niistd hienoista juurisyisti — olkoon tdmaé nyt sitten juurisyiden koulu-
esimerkki. Meidén pitéé virtaviivaistaa téitd jérjestelmad, etti asia késitelldén ripedsti. Esi-
merkiksi rakennusasioissa esitdnkin, sitten kun ndmaé asiat ovat esillé, ettd kaavoituksen
asema laitetaan kunniaan. Sen jilkeen, kun kaava on rakennettu — kuulukoon siihen sitten
taloja, siltoja, teollisuusalueita, mité vain — kun se on kerran hyviksytty, se on sitten sii-
né. Sen jélkeen valitusoikeuden pitéd olla hyvin suppea: ehké rajanaapurille annetaan pie-
ni valitusoikeus siitd ja kuuleminen hénelle, joka asuu siiné rakennettavan kohteen rajanaa-
purissa.
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Tieddn monta omakotitalo- ja kesdmdkkirakentajaa, jotka ovat joutuneet vaikeuksiin ta-
mén valitusrumban takia. Naapuri, joka on rajanaapuri tai muuten ollut ikdvissé tekemisis-
sd kyseisen henkilon kanssa, on laatinut valituksia sen takia, ettd viivastyttéisi hanketta. Jos
maailmankatsomus on timai, niin se on Suomelle suureksi vahingoksi.

Ja tistd edustaja Eestilén erinomaisesti mainitsemasta esimerkistd Norjan puolelta: Nii-
tdhén meilld on Suomessakin. Ei niitd Norjaan asti tarvitse mennéd hakemaan, mutta edus-
taja Eestild suurena herrasmichend tietenkin halusi sédstdd suomalaiset kritiikiltd. Mutta
kannattaa kaikkien meidén muistaa se, ettd kukaan ei néitd asioita Norjasta tai Ruotsista tai
mistdén muualtakaan tule parantamaan, ellemme itse niitd aio parantaa. Ja kannattaa muis-
taa: kun tilla hetkelld tuntuu valilla siltd, ettd tdssd maassa tehdddn ympéristovaikutusten
arviointeja, sitten pidetdéin kaiken maailman seminaareja, sitten laaditaan valituksia, niin
firmoja kaatuu, ty6ttomyys kasvaa, ihmiset ovat yhi vaikeammassa tilanteessa.

Arvoisa ministeri, te olette hyvéa ty6té tehnyt, ja kiitos siitd, mutta toivotaan sitten seu-
raavassa hallituksessa, kun ehka olette, ettd ldhtisi tima asia ripedmmin etenemaén ja saa-
taisiin tdtd prosessia nopeammaksi.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Niin, ja nyt ministeri Henriksson, kolme minuuttia.

15.24 Oikeusministeri Anna-Maja Henriksson: Arvoisa puhemies! On mielenkiintois-
ta kuunnella tité keskustelua nyt, kun késittelyssé on hallituksen esitys eduskunnalle eréi-
den lakien valitustietd koskevan sééntelyn ja erdiden teknisten seikkojen paivittimiseksi.
Sanoisin ehka néin, etti itse siithen esitykseen en kuullut kriittistd kommenttia. Lahden sii-
td, ettd eduskunta ja edustajat sitd kannattavat.

Sen sijaan tima huoli siité, ettd meilld prosessit venyvit: ymmaérrén sen. Ja tdssd muun
muassa edustaja Hoskonen ja edustaja Eestild nostivat esille rakennuslupa-asiat, nostivat
esille susiasiat, niihin voi liittdd vaikka merimetsot ja valkoposkihanhet, [Hannu Hosko-
nen: Hyvél!] ja niin edelleen. Nama kaikki asiat ovat sellaisia, ettd ne pitdd siind substans-
siministeridossd miettid. Ja vaikka tdmé nyt ei ole timén péivén agendalla, niin sen verran
muistan hallituksen edellisesté kehysriihestd, ettd me sovittiin siitd, ettd juuri nyt niitten
asioitten tiimoilta ympéristoministerid katsoo ldvitse tdmén luvituspuolen ja TEMilld sama
asia. On tarkoitus sujuvoittaa prosesseja. Ja siind, ettd padstdisiin eroon siitd, ettd asioista
valitetaan niin paljon ja ettd ndmaé prosessit pitkittyvét, on my0s kyse siitd, minkéilainen se
substanssilainsdddanto on. Ja juuri sen takia, jos halutaan vaikuttavuutta, meidén pitéisi lu-
vitusjérjestelmaé katsoa substanssiministeridossd. Se on myds minun viestini kollegoille,
ettdl siind on se ensimmaéinen ja tdrkein tarkastelukohta.

No, sitten toisaalta erittdin hyvin nostettiin téssé esille huoli oikeudenhoidon resursseis-
ta. Niin kuin edustaja Meri ja kaikki lakivaliokunnan jésenet tietévét, tilld hallituskaudella
olemme myos lisénneet tuomioistuimille, syyttéjille ja vankeinhoidolle resursseja korona-
aikana ja my®0s téssd edellisessé lisdtalousarviossa. Téssd on nyt sitten vireilld timé oikeu-
denhoidon selonteko, virkamiestyona sitd tehdéén. Itse odotan my®ds, ettd virkamiehet te-
kevit perusteellista tydtd, jotta me saamme ténne eduskuntaan syksylld sellaisen selon-
teon, jonka pohjalta pystymme arvioimaan, miten néité prosesseja pitié hoitaa tulevaisuu-
dessa, miké on se méérarahatarve niin, ettd seuraava hallitus pystyy tdmén perusrahoituk-
sen hoitamaan alusta ldhtien. On hyvé, ettd timi hallitus on lisdnnyt niitd voimavaroja,
mutta tunnistan myds sen, ettd vield tarvitaan lisaa.
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Niéihin prosesseihin liittyen yhdyn my®s siihen, mité edustaja Zyskowicz sanoi — eng-
lanniksi timi menee varmasti suurin piirtein ndin: “justice delayed is justice denied”. Ja se
on totta. Sen takia me tarvitaan tehokas poliisi, tehokas syyttdjdpuoli, ja me tarvitaan sel-
laisia prosesseja, jotka ovat sujuvia ja jotka kansalaiset myds ymmartévét ja jotka antavat
sen oikeuden riittdvissa ajoin, ja tdsséd on vield tekemisté.

Voin tdssé vield mainita positiivisena kevennyksené: tdnédén minulla on ollut Belgian oi-
keusministeri tdéllda Suomessa, Helsingissi, vierailulla. Han oli erittiin kiinnostunut mei-
dén avovankilajédrjestelmistimme; Belgiassa ei ole sellaista jérjestelmdd. Hén ihmetteli,
miten on mahdollista, ettd Suomessa pystytéddn hoitamaan ndmaé asiat ndin. Me kéytiin Ke-
ravan avovankilassa, ja hdn on nyt vieméssé sitd ajattelutapaa Belgiaan. Ké&vimme myos
HUSin Seri-keskuksessa, missd otetaan vastaan seksuaalirikosten uhriksi joutuneita, ja
myos se puoli on sellainen, misséd Suomi kelpaa myds mallimaana. Elikké kaikki asiat ei-
vit ole huonosti Suomessa. On my0s paljon asioita, jotka teemme oikein, ja silld saralla
meidén pitdd jatkaa.

Keskustelu péittyi.
Asia ldhetettiin lakivaliokuntaan, jolle perustuslakivaliokunnan on annettava lausunto.

7. Hallituksen esitys eduskunnalle vanhemmuuslaiksi ja siihen liittyviksi laeiksi
Hallituksen esitys HE 132/2021 vp
Lakialoite LA 13/2020 vp, 20/2021 vp
Valiokunnan mietinté LaVM 9/2022 vp

Ensimmdinen kdsittely

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ensimmaéiseen ksittelyyn esitelldén paivijarjestyk-
sen 7. asia. Késittelyn pohjana on lakivaliokunnan mietinté LaVM 9/2022 vp. Nyt pééte-
tadn lakiehdotusten sisdllostd. — Valiokunnan puheenjohtaja, edustaja Meri, olkaa hyva.

Keskustelu

15.29 Leena Meri ps (esittelypuheenvuoro): Kiitos, arvoisa puhemies! Esittelen tdssé
keskeisiltd osiltaan lakivaliokunnan mietintdd vanhemmuuslaista ja hallituksen esityksen
keskeisid kohtia. Tassd esityksessd hallitus on ehdottanut, ettd ditiytti ja isyyttd koskevat
erillisiin lakeihin siséltyvét sddnnokset kerdtdan yhteen lakiin. Tarkoituksena on &itiys- ja
isyyslakien tekninen yhdistdminen, mutta lisdksi ehdotetaan erditd muutoksia lakien sovel-
tamiskdytdnndssé ilmenneiden tarkistustarpeiden perusteella. Lakivaliokunta puoltaa hal-
lituksen esitykseen sisdltyvien lakiehdotusten hyvéksymistd mietinndsté tarkemmin ilme-
nevin huomioin ja muutosehdotuksin. Nostan muutamia ehdotuksia téssé puheenvuorossa-
ni.

Esityksessd ehdotetaan luovuttavaksi sédéntelystd, jonka mukaan vanhemmuuden voi
vahvistaa aikaisintaan 30 pdivén kuluttua lapsen syntymisti, jos lapsi on tunnustettu en-
nen lapsen syntyméé. Lakivaliokunnan mukaan syntyvén lapsen ja lapsiperheen etu puol-
taa varoajasta luopumista. Kyseistd mahdollisuutta on kéytetty erittdin vahén, ja valtaosas-
sa tapauksia varoaika lykkdd vanhemmuuden vahvistamista aiheettomasti. Varoajasta luo-

33



Poytikirja PTK 72/2022 vp

puminen edellyttidd kuitenkin vastapainokseen riittdvid keinoja, jotta lapsen alkuperdén
liittyvit epéselvyydet voidaan tarvittaessa selvittdd ja korjata. Valiokunta on mietinnds-
sddn kasitellyt, mitéd korjauskeinoja on kiytettévissa eri tilanteissa, ja padtynyt siithen, ettd
kokonaisuutena arvioituna ne ovat asianmukaisia. Varoajasta luopumiseen liittyen esityk-
sessd ehdotetaan lisdksi isyyden ja ditiyden kumoamiskanteen tekemiseen oikeutettujen
henkilOpiirin laajentamista. Esityksen mukaan henkildll4, joka katsoo olevansa lapsen van-
hempi lapsen oikeudellisen vanhemman sijaan, on perheyhteyteen tai siihen rinnastetta-
vaan suhteeseen perustuva kanneoikeus myds tilanteessa, jossa vanhemmuus on vahvistet-
tu ennen lapsen syntyméd annetun tunnustamisen perusteella. Nykyisin perheen ulkopuo-
lisella miehellé on téllainen kanneoikeus vain tilanteissa, joissa isyys perustuu isyysoletta-
maan. Valiokunta puoltaa titi laajennusta, mutta samalla ehdottaa kanneoikeuden laajen-
tamista tapauksiin, joissa vanhemmuus on vahvistettu lapsen syntymén jalkeen.

Lakivaliokunta kiinnittdd mietinndssdan huomiota myds siihen, ettei esityksessi ehdo-
teta sisdllollisid muutoksia ulkopuolisen henkilon kanneoikeuden aineellisiin edellytyk-
siin. Kyseiset edellytykset ovat laissa tiukat, silld ne edellyttévit sekd perheyhteyteen rin-
nastettavan suhteen ettd lapsen edun vaatimusten arvioimista ja tdyttymisti. Lakivaliokun-
ta pitdd jatkossa aiheellisena arvioida, ovatko mainitut edellytykset edelleen perustellut ja
asianmukaiset.

Esityksessd ehdotetaan myos vanhemmuuden kumoamiskannetta koskevan méariaika-
saantelyn sdilyttdmistd. Ehdotetun sddnndksen mukaan kanne on pantava vireille kahden
vuoden kuluessa lapsen syntymaésti tai vanhemmuuden vahvistamisesta. Lapsen omalle
kanneoikeudelle ei ehdoteta asetettavaksi médrdaikaa, mikd vastaa nykytilaa. Ehdotetun
sddnndksen mukaan kanne voidaan kuitenkin tutkia, vaikka se olisi pantu vireille maéra-
ajan paittymisen jéilkeen, jos kantajalla on laillinen este tai hén niyttdd muun painavan
syyn, jonka vuoksi kannetta ei ole aikaisemmin nostettu. Kanne on kuitenkin jatettava tut-
kimatta, jos sitd ei ole nostettu vuoden kuluessa siitd, kun syy kanteen nostamatta jattami-
selle oli poistunut. Témé ehdotettu sdéintely eroaa voimassa olevasta lainsdddanndsté siind,
etti tilanteessa, jossa kumoamiskannetta ei ole pantu vireille padsdénnon mukaisessa kah-
den vuoden maéirdajassa, kanteen nostamista koskee tdsméllinen méiriaika, joka kuiten-
kin antaa kantajalle nykyistd enemmén aikaa arvioida asiaa. Lisdksi edellytystd liittyen
muun syyn painavuuteen on nyKyisesti lievennetty.

Léhes kaikki lakivaliokunnassa kuullut asiantuntijat ovat kannattaneet hallituksen esi-
tyksessé ehdotettua ratkaisua sdilyttdd vanhemmuuden kumoamiskannetta koskeva méara-
aikasdintely esityksessé ehdotetuin, joustavuutta lisdévin tarkistuksin. Lakivaliokunta on
my0s paitynyt puoltamaan kumoamiskanteen nostamiselle asetetun médrdajan sailytta-
misti mietinndstéd tarkemmin ilmenevin perustein. Liséksi valiokunta pitdd kannatettavana
ja perusteltuna lieventdd médrdaikasédéntelyn ehdottomuutta hallituksen esityksesséd ehdo-
tetulla tavalla niitd tilanteita varten, joissa kumoamiskannetta ei ole nostettu méiréiajassa.
Muutoksen toimivuutta ja vaikutuksia tulee jatkossa seurata sekd tarvittaessa selvittdd
mahdollisia vaihtoehtoja sééntelyn edelleen kehittdmiseksi. Valiokunta onkin tésti ehdot-
tamassa my0s lausumaa, joka kuuluu siten, ettd “eduskunta edellyttda, etté valtioneuvosto
seuraa vanhemmuuden kumoamiskanteen nostamiselle asetetun méairdaikasédantelyn eh-
dottomuutta lieventdvan muutoksen toimivuutta ja vaikutuksia seké tarvittaessa selvittia
mahdollisia vaihtoehtoja séédntelyn edelleen kehittdmiseksi”.

Téssd lainsdddédnnodssd naisparille annettavaan hedelmdityshoitoon voidaan nykyisin
kéyttid vain sellaisia siittiditd, joiden luovuttaja ei ole antanut suostumustaan isyyden vah-
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vistamiseen. Naisparin hedelmdityshoitojen tuloksena syntyville lapselle ei siten voida
vahvistaa oikeudellista isdd. Téssé esityksessd ehdotetaan naisparille mahdollisuutta valita
hedelmdoityshoitojen yhteydessd alkion muodostamiseen my0s sellaisia siittigitd, joiden
luovuttaja on suostunut isyyden vahvistamiseen. Jos naispari valitsee alkion muodostami-
seen tillaisia siittiditd, hedelmdityshoidon tuloksena syntyneen lapsen toiseksi vanhem-
ilmenevin perustein lakivaliokunta suhtautuu naisparin valinnanmahdollisuuden laajenta-
miseen myonteisesti.

Valiokunta on myos kisitellyt kahta lakialoitetta timén saman asian yhteydessé ja yh-
distdnyt ne tdhédn. Namé kummatkin ovat koskeneet vanhemmuuden kumoamiskanteen
médrdaikaan liittyvid aloitteita siité, ettd isyyslain 7 luvun 44 § kumottaisiin, jolloin isyy-
den kumoamiseen téhtddvin kanteen nostamista koskevat médrdajat poistuisivat koko-
naan. Lakivaliokunta pyysi perustuslakivaliokunnan lausuntoa siitd, miten ehdotuksia on
arvioitava perustuslain sddnndsten ja kansainvilisten ihmisoikeussopimusten kannalta.
Kuten tarkemmin sieltd mietinndsti ja perustuslakivaliokunnan lausunnosta huomaatte,
perustuslakivaliokunta ei kuitenkaan arvioinut lakivaliokunnan lausuntopyynnossa esitet-
tyd. Lakivaliokunta toteaa mietinndssdén, etté hallituksen esityksesséd ehdotetulla vanhem-
muuslailla yhdistetdén isyyttd ja ditiyttd koskevat sddnndkset ja kumotaan erilliset isyys- ja
aitiyslait, mika merkitsee my0s lakialoitteessa tarkoitetun isyyslain mainitun pykaldn ku-
moutumista, ja tistd syysté perustuslakivaliokunta ei katsonut voivansa arvioida sitd. Hal-
lituksen esityksessé ei kuitenkaan ehdoteta vanhemmuuden kumoamiskanteen méiéraaika-
sddntelystd luopumista kokonaan, joten vanhemmuuslain sddtdminen ei johda lakialoit-
teessa tavoiteltuun lopputulokseen. Esityksessd ehdotetaan kuitenkin méaédraaikasaintelyn
tarkistuksia, jotka lieventdvit maédrdaikasiéntelyn ehdottomuutta. Aiemmin todetuin ta-
voin ja mietinnostd tarkemmin ilmenevin perustein lakivaliokunta on paitynyt puolta-
maan edelld kuvattua esityksessé ehdotettua ratkaisua, ja valiokunta ehdottaa lakialoittei-
den hylk&amista.

Valiokunnan mietintd ei ole yksimielinen, ja siihen sisdltyy kaksi vastalausetta. Valio-
kunnan pédtosehdotus on, ettd eduskunta hyvéiksyy muuttamattomana hallituksen esityk-
seen sisdltyvit 2.—S8. ja 10. lakiehdotuksen, liséksi eduskunta hyviksyy muutettuna halli-
tuksen esitykseen siséltyvit 1. ja 9. lakiehdotuksen, eduskunta hylk&a lakialoitteisiin sisél-
tyvit lakiehdotukset ja eduskunta hyvéksyy lausuman, jonka aiemmin luin koskien kumoa-
miskannetta. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitos. — Ja edustaja Aittakumpu.

15.38 Pekka Aittakumpu kesk: Arvoisa puhemies! Puhumme nyt vanhemmuudesta, &i-
deisti ja isisti ja lapsista. ”Aiti” ja ”isd” ovat kauniita sanoja. Perheenisini tiedin itsekin,
ettd lapsi usein ensimméiisend sanoina ne oppii: diti ja isé.

Perhe on yhteiskunnan perusyksikkd, ja kun perheet voivat hyvin, koko Suomi voi hy-
vin ja se nékyy koko yhteiskunnassa. Valitettavasti télld hetkelld, niin kuin téssékin salissa
on viime aikoinakin usein puhuttu, lasten, nuorten ja perheiden ongelmat nékyvat monin
tavoin. On talousvaikeuksia, pdihdeongelmia, mielenterveysongelmia ja mydskin vanhem-
muuden ja kasvatuksen haasteita. Lapsen eldmissa hyva lahtokohta on, ettd hinelld on isd
ja éiti. Tama ikiaikainen lapsen kehitykselle tirked asia on tirkedd muistaa padtoksenteos-
sa.
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Kun puhumme vanhemmuuslaista, se koskettaa diteja, isid, lapsia, koko Suomea — 44-
rimmaéisen tirked aihe. Vanhemmuutta ja sen tukea pitié hallitusohjelman mukaisesti vah-
vistaa. Moni vanhempi tarvitsee kasvatus- ja hoivaty6honsa tukea. Eldmme varsin yksilo-
keskeistd aikaa, ja lilan moni on myds kasvattajana yksin, valitettavan moni perhe on ha-
jonnut. Aiti ja isd ovat lapsen tirkeimmiit ihmiset, ja suhde heihin muovaa hiinen eliméin-
sé pitkélle tulevaisuuteen jo aivan eldméin ensihetkisti alkaen.

Arvoisa puhemies! Téhén hallituksen esitykseen sisdltyy hyvia uudistuksia, mutta siind
on seikka, johon haluaisin kiinnittdd huomiota: téssé lakiesityksessd alun perinkin &itiys ja
isyys erotetaan sukupuolesta, niistd tehddan sukupuolineutraaleja kasitteitd. Téassa hallituk-
sen esityksen perusteluissa todetaan, ettd ditiyden toteaminen ei edellyti sitd, ettd lapsen
synnyttinyt henkilé on sukupuoleltaan nainen, ja etti isyyden vahvistaminen ei edellyti,
ettdl isi on sukupuoleltaan mies. Tdmé& on iso muutos, téllaisia kirjauksia ei meilld nykylais-
sa ole. [Jouni Ovaska: Onpas!] Tiedimme, ettd diti on aina nainen ja isi on aina mies. Olisi
mielenkiintoista kuulla vield siitd, miten se lakivaliokunnassa, kun téstd asiasta kuulitte
asiantuntijoita, ndhtiin. Mitd tdllainen késitteiden sekoittaminen palvelee? Eiko &idin ja
isén ikiaikaisten, lasten kannalta darimmaisen tarkeiden roolien sekoittaminen tilla tavalla
tee lainsddddnnon soveltamisesta sekavaa? Eiko tdstd seuraa muutenkin isoja ongelmia,
ongelmia koko yhteiskuntaan, lapsille ja nuorille, kun selvit késitteet hdmarretéén ja se-
koitetaan? [Leena Meri: Néin on!]

Téssd nyt, arvoisa puhemies, ndyttdd valitettavasti siltd. En usko, ettd suomalaisille on
hyviksi tiettyjen tahojen haaveet sukupuolikésitteiden purkamisesta ja sekoittamisesta ja
didin ja isdn roolien hdmértdmisestd. En yksinkertaisesti ymmaérré, mité ja keté se palvelee.
Tosiaan jos joku vield voisi valaista tdtd, mitd tima sukupuolineutraalius ja didin ja isén ké-
sitteiden uudelleenkirjoittaminen tarkoittaa ja mité se hyodyttdd. [Leena Meri: Tdméa on
hallituksen esitys, jota me vastustamme!]

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Laukkanen.

15.42 Antero Laukkanen kd: Arvoisa herra puhemies! Luonnonjérjestystd ei voi lailla
muuttaa — se ei vain ole mahdollista. Me voimme sditdi lakeja, joissa me uskottelemme
asioiden olevan jotain muuta kuin miti ne ovat. Biologiaa ei voida muuttaa edes tdalld
eduskunnassa.

Tata lakia ei olisi koskaan pitinyt antaa. Tadma loukkaa normaalia ajattelua isyydest, di-
tiydestd, niiden selkeédstd merkityksestd yhteiskunnassa, ja timéa viheksyy sitd, ettd isyys ja
ditiys ovat aina sukupuolisidonnaisia. Tdma laki haluaa irrottaa koko Suomen ajattelun to-
dellisuudesta, joka on meille luonnostaan itsestddnselva.

Arvoisa puhemies! Kaiken lainsdddénnon lahtokohtana tulee olla selkeys, ymmarretté-
vyys ja sovellettavuus. Isyys- ja ditiyslakien yhdistdmisti onkin perusteltu sééntelyn yhte-
ndisyydell4 ja erillisten lakien soveltamisen hankaluudella. Lakien yhdistdminen sindlldadn
ei ole ongelma, mikéli se toteutetaan isén ja &idin erilliset roolit huomioiden. Hallituksen
esitykseen liittyy kuitenkin ongelmakohtia, joista suurin on sen tavoite tehdé lainsdédén-
nostd sukupuolineutraalia siindkin kohtaa, missd sukupuolella on olennaista merkitysté.
Lakiehdotuksen tavoite lainsdddéannon selkeyttdmisesti epdonnistuukin sen taustalla ole-
vien arvovalintojen seurauksena. Vaarana on, ettd selkeyttimisen sijaan lakimuutos tekee
lain soveltamisesta entistd monimutkaisempaa. Liséksi ditiyslain soveltamisesta saatu ko-
kemus on vield liian lyhyt, jotta lakien yhdistdmiseen olisi ollut riittdvit perusteet.
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Edelld olevasta johtuen on kannatettavaa, etté lakiechdotukseen sisdltyvét muutamat tar-
peelliset muutokset toteutetaan muutoksina nykyisiin isyys- ja ditiyslakeihin, kuten vasta-
lauseessa 1 ehdotetaan.

Vanhemmuus toteutuu lakiechdotuksenkin mukaan edelleen joko isyyten tai ditiytend,
ja termit isé ja diti sdilytetddn. Ne kuitenkin irrotetaan sukupuolen késitteesti. Esityksen
mukaan lapsen synnyttényt henkild voi olla nainen tai mies. Samoin isyyden vahvistami-
nen ei esityksen mukaan edellyté sitd, ettd isd olisi sukupuoleltaan mies, mutta lapsen &iti
kuitenkin on aina se, joka on synnyttényt lapsen — tdmén esityksen 2 §. [Leena Meri: Eiko
olekin selkedd?] — On valtavan selke4d, edustaja Meri, késittiméattoman selkeda.

Lastenvalvojat ry toteaakin lausunnossaan termistén sekavuuden: “Esimerkiksi, kun
synnyttinyt henkild on oikeudelliselta sukupuoleltaan mies, todetaan hénet kuitenkin lap-
sen didiksi.” Vastaavaan termistoon liittyvd ongelma on esimerkiksi 4 §:ssé: ”Mikali hen-
kilon oikeudellinen sukupuoli vahvistetaan naiseksi, voidaan hinet vahvistaa kuitenkin
lapsen iséksi.” Voi lapsiparkaa, kun hén titi sekamelskaa yrittda itsellensd miettid. Mité-
hin siité sitten mahtaa seurata? Tama oli siis lainaus Lastenvalvojien lausunnosta.

Edelld mainitusta seuraa, ettd vaikka lapsella voisi jatkossakin olla vain kaksi oikeudel-
lista vanhempaa, lapsella voi olla juridisesti diti ja isé, kaksi isdé tai kaksi ditid, mutta niis-
td kahdesta vanhemmasta kéytetyt termit eivét enéé kertoisi biologiseen sukupuoleen liite-
tystd vanhemmuudesta. On ihan késittiméatontd, ettd keskustapuolue on téllaisen esityksen
takana. [Sanna Antikainen: Niinpé!] Termien sukupuolisidonnaisuuden purkamisen ai-
heuttama lainsdddanndn sekavuus korostuu jatkossa entisestddn, mikéli hallituksen suun-
nitelma, translain uudistus, toteutuu. Tdma esitys on ikédén kuin esiesitys tulevalle translail-
le ja sen siséllolle, [Leena Meri: Kylld!] jossa kuka vain voi vaihtaa sukupuoltaan misté
syysti tahansa.

Arvoisa puhemies! Ehdotan, etté lain késittelyn pohjaksi otetaan vastalauseen numero 2
mukainen esitys.

Totean lopuksi, ettd kun isédn ja didin rooli yhteiskunnasta viedién, voimme olla varmo-
ja, ettd lasten psykiatriset ongelmat rajahdysmaiisesti kasvavat. Palaan asiaan seuraavassa
puheenvuorossa. [Saara Hyrkko: Todella loukkaavaa! — Leena Meren vélihuuto — Sanna
Antikainen: Mitd loukkaavaa tuossa nyt oli?]

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Essayah.

15.48 Sari Essayah kd: Arvoisa puhemies! Aluksi haluan kannattaa edustaja Laukkasen
esitysté, ettéd késittelyn pohjaksi otetaan vastalauseen 2 mukainen ehdotus.

Tassé kristillisdemokraattien vastalauseessa on erityisesti kiinnitetty huomiota juurikin
tahén ditiyden ja isyyden késitteeseen, siihen, etté ne pidetddn erillisind, biologiseen suku-
puoleen sidottuina késitteind. Tuolla lakivaliokunnassa, niin kuin edustaja Laukkanen ker-
toi, my0skin asiantuntijat, muun muassa Lastenvalvojat ry, ovat kiinnittdneet huomiota sii-
hen, etti jos ndin ei menetelld, niin sekavuus tdmin termiston kaytossa lisddntyy.

Kiristillisdemokraatit pitavét tirkednd sitd, ettd lainsdddantd huomioi isén ja didin roo-
lien erityisyyden ja erilaisuuden, ja selkeyden vuoksi sukupuolisidonnaisuus vanhemmuu-
den kisitteessi tulee meidin mielestimme séilyttdd. Aiti on ldhtokohtaisesti lapsen synnyt-
tdnyt nainen ja isé lapsen siittdnyt mies, eikd niité eroja ja toisiaan tdydentdvid rooleja ole
tarpeen lainsdéddidnnossd hiivyttdd. Myos hedelmoityshoitotilanteessa isyys ja ditiys mu-
kailee tété biologista ldhtokohtaa.
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Tédmén lainsdddédnnon taustalla, niin kuin edustaja Laukkanen totesi, nidkyvit hallituk-
sen arvolataukset. Jos ajatellaan téitd sukupuolineutraaliuden tavoitetta, niin darimmilleen
vietynd se toimii sukupuolten vélisen tasa-arvon tavoitetta vastaan, koska jos ajatellaan si-
td, miten paljon meilld tdménkin hallituksen aikana on puhuttu siité, ettd isien halutaan
osallistuvan nykyistd aktiivisemmin esimerkiksi perhevapaitten kdyttoon ja on tehty lain-
sdddédntodkin sen asian edistdmiseen, niin kuitenkin sitten samanaikaisesti toisella kdadell&
tehdién lainsdddéantod, jossa ei endd halutakaan, etté isyyden ja ditiyden roolit olisivat mil-
134n tavalla eriteltdvissa.

On adrimmdisen tarkeétd, ettd isyyden ja ditiyden kohdalla me ndemme niitten roolien
tasa-arvosuuden mutta mydskin niitten erilaisuuden ja toinen toisiaan tdydentdvén roolin.
Se, ettd isyys ja ditiys niputetaan yhdeksi ja samaksi, ei mydskiin edistd meidén palvelu-
jérjestelmén kehittdmistd tukemaan perheité paremmin. Esimerkiksi vaikkapa neuvolapal-
veluissa &iti on usein se ensisijainen avun ja tuen saaja ja isd ja liian usein véhélle huomi-
olle. Tassdkin suhteessa olisi 4drimmaéisen tirkedd, ettd me ndemme nédma isén ja didin toi-
siaan tdydentévit roolit ja tunnistamme ne lainsdddanndssé. Se palvelee seké sukupuolten
vélistd tasa-arvoa ettd myoskin perheitten etua.

Arvoisa puhemies! Meilld kristillisdemokraateilla tisséd vastalauseessa on myoskin toi-
nen painotus, joka liittyy tdhédn lapsen oikeuteen tuntea alkuperinsd, ja mydskin olemme
nostaneet esille timén isyyden vahvistamisen ja kumoamisen problematiikan, jonka téssi
edustaja Meri valiokunnan puheenjohtajana mydskin toi hyvin esille. Téytyy sanoa, ettéd
tdssé esityksessé on ollut erikoista se, ettd tdssd nimenomaisesti ei ole ldhdetty siitd lapsen
edusta ja lapsen yhdenvertaisuudesta, vaan on katsottu, ettd seksuaalisen suuntautumisen
perusteella erilaisten perheiden yhdenvertaisuutta on ldhdetty edistiméin sen lapsen yh-
denvertaisuuden kustannuksella. Eli td4lld todellakin on tosiaankin todettu, ettd lakiehdo-
tuksen mukaan naisparit voisivat jatkossa valita hedelmdityshoitoihin siittiditd myos sel-
laiselta luovuttajalta, joka suostuu isyyden vahvistamiseen. Tdméhén oli tilanne, joka edel-
lisessé lainsdddéntohankkeessa kumottiin. Se mahdollisuus poistettiin silloin, kun &itiysla-
kia sdédettiin, mistd johtuen sitten nykytilanteessa naisparille hedelmdityshoitojen kautta
syntyville lapselle ei voida vahvistaa iséa.

Muistan sen, kun kristillisdemokraatit silloin nostivat esille timén epidkohdan, etta &l-
kéa nyt hyvénen aika tehko lainsdddantoa tdhan suuntaan. No, nyt sitten hallituskin on ym-
mértanyt sen, ettd védrin tuli tehtyé, ja sitd korjataan nyt sitten jélkikateen. Monesti tuntuu,
ettd kun me yritimme nostaa téalld esille niitd, voisiko sanoa, timmadisistd hyvin ideologi-
sista, arvolatautuneista 1dhtokohdista tehtyja lainsédddéntdesityksid ja niitten epdkohtia,
niin niiltd suljetaan silmit, kunnes sitten huomataan jonkun ajan kuluttua, etté no niin, kyl-
1ahén kristillisdemokraatit olivatkin téssé asiassa oikeassa, ja sitten joudutaan tekeméin
muutoksia lainsdddantoon. Siind mielessd, jos ajatellaan titd nykykéytdntdd, niin sehdn
loukkaa lapsen etua viemaéllad héneltd yksiselitteisesti oikeuden tuntea iséd ennen taysi-ikéi-
syyttd. Ja nyt timé esitetty muutos sitten palauttaa ennen ditiyslain voimaantuloa vallin-
neen asiantilan ja korjaisi myoskin edelld mainitun lain vakavan valuvian oikeaan suun-
taan.

Arvoisa puhemies! Vield nostan tisti esille timén: hallituksen esityksessé todetaan, etti
naispareille ehdotettu mahdollisuus valita lapsen toiseksi oikeudelliseksi vanhemmaksi
siittiot luovuttanut mies edistéé lapsen oikeutta tuntea alkuperénsai ja etté isyyden vahvis-
taminen on télld perusteella ensisijaista suhteessa didin naispuolisen kumppanin juridisen
vanhemmuuden vahvistamiseen. Té4lld edustaja Laukkanen on todennut tdsséd vastalau-

38



Poytikirja PTK 72/2022 vp

seessa, ettd hin nikee tdmin tirkednd, ja huomauttaa, ettd samoin perustein hedelmoitys-
hoitojen lahtokohtana tulisi aina olla isyyden vahvistaminen ja lapsen oikeus tuntea biolo-
ginen alkuperdnsé. Vaikka tuo hedelmdityshoitolain 16 §:48n ehdotettu muutos parantaisi
nykytilannetta, on ongelmallista, ettd lakiehdotuksen toteutumisen myoté naispari paattaa
lapsen puolesta, voiko hén tuntea alkuperénsd ennen kuin vasta téytettydén 18 vuotta, jol-
loin hén ei sitten endd ole lapsi. Parin tekemé valinta sukusolujen luovuttajasta maaraa,
voidaanko lapselle vahvistaa iséd ja onko hénelld oikeus tuntea isénsd ennen aikuisuutta.
Lapsen oikeus tuntea biologinen alkuperinsa ei saa olla riippuvainen siitd, millaiseen per-
heeseen hin syntyy. Siksi isyyden vahvistamisen ensisijaisuutta tulisi lapsen oikeuksien
nédkokulmasta vahvistaa entisestéén ja hedelmdityshoitoja tulisi voida tehdé vain sellaisil-
la sukusoluilla, joiden luovuttaja suostuu isyyden vahvistamiseen. Téssd on mielenkiin-
toista juuri se, ettd perustuslakivaliokuntakin tdssd tilanteessa katsoi, ettd timé lapsen oi-
keus on toissijainen suhteessa siihen, ettd halutaan katsoa, etté erilaisen seksuaalisen suun-
tautumisen omaavat parit ovat yhdenvertaisia keskenénsa. Tdma mielesténi on erikoista ja
yksi néistd epiakohdista. [Puhemies koputtaa]

Todellakin kristillisdemokraatit ovat tehneet tdhén pykaldmuutosesityksid, ja toisessa
késittelyssd vastalauseessa on mydskin lausumaehdotus.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nédin. — Ja edustaja Said Ahmed.

15.56 Suldaan Said Ahmed vas: Arvoisa puhemies! Vaikka puhummekin tédndén van-
hemmuuslaista, vanhemmuuden vahvistamisesta, vanhemmuuden tunnustamisesta, van-
hemmuuden kumoamisesta ja vanhemmuuden valinnanvapaudesta, niin silti ennen kaik-
kea puhumme tindin lapsista, [Perussuomalaisten ryhmasti: Aivan, hyvi!] silld kaikkein
tarkein tavoitteemme vanhemmuuslakia uudistaessamme on luoda parempaa yhteiskuntaa
lapsille. Lapsen oikeus molempiin vanhempiin on aivan keskeinen oikeus. Jokaisella lap-
sella perhetaustastaan riippumatta on oltava yhdenvertaiset oikeudet. Tama esitys on tar-
ked askel oikeaan suuntaan.

Arvoisa puhemies! Ty6td on kuitenkin vield tehtdvand. Esimerkiksi useamman kuin
kahden vanhemman seka transihmisten lasten oikeudet vaativat vield lisda t6itd. Onkin tér-
kedd, ettd oikeusministeridssé on kéynnissé selvityksen teettiminen monimuotoisten per-
heiden kohtaamista lainsddadannollisistd haasteista. Meidin on varmistettava, ettd myds sa-
teenkaariperheiden lapsilla on oikeus vanhempiin ja hyvé perhearki toteutuu. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja edustaja Hyrkkd.

15.57 Saara Hyrkké vihr: Arvoisa puhemies! Aitiyslaki ja isyyslaki yhdistetiin van-
hemmuuslaiksi, mutta muutos ei poista maailmasta isié ja &ditejd. Se helpottaa erilaisten
perheiden yhdenvertaista kohtelua lain edessé ja turvaa lapsen juridisen oikeuden vanhem-
piinsa. Lainsdddantdmme perustuu monin paikoin oletukseen niin sanotusta perinteisesta
ydinperheestd. Todellisuudessa perheiti on tdnd pdivand monenlaisia: on uusperheitd, yh-
den vanhemman perheitd, sateenkaariperheiti, apilaperheitd, adoptioperheiti ja niin edel-
leen.

Vanhemmuuslaki on yksi askel matkalla kohti perheiden moninaisuutta huomioivaa
lainsdddantoa ja sellaista Suomea, jossa jokainen perhe on myds lain edessid samanarvoi-
nen. Ta4lld kuultujen puheenvuorojen perusteella ei ehki uskoisi, mutta téssé laissa ei ole
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kovin dramaattisia muutoksia nykytilaan. Juridisesti ndiden lakien yhdistdminen ei nimit-
tdin ole aivan mutkatonta, ja pelkké tdmai tekninen lakien yhdistiminen vaatii muutoksia
kahdeksaan muuhunkin lakiin. Sen takia tdmé& uudistus ei ratkaise kaikkia kysymyksid,
vaan tyotd jdd myds tuleville hallituksille, erityisesti monimuotoisten perheiden oikeudel-
lisen aseman ja yhdenvertaisen kohtelun nékdkulmasta.

Ehdotin viime syksyni oikeusministerille timmoisen tarkemman selvityksen laatimista
monimuotoisten perheiden oikeudellisesta asemasta ja lainsddddnnon seuraavista muutos-
tarpeista. Erityisesti sateenkaariperheiden asemaan ja oikeuksiin liittyy edelleen epékoh-
tia, jotka tdytyy korjata. Timai selvitys on kdynnissé, ja sen valmistumisen jdlkeen on tér-
keéd arvioida, mihin toimenpiteisiin on tarpeen ryhtyé perheiden yhdenvertaisuuden ja lap-
sen edun toteutumiseksi. Tdmén kirjasimme mydskin valiokunnan mietintdon. Ajattelen,
ettd timé on tirked viesti niille perheille, jotka tdnddnkin titd keskustelua kuunnellessaan
miettivit, ndhdaankd heidét téssd yhteiskunnassa, ja itse haluan sanoa, ettd kylla teidét nah-
déédn ja te olette arvokkaita. Sateenkaariperheet ja esimerkiksi transsukupuoliset ihmiset ei-
vit lakkaa olemasta tissd yhteiskunnassa, tdssd maailmassa, vaikka se saattaakin hdmmen-
tad joitain kansanedustajia. [ Vélihuutoja perussuomalaisten ryhmésté]

Arvoisa puhemies! Nostan esiin muutamia muutoksia, joita tima uudistus tuo muka-
naan:

Hedelmoityshoitolakia muutetaan, ja jatkossa tosiaan naisparit voivat halutessaan kéyt-
tad sellaisia siittiditd, joiden luovuttaja voidaan vahvistaa lapselle isdksi.

Toisena asiana lapsen osallisuutta ja oikeutta tulla kuulluksi vahvistetaan. Vanhem-
muuslakiin tulee erillinen sdénnods lapsen mielipiteen selvittimisestd lapsen etua arvioita-
essa seki lapsen kuulemisesta tuomioistuinkésittelyssa.

Kolmantena lapsen vanhemmuus voidaan jatkossa vahvistaa heti syntymén jélkeen il-
man nykyisti 30 pédivén varoaikaa. Tdma selkiyttdé vastasyntyneen lapsen asemaa. Samal-
la otetaan my0s kayttoon uusia keinoja sellaisten poikkeuksellisten tilanteiden varalle,
joissa vanhemmuudesta on epdselvyytti tai erimielisyytta.

Vanhemmuuden kumoamiskanteen méardaikoja muokataan ja niiden ehdottomuutta lie-
vennetdin, jotta tdysin kohtuuttomia tilanteita voidaan valttdd. Valiokunta perehtyi tdhén
kysymykseen erittdin huolellisesti, ja lukuisten asiantuntijoiden vahvalla tuella paadyttiin
sithen, ettd niitd médrdaikoja ei kuitenkaan tule poistaa kokonaan, kuten jotkut ovat esitta-
neet. Sellainen jatkuva vanhemmuussuhteisiin ja perhe-eldmaén liittyvé oikeudellinen epé-
varmuus ei olisi lapsen edun mukaista.

Arvoisa puhemies! Vield lopuksi muutama sana termeisti. Lakipykélissa ja sadnnoksis-
sé kaytetty kieli luo todellisuutta, mutta silld on my6s aivan konkreettisia vaikutuksia las-
ten ja heidén vanhempiensa arkeen. Kysymys on siitd, huomioidaanko ja tunnistetaanko
kaikenlaisten perheiden olemassaolo ja tilanne. Esimerkiksi oma lapseni ei ole tarkistanut
lakikirjasta, milld nimelld hdnen tulisi minua kutsua. Eiké se ole minun ditiydesténi pois,
ettd jokaista ihmistd ja perhetté kohdellaan lain edessé yhdenvertaisesti ja etté jokaisen ih-
misen ja jokaisen vanhemman olemassaolo tunnistetaan ja tunnustetaan. Ja titd samaa
ikddn kuin asennetta, hyvéksyvyytté ja sallivuutta toivoisin tietysti tissé salissa kéytetyis-
sé puheenvuoroissa ja my0skin tietenkin paatoksissd, joita teemme.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Rantanen, Mari, olkaa
hyva.
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16.02 Mari Rantanen ps: Arvoisa puhemies! Esitén, etti késittelyn pohjaksi otetaan pe-
russuomalaisten tekemén vastalauseen 1 esitys.

Perustelen asiaa seuraavaksi, kunhan ensin vastaan edustaja Aittakummun kysymyk-
seen, jonka hén esitti omassa puheenvuorossaan. Te kysyitte, eikd asiantuntijakuulemisis-
sa laisinkaan kéyty lépi, ettd tdmaé laki sekoittaa my0s lain soveltajaa. Vastaan tdhén: kylla,
kylla kdytiin ja se asiantuntijakuulemisessa tuli esiin, mutta valitettavasti hallituspuolueet
jattivét sen huomiotta, ja télld esitykselld nyt menemme. Edustaja Ovaska puolueestanne
osaa varmasti erinomaisen hyvin kertoa, miksi keskusta sitten hyvéksyi tdmén valiokun-
nassa.

Arvoisa puhemies! Téssé todella siis nyt yhdistetddn &itiyslaki ja isyyslaki, ja kuten tés-
sé todettiin, tuloksena on hyvin monimutkainen laki, jota on vaikea kansalaisten seurata ja
joka on erittdin vaikea myos lain soveltajan osalta, ja tdhén asiantuntijakuulemisissa kiin-
nitettiin huomiota. Tdméa néyttda nyt silté, ettd timéd on nimenomaan hallituksen ideologi-
nen hanke hdivyttdd sukupuolia ja saattaa tdimé laki sukupuolineutraaliin muotoon. Se,
mika on kdynyt erinomaisen selviksi, on se, ettd tilld pohjustetaan tulevaa translakia, jon-
ka jilkeen ihminen voisi itse ilmoituksensa perusteella paittéd, kumpaa sukupuolta on, sil-
12 nyt jo tdssd laissa, kuten on kdynyt jo aiemmissa puheenvuoroissa ilmi, ditiyden totea-
minen ei edellyti sitd, ettd lapsen synnyttdnyt henkild on sukupuoleltaan nainen, eika isyy-
den vahvistaminen edellyté sitd, ettd isd on sukupuoleltansa mies. Tdémé on kylld perin
hdmmentévéaad. Kun katsoo biologian kirjaa ja anatomian ja fysiologian kirjaa, niin lapsia ei
voi syntyd ilman, ettd on munasolu, joita tuottaa nainen, biologisesti nainen, ja ilman, etti
on mies, jolla on siittioit4, joita ei voi tuottaa kukaan muu kuin biologisesti mies. Kun nimé
kaksi yhdistyvit, niin erittdin hyvélla sékélld syntyy lopulta yhdeksén kuukauden kuluttua
lapsi, mutta nyt tissé halutaan tdmékin jotenkin kéantad varsin kummalliseen muotoon.

Sitten tdsséd on toinen pointti se, mikd valiokuntakuulemisissa ja asiantuntijalausunnois-
sa eri tahoilta tuli, ettd jatkossa lapsille halutaan useita vanhempia. Ei ole siis endé vain
yksi tai kaksi vanhempaa, vaan useita vanhempia. Ja nyt itse kdyttiisin tdssd esimerkkini
sitd, ettd jos meilld on yksi mies, jolla on yksi virallinen vaimo ja kahdeksan kulttuurisesti
tai uskonnollisesti solmittua avioliittoa ja vaimoa, ja kun niisti yksi saa lapsen, niin onko
talla lapsella yksi isd, yksi 4iti ja kahdeksan muuta vanhempaa, joille myos sitten kuuluvat
lain mukaiset sosiaaliturvaetuudet. Ehké tdssé kannattaisi nyt pohtia todella tarkkaan, mi-
ten néitd muutetaan.

Sen liséksi pidimme téssé laissa ongelmallisena titd ennakkotunnustamista, koska tdssa
kéy niin, ettd kun poistetaan tdima 30 pdivan varoaika ja meilld on henkild, joka on tunnus-
tanut lapsen ennen syntymad mutta huomaakin synnytyssalissa, ettd se ei ole mahdollista,
ettd hin on tdmén lapsen isd, niin hin ei péédse kdytinnodsséd katsoen eroon tistd tilanteesta
endd milldén muulla tavalla kuin viemélld sen erittdin vaikeaan, monimutkaiseen ja kallii-
seen isyyden kumoamisprosessiin. Ja niin ikdén hullunkurista on se, ettd ennakkotunnus-
tajan sijasta lapsen iséné itseddn pitdvan miehen olisi ilmoitettava Digi- ja vdestdtietoviras-
tolle késityksensa siité, ettd lapsen tunnustanut mies ei ole lapsen isd, ennen lapsen synty-
mii. No, eihdn timmdinenkidn ole mahdollista, timé on ihan alytontd, aivan siis kerta-
kaikkisen hullunkurista, ja ttdkin on kritisoitu.

Lopuksi totean tissd, ettd emme olisi siis missdin nimessa tété lakia tuoneet. Me olisim-
me parantaneet voimassa olevia isyys- ja ditiyslakeja. Itse asiassa muun muassa tima isyy-
den kanneajan pidentdminen olisi voitu tehdd aivan hyvin timanhetkiseen lainsadadantoon,
ja siité esitetdéin myoskin yksi lausuma néitten pykéldmuutosehdotusten liséksi. Sen lisék-
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si piddmme tarkeéna sité, ettd timéd muutos, jolla uudelleen aloittaminen voidaan isyyden
tai ditiyden selvittdmisen osalta tehdé, voitaisiin tehdd myds lastenvalvojan aloitteesta, ja
tastd meilld on yksi lausuma.

Arvoisa puhemies! Téytyy sanoa, etti itse piddn kahtena maailman kauneimpana sana-
na sanaa “isd” ja sanaa “diti”. Mielestdni niitd olisi tullut arvostaa niin paljon, etté tillaista
sekoittavaa esitysti ei olisi eduskuntaan tuotu. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Risdnen, poissa. —
Edustaja Rantanen, Piritta, olkaa hyva.

16.08 Piritta Rantanen sd: Kiitos, arvoisa puhemies! Késittelemme tdélla siis tarpeellis-
ta ja ajankohtaista lakia, ja tdssd nimenomaan ditiys- ja isyyslait yhdistetddn uudeksi van-
hemmuuslaiksi. On syytd huomioida, etti tissi esityksen ehdotuksiin on suhtauduttu lau-
suntojenkin suhteen padosin hyvin myonteisesti.

On selvid, ettd lapsen etu on aina otettava huomioon ensisijaisesti. Vanhemmuuden, siis
seka ditiyden ettd isyyden, tulee olla tasapuolista ja tasa-arvoista. Yhdenvertaisuus on tir-
kedd my0s perhemuodoista riippumatta — perheiden tilanteet ovat hyvin erilaisia.

Ennakkotunnustamismenettelyn sdhkdistiminen on yksi tdmén lain sisélld olevista
asioista, ja se on saanutkin laajaa kannatusta. Itse kannatan tdtd myos hyvin lampimaésti.
Tédma nykyinen tunnustamisjarjestelmé on vanhanaikainen ja kankea, jopa alentava.

Vastalauseesta siitd, ettd kyse olisi hallituksen ideologisesta hankkeesta ja tavoitteista
sukupuolineutraaliin muotoon: vaikka meilld kullakin on oma mielipiteemme sukupuoli-
neutraaliudesta, eiko ole niin, ettd kuka vain saa rakastaa, ketd haluaa, ja se ei ole meilté
muilta pois? [Valihuutoja perussuomalaisten ryhmaistd] On tunnustettava se, miki on to-
dellista eldmaé tdssa ajassa.

Valiokunnassa on esitetty lausumaehdotus siitd, ettd isyyden kumoamiskanne olisi néis-
sé virheellisesti vahvistetuissa tilanteissa oltava aina mahdollista. Tdmé on asia, joka voi
aidosti johtaa kohtuuttomiin tilanteisiin, ja lapsen etua aina ensin ajatellen olisi pohdittava,
kuinka asia voidaan jatkossa korjata. Onneksi valiokunnan lausumaehdotus edellyttdékin
tdmén madrdaikasddntelyn toimivuuden ja vaikutuksien tarkastelua, jotta voidaan myd-
hemmaisséi vaiheessa vield uudelleenarvioida, kuinka toimia sen kanssa.

T&élla oli myds puheenvuoroissa viittauksia siité, ettd on kyse ideologisesta, arvolatau-
tuneesta esityksesté. Itse kylld kdéntdisin asian niin, ettd nimenomaan osassa puheenvuo-
roja on ollut hyvin ideologista ja arvolatautunutta esiintymisti: toiset sallivat, ja toiset kiel-
tavat.

Parempaa yhteiskuntaa lapsille, ja sitd kautta meille kaikille parempaa hyvinvointia eri-
laisissa perheissd. Ja niin kuin edustaja Hyrkkd totesi puheenvuorossaan, tarvitsemme
enemmaén hyviksyttdvyytté ja sallittavuutta, ja sitéd todella tarvitsemme paljon enemman.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Ovaska, olkaa hyva.
16.11 Jouni Ovaska kesk: Arvoisa herra puhemies! Jos ldhdetddn ennen kaikkea niisté
teknisistd muutoksista, misté tdssd lain perusteissakin oli kyse, esimerkiksi 30 péivin pe-

ruuttamis- ja kiistimismahdollisuudesta: td4lld meidén mietinndssé todetaan hyvin yksioi-
koisesti, ettd “kéytetty erittdin harvoin ja koettu soveltamiskédytinnossé turhaksi”. Eli se,
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mité asiantuntijoilta kuultiin téltékin osin, puoltaa hyvin voimakkaasti sitd, ettd voidaan
toimia ja edetd téltd osin.

Ja vastaavasti my0s se, ettd ditiys- ja isyyslaki yhdistetdédn vanhemmuuslaiksi, on ollut
erittdin hyvé tavoite — niin kuin kaikilla meill4, jotka olemme olleet valmiita hyviksy-
miin tdmain lain, koska ei tdssd puututa sithen, onko #itid vai isdd. Meilld on vanhemmuus-
laki, jossa todetaan moneen otteeseen, ettd on &iti ja isé. Ja siitd me tietysti 1dhdemme ja toi-
vomme, ettd perheissi lapsilla olisi kaksi rakastavaa vanhempaa — joskus ei ole kuin yksi,
mutta silloinkin me lainsdéddédnnossd pyrimme siihen, ettd erilaiset tilanteet otetaan huo-
mioon.

Taalla on viitattu nyt esimerkiksi vanhemmuuslain 2 §:48n, eli lapsen 4iti on se, joka on
synnyttinyt lapsen. Kylld, niin on nykyisessékin ditiyslainsdéddianndssa, ja sitd ditiyslain-
sdddantod vastustivat kristillisdemokraatit jo silloin. Eli te koetatte nyt, kristilliset erityi-
sesti, yhdella virkkeella kattaa kaiken ja kaikki ongelmat maan ja taivaan vililld, kun tilla
lainsédddannolld nimenomaan pystytéddn puuttumaan nyt niihin ongelmiin, joita nykylain-
sddddnnossé on tullut esiin.

Tama ei ole ideologinen hanke. Ymmarrén ideologisen hankkeen ennen kaikkea, ja odo-
tan sitd, kun translaki tdnne tulee — sitd te varmasti pidétte vield ideologisempana hank-
keena — mutta niin kuin niissd perusteluissakin td4ll4 todetaan, tdmé on tekninen muutos.
Téssé yhdistetddn kaksi lainsdddéntdd. Te, edustaja Rantanen, olette ollut samoissa kuule-
misissa, ja sielld kuulemisissa ei ole missdédn vaiheessa kidynyt ilmi, ettd nyt ideologisin pe-
rustein téssd yritettdisiin poistaa diti tai isd. Ei yritetd. T4élld ne lukevat edelleen. Ja kun
tadlla puhutaan siitd, kuka luovuttaa siittigita tai kenelle, niin silti td4lld puhutaan &didisté ja
isdstd. Ja on my0skin hyva, ettd tdélla on mahdollisuus sille, etti jos siittiditd luovuttaa, niin
siind ei tule automaattisesti sit4, ettd silloin on suostuttava siihen, ettd on sitten isd myos vi-
rallisesti, vaan téssid annetaan myds mahdollisuus luovuttaa siittiditd jatkossakin esimer-
kiksi naispareille.

Olikohan vield muutamia... Varmasti kiymme lisdé keskustelua, mutta téssé oikeastaan
edustaja Hyrkko mielesténi aika hyvin perusteli.

Huomiona vield, edustaja Aittakumpu: Ei muuteta nykyistd lainsdddéntod. Ei muuteta
nykyistd lainsdddintdd 2 §:n kohdalla.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Meri, olkaa hyva.

16.14 Leena Meri ps: Kiitos, arvoisa puhemies! Edustaja Ovaska, kyll4 tdti lakia muute-
taan. Otetaan hallituksen esityksen sivu 16. Ensinnikin me yhdistimme 4itiys- ja isyys-
lain. Tdma lukee teiddn omassa esityksessidnne, hallituksen esityksessd: ”Saddnnokset on
pyritty kirjoittamaan sukupuolineutraaliin muotoon siten, ettd niissé viitataan nais- tai
miessukupuoleen vain siltd osin kuin se on valttdimitontd. Sukupuolta koskevat viittaukset
on pédosin korvattu muilla termeilld.” Tadma lukee siis hallituksen esityksessé. ”Poikkeuk-
sena ovat aviomiestd ja naisparia kuvaavat termit, joihin liittyy oikeudellisesti merkittévia
vaikutuksia.” Sielld kédytetddn sanoja “vanhempi”, ”synnyttdja”, “tunnustaja”. TAma siis
lukee teidén omassa esityksessénne, ettd timé on pyritty kirjoittamaan sukupuolineutraa-
liin muotoon. Témaé on silloin teidén esityksestdnne. Te dsken esititte, ettd tissé ei ole mi-
tddn erityistd, ja kun tuossa edustaja Piritta Rantanen toi esille, [Piritta Rantasen vélihuuto]
ettl téssd ei ole yritetty mitédn sukupuolineutraaliutta, niin kylld on. Teiddn kannattaa lu-
kea timi oma esityksenne, ennen kuin tulette kritisoimaan tinne oppositiopuolueita.
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Lisiksi tosiaan tuon vielé kerran esille tuolta hallituksen esityksen sivuilta 44 ja 45 ni-
mé, mistd edustaja Laukkanen ja edustaja Rantanen erinomaisesti puhuivat tdssd, elikki
hallituksen esityksessé todetaan: ”Sellaisissa tilanteissa, joissa henkilon oikeudellinen su-
kupuoli on vahvistettu mieheksi, mutta hin on séilyttdnyt biologisen sukupuolensa mukai-
sen suvunjatkamiskyvyn naisena, on mahdollista, ettd lapsen synnyttdnyt henkilo on oi-
keudelliselta sukupuoleltaan mies. Sdannds mahdollistaa &ditiyden toteamisen niissakin ti-
lanteissa.” Siis mies todetaan didiksi. Samoin sielld todetaan: ”Jos miehen oikeudellinen
sukupuoli on eri syistd vahvistettu naiseksi, timéd seikka ei estd isyyden vahvistamista.
Isyyden vahvistaminen ei edellytd, ettd isd on sukupuoleltaan mies.” [Piritta Rantasen va-
lihuuto] Nama ovat hyvin ideologisvaritteisia.

Sitten tédlld siteerattiin meidén vastalauseen 1 mukaista lausumaa véirin — ja jos en
muuten muistanut sanoa, niin kannatan tti vastalausetta 1, jonka edustaja Rantanen esitti
— eli t44lla todettiin, ettd me emme ajattele lapsen etua ja avaisimme télld mahdollisuuden
sithen, ettd emme huomioisi lapsen etua ja timé kanneoikeus olisi auki. Mutta jos tdmén
meidén lausuman lukee, niin téélld todetaan, ettd “isyyden kumoamiskanteen nostaminen
on aina mahdollista, jos virheellisesti vahvistettu isyys muuten johtaisi kohtuuttomiin ti-
lanteisiin”. Eikd kohtuuttomia tilanteitakaan endi saisi korjata? Olemme julkisuudessa
saaneet lukea henkildstd, joka maksaa elatusapua lapsestaan, ja hén ei ndiden rajoitussién-
ndsten vuoksi paése toteuttamaan tité oikeutta. Kylldhéin se nyt lapsenkin etu olisi, etti ha-
nelle on vahvistettu oikea isi, se ei varmaankaan ole tdysin kohtuutonta, mutta se ilmeises-
ti teille on ja te haluatte mééritelld lasten puolesta, keitd heidén isénsé ja ditinsé ovat [Pi-
ritta Rantanen: Olen samaa mielté kuin teidén vastalauseenne!] ja mitd sukupuolta he yli-
paétadn ovat. — Ja koetan tddll4 nyt puhua, kun tuo Piritta Rantanen niin kovasti... Te voit-
te tulla tinne pdmpeliin itse pitiméan puheenvuoroa, odottaa kiltisti omaakin vuoroanne.

Tosiaan, timi on tulevaisuutta sille, ettd hallituksen ideologisena hankkeena on se, ettd
hiivytetddn sukupuolet ja voidaan vaihdella ilmoituksen varaisesti, mikd milloinkin. Bio-
logiaa ei voi muuttaa. Olen monesti kuunnellut lastenpsykiatri Sinkkosta, ja hin on varoit-
tanut siité, ettd meidédn pienet lapset menevit tdstd kylla aivan sekaisin. Tdmaé on aikuisten
perhe-eldmaii, johon me aikuiset olemme itse sotkeneet pienet lapset, ja niitd termeja riit-
tad, mitd tissd todettiin. Oli erilaisia sateenkaariperheiden alamuotoja, niitd perhemuotoja.
Kysymys on siitd, ettd aikuiset valitsevat itsellensé asumismuodon, johon he haluavat, ettd
lapset tulevat, ja sitten pitdisi vield lainsdddanto saada vastaamaan sité tilannetta, joka voi
olla semmoinen sekamelska, niin kuin edustaja Rantanen toi esille, ettd sielld on éiti ja isd
ja yhdeksin vanhempaa. Eihdn me voida olla menossa timmdiseen yhteiskuntaan. Asua
saa miten haluaa, mutta isyys ja ditiys ovat kaksi eri asiaa, ja lapsella voi olla l&htokohtai-
sesti yksi isé ja yksi 4iti, koska siihen tarvitaan kahta kromosomia. Niin se nyt kuitenkin
vain on.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Laukkanen, olkaa hy-
vd.

16.20 Antero Laukkanen kd: Arvoisa herra puhemies! Edustaja Ovaska oli oikeassa ja
védrissa, tilla kertaa enemmaén vadrassa kuin oikeassa. [Jouni Ovaska: Riippuu kenelté ky-
syy!] — Minulta voi nyt tdsséd kysyd. — Me ollaan istuttu nditid kokouksia yhdessa lakiva-
liokunnassa, ja kylla kaikissa kuulemisissa oltiin huolissaan tdstd sekavuudesta, mihin
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tdma laki johtaa. Se oli aivan selkeéd. [han mistd suunnasta tahansa katsottuna koettiin on-
gelmallisena tdmén lain sisalto.

Miti tulee tdhdn lain 2 §:44n, pitdé antaa erityisesti ministeri Henrikssonille kiitos siité,
ettd hén selkedsti oli padttinyt mielensd, ett titd 2 §:44 ei muuteta, vaan todetaan, etté lap-
sen synnyttédnyt henkild on aina diti. Toinen, mihin hén oli paatynyt, oli se, ettd lapsella on
kaksi vanhempaa. Se on tirked asia.

Mutta téssd esityksessé aivan selkedsti todetaan, etté silld ei ole merkitystd, onko isd
mies vai nainen, ja todetaan selkeésti se, etta silldkédén, onko diti nainen vai mies, ei ole mi-
tadn merkitysté, ja siksi tima on kirjoitettu sukupuolineutraaliin muotoon. Témaé on se iso
ideologinen kysymys, josta ainakaan me kristillisdemokraatit emme misséén olosuhteissa
laske irti.

Kun katson titd suomalaista yhteiskuntaa, niin voisin melkein lonkalta sanoa, etti niissa
parisuhteissa, joissa tdssd maassa eletddn, eletdén kylld miehen ja naisen vélisessé suhtees-
sa, jossa ei ole epaselvyyttd siitd, millainen mies on tai millainen nainen on — suurimmas-
sa osassa. Eli tdlld hetkelld se, misté tdssé nyt sdddetddn, on se, ettd halutaan tehdé koko yh-
teiskunnasta sellainen, jossa tulevaisuuden lapset saavat sitten jossain vaiheessa, kun asioi-
ta ymmaértavat, tietdd, ettd minun &itini ei olekaan nainen, hén onkin alkuperéltdén mies, ja
toisinpdin. Mind en pidé tétd suuntaa hyvand mistdin ndkokulmasta katsottuna.

Arvoisa puhemies! Lakiehdotuksen mukaan naisparit voisivat jatkossa valita hedelméi-
tyshoitoihin siittiditd myds sellaiselta luovuttajalta, joka suostuu isyyden vahvistamiseen.
Tédma mahdollisuus poistettiin ditiyslakia sdédettédessé, mistd johtuen nykytilanteessa nais-
parille hedelmdityshoitojen kautta syntyvélle lapselle ei voida vahvistaa isdd. Tama on siis
ditiyslaista. Sen kisittelyssd myonnettiin, ettd lapsi on alle 18-vuotias ja lapsi saa tiytet-
tydén 18 — kun hén siis tulee aikuiseksi — tuntea biologisen alkuperédnsé. Nyt tdssé laissa
tdmé mahdollisuus annetaan vain naispareille. Tdma laki ei siis edistd yhdenvertaisuutta
missddn muodossa tésséd kohtaa.

Kéavimme keskustelua tésti, ettd miksi titd ei anneta heteropareille. No, se on taas he-
delmdityshoitolain ongelma, sen epétarkkuuden ongelma. Ja minusta, jos lainséétdja ei ole
kaikkia yhteiskunnan muutoksia, puolia huomioinut, se, miti pitdisi myos tarkastella, on
hedelmoityshoitolaki, ja se pitdisi séétad sellaiseksi, ettd vaikka lapsella on oikeus tuntea
biologinen alkuperinsé, niin timén tuntemisen seurauksena ei olisi se, ettd se luovuttaja on
automaattisesti isd. Tama pitdisi tarkentaa, ja tdhén toivoisin, ettd keskustalaiset puuttuisi-
vat.

Puhemies! Hallituksen esityksessé todetaan, ettd naisparille ehdotettu mahdollisuus va-
lita lapsen toiseksi oikeudelliseksi vanhemmaksi siittiot luovuttava mies edistéé lapsen oi-
keutta tuntea alkuperénsd. Juuri ndin. Tdma oli se, mitd viime kaudella me painotimme
tadlla. Teimme monisivuisen vastalauseen. Yritimme vieda sitd perustuslakivaliokuntaan,
mutta eduskunta ddnesti sen esityksen nurin. Thmettelen sitd, koska Suomi on ratifioinut
lasten oikeudet, lasten oikeuksien julistuksen, jonka tinkiméton 14htSkohta on, jota myds
valiokunnan asiantuntijat korostivat, ettd lapsella on aina oikeus tuntea alkuperénsi. No,
kysymys on sitten, ettd kuka on lapsi. No, alle 18-vuotias Suomen lain mukaan on lapsi.
Sekin tuli valiokunnassa esille.

Puhemies! Jatkan sitten taas seuraavassa. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Teilld on kaksi minuuttia vield aikaa.
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Jaa, no sittenpéds mind jatkan tété tuskaani.

Hallituksen esitys siséltdd useita kohtia, jotka vaikuttavat olennaisesti vanhemmuuden
médrdytymiseen. Ehdotuksessa esitetdén luopumista sdddoksestd, jonka mukaan vanhem-
muuden voi vahvistaa aikaisintaan 30 paivéa lapsen syntymaisti, mikéli lapsi on tunnustet-
tu ennen syntyméa.

Puhemies! Tdmén kohdan poistaminen ei ole jarkevaa. Siiti ei olisi ollut mitéén haittaa,
ettd se olisi jatetty tdhdn. Taméakin tuli asiantuntijakuulemisessa esille. Ei mitddn haittaa
siitd, ettd titéd siirretdén. Parit voivat jo ennen lapsen syntymédi yhdessé tunnustaa lapsen
vanhemmuuden, ja se jad voimaan, mutta jos siitd syntyy joku epdilys sen syntymaén jél-
keen, niin kuin t4élld edustaja Rantanen totesi, niin on hyvé olla se mahdollisuus, ettéd voi
vélittomasti siithen asiaan reagoida. Tdma laki sulkee nyt tdmén mahdollisuuden ja tekee
tastékin asiasta todella monimutkaisen.

Lainsdddannon tulee kaikissa tilanteissa tukea lapsen oikeutta tuntea vanhempansa. Sik-
si sen tulee mahdollistaa my0s virheellisesti vahvistetun vanhemmuuden korjaaminen.
Lains@adénto ei saa johtaa kohtuuttomiin tilanteisiin, joissa virheellisesti vahvistettu van-
hemmuus jié perusteettomasti voimaan. Téstd ndkdkulmasta esitykseen siséltyy tarpeelli-
sia ehdotuksia, kuten kumoamiskanteen tekemiseen oikeutettujen henkildiden henkil6pii-
rin ja kumoamisen kanneajan laajentaminen. Namé muutokset on tarpeen tehdd nykyiseen
lainsdddéntoon. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Nyt olisi seitsemén minuuttia, kiitoksia. —
Edustaja Antikainen, olkaa hyvé.

16.27 Sanna Antikainen ps: Kiitos, arvoisa herra puhemies! Kun téta hallituksen esitysté
luki ja kun olen kuunnellut tita keskustelua, niin on aivan selvéa, ettd timé esitys on pelk-
ké ideologinen hanke. Se kdy ilmi esimerkiksi siité, ettd ehdotetussa laissa viltelldan tie-
toisesti viittaamasta mies- tai naissukupuoleen. Lisdksi hallituksen esityksen perusteluissa
kerrotaan, ettei endd edellytetd synnyttineen didin olevan sukupuoleltaan nainen eika sité,
ettd isd olisi mies. Esityksessa siis ei nojata edes biologisiin faktoihin. Hallitus, joka kertoo
nojaavansa tutkittuun tietoon, siis tdssa kieltda timan aiemmin mainitun biologisen faktan,
jonka nyt kerron teille: vain nainen voi synnyttdd — vain biologinen nainen voi synnyttéa.
On uskomatonta, etti tdélld vuonna 2022 on jouduttu useaan kertaan muistuttamaan teité
néisté biologisista faktoista. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Hyrkko, olkaa hyva.

16.28 Saara Hyrkko vihr: Arvoisa puhemies! Muutamia kommentteja vield keskuste-
luun téstd ennakkotunnustamiseen liittyvén varoajan poistamisesta. Itse ajattelen, ettd se
selkiyttdd vastasyntyneen lapsen asemaa, ja tima myos kuulemisissa kévi ilmi. Meilla voi
olla esimerkiksi tilanteita, joissa lapsen synnyttinyt diti ei vaikkapa terveydellisistd syisté
pysty ottamaan kantaa lasta koskeviin péadtoksiin, ja sitten meilld on 30 péivén varoaika,
jonka aikana lapsella ei ole vahvistettua isdd. Tadma varoaika on osoittautunut tarpeetto-
maksi, ja kuitenkin niitd epédselvid tilanteita varten otetaan nyt uusia keinoja kayttoon.
Edustaja Essayah nosti esiin isien kohtelun neuvolassa, joka tietysti ei nyt suoraan tdhin
lakiin itse asiassa liity, mutta se on minustakin iso epékohta ja tirked kysymys, ettd isét jaa-
vét usein perhepalveluissa ja yhteiskunnan vanhemmuutta koskevissa keskusteluissa syr-
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jédn. Mutta ajattelen, etté ratkaisu siihen ei ole ikéén kuin kohdella eri tavalla erilaisia per-
heité tai erilaisia vanhempia, vaan nimenomaan purkaa sellaisia normeja, joita tdssé yhteis-
kunnassa on, jotka ikédn kuin asettavat isét tillaisen kakkosvanhemman asemaan.

Todellisuus on monimutkaisempi kuin oppositio tddlld haluaa tunnustaa. Kun meillé to-
sieldaméssé kuitenkin on olemassa sateenkaariperheitd, meilld on transsukupuolisia ihmi-
sid, jotka tulevat vanhemmiksi, niin minun on vaikea késittdd, miten opposition mielesté
ndissd tilanteissa tulisi toimia. Pitdisiko lapset jattdd ilman vahvistettuja vanhempia, vai
mika ihme olisi se ratkaisu, kun todellisuus nyt on téllainen kuin se on?

No, sitten vield tdstd isyyden kumoamiskanteesta: Namé nyt tehtidvat muutokset lakiin
nimenomaan parantavat nykytilaa sellaisissakin traagisissa tilanteissa, joissa lapsen isdksi
on vahvistettu henkild virheellisesti mutta se selvidd vasta viiveelld. Eli nyt sitten tehdédin
selkedmmaéksi se, ettd on nykyistd pidempi aika mahdollista my0s jélkikdteen hakea sité
kumoamista, mutta ei tehda niin, ettd ikuisesti voisi hakea, milloin tahansa, ettd se asia jii-
si ikdén kuin ikuisiksi ajoiksi auki ja ilmaan roikkumaan. Témaé ei olisi lapsen edun mu-
kaista. Tdmaé kévi hyvin selviksi asiantuntijakuulemisissa.

Ja viimeiseksi, arvoisa puhemies, haluan sanoa vielé lapsen edusta, josta tdéllé tietysti
ympiri salia kaikki puhumme: Minusta on téysin yksiselitteistd, ettd yhdenkaén lapsen etu
ei ole se, ettd hinen perhettdén véihétellddn, leimataan tai syrjitdan tissé yhteiskunnassa. Se
ei ole lapsen edun mukaista, ja sen takia nditd lakeja on muutettava, jotta meilld yhteiskun-
nassa lain edessé kaikki perheet, kaikkien lasten perheet, ovat yhdenvertaisessa asemassa.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Rantanen, Mari, olkaa
hyva.

16.31 Mari Rantanen ps: Arvoisa puhemies! Tédssd perussuomalaisten ensimmaéaisessé
lausumassahan ei esiteté, ettd timi isyyden kumoaminen voisi olla voimassa ikuisesti. Sii-
né esitetddn, ettd asia selvitetién ja pyritdén pidentdméén sitd aikaa siten, ettd jos on koh-
tuuttomia tilanteita, niin silloin se aikaméére ei olisi ndin tiukka.

Mitd sitten tulee tdhén esitykseen, niin ensin kommentoin edustaja Ovaskan puheenvuo-
roa. On todella murheellista, etti te ette pysty kertomaan itsekdén edes oman puolueenne
jésenille, miksi te olette menneet hyvéksymaéén téllaisen lain, joka on néin sekava. Silld
niissd asiantuntijakuulemisissa, jos sielld kuunteli, kuuli kyll& sen, ettd niissi todettiin var-
sin yksiselitteisesti, ettd tima menee varsin monimutkaiseksi seké ihmisille etté lain sovel-
tajille. Ja kyllé on niin, ettd tdytyy itsekin ihmetelld, ettd on erikoista, ettd vain perussuo-
malaiset ja kristillisdemokraatit ndkevit tdssé asiassa ongelmia. Se ei tarkoita sité, ettéd jon-
kun perhe olisi vihempiarvoinen kuin toinen, vaan kuten sielld asiantuntijakuulemisissa
kuultiin, lainsdédéntod ei pidé tehdi siten, etté silld pystytddn vastaamaan jokaisen aikui-
sen ihmisen ominaisuuksiin tai haluihin, vaan nimenomaan se pitéd tehda siten, etti se nyt
ylipditénsa toimii ja kattaa suurimman osan, koska maailmallahan meilld on sellaisia tilan-
teita, joissa ollaan naimisissa Eiffel-tornin kanssa tai puun kanssa. Milloin me sitten lisé-
tddn ndité tinne, jos he tekevit lapsen, jonka isé on Eiffel-torni ja &iti on biologinen nainen?

Kyllé téssé tavallaan silloin, kun ldhdetién avaamaan, pitdd aina miettid, missé se raja
tulee vastaan, ja kuten me ollaan néissé asiantuntijakuulemisissa kuultu, koskettaa se sitten
tatd lakiesitysté tai koskettaa se sitten muita perheoikeuteen liittyvid esityksid, niin kylla
kai se ldhtokohta on se, ettd kylld néissé tiytyisi pyrkid kattamaan se yleinen tilanne eikd
niin, ettd jokaisen yksildllinen tilanne voidaan ottaa huomioon. Téssa todella on murheena
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se, niin kuin varsin monessa muussakin asiassa, ettd kun annat pirulle pikkusormen, niin
lopulta se vie koko kéiden, ja siind on hyvin dkkid yhteiskunta kylla sekaisin.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Ovaska, olkaa hyva.

16.34 Jouni Ovaska kesk: Arvoisa puhemies! En kannata titd perussuomalaisten esitys-
td, ettd voitaisiin avioitua Eiffel-tornin kanssa. [Vilihuuto perussuomalaisten ryhmaésta]
Mielesténi ndmé muutkin heidén heittonsa néistd, ettd avioidutaan ja on seitsemén kahdek-
san vanhempaa — tdma laki ei ota sellaiseen kantaa vaan lahtee siitéd, ettd maksimissaan
lapsella on kaksi vanhempaa. Niin kuin aikaisemmassa puheenvuorossa totesin: kaksi ra-
kastavaa vanhempaa. Ja ne suurimmat muutokset, mité tdssé lainsdddanndssa edelleen on,
koskevat juuri titd 30:td pdivad. Sitten ovat tdima lakien yhdistdminen ja sitten tima nais-
pareille annettu mahdollisuus néihin hedelmdityshoitoihin silld tavalla, ettd luovuttaja on
suostunut isyyden vahvistamiseen tai sitten ei ryhdy isdksi. Namé ovat ne keskeisimmiit
periaatteet, mitd tissé lainsdddanndssd nyt on.

Mutta tédlla, perussuomalaiset, te rakennatte koko ajan niitd seuraavia askeleita. Puhut-
te Eiffel-torneista, [ Vdlihuutoja perussuomalaisten ryhmaisti] puhutte seitsemasté tai kah-
deksasta vanhemmasta, mutta timaé hallitus ei halua sellaisia muutoksia tehdé. Ja te tiedit-
te, ettd tassd eduskunnassa ei varmaan my0skéén sellaisia puolueita ole, jotka olisivat val-
miita timmoisid uudistuksia tekemaén. [Leena Meri: Onko tdma lupaus?] — Tietenk&én en
mene kaikista vastuuseen. Kuten, edustaja, totesin, en mene kaikesta vastuuseen, mutta al-
kéa yhdistelko sellaisia kulmia tdstd keskustelusta, joilla te kuvaatte maailmaa, jota ei ole
ja jota ei myoskdin toivottavasti tule.

Ensimmiéinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Laukkanen, olkaa hy-
va.

16.35 Antero Laukkanen kd: Arvoisa herra puhemies! Tamé on kylld ihan hyvé ja mie-
lenkiintoinen keskustelu, koska timén lain hallitseminen ei ole kenellekddn meista helppo
asia.

Nykyisessi translaissa todetaan, etti voi vaihtaa sukupuoltansa, jos osoittaa, etti on ste-
riloitu tai muusta syysté lisddntymiskyvyton. No, tdima laki, tdimd vanhemmuuslaki, tuo jo
sen mahdollisuuden, jota nyt translaki ei suo. Edustaja Ovaska, timé on esilaki tietylle
muutokselle. [Saara Hyrkon vilihuuto] Téssé laissa luodaan pohja sille, ettd kun on vaikka
miestranspari, jossa toinen on naisesta vaihtanut itsensé mieheksi mutta sdilyttanyt kykyn-
sé synnyttdd — siis mitd nykyinen translaki ei mahdollista, mutta téssé laissa vaan tode-
taan ndin, eli tdssd luodaan ikdén kuin esilakia sille tulevalle laille, jota hallitus ajaa — niin
silloin me ollaan tilanteessa, ettd timén lain mukaan sitd synnyttényttd miestd, joka on al-
kuperiltdédn nainen ja sdilyttanyt timén kohtunsa ja kykynséd synnyttdd, on kutsuttava &i-
diksi. Hanet merkitéén siis véestokirjaan didiksi, ja sitten toisin pdin. No, on timi nyt aika
sekavaa. [Hanna Huttunen: Eihdn me késitelld sitéd lakia nyt tadlld!] — Ei késitella. Me ka-
sitellddn vanhemmuuslakia, joka mahdollistaa translain toteutumisen ja ennakoi sen, ettd
kun translaki tulee tdhén saliin, niin kukaan ei voi sanoa, etti tima translaki on lainvastai-
nen, koska meilld on jo laki, joka mahdollistaa tulevan translain. [Saara Hyrkkd: Nykyinen
translaki on ihmisoikeusloukkaus!] — Olkoon vaan, mutta se on voimassa oleva, se on voi-
massa oleva. En sano, etti sen pitéisi olla, sanon, ettd se on voimassa oleva.
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Puhemies! On hyvi kansalaisten ymmaértad, misté téssd puhutaan, selkokielelld — sel-
kokielella. No, tima tuleva translaki mahdollistaa my0s sen, ettd ihminen voi oman koke-
muksensa mukaan ilmoittaa sukupuolensa, vaikka kolmen kuukauden vilein vaihtaa sitd.
Erds nuori mies sanoi minulle — vdhdn huumorilla, mutta naureskeli tdssi aivan kolme
pdivad sitten — ettd mind niin odotan sité translakia: kun se tulee voimaan, mini heti il-
moitan, ettd olen nainen, eiké tarvitse menné armeijaan. Hymyili pédlle. Jdin miettiméaén,
ettd miten ihmeessé kansalaiset kokevat niméa meidén asiat tdélla. Hanelld se oli pilke sil-
mékulmassa heitetty, mutta itse jdin pohtimaan, ettd kylld me luodaan sellaista lainsdddéan-
tod, joka tekee téstd yhteiskunnasta todella sekavan.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Rantanen, Mari, olkaa
hyva.

16.38 Mari Rantanen ps: Arvoisa puhemies! Ymmaérrdn kylld erinomaisesti sen, jos
tama lakiesitys on keskustalle kiusallinen, mutta sen sijaan, ettd te pyritte titd asiaa nyt
taalla kovasti hdivyttdmadn, olisin toki toivonut, ettd olisitte toimineet jo silloin, kun téta
lakiesitysti on teidén hallitukseltanne tuotu, sillé aivan kuten tdssd edustaja Meri aikaisem-
min kuvasi, kylldhén td4lla lakiesityksessd nimenomaan sanotaan, mistd on kysymys. Ei
tdma ole tekninen laki. Téssd nimenomaan muutetaan termistdd, ja se halutaan esittdi su-
kupuolineutraalisti.

Ja kun sitten Ovaska tédssd haluaa viestittdd, ettd ei, tilld ei ole mitddn tekoa translain
kanssa tai kymmenen vanhemman kanssa, niin haluan nyt kylld muistuttaa, etté sieltd va-
liokunnan asiantuntijalausunnoista 10ytyy niitd molempia vaateita, eli sieltdhén ne vaateet
16ytyvit, [Jouni Ovaskan vilihuuto] ja me tieddmme — joka ikinen téssé salissa, joka tété
lakia on késitellyt, tietdd tasan tarkkaan — ettd tdlld nimenomaan valmistaudutaan trans-
lain uudistukseen ja pyritddn tuomaan tiatd vanhemmuuden monimuotoisuutta lakitekstiin.
Siité téssd tosiasiassa on kysymys, ja sen me tieddmme, niin mini kuin edustaja Ovaskakin.

Olen toki harmissani, ettd tdmi tuli ja ette pystyneet tétd hallituksessa torppaamaan,
mutta se ei kylld todella hdivyttdmiselld mene pois, vaan tdmaé laki nyt valitettavasti enem-
mistolla taalla hyvéksytidn, ja sen jilkeen sen kanssa eletddn, kunnes tulee viisaampi hal-
litus ja muuttaa sen.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Antikainen, olkaa hy-
va.

16.40 Sanna Antikainen ps: Kiitos, arvoisa herra puhemies! Edustaja Ovaska otti tuossa
dsken esille sen asian, ettei meidén pitéisi vetdd johtopéadtoksid tai katsoa tulevaisuuteen.
On aivan normaalia ja tarpeellista, ettd kun joku laki sédddetdén, niin totta kai tdytyy katsoa
tulevaisuuteen sen vaikutuksia, ja totta kai on myds katsottava sen vaikutuksia muihin la-
keihin. Toivoisin, ettd myos sielld puolella sitten ei vedettiisi liian pitkdlle menevié johto-
padtoksid siitd, mitd perussuomalaiset tddlla ovat puhuneet tistd itse laista. Eli kun me
olemme puhuneet tisti laista, niin sieltd puolelta on tullut viittauksia, ettd rakkauden puute
ja kaikkea muuta téllaista — olemme koko ajan puhuneet vain tisti laista.

Ja miti tulee vield siihen asiaan, ettd on olemassa erilaisia perheiti: Totta kai on olemas-
sa erilaisia perheitd. On olemassa perheitd, joissa on yksi vanhempi, on olemassa perheiti,
joissa on kaksi isdd, kaksi ditid ja niin edelleen. He ovat aivan samanlaisia perheitd kuin
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ydinperheetkin, mutta ei voi olla niin, etti laissa mainittaisiin tarkasti joka ikinen perhe-
muoto, eiki se, ettei sitd mainittaisi, estd sité, ettd heilld on samat oikeudet kuin myds muil-
la perheilld ja ettd heitd kohdellaan hyvin. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Meri, olkaa hyva.

16.42 Leena Meri ps: Kiitos, arvoisa puhemies! Halusin puuttua myds tdhén, misti edus-
taja Antikainen ansiokkaasti ottikin tuossa edelld puheenvuoron, eli siihen, etté totta kai,
erilaisia lainsdddéntohankkeita kun on, ne ovat jatkumo. Kuitenkin esimerkiksi tddlla va-
liokunnan mietinndssé on tuotu esille sukupuolineutraalista sditelysté ja transhenkildiden
vanhemmuudesta ja muutenkin ndistd vanhemmuuden méérittelyistd tulevaisuuden toivei-
ta, ne tulivat esille sielld kuulemisissa. No, tehén ette tietenkédén ole vastuussa siitd, mitd
kuulemisissa tulee esille, mutta teiddn mietinndssédnne, jota vastaan meilld oli pohja, te esi-
titte, ettd on hyva, ettd nditd muutostarpeita selvitellddn, ja totesitte, ettd pidatte tarkedna,
ettd nditd arvioita tehddan. Elikké silloinhan te itsekin tiedétte, ettd oikeusministeridossd on
vireilld timmdisid erilaisia selvityksié, ja jos olen ymmartényt, niin timé transasia on ollut
ihan syddmenasia myds hallitusohjelmassa, ja silloinhan tdimé pohjustaa sitéd helpommin.
Ja alun perin jouduttiin l&htemé&én jopa siitd, ettd sanottiin, ettd timé ei ole milldén lailla su-
kupuolineutraaliin sdvyyn kirjoitettu, mutta sitten meidén piti taéltd hallituksen esityksesti
teille kertoa, ettd se lukee tadlla hallituksen esityksessa.

Kysymys ei ole rakkaudettomuudesta tai siitd, ettid joku ei saa rakastaa, vaan siité, ettd
me aikuiset sotkemme lapset sellaisiin asioihin, jotka ovat aikuisten vilisid. Me tuomme
sithen asioita, ettd heiddn pitéisi sanoa aitid iséksi ja isdd didiksi ja sotkemme heidén paén-
sd ja sotkemme sen, miké on biologia. Aurinko nousee aamulla. Voin miné alkaa véittda,
ettd se ei ole aurinko, vaan se on joku muu, joka sielld nousee aamulla, mutta ei se tosiasia
siitd miksikddn muutu. Namé ovat samantyyppisiéd asioita. Tietyt lastenpsykiatrit, kuten
Sinkkonen, ovat puhuneet siitd, ettd me ollaan sotkettu lasten pait niillé, ettd poika ei saa
olla poika ja tytto ei saa olla tyttd, ettd me kasvatamme heitd sukupuolineutraalisti, ja se ai-
heuttaa heille myds identiteettiongelmia, koska he alkavat kyseenalaistaa itseénsa.

Jos miné teiddn mielesténne olen sitten sydédmeton tai vanhanaikainen, kun miné arvos-
tan sitd perinteistd perhettd tai sitd perinnettd, ettd on isé ja diti lapsella, ettd on oikeus tie-
tdd isd ja diti, niin sitten mind varmaan olen kummallinen. Miné tiedén, ettd ihmiset ja ai-
kuiset voivat rakastaa ihan ket haluavat ja eldd millaista elamaé haluavat, mutta miksi lap-
set sotketaan aina tdhén kehikkoon ja sitten luodaan erilaisia lainsd&doksié joka mahdolli-
seen tilanteeseen. Meilld on néistd toinenkin lainsdddéntohanke vireilld, en voi siitd tdssd
enempéd puhua, mutta kuten tiedétte, sen kohdalla on ihan samanlainen sotku.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Ovaska, olkaa hyva.

16.45 Jouni Ovaska kesk: Arvoisa herra puhemies! Itse en pidé itseéni vanhanaikaisena,
vaikka puhun didistd ja iséstd. Mielestdni se on ihan asiallista, ja tissd keskustelussa — oli
sitten oppositiossa tai hallituksessa — aika moni on niin todennut. Edustaja Hyrkkokin:
epdilen, ettd sielld teilld kotona mydskin puhutaan didista aika monesti, vaikka te tuette tété
lainsdadéantoa. [Saara Hyrkko: Kylld!]

Itse asiassa kouluissakin puhutaan tytdisté ja pojista. Ei menna siihen litkaa, mutta su-
kupuolineutraalia késittelyé tai ei, koulussahan sité on paljon mietitty, etté ei tarvitse jakaa
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luokkia tai ryhmié silld tavalla, ettd tytdt menevét tuonne tai pojat menevét tuonne. Mutta
aika paljon pitdisi koulussa my6skin tunnistaa niité eroja, jotka johtuvat sukupuolista. Mo-
nesti me unohdetaan esimerkiksi poikien kohdalla tiettyjé asioita, jotka liittyvét siihen su-
kupuoleen ja poikien oppimiseen ja siithen, miten pojat esimerkiksi jaévét jilkeen; ndma
ovat semmoisia asioita, joista pitdd pystyd puhumaan. [Leena Meri: Hyva!]

Mutta tdstd lainsdddanndstd edelleen: Miksi keskusta tétéd lainsdddéntdd tukee, on juuri
se, ettd me saadaan yksi yhtendinen vanhemmuuslainsédddéntd. Ja ndmaé, mill4 te olette pe-
lotelleet — néilla kaikilla kehityskuluilla tai néilld asioilla, joita tddlld on — eivét liity ta-
hén lainsédddéntdon. Ja toinen kysymys, miksi keskusta tété lainsdddantod tukee, on myds-
kin sitten ndiden naisparien osalta: eli voi olla silloin my0s luovuttaja, josta tulee sitten lap-
sen isd.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Huttunen, olkaa hyva.

16.46 Hanna Huttunen Kkesk: Arvoisa puhemies! Olen tétd keskustelua seurannut ensin
tuolta omasta ty6huoneestani ja nyt tulin tdnne salin puolelle.

Téytyy sanoa, ettd mind olen itse aika perinteisesti ajatteleva ihminen ja olen &iti ja mei-
dén perheessé on isd. Jotenkin minua hdmmastyttid salissa timé keskustelu: miné en ym-
mérrd, kuinka tiélld ndma asiat muuttuvat niin monimutkaisiksi ja niin vastakkainasette-
lua ruokkiviksi, koska valiokunnassa tésti keskustelusta kaytiin aivan erihenkinen keskus-
telu. Me kuuntelimme toistemme mielipiteitd, haettiin kompromissejé asiaan, ja téalla jo-
tenkin asiat muuttuvat aina hirvedn mustavalkoisiksi — tédstd on tullut kylld palautetta
myos tuolta eduskunnan ulkopuolelta monestikin, ettid onko sielld aidosti sellaista, mité se
ndyttdd olevan television vilitykselld. Miné olen sanonut, ettd ei: valiokunnissa tehddin
vilpittomasti tyoté, tehdddn yhdessé, haetaan konsensusta. Asioista on oikeus olla eri miel-
tdkin, mutta eivit sielld riitele ihmiset vaan asiat.

Olen itse tdstd asiasta sitd mieltd, ettd maailma on sitd, miltd se nidyttdd: maailmassa on
edelleen isid, ja maailmassa on edelleen 4itejé. Ja niin kuin edustaja Ovaska tuossa dsken
oivallisesti sanoi: tissd hallituksen esityksessd on kyse ditiys- ja isyyslain yhdistdmisesta.
Ja kuten aloitin timén puheenvuoroni, olen varsin perinteinen ihminen. Olen sitd mielti,
ettd hymypatsaassa on edelleenkin hyva, ettd on hymytyttd ja hymypoika eikd hymyhen-
kilo, mutta vilpittdmaésti koen, ettd valiokuntakésittelyssd, kun tétd lakiesitysté kédytiin 1a-
pi, keskityttiin aivan muihin asioihin kuin misté tdilla salissa on nyt kéyty keskustelua. Me
mietittiin sielld, kuinka selvittdd lapsen mielipidettd asioissa. Me keskityttiin erittdin pal-
jon siihen, ettd jos on timmdinen traaginen tilanne, etti isd on tunnustanut lapsen omak-
seen, joutuu maksamaan hénelle elatusmaksua ja joutuu téllaisen tietynlaisen oikeusmur-
han kohteeksi, jota ei pystytd taaksepdin muuttamaan. Téllaisia asioita me kdytiin siell4 13-
pi. Ei me kéyty tdti ditiys- ja isyysasiaa siind valossa kuin se tiélla salissa nyt on.

Maailmassa on edelleen ditejd, maailmassa on edelleen isid, maailmassa on edelleen
perheité, ja tdssé laissa yhdistetddn ditiys- ja isyyslaki.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Laukkanen, olkaa hy-
va.

16.48 Antero Laukkanen kd: Arvoisa herra puhemies! Olisin todella onnellinen, jos
tdma esitys olisi noin ruusuinen kuin téssé edustaja Huttunen antoi ymmaértad. Kylla téssi
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lakiesityksessd aivan selkeésti 1dhdetdén siitd, ettd sillé ei ole merkitystd, miké on isén ja di-
din biologinen alkuperi, ja se on se ongelma, mistd me tdssd keskustellaan — se iso, val-
tava ongelma.

Sitten kun edustaja Ovaska tddlld edelleen on sitd mielti... — Muuten, siiti olen samaa
mieltd, ettd valiokunnassa kdvimme hyvéa keskustelua. Se oli rakentavaa, se oli kuuntele-
vaa, se oli kunnioittavaa, mutta nostan esille my0os sen, ettd sielld toimme niitd samoja
asioita esille. Ne eivit vain muodostuneet valiokunnan enemmiston huoleksi, vaan timé
mietintd on nyt seurausta valiokunnan nakemyksestd. — Mutta kun td4ll4 edustaja Ovaska
itsepintaisesti véittdd, ettd tdssd on kysymys vain isyys- ja ditiyslakien yhdistdmisestd van-
hemmuuslaiksi, olisi hienoa, jos ndin olisi, mutta kun néin ei ole. Téssd luodaan sdadantoa,
joka ei edes ole nykylain mukaan mahdollista esimerkiksi transihmisille. Se on tailla sel-
kedsti, edustaja Ovaska, se on kirjoitettu. [Jouni Ovaska: Se on nykylaissakin!] — Ei ole.
Lain perusteluissa kdydéan ndma yksityiskohtaisesti ldpi. Ne kannattaa huolella lukea oi-
kein viivoittimen kanssa ja alleviivata. Ei ole mahdollista, ettd transpari voisi nyt synnyt-
tad suhteeseensa lapsen. [Jouni Ovaskan vilihuuto] Ajattele, ei ole mahdollista, mutta timéa
laki mahdollistaa sen ennakolta.

Sanotaan tima nyt vield kerran: timi on esilaki sille, ettd translaki voidaan mutkatto-
masti tddlla syksylld késitelld ja hyvéksyd. Toivottavasti ndin ei kdy.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Rantanen, Mari, olkaa
hyva.

16.51 Mari Rantanen ps: Arvoisa puhemies! Olen kylld jokseenkin hdmmentynyt siité,
ettd mitd ilmeisimmin hallituspuolueet eivit kuuntele sitd keskustelua eivitka kysymyksié
késittelyissd muutoin kuin hallituspuolueiden osalta. Kylld nditd ongelmia on nostettu
esiin, mutta mité ilmeisimmin keskitytéén sitten nithin omiin hallituskumppaneihin ja sii-
né sovittuun.

Taalla mietinndssa lukee, itse asiassa timén mietinnon kohdassa ”Muita seikkoja”, kun
tasséd nyt kiistetdén koko ajan, ettd télla ei ole mitéédn tekemisté translain kanssa eikd min-
kdidn muun sentyyppisen tulevaisuuden kanssa, vaan etti oppositio pelottelee. Ei oppositio
pelottele. Oppositio on erittdin hereilld valiokunnissa ja lukee asiantuntijalausunnot. Te
olette itse tdnne omaan valiokunnan mietintéonkin tuoneet timén esiin: ”Transperheiden
vanhempien ja lasten oikeudellista asemaa vuorostaan arvioidaan translainsdddannon vi-
reilld olevan uudistamisen yhteydesséd. Valiokunta pitéé tarkeénd, ettd selvitysten pohjalta
arvioidaan, mihin toimenpiteisiin on tarpeen ryhtyé perheiden yhdenvertaisuuden ja lap-
sen edun toteutumiseksi.” Siindhin se lukee. Tdma valiokunnan lausunto ei ollut yksimie-
linen, vaan sekd perussuomalaiset ettd kristillisdemokraatit jéttivét sithen vastalauseen,
jota pohjaa nyt tdélld on kumpikin esittényt kédsittelyn pohjaksi.

Mutta sitten on pakko vield nostaa asia, johon edustaja Huttunen viittasi, timi paljon jul-
kisuudessa olleen henkilon tapaus, jossa hén ei saa isyyttdnsd kumottua ja hén on elatus-
velvollinen ja maksaa joka kuukausi elatusmaksuja lapsesta, joka ei ole hdnen lapsensa.
Perussuomalaiset esittivit tinne lausumaehdotuksen, jossa todetaan ndin: “Eduskunta
edellyttdd, ettd hallitus selvittdd edellytykset laajentaa isyyden kumoamiskanteen nostami-
selle laissa asetettuja médrdaikoja edelleen siten, ettd isyyden kumoamiskanteen nostami-
nen on aina mahdollista, jos virheellisesti vahvistettu isyys muuten johtaisi kohtuuttomiin
tilanteisiin.” TAm& on nimenomaan sellaisia tilanteita varten, kuten tima Riston tapaus.
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Téytyy vield muistuttaa edustaja Huttuselle, ettd se, miksi perustuslakivaliokunta ei ot-
tanut niité lakialoitteita arvioitavaksi, oli, ettd kun nyt tissé esityksessd kumotaan isyysla-
ki, niin silloin perustuslakivaliokunta ei voinut ottaa tatd kasittelyynsd. Kysymys ei ollut
siitd, ettdkd PeV olisi varsinaisesti kieltdytynyt késitteleméstd, vaan siitd, ettd tima laki ku-
moutuu ja siltd osin he eivit voineet titi arvioida.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Meri, olkaa hyva.

16.54 Leena Meri ps: Kiitos, arvoisa puhemies! Aivan juuri niin kuin edustaja Rantanen
sanoi tuosta perustuslakivaliokunnan késittelysta.

Ja joo, siis meilld on lakivaliokunta hyvéhenkinen, se on aivan totta, mutta tietysti pidén
hieman erikoisena sitd, ettd... Me voidaan tietysti alkaa késitella td4ll4 valiokunnan keskus-
teluja laajemminkin, ettd mistd asiasta kdytiin mitédkin keskustelua, mutta mind en nyt
mene siihen, kuinka usein me mahdollisesti olemme tuoneet jonkun ongelman esiin, elik-
ké kysyneet, aikovatko hallituspuolueet oikeasti hyvéksyé tdmén. Téllaistakin saattaa ta-
pahtua hypoteettisesti.

Meilld on valiokunnassa myds semmoinen kéytintd, ettd me tuodaan aika hyvissé ajoin
meidén vastalauseemme — meidin valiokunnassamme on otettu sellainen kédytanto. Ja jos
ajatellaan, ettd mind olisin valiokunnan hallituspuolueiden jésen, niin kun minulla olisi
luettavana se monta paivaa aikaisemmin, voisin katsoa sieltd — me ollaan ne kaikki samat
asiat kuin t4élla tuotu esille. Mitdpa me siella sitd hokemaan, jos tunnelma on se, ettd men-
néén hallituksen esityksen mukaan, kylldhén siitd sen voi lukea. Emme me halua sielli ai-
kaa siihen kéyttas.

En nyt haluaisi menné niihin valiokunnan kokouksiin, mutta kun edustaja Huttunen otti
tdmain niin vahvasti esille, niin totean, ettd timé on menettely. Jos te ette halua luettuanne
ne olla mukana, niin miksi me sité jatkaisimme siella? Siitd olen kylld samaa mieltd ja kii-
tén teitd, ettd meilld on ollut hyvéa yhteistyd sielld, mutta se ei tarkoita sitd, ettd olemme
taalla kiivaastikin asioista eri mieltd, mutta toivon, ettd jatkossa luetaan ne meidin vasta-
lauseemme, ettei tddllé sitten tavallaan yllatyté, etté olittekos te tatd mieltd, koska kylld ne
vastalauseet ovat olleet valiokunnassa.

Yleiskeskustelu paittyi ja asian kisittely keskeytettiin.

8. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi ulkomaalaislain ja henkilotietojen kisittelysti
maahanmuuttohallinnossa annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 49/2022 vp

Valiokunnan mietintd HaVM 12/2022 vp

Toinen kasittely
Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Toiseen késittelyyn esitellddn paivéjarjestyk-

sen 8. asia. Nyt voidaan hyviaksya tai hyldtd lakiehdotukset, joiden siséllostéd pédtettiin en-
simmdisessd kisittelyssd. — Avaan keskustelun. Edustaja Rantanen, Mari, olkaa hyva.
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Keskustelu

16.56 Mari Rantanen ps: Arvoisa puhemies! Kdvimme viime viikolla varsin reippaan ja
mielenkiintoisen keskustelun tédlld salissa téstd hallituksen esityksestd, jossa vastataan
laajamittaiseen maahantuloon erityisesti hybriditilanteessa silld, ettd voimme ottaa vas-
taan EU:n turvapaikkaviraston virkamiehid Suomeen kisitteleméén niitd henkiloitd. Ka-
vimme hyvén keskustelun, mutta timé on se hallituksen ongelma, etti kaikki lakiesitykset,
joita hallitus tdlla hetkelld tuo sellaiseen tilanteeseen, jossa on kysymys vihamielisen toi-
mijan tuottamista ihmisista rajoille, perustuvat siihen, ettd me voimme ottaa mahdollisim-
man paljon ja tehokkaasti vastaan Suomeen. Se nékyy téssd esityksessi, ja se nikyy val-
miuslain esityksessi, joka on tuotu eduskuntaan, ja se ndkyy uudessa rajavartiolain esityk-
sessd. Tamé on kylld suuri ongelma. Taélld kaytiin hyvé keskustelu viime viikolla siltd
osin, ettd padministeripuolueenkin edustajat nimenomaan sanoivat, ettid eihin tillaisessa
hybriditilanteessa ole kysymys turvapaikanhausta. No, herdi sitten kysymys, miksi ih-
meessd — mitd me kysyimme téélld viime viikolla — hallitus tuo juuri sellaisia esityksid,
joissa nimenomaan tullaan turvapaikkanékdkulma edelld. Tdllaisessa tilanteessa, jossa aja-
tellaan, ettd vihamielinen toimija tuo isoja joukkoja ihmisid jonkun valtion rajalle tarkoi-
tuksenaan siirtolaisilla aiheuttaa kaaosta, aiheuttaa erimielisyyttd ja tehdd ongelmia kysei-
selle valtiolle, ei ole kysymys turvapaikanhausta. Silloin on kysymys siité, ettd ndita ihmi-
sid kédytetddn vihamielisen vaikuttamisen vélineend, ja silloin téllaista toimintaa pitéisi kat-
soa pikemminkin kansallisen turvallisuuden nékdkulmasta tai jopa uudenaikaisen sodan-
kéynnin ndkokulmasta. Ei se ole sellainen perinteinen turvapaikanhakujérjestelma.

Nyt tdssd on se ongelma, arvoisa puhemies, ettd hallitus ei tuo meille sellaista lainsda-
dénto4, jolla timé uhka estettdisiin, vaan meille tuodaan lainsdddantoa, jolla kaikki maa-
hantulijat voidaan ottaa sisdéin. Téssé esitetddn sité, ettd EU:n turvapaikkaviraston virka-
miehid voidaan ottaa apuun késittelemdan niitten ihmisten turvapaikkahakemuksia. Val-
miuslaissa esitetddn rajapykaliksi sité, ettd voidaan ottaa kuljetusyrittdjien kuljetuskalus-
toa haltuun ja pyrkié niilld kuljettamaan maahantulijoita, ja sielld esitetdin my®oskin, ettid
voidaan ottaa rakennuksia ja kiinteist6jd haltuun, jotta heitd voidaan majoittaa. Rajavartio-
laissa esitetéén toki sitd, ettd voidaan keskittda turvapaikanhakua, mutta keskittdminen ja
keskeyttdminen ovat kaksi eri asiaa. Mutta téssd uudessa rajavartiolaissa myoskin anne-
taan mahdollisuus ottaa haltuun suomalaisten omaisuutta ja vaatia palveluita rajavartiolai-
tokselle, jotta he selviédvit tdstd mahdollisesta maahantulotulvasta. Témaé on tiysin késitta-
métontd tillaisessa tilanteessa.

Perussuomalaiset ovat vaatineet koko ajan, etti rajavartiolakiin on saatava pykalét, joil-
la turvapaikanhaku voidaan keskeyttdd viliaikaisesti, silloin kun Suomea painostetaan siir-
tolaisilla, jotka pyrkivdt maahamme. Téssi ei ole mitddn muuta tietd eikd vaihtoehtoa, ja
sen vuoksi teimme perussuomalaisissa valiokunnassa vastalauseen ja esitimme tdmén lain
hylkéamisté silld perusteella, ettd ensin téytyy laittaa ndmai estopykélédt kuntoon ja sitten
vasta katsella, mitd muuta tarvitaan. Ndin ollen, arvoisa puhemies, esitdn tdmén lain hyl-
kéamista.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Peltokangas, olkaa hy-
va.
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17.00 Mauri Peltokangas ps: Arvoisa puhemies! Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi
ulkomaalaislakia ja henkildtietojen kisittelystd maahanmuuttohallinnossa annettua lakia.
Uudistukset antaisivat Suomelle mahdollisuuden pyytié Euroopan unionin turvapaikkavi-
raston turvapaikka-asioiden tukiryhmien tarjoamaa operatiivista ja teknistd apua tilantees-
sa, jossa vihamielinen maa pyrkii vaikuttamaan Suomeen turvapaikanhakijoita kéyttéden.
EU:n virkamiehid ei voitaisi kdyttdad késittelyssd kuin korkeintaan avustavissa tehtdvissi
eli turvapaikkahakemusten kisittelyssé ja vastaanottopalveluiden jirjestdmisessd. Suoma-
lainen viranomainen joutuisi tarkkailemaan heidén tyoskentelyédn ja perehdyttiméin hei-
dét suomalaiseen lainsdédéntdon ja kdytdntdihin. Tima saattaa edellyttdd myds tulkkaus-
palveluiden kéyttdmistd. TAma on paitsi tehotonta myos kallista ty6té. Jos hallitus toisi la-
kiin rajan sulkemisen mahdollistavat ja turvapaikkahakemusten kisittelyn keskeyttévit
pykalat, ei niiti rajallisia resursseja tarvitsisi tuhlata tdllaiseen toimintaan ollenkaan.

Arvoisa puhemies! On ongelmallista, ettd laajamittaisen maahantulon tilanteelle ei ole
olemassa tarkkaa miéritelmad. Missé vaiheessa siis Euroopan unionin virkamiehet tinne
edes kutsutaan? Luultavasti heidén koulutuksensa alkaa siind vaiheessa, kun tilanne on jo
levinnyt késiin. Edes kotimaiset rajavirkailijat eivét pysty reagoimaan hybridioperaatioon
kyllin nopeasti ilman sopivan tarkkaa maéritelmaa ja oikeanlaista lainsdddantdd. Tavoit-
teena pitdd olla, ettd yksikdén hybridivaikuttamistarkoituksessa tdnne ldhetetty henkil6 ei
pédse rajan yli. Timai vaatii tilanteen hyvin aikaista tunnistamista. Jos rajojemme sisélle
kuitenkin péésee tédllainen henkild, pitdd palautusjérjestelmén olla tilanteen tasalla ja pa-
lauttaa tulija sinne, misté tulikin. Sama patee muihinkin kielteisen turvapaikkapéétoksen ja
karkotuspéétoksen saaneisiin henkildihin Suomessa: ulos vilittomasti.

Arvoisa puhemies! Hallitus ei ole vieldkdén tuonut perussuomalaisten vaatimia pykalia
lakiin. Namaé pykaélat tarjoaisivat Rajavartiolaitokselle ty6kalut hybridioperaation ja mas-
samaahantulon estdmiseksi. Hallitukselle suomalaisten turvallisuus ei niyti vieldkéan ole-
van mikéén prioriteetti. Taytyy korostaa téssé vaiheessa, ettd potentiaalinen hybridioperaa-
tio on oikeasti vakava riski maallemme ja kansalaistemme turvallisuudelle.

Hallitus pakoilee vastuutaan jatkuvasti Euroopan unionin selédn taakse ja véittdd, ettd me
emme pysty tuomaan lakiin perussuomalaisten esittimid pykélid. Millainen Euroopan
unioni estdd kansallisvaltioita sulkemasta rajojaan, kysyn. Valtiolla pitiisi olla suvereni-
teettiinsa perustuva oikeus paittdd, kuka saa tulla sen alueelle. Miten toimimme tilantees-
sa, jossa kansainvilisten sitoumusten tekeminen rajoittaa kansallista suvereniteettia? Jos
tilanne on todella tdmé, on syytd alkaa pohtimaan tosissaan rooliamme Euroopan unionis-
sa. Témén kuvion on muututtava, tai sitten meidén on syyta jattdd koko himmeli. Me emme
voi antaa enempéd valtaa vieraan vallan késiin. Ei voi olla niin, ettd vaarannamme kansa-
laistemme turvallisuuden téllaisten dlyttomien sitoumuksien takia.

Kuitenkin Euroopan ihmisoikeussopimuksen 15 artikla mahdollistaa poikkeamisen so-
pimusvelvoitteista yleisen hététilan aikana. Kaiken lisdksi Euroopan ihmisoikeustuomio-
istuimen oikeuskéytinnossa valtioille jatetdén laaja harkintavalta yleisen hététilan ja siten
poikkeusolojen maérittelyyn. Kunkin jdsenvaltion pédtettidvissd on, milloin kansakunnan
eldmid uhkaa yleinen hitétila. Eiko hybridioperaatio olekaan hallituksen mielesté potenti-
aalisesti téillainen hététila, kysyn vakavasti.

Arvoisa puhemies! Kannatan edustaja Rantasen ansiokasta esitystd tdmén lain hylkaa-
misestd. — Kiitos.

55



Poytikirja PTK 72/2022 vp

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Rantanen, Mari, olkaa
hyva.

17.04 Mari Rantanen ps: Arvoisa puhemies! On vielé kertaalleen téssé nostettava esiin
juuri tima asia, ettd mistd nikokulmasta néité asioita katsellaan. Me olemme olleet silld
lailla onnekkaita, ettd olemme tdssékin maassa kymmenié vuosia saaneet eldd rauhassa ja
itse asiassa sitd kansakunnan eldmén suojaamista ei ole tarvinnut pitkéén aikaan pohtia,
mutta nyt me ollaan vihdoista viimein siiné tilanteessa selkd seindd vasten, etté sitd on pak-
ko miettid.

Ja nyt kun me ajatellaan sitten néitéd kansainvélisid sopimuksia — jotka muuten tuntevat
poikkeuksia tilanteissa, jotka juurikin ovat hététiloja, tai sellaisissa tilanteissa, ettd valtiot
eivit pysty nditd velvoitteitansa noudattamaan — niin se on taysin mahdollista silloin poi-
ketakin néisté. Ja itse asiassa, jos ajatellaan nditd vanhoja kansainvélisid sopimuksia, kuten
Geneven pakolaissopimusta, johon usein viitataan, niin se on tehty 50-luvulla, jolloin maa-
ilma oli toisenlainen, ja tuskin silloin pohdittiin, etti joku valtio voisi toimia toista valtiota
kohtaan vihamielisesti kdyttdmélld hyvikseen siirtolaisia.

Toki selvidd on se, ettd ndihin sopimuksiin ja mydskin EU-lainsdédéanton on kiinnitet-
tdva huomiota, mutta se on niin pitkdssi juoksussa, ettd tillaiseen meilld ei ole aikaa, vaik-
ka se varmasti tunnistetaan ja ymmaérretédn, vaan meidan tehtdvdmme on nyt hyvin nopeal-
la aikataululla tehdd valmiiksi sellainen lainsdéddanto, jolla suojaamme Suomea ja suoma-
laisia téllaisen toiminnan vaikutuksilta ja ehkdisemme sen tilanteen muodostumisen jo ra-
jalla.

Talta osin on pakko sanoa se, ettd itsedni vaivaa kovasti ndisséd keskusteluissa, kuten ta-
nddnkin rajalain kisittelyssd, ettd me katsomme asioita, siis jopa titd vihamielisen toimijan
tuottamaa uhkaa siirtolaisia hyviksikéyttiden, pelkéstiddn turvapaikanhaun nékdkulmasta,
ja unohtuu tdysin, kokonaan, kansallinen turvallisuus ja kansakunnan eldmin nikokulma
tassa tilanteessa, ja néin se ei voi olla. On nimittéin niin, ettd Suomea ja suomalaisia ei suo-
jaa eikd aseta etusijalle kukaan muu, jos emme me itse sitd tee.

Keskustelu pééttyi ja asian kisittely keskeytettiin.

9. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi energiaintensiivisen teollisuuden sdhkoéistimistu-

esta

Hallituksen esitys HE 36/2022 vp
Valiokunnan mietinté TaVM 11/2022 vp

Toinen kasittely
Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Toiseen késittelyyn esitellddn paivéjarjestyk-
sen 9. asia. Nyt voidaan hyvéksya tai hylété lakiehdotus, jonka siséllostd péaétettiin ensim-

mdiisessd kisittelyssd. — Avaan keskustelun. Edustaja Harjanne, poissa. — Edustaja Val-
lin, olkaa hyva.
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Keskustelu

17.07 Veikko Vallin ps: Arvoisa herra puhemies! Késittelyssi on hallituksen esitys laiksi
energiaintensiivisen teollisuuden sidhkdistdmistuesta. Talousvaliokunnan mietintd on jo
sellaisenaan kohtuullisen hyvé, mutta tdydennykseksi teen seuraavan lausumaehdotuksen.
Lausumaehdotus kuuluu siis ndin: Eduskunta edellyttda, etté tukiohjelman vaikuttavuutta
seurataan ja tarvittaessa laista poistetaan 150 miljoonan euron yritys- ja konsernikohtainen
yléraja, nostetaan tuki-intensiteettid EU:n sallimaan maksimiin seké jatketaan tukiohjel-
maa pidemmaélle ajanjaksolle.” Niin siis lausumaehdotus kuului.

Ja sitten lyhyet perustelut tille lausumaehdotukselle: Elinkeinoeldma on laajasti ollut
sitd mieltd, ettd mikali tuki-intensiteetti ja4 liian alas, antaa se kilpailuetua niille jisenmail-
le, jotka tukevat yrityksidén tdysimédraisesti. Taytyy my0s muistaa, ettd suomalaisen teol-
lisuuden menestymisen varmistaminen on jo itsessédén ilmastoteko. Samalla varmistetaan
tuotannon sdilyminen kotimaassa ja tietenkin my®0s positiiviset tyollisyysvaikutukset. Tyd-
paikat on pidettédvd Suomessa — se on kriittisen térkeda.

Arvoisa puhemies! Euroopan talousnédkymét heikkenevit nopeasti. Emme saa antaa yh-
tadn etulyontiasemaa Suomen keskeisille kilpailijamaille, vaan meidén pitéé luoda omalle
teollisuudellemme optimaalinen toimintaympéristo.

Useissa asiantuntijalausunnoissa on mydskin noussut esiin, ettd esitetty tukikausi on
liian lyhyt. Sitd pitdd tarpeen mukaan pidentid nopeasti kansainvéliseen tilanteeseen rea-
goiden. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Rantanen, Mari, olkaa
hyva.

17.10 Mari Rantanen ps: Arvoisa puhemies! Kannatan edustaja Vallinin tekemié erin-
omaista ehdotusta.

Keskustelu pééttyi ja asian kisittely keskeytettiin.

10. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi asuntosidstopalkkiolain, oman asunnon hankin-
taan myonnettivien lainojen korkotuesta annetun lain ja omistusasuntolainojen valtionta-
kauksesta annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 45/2022 vp

Valiokunnan mietintd YmVM 4/2022 vp

Ensimmdinen kdsittely
Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Ensimmadiseen késittelyyn esitellddn paiva-
jérjestyksen 10. asia. Kaésittelyn pohjana on ympéristovaliokunnan mietintdé YmVM 4/

2022 vp. Nyt pédtetddn lakiehdotusten siséllostd. — Avaan yleiskeskustelun. Esittelypu-
heenvuoro, edustaja Sipild, olkaa hyva.
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Keskustelu

17.10 Juha Sipilé kesk (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kisittelyssd on siis
asuntosédstopalkkiolain, oman asunnon hankintaan myonnettivien lainojen korkotuesta
annetun lain ja omistusasuntolainojen valtiontakauksesta annetun lain muuttaminen. Asun-
tosddstopalkkiojirjestelmin tarkoituksena on edistdé asuntosadstamistd ja nuorten mahdol-
lisuuksia ensiasunnon hankintaan. Mietinnon hyviksyessién valiokunta piti nykyisté jér-
jestelméad ja sithen ehdotettuja muutoksia térkeiné ja kannatettavina. Joitakin muutoksia la-
kiehdotuksiin kuitenkin tarvitaan.

Nykyisin 15—39-vuotias asuntosééstéja tekee pankin kanssa sopimuksen, jossa héin si-
toutuu sddstdmidn tietyilld sdénnoéilld asuntosédéstopalkkiotilille 10 prosenttia asunnon
hankintahinnasta. Jatkossa asuntosdistosopimuksen teon yldraja nousee 44 vuoteen. Va-
liokunta katsoo, ettd on edelleen perusteltua sddtié yldikdrajasta, miké kannustaa aloitta-
maan sédstdmisen aiemmin, ja pitdd ikdrajan nostamista positiivisena asiana. Jérjestelmad
nykyaikaistetaan siten, ettei asuntosdéstosopimuksen tekoa esté se, jos toinen avopuoli-
soista on téyttényt 45 vuotta; aiemmin poikkeus koski vain aviopuolisoita ja rekisterdidyn
parisuhteen osapuolia.

Jatkossa asuntosdéstdpalkkiolainaa voisi saada myos sellaisen asunnon hankintaan, jos-
sa lainansaaja jo asuu ennen kaupantekoa. Asp-lainaan voi saada 10 vuoden ajan korkotu-
kea. Valiokunta pitdd térkednd, ettd korkotukilainan enimméismiérdd voidaan korottaa
enintéédn 50 prosentilla, jos asp-lainansaajia on kaksi ja he ostavat yhdessi asunnon. Valio-
kunta péétti lisdksi muuttaa nykytilaa siten, ettd korkotukilainan méiraa laskettaessa ote-
taan huomioon asuntosééstopalkkiotilien sddstot yhteenlaskettuina.

Omistusasuntolainojen valtion takausvastuun enimméaismairad ehdotetaan nostettavak-
si 50 000 eurosta 60 000 euroon. Edellinen muutos tehtiin vuonna 2009, ja asuntojen hin-
tojen nousun vuoksi tdiméakin muutos on perusteltu.

Arvoisa puhemies! Valiokunta lisdsi lakeihin siirtymésédénnoksid. Erityisesti paétettiin
selkiyttia sitd, ettd muutettavia ehtoja sovelletaan myos jo tehtyihin asuntosééstosopimuk-
siin. Lisdksi rahoitusalalta saadun viestin perusteella valiokunta péétti ehdottaa, ettd lait tu-
levat voimaan ensi vuoden alusta eivitkd mahdollisimman pian, niin kuin hallituksen esi-
tyksessé ehdotetaan. Pankkien tietojérjestelmamuutokset eivét ehdi sopeutua muutokseen
ailemmin. — Kiitoksia.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia esittelystd. — Edustaja Elo, olkaa
hyva.

17.13 Tiina Elo vihr: Arvoisa puhemies! Oma asunto on monelle unelma, ja on tirkeés,
ettd me mahdollistamme tdmin unelman tavoittelemisen kaikille varallisuudesta riippu-
matta. Asp-laina on osoittautunut hyviksi vilineeksi kannustaa nuoria asuntosiéstéjiksi, ja
talld hallituksen esitykselld asp-lainajérjestelmdd selkiytetdén ja modernisoidaan vastaa-
maan paremmin nykyistd asuntomarkkinatilannetta. Pidén tirkeéni, etté esityksessd ehdo-
tetut muutokset edistdvét asuntosdéstijien yhdenvertaisuutta muun muassa rinnastamalla
avoliiton avioliittoon ja rekisterdityyn parisuhteeseen. Samoin oikeudenmukaisuutta liséa
se, ettd kaksi asp-tiliomistajaa voi saada 50 prosenttia enemmén lainaa asunnon ostoon
kuin yhden hengen talous. Myos tdmaé ikérajan nosto on hyva uudistus.
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Arvoisa puhemies! Tédmaé esitys on siis tarpeellinen, ja tdhin lopputulemaan tuli myds
valiokunta yksituumaisesti, kuten valiokunnan puheenjohtaja dsken hyvin kuvasi. Valio-
kuntakésittelyssd kévi ilmi sekin, ettd sddntely koetaan edelleen melko monimutkaiseksi ja
vaikeasti sovellettavaksi, ja jatkossa onkin tarpeen edelleen selvittdd tarvetta uudistaa
sddntelyd, jotta se voisi olla vield yksinkertaisempaa. Ja samalla téssé totean, ettd on tér-
kedd varmistaa se, ettd lainachdot ovat sellaiset, ettd ne kannustavat ja tukevat riittavésti
nuoria ensiasunnon ostajia myos kasvavilla kaupunkiseuduilla, joilla asuntojen hinnat uh-
kaavat karata pieni- ja keskituloistenkin ulottumattomiin. Mutta kuten todettua, tdmé uu-
distus téssd kohtaa on erittdin tarpeellinen, ja nima muutokset, mitd valiokunnassa jou-
duimme sitten vield tekeméén, mahdollistavat sen, ettd timé nyt sitten voi pienelld siirty-
méajalla astua voimaan ja helpottaa ensiasunnon ostamista.

Yleiskeskustelu paattyi.

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 45/2022 vp sisdltyvien 1.—3. lakiehdotuk-
sen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely péattyi.

11. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kiintelin omaisuuden ja erityisten oikeuksien lu-
nastuksesta annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 71/2022 vp

Valiokunnan mietintd YmVM 5/2022 vp

Ensimmdinen kdsittely

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Ensimmaiiseen kisittelyyn esitellddn péivé-
jérjestyksen 11. asia. Kaésittelyn pohjana on ympéristovaliokunnan mietinté YmVM 5/
2022 vp. Nyt péétetdén lakichdotuksen siséllostd. — Yleiskeskustelu, esittelypuheenvuo-
ro, edustaja Sipild, olkaa hyva.

Keskustelu

17.16 Juha Sipili kesk (esittelypuheenvuoro): Kiitoksia, arvoisa puhemies! Téssa halli-
tuksen esityksessd on kysymys teknisistd muutoksista hallinnollisiin menettelyihin seké
pienisté tdydennyksisti, joita komissio on vaatinut ympéristdvaikutusten arviointia koske-
van yva-direktiivin asianmukaisen tdytdntdonpanon varmistamiseksi.

Hallituksen esityksessd ehdotetaan muutoksia lunastuslupamenettelyyn eli esimerkiksi
luovutaan nyt myds tdmén lain mukaisesta menettelysti kunnan fyysiselld ilmoitustaululla
tapahtuvasta kuulutuksesta ja siirrytdén asian ratkaisevan viranomaisen verkkosivuilla ta-
pahtuvaan julkiseen kuulutukseen. Nama muutokset vastaavat hallintolain yleistiedoksian-
toa koskevaa 1.1.2020 voimaan tullutta uudistusta ja yhtendistévét siten menettelyt nyky-
ajan vaatimusten mukaisiksi. Valiokunta kannattaa nditd muutoksia.

Euroopan komissio on antanut Suomelle virallisen huomautuksen erdistd vihaisistad
puutteista yva-direktiivin tdytintdonpanossa. Néitd paikkauksia on tehty jo aiemmin use-
aan eri sektorilakiin. Lunastuslain osalta on tarpeen tismentéé yva-direktiivissa tarkoitet-
tua yleisod ja sen kuulemista koskevaa sddntelyd. Téltd osin voidaan todeta, ettd sovelta-
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miskdytintd vastaa jo direktiivin vaatimuksia ja kysymys on siten vain lain kirjaimen tas-
mentédmisestd vaaditulla tavalla.

Valiokunta huomauttaa mietinndssién, ettd tdhin hallituksen esitykseen ei nyt kuiten-
kaan sisélly ympéristdjérjestdjen muutoksenhakuoikeutta koskevaa pykaldé siten kuin ko-
missiolle oli viralliseen huomautukseen annetussa vastauksessa esitetty tehtdvaksi. Tdma
johtuu siitd, ettd lunastuslain laajempi uudistaminen on viivéstynyt ja esitys siséltdd siksi
vain vélttdiméattomat teknisluonteiset muutokset. Muutoksenhakuoikeutta koskeva séénte-
ly on katsottu luontevimmaksi toteuttaa ty6- ja elinkeinoministeridssé viimeistelyvaihees-
sa olevassa voimansiirtolinjojen ja kaasuputkien lunastuslupamenettelyé koskevassa lais-
sa. Valiokunta edellyttdd mietinndsséén, ettd tuon lakichdotuksen viimeistelyssi otetaan
tarve muutoksenhakuoikeuden tdsmentdmiseen asianmukaisesti huomioon.

Arvoisa puhemies! Valiokunta korostaa mietinndssdén, ettd tyo- ja elinkeinoministe-
ridn resursseja johtoja koskevien lunastuslupapéitdsten valmisteluun on tarpeen liséta ny-
kyisessé tilanteessa, jossa aurinko- ja tuulivoimahankkeiden méaéra kasvaa voimakkaasti.
Lunastuslupien saaminen télla hetkelld kestda liian pitkdén sekd tuulivoimarakentamisessa
ettd verkkojen ja liittymisjohtojen rakentamisessa. Vendjidn energiasta irtautumiseksi on
nykyisessa tilanteessa kriittistd varmistaa erityisesti tuulivoimaloiden liityntdjohtojen su-
juva ja tehokas rakentaminen seka liittdmisen edellyttdmén siahkéverkkoinfran rakentami-
nen.

Arvoisa puhemies! Valiokunta pitdd valitettavana, ettd perusteellisesta valmistelusta
huolimatta lunastuslain kokonaisuudistus on viivdstynyt. Jo vuonna 2016 aloitetun uudis-
tushankkeen tavoitteena oli huolehtia lunastuslainsdddanndn ajantasaisuudesta arvioimal-
la lunastuslain mukaisen lunastuskorvauksen méairdamisté koskevan lainsdddannon katta-
vuus ja yhtendistdmistarve seké tekemailld tarvittavat saiddosmuutokset. Muutosten tarkoi-
tuksena oli parantaa lunastettavan omaisuuden haltijan asemaa ja turvata kuntien maapoli-
titkka. Namé muutokset odottavat edelleen toteuttamista.

Ensimmiéinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia esittelysté.
Yleiskeskustelu paattyi.

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 71/2022 vp siséltyvén lakiehdotuksen sisél-
16n mietinnén mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaéinen késittely paéttyi.

12. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi sairausvakuutuslain, vuosilomalain 7 §:n ja me-
rimiesten vuosilomalain 3 §:n viliaikaisesta muuttamisesta annettujen lakien voimaantulo-
siannosten muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 78/2022 vp

Valiokunnan mietinté StVM 11/2022 vp

Ensimmdinen kdsittely

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 78/2022 vp siséltyvien 1.-5. lakiehdotuk-
sen sisdllon mietinnon mukaisena. Lakiehdotusten ensimmainen kisittely paattyi.
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13. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi pankki- ja maksutilien valvontajirjestelméisti
annetun lain ja rahanpesun selvittelykeskuksesta annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 163/2021 vp
Valiokunnan mietintd HaVM 11/2022 vp

Toinen kasittely
Eduskunta hyviksyi ensimmaéisessé késittelyssd sisdlloltddn padtetyt, hallituksen esityk-

seen HE 163/2021 vp sisdltyvét 1.-2. lakiehdotuksen. Lakiehdotusten toinen késittely péét-
tyi. Asian késittely pédttyi.

14. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi eriiden kansanelikeindeksiin sidottujen etuuk-
sien ylimiériisestd indeksitarkistuksesta vuonna 2022

Hallituksen esitys HE 75/2022 vp
Valiokunnan mietintd StVM 10/2022 vp

Toinen kasittely
Eduskunta hyvéksyi ensimmaéisessi késittelyssd sisélloltédén péadtetyn, hallituksen esityk-

seen HE 75/2022 vp sisdltyvén lakiehdotuksen. Lakiehdotuksen toinen késittely pééttyi.
Asian késittely pééttyi.

15. Hallituksen esitys eduskunnalle tyollisyyden edistiimisen kuntakokeilussa mukana ole-
vien kuntien tydttomyysturvaan liittyvii tehtivii koskevan lainsidfidinnon muuttamiseksi

Hallituksen esitys HE 61/2022 vp
Valiokunnan mietintd TyVM 6/2022 vp

Toinen kasittely
Eduskunta hyviksyi ensimmaéisessé késittelyssd sisdlloltddn padtetyt, hallituksen esityk-

seen HE 61/2022 vp siséltyvét 1.-4. lakiehdotuksen. Lakiehdotusten toinen késittely péét-
tyi. Asian késittely pédttyi.

16. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi Euroopan unionin elpymis- ja palautumistuki-
vilineen hallinnoinnista, valvonnasta ja tarkastuksesta seké Valtiokonttorista annetun lain
2 §:n muuttamisesta ja tulotietojirjestelmiistd annetun lain 13 §:n viliaikaisesta muuttami-

sesta

Hallituksen esitys HE 65/2022 vp
Valiokunnan mietintd VaVM 12/2022 vp

Toinen kasittely
Eduskunta hyviksyi ensimmaéisessé késittelyssd sisdlloltddn padtetyt, hallituksen esityk-

seen HE 65/2022 vp siséltyvét 1.-3. lakiehdotuksen. Lakiehdotusten toinen késittely péét-
tyi. Asian késittely pédttyi.
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17. Hallituksen esitys eduskunnalle maatalouden tuotantorakennusten Kiinteistoverotukea
vuoden 2022 Kiinteistoverotuksessa koskeviksi laeiksi
Hallituksen esitys HE 82/2022 vp
Lakialoite LA 54/2021 vp
Valiokunnan mietintd VaVM 13/2022 vp
Mietinnon péyddllepano
Mietintd pantiin poydélle 15.6.2022 pidettdvain tiysistuntoon.
18. Valtioneuvoston selonteko julkisen talouden suunnitelmasta vuosille 2023—2026
Valtioneuvoston selonteko VNS 2/2022 vp
Valiokunnan mietintd VaVM 14/2022 vp
Mietinnon péyddllepano
Mietintd pantiin poydélle 15.6.2022 pidettdvain tiysistuntoon.
19. Seuraava tiysistunto
Eduskunnan seuraava taysistunto on keskiviikkona 15.6.2022 klo 14.00. Taysistunto lope-
tettiin klo 18.05.

Poytakirjan vakuudeksi:

Timo Tuovinen
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