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Taysistunto

Tiistai 27.6.2017 klo 14.02—19.52

4. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi valtion virkamieslain muuttamisesta ja eriiksi sii-
hen liittyviksi laeiksi
Hallituksen esitys HE 77/2017 vp

Liihetekeskustelu

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Lihetekeskustelua varten esitelldén paivajarjestyk-
sen 4. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, etté asia ldhetetdin hallintovaliokuntaan, jolle pe-
rustuslakivaliokunnan on annettava lausunto.

Keskustelu

18.48 Kunta- ja uudistusministeri Anu Vehvildinen (esittelypuheenvuoro):  Arvoisa
puhemies! Tamaén hallituksen esityksen valmistelu perustuu eduskunnan hallitukselle toi-
mittamaan kirjelméén ja toimeksiantoon 2015 valtiopdiviltd. Kirjelma liittyy puhemies-
neuvoston ehdotukseen laiksi eduskunnan virkamiehisti annetun lain muuttamisesta ja uu-
deksi eduskunnan kanslian ohjesddannoksi. Kirjelma sisilsi lausuman, jonka mukaan edus-
kunta edellyttdd, ettd hallitus valmistelee kiireellisesti esityksen valtion virkamieslain
muuttamiseksi siten, ettd valituskielto virkaan ja virkasuhteeseen nimittdmisti koskevasta
padtoksestd poistetaan. Eduskunnan kirjelmissé oleva lausuma perustui perustuslakivalio-
kunnan mietint6on.

Virkaan ja virkasuhteeseen nimittdmistd koskevista padtoksistd ei voimassa olevan val-
tion virkamieslain mukaan saa valittaa. Sen sijaan viranhakijoilla on nykyisin mahdolli-
suus kayttdd tasa-arvolain ja yhdenvertaisuuslain mukaisia oikeussuojakeinoja sekd kan-
nella ylimmille laillisuusvalvojille tai kdyttdd hallinto-oikeudellisia ylimaardisia muutok-
senhakukeinoja. Kysymys valtion virkamiesten valitusoikeudesta on ollut eduskunnassa
valtion virkamieslain muuttamista koskevan esityksen yhteydessa kahdesti, vuosina 2010
ja 2011. Perustuslakivaliokunta esitti harkittavaksi nimityspéaétoksid koskevan valitusoi-
keuden sdatdmistd. Hallintovaliokunta puolestaan paityi tuolloin puoltamaan valituskiel-
toa nimityspaatoksiin.

Tamain esityksen myo6td nykyinen valtion virkamieslain 57 §:ssé sdddetty nimityspaa-
toksid koskeva valituskielto kumotaan ja padsddnnoksi tulee valitusoikeus. Valitusoikeus
merkitsee kdytdnnossa sitd, ettd hakija voi saattaa hallintotuomioistuimen ratkaistavaksi
kysymyksen nimityspadtoksen lainmukaisuudesta. Valittajana voi olla vain samaa virkaa
tai virkasuhdetta hakenut toinen henkild. Hallinto-oikeus tai korkein hallinto-oikeus voi
kumota péétdksen, jos se on lainvastainen. Tuomioistuin ei kuitenkaan voi arvioida, kuka
hakijoista tulisi nimittdd virkaan, jos padtds on lainvastainen.

Vaikka valitusoikeus on esityksen mukaan paddsdantond, sithen ehdotetaan kuitenkin
erditd rajoituksia. Valitusoikeus rajattaisiin pois valtion virkamieslain soveltamisalalla
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seuraavasti: Ensinnékin, silloin kun on kyse tasavallan presidentin tai valtioneuvoston
yleisistunnon tekemésté nimityspéaatoksesti. Toiseksi, silloin kun péétos koskee nimitté-
mistd enintdén kahden vuoden méériajaksi. Kolmanneksi, silloin kun virka tai virkasuhde
tdytetddn lain nojalla haettavaksi julistamatta. Neljanneksi, silloin kun péitds koskee Puo-
lustusvoimien tai Rajavartiolaitoksen sotilasvirkaa, joka voidaan lain nojalla tiyttda haet-
tavaksi julistamatta.

Esityksessd ehdotettu valitusoikeus koskee noin 40 000:ta valtion virkaa ja virkasuhdet-
ta, kun valtion virkamieslain soveltamisalalla virkamiehid on yhteensd nykyédn noin
66 000 henkildd. Muutos nykytilaan on siten laaja ja merkittdva. Valitusoikeuden ulkopuo-
lelle rajattuihin kuuluisivat virkatyypeistd muun muassa tasavallan presidentin nimittdmét
tuomarit ja upseerit sekd valtioneuvoston yleisistunnon nimittdmat ylimmét virkamiehet.

Arvoisa puhemies! Valtioneuvoston oikeuskansleri ja eduskunnan oikeusasiamies nos-
tivat esitysluonnoksesta antamissaan lausunnoissa esiin erityisesti valtioneuvoston yleisis-
tunnon tekemét nimitykset.

Ehdotetun valitusoikeuden rajaamisen ldhtokohtana on esityksen valmisteluissa pidetty
sitd, ettd virkanimitykseen ei ole vakiintuneesti katsottu olevan oikeutta siten, ettd henki-
16114 olisi subjektiivinen oikeus tulla nimitetyksi hakemaansa virkaan. Perustuslakivalio-
kunta on kahdessa lausunnossaan hallintovaliokunnalle katsonut, etté perustuslaki tai kan-
sainviliset sopimukset eivét edellytd valitusoikeutta virkaan tai virkasuhteeseen nimitta-
mistd koskevasta padtoksestd. Tamén liséksi korkein hallinto-oikeus on yhdessa pa&tok-
sessddn jattanyt nimitystd koskevan valituksen tutkimatta katsoen, ettei valituskielto ollut
ilmeisessé ristiriidassa perustuslain kanssa eiké liioin ihmisoikeussopimuksen vastainen.
Valtioneuvoston yleisistunnon toimivaltaan kuuluvia nimityksié edeltdd Oikeuskanslerin-
viraston laillisuusvalvonta, mikd on merkittiva ero kaikkiin muihin nimityspéétoksiin nah-
den valitusoikeutta ajatellen. Tima valvonta kattaa ministerididen ja virastojen ylimpien
virkamiesten nimitykset, joilla on virkojen aseman takia yhteiskunnallista merkitysté. Etu-
kéteisvalvonnassa tarkastetaan nimityspaétoksiin liittyvéat havaittavissa olevat laillisuus-
kysymykset.

Virkamiesten yleisestd muutoksenhakuoikeudesta poikkeamiselle on esitystd harkit-
taessa arvioitu olevan valtion edun mukainen objektiivinen peruste. Sdénnos rajoittaa va-
litusoikeutta rajattujen henkilokategorioiden osalta. Ehdotetun sédnndksen voidaan katsoa
olevan riittdvén tarkkarajainen ja muodostavan vain rajoitetun poikkeuksen oikeusturvaa
koskevan perusoikeuden alaan. Valituskiellon ei mydskéédn voida katsoa olevan Euroopan
ihmisoikeussopimuksen vastainen.

Lopuksi totean, ettd tdstd tulee hieman lisdé kustannuksia ja paéasialliset kustannukset
kohdistuisivat luonnollisesti hallintotuomioistuinten lisddntyvain tydmééréén ja siten hen-
kilostokustannuksiin. On arvioitu, ettd tima saattaisi tarkoittaa vuositasolla ehké noin 35:t4
valitusta hallinto-oikeuteen ja mahdollisesti noin 10:td valitusta korkeimpaan hallinto-oi-
keuteen, ja ndma verrokkiluvut on saatu suhteuttamalla se, kuinka paljon viime vuosina on
tehty valituksia kunnallisten viranhaltijoiden nimityksisté.

18.54 Antti Kurvinen kesk: Herra puhemies! Ensinnékin l&mmin kiitos ministeri Vehvi-
ldiselle tehokkaasta ja terhakasta toiminnasta. Olin itse mukana perustuslakivaliokunnassa
késitteleméssa tdtd lausumaa, linjausta ja kannanottoa, johonka tdma lakihanke nyt perus-
tuu, ja onhan titd aiemminkin samaa viestid tullut eri tahoilta.
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Voi sanoa, etté tima hallituksen esitys vahvistaa perusoikeusmyonteisyyttd meidén lain-
sdddanndssdmme. Talldhdn vahvistuu perustuslain 21 §:ssé turvattu oikeusturvaperusoi-
keus, koska tdsséhén on ollut téllainen tietyntyyppinen epédsuhta: jos on kysymys ollut kun-
nallisesta viranhaltijasta eli on valittu kuntaan virkatehtéviin, siitd valinnasta on voinut tar-
vittaessa valittaa, jos on kokenut, ettd harkintavaltaa on vadrinkaytetty tai lakia on rikottu,
ja sitten valtion virkamiehilld on ollut niin tiukka ja kategorinen tdmaé kielto, etti ei ole voi-
nut valittaa. Tdma on silld lailla erittdin mydnteinen juttu, koska kylldhén tosiasiassa taval-
liset valtion virkamiehet samalla lailla kuin tavalliset kunnalliset viranhaltijatkin ovat ai-
van normaaleja keskiluokkaisia palkannauttijoita, ja ei ole perusteltua pitdi erityyppisté oi-
keusturvaa ja erilaista asemaa téllaisilla ihmisryhmilla.

Pidén kuitenkin ihan maalais- ja kaupunkilaisjérkisind my0s néité rajoituksia, joita ta-
hin valitusoikeuteen on tulossa. Ne ovat sellaisia, ettd ne estdvét kiusantekovalituksia ja
téllaisia julkisuushakuisesti tehtyjéd valitusrumbia ja pitdvéit myos pyorét tietylla tavalla
pyOriméssa.

Muutoinkin, arvoisa puhemies, pidén erittdin tirkedna sitd, ettd me saisimme hallinto-
oikeuksissa kisittelyssd olevat valitukset entistd tehokkaammin kasiteltyé, ja itse olen sité
mieltd, ettd pitdd olla oikeus valittaa, mutta olisin valmis tuomaan valitusluvan entisté
useammin sitten kun pyritdén sinne korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Korkeimman hallin-
to-oikeuden pitéisi olla ennakkoratkaisutuomioistuin, niin kuin hallitusohjelmassakin on
todettu.

Keskustelu pasttyi.

Asia ldhetettiin hallintovaliokuntaan, jolle perustuslakivaliokunnan on annettava lausunto.



