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Taysistunto

Tiistai 16.2.2016 klo 14.02—17.51

7. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi rikoslain 10 luvun seké pakkokeinolain 6 ja 7 lu-
vun muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 4/2016 vp

Liihetekeskustelu

Puhemies Maria Lohela: Lihetekeskustelua varten esitellddn pdivijarjestyksen 7. asia.
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetdédn lakivaliokuntaan, jolle perustuslakivalio-
kunnan on annettava lausunto.

Keskustelu

15.37 Kari Kulmala ps: Arvoisa rouva puhemies! Téssd esityksessd ehdotetaan muutok-
sia rikoslain menettdmisseuraamuksia koskevaan lukuun. Ehdotetuilla muutoksilla laitet-
taisiin tdytdntodn Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi rikoksentekovalineiden ja
rikoshyodyn jaddyttdmisestd ja menetetyksi tuomitsemisesta Euroopan unionissa. Esityk-
sessd ehdotetut muutokset parantaisivat osaltaan mahdollisuutta tuomita rikoksesta perai-
sin oleva omaisuus valtiolle menetetyksi. Selvennyksend tdhédn: tima on ollut mahdollista
jo aikaisemminkin, mutta nyt ehdotetut muutokset parantaisivat konfiskaatiota huomatta-
vasti.

Tulevaan lakiin ehdotetaan sisdllytettdvéksi rikoksen tuottamaa taloudellista hyotyéa
koskeva méadritelmasaannds. Lisdksi lakiin lisdttdisiin sddnndokset kolmannelle osapuolelle
siirretyn hyodyn tuomitsemisesta menetetyksi. Pidén niité esityksen kohtia erittiin tarkei-
nd, ja esityksessd muutokset on hyvin perusteltu. Nykyistd lakia muutettaisiin myds siten,
ettd niin sanotun laajennetun hydtykonfiskaation edellytyksend olevien rikosten luetteloa
tdydennettdisiin neuvoston direktiivisséa edellytetyn mukaisesti. Mielestini rikosten luette-
lon tdydentdminen on perusteltua, koska tdma helpottaa myds esitutkintaviranomaisen toi-
mintaa. Tassd esityksessd ehdotetaan myos, ettd tulevaan lakiin lisdttdisiin sdannds siitd,
mité rikoshyodylla tarkoitetaan. On aika erikoista, ettei titd ole jo voimassa olevassa rikos-
laissa mainittu. Tulevalla maaritelmélla voidaan vihentda hyddyn kisitteeseen liittyvia tul-
kintaongelmia. Rikoshyodyn méiritelma asettaa myds nykyistd selkeimmat ja laissa maa-
ritellyt rajat sille, millainen rikoshyoty olisi konfiskoitavissa.

Yleensd ajatellaan, ettd menettimisseuraamus on rangaistus tai ainakin lisdrangaistus,
mutta sitd se ei ole. Menettdmisseuraamuksella tarkoitetaan yleensé rikoksen johdosta ta-
pahtuvaa omaisuuden korvauksetonta menettdmisté valtiolle. Esimerkiksi rattijuopolta tai
ajo-oikeudettomalta henkil6ltd tutkinnanjohtaja ja syyttdja voivat ottaa tekovélineen taka-
varikkoon ja vaatia sitd oikeudessa konfiskoitavaksi eli valtiolle menetettdviksi. Tadllainen
menettimisseuraamus eli konfiskaatio on siten rikoksen julkisoikeudellinen seuraamus. Se
ei ole rangaistus vaan turvaamistoimi, jonka tarkoituksena on rikosten tekemisen ehkiise-
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minen tai rikoksesta hy6tymisen estdminen. Esimerkkind mainittakoon, ettd rattijuopoilta
ajoneuvoja otetaan takavarikkoon keskiméérin 30 kappaletta vuodessa, kun samaan ai-
kaan rattijuoppoja tavataan liikenteessé vuosittain véhén alle 20 000. Mielesténi tima on
aivan liian véhén.

Rikoshy6ty voidaan tuomita menetetyksi joko esineellisené tai arvona. Rikoksentekovi-
lineen osalta esinekonfiskaatio on ensisijainen, mutta rikoslain 10 luvun 8 §:ssé@ mahdollis-
tetaan my0s arvon tuomitseminen menetetyksi. Talloin puhutaan arvokonfiskaatiosta. Esi-
merkiksi rattijuopon 15 000 euron arvoisesta ajoneuvosta voitaisiin tuomita myds osa,
vaikkapa 5 000 euroa valtiolle, jos koko ajoneuvon menettdmisté valtiolle pidetédén koh-
tuuttomana. Tatd ei ole kuitenkaan saamieni tietojen mukaan usein, jos koskaan, tehty.
Aina on tuomittu valtiolle joko koko ajoneuvo tai ei mitdin. Pidén téitékin aikamoisena
puutteena suomalaisessa oikeusjdrjestelmissa: vihdvaraisen ajoneuvo tuomitaan helposti
valtiolle, mutta ei varakkaan ajoneuvoa, vaikka oikeuden pitdisi kohdella kaikkia tasapuo-
lisesti.

Arvoisa rouva puhemies! Esityksen lakeihin ei ehdoteta otettavaksi siirtymésaannoksia,
koska uusia sddnnoksid sovellettaessa on otettava huomioon kielto soveltaa taannehtivasti
rikoslakia. Mielestdni ndin on edettdvd, mutta uuden lain lisdksi ainakin esitutkintaviran-
omainen tarvitsee myds soveltamisohjeet. Laki on méérdys, mutta soveltamisohjeet autta-
vat osaltaan viranomaisen tyon tekemistd. Ellei soveltamisohjeita ole, voi kdytdnto olla
erittiin kirjavaa, kuten on ollut esimerkiksi edelld mainittujen rattijuoppojen ajoneuvojen
takavarikoimisessa. Jossain pdin Suomea ajoneuvoja otetaan rattijuopoilta takavarikkoon
saannollisesti, mutta jossain péin ei ollenkaan. Tamai on sitd tasapuolista kansalaisten koh-
telua esitutkinnassa seké oikeudessa.

15.42 Kimmo Kivelé ps: Arvoisa rouva puhemies! Témaé niin sanottu konfiskaatiolaki to-
dellakin, niin kuin edellinen puhuja totesi, perustuu EU-direktiiviin ja on monessa mieles-
sd hyvin toivottu ja odotettu. Se on todellakin turvaamistoimenpide: rikolliset ovat kekse-
liditd, usein askeleen edelld. Télld lainsdddannon kehittdmiselld on ylevit tavoitteet, ettd
saataisiin rikoksesta hyotymisté ja hyodyn kdyttdmistd uusien rikosten rahoittamiseen vi-
hennettyé ja suorastaan estettyd. Meilld on kuitenkin lainsédédénto ollut varsin hyva, niin
ettd monet direktiivin asioista on meilld jo otettu huomioon kansallisessa lainsdddédnnos-
samme.

Yksi porsaanreikd, mihin toistaiseksi ei olla oikein hyvin onnistuttu puuttumaan, ovat
erilaiset rikosten ketjuttamisten, rahoitusketjujen, hyddyt. Toivottavasti timé laki toteutuk-
sessaan ja toimeenpanossaan voisi titd asiaa olla edistimissd. Olen myds samaa mielta,
ettd me tarvitsisimme maassamme laajempaa keskustelua konfiskaatiosta, mité tulee ratti-
juoppojen rikoksentekovilineisiin eli kdytdnndssd autoihin.

Keskustelu paittyi.

Asia ldhetettiin lakivaliokuntaan, jolle perustuslakivaliokunnan on annettava lausunto.



