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Taysistunto

Maanantai 27.6.2022 klo 14.09—19.52

3. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ulkomaalaislain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 103/2022 vp

Lihetekeskustelu

Puhemies Matti Vanhanen: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivdjarjestyksen 3.
asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetdan hallintovaliokuntaan, jolle perustus-
lakivaliokunnan on annettava lausunto.

Lahetekeskusteluun varataan tissd vaiheessa enintddn 30 minuuttia. Asian késittelyssi
noudatetaan aikataulutettujen asioiden osalta sovittuja menettelytapoja. — Keskustelu, mi-
nisteri Mikkonen.

Keskustelu

14.10 Sisiministeri Krista Mikkonen (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Nyt
kasiteltdvassd hallituksen esityksessd ehdotetaan muutettavaksi ulkomaalaislakia. Lakia
muutettaisiin siten, ettd Suomessa olisi mahdollista ottaa kiyttéon EU:n turvapaikkame-
nettelydirektiivin mukainen rajamenettely. Esitys on osa eduskunnassa kisiteltdvana ole-
vien valmiuslain ja rajavartiolain muutosehdotusten muodostamaa lainsddddannon koko-
naisuutta, jolla pyritdén varautumaan kahteen erityyppiseen tilanteeseen: siihen, ettd Suo-
meen saapuisi poikkeuksellisen paljon maahantulijoita hyvin lyhyessé ajassa, ja hybridi-
vaikuttamiseen, jossa muuttoliikettd kiytetddn vieraan valtion vélineend sen omien tarkoi-
tusperien saavuttamiseen.

Rajamenettelyn kayttoon ottamisella luotaisiin uusi keino késitelld tiettyja, todenndkoi-
sesti perusteettomia, turvapaikkahakemuksia hyvin nopeassa menettelyssd ulkorajalla,
kauttakulkualueella tai ndiden ldheisyydessd niin, etteivét hakijat voisi liikkkua vapaasti
Suomen alueella tai edelleen muihin EU-maihin. Muutos perustuu EU-lainsdadantoon.
Suomi ei ole ottanut rajamenettelyd aiemmin kéyttoon, koska sen ei arvioitu tuovan juuri-
kaan lisdarvoa turvapaikkahakemusten tutkintaan normaalissa tilanteessa. Nyt asia on ar-
vioitu uudelleen erityisesti sellaisten normaaliajan héiridtilanteiden ndkokulmasta, jotka
johtuvat muuttoliikettd vélineellistdvastd hybridivaikuttamisesta. Rajamenettelyn kayt-
toonotolla voitaisiin parantaa mahdollisuuksia hallita Suomen alueelle jo suuntautunutta
muuttoliikettd. Myods Euroopan komissio ndkee rajamenettelyn yhtend keinona hallita
alueelle jo suuntautunutta muuttoliikettd erityisesti hybridivaikuttamisen tilanteessa. Esi-
tyksessd ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian.

Rajamenettelyn kdytt6on ottamisesta voisi paéttad valtioneuvosto lyhyessi ajassa tapah-
tuvassa poikkeuksellisen suuren maahantulijaméérén tai vieraan valtion vaikutuksesta ta-
pahtuvan maahantulon tilanteessa. Valtioneuvosto voisi paattdd rajamenettelyn kayttoon-
ottamisesta erillisen asiana tai yhdistettyna rajavartiolaissa tarkoitettuun paétdkseen tur-
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vapaikkahaun keskittdmisestd. Rajamenettelyn kdyttoonotto ei kuitenkaan edellyté, ettd
valtioneuvosto olisi tehnyt péédtoksen turvapaikkahaun keskittdmisestd tai sellaista edes
harkitsisi.

Rajamenettelyn tarkoituksena on saada nopeasti ratkaistua jasenvaltion ulkorajoilla ne
hakemukset, joiden osalta todennikoisyys kansainvélisen suojelun saamiseen on alhainen.
Tédma koskisi sellaisia, jotka ulkomaalaislain 103 §:n tai 104 §:n mukaan voidaan jattia
tutkimatta tai késitelld nopeutetussa menettelyssid. Menettely ei kuitenkaan rajaa kenen-
kéén oikeutta turvapaikkaan. [lman huoltajaa olevien alaikiisten hakijoiden osalta rajame-
nettelyé sovellettaisiin rajatusti ja haavoittuvassa asemassa olevien hakijoidenkin kohdalla
vain, jos heidén tarvitsemaansa tukea voitaisiin rajamenettelyssé antaa. Lasten osalta raja-
menettelyd voidaan toteuttaa vain, jos hakijan voidaan katsoa tulevan turvallisesta alkupe-
rdmaasta ja menettely voidaan toteuttaa lapsen edun mukaisesti siten, etté lapsella on muun
muassa mahdollisuus ikdénsa sopivaan vapaa-aika-, leikki- ja virkistystoimintaan ja majoi-
tus voidaan toteuttaa ryhmikodissa tai tukiasuntolassa vastaanottolain sdddosten mukai-
sesti. Jos erityisid menettelyllisid takeita tarvitsevien hakijoiden, kuten esimerkiksi henki-
sen, fyysisen tai seksuaalisen vikivallan uhrien, tarvitsemaa tukea ei pystytd antamaan, ei
rajamenettely ole mahdollinen.

Rajamenettelyssd Maahanmuuttoviraston tulisi ratkaista hakemus neljin viikon kulues-
sa sen jéttdmisestd. Huolimatta tdstd tiukasta késittelyajasta rajamenettelyn soveltaminen
el antaisi oikeutta oikoa turvapaikkaprosessissa. My0s rajamenettelyssé tulee suorittaa ha-
kemuksen yksilollinen, perusteellinen ja oikeudenmukainen tutkinta noudattaen kaikkia
menettelyn sdéntdja seké takeita ja kunnioittaen hakijoiden oikeuksia tdysiméardisesti. Ra-
jamenettely ei poistaisi oikeutta tulkkaukseen ja oikeusapuun eikd valitusoikeutta. Taméa
vaatimus luo ennen kaikkea viranomaisille velvollisuuden huolehtia siité, ettd hakemusten
tutkintaan lyhyessd méérdajassa on olemassa riittavét resurssit. Jos hakemuksen tutkinnas-
sa ilmenee perusteita kansainvélisen suojelun saamiselle, niin rajamenettely pédttyy ja tut-
kintaa jatketaan normaalissa turvapaikkamenettelyssé.

Rajamenettelyn kéayttoon ottamisen toimintasuunnitelmat tehtdisiin osana erilaisiin hii-
ridtilanteisiin tehtdvad valmiussuunnittelua, ja menettelyn edellyttimét kustannusvaiku-
tukset ilmenevét osana tillaiseen tilanteeseen varautumista. Nopean menettelyn mahdol-
listamiseksi esityksessd ehdotetaan lisdksi, ettdi Maahanmuuttovirasto voisi katsoessaan
tarkoituksenmukaiseksi pitdéd ilman hakijan suostumusta turvapaikkapuhuttelun kéyttden
videoneuvottelua tai muuta soveltuvaa teknisti tiedonvilitystapaa, jossa puhutteluun osal-
listuvilla on puhe- ja ndkoyhteys keskendin. Maahanmuuttovirastolla on ollut hyvié koke-
muksia etdpuhutteluista jo pandemian aikana.

Rajamenettelyn luonteeseen kuuluu, ettd hakijan liikkumisvapautta rajoitetaan. Tarkoi-
tuksena on estéé hakijoiden edelleen litkkuminen Suomesta muualle Eurooppaan. Esityk-
sessé ehdotetaan, ettd lilkkumisvapauden rajoitus toteutettaisiin siten, ettd hakijalla olisi
velvollisuus oleskella rajalla tai kauttakulkualueella taikka nédiden ldheisyydessa sijaitse-
van, hénelle osoitetun vastaanottokeskuksen alueella. Hakijan vastaanotto jarjestettdisiin
joka tapauksessa siis majoituksena vastaanottokeskuksessa ja sen jarjestdmin palveluin.
Hakija ei siten olisi lukitussa tilassa, vaan hénelld olisi muun muassa mahdollisuus liikkua
vapaasti vastaanottokeskuksen alueella, toisin kuin séiloon otettuna. Hakija voitaisiin edel-
lytysten tdyttyessé ottaa rajamenettelyn ajaksi myds sdiloon, jotta rajamenettelyn sovelta-
minen ja hakemuksen perusteiden tutkiminen voitaisiin turvata. Sdil66n ottaminen vaatisi
kuitenkin aina yksil6llisen arvioinnin. Hakijalle rajamenettelyn seurauksena tulevan liik-
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kumisvapauden rajoituksen takia myds rajamenettelyn péadttimisestd ehdotetaan sédadetta-
vén yksityiskohtaisesti.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Heinonen.

14.17 Timo Heinonen kok: Arvoisa herra puhemies! Hyvé ministeri, hyvit edustajakol-
legat ja muut tiysistuntoa seuraavat! Viime syksynd muistamme, miten Puolan rajalla néh-
tiin tapahtumasarja, jossa koetettiin siirtolaisten kayttod EU:ta vastaan. Se oli todennikoi-
sesti jonkinlainen testaus Belarukselta ja Venédjéltd, miten Puolan, Latvian ja Liettuan rajat
saataisiin hoidettua téllaisissa tilanteissa.

Téma hallituksen esitys rajamenettelystd on yksi keino, joka nyt ollaan ottamassa kéyt-
to0n ja milld pystyttdisiin varautumaan sithen mahdollisuuteen, ettd Venédjd tai jokin muu
valtio sen painostuksesta pyrkisi kdyttdmédn turvapaikanhakijoita tai siirtolaisia myos
meitd vastaan. Myds valmiuslakia ja rajavartiolakia ollaan paraikaa muuttamassa hybridi-
vaikuttamisyritysten torjumiseksi. Ndmai lainsddddnnot ovat myds eduskunnan kisittelys-
sd ja tarkoitus saada valmiiksi vield ennen kesén jatkumista.

Jatkossa rajamenettely voitaisiin ottaa siis kdyttoon valtioneuvoston péétokselld, jos
Suomeen saapuisi poikkeuksellisen paljon maahantulijoita lyhyessé ajassa. Ymmaérrén té-
mén kohdan, mutta en aivan sité, ettd toisena kohtana téssé rajamenettelyssd todetaan, etti
jos Suomeen kohdistuisi muuttoliikettd hyvéksikéyttdvaa hybridivaikuttamista.

Janyt haluaisin ministeri Mikkoselta kysyé. Kun itse ja myds edustamani puolue kokoo-
mus ldhtee siitd, ettd tavoitteena pitdd estdd hybridivaikuttamisen keino — missd ihmisié
hyviéksikdytetddn osana hybridivaikuttamista — niin nyt kysyn ministeri Mikkoselta, kum-
pi on Marinin vasemmistohallituksen tarkoitus: Onko se ennalta estié tai siiné tilanteessa
estdd maahantulo, kun kyse on vieraan valtion, Venéjan, hybridivaikuttamisesta, vai onko
hallituksen tarkoitus pééstda kuitenkin ndma kaikki tulijat Suomeen ja késitelld heidén ha-
kemuksensa tdmén nyt késittelyssd olevan menettelyn kautta?

Minun mielesténi tissd oleellisempi kysymys on se, ettd meilld on eduskunnassa parai-
kaa kasittelyssd myds rajavartiolain muutosesitys, jossa nimenomaan tehokkaammin ol-
laan puuttumassa néihin kysymyksiin. Sen mukaan turvapaikkahakemusten vastaanotta-
minen voitaisiin jatkossa keskittdd erikseen mééritetylle rajanylityspaikalle Suomen valta-
kunnan rajalle — eli yhdelle paikalle, ja koko itdraja voitaisiin sulkea. Valtioneuvosto voi-
si padttad keskittdmisestd, jos se on siis vélttdimatonta lyhyessa ajassa tapahtuvasta poikke-
uksellisen suuresta maahantulijoiden mairésta tai muuttoliikkeen vélineellistdmisestd ylei-
selle jarjestykselle, kansalliselle turvallisuudelle tai kansanterveydelle aiheutuvan vakavan
uhan torjumiseksi. Eli tdssd on samanlaisesta tilanteesta kyse, johon nyt sitten ollaankin
tarjoamassa vaihtoehtoiseksi keinoksi rajamenettelyé, ja nyt haluaisin tietdd, kumpaa néis-
td téllaisessa hybridivaikuttamisen tilanteessa tosiasiallisesti kéytettdisiin.

Maamme perustuslakivaliokunta, joka on korkein lainsdéddénnoén — perustuslain — oi-
keutta arvioiva elin, on todennut lausunnossaan, ettd lyhytaikainen rajan tiyssulku voi-
daan toteuttaa erittdin poikkeuksellisissa olosuhteissa. Tdmé on térked perustuslaillinen
linjaus maamme perustuslakivaliokunnalta. Eli koko itiraja voidaan timédn myoti laittaa
kiinni sellaisessa tilanteessa, missd Vendja kdyttdd pakolaisia, viattomia ihmisié, hybridi-
vaikuttamisen keinona.

Mutta titd rajamenettelyd siis voitaisiin kdyttid silloin, kun Suomeen saapuisi poikke-
uksellisen paljon ihmisié lyhyessé ajassa, minkd ymmaérrdn — se on tilanne, joka tapahtui
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2015 esimerkiksi lansirajalla — mutta en ymmarra sité, ettd titd rajamenettelyé kéytettéi-
siin my®s silloin, kun maahan kohdistuisi maahantuloa vélineend kéyttédvaé hybridivaikut-
tamista. Silloin todennékdisesti perusteettomia turvapaikkahakemuksia voitaisiin siis kéasi-
telld nopeasti heti rajalla tai sen ldheisyydessd, mutta mielesténi oikea tapa olisi silloin
kéyttid rajavartiolakia ja laittaa raja kiinni ja estéd ndiden henkildiden padsy maahan, [Jus-
si Saramo: Ei sitd voi tehdd!] ettd heité ei kéytettdisi hyviksi pelinappuloina diktatuurin
valtapyrkimyksissé.

Arvoisa puhemies! Toivon, ettd saamme ministeri Mikkoselta vastauksen, kumpi on
hallituksen tarkoitus. Onko hallituksen tarkoitus ennalta estéé tai siind tilanteessa estéé tél-
lainen viattomien ihmisten kdyttdminen hybridivaikuttamisen keinona vai pédastdd heidét
Suomeen kuitenkin ja rajamenettelyn kautta késitelld timén lainsdaddannon mukaisesti hei-
dan hakemuksensa?

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Rantanen, Mari.

14.23 Mari Rantanen ps: Arvoisa puhemies! Olemme téélld jélleen késitteleméssé lain-
sdddantod, joka on varsin nidenndistd. Tamé laki on hallituksen esityksen mukaan tehty
muun muassa téllaiseen hybriditilanteeseen vastaamiseksi, ja tosiasiassa tdmi rajamenet-
tely ei kylld kovin hyvin sovellu tillaiseen — mutta tdmé on ollut hyvin tyypillista talla
hallituskaudella, kun vihreén siséministerin kynéstd on meille tuotu erilaisia lakiesityksid
tahén saliin. Yksi nditd laajamittaisen maahantulon esityksid oli se, etté siirrettiin vastuu
ndisté tulijoista Migrille, ja toinen suurehko paketti oli se, ettd hallitus paitti, ettd voimme
ottaa timmoisen laajamittaisen maahantulon yhteydessd apua EU:n turvapaikkavirastolta.
Mink&dnnakoisid esityksid ei ole ollut sen osalta, ettd tdéltd pystyttiisiin vihentdméén tal-
laista edes vilineellistettyd toimintaa.

Julkisuudessa on aika paljon kuultu, ja ministeri Mikkonenkin on esittdnyt titd rajame-
nettelyd yhdeksi ratkaisuksi, mutta kuten ministeri varmasti tietid, tima soveltuu erittdin
huonosti esimerkiksi vélineellistettyyn tilanteeseen, jossa Puolan rajalla tulijat tulivat Af-
rikan maista, Afganistanista, Somaliasta, Irakista ja niin edelleen. He eivét sovellu tdhén,
he eivit mene tédhén rajamenettelyyn, silli EU-lainsdddédnto perustuu siihen, etti rajame-
nettelyyn voidaan ylipdétdansa ohjata sellaisia henkil6ité, jotka saavat EU:sta alle 20 pro-
sentissa tapauksista turvapaikan. Tdma tarkoittaa sitd, ettd yksikéédn néistd, joita Puolankin
rajalla ndhtiin, ei sovellu tdhdn rajamenettelyyn, eivitkd he tule tdélldkdan ohjautumaan
Suomessa rajamenettelyn piiriin, vaan he tulevat ohjautumaan aivan tavalliseen turvapaik-
kaprosessiin. Siind mielessé pidén hyvin erikoisena sitd, ettd téllaista esitystd tuodaan vas-
tauksena esimerkiksi tdhén vilineellistettyyn tilanteeseen, jossa vieras valtio vihamielise-
né toimintana kayttda siirtolaisia hyviksi maamme rajoilla. Mutta timé soveltuu kyll4 erin-
omaisen hyvin tdimén hallituksen toimiin tdmén asian ympérilld, silld ne ovat kylld loista-
neet poissaolollaan varsin kirkkaasti.

Arvoisa puhemies! Nyt olisi hirvittdvin hyvé asia, jos ministeri Mikkonen tdill4 lasni
ollessaan kertoisi koko salille, miten titd rajamenettelyé todella tullaan soveltamaan. Ni-
mittédin olisi hyvé tuoda tdmé EU-lainsdddanndn pointti tésté alle 20 prosentin mydnndsté,
jolloin mydskin sali tietdisi, mistd tédssd menettelyssd on kysymys.

Sen liséksi kiinnitin huomiota siihen, ettid sen sijaan, ettd pitdisimme niitd henkildité,
jotka tdhén rajamenettelyyn sitten sattuisivat ohjautumaan — jos he ovat esimerkiksi
USA:sta tai Kanadasta tai timén tyyppisistd maista, joista tdinne ohjaudutaan... Niin kiin-
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nitin huomiota siihen, etté heité ei ole tarkoituskaan pitdi rajan lahettyvilld, vaan heidét oh-
jataan vastaanottokeskuksiin kaikkine samoine oikeuksineen kuin on turvapaikanhakijoil-
la mukaan lukien kdyttoraha, ja heidén pitéisi pysy4 sielld vastaanottokeskuksessa, mutta
heille tulee myontdd oikeus kdydd ostelemassa kdyttorahalla joitakin hyodykkeitd, mita
kulloinkin tarvitsevat. Kylld tdmé véhén on taas sen tyyppinen esitys, etti tdlld ei varmas-
tikaan ainakaan aiheuteta siti, etteivit ihmiset tdnne hakeutuisi — sill jos rajamenettely
tarkoittaa sité, ettd menettelyn nimi on eri kuin varsinainen turvapaikkaprosessi, mutta juu-
ri muuta eroa siind ei ole, niin en oikein nie tdiménk&én esityksen jarkevyyttd. — Kiitos.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Aittakumpu.

14.27 Pekka Aittakumpu kesk: Arvoisa puhemies! Hybridivaikuttamisen todennékdi-
syys, riskitaso, on arvioiden mukaan noussut Suomea kohtaan, ja yksi vaikuttamisen keino
voi tosiaan olla siirtolais- tai turvapaikanhakijajoukon ohjaaminen maamme rajoille. On
selvai, ettd ihmisten kdyttaiminen tilla tavalla omien valtiollisten tavoitteiden eteen on tor-
kedd ja ihmisoikeuksia loukkaavaa. Suomenkin osalta meiddn toimintamme tulee olla en-
nen kaikkea ennalta estdvdd — antaa sellainen viesti ja luoda lainsdédénnolla sellaiset puit-
teet, ettd kynnys kayttdi tillaisia keinoja olisi mahdollisimman korkea. On hyvé, etté hal-
litus on eri tavoin nyt valmistellut toimia rajojen turvallisuuteen, ja asioita pitdd aivan oi-
kein arvioida uudelleen, kun tilanteet muuttuvat. Elamme nyt sellaisessa maailmassa, jos-
sa myoskin rajojen turvallisuutta tulee uudella tavalla arvioida. Suomen pitdd ilman muuta
tarvittaessa pystyé laittamaan rajansa, esimerkiksi itdrajan, aivan kokonaan séppiin eli
kiinni.

Viime viikolla toiseen hallituksen esitykseen liittyen rajavartiolain muuttamisesta pe-
rustuslakivaliokunta katsoi lausunnossaan, ettd Suomella rajan lyhytaikainen tdyssulku voi
poikkeuksellisissa olosuhteissa olla mahdollinen, ja téllainen tilanne voi syntyé esimerkik-
si juuri silloin, jos hybridivaikuttamisen keinona kaytetddn vélineellistettyd maahantuloa.

Téssd ehdotetulla ulkomaalaislain muutoksella on tarkoitus parantaa mahdollisuuksia
hallita Suomen alueille jo suuntautunutta muuttoliikettd, ja timi tapahtuisi silloin, kun
maahantulijoiden méird on lyhyessé ajassa poikkeuksellisen suuri tai kun maahantulo ta-
pahtuu vieraan valtion vaikutuksesta. Tdmén esitetyn lain my6td Suomi voisi ottaa kayt-
toon tarvittaessa EU:n turvapaikkamenettelydirektiivin mukaisen rajamenettelyn, mutta
me Suomessa ilman muuta pystymme ja osaamme arvioida sen, milloin mitdkin menette-
lyé tarvitaan, ja silloin kun on tarve laittaa koko raja kiinni, niin siihenkin téytyy olla lain-
sdddidnnossd mahdollisuudet.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Juvonen.

14.30 Arja Juvonen ps: Arvoisa herra puhemies! Tasséd lakiesityksesséd keskeinen huo-
mio on se, etti tissé ei edelleenkddn mahdollisteta turvapaikkahakemusten vastaanottami-
sesta luopumista hybridivaikutustilanteessa. Kaikki hakemukset on edelleen tutkittava
myos rajamenettelyssd, ja jos padtostd ei ole tehty neljén viikon kuluessa, péésee tavalli-
seen menettelyyn, ja sama toteutuu silloin, jos padtdsta ei ole onnistuttu antamaan tiedoksi
seitsemassé paivéssd paatoksen tekemisest.

Téhén lakiin ja4 siis edelleenkin lukuisia porsaanreikid, ja myds 104 a §:n rajamenettely
kuormittaa viranomaisia tarpeettomasti, kun hakijoita on tarpeeksi paljon. Teidén pitéisi,
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hyvé hallitus, mahdollistaa se, ettd esimerkiksi itdraja voitaisiin sulkea niin, etté sieltd ei
tutkita yhtéén turvapaikkahakemusta, vaan turvapaikkahakemusten vastaanotto voitaisiin
keskittdd jonnekin muualle.

Tassé hallituksen esityksessé sivulla 41 on lausuntopalautteet, ja erityisesti sisiministe-
ridn rajavartio-osasto, suojelupoliisi ja Pohjois-Suomen hallinto-oikeus painottivat raja-
menettelyn merkitystd muuttoliikettd hyvéksikayttdvaan hybridivaikuttamiseen varautu-
misessa. Kysyn teiltd, arvoisa ministeri: mitd te vastaatte tdhadn lausuntopalautteeseen?
Kyllé tuntuu silté, ettd ette te huolta kanna siitd, mité sieltd rajan takaa voi olla meille tu-
lossa. Hybridivaikuttamisesta te ette kanna yhtéén huolta, ja tdmé on erittdin huolestutta-
vaa.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Kiviranta, ja hénen jélkeensd ministeri.

14.31 Esko Kiviranta kesk: Arvoisa puhemies! Toisin kuin hieman keséterédssé oleva op-
positio tdéllé vaittda, ulkomaalaislakiin lisdttdva rajamenettely tdydentdd parhaillaan valio-
kuntakésittelyssd olevaa rajavartiolakia olennaisesti. Molemmat esitykset pitéé tietenkin
késitelld ja saattaa voimaan ennen eduskunnan istuntotauon alkamista. Tarvitsemme juuri
tdménkaltaista varautumista hybridiuhkien torjumiseksi. Suuri kiitos hallitukselle nopeas-
ta reagoinnista. [Riikka Purra: Se on vield eduskunnassa!]

Rajamenettely on turvapaikkamenettely, jossa voidaan piéttad kansainvélistd suojelua
koskevan hakemuksen tutkimatta jéttdmisestd tai ratkaista hakemus nopeutetussa menette-
lyssd. Rajamenettely voitaisiin ottaa kdyttoon valtioneuvoston péétokselld tilanteissa, jois-
sa poikkeuksellisen suuri méddréd ihmisié pyrkii maahan lyhyessé ajassa. Se voitaisiin ottaa
kéyttoon ja sitd voitaisiin soveltaa my0s vieraan valtion vaikutuksesta tapahtuvan maahan-
tulon tilanteissa.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Mikkonen.

14.33 Sisaministeri Krista Mikkonen: Arvoisa puhemies! Tassd keskustelussa on oike-
astaan sivuttu niitd useampiakin vélineitd, mitd hallitus on nyt tyokalupakkiinsa tuonut,
jotta voimme paremmin varautua ja torjua myds erilaista hybridivaikuttamista silloin, kun
sitd tehdddn maahanmuuttajien vilineellistimistarkoituksessa. Téssa tuotiin esille, ettd mi-
kéén yksittdinen lakimuutos ei ole riittdvé, ja ndinhén se onkin. Ei mikéin yksittdinen la-
kimuutos ole riittévé, ja sen takia me tarvitsemme paketin erilaisia vélineiti ja erilaisia kei-
noja, jotta voimme myds sitten tilanteen vaatimalla tavalla vastata erityyppisiin tilantei-
siin. Edustaja Rantanen véhitteli jollakin tavalla niité pieniéd lakimuutoksia, mité on koko
aika matkan varrella tehty — vaikka sen suhteen, ettd me lain perusteella pystymme otta-
maan kansainvélistd apua myos EU:n rajavirastolta, mutta pidén sitdkin yhtend tirkeéni
tyokaluna sielld pakissa, jossa tdytyy olla tietysti laaja joukko niité tydkaluja.

T&mai rajamenettely, mistd me nyt puhumme, todellakin mahdollistaa sen nopean kisit-
telyn, ja siithen ohjataan sellaiset hakemukset, joista ulkomaalaislain 103 §:n mukaan tai
104 §:n mukaan voidaan olettaa, ettd ne eivét ole turvapaikkaan oikeutettuja. Nama hake-
mukset voidaan sitten nopeasti késitelld. Se on se ajatus téssé.

Sitten me tarvitsemme my0s niitd muita tyokaluja. Tdssd nousi esiin, miksi tdhén on nos-
tettu hybridivaikuttamisen tilanne ja eiko hybridivaikuttamiseen pitéisi vain sielld rajavar-
tiolain puolella vastata. Kylld me tarvitsemme néitd monenlaisia vilineitd. Meillé voi olla
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myos sellaisia tilanteita— myos hybridivaikuttamiseen liittyvii tilanteita — joissa rajame-
nettelyn kdyttd on erittdin perusteltua. Toisaalta on hyvé, ettd nyt rajavartiolakiin on tulos-
sa myo0s uusia tyokaluja, ja toivon tosiaan, ettd timé eduskunta ehtii sen rajavartiolain nyt
késitteleméén niin, ettd saamme sen mahdollisimman pikaisesti voimaan.

Sitten téssé tuli esille my0s, missé sitten ndmé rajamenettelyn mukana olevat ihmiset
olisivat. Tosiaan ajatus on, ettd olisi timmdinen erillinen vastaanottokeskus raja-alueen
vieressd, jossa ihmiset sitten olisivat sen kisittelyajan. Ndma ovat tietysti myos asioita, jot-
ka riippuvat sitten kulloisestakin tilanteesta, miten niihin tulee vastata, ja sen takia tietysti
Maahanmuuttovirastolla on tehty erilaisia varautumissuunnitelmia. Vuoden 2015 tapahtu-
mista on kylla otettu paljon opiksi, on harjoiteltu ihan eri tavalla erilaisia asioita viran-
omaisten kanssa ja on varauduttu entistd paremmin myds timmdiseen poikkeuksellisen
laajamittaisen maahantulon tilanteeseen. Siind mielessd viranomaiset ovat nyt huomatta-
vasti paremmin valmistautuneita niin, ettd pystymme erilaisiin tilanteisiin vastaamaan
asianmukaisilla tavoilla eri tyokaluja ja vélineitd kayttden.

Puhemies Matti Vanhanen: Keskustelu ja asian késittely keskeytetddn. Asian késittelya
jatketaan téssd istunnossa péivéjérjestyksen muiden asiakohtien tultua késitellyiksi.

Asian késittely keskeytettiin kello 14.36.

Asian kisittelyé jatkettiin kello 19.38.

Puhemies Matti Vanhanen: Nyt jatketaan aiemmin tdssd tdysistunnossa keskeytetyn
asiakohdan 3 késittelya.

Keskustelu. — Edustaja Antikainen poissa, edustaja Reijonen poissa, edustaja Kauma
poissa. — Edustaja Makela.

19.39 Jani Mikela ps: Arvoisa puhemies! Téaytyy tdhidn alkuun hieman tydjarjestykselli-
send asiana todeta, ettd timén ulkomaalaislain késittelyssd eduskunnan menettelytapa ajan
varaamisesta ldhetekeskusteluun nyt ei kylld oikein toiminut. Tédhén oli varattu puoli tuntia
aikaa. [lman debattia se tarkoitti viittd edustajapuheenvuoroa ministerin paikalla ollessa, ja
nyt, kun itse kohtuullisen varhaisessa vaiheessa tdhdn puheenvuoron varanneena palaan
asiaan, kello on ldhes 19.40 ja salissa on paikalla nelja edustajaa. Eli olisi ollut suotavaa,
ettd tdlle asialle olisi varattu arvoisensa késittely.

On nimittdin niin, ettd itsendisen valtion tunnusmerkki on se, ettd valtio pystyy paatta-
madn, keitd maahan tulee ja etenkin keité sithen maahan ei tule. Se on kiinteésti yhteydessi
tdhdn ulkomaalaislain asiaan. Esityksen hyvd puoli on se, ettd se on parempi kuin tyhja,
mutta paljon muuta hyvaa siiné ei olekaan, vaan esitykselld luodaan vaéraa turvallisuuden-
tunnetta esimerkiksi tilld, ettd voisimme kayttdd EU-resursseja tdhdn turvapaikkakasitte-
lyyn tilanteissa, joissa meihin kohdistuu massiivinen maahantulo. Eihén kysymys ole siit4,
ettd meilld pitéisi olla resursseja késitelld niitd hakemuksia, vaan meilla pitiisi olla resurs-
seja olla késittelemattd niitd hakemuksia, ja semmoinen lainsdddantd meiltd puuttuu.

Lahtotilannehan tdssd on se, ettd on jo tunnustettu, ettd kysymys on vaikuttamisesta. Tal-
laiset pykélat eivat astu ollenkaan voimaan, jollei ole tulkittu, ettd kysymys télld maahan-
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tulolla on vaikuttamisyrityksesté. Eli miksi tissé yhteydessa takerrutaan tdhén turvapaikan
késitteeseen ja turvapaikkakésittelyyn, kun on ilmiselvéa, ettd kysymys on vain hyvéa tar-
koittavan turvapaikkajérjestelmén réikeéstd vadrinkaytostd ja kohdemaan vahingoittami-
sesta?

Oleellista olisi se, millainen mielikuva annetaan: voiko meille tulla, vai eiké meille voi
tulla. Onko meillé resurssit késitelld maahantulijoita, jos meilld on resurssit kéasitelld maa-
hantulijoita, resurssit majoittaa heidit? Silloin I&htGmaissa tiedetddn, ettd tinne pystyy tu-
lemaan. Mitd enemméin porukkaa laitetaan, sitd enemméin me késittelemme. Téllainen
viesti on tdysin kestdméton. Meiddn ei pitéisi esittdd vetovoimatekijoitd, vaan nimen-
omaan tyontovoimatekijdité, ja timé hallituksen esitys on mielestéini pohjimmiltaan vain
vetovoimatekijoiden esittdmista ja sitd kautta heikentdd Suomen turvallisuutta eiké lisda si-
ta.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Kauma poissa, edustaja Talvitie poissa, edustaja
Laiho poissa, edustaja Laakso poissa. — Edustaja Kopra.

19.41 Jukka Kopra kok: Arvoisa herra puhemies! Vendjin brutaalin hyokkéyssodan ai-
kaansaaman tilanteen takia on hyva asia, ettd eduskunta arvioi ja kehittdd keskeisié turval-
lisuuteemme liittyvid lakeja ja sdddoksia. Nama vireilld olevat valmius- ja rajavartiolakien
uudistamiset ovat hyvé asia, ja nyt késittelemme ulkomaalaislain uudistamista ja niin sa-
notun rajamenettelyn kayttoonottoa. Toki nditd muutoksia ja tiukennuksia oltaisiin voitu
tehdi kauttaaltaan jo aiemminkin. Esimerkiksi kokoomus on jo pitkdén vaatinut nyt val-
misteltavan rajamenettelyn kiyttoonottoa — hyvi, ettd hallitus vihdoin on tarttunut toi-
meen.

Kuten totesin, turvallisuuttamme parannetaan useassa edelld mainitussa lakihankkees-
sa. Kaikissa ndissd pyritddn luomaan sdddostod muiden uhkien ohella niin sanotun viéli-
neellistetyn maahantulon varalta. Valitettavasti missién ndissé hallituksen lakiesityksissi
asiaa ei hoideta kerralla kuntoon. Suomen raja, erityisesti itéraja, on tarvittaessa voitava
nopeasti tdydellisesti sulkea turvapaikanhaulta siten, ettei turvapaikkahakemuksia lain-
kaan vastaanoteta, ja tdstd pitdé saada tieto myds maailmalle. Néin saadaan tuloa harkitse-
ville tieto, ettei Suomeen kannata nyt yritti4, ja voidaan ennaltachkéistd mahdollisesti suu-
reksikin paisuva yhteiskuntaamme kuormittava haaste. Esitetty rajamenettely auttaa osit-
tain, ja siksi tdima lakiesitys kannattaa mielestdni hyvaksyé, mutta aukkoja siihen siis jaa.

Kun ratkotaan Suomeen kohdistuvia uhkia, joista vélineellistetty maahantulo on yksi,
tulee meill olla kaytossé tehokkaat ja aukottomat keinot riskien toteutumisen minimoimi-
seksi. Tésséd suhteessa hallituksella jad yritys vahén puolitichen. Esimerkiksi vélineelliste-
tyn maahantulon eli suomeksi sanottuna tarpeettoman turvapaikanhaun tilanteessa toimin-
tajdrjestyksen tulee olla se, ettd ensin uhkaa torjutaan, eli maahan péaésy tulee kaikin kei-
noin estdi, ja jos ei joltain osin kyetd torjumaan, niin sitten siltd osin syntynytta tilannetta
pitdé kyetd hallitsemaan. Nyt tirkeysjérjestys tuntuu olevan toisinpéin: hallitus pyrkii ti-
lanteen hallintaan eli jollain tavalla késittelemién hakemukset, mikéd voi pahimmillaan
merkittdvélla tavalla kuormittaa viranomaisia ja estdd heitd hoitamasta muita Suomen kan-
salaisten asioita.

Arvoisa puhemies! Korostan, etté tdmaé esitetty lakimuutos on kuitenkin tarpeellinen ja
syytd toteuttaa, mutta huomautan, etti siiné olevien edellé esittimieni puutteiden johdosta
esitys ei ole niin hyvé kuin sen olisi syyti olla.
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Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Vestman poissa. — Edustaja Kinnunen, Jari.

19.44 Jari Kinnunen kok: Arvoisa puhemies! On syytd huomata, ettd tdlld hallituksen
esitykselld ulkomaalaislain muutokseksi ei tosiasiassa saavuteta sitd tavoitetta, ettd voisim-
me vastata poikkeuksellisen suuren maahantulijoiden joukon hallinnan tarpeeseen tai tilan-
teeseen, jossa maahantulo on EU:n ulkopuolisen, niin sanotun kolmannen maan masinoi-
maa. Menettelydirektiivi, johon nyt viitataan, on sidoksissa paluudirektiiviin seké vastaan-
ottodirektiiviin. Namé ovat keskidssd, kun Suomessa joudutaan arvioimaan nyt sdadetta-
vien uusien pykélien soveltamista. Kéytinnossi tilanne on vain se, ettd luodaan uusi vayla
maahantulolle, koska Suomi ei pysty késitteleméén niiden Kaukoidén, Aasian tai Afrikan
ihmisten hakemuksia neljdssa viikossa, kuten direktiivi ehdottomasti vaatii — ei, vaikka
heita tulisi 5 000, puhumattakaan 15 000:sta, 35 000:sta taikka jopa 50 000:sta, jotka Ve-
néjé voi rajoillemme tuottaa.

Ulkomaalaislaki on kuin reikdjuusto. Talld hetkelld siind on pitkélti yli 200 pykalaa.
Toivon, ettd tima herdttdd ajatuksia. Se vaatii ehdottomasti kokonaisuudistuksen.

Erityisesti haluan, ettd kiinnititte huomiota EU-tuomioistuimen ratkaisuun Ilias ja Ah-
med vastaan Unkari, 47287/15, 21.11.2019. Se koskee maarajaa ja kauttakulkualuetta.
Téssd EU-tuomioistuin katsoi, ettd kauttakulkualueella séilossd pidettdvit ihmiset olivat
EU-sdidnnosten vastaisesti sielld sdiloon otettuina huolimatta siité, ettd heill4 olisi ollut va-
paa padsy Serbiaan. Miksi ndin? Perusteluissa sanotaan, ettd koska niiltd ihmisiltad puuttui
laillinen viisumi Serbiaan, ei heitd voitu sinne kddnnyttdd, koska he olisivat joutuneet siel-
132 mahdollisesti rangaistustoimien alaisiksi. No, mitépé luulette, kun tdnne tulee 35 000
tuolta Venijéltd? Jos Venijé on nyt rikkonut jo kaikki mahdolliset kansainviliset sopimuk-
set, niin vilittdako se nyt patkadkidn, jos me yritetddn tyontdd heitd takaisin tuolta meidéan
maahantuloalueelta? Ei valiti.

Eli tdnne ei tarvita uutta maahantulon véyldi, vaan me tarvitaan pykald, joka yksinker-
taisesti mahdollistaa rajan sulkemisen. — Kiitos.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Autto.

19.47 Heikki Autto kok: Arvoisa herra puhemies! Tosiaan on sinénsé erikoinen tilanne,
ettd ndin kesdhelteilld olemme késitteleméssa tatd lakia. Toki taélla graniittipylviitten var-
jossa on vilpoisampaa kuin tuolla ulkosalla.

Mutta kylldhén viimeistdén siind vaiheessa, kun Vendja ja Valko-Vendjd hyokkéasivit
Liettuaan ja Puolaan kéyttien todella titd vilineellistettyd maahantuloa aseinaan, jo puoli
vuotta sitten olisi pitényt olla hallituksen tyolistan paéllimmaiisend, etti itdraja pitdd voida
sulkea. Toki varmasti se, ettd timi rajamenettely otetaan nyt kdyttoon, on vélttdméatonta,
mutta téssd edelld edustaja Kinnunen hyvin kuvasi niité riskejd, mité jai tdhén lakiin, kun
tdhén jad nyt selkeitd aukkoja. My0s edustaja Kopra ja edustaja Mékelé puhuivat jo edelld
hyvin, niin en puhu nyt pitkd4n, mutta haluan vain todeta sen, ettd Suomen pitéd saada ai-
kaan lainsdadantd, jolla yksiselitteisesti itdraja voidaan sulkea. Tima tdytyy myds pystyé
viestimdin koko maailmalle niin, ettd ihmiset, joille Vendjd yrittdé aiheuttaa sellaista ha-
tad, etti he kokevat, ettd heiddn on ldhdettidva etsimddn apua muualta, ndkevit, ettd tdhin
Venéjin juoneen mukaan ldhteminen ei ole heille se ratkaisu ja Suomi ja tdnne pyrkiminen
Vendjin vilineellistimind aseina ei ole se ratkaisu, miten he saavat apua tilanteeseensa.
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Arvoisa puhemies! On aivan kammottavaa humanitiériseltd kannalta, kuinka Vendja
talld hetkelld kéyttdd ihmisten ruokaturvaa sodankdynnin vélineend Eurooppaa, lantti, va-
paata maailmaa, kohtaan vaarantaen Ukrainan sadon talteenkorjuun, Ukrainan viljavaras-
toissa olevan viljan saamisen niille ihmisille, jotka sitd valttdmatta tarvitsevat niin Lahi-
idéssé kuin esimerkiksi pohjoisessa ja itdisessd Afrikassa. Vendjd, ennen kaikkea Vendjan
johto, edustaa tilld hetkelld suoranaista pahuutta, ja pahaan tiytyy pystyd vastaamaan hy-
vén riittdvan vahvoilla toimenpiteilld, jotta hyvé voi voittaa, ja tissd mielessid kannustan
kylla maamme hallitusta jaimakampiin toimenpiteisiin.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Mékela.

19.50 Jani Miikelé ps: Arvoisa puhemies! Vield kun ndistd ulkomaalaislain aukoista tuli
puhe, niin kiinnittiisin vield huomionne sellaiseen asiaan, etti tiassidkin esityksessid puhu-
taan nyt varsin kirkasotsaisesti EU:n ulkopuolisen toimijan toimenpiteisti. Eli suomeksi
sanoen tissdhén tarkoitetaan kéytdnnossd Vendjad, koska EU:n ulkopuoliset toimijat, jot-
ka ovat Suomen naapurissa, ovat Venédjd ja Norja, ja Norja tuskin kohdistaa meihin téllai-
sia operaatioita.

Historiallinen niyttd kuitenkin vuodelta 2015 on se, ettd kun Vendjd koetti hieman ke-
pilld jaatd ja hybridivaikutti meitd noin reilulla 2 000 tulijalla, niin ldnsirajamme Tornios-
ta, Ruotsista, vuoti yli 30 000 tulijaa Euroopan sisdistd muuttoliikettd, joka oli hallitsema-
tonta. Eli ei saisi olla liian sinisilméinen my06skédn sen suhteen, etteivitkd Schengen ja
Dublin voisi vuotaa tulevaisuudessakin. Jos Ruotsi on kerran kéytdnnossa sysannyt meille
— myotiavaikuttanut vahintddnkin, ellei tuottamuksellisesti tyontdnyt — 30 000 paiasias-
sa irakilaista nuorta miestd, niin kyll4 siind luottamus meni silld kertaa niin pahasti, etté ei
meillé jatkossakaan voi olla tédydellistd luottamusta Ruotsiin timén asian suhteen. Meidén
pitdisi varautua my0s lénsirajan vuotamisen mahdollisuuteen.

Keskustelu paittyi.

Asia ldhetettiin hallintovaliokuntaan, jolle perustuslakivaliokunnan on annettava lausunto.
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