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Taysistunto

Maanantai 21.6.2021 klo 11.59—18.45

Taysistunto alkoi klo 11.59. Taysistunto paattyi klo 18.45.

Puhetta johtivat ensimméinen varapuhemies Antti Rinne (11.59—13.57 ja 15.56—17.58) ja pu-
hemies Anu Vehvildinen (13.57—15.56 ja 17.58—18.45).

1. Nimenhuuto
Nimenhuutoraportti Liite 1A

Toimitettiin nimenhuuto.
2. Ilmoituksia
2.1. Hallituksen esitykset

Valtioneuvosto on 18.6.2021 antanut hallituksen esityksen HE 105/2021 vp, joka otetaan
lahetekeskusteluun téssé istunnossa.

2.2. U-asiat

Puhemies on ldhettdnyt valiokuntiin Euroopan unionin asian U 31/2021 vp.
3. Valtioneuvoston kirjelméi eduskunnalle valtioneuvoston jisenten sidonnaisuuksista
(Saarikko ja Kurvinen)

Valtioneuvoston kirjelmi VN 3/2021 vp

Keskustelu

Tydjarjestyksen mukaan eduskunta ei tee paétdsti asiasta. Asian késittely paéttyi.

4. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tartuntatautilain viliaikaisesta muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 105/2021 vp

Liihetekeskustelu

Ensimmaéinen varapuhemies Antti Rinne: Lahetekeskustelua varten esitellaan paivajar-
jestyksen 4. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetddn sosiaali- ja terveysvalio-
kuntaan, jolle perustuslakivaliokunnan, hallintovaliokunnan ja talousvaliokunnan on an-
nettava lausunto.

Valmis
5.0
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Lahetekeskusteluun varataan enintdén 45 minuuttia. Asian kisittelyssd noudatetaan ai-
kataulutettujen asioiden osalta sovittuja menettelytapoja. — Avaan keskustelun, ja minis-
teri Kiuru esittelee. Olkaa hyva.

Keskustelu

12.00 Perhe- ja peruspalveluministeri Krista Kiuru (esittelypuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Hallitus antoi perjantaina 18.6. eduskunnalle esityksen tartuntatautilain muutta-
misesta. Muutokset on tarkoitettu olemaan voimassa pandemian johdosta viliaikaisesti té-
min vuoden loppuun. Lakiin sisdltyva pykala niin sanotusta toisesta testisté olisi kuitenkin
voimassa vain lokakuun puolivéliin asti.

Tartuntatautilain muutoksilla pyritddn ehkdiseméén ulkomailta peréisin olevien tartun-
tojen levidminen Suomeen. Suomeen saapuvilta yli 16-vuotiailta henkil6iltd edellytettéi-
siin luotettavaa todistusta kuuden kuukauden sisélld sairastetusta covid-19-taudista, saa-
dusta hyvaksyttavasti covid-19-rokotesarjasta tai ennen Suomeen saapumista tehdysté, ne-
gatiivisen tuloksen osoittavasta luotettavasta covid-19-testista.

Arvoisa puhemies! Téatd tartuntatautilain rajaturvallisuutta koskevaa sdéntelykokonai-
suutta on valmisteltu eri muodoissa jo pitkddn. Maaliskuussa tuli voimaan tartuntatautilain
muutos, jolla selkeytettiin aluehallintovirastojen toimivaltaa pakollisissa terveystarkastuk-
sissa. Téssd yhteydessd eduskunnan vastaukseen sisdltyy lausuma, jossa eduskunta edel-
lytti, ettéd hallitus ryhtyy vélittdmiin toimiin luodakseen maahantulomenettelyn, joka estéé
yleisvaarallisen tartuntataudin levidmisti ja samalla huomioi jatkossa kasvavat liikenne-
méérit rajaliikenteessa.

Niin silloin toimittiin. Menettely luotiin, ja sen pohjalta tdindén ollaan vield tuota menet-
telyé tarkentamassa lainsdddantdon sen kaikilta osin. Témé on aivan oivallinen aika, silld
matkustajaméaérét lisdéntyvit, ja torstaina tehty, sisérajoja ja ulkorajoja koskeva uusi, maa-
hantulon edellytyksistd sdédettivé asetus sen myos mahdollistaa. Nyt timi esitys saadaan
siis eduskunnan kisittelyyn ja tdllda muutoksella selkeytetdén jélleen kerran vield maahan-
tulon prosesseja ja mahdollistetaan terveysturvallinen matkailu.

Arvoisa puhemies! Talld hetkelld merkittdvand epidemiologisena uhkatekijand on ha-
vaittu covid-19-virusmuunnokset. Virusmuunnokset ovat levinneet maailmalla hyvin laa-
jalti, ja monissa maissa muuntuneet viruskannat ovat syrjéyttédneet aiemmat kannat. On tér-
kedd huolehtia, ettd ndiden muuntuneiden virusten tulo Suomeen voidaan estdd mahdolli-
simman tehokkaasti.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos on arvioinut, ettd Suomen yli 16-vuotias véesto saa en-
simmdisen covid-19-rokotteen kesén 2021 aikana ja tdyden rokotussarjan saaneiden osalta
yli 70 prosentin rokotekattavuuden saavuttaminen kestdd vuoden 2021 viimeiselle vuosi-
neljannekselle saakka. Rokotuksilla voidaan néhdéi olevan kolmenlaisia hydtyjé rajat yli
levidvien covid-19-tartuntojen torjunnassa: Suomeen saapuvien rokotukset estiavit tartun-
tojen levidmistd rajan yli estdmaélld tartuntoja ja vihentdmallé tartuttavuutta. Suomeen saa-
puvien rokotukset vihentdvit Suomeen saapuvien matkailijoiden sairaalahoidon tarvetta ja
siten turvaavat terveydenhuollon kantokykyé. Kolmanneksi Suomen videston lisdéntyva
rokotekattavuus torjuu tartuntojen levidmisté ja suojaa terveydenhuollon kantokykyé myos
tilanteissa, joissa rajan yli saapuisikin yksittdisid tartuntoja.

Kuitenkin siihen asti, kunnes riittdva rokotekattavuus on saavutettu, on tirkeda huoleh-
tia véeston suojaamisesta rajan yli tulevilta viruksilta. Laissa vaatimus osallistua niin sa-
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nottuun kakkostestiin 3—>5 vuorokauden kuluessa Suomeen saapumisesta on vield tissa ti-
lanteessa térked terveysturvallisuustoimenpide, kunnes rokotekattavuus on riittdvéin kor-
kea. Uskon, ettd tdssd salissa monet toivoisivat, ettd tuo kakkostesti jo voitaisiin poistaa.
Mydskin sosiaali- ja terveyspoliittisessa ministerityoryhméssa selvitettiin, milloin se mah-
dollisuus olisi, ja vield terveysviranomaiset niin STM:n kuin THL:nkin nékdkulmasta ovat
olleet vakuuttuneita, etti tdssd vaiheessa rokotekattavuuden mataluus ei vield mahdollista
tdmén kakkostestin poistamista.

Arvoisa puhemies! Tartuntatautilakiin ehdotetaan siis lisdttdvaksi uusia, véliaikaisia
sddnnoksid. Lakia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd Suomeen saapuvilta yli 16-vuotiail-
ta henkildiltd edellytettéisiin luotettavaa todistusta kuuden kuukauden siséllé sairastetusta
covid-19-taudista, saadusta hyviksyttivistd covid-19-rokotesarjasta tai korkeintaan 72
tuntia ennen Suomeen saapumista tehdystd, negatiivisen tuloksen osoittavasta covid-testis-
td. Jos henkildlld ei olisi esittdé tdllaista todistusta covid-19-taudista, hinen tulisi kdyda
testissd Suomeen saavuttuaan.

Velvoite kdyda toisessa covid-testissd 3—>5 vuorokauden kuluessa ei koskisi niit4, joilla
olisi todistus saadusta rokotesarjasta tai sairastetusta taudista. Silloin heité eivdt nima ter-
veysturvallisuustoimet koskisi lainkaan. Laissa mééritettdisiin myos erditd poikkeusryh-
mié, joilta nditd todistuksia ei vaadittaisi, ja siten terveysturvallisuustoimet eivit heitd kos-
kisi. Tartuntatautilaissa sédéddettéisiin sakkorangaistus, jos henkilo ei osallistuisi edelld mai-
nittuihin testeihin. Lisdksi tartuntatautilakiin lisdttdisiin virka-apua tdydentévia saéntelya.

Ehdotetuilla muutoksilla pystytdin tehokkaasti suojaamaan véeston terveyttd seka tur-
vaamaan sosiaali- ja terveydenhuollon kantokykyd ehkéiseméilld covid-19-tartuntojen le-
vidmistd rajat ylittdvassa liikenteessd seka siirtdimalld testaus- ja todistuspainetta ldhtomai-
hin. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Juvonen, olkaa hyva.

12.07 Arja Juvonen ps: Arvoisa herra puhemies! Téssé hallituksen lakiesityksessé esite-
tddn, ettd Suomeen saapuvilta henkildiltd edellytettdisiin luotettavaa todistusta kuuden
kuukauden sisdlla sairastetusta covid-19-taudista, saadusta hyvéksyttavistd covid-19-ro-
kotussarjasta tai ennen Suomeen saapumista tehdysti negatiivisen tuloksen osoittavasta
luotettavasta covid-19-testistd. Jos Suomeen saapuvalla vuonna 2005 tai sitd ennen synty-
neelld henkildlld ei olisi esittdd covid-19-testitodistusta, hdnen tulisi kdyda testissd Suo-
meen saavuttuaan ja toisessa covid-19-testissd 72—120 tunnin kuluessa Suomeen saapu-
misesta. Ja liséksi heidén, joilla on todistus ennen Suomeen saapumista tehdysta negatiivi-
sen tuloksen osoittavasta luotettavasta covid-19-testista, tulisi kdyda toisessa covid-19-tes-
tissé 72—120 tunnin kuluessa Suomeen saapumisesta. Lisdksi lakiin ehdotetaan muutosta,
jolla sdddettdisiin rangaistavaksi se, jos henkild ei osallistuisi edelld tarkoitettuihin covid-
19-testeihin.

Arvoisa puhemies! Kuten ministeri tuossa edelld kertoi, kysymys on terveysturvallisuu-
desta, ja mielesténi on erittdin tarkeds, ettd Suomessa huolehditaan myds jatkossa siitd, ettd
virus ei padse levidmaiin ja etti varsinkin ndiden virusmuunnosten, joista paljonkin jo tie-
ddmme, saapumisen Suomeen saisimme torjuttua. Kysyn téssi ihan ensin ministeriltd, mil-
14 tavalla Suomessa nyt valmistaudutaan nédihin muihin muuntoviruksiin, joita on tulossa,
ja onko meilld sitten kylmien ilmojen saapuessa syksylld ja talvella valmiudet tdhén torjun-
tatyohon.
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Nostan esiin lausuntopalautteessa esiin nostettuja muutamia kysymyksia.

Huolimatta siitd, ettd haluamme suojella suomalaisia viruksilta ja myos avata rajoja niin,
ettdi muun muassa matkailu elpyisi Suomessa, tulee meidén pystyd ndistdi molemmista
asioista keskustelemaan. Tdmaé on erittdin vaikea asia, koska samalla meidén tulee suojella
ja samalla tulee avata rajoja ja mahdollistaa se, ettd Suomi aukeaa ja yritykset parjaavit ja
matkailu tulee takaisin.

T&élla asiantuntijapalautteessa on sanottu, ettd Suomen matkustuslinjaukset voivat ai-
heuttaa negatiivisia vaikutuksia Suomen matkailulliselle maakuvalle ja Suomen matkailu-
imagoon globaaleilla markkinoilla. Vaarana voi olla, ettd matkanjérjestdjét siirtdvit tuo-
tantonsa pysyvésti muihin kohteisiin.

Vuonna 2019 matkailualat tyollistivdt Suomessa ldhes 120 000 henkilStydvuotta. Mat-
kailu heijastuu moneen muuhun toimialaan, kuten vahittdiskauppaan, luoville aloille ja
henkilostdpalveluihin. Tastd esityksestd kdytiin toukokuun viimeiselld viikolla lyhyt lau-
suntokierros, mutta lyhyydesté huolimatta sithen saatiin valtavasti lausuntoja ja myos kriit-
tisié sellaisia. Té44lla sanotaan muun muassa, ettd esitysluonnos ei vastaa riittévilté osin tar-
peeseen vapauttaa rajat ylittdvaa matkustusta. Useissa lausunnoissa esitettiin rajoitustoi-
mien kohdistamista vain riskimaista tuleviin matkustajiin ja tuotiin esiin myds se nike-
mys, ettd esitys johtaisi EUmn yleistd tasoa tiukempaan sdéntelyyn. Tailld lausunnoissa
my0s katsottiin yleisesti, ettd jatkovalmistelussa rajoitusten haitalliset vaikutukset tyolli-
syyteen ja talouteen tulisi huomioida. Rajaturvallisuustoimenpiteistd paétettiessa tulisi ot-
taa huomioon myds muut laajemmat yhteiskuntaan vaikuttavat tekijat kuin yksinomaan
terveysturvallisuus, kuten ulkomaankauppa, huoltovarmuus seké logistiikka ja matkailu-
sektorin elinkeinotoiminta.

Eli néistd lausunnoista pystymme kaikki sen toteamaan, ettd kyllahédn aihe on hankala
kasitelld. Samalla suojelemme kansalaisia vakavalta virukselta, virusmuunnoksilta, joihin
suhtaudumme vakavasti, mutta kuitenkin meidén tulee avata meidin rajoja ja mahdollis-
taa, ettd Suomi elpyy ja maailma elpyy.

Nostan esiin huolen henkiloston riittdvyydestd. Taélla yhdessd lausunnossa on esitetty
huoli henkil6sto- ja taloudellisten resurssien riittdvyydesté erityisesti matkustajaméirien
kasvaessa epidemiatilanteen helpottuessa. Esitys toisi paljon lisdé tehtdvid kunnille ja kun-
tayhtymille seké vaatisi huomattavaa lisdresursointia terveydenhuoltojirjestelméltd. Ter-
veydenhuollon ammattitaitoista henkilostod ei ole riittdvésti saatavilla, ja toteutuessaan
tdma esitys johtaisi terveydenhuoltojirjestelmén ylikuormittumiseen. Henkildston siirtoja
el voida lisétd, ja osalla alueesta ei myoskddn ostopalveluja yksityiseltd puolelta ole endé
saatavilla. Eli timé esitys koskettaa montaa sektoria.

Ja toivonkin, ettd kun tddlld ldhetekeskustelussa keskustelemme, niin nostamme esille
monipuolisesti ndité erilaisia huolia, joita muun muassa toimijat, esimerkiksi vaikkapa il-
mailuala, on nostanut esille, ja sitten mietimme, mill4 tavalla mahdollisesti voimme muut-
taa lakiesitystd esimerkiksi valiokunnassa, sosiaali- ja terveysvaliokunnassa, jossa itse toi-
min, ettd tartuntatilanne 14htomaissa huomioidaan eikd kansalliseen lainsdadantoon sddde-
td yleiseurooppalaista tasoa tiukempia vaatimuksia. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Holopainen Mari, ol-
kaa hyva.
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12.12 Mari Holopainen vihr: Arvoisa puhemies! Valiokunnat ovat aloittaneet timén esi-
tyksen késittelyn, ja tosiaankin on tirkedtd varmistaa, ettd maahantulo on sekd mahdolli-
simman sujuvaa ettd turvallista. Olisi tdrkedtd huomioida riittdvésti myds se, kuinka roko-
tekattavuus kehittyy ja minkélaisia vaikutuksia silld on tdhdn maahantulon malliin. Vaikut-
taa siltd, ettd téssd voisi olla tarpeita tehdd tarkennuksia ja muutoksiakin. Sielld on myds-
kin huomioita, jotka liittyvét tdhédn terveysturvallisuuteen, ja nditd varmasti on tuotu jo
esiin my0s ministeridlle valmistelun yhteydessi, ja kun siitékin 1dhtokohdasta arvioidaan
tutkimukseen perustuen, mika olisi se turvallinen ja toisaalta mahdollinen malli, niin sil-
loin voimme varmasti luottaa siihen, ettd tosiaankin niitd muutostarpeita téstékin ndkokul-
masta on.

Totta kai myds talouden nékdkulmasta on tirkedti varmistaa, ettd malli on sellainen, et-
tei se aiheuta yhtéédn kohtuutonta kuormitusta, mutta totta kai samalla on huolehdittava sii-
td, ettd mitddn merkittdvad takapakkia ei epidemian etenemisessa ole. Mutta tosiaankin nyt
ollaan véhén eri tilanteessa kuin silloin, kun meilla ei ollut riskiryhmié rokotettu, ja nyt jo
keski-ikdisetkin on rokotettu. Olemme siind mielessi kyll4 tilanteessa, joka varmaan vaatii
nyt hieman arviointia timén lakiesityksen osalta. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Ja edustaja Essayah, olkaa hyva.

12.14 Sari Essayah kd: Arvoisa puhemies! Tama hallituksen esitys tartuntatautilain vali-
aikaisesta muuttamisesta on tarpeellinen, ja varmastikin tétd lakiesitystd oltaisiin kaivattu
jo aiemminkin, koska tdssd tilanteessa on tietenkin tdrkeéd, ettd me paddsemme terveystur-
vallisesti avaamaan maamme rajoja ja ettd emme aiheuta sitten suhteetonta taakkaa esimer-
kiksi meidén elinkeinoeldmalle, matkailulle ja monien ihmisten henkildkohtaisille suhteil-
le. Téssé tautitilanteen parantuminen ja toisaalta rokotekattavuuden parantaminen mahdol-
listavat nyt timén véhittdisen avaamisen, mutta on dérimmaéisen tarkeéa, ettd me erityisesti
kiinnitimme huomiota téhén rajaturvallisuuteen, niin kuin tdilla salissa useissa keskuste-
luissa jo ennen tétd on kéyty lipi, koska ndmaé erilaiset variantit ovat ldhtokohtaisesti tul-
leet ulkomailta ja niitten torjuminen on tédssé tilanteessa erittéin tirkeda.

Varmasti, niin kuin edustaja Juvonen nosti esille, valiokunnassa on syyté vield kdyda
niiti erilaisia, voisiko sanoa, haasteita, mitd tima lakiesitys tuo esimerkiksi juuri testaus-
henkilokuntaan ja sen riittdvyyteen ja sithen, kuinka nopeasti pystytdan milloinkin reagoi-
maan eri suunnista tuleviin matkustajaméériin. Ndmé ovat varmasti sellaisia asioita, jotka
valiokunnassa on syytd kayda vieléd huolellisesti lépi.

Léhtokohtaisesti tima lakiesitys on toki kannatettava, ja uskon, ettd tété taalla salissa ol-
taisiin jo todellakin aikaisemminkin toivottu eteenpdin saatavaksi. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Zyskowicz.

12.16 Ben Zyskowicz kok: Kiitos, arvoisa herra puhemies! Ensin hallitus ei saanut rajoja
kiinni, ja nyt hallitus ei saa jarkevilla tavalla rajoja auki. Téssi esityksessd on huomattavia
haasteita, kuten edustaja Essayah sanoi, kdytdnnon toteutuksen kannalta esimerkiksi Hel-
sinki-Vantaan lentokentélld tai Helsingin satamassa. Toivon, ettd asianomainen valiokun-
ta, sosiaali- ja terveysvaliokunta, kiinnittda néihin asioihin huomiota ja tarvittaessa tekee
merkittdvidkin muutoksia tdhan hallituksen esitykseen.
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Yksi lausuntopalautteessakin esilld ollut vaihtoehto oli se, ettd liikenteenharjoittaja jo
lahtomaassa olisi tarkastanut ndma todistukset ja niiden olemassaolon. Téhén ei hallituk-
sen esityksessé ole kuitenkaan pééddytty. Ministeri Kiuru, miksi ei ole paddytty? Ja tdhin
liittyen ehka véhén teknisempi kysymys: miksi tité asiaa ei ole tarkasteltu hallituksen esi-
tyksen perusteluissa, vaikka tieddimme kaikki, ettd timakin on ollut keskusteluissa esilld, ja
niin kuin hallituksen esityksen perusteluista sivulta 47 kay ilmi, tima asia on my0s lausun-
topalautteessa tullut esiin? Jos vastaus on suunnilleen se, ettd perustuslaillisista syisté ei
voida liikenteenharjoittajalle antaa téllaisia oikeuksia — ja epdilen siis, ettd vastaus on
suunnilleen tédllainen — niin sitten kysyn, ministeri Kiuru: eikd ole outoa, ettd THL:n suo-
situksesta, ilmeisen vahvasta suosituksesta, esimerkiksi Finnair voi tilld hetkelld tarkastaa
niiden todistusten olemassaolon ja estdd henkildiden saapumisen koneeseen ja kaytannos-
sd Suomeen, ellei néitéd todistuksia ole, mutta me Suomen eduskunnassa emme voi téllaista
lakia sdatdad? Totta kai ymmaérran tissé olevan julkisoikeudellisen ja yksityisoikeudellisen
ulottuvuuden, mutta kysyn silti.

Kaiken kaikkiaan, arvoisa herra puhemies ja rouva ministeri, toivon, etti yhteistydssi
hallituksen kanssa tdhén lakiesitykseen voitaisiin valiokuntakasittelyssd, vaikka aikataulu
on tosi tiukka, tehdd sellaisia muutoksia, jotka takaisivat sen, ettd timi asia toimii my0s
kéytdnnossd ja ettei se tarpeettomasti vaikeuta esimerkiksi matkailualan toimintaa Suo-
messa.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Laukkanen, olkaa hy-
va.

12.19 Antero Laukkanen kd: Arvoisa herra puhemies! Tama hallituksen esitys selkeyt-
tdd nykytilaa. Se tuo ryhtié rajoille ja antaa viranomaisille valtuudet puuttua vaarinkaytok-
siin. Tdma4 esitys on hyvé. Se olisi pitdnyt tuoda eduskuntaan jo vuosi sitten. Tdma on aut-
tamattomasti myohédssa. Silti on hyva, ettd se tulee nyt, ndin se vain on.

Arvoisa herra puhemies! Kun syksy koittaa, on Suomi pakko avata kohti normaalia toi-
mintaa. Ei ole vaihtoehtoja endi sille, ei edes se, tuleeko tédstd viruksesta uusia variaatioita
vai ei, vaan meiddn kansantaloutemme ei enédé kesta sitd, ettd sitd velan varassa pydrite-
tadn. TAma4 on se asiantila, jota télld hetkelld koko Suomi pohtii, koko elinkeinoeldma poh-
tii, riittddko hallituksella rohkeus avata Suomi syksylld ja sitten vain kantaa niitd seurauk-
sia, ehkd mahdollisia lisdtartuntojakin. Kun rokotussuoja meillé sitten alkaa olla jo yli 70
prosenttia, niin sairastuneiden sairastuvuuden vakavuus on jotain aivan muuta kuin se on
ollut titd ennen.

Ja oikeastaan, vaikka se ei nyt ihan suoranaisesti tdhén esitykseen liity, niin haluaisin
kuulla ministeri Kiurulta: Onhan hallituksella nyt aivan selked Suomen avaamissuunnitel-
ma syksylle? Onhan se olemassa, ettei vain kéy niin, ettd syksylld saamme td4lla kuulla en-
simmdiselld kyselytunnilla, ettd ’se on meillé tekeilld, ja me ymmérrdmme, ettd sité tarvi-
taan”, vaan onko se ihan oikeasti tulossa ja ollaanko Suomi avaamassa? Téstd varmasti oli-
si hyvé saada tietoa, ja, puhemies, tima4 ei ole mikdin syytos, timéa on harras toive. — Kii-
toksia.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Koponen, Ari, olkaa
hyva.
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12.21 Ari Koponen ps: Puhemies! Hallitus ehdottaa, etti lokakuun puoliviliin saakka
Suomeen saapuvilla henkildilld tulisi olla mukanaan todistus rokotussarjasta, ennakkotes-
tisté tai sairastetusta taudista. Terveydenhuollon kapasiteetti koronatestaukseen ja tartun-
nanjiljitykseen on Suomessa hyvin rajallinen, ja ehdotetuilla muutoksilla pystyttiisiin siir-
tdméadn testaus- ja todistuspainetta lahtdmaihin.

Mielestéini — ja aivan kuten edustaja Laukkanenkin viimeksi sanoi — tdmaé esitys tulee
vuoden my6héssi, mutta parempi nyt kuin ei milloinkaan. On tirkeéda padsta avaamaan tur-
vallisesti niin lento- kuin raideliikennettékin.

Suomen matkailuyritysten elpyminen riippuu oleellisesti linjauksista ja maahantulon
sujuvuudesta. Matkailukysynnédn voimakas kasvu syntyy ensisijaisesti Suomeen saapuvis-
ta ulkomaalaisista matkailijoista. Matkailuala tuo ty6ti ja toimeentuloa eri puolille Suo-
mea, myos alue- ja kuntakeskusten ulkopuolelle. Talvikauden 21—22 ennakkovarausten
osalta tilanne niyttdd matkailuyrityksille toistaiseksi matkailuelinkeinon kannalta hyvélta,
mutta ennakkovarausten realisoituminen litkevaihdoksi on kiinni Suomen matkustusrajoit-
teiden keventdmisestd. Keséin 21 myynti erityisesti ulkomaalaisten matkanjérjestéjien
kautta Suomeen on jo pitkélti menetetty.

Arvoisa puhemies! On tirkedd, ettd todistuksen edellyttimisestd tullaan viestimééin sel-
kedsti ja kattavasti. Kuntien, THL:n, viranomaisten ja eri liikennditsijoiden tulee kehittdad
viestintd niin, ettd ohjeistus todella tavoittaa Suomeen saapuvat henkildt.

Viimeisend haluan vield mainita, etti vaikka ehdotus tulee kasvattamaan kuntien ja val-
tion kustannuksia tarkastuksen, testauksen, toiminnan, suunnittelun ja valvonnan vuoksi,
tuo matkustamisen vapauttaminen kéytetyt eurot nopeasti takaisin lisddntyvana turismina
ja kulutuksena.

Ja ehké ihan loppuun haluaisin ministeri Kiurulta kysyé koronakoirista. Niisté oli aluksi
puhetta, mutta nyt se puhe on hiljentynyt, vaikka ihan hyvié tuloksiakin ollaan saatu. Ne ei-
vét tulisi korvaamaan nykyisié testausmenetelmié vaan tukemaan niitd. Missé tdmén asian
kanssa mennéén?

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Ja edustaja Tanus, olkaa hyva.

12.24 Sari Tanus kd: Arvoisa herra puhemies! Koko korona-ajan meidén rajat ovat ol-
leet yksi keskeinen haaste alkuaan, ettd saatiin rajoja kiinni, ja perdénkuulutettiin testauk-
sia rajoille, jotta todellakaan uusia koronavirustartuntoja Suomeen ei rajojen kautta tulisi.
No, onneksi olemme nyt huomattavasti paremmassa tilanteessa ja toivon mukaan edelleen-
kin parempaan menossa, mutta nuo muuntovirukset ovat kylla suuri riski, ja niiden olemas-
saolo ja niiden mahdollinen maahantulo tdytyy huomioida tarkasti ja pyrkid tekeméin
kaikki mahdollinen, jottei uusia muuntoviruksia, uusia tartuntoja Suomeen levidisi, ja tie-
tysti samanaikaisesti pyrkid toimimaan kotimaassa rajojen sisélld silld tavalla, ettd taalla
emme tartuntoja levitd emmeké vahingossakaan itse niité saisi.

Samaan aikaan, kun keskustelimme uusista virusmuunnoksista ja tilanteesta, on tietysti
tarkedd, ettd vapautamme mahdollisimman paljon niin elinkeinoeldmai kuin myds rajoja ja
rajaliikennettd, mutta tietysti kaikki tdma téytyy tehda terveysturvallisesti pitkélld tahtéi-
melld — alleviivaan sitd moneen kertaan: tehdd terveysturvallisesti. Myos ndma testaukset
on saatava toimimaan joustavasti ja helposti, ja tdssd vaiheessa kysyisinkin ministerilté,
missdhédn viipyvét ne puhallustestit. Meilld oli jo syksylld ne esittelyssé, ja televisiossakin
tuli ndytettd puhallustestistd, missd kdytdnndssd saadaan vastaus samanaikaisesti. Kéteva,
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nopea ja edullinen testi, ja jos ajattelemme noita satamia tai vaikka lentokenttii ja suuria
turisti- tai matkustajaméérid, niin se olisi erittdin tarpeellinen ja kadyténnollinen apu téssi
vaiheessa.

Todella, niin kuin téssd on tullut esiin, haasteita tissé esityksessé on, ja ihmettelen kylla
myos, niin kuin edustaja Zyskowicz, tétd liikenteenharjoittajien tilannetta. Eiko pitéisi
miettié ja suunnitella mahdollisimman joustavasti ndma4 tilanteet siis jo ennen rajalle tuloa,
toisin sanoen niin, ettd myds liikenteenharjoittajat voisivat tarkistaa nuo covid-todistuk-
set? Niin ollen itse kylla toivon, etti sielld valiokunnassa kévisitte tarkasti timén esityksen
1api ja my®0s sillé tavalla, ettd puntaroisitte, mité keinoja, mitd toimenpiteitd tarvitaan, jotta
kéytdnnossa toimet rajoilla, olipa sitten kyse satamista tai lentokentisté, tapahtuisivat mah-
dollisimman nopeasti ja joustavasti ja myds silld tavalla, ettd terveydenhuoltohenkilokun-
taa, josta muutoinkin on puute, mahdollisimman vdhin endi tihdn palveluun tai velvoit-
teeseen sidottaisiin. Téssakin suhteessa mietin kylld, joko nuo puhallustestit viimein saa-
daan Suomeenkin kayttoon. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitos. — Edustaja Kinnunen poissa. —
Edustaja Multala, olkaa hyva.

12.27 Sari Multala kok: Arvoisa puhemies! Kyseessd on esitys, jolla pyritidn sddntele-
miin sitd, milld tavalla Suomeen tdssd covid-19-pandemian aikana padsee ja mitd edelly-
tyksid pitdd tayttdd, jotta voi Suomeen tulla. Kiitos siitd hallitukselle, ettd viimein saimme
tdmén esityksen tdnne eduskuntaan, ja se on jo parhaillaan valiokunnissa késittelyssa. To-
ki, kuten t44lld moni edustaja on todennut, tassé kesti luvattoman kauan.

Arvoisa puhemies! Matkustamisen elpyminen on koko Suomelle tarkedd, ja siksi olisi
ollut térkedd, ettd olisi voitu pikaisesti jo aiemmin mééritelld uudet linjat. Tdma laki voisi
nyt esitysluonnoksen mukaan olla voimassa aikaisintaan heinidkuussa tai myohemmin, kun
eduskunta on saanut sen kunnolla késiteltya.

Léahtokohtana tulee tietysti olla terveysturvallinen matkustaminen, siitd varmasti kaikki
ovat samaa mielté. Siksi yleiseurooppalaisena linjana on, etti terveystarkastus tehdéén 1dh-
tomaassa. Ennen kuin tdma laki tuli eduskuntaan, Vantaan kaupunki, Finavia, Helsingin
kaupunki — muistaakseni Finnair oli mukana ja lentokentén terveysturvallisuudesta vas-
taava Eero Hirvensalo asiantuntijana, myds HUS oli mukana tydsséd — tekivét yhdessé eh-
dotuksen siitd, miten timi matkustamisen terveysturvallisuus varmistettaisiin erityisesti
lentoasemalla. Sen ldhtokohta oli se, ettd todistus, jota tisséd nyt vaaditaan, eli todistus sai-
rastetusta taudista tai rokotussarjasta tai negatiivisesta testisté tarkastettaisiin ennen saapu-
mista maahan eli kéytdnnodssd ennen astumista lentokoneeseen, laivaan tai niin edelleen.
Télloin voitaisiin varmistua siitd, ettd myds matkustettaessa ollaan terveitd, tai ainakin se
olisi huomattavasti todennakdisempaa.

Arvoisa puhemies! Vetoan voimakkaasti nyt erityisesti sosiaali- ja terveysvaliokunnan
puheenjohtaja Loheen ja koko valiokuntaan ja toivon, ettd kuuntelette asiantuntijoita huo-
lella ja teette tdhédn esitykseen ne tarvittavat muutokset, jotta timén esityksen tavoitteet to-
teutuvat.

Arvoisa puhemies! Tdhén esitykseen liittyy tdmén esityksen sisiltiméin ehdon ongelma
eli se, ettd todistukset katsotaan tddlld Suomessa. Se tarkoittaa mittavia henkildstoresurs-
seja. Esimerkiksi Helsinki-Vantaan lentokentdlld, jos ajatellaan normaalitilannetta, on
60 000 matkustajaa vuorokaudessa. Tietenkddn kaikkien todistusta ei silloin tarvitse kat-
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soa, mutta tdmdékin jaa hieman epéselviksi. Joka tapauksessa, jos kaikilta olisi katsottava
todistus, se kdytdnndssé vaatisi tuhansia terveydenhuollon ammattilaisia lentoasemalle t5i-
hin.

Arvoisa puhemies! Jokainen meistd varmasti ymmaértda, ettd yhdelldkédédn isollakaan
kaupungilla ei ole tillaista maéarad henkilostoa irrotettavaksi varsinkaan, kun meilld on kas-
vava hoitovelka ja my0s testaus edelleen voimakkaasti kaytossa.

Arvoisa puhemies! Jos ei voida muuttaa siti, etti todistus katsottaisiin ennen lentoko-
neeseen tai laivaan astumista, vahintéén tulisi [0ystyttdé sitd vaatimusta, ketkéd sen todis-
tuksen voivat tiélld katsoa. Télla hetkelld siind oli tiettyd joustavuutta, ettd voi olla muukin
henkil6 kuin terveydenhuollon ammattilainen, mutta se silti tarkoittaa kdytannossé vaikka-
pa lentoaseman osalta Vantaan kaupungin henkilostdd, jota sitdkéddn ei ole kaikkiin néihin
tehtéviin osoittaa.

Arvoisa puhemies! Tama toisen testin vaatimus, josta jo ministerikin avauspuheenvuo-
rossaan puhui, on myds siind mielessé kiinnostava, etti talld hetkellda — ymmarsin, etti Yle
juuri viime viikolla uutisoi — sairaalahoidossa ja tehohoidossa olevat henkil6t ovat sellai-
sia henkil6itd, jotka olisivat jo olleet rokotusvuorossa ja ovat siis jéttdneet rokotuksen ot-
tamatta ja ovat silloin saaneet timén vakavamman tautimuodon. Jos néin on, voidaanko
kuitenkin katsoa, ettd meilld on rokotuskattavuus niin korkealla tasolla, ettd Suomessa laa-
jamittaisen epidemian levidminen tai virusmuunnostenkaan levidminen ei olisi suuri riski?
Arvoisa puhemies, luotan siihen, ettd valiokuntakin arvioi timén.

Vield lopuksi: Tésté esityksestd puuttuu valitettavasti riskiarvio. Toivottavasti se ei nou-
se nyt lilan suureksi ongelmaksi, ja toivottavasti sitd voidaan késittelyn aikana vield tiy-
dentéa.

Arvoisa puhemies! Todella vetoan vield valiokuntaan, ettd katsotte koko tdimén esityk-
sen lapi huolella ja varmistatte sen, ettd Suomessa siirrytdin noudattamaan yleiseurooppa-
laista linjaa matkustamisessa.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Lohi, olkaa hyva.

12.32 Markus Lohi kesk: Arvoisa puhemies! Suomi on onnistunut koronapandemian
hallinnassa ihmisten terveyden suojelemisen nidkokulmasta erittdin hyvin, ja se nékyy sii-
nd, ettd kokonaisuutena meidédn bruttokansantuote ei ole romahtanut samalla tavalla kuin
pelkdsimme.

No, meilld on kuitenkin olemassa erditi toimialoja, jotka ovat tdmén kuluneen vuoden
aikana olleet, voi sanoa, taloudellisessa ja henkisessd ahdingossa. Yksi niistd on matkailu-
toimiala, ja liséksi ovat ravintola- ja tapahtumatoimiala — ndmaé kolme erityisesti — ja voi
sanoa, ettd matkailualalla erityisesti ne, jotka toimivat kansainvélisen matkailun parissa,
ovat edelleenkin aivan jarkyttavissa tilanteessa. Siksi, kuten tdélld edustaja Laukkanenkin
totesi, titi esitystd on odotettu pitkédn, ja tdytyy sanoa, etté liian pitk&én.

Nyt lausuntokierroksella ollut esitys on mielesténi erittdin hyvin parantunut. Hallituk-
sen esitykseen on tehty tirkeitd, olennaisia korjauksia, mutta totta kai meidén pitié valio-
kuntakésittelyssd huolellisesti tdtd kisitelld. Tulemme suorittamaan laajan kuulemisen ja
myo0s varmistamaan sen, ettd kaytdnnossa tadlla tité pystyttdisiin noudattamaan ja sovelta-
maan.

Kysymys on paitsi siitd, ettd me kykenisimme jollakin tavalla palauttamaan matkailu-
elinkeinon Suomeen — se on valtavan tidrked meidén tyo6llisyydenkin nidkokulmasta, on
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kysymys tuhansista matkailun tydpaikoista— mutta kysymys on my®s siitd, miten me var-
mistamme, ettd Finnair, meidin kansainvilinen lentoyhtid, pystyy jollakin tasolla palautu-
maan sille tasolle, milld se on ollut. Téssé ei ole kysymys pelkéstdan matkustamisesta, vaan
kysymys on huoltovarmuudesta ja kysymys on siitd, miten Suomen kansainvélistd kaup-
paa pystytién tulevaisuudessa harjoittamaan. Tdmé on myds, jos ajatellaan meidén huol-
tovarmuuden ja elinkeinoeldmin kasvun kannalta, valtavan tirkedd, aivan kohtalokkaan
tarked kysymys, ja sen takia tdimaé pitdd varmistaa. Ja voitte luottaa siihen, ettd valiokunta
tulee kylld erittdin perusteellisesti selvittimédn titd kysymystd, mutta samalla tietenkin
tunnemme sen aikataulupaineen ja teemme parhaamme, ettd ennen kuin eduskunta jéé ke-
sdlomalle, tdima olisi t44lla salissa késiteltdvand. Taméa on meidédn kaikkien velvollisuus.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Ja edustaja Lindén, olkaa hyva.

12.35 AKki Lindén sd: Arvoisa herra puhemies! Kuten edustajakollega, valiokunnan pu-
heenjohtaja Lohi dsken edelld totesi, Suomen tilanne on koronan hoidossa tilld hetkelld
erittdin hyvéd. Meilldhén on useita tilastoldhteitd, mutta kun nopeasti vilkaisin Helsingin
Sanomien tdménaamuisen yhteenvedon, johon on koottu eréitd Euroopan maita, niin Suo-
men tilannehan ilmaantuvuudessa — luku oli 20 — oli niisté paras, vain Israelissa oli sel-
vésti alhaisempi. Huolestuttavaa oli se, ettd esimerkiksi Isossa-Britanniassa, jonka roko-
tuskattavuus on suurempi kuin Suomen, ilmaantuvuusluku oli 161, joka oli siti luokkaa,
joka meillé oli maaliskuussa kaikkein korkeimmillaan.

My0s tilanne sairaaloissa on parantunut merkittdvésti. Huomiotani kiinnittéa kuitenkin
se, ettd kun vuosi sitten samaan aikaan, siis kesdkuun puolessaviélissd, meilld oli tehohoi-
dossa 2 potilasta, niin nyt meilld on 11, vaikka meilld nyt on siis rokotteet kiytossa, eli ni-
menomaan ndmd muuntovirukset ovat aiheuttaneet kuitenkin néissdkin oloissa suurempaa
sairastavuutta, ja lahirajoilla, esimerkiksi Venéjélla, on raportoitu erittdin huono tilanne.

Ongelma siis ei ole meidén oma tilanteemme, vaan ongelma on muissa maissa, ja nyt
kun me kaikki haluamme avata liikennettd, meididn on tietenkin huolehdittava siité, ettid
teemme sen tavalla, jossa meiddn oman maamme vieston terveys samalla turvataan.

Tédmén laajan lakiesityksen voi tiivistdé viiteen kohtaan: Suomalaiset voivat aina palata
kotimaahansa. Se on aivan selvi asia. Siitd ei nyt tissi yhteydessd enempad. Sitten jos ky-
symys on ulkomaalaisista, niin silloin jos he ovat sairastaneet alle kuuden kuukauden si-
salld koronasairauden ja siitd on sitten selked, luotettava todistus, he voivat saapua meidén
maahamme. Seuraava tapaus on se, ettd he ovat saaneet koko timén rokotussarjan, kiytan-
ndssé siis kaksi rokotetta. Silloin ei ole tissd suhteessa mitdin ongelmia. Jos he tulevat ra-
jalle eiké heilld ole ndyttda testitodistusta lainkaan, heidét on testattava 24 tunnin kuluessa
ja sitten on tehtéva vield toinen testi 72—120 tunnin kuluessa. Jos heilld on néyttda alle 72
tunnin ikdinen negatiivinen testitodistus, heilti vaaditaan se toinen testi tidlla kotimaassa
72—120 tunnin kuluttua.

Niill4 tavoilla me pystymme varmistamaan sen, ettd meiddn oman maamme terveys sii-
lyy ja kuitenkin voimme merkittivésti lisité liikennettd. Kun meilld koko Euroopassa ro-
kotussarjan kokonaan saaminen lisdéntyy kovaa vauhtia koko ajan, olemme ennusteen mu-
kaan loppusyksystd varmasti tilanteessa, jossa matkailu on palannut lahestulkoon tdysin
ennalleen.
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Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Mykkénen, olkaa hy-
va.

12.38 Kai Mykkinen kok: Arvoisa puhemies! Suomessa koronanhoito on pééosin onnis-
tunut vertailumaita paremmin, hyva niin — kiitos siitd suomalaisille ja tille salille ja myos
hallituksen tydlle ja virkamiehille. Sanoisin yleisesti, ettd semmoinen tietty riski, joka on
vadjaamaton timmoisissa tilanteissa, on, ettd jaidmme sen menestyksen vangiksi. Tété voi
nyt verrata vaikka siihen, miten Nokian, matkapuhelin-Nokian, oli aikoinaan vaikeaa ottaa
kéyttoon uusia osuuksia ja uusia menestystekijoitd puhelimiinsa, kun oli 20 vuotta sitten
keksitty voimakkaasti menestynyt resepti — silloin aina voittajan on vaikea muuttaa toi-
mintaansa. Ja tissd, vaikkakin aika eri kontekstissa, on nyt vihidn sama vaara, ettd kun
olemme menestyneet erittidin hyvin, niin meiddn on ehké vaikeampi huomata, jos toimin-
taympéristd muuttuu siten, ettd riskit ovat selvésti pienemmat kuin puoli vuotta sitten. Nyt
kun on rokotteita ja nyt kun on opittu rajoittamaan vihemmaén haittaavilla tavoilla taudin
ikédn kuin vakavia vaikutuksia, niin silloin meidén tdytyy koko ajan muistaa, etti jos tasa-
paino muuttuu niin, ettd ndmé meidén rajoitteemme alkavatkin aiheuttaa enemman kérsi-
mystd, enemmaén syrjaytymistd, enemmaén ongelmia ty6ttdmyyden kautta, niin on mahdol-
lista, ettd me alamme ikddn kuin haitata itseimme silld, ettd teemme voimakkaammin ra-
joituksia kuin meidédn verrokkimaamme.

Ja mitd nyt tulee tédhén hallituksen esitykseen, niin toki on hyvi, etté se on viimein taalla
salissa, ja on tirkedd, ettd eduskunta lain séétdd ennen kuin jaéimme kesétauolle, mutta tis-
sd kohtaa se riski menestyksen vangiksi jadmisestd koskee tietysti erityisesti merkittavaa
mééridd suomalaisia matkailun ja palvelualan tyopaikkoja mutta myos — aivan kuten va-
liokunnan puheenjohtaja Lohi tiélld hyvin totesi — Finnairin strategista asemaa pitkéalla-
kin aikavalilld, miké perustuu siihen, ettd me nopeasti otamme kilpailukyvyn takaisin Aa-
sian ja Euroopan vilisessd ja Amerikan ja Euroopan vilisessd liikenteessd. Nyt senkin
osalta on riski, etti jos ténne Suomeen saapuva liikenne ei pysty normaalisti palautumaan
verrattuna kilpailijamaihin, niin silloin koko timén kuvion rakentaminen kilpailukykyisek-
si vaarantuu ja silld voi olla pitkdaikaisia vaikutuksia.

Silloin huomio tietysti néissé yksityiskohdissa kiinnittyy erityisesti tdhén toisen testin
vaatimiseen tilanteessa, jossa henkilolle on ldhtomaassa tehty yksi negatiivinen testi alle
72 tuntia ennen Suomeen tuloa. Taltd osin itselleni jai késitys, ettd myos THL:n lausunto
on sen kaltainen, ettd se antaa ymmaértia, etté téstd voitaisiin luopua heidén mielestéén no-
peammin kuin mité hallitus tdssé esittdd: lokakuun puoleenviliin asti tété toista Suomessa
tehtivéa testid edellytettéisiin. Ja toivottavasti erityisesti téltd osin sosiaali- ja terveysva-
liokunta tdmén asian késittelee tasapainoisesti ja ennakkoluulottomasti eiké juutu siihen,
silld hallituksen esitys nyt téltd osin on poikkeava siitd, mitd suurin osa EU-maista tekee, ja
saattaa aiheuttaa liikaa haittoja matkailullemme suhteessa sithen hy6tyyn, joka sitten ter-
veysturvallisuudessa endd timén ohi muulla lailla saadaan.

Toinen puoli on se, mihin erityisesti edustaja Zyskowicz kiinnitti huomiota, etté tarvit-
seeko meidén yllapitdd sellaista mahdollisuutta, ettd ihminen tulee ilman ldhtomaassa otet-
tua testid, mikd mahdollisesti sitoo jopa tuhansia ihmisid Suomessa satamissa ja lentoase-
milla t44lla tehtdviin testaustoimintaan, kun timéa hoitohenkilGstéresurssi voisi varmasti
olla olennaisemmassa kiytdssa, ja miksi emme voisi edellyttéé sité, ettd ihmisilld on koro-
natodistuksen osana se testitodistus, ettd on tdmai testi tehty, jolloin voisimme kayttdd
muun henkildston jarkevdmmin. Téltd osin esitén, ettd tdmé ldhetettdisiin lausunnolle
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myos liikenne- ja viestintdvaliokuntaan, koska tdmai satamien ja lentoaseman tilanne on
kriittinen koko tdmén lain toimeenpanon kannalta.

Mutta, arvoisa puhemies, yleisesti todella vetoan myoskin sosiaali- ja terveysvaliokun-
taan, ettd tissd asiassa — lausuntovaliokuntien toivottavasti tehdessi tyonsd omasta nako-
kulmastaan hyvin — osoitetaan ennakkoluulottomuutta ja pystytién vield muokkaamaan
tatd lakia niin, ettd meilld todella syksy on paitsi terveysturvallinen mydskin meiddn mat-
kailumme elpymisen ja Finnairin selvidmisen kannalta jérkevésti rakennettu. Tdssd myy-
déadan kaytdnndssé jo ensi vuoden keviltté, erityisesti Lapin osalta, ja jos meilld on siiné sel-
vésti mutkikkaampi sdénnostd kuin useimmilla kilpailijamailla, niin silld vadjaamattd on
vaikutusta sithen, miten suomalaiset saavat toitd ja kuinka paljon tddlld on niitd koronan
pitkdaikaisia vaikutuksia sitten meidén korjattavanamme.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Nyt tille keskustelulle etukéteen varattu 45
minuuttia on padttyméssid. Annan ministeri Kiurulle 3 minuuttia. Sen jéilkeen tdmén asian
kasittely keskeytetddn.

12.43 Perhe- ja peruspalveluministeri Krista Kiuru: Arvoisa puhemies! 3 minuutissa
on vaikeaa ihan kaikkiin niihin kysymyksiin saada vastattua, mutta yritdn mahdollisim-
man nopeasti.

Ensinndkin taalla kysyttiin siitd, miten ylipddtédén perustuslakivaliokunnan edellytykset
ovat mahdollisesti sitten johtaneet siihen, ettd titd padtosvaltaa ndiden muiden toimijoiden
nikokulmasta ei saataisi tdssd lakiehdotuksessa sdddettyd. Nimittdin viime lokakuussa
kaytiin laaja keskustelu siiti, olisiko liikennepalveluiden tarjoajille ja toimijoille voitu tété
ennakkotarkastustehtdvad sadtdd. Taltd osin nimenomaan perustuslakivaliokunta on otta-
nut tdhén asiaan kantaa aikaisemmin, ja kéytdnnossé kysymys on siis nimenomaan siitd,
onko perustuslaillisesti mahdollista tillaista toimivaltaa osoittaa niille liikennepalvelutoi-
mijoille. Téssé suhteessa asiaa tutkittiin, ja yhdyn kyll4 sithen samaan arvioon tésté asiasta
kuin esimerkiksi tissd salissa edustaja Zyskowicz. Jélleen olemme siini tilanteessa, ettd
emme ole kovin eri mieltd tistd asiasta, mutta tissd kokoonpanossa, kun eri ministerididen
kanssa tétd on valmisteltu, valitettavasti en pystynyt esittimaéén sité, ettd timéa velvollisuus
olisi tullut, nimenomaan ndiden perusoikeuksien ndkdkulmasta, laajemmin liikennepalve-
luyrittdjien ja liikennepalvelutarjoajien velvollisuudeksi.

Sen sijaan siihen, voidaanko ndiden muiden ministerididen osalta tétd tehtdviakenttia
laajentaa: Néin on nimenomaan tehty. Ja tissé tapauksessa myoskin on otettu huomioon se,
ettdl sielld 89 §:ssd sdddetdéin nimenomaan virka-avun antamisesta, ja néin sitten poliisilla
ja Tullilla on virka-aputehtidvin suorittamiseksi oikeus muun muassa tarkastaa henkil6lli-
syys ja henkilon esittdmén 16 §:n a-kohdan tarkoitetun todistuksen siséltd ja ottaa tarkas-
tettava asiakirja haltuunsa tarkastusta varten, eli se on sielld mukana.

Téssd keskusteltiin mydskin hyvin runsaasti siitd, olisiko mahdollisuus véhentéd ter-
veysturvallisuustoimijoiden painetta. Olen samaa mielti siinikin, etti meidén pitdisi saada
tadlta rajoilta mahdollisimman paljon virtaa pois siitd kiytdnndssé tehtavéstd tyostd, jotta
se sitten siirrettdisiin jo sinne lahtomaiden arvioitavaksi, niin ettd ihmisella olisi aina tul-
lessaan todistus tai rokotetodistus. Ja nyt ndin nimenomaan on tehty tuolla ministeri Ohi-
salon puolella, eli huomasitte varmasti torstaina nima rajapéaatokset, jotka lahtevét hake-
maan nimenomaan siti seuraavaa steppid matkustajavirtojen kasvattamiseen siité nakokul-
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masta, ettd sieltd tulee paljon niiti todistuksellisia. Se ndkyi muutoin jo viikonloppuna tés-
sd meidén rajaliikenteessd, ettd ihmisilld on hyvin paljon tdnd paivand nditd todistuksia.
Olisiko voitu vapauttaa kokonaan? Téssédkin on valitettavasti niitd lukkoja, joista ollaan
aikaisemminkin puhuttu.
Téssi oli paljon hyvid kysymyksid, mutta valitettavasti nyt en ehdi enempéd, mutta voi-
daan téssi salissa vield puhua.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Kauma lyhyesti viel4.

12.46 Pia Kauma kok: Arvoisa puhemies! Edustaja Mykkénen esitti dskeisessd puheen-
vuorossaan, ettd timi asia ldhetettdisiin myoskin liikenne- ja viestintdvaliokunnalle, ja se
liittyy juurikin tdhén litkennepalvelujen tarjoajien mahdollisuuteen tarkastaa ndmai todis-
tukset jo 1dhtomaassa.

Arvoisa puhemies! Kannatan tétd edustaja Mykkédsen esitysta.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Nyt keskustelu ja asian késitte-
ly keskeytetddn. Asian késittelyd jatketaan tdssd tdysistunnossa péivéjérjestyksen muiden
asiakohtien tultua késitellyiksi.

Asian késittely keskeytettiin kello 12.47.

Asian kisittelyé jatkettiin kello 18.34.

Puhemies Anu Vehvildinen: Nyt jatketaan aiemmin tissd tdysistunnossa keskeytetyn
asiakohdan 4 kasittelyd. — Keskustelu, edustaja Lofstrom.

18.34 Mats Lofstrom r: Arade fru talman! Det hir lagforslaget kan i vérsta fall i prakti-
ken betyda en kraftig skiirpning av grinsrestriktionerna for Aland. Det ir nagot jag och vi
pa Aland ser som helt omotiverat, och vi skulle 6nska att man klargjorde detta i lagforsla-
get sé att alla som i dag har ritt att resa in i Finland och pa Aland inte kommer f4 mer by-
rékrati eller krav, utan kan fortsitta resa in till Finland och till Aland precis som hittills un-
der hela pandemin.

Under pandemin har ingen détt av covid-19 pa Aland och pandemin har hela tiden varit
under kontroll. Det dr vi glada for, men samtidigt som vi klarat pandemin extremt bra hél-
somdissigt har vi drabbats véldigt hart ekonomiskt. Om det inte finns hidlsoméssiga motiv
att skdrpa grianskontrollerna i praktiken &r forslaget mycket problematiskt. Samtidigt vac-
cineras nu méanniskor sa fort som vi bara far mer vaccin, och situationen forbéttras ocksa 1
Sverige hela tiden.

Arade talman! Négra saker som bekymrar oss dr foljande: For det forsta, i dag har mar-
kiigare, stugigare och personer med familjeanledning ritt att resa in pa Aland eller till Fin-
land utan test. Med det hir lagforslaget méaste man i fortsdttningen ha ett negativt test. Jag
skulle vilja frdga ministern, om hon skulle vara hir, vilket hon inte langre dr, om det 4r mdj-
ligt att fortsédttningsvis fa de hér grupperna undantagna. Alla har inte hunnit fa tva doser
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vaccin dnnu, och det hér lagforslaget kommer nu med extremt kort framforhallning, precis
innan riksdagens sommarpaus.

For det andra: Hur ér det tinkt att man p4 Aland i praktiken ska ordna med dessa kon-
troller da de inre granskontrollerna avslutas? Hittills har det varit Gransbevakningsvisen-
det som skott det, men hur kommer det i praktiken att bli i fortsittningen pa Aland ifall de
lokala hilsovardsmyndigheterna inte har resurser? Alands landskapsregering har upprepa-
de génger stillt den hér fragan till social- och hélsovardsministeriet utan att fa ngra svar pa
de hér fragorna.

For det tredje: Hur ska man trygga testningskapaciteten pa Aland? For tillfillet r test-
kapaciteten ungefar 120 test per dygn. Det kan maximalt bli ungefdr 200—300 test per
dygn, men det kommer inte rdcka da det kan komma 1 000 inresande per dygn och vissa
ska testas tva ganger. Hur &r det da ténkt att detta ska tryggas i praktiken? Vad hander om
resurserna inte finns for att uppfylla lagen i praktiken?

For det fjarde: Fritidsbatar ar i dag undantagna av den enkla anledningen att det i prak-
tiken inte gér att kolla dem. Med detta lagforslag inkluderas de, men hur &r det tdnkt att de
ska kontrolleras i praktiken? Bara pa Aland finns ett tiotal gisthamnar. Aven om grinsbe-
vakningen skulle kolla alla bétar, vilket man inte ens har resurser till, s& skulle det krdva sa
mycket [Puhemies koputtaa] resurser att det &r bort fradn annat.

Puhemies Anu Vehvildinen: Yhteenveto. [Mats Lofstrom: Miné jatkan puheenvuoroa!]
— No niin, olkaa hyvé. [Puhuja siirtyy puhujakorokkeelle]

Kiitos, arvoisa puhemies! For det femte, drade fru talman: Vad kommer hénda med de sa
kallade gréna linderna, de som har en incidens under 25? Ar det ténkt att lagen ocksd ska
gilla for de landerna som i dag dr grona, sdsom exempelvis Island? Estland ar ocksa snart
nere i 25, och det skulle vara bra att de linderna da kunde 6ppna utan hélsokontroller, pre-
cis som under forra sommaren, eftersom hélsokontrollerna blir s& tungrodda. EU séger
ocksa att grédnsen borde vara 75, inte 25. Ur det perspektivet dr 25 fortsattningsvis lagt.

Arade fru talman! Avslutningsvis: Det r viktigt att hitta ritt proportioner, och jag hopp-
as att social- och hélsovérdsutskottet granskar lagforslaget noggrant och 4r redo att hitta
fungerande losningar som gor att saker ocksa funkar i praktiken och blir proportionerliga.
— Tack.

Puhemies Anu Vehvildinen: Yhteenveto.

[Tulkki esittdd puheenvuorosta suomenkielisen yhteenvedon]
Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Sarkomaa poissa, edustaja Keto-Huovinen poissa,
edustaja Multala poissa, edustaja Kauma poissa. — Edustaja Kinnunen.
18.42 Mikko Kinnunen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Hallituksen esitys tartuntatauti-
lain véliaikaisesta muuttamisesta on tarpeellinen. Pandemian véistyessd meidan on péaésta-

vd mukaan maailman avautumiseen. Vaikka terveyttd on edelleen suojeltava, emme voi
pitkélld juoksulla jatkaa ainakaan muita maita tiukempaa matkustamisen linjaa.
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Matkailuala on ollut hitdé kérsimésséd jo pidemmaén aikaa. Se tarvitsee nyt selkeén na-
kymén siitd, miten jdlleenrakennus saadaan kdyntiin ja miten matkustamista voidaan to-
teuttaa. Nyt myydéén jo tulevan vuoden matkoja. Tulee voida katsoa jo kauemmaksi.

Erityisen tarkedd on avata tyomatkaliikennettd. Ulkomainen tyovoima, myos kausityo-
voima, on meille erittdin tarpeellista. Olemme monella alalla riippuvaisia ulkomaisesta
osaamisesta.

Arvoisa puhemies! Matkailun tehokas normalisointi l&heisiin rajanaapureihimme Ruot-
siin ja Viroon on tehtdvd mahdollisuuksien mukaan mahdollisimman pian. Ruotsin ja Vi-
ron tilanteet ovat toki keskendin erilaiset. Rajoitukset ovat jo hollentyneet joiltakin kohdin
Viron kohdalla, silli sielld tautitilanne on Suomen tavoin parantunut ja alkaa kokonaisuu-
tena olla hallinnassa. Tydmatkaliikenteen ohella myds ldhinaapurimatkailun tulee voida
avautua, mutta ennen kaikkea nyt on tirkedd saada kéyntiin tydmatkaliikenne tehokkaalla
tavalla. [hmisten on paistdva tapaamaan perheitdén, kuten Viron padéministeri Kaja Kallas
on toivonut. Tiukat sddnndkset eivét ainakaan tartuntalukujen valossa ja rokotusten edetes-
sd ole endd Viron osalta perusteltuja.

Toivon, ettd matkailu saadaan naapurimaiden kanssa mahdollisimman pian kokonaisuu-
dessaan sujuvaksi. Toivon myos, ettd kanssakdymisemme nididen ldheisten naapurien
kanssa saadaan palautettua mahdollisimman ennalleen suurten haasteiden jélkeen. Se on
meidén kaikkien etu.

Keskustelu pédttyi ja asian kisittely keskeytettiin.

5. Hallituksen esitys eduskunnalle hyvinvointialueiden perustamista ja sosiaali- ja tervey-
denhuollon seké pelastustoimen jérjestiimisen uudistusta koskevaksi lainsdiddéinnoksi seké
Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirjan 12 ja 13 artiklan mukaisen ilmoituksen an-
tamiseksi

Hallituksen esitys HE 241/2020 vp

Valiokunnan mietintd StVM 16/2021 vp

Osittain ainoa, osittain toinen kdsittely

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Osittain ainoaan, osittain toiseen késittelyyn
esitellddn paivéjarjestyksen 5. asia. Ensin paitetdin sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietin-
ndn StVM 16/2021 vp pohjalta ainoassa késittelyssd ilmoituksesta ja sitten toisessa kasit-
telyssé lakiehdotuksista. — Keskustelu, edustaja Tanus, olkaa hyva.

Keskustelu

12.47 Sari Tanus kd: Arvoisa puhemies! Sote-uudistusta, nditd paljon puhuttuja levedm-
pid hartioita, tarvitaan. Varsinkin pienempien kuntien ahdingon vuoksi parempi sote on ko-
vasti odotettu. Uudistusta tarvitaan potilaiden tutkimuksiin, hoitoon ja kuntoutukseen pa-
remmin padsemiseksi, perusterveydenhuollon vahvistamiseksi ja integroitujen hoitopolku-
ja muodostamiseksi, yhdenvertaisten palvelujen saamiseksi, terveyserojen kaventamisek-
si, kustannusten hillitsemiseksi ja niin edelleen. Toimivien, tarpeisiin vastaavien palvelui-
den turvaamiseksi tarvitaan julkisen sektorin liséksi yksityistd ja kolmatta sektoria tiivii-
seen yhteistyohon. Téssé térkedssa roolissa ovat myds julkisomisteiset, keskeisid palveluja

15



Poytikirja PTK 81/2021 vp

tarjoavat Sydéinsairaala ja Tekonivelsairaala Coxa. Nédiden kaikkien toimintaedellytyksid
tulee parantaa ja joustavoittaa, ei vaikeuttaa.

Samalla riittdviastd rahoituksesta on huolehdittava huomioiden myds kasvukeskusten
erityistilanteet ja yliopistosairaaloiden asema niin terveydenhoitohenkilokunnan riittdvaa
ja laadukasta koulutusta kuin tutkimustakin ajatellen. Samalla kannustimia kustannusten
hillintdén olisi oltava ja todellisen demokratian pitéisi my0s toteutua. Valitettavasti timé
sote-esitys ei vastaa monelta osin néihin eikd moniin muihinkaan tavoitteisiin. Pidemmal-
13 jaksolla arvioiden negatiivisia vaikutuksia tulee pienempiinkin kuntiin.

Perustuslakivaliokunta lausunnossaan mahdollisti monien korjausten tekemisen esityk-
seen. Sosiaali- ja terveysvaliokunta teki kuitenkin ldhinnd vain aivan valttdmattomét perus-
tuslakivaliokunnan lausumien edellyttimit muutokset. Valiokunnassa toteutettujen korja-
usten sijaan mietintdon liitettiin pitké lista lausumia, siis pitké korjaussarja esitykseen. Oli-
pa sote-esityksestd mitd mieltd tahansa, niin tésti talosta ei voi laittaa ulos niin raakiletta,
niin keskenerdistd ja valiokunnan itsensdkin mielestd monia korjauksia ja tarkennusta vaa-
tivaa esitysta.

Niin ollen, arvoisa puhemies, teen esityksen. Esitén, ettd hallituksen lakiesitys hylétaan.

Lisdksi teen seuraavat 18 lausumaesitysta:

”Eduskunta edellyttid, ettd hallitus ryhtyy toimiin sote-uudistuksen puutteiden korjaa-
miseksi ja siirtymévaiheen pidentdmiseksi niin, ettd uudistuksen puutteet saadaan korjat-
tua ennen kuin ne vaikuttavat negatiivisesti suomalaisten palveluiden laatuun ja saatavuu-
teen.”

”Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus luopuu suunnitelmistaan maakuntaveron valmiste-
lusta ja kdyttoonottamisesta parlamentaarisen ryhmén suosituksen mukaisesti.”

”Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus tuo korjaavan esityksen sosiaali- ja terveyspalvelui-
den alihankintaan liittyen niin, ettd laissa huomioidaan pienten ja keskisuurten yritysten
sekd jirjestojen merkittédva rooli palveluiden tuottamisessa.”

”Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus ryhtyy toimiin, joiden avulla voidaan turvata kol-
mannen sektorin toimintaedellytykset sosiaalipalveluja tdydentdvini toimijoina.”

”Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus tuo mahdollisimman nopeasti esityksen, jolla sel-
keytetdén kuntouttavan tydtoiminnan ja tydpajatoiminnan toimintaedellytyksié niin, ettd
molempia voidaan jatkaa uudistuksen jalkeen mahdollisimman joustavasti ja toiminnassa
mukana olevien tarpeet huomioiden.”

Edelleen: ”Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus selvittdd mahdollisuuksia siirtdd hyvin-
vointia-aluevaaleja sellaiseen ajankohtaan, ettd vaalit voidaan jarjestdd ehdokasasettelun ja
vaalikampanjoinnin suhteen jarkevilld tavalla. Demokratian toteutumisen kannalta on en-
siarvoisen tirkeda, ettd vaalit toteutetaan asianmukaisesti.”

”Eduskunta edellyttéd, ettd hallitus ryhtyy toimiin mahdollistaakseen hyvinvointialuei-
den valtuustoihin valittaville edustajille mahdollisuuden luopua kunnanvaltuuston paikas-
ta, mikéli se on tarpeen. Samojen henkildiden toimiminen kunnanvaltuustossa ja hyvin-
vointialuevaltuustossa on ongelmallista ajankéytdllisesti, ja hyvinvointialueiden valtuus-
tojen vaalikauden poikkeuksellinen alku ei ole mahdollistanut valintaa paatoksenteon ta-
sosta, kuten jatkossa, mikéli vaalit jérjestetédédn yhtd aikaa.”

”Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus ryhtyy toimiin turvatakseen nykyisten julkisomis-
teisten Sydénsairaalan ja Tekonivelsairaala Coxan nykymuotoisen toiminnan jatkumisen
myos sote-uudistuksen jélkeen.”
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Edelleen esitéin: "Eduskunta edellytti, ettd hallitus turvaa yksityisen hoidon Kela-kor-
vauksen sédilymisen ja ryhtyy toimiin sen korottamiseksi. Ilman yksityisiéd hoitopalveluita
julkisen terveydenhuollon jonot kasvavat kestdméttomalld tavalla ja ihmisten oikeus oi-
kea-aikaiseen hoitoon vaarantuu.”

”Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus seuraa sote-uudistuksen vaikutuksia vanhustenhoi-
toon ja vanhusten palveluihin ja varmistaa vanhusten kotihoidon resurssien riittavyyden
tulevaisuudessa.”

”Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus luo toimivan seurantajirjestelmén, jonka avulla voi-
daan seurata ihmisten hoitoon pdésyé ja hoidon laatua kaikilla hyvinvointialueilla pitkalla
tahtdimelld. Seurannan pitéé olla kattavaa, ja sen avulla pitdd ryhtya tarvittaviin korjaaviin
toimenpiteisiin tasapuolisen ja hyvén hoidon varmistamiseksi koko maassa.”

”Eduskunta edellyttéd, ettd hallitus ryhtyy toimiin mielenterveyspalveluiden, mukaan
lukien psykoterapian ja kuntoutuspsykoterapian, tason ja saatavuuden parantamiseksi sote-
uudistuksen yhteydessé ja tuo samalla eduskunnalle esityksen terapiatakuun kayttoonotos-
ta.”

”Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus ryhtyy toimiin naisten ja tyttdjen terveyspalvelujen
parantamiseksi ja turvatakseen riittdvan kétildiden, naistentautien, synnytyslddkéreiden ja
terveydenhoitajien méiérdn ja mahdollistaakseen opiskelun ja ammatinharjoittamisen il-
man eettistd ristiriitaa.”

”Eduskunta edellyttéd, ettd hallitus ryhtyy toimiin miesten terveyden parantamiseksi,
miesten yleisimmén syovéan seulonnan aloittamiseksi ja sen tutkimusten, hoidon ja seuran-
nan parantamiseksi tarttuen erityisesti HUS-alueella esiintyviin ongelmiin sote-uudistuk-
sen yhteydessa.”

”Eduskunta edellytti, ettd hallitus ryhtyy vélittdmiin toimiin, joilla varmistetaan ja seu-
rataan, etti potilaiden tutkimuksiin, hoitoon ja kuntoutukseen otto tapahtuu lddketieteelli-
sin kriteerein potilaan tarpeet huomioiden oikea-aikaisesti.”

”Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus ryhtyy vélittdmiin toimiin turvatakseen lastensuoje-
lussa riittévit avopalvelut, jotta avopalveluiden puutteellisuuden vuoksi nykyisin tehtévil-
td raskaammilta toimilta, sijoituksilta ja huostaanotoilta véltytién.”

Arvoisa puhemies, kaksi lausumaehdotusta viel4, jos voin ne samaan téssi lukea:

”Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus ryhtyy vélittdmiin toimiin yliopistosairaaloiden teh-
tdvien, erityisesti riittdvén ja korkealaatuisen lddkédreiden ja muun terveydenhoitohenkild-
kunnan koulutuksen seké tutkimustoiminnan ja niihin tarvittavan riittdvén rahoituksen,
turvaamiseksi.”

Ja viimeiseksi: “Eduskunta edellyttid, ettd hallitus ryhtyy toimiin, joilla turvataan kas-
vukeskusten mahdollisuudet elinvoimaa parantaviin ja yllépitéviin investointeihin ja toi-
miin, joilla turvataan ja seurataan hyvinvointialueiden tarvitsemien riittdvien investointien
toteutuminen.”

Tésséd 18 lausumaehdotusta. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Laiho, olkaa hyva.
12.55 Mia Laiho kok: Arvoisa puhemies! Sote-uudistuksen tavoitteena on ollut parantaa

hoitoonpéésya, luoda kestéva rahoituspohja ja parantaa viestdon yhdenvertaisuutta. Valitet-
tavasti tdimd uudistus ei niihin tavoitteisiin vastaa, ja kannatan edustaja Tanuksen esitta-
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méé lakiesityksen hylkdystd. Kokoomus esittdd myds vastalauseen 2 lausumia 1—5, 7—
19 seki erikseen monisteella jaettavia lausumia.

Kéyn téssé 1dpi ndméa kokoomuksen esittimat lausumat:

Lausuma 1: ”Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus tuo viipymaéttd eduskuntaan esityksen,
jolla turvataan Tekonivelsairaala Coxan, Tampereen Sydénsairaalan ja muiden sosiaali- ja
terveyspalveluja tuottavien julkisomisteisten yhtididen nykymuotoinen toiminta.”

2: ”Eduskunta edellytté, ettd hallitus tuo viipymaittd eduskuntaan esityksen, jolla var-
mistetaan neuvolatoiminnan jatkuminen tilanteessa, jossa palvelut tuotetaan kiinteéné osa-
na terveysaseman tai mahdollisen laajemman ulkoistuksen toiminnallista kokonaisuutta.”
3: ”Eduskunta edellyttéd, ettd hallitus tuo viipymaéttd eduskuntaan esityksen, jolla varmis-
tetaan, ettei kuntien ja kuntayhtymien omaisuutta siirry hyvinvointialueelle tavalla, joka on
kunnan tai kuntayhtymén kannalta kohtuuton.”

4: ”Eduskunta edellyttid, ettd hallitus tuo viipymatti eduskuntaan esityksen, jolla turva-
taan Etevan, Kérkullan ja Vaalijalan erityishuollon piirien mahdollisuudet jatkaa nyky-
muotoista toimintaansa antaa yksil6llisid ja elinikdisid palveluita vammaisille ihmisille
heidén yksildlliset tarpeensa huomioiden.”

5: ”Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus ryhtyy vélittdmaésti tarvittaviin toimenpiteisiin
palveluiden yksikkohinnat ldpindkyvasti selvittdvan yhteisen kustannuslaskentamallin ke-
hittdmiseksi ja ottamiseksi kayttoon.”

Ja seuraava: “Eduskunta edellyttdi, ettd palveluntuottajalaki valmistellaan ja otetaan
kayttoon itsendisend lakina edellisen vaalikauden valmistelun pohjalta.”

”Eduskunta edellyttdd, etti hallitus ryhtyy vélittomasti tarvittaviin toimenpiteisiin, jotta
kasvukeskusten edellytykset tehdé elinvoimainvestointeja turvataan.”

”Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus ryhtyy vélittomasti tarvittaviin toimenpiteisiin, jotta
hyvinvointialueiden investointien ohjaus- ja rahoitusjirjestelmén toimivuus varmiste-
taan.”

”Eduskunta edellyttdd, etti hallitus ryhtyy vélittomasti tarvittaviin toimenpiteisiin, jotta
asiakas- ja potilastietojen hyddyntdminen Uudenmaan erillisratkaisussa varmistetaan.”

”Eduskunta edellyttdé, ettd hallitus tuo lakiesityksen, jossa on selkeytetty julkisen hal-
lintotehtdvén siséltod ja virkaldédkérin velvoitteita.”

”Eduskunta edellyttdd, ettd kasvukaupunkien erityispiirteet, kuten maahanmuuton kas-
vu, vieraskielisyys, sosiaaliset tarpeet, pdihteiden kéyttd ja syrjdytyminen, huomioidaan
rahoituksessa.”

”Eduskunta edellyttdé, etti palveluiden jirjestdminen ja tuottaminen erotetaan velvoit-
tavasti lainsddddnnossd.”

”Eduskunta edellyttéd, ettd hallitus tuo lakiesityksen palvelusetelin velvoittavuudesta
kaikissa kiireettomissé toimenpiteissé hoitotakuun turvaamiseksi.”

”Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus tuo kiireellisesti esityksen asiakasldht6isen henkil6-
kohtaisen budjetin kdyttoonottamiseksi vammaispalveluissa, erityispalveluissa seké pal-
jon palveluja tarvitsevilla asiakkailla.”

”Eduskunta edellyttéd, ettd ammatinharjoittajien mahdollisuutta tuottaa palveluja hy-
vinvointialueille ei heikennetd nykyisestd tilanteesta.”

”Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus tuo kiireellisesti eduskuntaan esityksen rahoitusmal-
lista, jossa huomioidaan yliopistosairaaloiden tehtdvit ja HUSin valtakunnalliset tehtévit,
kuten opetus- ja tutkimustoiminta sekd valmiuden ja varautumisen ylldpitdiminen.”
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”Eduskunta edellyttda, ettd hallitus tuo kiireellisesti eduskuntaan esityksen hoitotakuun
tiukentamisesta ja terapiatakuun kéyttdonotosta.”

”Eduskunta edellyttéd, ettd sosiaali- ja terveyspalveluiden valmistelutydssé turvataan
kunnille, alan yksityisen ja kolmannen sektorin toimijoille sekd muille mahdollisille sidos-
ryhmille mahdollisuus tulla kuulluksi lainsdédédnnon valmistelussa.”

Ja sitten vield lausumat, jotka on jaettu erikseen:

”Eduskunta edellyttda, ettd hallitus tuo valittdmaisti eduskuntaan lakiesityksen, jossa uu-
distuksen kokonaisaikataulu arvioidaan uudelleen siten, ettd se turvaa muutosten hallitun
suunnittelun ja toteuttamisen alueiden erilaiset ldhtotilanteet huomioiden.”

”Eduskunta edellyttid, ettd hallitus varmistaa kaikkien hyvinvointialueiden riittdvén tie-
tojérjestelmien toimivuuden potilasturvallisuuden ja ammattilaisten sujuvan tyoén varmis-
tamiseksi ennen uudistuksen toimeenpanoa.”

”Eduskunta edellyttds, ettd hallitus tuo eduskuntaan kiireellisesti lakiesityksen, jossa
oppilaitoksen sijaintikunta voi myds vastata oppilas- ja opiskelijahuoltolain mukaisista
opiskeluhuollon psykologi- ja kuraattoripalvelujen jarjestdmisestd.”

”Eduskunta edellyttdi, ettd hallitus tuo kiireellisesti lakiesityksen, jossa kunnalliset tyo-
pajat voivat myos tuottaa hyvinvointialueen jarjestdmisvastuulle siirtyviéd palveluita, ku-
ten kuntouttavaa tyGtoimintaa ja sosiaalista kuntoutusta.”

”Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus tuo viipyméttd eduskuntaan esityksen, jotta sosiaali-
ja terveydenhuollon palveluja tuottavan yksityisen palveluntuottajan mahdollisuuksia
hankkia omaa toimintaansa tdydentivid sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja tai omaa
sosiaali- ja terveydenhuollon henkildstddan tdydentdvad tydvoimaa alihankkijalta nykyi-
seen tapaan ei heikennetd.”

”Eduskunta edellyttdi, ettd hallitus tuo viipyméttd eduskuntaan esityksen, jotta mahdol-
lisuutta tehdi ratkaisu potilaan ottamisesta erikoissairaanhoidon toimintayksikkoon seké
hoidon tarpeen arviointia ei rajoiteta ainoastaan hyvinvointialueen virka- tai tydsuhteiselle
ladkarille.”

”Eduskunta edellyttdd, ettd sopimuspalokuntien kanssa tehtdvé yhteistyd varmistetaan
ja toimintaan varataan riittdva rahoitus.”

”Eduskunta edellyttd, ettd pelastustoimen rahoituksen riittdvyys varmistetaan.”

Arvoisa puhemies! Tdssé oli pitké lista lausumia, jotka kohdistuvat timén sote-esityk-
sen puutekohtiin. Niitd olisi voinut jatkaa vield paljon enemmaénkin, mutta tdssé on niistd
otettu esille osa, ne, jotka on vilttimitonté korjata, jos tima lakiesitys menee lépi.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Juvonen, olkaa hyva.

13.02 Arja Juvonen ps: Arvoisa herra puhemies! Hyvit kansanedustajat! Perussuoma-
laisten valiokuntaryhmé ja perussuomalaisten eduskuntaryhmi pitdé sosiaali- ja tervey-
denhuollon seké pelastustoimen jarjestdmisen uudistamista koskevaa hallituksen esitysté
keskeisiltd osin epdonnistuneena ja katsoo, ettei edellytyksii siihen siséltyvien lakiehdo-
tusten hyvéksymiselle sellaisenaan ole olemassa. Olisimme tehneet myds perussuomalais-
ten ryhméné hylkaysesityksen télle lakipaketille, mutta kannatamme nyt siitd tehtyé hyl-
kéysesitystd. Olemme jéttdneet lausumaesityksid, ja esittelen téssa teille perussuomalais-
ten jattdmat lausumat liittyen tdhén sote-pakettiin.
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Lausuma 1: "Eduskunta edellyttéd, ettd hallitus seuraa ja arvioi vammaispalveluiden
riittdvad ja tasavertaista saatavuutta koko maassa, ja mikili uudistus heikentéd vammais-
ten palveluja, ryhtyy viipyméttd korjaaviin toimenpiteisiin.”

Lausuma 2: ”Eduskunta edellyttéd, ettd hallitus arvioi osana uudistuksen toimeenpanoa
omaishoitajien asemaa eri puolilla maata ja ryhtyy omaishoitajien aseman parantamiseksi
toimenpiteisiin, joilla taataan yhtildiset oikeudet ja riittava tuki koko maassa.”

Lausuma 3: ”Eduskunta edellyttéd, ettd hallitus ryhtyy osana uudistuksen toimeenpanoa
toimenpiteisiin yliopistollisten sairaaloiden ja yliopistojen kanssa yhteistyon riittdvén ra-
hoituksen varmistamiseksi.”

Lausuma 4: ”Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus ryhtyy osana uudistuksen toimeenpanoa
toimenpiteisiin, joilla varmistetaan keskeisten sosiaali-, terveys- ja pelastuspalveluiden
saatavuus ldhipalveluina koko maassa.”

Lausuma 5: Eduskunta edellyttéd, ettd hallitus ryhtyy osana uudistuksen toimeenpanoa
toimenpiteisiin seuratakseen vanhustenhoidon toteutumista eri hyvinvointialueilla ja var-
mistaakseen vanhusten oikeuksien tasavertaisen toteutumisen ja palveluiden tasavertaisen
saatavuuden koko maassa.”

Lausuma 6: "Eduskunta edellyttad, ettd hallitus ryhtyy osana uudistuksen toimeenpanoa
toimenpiteisiin, joilla varmistetaan hyvén ja yhdenvertaisen hoidon saatavuus saattohoitoa
tarvitseville potilaille koko maassa.” Tamé lausuma on erittdin merkityksellinen.

Lausuma 7: ”Eduskunta edellytté, ettd hallitus seuraa osana uudistuksen toimeenpanoa
hoito- ja hoivahenkildston riittdvyyttd ja ryhtyy tarvittaessa viipymaéttd korjaaviin toimen-
piteisiin hoitohenkilokunnan saatavuuden varmistamiseksi.”

Lausuma 8: "Eduskunta edellyttéd, ettd hallitus ryhtyy osana uudistuksen toimeenpanoa
toimenpiteisiin nostaakseen sosiaali-, terveys- ja pelastusalan ammattihenkiloston koulu-
tuspaikkojen lukumédirdd vastaamaan tulevaisuuden henkildstotarpeita ja varmistaakseen
osaavan kotimaisen henkil9ston saatavuuden eri puolilla maata.”

Lausuma 9: ”Eduskunta edellyttid, ettd hallitus turvaa Kemin ja Savonlinnan sairaaloi-
den palvelutason sdilymisen nykyisen laajuisena ja ryhtyy tarvittaviin toimenpiteisiin sen
varmistamiseksi niin lainsdédédnnon kuin rahoituksenkin osalta.”

Lausuma 10: ”Eduskunta edellyttdi, ettd hallitus ryhtyy osana uudistuksen toimeenpa-
noa toimenpiteisiin varmistaakseen pelastustoimen riittdvan rahoituksen ja resursoinnin
hyvinvointialueiden sisdlld seka turvatakseen nykyistd vastaavan asemaverkoston ja palve-
lutason sdilymisen koko maassa.”

Lausuma 11: ”Eduskunta edellyttdi, ettd hallitus ryhtyy osana uudistuksen toimeenpa-
noa toimenpiteisiin jouduttaakseen hoitoon péaésyid niin ladkarin hoidon kuin mielenter-
veyspalveluidenkin osalta sekéd edistdéikseen matalan kynnyksen mielenterveyspalvelui-
den tasavertaista saatavuutta koko maassa.”

Lausuma 12: ”Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus ryhtyy osana uudistuksen toimeenpa-
noa toimenpiteisiin, joilla varmistetaan kouluterveydenhuollon palveluiden yhtéldinen
saatavuus koko maassa.”

Lausuma 13: ”Eduskunta edellyttd, ettd hallitus seuraa osana uudistuksen toimeenpa-
noa tietojérjestelméhankkeiden etenemisté ja ryhtyy tarvittaessa toimenpiteisiin, joilla var-
mistetaan tietojarjestelmdmuutosten riittdva rahoitus ja oikea-aikainen toteutuminen uu-
distuksen voimaan saattamiseksi.”

Lausuma 14: ”Eduskunta edellyttdi, ettd hallitus ryhtyy osana uudistuksen toimeenpa-
noa toimenpiteisiin, joilla varmistetaan digitaalisten sosiaali- ja terveyspalveluiden estee-
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ton saatavuus sekd neuvontapalveluiden tarjonta esteettdmié palveluita tarvitseville tasa-
vertaisesti koko maassa.”

Lausuma 15: ”Eduskunta edellyttda, ettd hallitus selvittdd pelastustoimen alibudjetoin-
nin todelliseen resurssitarpeeseen ndhden ja ryhtyy korjaaviin toimenpiteisiin jo vuoden
2022 talousarviokdsittelyn yhteydessd varmistaakseen, etté jarjestelmén kautta méaréyty-
vén rahoituksen taso vastaa pelastustoimen palveluiden jérjestdmisen todellisia kustannuk-
sia, jotta uudistus ei vaikuttaisi kielteisesti pelastustoimen palveluiden saatavuuteen ja tur-
vallisuuteen.”

Lausuma 16: ”Eduskunta edellyttda, ettd hallitus toimii siten, ettd uudistuksen erityises-
ti kasvaville kaupunkiseuduille uhkaamat sivistystoimen seké investointikyvyn heiken-
nykset eivét toteudu.”

Lausuma 17: "Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus ei valmistele otettavaksi kiyttoon sel-
laista maakuntaveroa, joka nostaa kokonaisveroastetta tai lisdd alueiden vélistd eriarvoi-
suutta.”

Arvoisa herra puhemies, minulla on vield muutama lausuma, jos saan ne téssé pikaisesti
lukea.

Lausuma 18: ”Eduskunta edellyttda, ettd hallitus selvittdd hyvinvointialueiden vaalin
yhteydessé alueellisen edustavuuden toteutumisen ja kehittiéd aluevaalijérjestelmdd siten,
ettd vaalin tulos mahdollisimman hyvin edustaa poliittisten voimasuhteiden lisdksi hyvin-
vointialueen eri osien edustavuutta.”

Lausuma 19: ”Eduskunta edellytti, ettd hallitus varmistaa kuntien ja hyvinvointialuei-
den omistamien yhtididen, kuten Coxa, Sydénsairaala ja Fimlab, toimintaedellytysten sii-
lymisen osana uudistusta.”

Lausuma 20: "Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus seuraa aktiivisesti kustannustehok-
kuutta eri hyvinvointialueilla ja kehittdd rahoitusmallia siten, ettd se kannustaa palvelui-
den kustannustehokkaaseen jarjestdmiseen.”

Lausuma 21: ”Eduskunta edellyttéd, ettd hallitus seuraa hyvinvointialueiden lisdrahoi-
tushakemuksia ja korjaa rahoituksen tasoa siten, ettd alueelle mydnnetty perusrahoitus riit-
tad palveluiden jérjestimiseen normaaliolosuhteissa.”

Lausuma 22: "Eduskunta edellyttda, ettd hallitus seuraa hyvinvointialueiden investoin-
teja seké sote-kiinteistdjen korjausvelkaa ja ryhtyy tarvittaviin toimenpiteisiin, jotta véltta-
méttdmaét investoinnit pystytidén tekeméén ja uusia teknologioita ottamaan kéayttoon.”

Lausuma 23: “Eduskunta edellyttéd, ettd hallitus mahdollistaa Helsingin Pelastuskou-
lun séilyttdmisen riittdvan henkilostomadrian kouluttamiseksi pelastustoimen tarpeisiin ja
padkaupunkiseudun erityistarpeiden huomioimiseksi osana pelastusalan koulutusta.”

Ja sitten viimeinen, lausuma 24: ”Eduskunta edellyttéa, ettd hallitus ryhtyy toimenpitei-
siin sen varmistamiseksi, ettd kunnallisveron tuotosta ei leikata yhdeltdkdan kunnalta uu-
distuksen yhteydessa sosiaali- ja terveydenhuollon seké pelastuspalveluiden pitkdn aikava-
lin toteutuneita jérjestdimiskustannuksia suurempaa osuutta.” — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Mahtui hyvin 7 minuuttiin. — Edustaja Es-
sayah.

13.09 Sari Essayah kd: Arvoisa puhemies! Kannatan aluksi seké edustaja Tanuksen teke-

méé hylkéysesitystd, joka on kyllé tainnut jo kannatuksen saadakin, ettd edustaja Tanuk-
sen tekemid 18:aa lausumaesitysta.
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Arvoisa puhemies! Muutama sana vield tésté sotesta, ja ehké ennen kaikkea haluan kiin-
nittdd huomiota myds muutamiin néihin kristillisdemokraattien lausumiin. Meilldhdn on
siis ryhméssi se tilanne, ettd meill ei ole varsinaista paikkaa sosiaali- ja terveysvaliokun-
nassa, jolloinka tdmé vaikuttaminen ndinkin suureen pakettiin on pitkélti timén sality0s-
kentelyn varassa. Toki olemme saaneet varapaikan téllaisena niin sanottuna korona-ajan li-
sdpaikkana, mutta kuitenkin voi sanoa, ettd hivenen olemme sivusta seuranneet. Edustaja
Tanus on ollut kylléd perustuslakivaliokunnassa ansiokkaasti mukana, ja allekirjoittanut on
ollut valtiovarainvaliokunnassa, ja myds niissd sitten olemme néitd huomioita pystyneet te-
kemién.

Arvoisa puhemies! Ehka kaiken kaikkiaan tdhén sote-uudistukseen:

Kiristillisdemokraatit kuuluu niitten puolueitten joukkoon, jotka nikevit, ettd kylld me
tarvitsemme sote-uudistuksen ja me tarvitsemme my0skin ne niin sanotut kuuluisat le-
vedmmat hartiat. Tieddmme monet pienten kuntien edustajina, missé vaikeuksissa kunnat
ovat sosiaali- ja terveydenhuollon kasvavien kulujen kanssa. Mutta sitten tdssd hallituksen
esityksessd ehka kaikkein ongelmallisinta on se, ettd tdssé olisi ollut hyvét ainekset tehda
erinomaisen hyvikin esitys, mutta valitettavasti ei ollut aikaa eika poliittista tahtoa ldhteé
viemidn nditd monien asiantuntijoitten tekemid huomioita tuolla valiokunnassa sitten
eteenpdin varsinaisiksi muutosesityksiksi, eli l1&hinné keskityttiin ainoastaan niihin perus-
tuslakivaliokunnan antamiin valttiméttdmiin muutosesityksiin. Muilta osin tehtiin erilai-
sia toivomusponsia ja ikddn kuin evéstyksid tulevaa varten. Ja kuitenkin tima keskeneréi-
syys on yksi niistd painavimmista syistd, minka tdhden esimerkiksi KD-ryhmai nikee, ettd
tatd esitystd ei voi hyvéksya.

Néemme mydskin tdssé rahoituksessa ongelmia ja tieddmme, ettd tdssa rahoituksessa-
han néitd kertoimia on jo hallituksenkin toimesta ldhdetty uudelleen laskettamaan THL:114,
mutta siitd huolimatta niemme isoimpana ongelmana timén rahoituksen riittimattomyy-
den ja toisaalta timén rahoituksen rakenteen, joka tulevaisuudessa tulee johtamaan siihen,
ettd tissa esityksessd ei ole varsinaista kustannusten kasvun hillintdelementtia.

Tietysti kolmantena téllaisena isona miinuksena tdssé esityksessé on tdmé maakuntave-
10, joka ollaan tuomassa hallituksen toimesta myos tdhédn rahoituksen pohjaksi. Kun tiede-
tddn, ettd tdima rahoitus ei tidllaisenaan tule riittdiméén, niin sitten halutaan olla sd4tdmassa
maakuntaveroa. Tétd maakuntaveroa tutkittiin hallituksen itsensé asettamassa asiantuntija-
komiteassa, jossa my0skin oli tiysi parlamentaarinen edustus, ja kun siind komiteatydssi
tultiin selkeésti siithen lopputulemaan, ettd timén sote-esityksen rahoituspohjaksi ei sovi
maakuntavero, niin kuitenkin sitten hallituksessa poliittisesti timi tyd on nonsaleerattu ja
jyritty ja ollaan kuitenkin tdtd maakuntaveroa valmistelemassa. Ja tissd oikeastaan tulikin
KD:n lausuma numero 2, eli me todellakin haluamme, ettd tdstd maakuntaveron valmiste-
lusta ja kayttoon ottamisesta luovuttaisiin.

Uskon, ettd tietysti nditten maakuntavaalien tai sote-hyvinvointialuevaalien, miksika
nditd nyt halutaan sanoa, ajankohta — ja kiire niissé on kylld — koituu télle esitykselle tap-
pioksi, koska olemme juuri hithétai padsseet kuntavaaleista. En tiedd, ymmarretdénko mi-
nisteridssi sitd, minkélaisessa paineessa puoluetoimistot ja puolueorganisaatiot eldvét vaa-
lien alla. On tdysin késittimétontd, ettd olisimme puolen vuoden sisillé jilleen kerran vaa-
litilanteessa ja ehdokasrekrytoinnin pitéisi suurin piirtein alkaa vélittomasti. Témén lisdksi
en tiedd, missd ministeridssé on voitu ajatella ndin dlyttomaélla tavalla, ettd numerot tulevat
juuri joulun alla tiedoksi, jos pidetddn kerta kiinni néistd normaaleista ajanjaksoista, mika
tarkoittaa siis sitd, ettd meilld sitten joulun ja uudenvuoden vélisend aikana puoluetoimis-
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tot hakkaavat numeroita ja esitteitd ja julisteita laitetaan painotaloihin ja l&hdetéén teke-
méén vaalityOtd suoraan siind loppiaisen tietdmiltd. Jollakin tavalla tuntuu, ettd jos néin
iso, massiivinen uudistus Suomessa ollaan tekeméssi, niin eikd se ansaitsisi sellaisen ajan-
kohdan, ettd kansalaiset oikeasti haluaisivat ottaa osaa néihin vaaleihin ja heilld olisi ym-
maérrys, mihin vaaleihin ollaan osallistumassa, ja ettd ehdokkaat olisivat innoissaan menos-
sa tekemién téitd vaalityGtd, eikd niin, ettd tulemme tekeméén todennékoisesti kaikkien ai-
kojen pohjanoteerauksen dénestysprosentissa ja ddnestysaktiivisuudessa ja, ikdva kylla,
sitten valitettavasti saattavat jadda hyvin heikolle késittelylle nima asiatkin, mista tdssé ol-
laan padttimassa.

Arvoisa puhemies! Ehké vield nostaisin esille ndistd KD:n ottamista lausumista muun
muassa nama alihankintaan liittyvit huomiot pienten ja keskisuurten yritysten ja jarjesto-
jen merkittavasta roolista palveluiden tuottamisessa. On ddrimmaéisen tirked, etté tulevai-
suudessakin ndmaé tahot voivat olla tuottajina mukana ja etti erilaisilla palvelusetelijérjes-
telmillé toivon mukaan myds tulevaisuudessa esimerkiksi vammaisten kohdalla henkild-
kohtaisella budjetoinnilla voidaan tdmé varmistaa. Meille on ollut mydskin térkeda, ettid
nédmi kuntouttavan tydtoiminnan ja tydpajatoiminnan toimintaedellytykset turvataan. Hal-
lituksen esityksessékin on siihen liittyvd lausuma, mutta timé tuntuu erityisen kummalli-
selta, ettd tavallaan nyt kunta ei pysty jarjestiméén sitd keskeisté toimintaa, kun kuitenkin
kunnille samanaikaisesti ollaan TE-keskuksista siirtdiméssi vastuuta tyollistdmisestd, jol-
loinka niitten kahden asianhan pitdisi kulkea saumattomasti kési kédessa.

Ja, arvoisa puhemies, ehki ihan vield viimeisena nostaisin esille tdéltd mielenterveyspal-
velut ja [Puhemies koputtaa] niitten turvaamisen seka terapiatakuun kayttéonoton.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Ja edustaja Laukkanen, olkaa
hyva.

13.17 Antero Laukkanen kd: Arvoisa herra puhemies! Kannatan edustaja Tanuksen te-
kemai hylkdysehdotusta seké néitd edustaja Tanuksen tekemid lausumia.

Tédmai sote-uudistus on pitkdn ponnistuksen tulos, ja olen kylla sitd mieltd, ettd suoma-
laiset ansaitsisivat sote-uudistuksen ja hyvin sellaisen. Ensimmaéinen tyoryhmi, jossa olen
ollut mukana titi pohtimassa, aloitti tyonsi vuonna 2008. Téndén olemme téssé ja ylihuo-
menna sitten painamme nappia ja katsomme, miten tdssa kay.

Palvelun hinta nousee, saatavuus heikkenee, palvelut tulevat keskittyméén suuriin yksi-
koihin. Itselldni sattuu olemaan kesdasunto Somerolla. Yksikddn somerolainen ei usko,
ettd Someron loistava terveyskeskus sdilyy, vaan sen kaikki toiminnot niin paljon kuin
mahdollista siirretdén Saloon tai johonkin toiseen ldhikuntaan. Tdmén sote-uudistuksen pi-
taisi tukea lahipalveluperiaatetta, 1dheisyysperiaatetta, sillé tavalla, ettd jokainen suomalai-
nen voisi kokea, ettd hinen terveytensé ei ole etdisyyksistd kiinni. Savonlinnalainen iséni
jouduttiin vieméén ambulanssilla Kuopioon, seurauksena sydinlihaksen halvaantuminen.
Némaé ovat néitd arjen asioita, joita timén uudistuksen pitdisi vahvistaa, luoda turvaa kun-
talaisille, mutta tdssé uudistuksessa ei nyt ndin kay.

No, kotikaupunkini Espoon osaltahan tdimé uudistus on katastrofi. Se tarkoittaa noin
70—90 miljoonaa menetyksid. Kuten kaikki tieddmme, Espoo on investoinut valtavasti, ei
ainoastaan espoolaisten hyvéksi vaan koko maan hyvéksi. Se on yksi néitd kasvualueita,
jotka tuottavat hyviéd koko Suomelle. Léhes kaikki meidén terveyteen liittyvét kiinteistom-
me ovat uusia, hienossa kunnossa ja valtavia investointeja. Téssé uudistuksessa kukaan ei
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lopulta tiedd, mihin hintaan ne siirtyvit hyvinvointialueille, kuka maksaa lopulta velat,
miké on se vuokra, jonka hyvinvointialueet tulevat maksamaan néisté kiinteistoistd. Kaa-
vaillaan téllaista valtakunnallista keskiarvovuokrahintaa. Jokainen ymmaértid, ettd Kai-
nuussa oleva neli6 on hieman erihintainen kuin Espoon keskuksessa radan vieressa. Yhté-
16 ei vain toimi, [Puhemies koputtaa] enkd my6skiédn ymmaérré, ettd yksikddn espoolainen
kansanedustaja voisi dénestdd [Puhemies: Aika!] timén puolesta. — Puhemies, siirryn
tuonne ponttdon, kiitos. [Puhuja siirtyy puhujakorokkeelle]

Arvoisa herra puhemies, tarkoitin tietenkin puhujakoroketta.

Néiden menetysten takia, jotka suurille kaupungeille tulevat, jokaisen suuren kaupun-
gin kansanedustajan tulisi dénesti4 téité esitystd vastaan [Sari Sarkomaa: Nimenomaan!] jo
ihan siitd syysti, ettd se on absoluuttisen varmasti oman kotikaupungin talouden menetys
ja taloutta vastaan.

Sitten meilld on tdmé musta pilvi nimeltd maakuntavero. Komitea, joka tésti péétti, oli
ihan yksimielinen siitd, ettd harkinta ja pohdinta siitd, tarvitaanko sité, pitd4 siirtdd kauaksi
tulevaisuuteen. Nyt kuitenkin hallituspuolueiden edustajista suurin osa vaatii, ettd tyo pi-
tad jo kdynnistdd, ja se on ehké jo kdynnissé, ettd maakuntavero tulee.

Sitten ovat ndmaé pienten kaupunkien palvelut, joista jo mainitsin. Jostain kumman syys-
td joissakin pienissad kaupungeissa on vield sellainen kuva, ettd tima jarjestelma on raken-
nettu sen takia, ettd heiddn palvelunsa sdilyvit. Se on juuri pdinvastoin, ja sen tdhden, jos
itse olisin pieneltd paikkakunnalta, ottaisin selvdd, miten palvelut sielld oikeasti on suun-
niteltu tehtévéksi, ja vaatisin omaa edustajaani dénestdméén oman kotikunnan palveluiden
sdilymisen puolesta. Timi sote-uudistus ei niitd palveluja turvaa.

Arvoisa puhemies! On surullista, ettd tdstd uudistuksesta joudutaan kdyméén tdllaista
keskustelua. Tdmén keskustelun pitéisi olla sellainen hurraa-huuto, jossa koko eduskunta
voisi riemuita siitd, ettd olemme lopulta tehneet tdhdn maahan laadukkaan sote-uudistuk-
sen. Valitettavasti tdmé jd4 nyt puolitichen. Ndma lausunnot, joita kaupungit ovat tésté an-
taneet, kymmenen suurinta kaupunkia, ovat luettavissa. Ne kaikki léhettivét samaa vies-
tid, ettd tdma rahoituspohja ei ole kestédvé, ja se heréttdd kysymyksen, miksi niitd lausumia
ei ole kuunneltu, miksi niihin ei ole tartuttu.

Puhemies! Kun lukee ndma 15 lausumaa, jotka téssd esityksessé on, niin ne kaikki voi-
sivat siséltyd padatoksind tdhin sote-uudistukseen mutta eivit sisélly. Nyt ne jitetdéin sinne
lausumina, joissa edellytetddn, ettd seurataan sité ja seurataan tuota, sen sijaan ettd olisi lai-
tettu suoraan tihin lakiin, ettd niiden ja ndiden asioiden on tadltd 10ydyttava.

Toivon henkilokohtaisesti, etté esitys kaatuu, vaikka se on télle jérjestelmaille vahingok-
si, ettd emme kykene tuottamaan sellaista esitystd, jonka voisimme suurella enemmistolla
tadlla hyvéksyd. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Zyskowicz, olkaa hy-
va.

13.24 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa herra puhemies, toivon voivani puhua ilman maskia,
kun tahtoo menna rillit huuruun maskin kanssa. — Kiitos.

Arvoisat kansanedustajat, tuon téssé puheenvuorossa esiin sote-asiaa aika lailla valtio-
sddnnon nidkokulmasta ja vahin taaksepdinkin katsoen, vaikka ymmarrén, ettd téssa tilan-
teessa ndma nikokohdat eivit luonnollisesti hirvedsti titi salia kiinnosta. Ehké joskus joku
valtiosdéntotutkija on kiinnostunut siitd, mitd nyt sanon, ja onneksi nyt puhemiehenéd on
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edustaja Rinne, joka entisend perustuslakivaliokunnan puheenjohtajana on varmasti kiin-
nostunut néisti seikoista. [Aki Lindén: Kaikki me olemme kiinnostuneita!] — Hyva.

Ensimmaisessa késittelyssd ministeri Kiuru julisti, ettd vihdoin meilld on késilla sote-
uudistus, joka on ongelmaton perustuslain ja oikeuden kannalta. No, timé ei tarkkaan ot-
taen ole tietystikdén totta, koska téssékin esityksessé perustuslakivaliokunta totesi olevan
neljd perustuslainvastaisuutta. Ja toiseksi, tietystikdén se, ettd joku lakiesitys on — niin
kuin kai lakiesitykset normaalisti — perustuslain mukainen, ei tarkoita, ettd uudistus tai la-
kiesitys sen vuoksi olisi hyvé. Mutta tosiasia on, etté viisi kertaa perustuslakivaliokunta on
tulkinnoillaan kaatanut hallituksen sote-esityksen. Vaikka kyseessd on massiivinen uudis-
tus, tdmén pitdisi saada muutkin kuin minut ajattelemaan, ettd onkohan meidén perustus-
lain tulkintatapa ihan kohdallaan. Tamaé koskee erityisesti viime vaalikauden perustuslaki-
valiokunnan sote-lausuntoja, joissa 16ydettiin kymmeni4, siis sananmukaisesti kymmenis,
perustuslain vastaisia sdédnndsehdotuksia. Miten tima on mahdollista? Valmistelua oli joh-
tanut oikeustieteen tohtori, hallinto-oikeuden dosentti Tuomas Pdysti. Valmistelussa oli ol-
lut mukana leegio juristeja.

Yleisen ylikiredn tulkintatradition liséksi viime vaalikaudella vaikutti keskeisesti se, ettd
valtaosa perustuslakivaliokunnan kuulemista valtiosdéntdasiantuntijoista vastusti omien
arvojensa pohjalta, siis oman maailmankatsomuksensa pohjalta, asiakkaan valinnanvapa-
utta, joka — tosin ihmisten omien valintojen kautta — olisi hyvin todennékdisesti johtanut
yksityisen sektorin roolin vahvistumiseen ennen kaikkea perusterveydenhuollossa. Témén
vuoksi ndméi perustuslakiasiantuntijat esittivit ddrimmdisen ylikireitd ja kokonaan uusia-
kin perustuslain tulkintoja. Tdssd mielessd viime vaalikauden sote-lausunnot olivat umpi-
poliittisia — ja nyt en tarkoita puoluepolitiikkaa enkd péivénpolitiikkaa — vaikka téta
asiaa ei yleisesti tissd valossa nahdidkédan. Onkin mielenkiintoista, ettd nyt timén esityksen
osalta perustuslakivaliokunta ainakin kolmessa asiassa, nimittdin alihankinnassa, julkis-
omisteisten yhtididen kohdalla ja virkaldédkériasiassa, totesi poikkeuksellisesti lausunnos-
saan, ettd hallituksen esittiméé sdéntelya viljempi sédntely on perustuslain kannalta mah-
dollista. Nyt kun asiantuntijoilla ei ollut, toisin kuin siis viimeksi, tarvetta kaataa esitysta,
perustuslakivaliokunta tosiasiassa lievensi joitakin viime vaalikauden darimmaéisen yliki-
reitd tulkintojaan, joita hallituksen esitys luonnollisesti, siis tdysin legitiimisti, heijasteli.
Sen liséiksi vasemmistohallitus pyrki varmasti myds ideologisista syisté rajaamaan yksityi-
sen sektorin palvelutuotantoa mahdollisimman tiukasti, mutta kylld ndmaé perustuslakiva-
liokunnan viime vaalikauden lausunnot ja niihin siséltyvét ylikireét tulkinnat olivat tietysti
hallituksen esityksen taustalla. Sindnsé on valitettavaa, ettd sosiaali- ja terveysvaliokunta
ei kdyttanyt perustuslakivaliokunnan sille antamaa liikkumatilaa hyvékseen.

Ellette usko minua siind, ettd nyt viljennettiin osin viime vaalikaudella otettuja ylikirei-
té tulkintoja, niin uskokaa edes valtiosdéntdoikeuden dosentti Pauli Rautiaista, joka Perus-
tuslakiblogissa kirjoitti 4.6. tind vuonna seuraavaa: "Miksi perustuslakivaliokunta irtaan-
tui lausuntoluonnosta késitellessédn perustuslain 124 §:44 koskeneesta aiemmasta tulkin-
tatraditiostaan?” Ja edelleen: ”Téssédkin kohtaa valiokunta poisti lausunnostaan aiemmin
Sipildn hallituksen sote-uudistuksesta antamassaan lausunnossa luomansa valtiosdanto-
doktriinin kuvailun.” Ja vield: ’Perustuslakivaliokunnan yksityiskohtaisessa kisittelyssé
tehty suunnanmuutos perustuslain 124 §:n tulkinnassa avasi kdytdnndssd oven sellaisille
valinnanvapausmallin soteen mukaan tuomisen ratkaisuille, joilta perustuslakivaliokunta
sen sulki Sipildn soten yhteydessé. Ei siis mikdén pieni muutos.” Miksi perustuslakivalio-
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kunta viime kaudella sen sulki — kéyttédédkseni tohtori Rautiaisen ilmaisua? No, kerroin sii-
td oman késitykseni edell.

Herra puhemies! Nyt aika loppuu, niin ettéd jatkan titd asiaa ja monia muitakin asioita
seuraavassa puheenvuorossani. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Selvi, kiitoksia. — Edustaja Ari Koponen, ol-
kaa hyva.

13.31 Ari Koponen ps: Arvoisa puhemies! Kannatan edustaja Juvosen lausumaesityksia.
Pidén tété sote-esitystd kaiken kaikkiaan hyvin epdonnistuneena enkd ryhméni tavoin nie
edellytyksid sen hyviksymiselle.

Haluaisin tdssd puheenvuorossani nostaa esille yhden erityisen tirkeédn epédkohdan eli
oppilas- ja opiskeluhuollon jarjestdmisen. Lakiluonnoshan on muuttamassa sen tiysin ny-
kyisestd, mutta silti esitystd valmisteltaessa ei ole edes pyydetty lausuntoja Opettajien Am-
mattijarjestoltd eikd psykologi- tai kuraattoriliitolta. [ Vasemmalta: Kylld!] Nama tahot il-
maisivat omatoimisesti mielipiteensd, ja voimakkaasta vastustuksesta huolimatta hallitus
haluaa yha siirtdéd opiskeluhuollon psykologit uusille hyvinvointialueille. Tdmaé tarkoittaa
sitd, ettei koulupsykologin tyotila jatkossa enéd olisi vélttamattd oppilaitoksessa.

Jotta ennalta ehkiisevi ja yhteisollinen tyd onnistuu, sen on tapahduttava koululla osana
arjen toimintaa. Jos uuteen malliin menndén, opiskeluhuollon jérjestdjélld on liséksi sdd-
dettdvénd mahdollisuus anoa oppilaalle luvallinen poissaolo palveluissa kdymisen ajaksi.
Perusopetuksesta voi olla poissa vain, jos lupa on myonnetty. Jos oppilas ei halua huolta-
jansa tietdvin palveluiden kdyttdmisestd, opiskeluhuollon on anottava lupa poissaoloon.
Ymmaértddhén hallitus timén?

Puhemies! Haluan my6s huomauttaa, ettd koulupsykologien vakansseja puuttuu Suo-
mesta tdlld hetkelld noin 500. Ei ole mahdollista, ettd nykyiset koulupsykologit voisivat jat-
kossa seké hoitaa opiskeluhuollon toiminnan ettd olla lisdresurssina sote-maakuntiin.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Sarkkinen, olkaa hyva.

13.33 Hanna Sarkkinen vas: Arvoisa puhemies! Jo pitkddn yritetty sote-uudistus saa-
daan nyt vihdoin maaliin. Aiheesta kéytiin viime viikolla pitké keskustelu, ja kéytin silloin
itsekin puheenvuoron, jossa avasin uudistuksen l&htokohtia, valittuja perusratkaisuja seké
kommentoin jatkovalmistelutarpeita. En kdy nyt toistamaan viime viikolla pitdméni pu-
heenvuoron siséltdd, vaan keskityn nyt erdisiin uudistuksen toimeenpanoa ja palveluiden
kehittdmistd koskeviin kysymyksiin.

Arvoisa puhemies! Perusterveydenhuollon avohoidon l4dkirikdyntien maird on Suo-
messa tutkimustietojen mukaan vahentynyt 2000-luvulla ja samaan aikaan erikoissairaan-
hoidon avokéyntien maéra on kasvanut lahes vastaavasti. Tilanne heijastaa todennékdises-
ti osittain perusterveydenhuollon saatavuuden ja jarjestelmén rakenteellisia ongelmia, joi-
ta sote-uudistuksella nyt pyritdin korjaamaan.

Palvelurakenne on siis nykyisessid rakenteessa vinoutunut epétarkoituksenmukaisella ta-
valla. Perusterveydenhuoltopalveluiden saatavuuden ongelmat lisddvét erikoissairaanhoi-
don kéyntejé ja kuluja, ihmisten vaivat voivat paheta, kun peruspalveluita ei saa sujuvasti
ja sosioekonomiset terveyserot kasvavat. Perusterveyspalveluiden vahvistaminen on olen-
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naista kustannustehokkuuden ja hyvinvointierojen kaventamisen ndkoékulmasta. Peruspal-
veluiden vahvistaminen onkin sote-uudistuksen keskeinen tavoite.

Arvoisa puhemies! Tutkimusten mukaan perusterveyspalveluiden laadun ja vaikutta-
vuuden kannalta olennaista on hoitosuhteen jatkuvuus. Tutkimustiedot perustelevat erityi-
sesti nimetyn omaldékarijarjestelmén hyotyja. Tutkimusten mukaan, kun potilaalle on ni-
metty omalddkéri, jolle hidn péisee, terveydenhuollon kokonaiskustannukset pienenevit,
paivystysvastaanotolle hakeutuminen vihenee, erikoissairaanhoidon vastaanottokdyntien
tarve vihenee, erikoissairaanhoidon osastojaksojen tarve vihenee, terveyspalveluiden epé-
tarkoituksenmukainen ylikéyttd vdhenee, diagnoosin saa varhaisemmassa vaiheessa sai-
rautta, hoidon laatu paranee, sairauksien hoitotasapaino ja ennuste paranee, hoitoon sitou-
tuminen ja potilastyytyvéisyys paranee, potilasturvallisuus paranee ja kuolleisuus véhenee
sekd ladkarien tyotyytyvaisyys paranee.

Tutkimustulokset koskevat perusterveydenhuollon omaldékarijérjestelméié, mutta lie-
nee todennékdistd, ettd myds omahoitajamallit ja muut hoitosuhteen jatkuvuutta painotta-
vat mallit voivat tuottaa ainakin osittain samoja hyotyja.

Toimiva omaldékérimalli vaatii tietenkin riittdvasti laékareitd ja perusterveydenhuollon
priorisointia, jotta lddkéareiden viestdvastuu ei kasva liian suureksi. Liséksi se vaatinee rin-
nalleen tiimityon kehittdmistd. Kuitenkin kokonaisuutena timéntyyppisen mallin kehitté-
misen myoti palveluiden tarve ja kustannukset voivat pienentyé.

Arvoisa puhemies! Perusterveyspalvelujen vahvistaminen on yksi sote-uudistuksen kes-
keinen tavoite ja sen tavoitteen ja muiden tavoitteiden onnistumisen edellytys. Toivon, etti
alueilla peruspalveluiden vahvistaminen otetaan alueellisen sote-valmistelun strategiseksi
tavoitteeksi, ja toivon, ettd omatyontekijamalleja selvitettdisiin ja otettaisiin toimeenpanon
1ahtokohdaksi.

Perusterveydenhuollon ja -hoidon saatavuuden vahvistamiseksi toivon, ettd peruster-
veydenhuollon hoitotakuun tiukennus saataisiin tuotua eduskuntaan mahdollisimman pian.
Parempia palveluita mahdollistavan rakenteen ja rahoitusmallin liséksi tarvitaan velvoitta-
va ajuri, jolla nopeutetaan hoitoonpaisyé niin mielen kuin ruumiinkin vaivoissa. Suoma-
laiset odottavat erityisesti, ettd matalan kynnyksen psykososiaalisen tuen ja mielenterveys-
palveluiden saatavuus saadaan kuntoon kaikkialla Suomessa.

Arvoisa puhemies! Monissa puheenvuoroissa on sanottu, etti sosiaalipalvelut on uudis-
tuksessa unohdettu. Se ei sikili pidd paikkaansa, ettd sosiaalipalvelut ovat osa uudistusta ja
niitd on huomioitu niin hallituksen esityksessé kuin valiokunnan mietinndssékin, mutta on
totta, ettd julkinen ja poliittinen keskustelu on pyorinyt paljolti terveydenhuollon ympéril-
13.

Sosiaalipalvelut ovat aivan keskeinen osa sote-palvelujirjestelmédamme, ja toivon, ettd
uudistuksen my&td my0s sosiaalipalveluita padstién kehittiméén. Vanhus- ja vammaispal-
velut, lastensuojelu ja perhetyd, sosiaality0 ja sosiaalinen kuntoutus ja muut sosiaalipalve-
lut ovat aivan keskeisid ihmisten arjen sujuvuuden ja hyvinvoinnin kannalta. Erityisesti
toivon, ettd sosiaali- ja terveyspalveluiden integraatio paéstéén toteuttamaan aidosti kdy-
tdnnon tasolla ja myds sosiaalihuollossa pééstéisiin kohti palvelurakennetta, jossa panos-
tetaan ennaltachkéisyyn. Ennaltachkiisy on halvempaa niin inhimillisesti kuin taloudelli-
sestikin. Erityisen olennaista on, ettd paljon palveluita tarvitsevat ihmisryhmaét ja heidédn
saumattomat palveluketjunsa otetaan alueella uudistuksen toimeenpanossa erityisesti huo-
mioon.
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Sosiaali- ja terveyspalveluiden vilinen integraatio on erityisen tdrked paljon palveluita
tarvitseville. Kun ihmisié autetaan oikea-aikaisesti ja sujuvasti ilman turhaa byrokratiaa ja
pompottelua, voidaan tukea ihmisen hyvinvointia ja toimintakykyé seké pédstdén hoita-
maan ihmisen ongelmia ajoissa ja ennalta ehkéisevésti. Paljon palveluita tarvitsevien ih-
misten palvelujen integroiminen ja sujuvien palveluketjujen onnistuminen on avainase-
massa niin sote-uudistuksen taloustavoitteiden kuin terveyserojen kaventamistavoitteen-
kin ndkokulmasta.

Arvoisa puhemies! T4élla on kritisoitu sitd, ettd uudistus ei ole tdydellinen ja ettd sote-
valiokunta antoi useita jatkovalmistelua ohjaavia ponsia. Itse néen, ettd timén mittaluokan
uudistus ei voi olla tdydellinen ja on selvéd, ettd Suomen sosiaali- ja terveyspalveluiden
lainsdadéantd vaatii jatkuvaa kehittdmistd. Peruspalaset ovat nyt kuitenkin paikallaan ja on
aika edeté.

Ensimmiéinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Kinnunen, olkaa hyva.

13.39 Mikko Kinnunen kesk: Arvoisa herra puhemies! Sote-uudistus on historiallinen:
turvaamme ihmisten arjen palvelut, eri puolille Suomea huolehditaan my®s riittdvasta ra-
hoituksesta. Pienetkin kunnat selvidvét, niiden ei tarvitse palvelujen vuoksi nostaa verotus-
taan. Alan toimijat ja tyontekijit ovat odottaneet titd uudistusta todella pitkdén. Ne pédse-
vét nyt kehittdméin palveluja eteenpdin. On isénmaallemme parempi viedd uudistus maa-
liin nyt kuin jéattad se tekemaétta.

Vien vihetessd ja ikdéntyessd varmistamme palvelut kaikkialla Suomessa. Tdma tavoi-
te vaatii vaistimattd myo0s rahoituksen tasaamista. Pienet kunnat eivit selvid ilman levedm-
pid hartioita, muuttotappiolliset alueet tarvitsevat tukea sairaiden hoitamiseen.

Uudistus ei tule kerralla valmiiksi, se on selvdi, korjauksia tarvitaan. Néin ison uudis-
tuksen saattaminen kerralla maaliin on suorastaan mahdotonta. Kokonaisuus on kuitenkin
téllaisenaan kelvollinen, riittivan hyva.

Arvoisa puhemies! Maakunnilla tulee olla riittivd méird omaa tuotantoa, mutta on hy-
v, ettd prosenttiosuutta ei mééritelld. Pohjois-Pohjanmaan osuuskuntamallilla voidaan jat-
kaa. Sielld valmistelut ovat edenneet hyvin, ja sielld odotetaankin kovasti keskiviikon péé-
tosta.

Vaikka epdilyksid uudistuksen toimivuudesta on esitetty, se ei tee uudistuksesta vihem-
min tarpeellista. Tatd on vadnnetty yli 15 vuotta, monet mallit ovat kaatuneet perustuslail-
lisiin ongelmiin. Sellaisia perustavanlaatuisia ongelmia nyt ei ole. Perustuslakivaliokunta
otti lausunnossaan huomioon aikaisemmat valiokunnan lausunnot. Sote-mallit ovat olleet
vuosien varrella toki kovin erilaisia.

Kukaan ei lopulta pysty tekemaén ndin suurta uudistusta kerralla valmiiksi. Korjaussar-
joja tarvitaan kokemusten pohjalta. Tassdkin keskustelussa esille nostetut asiat on hyva ot-
taa uudistuksen seurannassa ja edelleen kehittdmisessd huomioon.

On hyvé huomioida, etté joka sote-mallissa tarvitaan rahoituksen tasausta, jos haluam-
me pitdd hyvinvointiyhteiskuntaa tasaisesti ylld. Harvaan asutuilla seuduilla kasvaa osaa-
vaa viked my0s tidnne padkaupunkiseudulle. Moni tdélld tyonsd tehnyt ja veronsa ténne
maksanut palaa eldkkeelld takaisin kotiseudulle. Pandemia on osoittanut myds sen, ettéd
kaikkien ei kannata asua ahtaasti kaupungissa, hajautettu yhteiskunta on kriisinkestiva ja
omavaraisuutta turvaava.
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Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Holopainen, Mari.

13.42 Mari Holopainen vihr: Arvoisa puhemies! Esitetylld jarjestelylld sosiaali- ja ter-
veyspalvelut siirretdén kunnilta tulevien maakuntien tai hyvinvointialueiden jérjestettévik-
si. Samalla kuntien verotuloja siirretdén valtiolle. Kyse on tdssé vaiheessa ensisijaisesti
enemmaén hallintouudistuksesta kuin siséltouudistuksesta. Kyse on my6s yli 20 miljardista
eurosta ja lopulta totta kai hengesté ja terveydesta.

Eduskunnassa on leimallista, ettd oppositio kritisoi liikaa hallituksen esityksii ja toisaal-
ta hallituspuolueista ei aina esitetd kritiikkié silloin, kun on syytékin. Lainvalmistelun ar-
vioinnissa ja eduskunnan asiantuntijakuulemisissa ei saatu varmuutta siité, ettd malli tuot-
taisi kiistatta parannuksia sosiaali- ja terveyspalveluihin, vaikkakin se on mahdollista. Eri-
tyisesti kiinnitettiin huomiota siihen, etti rahoitusratkaisu ei nykyiselldin sisdlla riittdvésti
kannustimia tai toimivia rajoitteita vaan viime kiddesséd kustannusten nousu tulee valtion
maksettavaksi. Toisaalta rahoitus mydskin jakaantuu sairastavuuden perusteella eiké ensi-
sijaisesti terveyden edistdmisen perusteella.

Nykyisissdkin sosiaali- ja terveyspalveluissa on korjattavaa. Itse olisin halunnut ndhda
tassé lakiesityksessd muutoksia kolmeen kysymykseen. Ensinnékin kuntiin jéédviin toimin-
toihin — etenkin siis koulutukseen ja varhaiskasvatukseen, jotka ovat aika mittavia kysy-
myksié etenkin niissd kaupungeissa, joissa lasten ja nuorten mééra kasvaa nopeasti, ja jot-
ka muodostavat budjettimielessd kuntien suurimman kysymyksen soten jélkeen — olisi
tullut varmistaa rahoitus. Tdssd mallissa samat lainat ja vastuut jadvit esimerkiksi koulu-
tusinvestointien osalta mutta kuntien rahoitus ja verotulot vihenevit. [Ben Zyskowicz: Va-
litettavan totta!] Liséksi tarvekerroinmallin puutteita on syyté korjata ja tutkimuksen rahoi-
tus taata.

Toimivan itsehallinnon edellytyksend oleva hyvinvointialueiden verotusoikeus jéi myo-
hempien valmisteluiden varaan. Vaikka verotusoikeus on jatkovalmistelussa — se on erit-
tdin hyvé ja tarpeellinen asia — maakuntaveroon sitoutumisen aste on jaényt epaselvaksi.

Koronavuoden aikana on tehty mittava tyd. Valiokunnat ovat kuulleet satoja asiantunti-
joita. Olen itsekin ollut mukana kolmen eri valiokunnan tydskentelyssd muokkaamassa uu-
distusta koskevia lausuntoja. Lakia koskevassa mietinndssé saatiin jatkovalmistelua vii-
toittavia lausumia mutta liian paljon jéi ilmaan. Kokemus osoittaa, ettd mitd kauemmaksi
poliittiset lupaukset venyvit, sitd epdvarmempaa niiden saavuttaminen on.

Uudistusta on perusteltu pitkalti uponneilla kustannuksilla, ja sote-uudistusta onkin val-
misteltu jo ainakin 15 vuotta, mutta minké&én uudistuksen piirteité tai onnistumista ei tie-
tenkién voi perustella sillé, ettd joku aikaisempi malli on ollut huonompi kuin mita Sipilén
hallituksen malli kiistatta oli. Tietysti sitd eteenpdin vieneet puolueet, jotka nyt kritisoivat
tatd mallia, voisivat siltd osin toki myos harjoittaa jonkun verran itsekritiikkié, ja tosiaan-
kin kokoomus sielld mukana oli. Vaikka malli sai umpisurkeita arvioita asiantuntijoilta,
niin aika pitkdén sitd tadlld eduskunnassa kuitenkin vield vietiin eteenpdin. [Sari Sarko-
maan vélihuuto] Eika tdssdkéan esityksessd oppositio ole tuonut nyt ratkaisuja, jotka olisi-
vat tuoneet téhén tilanteeseen merkittdvid muutoksia.

Uudistusta on perusteltu demokratialla, ja on totta kai tarpeellista, ettd demokratiaa ke-
hitetddn. Toimivuus voikin parantua sairaanhoitopiirien ohjauksen osalta. Kuntien ja kau-
punkien sijaan hyvinvointialueilla ei kuitenkaan ole jatkossa mahdollisuutta pattdd omas-
ta rahoituksestaan, miké on olennaista palveluiden saatavuuden kannalta. Kun kuntien vas-
tuulla olevat, sosiaali- ja terveysmenoihin kdytettédvit miljardit siirretdén valtiolle, siirtyy

29



Poytikirja PTK 81/2021 vp

merkittdvésti valtaa kuntapéattdjiltd muun muassa ministeridille. Jos rahat eiviét riitd, ensi-
sijaisesti ministeridissd tehdéédn arviota, ylittyiko tarve perustellusta syystd vai eikd. Ta-
mén kaltainen jaykdhko hallintomalli ja syntyvéd pehmeén budjettirajoitteen ongelma on
arvioitu haastavaksi yhtéloksi. Tamén takia on erittéin tirkeété, ettd hyvinvointialueet saa-
vat aidon demokraattisen aseman ja verotusoikeuden, jos eduskunta timén mallin hyvak-
syy.

Haluaisin kiinnittd4 huomiota myos siihen, ettd pula hoitohenkildkunnasta on nyt jo erit-
tdin huolestuttava. Kaupunkialueilla asuminen on kalliimpaa ja palkkoja on todennékdi-
sesti nostettava enemmén. My®ds tilakustannukset ja vuokrat ovat kalliimpia, ja siksi kes-
kiméadridiset kustannukset eivét toimi. Tarvekerroinmalli ei kuitenkaan nykyiselldén huo-
mioi alueellisia kustannuseroja etenkién kasvukaupunkien osalta. Esimerkiksi pitkét etéi-
syydet on mallissa huomioitu poliittisissa neuvotteluissa paétettyjen niin sanottujen lisa-
kertoimien kautta.

Myo6s kaupunkien sisédisen eriarvoisuuden ja sosiaalimenojen huomioiminen on &arim-
maéisen tirkedtd. Asiantuntija-arvioissa ja valiokuntien lausunnoissa tuotiin esiin, etti kus-
tannusten kasvua kuvaava indeksi on keskimiiréinen ja kuvaa heikosti sote-kulujen kas-
vua, kuten aikaisemmassakin mallissa. Valtion hyvinvointialueille osoittama rahoitus néin
véhitellen erkaantuu palvelujen todellisista jérjestdmiskustannuksista erityisesti sellaisilla
alueilla, joilla kustannustaso on korkea. [Ben Zyskowicz: Tdmakin on totta!] Sddntelya in-
deksin rakenteesta onkin syytd muuttaa. Kaupungeissakaan sosiaali- ja terveyspalveluiden
kasvun tarvetta ei voi jéttdd asiakasmaksujen noston varaan tai olettaa, ettd yhd suurempi
osuus ihmisisté kayttad yksityisid palveluita tai tySterveyttd. Téstédkin on kuultu kuitenkin
tassi salissa erilaisiakin nikemyksia.

Kaikesta huolimatta, jos tima malli — todenndkdisesti — hyviksytadn, tdytyy tehda
kaikki voitava, jotta siirtymé hoidetaan viisaasti ja suomalaiset saavat tarvitsemansa ter-
veydenhoitopalvelut. Yksi tastd lainsdddédnndsté osin irrallinen tarpeellinen tavoite on lisi-
td etenkin lddkdreiden koulutuspaikkoja ja varmistaa tyon houkuttelevuus henkilokunnan
nédkokulmasta. Tamékin perustelee sité, ettd koulutukseen ja tutkimukseen on varattava
seké tarvekerroinmallissa, [Puhemies koputtaa] joka on merkittidvin osuus rahoituksessa,
ettd yliopistosairaaloille osoitetussa tutkimusrahoituksen osuudessa [Puhemies: Kiitok-
sia!] riittdvé rahoitus. Yliopistosairaaloilla on keskiméérdistd kalliimmat tehtavit.

Ensimmiéinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Multala, olkaa hyva.

Tutkimusta kannattaa rahoittaa sen tdhden... [Puhemies keskeyttdd puheenvuoron pu-
heajan ylityttyd]

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Multala, olkaa hyva.

Selva. [Ben Zyskowicz: Olisi voinut jatkaa, koska hén kertoi totuuksia!]
13.50 Sari Multala kok: Arvoisa puhemies! Suomeen on tehty sote-uudistusta kahdesta
syystéd: siksi, ettd rahat riittdisivdt harmaantuvan Suomen palveluihin, ja siksi, ettd hoitoon
péésisi kohtuullisessa ajassa. Tdméan uudistuksen alkuperdisend tavoitteena oli parantaa

suomalaisten hoitoonpaésya ja huolehtia, ettd rahat riittdvit palveluihin véeston ikééntyes-
séd. Naiti tavoitteita kannatetaan laajasti tdéllad eduskunnassa ja koko Suomessa. Kysymys
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hallituksen esityksen saamassa kritiikissd on kuitenkin siitd, ettei tdlld esitetylld mallilla
voida paisti asetettuihin tavoitteisiin. Tima uudistus ei vastaa kumpaankaan néistd ongel-
mista. Erityisesti uudistukseen liitetyt taloudelliset tavoitteet ja palveluiden saatavuuden ja
saavutettavuuden parantaminen eivit nykyesitykselld toteudu.

Arvoisa puhemies! Tdma kaikki toki on tédlld jo todettu moneen kertaan. Hallitus on
pyrkinyt esityksellddn riisumaan soten niin sanotusti luurangoksi ja toteuttamaan vain hal-
linnon uudistuksen, ja téssé ikddn kuin ei ole mitdén salaisuutta. Arvoisa puhemies, se kui-
tenkin johtaa valitettavasti tilanteeseen, jossa erityisesti palveluiden tarjoamisen mahdolli-
suutta kunnissa heikennetéén ja luomalla uusi hallinnon taso eriytetddn hoitoa tarjoavia
palveluita ennaltachkiisevistd palveluista. Erityisesti timé nékyy oppilas- ja opiskeluhuol-
lossa tai vaikkapa neuvola- ja varhaiskasvatuspalveluiden viélilld. Yli puolet kunnista ja
kuntayhtymistd on muun muassa arvioinut, ettd nykyesitykselld tavoite kustannusten kas-
vun hillitsemisestd toteutuu melko tai erittdin huonosti ja ettd sote-palveluiden saatavuus ja
saavutettavuus eivit parane uudistuksen myo6té ja ettd alueiden ja kuntien erityispiirteité ei
ole huomioitu. Hallituksen uudistus on valtiolle keskittiva ja hallintoldhtdinen. Ihmiset ei-
vit kuitenkaan ole pyytineet maakuntahallintoa vaan sitd, ettd padsee hyvéén hoitoon, hoi-
vaan ja palveluihin silloin, kun sille on tarve. Hallituksen mallissa rahoitus ja kehittdmis-
tyd eivit kohdennu sinne, missé tarve on: ihmisten palveluihin. Me kokoomuksessa lisdi-
simme ihmisten oikeutta vaikuttaa hoitoonsa ja hoitoonpéaésyn jérjestimiseksi valintamah-
dollisuuksia, kuten palvelusetelin kayttod sekd vanhus- ja vammaispalveluissa henkilokoh-
taista budjetointia.

Arvoisa puhemies! Tdssd uudistuksessa heikoiten valmisteltu kohta on se rahoitus, jo-
hon tdssé jo edeltava puhuja, hallituspuolueen edustaja, vihreiden kansanedustaja Holopai-
nen, viittasi. On vaikea uskoa, ettd suuret kasvavat kaupungit parjadvat niille jatetylla ra-
hoituksella. Ja — viitaten siihen kritiikkiin, jota edellisessé puheenvuorossa tuli viime hal-
lituksen mallia kohtaan — tdma esitys leikkaa kaupungeilta enemmén, varsinkin kun sité
verrataan tehtiviin, jotka maakunnille vieddén. Silloinhan sinne siirrettiin enemmén tehté-
vid, mika toisaalta johti my0s sen esityksen ongelmiin loppukédessé. Kotikaupunkini Van-
taan veroprosentti laskisi 19:sta 5,7 prosenttiin eli vield jyrkemmin kuin edellisen hallituk-
sen kaavailemassa uudistuksessa. Liséksi yhteisoverostamme vietdisiin kolmannes kuten
valtionosuuksistammekin, ja kiinteistoverotuototkin laskisivat. Vantaalta vieddan siis
enemmaén rahoitusta kuin sosiaali- ja terveyspalvelut ovat tdhdn mennessd maksaneet. Se
taas johtaa jiljelle jadvien kuntien tehtévien, kuten tirkeimpéni kasvatuksen ja koulutuk-
sen palveluiden, rahoituksen vaarantumiseen.

Arvoisa puhemies! Hallituksen sote-uudistus jéttéisi yli miljoona suomalaista pysyvésti
heikentyvien sosiaali- ja terveyspalveluiden pariin. Tima uhkaa johtaa kahden kerroksen
jérjestelméén: ne, joilla on varaa, hankkivat terveysvakuutuksen, kun taas pienituloiset jda-
viét kérvisteleméén kasvavien hoitojonojen ja heikentyvien terveyspalveluiden piiriin. Li-
sdksi hallituksen kaavailema sairausvakuutuskorvauksen eli Kela-korvauksen poistami-
nen tutkimuksista, hoidosta ja 1ddkekorvauksista olisi kylmié kyytié hoitoa tarvitseville ih-
misille. Kela-korvausten leikkaus muun muassa véhentiisi terveydenhuollon rahoitusta ja
kasvattaisi terveyskeskusjonoja seké heikentiisi palveluiden saatavuutta. Hallituksen esi-
tyksestd puuttuvat lisdksi tdysin kannustimet laadukkaiden ja tehokkaiden palveluiden
tuottamiseen. Myds hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen kertoimet ovat puutteellisia.
Asiantuntijakuulemisten perusteella hallituksen esitykseen siséltyvit keskeiset pitkén ai-
kavilin kannustinelementit pikemminkin kannustavat menojen lisdédmiseen. Valtion piikki
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on siis auki. Hallituksen malli ajaa sote-alueet ruinaamaan kilpaa liséa rahaa ministeridlta.
Kustannusten hallintaa ei ole.

Arvoisa puhemies! Tdma johtaa tietysti myds siihen, ettd ndistd hyvinvointialueista tu-
lee ikéédn kuin valtion virastoja. Tadlla tykdtdén puhua itsehallinnosta, mutta se voidaan
varmasti yhdessé todeta, ettd itsehallinto néiltd alueilta on hyvin kaukana. Lainsdddanto
ohjaa, millé tavalla palveluita tulee jéarjestid, ja melko pitkélle myds sitéd, kuinka ne tulee
tuottaa. Ja aivan erityisesti lainsdddanto ohjaa rahoitusta ja sité, kuinka esimerkiksi hyvin-
vointialue voi investointeja toteuttaa.

Ja vield jéljelle jadvistd kunnista: Onko tdmé kohtuullista vield sen jélkeen, ettd esimer-
kiksi Vantaa maksaa verotulojen tasausta vuosittain 40 miljoonaa euroa muille kunnille?
Kaupunki edelleen kasvaa. Vuosina 2014—2022 meille on rakennettu 27 uutta varhaiskas-
vatuksen tilaa, kolme uutta yhtendiskoulua, nelja koulun laajennusta sekd kymmenen kou-
lupaviljonkia. Ndmé ovat siis satojen lapsien kouluja, eivit mitdén pienid kyldkouluja. Hal-
litus ottaa laskelmissaan huomioon vain kayttotalouden, mutta lapset tarvitsevat myos kou-
lurakennuksia ja pdivikoteja ja asukkaat muitakin investointeja. Kuka maksaa padkaupun-
kiseudun joukkoliikenteen kehittdmisesta taikka tekisi vaikkapa kulttuuri-investointeja?

Arvoisa puhemies! Huomaan, etté aikani loppuu. Puhuttavaa on vielé paljon, joten otan
uuden puheenvuoron. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Lohi.

13.57 Markus Lohi kesk: Arvoisa puhemies! Elimme historiallista aikaa. Vuosien,
useamman vaalikauden aikana valmisteltu sote-uudistus on nyt téélld eduskunnassa paétet-
tdvénd. Viime perjantaina danestimme sisallosté, nyt keskustelemme ja keskiviikkona &-
nestimme uudistuksen hyvaksymisestd tai hylkdamisesté.

T&élla puheenvuoroissa olemme kuulleet aika runsaasti oppositiopuolueiden esittdmié
lausumaehdotuksia. Ja tiytyy sanoa, ettd ehké poikkeuksellisen paljon myos sosiaali- ja
terveysvaliokunta esittdd eduskunnan hyvéksyttivéksi lausumia, yhteensd 15 kappaletta.
Téma kertoo siité, ettd kun puhutaan néin valtavasta historiallisesta uudistuksesta, niin ei
voi olettaakaan, etté se olisi kerralla tdydellinen tai tdysin valmis. On varmaa, ettd matkan
varrella tarvitaan uudistuksen tarkkaa seuraamista ja korjaussarjojakin, ja varmasti ennen
sitdkin, kun tuo uudistus astuu kdytdnnossd voimaan, tarvitaan lainsdddéntod, joka ldhtee
luomaan siséltdd siihen ja ehka joiltain osin sitd my0s korjaamaan. Siksi voinkin todeta,
ettd myos opposition edustajien esittdmistd lausumista osa on aivan aiheellisia huomioita,
osa on kylld samansiséltoisidkin kuin mitéd itse valiokunnan mietinnén lausumat ovat.
Osaan sisdltyy kylla ehka sitten vadrinymmarryksii tai kohtia, jotka on jo késitelty tuossa
meiddn mietinndssdmme, ja osa lausumaehdotuksista ehka on sellaisiakin, jotka eivét juu-
ri tdhén uudistukseen liity, niin kuin vaikkapa lausuma, joka koskee maakuntaveroa. Sel-
laista esitystédhén eduskunnalle ei ole tuotu, eiké sité ole késitelty. [Ben Zyskowicz: Kai 8-
nestitte aiheellisten puolesta?]

Silti voi todeta, ettd nyt olemme silld hetkelld, kun meidén pitié ratkaista timé: kun voi
sanoa, ettd toista vuosikymmenté kestéineen taustatydn pohjalta on tavallaan valikoitunut
tdméa malli, sama perusratkaisu, joka viime vaalikaudella tuotiin tinne eduskuntaan, eli se,
ettd sosiaali- ja terveyspalvelut siirretddn kuntia suuremmille itsehallintoalueille, niin
olemme nyt siind tilanteessa, ettd meiddn on arvioitava, onko tdma esitys riittdvan hyva,
jotta se voidaan hyviksya tdilld, vai pitéisiko se hyldtd. Itse ldhden kolmesta keskeisesti
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kriteeristd, kun teen titd arviointia. Ensimmadinen kriteeri on se, turvaako tdma hallituksen
esitys, ja nyt valiokunnan mietintd, riittdvésti yhdenvertaiset sosiaali- ja terveyspalvelut
kaikille suomalaisille. [Oikealta: Ei!] Vastaukseni on aivan selkeé: kylla turvaa — selvésti
nykyistd jarjestelmid paremmin. Toinen kysymys, jonka pohjalta téitd arvioin, on se, onko
rahoitus riittdvé hyvinvointialueille, jotta siti kautta ei tule sellaista ongelmaa, etti olisi ti-
lanne, jossa jonkun suomalaisen sosiaali- ja terveyspalvelut jéisivét tuottamatta sen takia,
ettd rahoitus loppuu. Olen tiysin vakuuttunut valiokunnan puolen vuoden tyon jilkeen sii-
td, ettd tdma mietinto ja tdma hallituksen esitys turvaa riittdvén rahoituksen kaikille hyvin-
vointialueille ja sitd kautta vilillisesti myds kaikille suomalaisille. Kolmas kriteeri, jolla ar-
vioin sitd, tulisiko tdmé hyviaksya vai hylété, on se, mahdollistaako esitetty malli jarkevén
ja vélttdméattoman yhteistyon julkisen palvelutuotannon ja yksityisen palvelutuotannon vé-
lilld tai sanotaan kumppanuutena. Tassékin vastaukseni on: kylld varmistaa. On tdysin sel-
véa, kuten téélla on todettukin ja viitattu monesti perustuslakivaliokunnan lausuntoon, etti
senkin pohjalta valiokunnan mietintd sisiltdé selkedn tulkintalinjan. Yksityisen palvelu-
tuotannon maéraa ei rajoiteta hallituksen esityksessi eika néissé pykalissid millddn prosent-
tiosuudella, mutta samalla toteutetaan se perustuslakivaliokunnan edellyttima vaatimus
uudistukselle, ettid hyvinvointialueella pitdé olla omaa tuotantoa sen verran, ettd se kyke-
nee kaikissa tilanteissa, myo0s kriisitilanteissa, varmistamaan riittdvit sosiaali- ja terveys-
palvelut, joita my0s perustuslain 19 §:n 3 momentti edellyttda, kaikille suomalaisille. [Sari
Sarkomaa: Mihin unohtui edustaja Lohen lupaukset korjata esitystd, etteivét yrittdjat kar-
si? Niité ei ndy endé!]

Téhén valiokunnan mietintoon sisdltyy yli sata pykédlamuutosta, joista merkittdva osa on
teknisid mutta osa myos siséllollisid ja tarkeitd. Yksi niistd on muun muassa virkaladékari-
vaatimus, johon tulee muutos, joka oli tarked muutos sielld valiokunnassa. Mutta niiden li-
sdksi sielld selkeytetdén selvisti linjauksia muun muassa siitd, milld tavalla tulevat hyvin-
vointialueet voivat itsehallintonsa puitteissa paéttéd, kuinka laajasti ja millé tavalla raken-
netaan kumppanuutta ja monituottajamallia julkisen ja yksityisen palvelutuotannon vilil-
le. Nam& muutokset ovat olleet tarpeellisia, mutta timén lisdksihdn mietintoon sisiltyy lau-
sumia, jotka muun muassa viittaavat alihankinnan tarkastelemiseen tulevaisuudessa, jotta
sitdkin pystyttiisiin vield nykyistd jirkevimmin harjoittamaan.

Arvoisa puhemies! Haluan todeta téhén, ettd kun ndissa perusperiaatteissa, joilla suoma-
laisten yhdenvertaisuutta rakennetaan, toteutetaan perustuslain vaatimuksia yhdenvertai-
sista ja riittdvisté sosiaali- ja terveyspalveluista, joissa toteutuu my9s se vaatimus, etti suo-
malaiselle yhteiskunnalle ja palvelutuotannolle tdysin vélttiméton kumppanuus yksityisen
palvelutuottajan ja julkisen palvelutuottajan yhteistyond mahdollistetaan, niin minusta jo-
kainen vastuullinen péttdjad timén pitkén historian jélkeen, vaikka ndkeekin yksityiskoh-
dissa ongelmia, varmuudella painaa keskiviikkona vihredd nappia ja toteaa, ettd tima uu-
distus on riittdvin hyvé, se on palvelut turvaava ja se pitdd nyt hyvéksyé. Ja sen jilkeen kat-
se suunnataankin tulevaisuuteen, miten kdytdnnon kentélld tulemme sitten yhdessé raken-
tamaan ja toteuttamaan tdméan uudistuksen.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Kauma.

14.04 Pia Kauma kok: Arvoisa puhemies! Aivan alkuun totean, ettd kun kuuntelin tuota
valiokunnan puheenjohtaja, edustaja Lohen puheenvuoroa, niin totean, ettd me kokoomus-
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laiset valiokunnassa olimme kyll4 tdysin eri linjoilla johtopdétoksistd, joita puheenjohtaja
teki tdimédn uudistuksen myota.

Me olemme sitd mieltd ja olimme silloin sitd mielté, ettd tima uudistus ei vastaa sille
asetettuihin tavoitteisiin: hoitoonpaisy ei parane, ja rahoitusongelmat tai myoskéan tdma
pitkén aikavélin kysymys eivit ratkaistu silld, milld tavalla kestidvyysvajetta péddstdén
taklaamaan tdméin kansakunnan kannalta merkittdvén reformin avulla. Myoskéin se ei
luonnistu tdmén uvudistuksen avulla, ja juuri téstd syystd me kokoomuslaiset kansanedus-
tajat esitimme valiokunnassa hylkyé télle uudistukselle. Meiddn mielestimme ei ole riitta-
vé peruste se, ettd kun uudistusta on tehty kauan, yli 15 vuotta, se pitdé viedd maaliin siitd
huolimatta, minkéilainen se uudistus on. Huonoa uudistusta ei kannata tehda, ja se on se
syy, minké takia me olemme tétd vastustaneet.

Tédmai uudistus on hyvin pitkilti perustettu sille, etté julkisen sektorin oman palvelutuo-
tannon roolia vahvistetaan ja yksityisen palvelutuotannon roolia rajoitetaan. Niité rajoituk-
sia on eri puolilla téssd lakiesityksessd, sekéd pykélissé ettd perusteluissa, ja niitd muutok-
sia, ikéva kylla, ei ndissd pykdlamuutosesityksissé tehty. Niin kuin valiokunnan puheen-
johtaja, edustaja Lohi totesi, niin niitd pykélamuutosesityksidhén oli satakunta, mutta ku-
ten sanottua, suurin osa niistd muutosesityksista oli teknisié.

Miti tulee esimerkiksi virkalddkérivaatimukseen liittyen pykaldmuutosesitykseen, niin
me kokoomuslaiset kansanedustajat tulkitsemme tdméan niin, ettd tdimé ei kdytinnossi
muuta sitd alkuperdistd pykéalda riittédvasti, ja ndin ollen me teimme lausumia. Néitd lausu-
miahan on kaiken kaikkiaan 26 tdssd kokoomuksen vastalauseessa, ja sielld on muun
muassa virkalddkariasiaan lausuma, joka kuuluu ndin: "Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus
tuo viipymattd eduskuntaan esityksen, jotta mahdollisuutta tehda ratkaisu potilaan ottami-
sesta erikoissairaanhoidon toimintayksikkoon sekd hoidon tarpeen arviointia ei rajoiteta ai-
noastaan hyvinvointialueen virka- tai tydsuhteiselle ladkarille.” Meiddn mielestimme se
jéi hyvin vahvasti vield tdnne hyvinvointialueen virka- ja tydsuhteisen ldékérin rooliin, ja
me olisimme halunneet sitd roolia laventaa. [Aki Lindénin vilihuuto]

Arvoisa puhemies! Me my6skin teimme, kuten sanottua, useita muita lausumaehdotuk-
sia, ja kdyn niistd 14pi tdssd muutaman.

Niistd meilld ensimméiinen kuuluu nédin: “Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus tuo viipy-
méttd eduskuntaan esityksen, jolla turvataan Tekonivelsairaala Coxan, Tampereen Sydén-
sairaalan ja muiden sosiaali- ja terveyspalveluja tuottavien julkisomisteisten yhtididen ny-
kymuotoinen toiminta.” Arvoisa puhemies, meilld on huoli siitd, millé tavalla ndiden yksi-
kdiden toiminta jatkuu. Nimittdin esimerkiksi EU:n valtiontukisééntely saattaa tuottaa
asiassa ongelmia siltd osin, voiko yksityisid ja julkisia yhtioitd kohdella eri tavalla téssé ti-
lanteessa, koska kaikki kilpailua vairistivét valtiontuethan pitéisi ilmoittaa EU:lle ja noti-
fioida niitd. Mielestimme tdtd asiaa ei riittdvalla tavalla selvitetty tdtd lakia sdddettdessa.

Arvoisa puhemies! Sen liséksi meilld on tddlld lausuma, jossa toteamme: “Eduskunta
edellyttdd, ettd hallitus ryhtyy vélittdmaésti tarvittaviin toimenpiteisiin palveluiden yksik-
kohinnat ldpindkyvésti selvittdvin yhteisen kustannuslaskentamallin kehittdmiseksi ja ot-
tamiseksi kdyttoon.” Taménkin asian me useaan otteeseen otimme valiokunnassa esille,
ettd tillainen malli tiytyy téssd reformissa luoda, mutta valitettavasti hallituspuolueet ei-
vit olleet valmiita sitd hyvaksymaéin, ja itse ainakin ajattelen niin, ettd jos me aidosti ha-
luamme séilyttdd monituottajamallin tdssd reformissa, niin meidén tiytyy saada selville,
paljonko mikékin palvelu tai tuote maksaa niin veronmaksajalle kuin sille henkilolle, joka
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siitd sitten asiakasmaksunkin maksaa, eli mitkd ovat ne todelliset kustannukset, mutta titd
ei haluttu selvittaa.

Seuraava lausuma, johon haluan ottaa kantaa, on meiddn mietinnéssimme numero 8:
”Eduskunta edellyttéd, ettd hallitus ryhtyy vélittomésti tarvittaviin toimenpiteisiin, jotta
kasvukeskusten edellytykset tehdd elinvoimainvestointeja turvataan.” Tdma suurten kau-
punkien tilannehan — erityisesti Eteld-Suomessa — heikkenee, koska tddlta tullaan siirta-
miin verovaroja aikaisempaa enemmén muualle maahan, ja meilld on aito huoli siitd, ettd
kun tdnne tulee paljon sekd maan sisdistd muuttoa ettd maahanmuuttoa, jossa on paljon
nuoria ja lapsia, meidén tarvitsee turvata myoskin varhaiskasvatus-, opetus- ja nuorisopal-
velut — mutta milld ndma sitten turvataan, kun meiltd aiempaa enemmain vieddén rahoja
muualle?

Arvoisa puhemies! Meilld on myds muita huolia liittyen rahoitukseen Uudenmaan osal-
ta, kuten juuri dsken mainittu maahanmuuton kasvu, vieraskielisyys, sosiaaliset tarpeet,
péihteiden kiyton keskittyminen, syrjdytyminen ja tdméntyyppiset asiat, joita mielestim-
me tdmén alueen rahoituslaskelmassa ei ole riittévillé tavalla huomioitu.

Lisdksi meilld oli vield toiveita ja lausumia liittyen palvelusetelin velvoittavuuteen kii-
reettomissé toimenpiteissd sekd myoskin sithen, ettd vammaisten palveluissa huolehdittai-
siin siité, ettd myoskin tdimé asiakasldhtoinen henkilokohtainen budjetti olisi mahdollinen
myoskin tulevaisuudessa.

Sitten, arvoisa puhemies, vield lopuksi toteaisin siitd, ettd it-jarjestelméthén ovat iso asia
tassd uudistuksessa, ja meilld on itse asiassa kaksi erillistd lausumaa niistd. Tama tulee ole-
maan seké rahallisesti ettd toiminnallisesti iso asia, ja Uudellamaallahan meilld on kuntia,
joissa kaikkialla ei ole sama jérjestelmé kéytdssd, ja sen takia on tirkedd turvata, etté jér-
jestelma on avoin jérjestelma, [Puhemies koputtaa] johon voidaan liittdd monenlaisia toi-
mintaohjelmia, eikéd pelkéstddn satsata yhdenlaiseen, [Puhemies koputtaa] ja silld tavalla
pystymme turvaamaan toimivuuden muunkin kuin Apotin kanssa.

Ja, arvoisa puhemies, vield viimeisend haluan sanoa sen, ettd mainitsin tdélla viime vii-
kolla puheessani sen, [Puhemies koputtaa] ettd ulkoistamiselle olisi 49 prosentin rajoite
tdssé laissa, mutta kdytin vahingossa vddrad sanaa: kysymys on alihankinnan rajoittamises-
ta.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Savio.

14.12 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Olemme historiallisen tilanteen edessa eduskun-
nan kisitellessé hallituksen esitystd sote-uudistukseksi. Valitettavasti tima hetki ei ole kui-
tenkaan historiallinen siksi, etté esitetty malli tulisi viimein ratkaisemaan sote-palveluita
vaivaavat ongelmat. On todettava, ettd kuntien ja kuntayhtymien jarjestdmét sote-palvelut
eivit ole toimineet ldheskéédn tdydellisesti eiviatkd myoskddn erityisen kustannustehok-
kaasti tdhénkéadn asti. Nyt talld lakiesitykselld syntyy kuitenkin jattimdinen riski siithen, ettd
uudistus vie vuosittain parisenkymmenté miljardia euroa maksavien sote-palveluiden jér-
jestdmisen ja toteutuksen védrille raiteille. Tdman riskin toteutuminen ei olisi ihme, koska
sote-kustannusten tai itse asiassa minkdidn muidenkaan menojen hillitseminen ei ole mis-
sddn vaiheessa kuulunut Marinin hallituksen ykkostavoitteisiin.

Arvoisa puhemies! Hallituksen sote-lakiesityksen lukuisiin eri asiakokonaisuuksiin si-
sdltyy erittdin suuria kustannusten nousupaineita, joiden vaikutusta ei ole arvioitu joko
lainkaan tai korkeintaan on arvioitu hyvin puutteellisesti. Téllaisia kustannuserid ovat
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muun muassa erilaiset muutoskustannukset, palkkaharmonisointikustannukset, ict-kustan-
nukset, kiinteistoihin liittyvét kustannukset, piilevien palvelutarpeiden kustannukset,
omaishoidon kustannukset, pelastustoimen rahoitusvajekustannukset, etityon kasvun ai-
heuttamat kustannukset sekéd ulkoistamissopimusten purkuun liittyvét kustannukset. Ja
vaikka tdmaé dskeinen luettelo on pitk, se ei ole ldheskéén tiydellinen listaus sote-uudis-
tuksen veronmaksajille aiheuttamista lisdkustannuksista, jotka ovat asiantuntija-arvioiden
mukaan vuosittain miljardiluokkaa. Téta syntyvidé kustannusriskié ei ole ilman perinpoh-
jaista tarkastelua mitéén syytd hyvéksya.

Arvoisa puhemies! On himmaéstyttavaa, ettd hallituksen sote-padtoksentekoa on talou-
dellisen ajattelun ja palveluiden kehittdmisen sijaan ohjannut lihinnéd keskustan hellimé
maakuntamalli. Lukuisat asiantuntijat ovat katsoneet, etti syntyvien alueiden tai maakun-
tien méérd on aivan liian suuri, mutta keskusta on kuitenkin runnonut lépi esitetyn kaltai-
sen mallin punavihreén hallituksen syntymisen ja koossa pysymisen ehtona, ja sithen muut
hallituspuolueet nayttévét tyytyvén. Tosin vihreiltd on viime viikolla ja myds tdndén maa-
nantaina kuultu muutamia kriittisid puheenvuoroja, kuten edustaja Holopaiselta edella.

Arvoisa puhemies! Edes sote-alueiden pitkén tdhtdimen rahoitusta ei ole saatu ratkais-
tua, eikd aluksi kdyttoon otettava rahoitusmalli sisélld toimivia kannusteita. Ehdotettu
maakuntavero uhkaa puolestaan kiristd4 suomalaisten verotusta entisestdin. Namé ongel-
mat ovat mittavia, mutta ndhtévisti hallitus toivoo seuraajansa ratkaisevan ne.

Arvoisa puhemies! Tdma lakiesitys ei ole ratkaisu sote-palveluiden tarpeen kasvuun ja
niiden rahoitukseen liittyviin ongelmiin, vaan se pikemminkin lisd4 paineita palveluiden
myOhempéin karsimiseen kulujen noustessa uudistuksen myota yha korkeammiksi. Ellei
esitettyd mallia parempaa ole nakopiirissé, niin olisi ollut kustannustehokkaampaa kehit-
tad jarjestelmidd nykymallin pohjalle ja erityisesti perusterveydenhuollon prosesseihin as-
teittain parannuksia tehden.

T&éllda on muun muassa mainittu lddkarikoulutuksen lisddntyminen. Jo pelkéstddn se
mahdollisista edunvalvontajirjestojen vastavaitteistd huolimatta helpottaisi ladkériin paa-
syd merkittavasti viimeistddn vuosikymmenen loppuun mennessé. Myds matalan kynnyk-
sen palveluiden lisddminen seké sosiaali- ettd terveysalalla olisi tehokasta ongelmien en-
naltaechkiisyd. Palvelusetelien lisddntyva kdyttd toisi puolestaan mukanaan kaivattua te-
hokkuutta kilpailun kautta ja tarjoaisi pienillekin sote-yrityksille markkinaraon. Monia
muitakin keinoja varmasti 10ytyisi, jos niitd haluttaisiin etsi ja kayttaa.

Arvoisa puhemies! IImaisen huoleni myds Coxan ja Sydénsairaalan toiminnan jatko-
edellytyksistd. Nyt ndyttdd hyvin vakavasti siltd, ettd niiden toimintakenttdd kavennetaan
ideologisista syistd taloudelliset ndkokulmat liki kokonaan unohtaen. On todella saili, mi-
kéli ndiden varsin tehokkaasti ja laadukkaasti toimineiden yhtididen toiminta vaikeutuu
ratkaisevasti uudistuksen mydtd. Esitettyjen lakimuutosten sijaan olisi tullut ottaa oppia
muun muassa ndiden edelld mainittujen yhtididen toimintatavoista ja monistaa parhaiten
toimivia kdytdntdjd muuhun terveydenhuollon kenttdén. Témé periaate on kuitenkin pa-
hoin unohdettu.

Arvoisa puhemies! Muun muassa edelléd mainituista seikoista johtuen katson, ettei edus-
kunnalla ole muuta mahdollisuutta kuin hylété hallituksen heikosti valmistelema ja kalliik-
si koituva sote-uudistus. Kannatan tddlla tehtyd hylkéysesitysté.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Juuso.
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14.18 Kaisa Juuso ps: Arvoisa puhemies! Tarkastelen titd sote-uudistusta nyt kuntapait-
tdjan ndkokulmasta Torniosta ja Ruotsin rajalta, jossa olen sekd Lansi-Pohjan sairaanhoi-
topiirin hallituksessa ettd sosiaali- ja terveysvaliokunnassa ndihin asioihin torménnyt
useamman vuoden ajan ja myoskin tydskennellyt Haaparannan puolella ja ndhnyt, mill4 ta-
valla sielld on tdmai uudistus toteutettu, tai oikeastaan néhnyt, mihink& on johtanut se uu-
distus, mité sielld toteutettiin yli 20 vuotta sitten, miké on aika samantapainen kuin se, mité
nyt ollaan tekemissa tdélld meilld Suomessa.

Suurin ongelma on ollut lddkéreiden saaminen perusterveydenhuoltoon. Elikké perus-
terveydenhuollon ongelma on ollut se, mika olisi pitdnyt tdlld uudistuksella ratkaista, ja ni-
menomaan lddkérien saaminen. Toinen iso ongelma on kuntatalouden heittely erikoissai-
raanhoidon kustannusten vuoksi.

Suomessa erikoissairaanhoito toimii todella hyvin, kunhan sinne vain piésee. Ongelma
on ollut se, ettd sinne ei tahdo paistd, kun ei padse ensin kiireettomaille 14dkariajalle. Am-
bulanssilla kylla péadsee sitten, jos tulee akuutti hétd, mutta aikaisemminhan sinne pitéisi
padstd, ja timihidn meilld ei ole toiminut. Jos nyt tarkastellaan tétd sote-uudistusta, mika
meilld on, niin vastaako se ndihin ongelmiin? Ensinnékin lddkareiden saaminen sinne pe-
rusterveydenhuoltoon: ei se vastaa sithen. Tima uudistus ei vastaa niihin ongelmiin. Se ta-
soittaa kylld kunnan taloutta silld tavalla, ettd se vie erikoissairaanhoidon kustannukset
pois kunnan harteilta. Kysymykseksi jai sitten se, riittddko se raha, mika kunnille jaa, sii-
hen, ettd me silld rahalla saamme sitten kustannettua kaikki lakisdéteiset palvelut, miti
kunnalla on, varsinkin kun niité tuppaa koko ajan tulemaan lisda.

Sote-uudistuksen yleva tavoite, yhdenvertaiset palvelut ja niiden saatavuuden ja saavu-
tettavuuden paraneminen, oikeastaan eivit kuvaa tdmin uudistuksen siséltdd. Ne tavoit-
teet olisi pitdnyt mielestdni muotoilla eri tavalla, eli olisi pitdnyt suoraan sanoa se, ettd talla
poistetaan timé osaoptimointi eli parannetaan hoitopolkuja ja sitten tasataan kuntataloutta.
Némaé olisivat olleet ne oikeat tavoitteet, mitka télle olisi pitényt laittaa. Silloin timé uu-
distus vastaisi niitd tavoitteita. Nythén olemme kuulleet ministeri Kiurultakin, etti on tu-
lossa syksylld erindinen lukuméiérd substanssilakeja, ja oikeastaan nyt toivotaan, ettd niilla
substanssilaeilla paédstiddn ndihin tavoitteisiin, mitkd uudistuksessa on listattu. Niilté tietys-
ti odotamme paljon.

Se, miki tdssé tietysti hdmmastyttdd, on timid Uudenmaan erillisratkaisu, joka ei sitd
osaoptimointia poista ollenkaan. Toinen asia, mikéd mietityttdd, on rahoituksen osuus ja
etenkin se, ettd timéin kauden alussa asetettiin nima parlamentaariset tyéryhmdt, joista toi-
nen késitteli maakuntaveroa ja toinen késitteli sitten monialaisia maakuntia. Molemmat
parlamentaariset ryhmaét péatyivét sithen tulokseen, etté vield ei ole kummankaan aika, ja
itselleni ainakin jéi se késitys, ettd niitd mietitddn sitten muutaman vuoden kuluttua, kun-
han ollaan néhty ensin, miten tdmé& nyt tassé lukkoon lyotava malli toimii. Yllatys, yllatys,
kesédkuun alussa vetdisi hallituspuolueista osa kortin esiin, ettd he eivit tule titd pakettia
hyviksyméén, mikéli samalla ei kisitelld mydskin maakuntaveroa ja tuoda sité jo tdmén
hallituskauden aikana paitettaviksi, mihin sitten keskustapuolue vastaa, ettd no, eihén sii-
nd mitddn, kunhan me saamme monialaiset maakunnat, niin ollaan tasoissa. Elikka kylla-
hén tdmé véhin timmoistd lehménkauppaa néyttidéd olevan: tehddén asioita askel kerral-
laan, niin ettd paéstéén siithen lopputulokseen, mitd halutaan. Mutta paéstidanko silld nithin
tavoitteisiin, mihin tilla uudistuksella pyritd&dn? Mielesténi ei padstd. Niihin tarvitaan niitd
substanssilakeja, mitd ministeri Kiuru on luvannut meille syksyllé tuoda.
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Jos verrataan sité, mité tapahtui Ruotsissa, niin kylld semmoinen pieni pelko on minul-
la, ettd me olemme sithen samaan menossa Suomessakin. Haaparannan terveyskeskukses-
sa ensinnékin uudistus johti siihen, etté sieltd pikkuhiljaa lopetettiin ensin vuodeosasto, sit-
ten vietiin ymparivuorokautinen paivystys. Talld hetkelld se on auki kahdeksasta viiteen
hyvin suppealla toimintamallilla, ja heti ilta-aikaisin ja ydaikaisin mennéén siité jo eteen-
pdin vahintdénkin Kalixiin tai sitten Sunderbyn sairaalaan. Myoskin Kalixin sairaalan toi-
mintoja on supistettu huomattavasti, eli 1ahin oikeastaan sairaalaksi kutsuttava on Sunder-
byn sairaala Luulajassa. Psykiatrinen hoito ajettiin tiysin alas. Psykiatriaa on edelleenkin
todella vaikea saada. Muutama vuosi sitten 1dhin psykiatri oli Uumajassa yliopistollisessa
sairaalassa. Tdméa uudistus Ruotsissa ei milldén tavalla tuonut lisdd ladkareitd eika lisdé
hoitajia. Ladkareiden saanti on edelleenkin todella vaikeaa, erityisesti pieniin terveyskes-
kuksiin. Haaparantakin on muutaman kesédn pydrinyt yhdelld huonosti ruotsia puhuvalla
ladkarilla.

Itselléni ei ole ollenkaan semmoinen olo, etté hallituspuolueilla olisi timén uudistuksen
johdosta syytd henkseleitd paukutella. Tima on uudistus, mikd on nyt runnottu ldpi aivan
uskomattomalla tavalla. Voitteko kuvitella, ettd yksityiskohtainen késittely, melkein 100
sivua, runnottiin yhdessé pdivassa lapi, aamukymmenesté iltayhdekséén, ja se oli siind? En
kyllad vastaavaa ole kokenut enké olisi uskonut, ettd eduskunnassa tilld tavalla paatoksia
tehdddn. — Kiitoksia.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Lindén.

14.25 AKki Lindén sd: Arvoisa rouva puhemies! On useita asioita, joita pitdisi kommentoi-
da, ja muutamasta niisté tissd ehdin varmasti kdyttdimain puheenvuoron. Huomasin, etté
tdssé erddt kollegat ovat jo varanneet toiselle kierrokselle puheenvuoron, ja saattaa olla,
ettd niin kdy minullekin, mutta yritén pysyé kuitenkin téssé 7 minuutin kokonaisuudessa.

Erds lddkérikollega, jonka olen tuntenut monta vuosikymmentd, ldhetti minulle pari
viikkoa sitten meilin, jossa hédn pahoitteli tétd sote-uudistusta ja sanoi, ettd kun hin toimii
yksityislddkariné ja hin on 16ytdnyt monia syOpid potilailta ja on voinut aikaisemmin 18-
hettdd potilaita sitten julkiseen sairaalaan tarkempaan diagnostiikkaan ja saamaan hoitoa,
niin nyt hén ei sitten voi enéé niin tehdé. Olin tdysin himmentynyt, misté tillainen késitys
on voinut syntyd. Tdm4 on nimittdin yksi esimerkki siitd, minkélaisia vaérid kisityksié ta-
mén sote-uudistuksen ympérilld on ollut tavattoman paljon. Toisia niistd on tietoisesti vil-
jelty ja silld tavalla sitten kritisoitu titd lakikokonaisuutta. Mitdan tillaista sdddostédhin ei
tahén lakikokonaisuuteen tietenkédn ole missdén vaiheessa sisédltynytkééan. Laillistettu 144-
kari voi tehdé ldhetteen tdysin riippumatta siitd, onko hin terveyskeskuksen, sairaalan tai
tyoterveyshuollon ladkéri, tai siitd, onko hén tutkija tai yksityislddkéri ja niin edelleen.
Mutta tdmi vain kuvaa sitd asiaa.

On erditd muita timmoisid vastaavia, ettd on esiintynyt véitteitd, joista osa on ollut help-
po kumota, osa on sitten jadnyt vield sitkedsti eldméén. On ollut esimerkiksi sellainen, ettd
vieraskielisyydesté ei makseta tissd rahoitusratkaisussa mitdén. No, maksetaanhan siité se
2 prosentin kokonaisuus, joka tarkoittaa siis 400:aa miljoonaa euroa, joka tietenkin koh-
dentuu niille alueille, joilla vieraskielistd vdestdd on enemman. Tai on véite siitd, ettd timéa
johtaa siihen, ettd HUSista irtisanotaan 1 500 henkild4. Nythidn Helsingin Sanomat on jo
pariin kertaan todistanut sen, [Sari Sarkomaan vilihuuto] ettd Uudenmaan rahoitus kaiken
kaikkiaan kasvaa reaalisesti 5 miljardista 6 miljardiin, ja siithen vield sitten kustannustason
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nousu paille, joten ei mikdén sellainen yhtélo voi pitdd paikkaansa, ettd kokonaisbudjetin
kasvaessa joudutaan sitten irtisanomaan viked. Edelleen tdssakin keskustelussa kerrottiin,
ettd oppilashuolto joudutaan nyt sitten siirtiméén pois kouluilta. Kehotan lukemaan 23.
lain 9 §:nrivit 10 ja 11, siindhén se on ihan tarkasti sanottu, ettd ne siilyvit sielld kouluilla.
Ainakin noin parikymmentd tillaista véitettd on esitetty. En nyt jatka téatd luetteloa talla
erdd enempéd, vaan siirryn seuraavaan asiaan.

Kiitdn ensinnékin [Sarkomaan vélihuuto] edustaja Zyskowiczia téstd valtiosdéntopai-
notteisesta puheenvuorosta. Kuuntelen niitd hyvin mielelléni, [Ben Zyskowiczin vélihuu-
to] ja toivon ja uskonkin, ettd edustaja Zyskowicz nyt kuuntelee yhté tarkkaan minun né-
kemykseni siitd, mitd timé keskustelu virkalddkériasian ympérilld on oikeasti téssi yhtey-
dessa ollut. Toinen kokonaisuus, johon olin ajatellut tdssd puuttua, on rahoitusasia, mutta
se saattaa sitten mennd sille toiselle puheenvuorolle.

Otetaan tdmaé virkalddkariasia:

Meilldhén on télld hetkelld voimassa terveydenhuoltolaki, ja sen 52 §:ssé sdddetdédn po-
tilaan ottamisesta sairaalahoitoon. Sielld lukee niin, etti vastaava l4ddkari padttda potilaan
ottamisesta sairaalahoitoon. No, jokainenhan tietd, ettei se kdytdnnossa tarkoita sité, ettd
suurissa sairaalaorganisaatioissa, joissa otetaan satoja tai HUSissa ehké jopa tuhansia po-
tilaita sairaalaan vaikkapa viikon aikana, olisi koko sairaalan vastaava l4ékéri joka kerta
sielld fyysisesti padttdmassa siitd sairaalaan ottamisesta. Tadma késite ”sairaalaan ottami-
nen” tarkoittaa sitd, ettd vastaava ladkéri laatii ohjeet siitd, mitd menettelytapoja noudate-
taan sairaaloissa, kun potilas otetaan hoitoon, ja kun hénti sitten hoidetaan, méirittelee
hoidon linjat. Ja ne perustuvat sitten tietysti yleiseen ladketieteelliseen nikemykseen sekd
sairaalan erityisrooliin, on kysymys sitten yliopistosairaalasta, tavallisemmasta keskussai-
raalasta tai vaikkapa pienemmaéstd aluesairaalasta, joiden resurssit ovat sitten erilaiset ja
joiden resurssit suunnataan tietysti sitten sen mukaan vastaavasti véhén erilaisten sairauk-
sien hoitoon.

Terveydenhuoltolakia edeltdvéssé erikoissairaanhoitolaissa tdmé sama oli 33 §:ssé.
Sielld se sanamuoto oli vield konkreettisempi. Sielld sanottiin, ettd asianomaisen erikois-
alan yliladkari paattdd tastd asiasta. No, sité lakia edelsi laki kunnallisista yleissairaaloista
— nyt mennéén jo 50 vuoden takaisiin asioihin. Sielld oli samanlainen mééritelma. Eli
meilld suomalaisessa terveydenhuoltolainsdddanndssa on aina mééritelty julkisessa sairaa-
lassa potilaan hoitoon ottamisesta, mika siis tarkoittaa aika laajaa kokonaisuutta, miké vii-
me kéddessd midrittelee vastuun siitd, kuka on vastuussa siitd, miten potilaita sairaaloissa
hoidetaan. Ja timéhin on nidkynyt siind, etti jos kaikki ei ole mennyt niin kuin on pitdnyt
mennd, niin viime kéddessé se vastaava ladkari tai yliladkéari myos sitten kantaa osaltaan
vastuunsa, vaikka niitd kiytdnnon ratkaisuja on tehnyt joku muu.

No nyt kun meilld on Suomessa tilanne, jossa itse asiassa enenevissd madrin erikoissai-
raanhoitoa harjoitetaan my0s yhtiomuotoisesti, niin tdytyyhén meidan verovaroilla tapah-
tuvasta hoidosta mééritelld nytkin samalla tavalla, ettd potilaita hoidetaan yhdenvertaises-
ti. Ei ole siis ylihoitoa eiké ole mydskéén alihoitoa, jotka kumpikin ovat periaatteessa mah-
dollisia seké julkisessa sairaalassa etté liiketaloudellisin periaattein toimivassa sairaalassa.
Ja sen takia sinne lakiesitykseen oli kirjoitettu timé kohta niin kuin oli kirjoitettu. Mutta
kun kaytettiin sanaa “virkalddkari”, se herétti niin paljon vdirid tulkintoja ja ruvettiin pu-
humaan siité, ettd onko nyt niin, etti tavallisen terveyskeskuslddkarin pitdessdén vastaan-
ottoa ja pidttiessddn vaikkapa verenpainelddkityksen aloittamisesta tdytyykin sitten olla
virkalddkéri. Nédinhén siellé lain perusteluissa ei missdén vaiheessa ole ollut, mutta kun me
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tatd keskustelua kdivimme ja kuuntelimme nakemyksié, niin timi kohta muutettiin nyt sit-
ten muotoon, joka sielld on télld hetkelld sanoitettu eri tavalla niin, ettéd siind puhutaan sii-
td, ettd hyvinvointialue tekee tdmén arvion. Kéytinnossdhén se tarkoittaa siis sité, etté jul-
kinen valta paittda verorahoilla tapahtuvasta vaativammasta erikoissairaanhoidosta ja siel-
13 noudatettavista periaatteista. Tdimadn kummemmasta asiasta tissd ei ole ollut missddn
vaiheessa kysymys.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Kulmuni.

14.33 Katri Kulmuni kesk: Arvoisa rouva puhemies... [Puhuja aloittaa puheenvuoron
mikrofonin ollessa suljettuna] — Kuuluuko minun mikrofonini?

Puhemies Anu Vehvildinen: Laitetaan tuo mikrofoni nollille, pieni hetki.

Kiitos! — Sote-uudistusta on valmisteltu hyvin pitkéén, vaalikaudesta toiseen. Vaikka
tdma malli ei varmasti kaikilta osin ole suinkaan tdydellinen — harva lakiesitys ikind on —
varmasti suomalaisten palveluiden saamisen kannalta, parlamentaarisen uskottavuuden
kannalta ja sosiaali- ja terveyspalveluiden piirissé tydskentelevien ihmisten nikokulmasta
on erittdin keskeistd, ettd tima uudistus nyt etenee.

Omassa puheenvuorossani keskityn oikeastaan pariin yksityiskohtaan, jotka ovat varsin
isoja paikallisia kysymyksii. Téssi isossa sote-uudistuksessa ne ovat ehké pienid yksityis-
kohtia mutta alueellisesta ndkdkulmasta varsin merkittivid. T4élld on kéyty debattia jo ai-
kaisemmin siitd, miké on erikoissairaanhoidon ulkoistettujen sopimusten taannehtivan mi-
tatoitymisen tilanne, ja kun omalla kotiseudullani on Suomen suurin ulkoistettu keskussai-
raala erikoissairaanhoidon palveluidenkin osalta, niin tietenké&én en pida sitd ideaalina al-
kuna Lapin hyvinvointialueelle, etté sielld joudutaan aloittamaan tillaiset erittdin vaikeat
purkusopimusneuvottelut. Mutta ndin se nyt on. Paikallisten ihmisten ndkdkulmasta ei ole
merkitystad silld, minkédlainen leima sielld keskussairaalan katolla on, kunhan sielti keskus-
sairaalasta saadaan niitd erikoissairaanhoidon ympérivuorokautisia palveluita. [Ben Zys-
kowicz: Ja muuallakin kuin Torniossa!]

Arvoisa puhemies! Kuitenkin toinen asia, joka on herdttdnyt varsin suurta huolta eten-
kin kahden keskussairaalan maakunnissa — niitd on Suomessa kaksi — liittyy terveyden-
huoltolain 50 §:44n, ja tdstd on kiyty Kemin alueella ja Savonlinnan seudulla varsin suurta
debattia, kun tuossa sote-esityksesséd on niiden sairaaloiden osalta kymmenen vuoden
méérdaika. Tétd taustaa on tydstetty ja jumpattu ja kysytty ja tingattukin sosiaali- ja ter-
veysministerion juristien kanssa, ja kylla se tulkinta on sen kaltainen. Koska tosiaan téssi
lakipaketissa ei ole niitd substanssilakeja kaikilta osin vield péivitettdvéna ja niitd syksyksi
meille tinne tulee, pidén erittdin tirkeédna, ettd ministeri Kiuru on ilmoittanut, etti tervey-
denhuoltolain 50 §, joka ndiden kahden keskussairaalan ja kahden maakunnan osalta on
ongelmallinen, tullaan hoitamaan siten, ettd ihmisilld néilld alueilla on varmuus siit4, ettd
my0s tuon kymmenen vuoden médriajan jalkeen sielld on olemassa keskussairaalat.

Tulkinta till4 hetkelld on se, ettd viime vaalikaudella, kun terveydenhuoltolakia muutet-
tiin, sinne jii jo silloin ongelma ndiden alueiden osalta. Edustaja Kososen kanssa silloin
koetimme tuoda sité hyvin aktiivisesti esille, mutta sote-uudistuksen myotd — kun sairaan-
hoitopiirit katoavat ja tulevat hyvinvointialueet — silloin olisi kdynyt niin, ettd kahden
vuoden kuluttua niin Kemissa kuin Savonlinnassa ei olisi ollut mahdollista pitd4 endd ym-
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périvuorokautista erikoissairaanhoidon yhteispdivystystd. Tdmé on tietenkin aivan mahdo-
ton ajatus ndiden alueiden ihmisten ja palveluiden kannalta ajatellakin.

Joten tuo sosiaali- ja terveysvaliokunnan lausuma numero 4... Lausumathan itsesséén ei-
vit vield tietenkd4n muuta mitddn vaan se, etti hallitus toimii lausumien suuntaisesti, ja ar-
vostan sitd, ettd ministeri Kiuru nyt on ilmoittanut, ettd syksylld saamme késittelyyn sen
kaltaisen esityksen, jolla tuo kymmenen vuoden siirtymdaikasdédnnds kumoutuu. Ja silloin,
kun tuo siirtymédaikasddnnds kumoutuu, on tietenkin tirkeéd, ettd sielld substanssilaissa,
terveydenhuoltolaissa, on varmuus siité, ettd my0os Lénsi-Pohjan ja [td-Savon alueilla, joil-
la ndmaé sairaanhoitopiirit nyt fuusioidaan maakunnallisille hyvinvointialueille, on olemas-
sa erikoissairaanhoidon palveluita tulevaisuudessa, jatkossakin ympérivuorokautisesti ja
pysyvasti.

Tédma on tietenkin erittdin merkittdvéa kysymys paikallisesti. Se ei ole sote-uudistuksen
suuren eteenpdin viemisen kannalta varmastikaan moniakaan kollegoja suunnattomasti
kiinnostava asia, mutta paikallisesta ndkokulmasta se on aivan yhtd merkittdva kuin ovat
tadlla debatissa olleet suurten kaupunkien kysymykset ja Coxaan ja Sydénsairaalaan liitty-
vit ongelmat. [Sari Sarkomaan vélihuuto] Naméa ovat kaksi Suomen pieninti keskussairaa-
laa, ja totta kai me olemme tuoneet esille niihin liittyvan problematiikan, ja pidin hyvin tér-
keédnd, ettd nyt tuo lupaus lunastetaan syksylld, ettd padsemme tuosta kymmenen vuoden
siirtyméajastakin eroon ja saamme terveydenhuoltolakiin pysyvan muotoilun néistd kah-
desta maakunnasta, jotka myos ihan maantieteellisesti ovat varsin suuria. Jos ajattelen
omaa kotimaakuntaani, Lapin eteldosista Lapin pohjoisosiin on suunnilleen sama matka
kuin on Oulusta Helsinkiin, ja silld vélilld on aika monta ympérivuorokautisesti palveluita
tarjoavaa keskussairaalaa ja yliopistosairaalaakin — samoin Saimaan halkomalla alueella
Eteld-Savossa.

Niinpa haluan nostaa esille timén problematiikan ja sen taustan, miten tdhén on tultu.
Itse asiassa, jos jo silloin viime vaalikaudella olisi kyetty huomioimaan sote-uudistuksen
yhteydessé ndmaé kaksi kahden keskussairaalan maakuntaa, ehkipa timé Suomen historian
suurin ulkoistus olisi jaényt silloin tekemaéttd, koska kaikilla alueilla paéttéjét tietenkin ha-
luavat tehdd ty6td oman alueensa palveluiden puolesta ja varmistaa, etti sielld on niité pal-
veluita tulevaisuudessakin. Mutta se kaikki on nyt ollutta ja mennytta, ja siksi pidan todel-
la keskeisend, ettd syksylld paddsemme késittelemdin terveydenhuoltolain pysyvida muutok-
sia siitd, kuinka ndmé kahden keskussairaalan maakunnat pystyvit sdilyttdiméain kaksi kes-
kussairaalaa tulevaisuudessakin. Me emme ole vaatimassa siis mitéédn lisdd vaan ainoas-
taan nykytilan kirjaamista lakiin. Ndin on myds hallitus luvannut toimia. — Kiitos.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Keto-Huovinen.

14.39 Pihla Keto-Huovinen kok: Arvoisa rouva puhemies! Me kokoomuksessa samoin
kuin useat asiantuntijat olemme kritisoineet sote-uudistusta, koska esitykseen ei sisélly
keinoja, joilla ihmisten hoitoon pédsyé peruspalveluihin parannettaisiin. Pdinvastoin lukui-
sat kirjaukset tulevat johtamaan hoitoon paisyn heikentymiseen. Valmistelussa huolestut-
tavaa on ollut myds asiantuntijalausuntojen sivuuttaminen. Nostaisin vield esiin asiantun-
tijalausunnoissa nostettuja mutta sittemmin ohitettuja huolia rikosoikeudellisen virkavas-
tuun epdsymmetriasta ja kasvavasta hallinnollisesta taakasta.

Sote-uudistus muuttaa sairaanhoidossa tehdyt hoitopaétokset hallintopadtoksiksi. Tama
tarkoittaa kdytanndssa sitd, ettd ladkérin hoitopaatoksistd tulee lain ndkdkulmasta julkisen
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vallan kéyttod ja ladkarin paatoksen oikeudellisuuden ratkaisee valitustilanteessa tuomari.
[Eduskunnasta: Ei pidd paikkaansa!] Hallinnollinen autonomia on olennainen osa ladkérin
tyota, silld se mahdollistaa potilaiden hoitamisen parhaan lddketieteellisen tiedon pohjalta.
Ladkarin tyotd tehddén potilaan parhaaksi, luottamuksellisesti ja turhaa kdrsimysté aiheut-
tamatta. Nadmé arvot todetaan myos Hippokrateen valassa. Ladkérit tekevét tyStadn poti-
laan parhaaksi ja uusinta ladketieteellistd informaatiota kayttden.

Arvoisa rouva puhemies! Ongelma ei kuitenkaan rajoitu vain kasvaneeseen hallinnolli-
seen ja oikeudelliseen taakkaan. Ehdotetun jéarjestdmislain 20 §:ssd sdddettdisiin nimittéin,
ettd hyvinvointialueille sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja tuottavan yksityisen palve-
luntuottajan tai timén alihankkijan tyontekijoihin sovellettaisiin rikoslain 40 luvun kaik-
kia virkavastuuta koskevia sddanndksié. Esityksen perusteella tyontekijén rikosoikeudelli-
sen virkavastuun laajuuteen vaikuttaisi se, onko hénen tydnantajansa yksityinen palvelun-
tuottaja vai hyvinvointialue. Tdmé on yhdenvertaisuuden kannalta ongelmallista. Liséksi
on mahdollista, ettd syntyisi tilanteita, joissa tyontekiji ei pysty arvioimaan, milloin ky-
seessd on julkinen hallintotehtdvé ja milloin ei.

Toisena ongelmana nostan esiin sen, ettd uudistuksen my6té hoitopaétoksid saisi julki-
sessa erikoissairaanhoidossa tehdéd vain virkalddkéari. Virkaldékarin tehtéva olisi valvoa
paétoksien oikeellisuutta ja kustannuksia. Virkalddkarivelvoite kuitenkin lisdisi yliméa-
rdistd hallinnollista taakkaa ja rajoittaisi edelleen hyvinvointialueiden mahdollisuuksia
kéyttid yksityisid toimijoita. [Aki Lindén: Juuri selitin timén!] Télt4 osin esitys tulee liséa-
méén hoitovelkaa entisestéén.

Minuun otti yhteyttd nuori ladketieteen kandidaatti. Han oli hyvin huolestunut siité, voi-
ko julkisella sektorilla tulevaisuudessa tehdé ty6td potilaan parhaaksi. Myds uhka valitus-
rumban kohteeksi joutumisesta seki oikeuskésittelyjen riskeistd huolestutti hantd. Hén kir-
joitti ndin: ”"Nuorena ldékérinalkuna nden tdmén todella huolestuttavana ja ahdistavana ke-
hityssuuntana. Omalta osaltani huolettaa myos lddkéreiden kasvava tydmédré ja tyohon
liittyvien paineiden lisddntyminen. Liséksi hallituksen osoittama epiluottamus ladkéreité
kohtaan heikentéd tyShyvinvointia ja omissa silmissani myos julkisen sektorin houkuttele-
vuutta tyopaikkana.”

Témén takia vetoan teihin vield kerran: palataan tdmén uudistuksen kanssa suunnittelu-
poOydille. Kysymys on suomalaisen terveydenhuoltojirjestelmén kantokyvysté, sosiaa-
lialan ammattilaisten jaksamisesta sekd jokaisen suomalaisen hyvinvoinnista. Vield voi-
daan tehda viisas paétos ja perdidntyé ja korjata titd uudistusta. — Kiitos. [Aki Lindén: Ei
sielld ole tuollaista tulkintaa! — Markus Lohi: Ei!]

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Sarkomaa.

14.43 Sari Sarkomaa kok: Kunnioitettu rouva puhemies! Arvoisat kollegat, onhan tdmé
iso pettymyksen péivd. Tdmi on surun pdiva. Tdnddn meidédn pitdisi tadlld juhlistaa sité,
ettd olemme tehneet uudistuksen, joka turvaa sen, ettd jokainen suomalainen saa yhdenver-
taiset palvelut, mutta kun kuuntelemme néité puheita, tddlla on muutama vaisu hallituksen
edustaja, joka selittelee puheensa pituuden verran, kuinka me sitten korjaamme niiti asioi-
ta, joita tima uudistus rikkoo. Taméhin rikkoo enemmaén kuin rakentaa. [Markus Lohi: Ei
pidé paikkaansa!] On mittavat méérit lausumia, jotka korjaavat tétd uudistusta.

Sanon ihan aluksi, kun olen useammassa valiokunnassa kuullut néitd asiantuntijoita ja
useamman sote-uudistuksen ndhnyt, ettd tdmé hallituksen vasemmistovihred maakunta-
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sote-uudistus on karannut kauaksi niistd tavoitteista, joita télle uudistukselle asetettiin, ja
sen takia kannatan kylld hylkyesitystd. Se on vastuullinen esitys. Kannatan myd&skin niité
kaikkia mainioita lausumia, jotka edustaja Laiho tdalla esitti.

”Toivon, ettd sote-uudistukseen tehddin vield merkittdvid muutoksia eduskuntakasitte-
lyn aikana”, ndin sanoi Lauri Lyly Tampereelta, kun hén lausui tisté lakiesityksesti. Mutta
tehtiinkd muutoksia? Ei tehty merkittédvia uudistuksia. Lauri Lyly kantoi vahvaa huolta sii-
td, riittdvatko resurssit tehtdvien hoitoon. Néin hén kysyi, kun hén lausui tésti esityksestd,
mutta ei hintd kuunneltu. Ei kuunneltu niitd asiantuntijoita, jotka tekivit yotd pdivaa toitd
ja lausuivat téstd esityksesta.

Minulta on moni kysynyt, kuinka néin huono esitys paétyi tdnne eduskuntaan, ja sanon
sen vield: Tassdhén kévi niin, ettd koronan varjossa ministerion kabinetissa ministeri Kiu-
run johdolla tétd esitystd valmisteltiin. Ei ollut mukana Kuntaliitto, eivét olleet mukana
kunnat. Asia tehtiin pdinvastoin kuin nykypéivin avoimessa demokratiassa pitéisi tehda,
tuunattiin vanhaa esitysti, jonka eduskunta oli jo todennut epiakelvoksi ja hyldnnyt. Viime
kauden esityksessa oli paljon hyvéa, mutta ei sellaista valmistelua tehty, ettd se olisi vas-
tannut niitd tavoitteita, jotka tille esitykselle annettiin. Ja kun tdma4 sitten ldhti lausunto-
kierrokselle, yli 90 prosenttia sen lausuntoyhteenvedon mukaan... — joka muuten salat-
tiin, vasta sitten se julkaistiin, kun esitys oli runnottu tinne eduskuntaan, niin etti esimer-
kiksi hallituspuolueiden jdsenet eivit ilmeisesti saaneet sitd lakiluonnosta lukea, eivét ai-
nakaan oppositiopuolueet, sanottiin néin, ettd se julkaistaan sitten, kun lakiesitys on taalla
eduskunnassa. No, pistimme toivon siihen, etté sitten mainion edustaja Lohen johdolla ol-
taisiin muutoksia tehty valiokunnassa, mutta eihdn niita juuri tehty. Kuulimme ison joukon
asiantuntijoita, mutta merkittdvét korjausesitykset jétettiin tekemaéttd, ja ei ole muuta vaih-
toehtoa kuin hyldtd tAima esitys.

Paljon olen puhunut Helsingistd, kun olen helsinkildinen kansanedustaja, nostanut eri
asiantuntijoita, mutta jotta tulisi selvdksi, niin otan esimerkiksi naapurikaupungin ja vield
sosiaalidemokraattisen kaupunginjohtajan. Ritva Viljanen on viisas, nédhnyt paljon Suo-
mea ja maailmaa, ja hén on kylld todennut: ”Tédma sosiaali- ja terveyspalveluja seki pelas-
tustoimea koskeva uudistus siséltdd erittdin merkittévid riskejd ja huolenaiheita. Suuren
kaupungin nidkdkulmasta on vaikea ndhda uudistuksen tarkoituksenmukaisuutta. On hyvin
epatodenndkdistid, ettd uudistus tillaisenaan toteuttaa sille asetettuja tavoitteita.” Tama ter-
veysnikokulmasta.

Mutta sitten, kun katsotaan sité jéljelle jadvaa kaupunkia, niin huolet ovat aivan valta-
via. Erityistd huolta Viljanen, sosiaalidemokraattinen kaupunginjohtaja, kantaa siitd, etti
hallituksen esitys heikentdd julkista taloutta ainakin vuoteen 2030. Ja miksi tdstd ollaan
niin huolissaan? Sen ministeri Kiurun lupaaman sisiltduudistuksen takia, ettd ihmiset péaa-
sevit palveluihin. Misti sithen rahat, ministeri Kiuru? Kysyin tisti valtiovarainvaliokun-
nassa, ja kun katsoimme kehysté, sielld on 40 miljoonaa euroa hoitotakuuseen ja terapiata-
kuu jo maksaa sen verran. Olette kiristdmassa verotusta, ylittiméassa kehysta, sisaltouudis-
tusta ei ndy eikd kuulu. Misté siihen rahat? Suomalaiset ovat todella huolissaan, varsinkin
kaupunkien vastaavat virkamiehet, jotka joutuvat joka tapauksessa kantamaan vastuun, tuli
sitten sutta tai sekundaa tai maakunta-sotea, eli huoli on aivan valtava.

Todella suuri huoli on kaupungeissa jéljelle jadvistd tehtdvistd, siité, riittddako niihin ra-
haa: investointikyvysté, siitd, miten rakennetaan tulevaisuutta. Padkaupunkiseutu on kas-
vun veturi. Jos padkaupunkiseutu hyytyy, niin silloin ryytyy koko Suomi, ja tdstd olen to-
della huolissani, samoin kuin nima kaupunginjohtajat.
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Erityisesti haluaisin nostaa tiéltd huolen, jonka kaupunginjohtaja Viljanen nosti esille ja
tadlla edustaja Multala hyvin vantaalaisena kérkipoliitikkona nosti esille. Viljanen totesi:
”Suurena riskind on, ettd sopeutumispaineet joudutaan kohdentamaan kasvatuksen ja kou-
lutuksen palveluihin sekd kaupunkiympériston ja liikennejirjestelmén toimintoihin eli
kuntalaisten kannalta keskeisiin palveluihin.” Viljanen alleviivaa my®ds sité, ettd Sipildn
hallituksen sote-malli ei merkinnyt ndin kovaa leikkausta kaupungin tuloihin kuin nykyi-
nen esitys. Sipildn mallissa kunnat saivat esimerkiksi pitdd kiinteistoveron tuotot, mutta
nyt niistdkin leikataan. Viljasen mielesté olisi aivan vélttimétontd korjata jéljelle jadvéin
kaupungin kykya suoriutua tehtdvistddn ja ndin varmistaa lasten ja nuorten koulutus seké
perheiden palvelut. Tama edellyttéisi kaikkien suunniteltujen veroleikkauksien olennaista
véhentdmista.

Eli néin lausuttiin, puhemies, yhdessi asiantuntijalausunnossa, ja nditd me kuulimme to-
della aamusta iltaan. Tuntuu todella jo eduskunnan arvovallan kannalta todella huolestut-
tavalta, ettd mitédn nditd asiantuntijahuolia ei olla tdssd eduskuntatydssa kuultu. Olisimme
toivoneet, ettd tatd esitysté olisi korjattu niin, ettd voisimme kaikki tiélla olla tdndén iloisia
jatyytyvéisid siité, ettd teemme uudistuksen, joka parantaa ihmisten sosiaali- ja terveyspal-
veluita, teemme uudistuksen, joka ei muserra meidén kansainvélisesti hyvai koulutusjér-
jestelmddamme eikd muserra sitd investointikykyé, sitd elinvoimaa, joka kaupungeissa on.
Téma esitys on kaikin puolin torso, ja kannatan todellakin esitysté siitd, ettd hylkdisimme
tdman esityksen.

Ja kun tuossa on vield sekunti aikaa suosituksesta, niin kysyisin nyt ministeri Kiurulta
siitd, kun te lupasitte kautenne alussa, ettd tuhat ladkérid tulee ihan heti ja takuuvarmasti.
[Puhemies koputtaa] Niité ei ndy eikéd kuulu. Kysyn: misté otatte rahat sithen hoitotakuu-
uudistukseen ja terapiatakuu-uudistukseen, [Puhemies koputtaa] jonka olette luvanneet sa-
massa paketissa timén eduskunnan edessi?

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Lofstrom.

14.50 Mats Lofstrom r: Arade fru talman! Jag har varit med och behandlat det hér lagfor-
slaget grundligt i riksdagens grundlagsutskott. Utskottet godkénde reformen dven om vis-
sa preciseringar behovts for att den ska vara grundlagsenlig. De édndringarna har social- och
hélsovérdsutskottet nu gjort.

Modellen som helhet &r férenlig med grundlagen. Utskottet slog &nda fast krav pé vissa
preciseringar, framfor allt pa fyra omradden, men det handlade inte om négra odverstigliga
hinder for reformen. Det &r s klart fundamentalt viktigt att man preciserade och fortydli-
gade dessa saker, sé att man sakerstéller att lagforslaget i likhet med alla andra lagforslag ar
forenligt med grundlagen, vilket nu har gjorts. Dessa saker géllde bland annat verforing
av kommunal egendom, Helsingfors speciallosning, overforing av egendom som utlokali-
serats samt dataskydd av personuppgifter.

Det hér &r pa sé vis en historisk debatt. Alla tidigare ganger har problemen med grund-
lagen varit sé stora och krévt djupgidende éndringar for social- och hélsovardsreformen.
Man har nu kunnat ta lairdom av grundlagsutskottets tidigare praxis for att pa forhand kun-
na undvika problem, vilket nu ocksa syns i resultatet.

Arade fru talman! Grundlagsutskottet tog inte stillning till de politiska aspekterna i re-
formen, utan granskade sa klart enbart lagforslagets forhallande till grundlagen. Den poli-
tiska behandlingen har fortsatt i social- och hélsovardsutskottet. Allt utgar frén rétten till
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tillrackliga social- och hilsovards- och sjukvardstjénster, vilket tryggas i grundlagens 19 §.
Nylands sirlosning godkénns av grundlagsutskottet. Finansieringen, en annan stor fraga,
beddms vara tillrdcklig och arrangemangen é&r forenliga med grundlagen.

Jag dr ocksd mycket ndjd med skrivningarna om de sprakliga réttigheterna. Sprakliga
rittigheter, att fa vard pa sitt eget modersmal — négot som é&r extra viktigt da man &r sjuk
— maste fungera ocksa i praktiken.

Grundlagsutskottet slog ocksé fast att grdnskommuner, sdsom exempelvis dsterbottnis-
ka Kronoby, ska ha mojlighet att fortsdtta med avtal mellan vélfirdsomradena, vilket i
praktiken betyder att varden kan fortsétta som i dag. Det ar viktigt och grundlagsutskottet
ar hiar mycket tydligt.

Betinkandet innehéller ocksa starka skrivningar for Karkulla.

Grundlagsutskottet slog ocksé fast att reformen maste vara kostnadsneutral for Aland.
Aland berdrs inte i dvrigt direkt av reformen eftersom social- och hilsovérd 4r Alands
sjilvstyrelses behdrighet. Det finns dock ménga saker i Sote 100-paketet som berdr Aland,
och dér kommer det vara mycket viktigt att grundlagsutskottet och social- och hélsovards-
utskottet bedomer de dldndska berdringspunkterna noggrant.

Arade talman! Avslutningsvis har jag ocksé varit med i forvaltningsutskottet och god-
ként vart utlatande dérifran. Dér vill jag bland annat ta fasta pa behovet av att trygga till-
gangen pa svensksprakig personal inom brand- och riddningsvésendet samt nddcentraler-
na. Jag hoppas att vi snart kunde fa till stdnd en svensksprakig utbildning vid Helsingfors
Réddningsskola. Det skulle vara viktigt for att i praktiken trygga den hir saken. — Tack.

Puhemies Anu Vehvildinen: Yhteenveto.
[Tulkki esittdd puheenvuorosta suomenkielisen yhteenvedon]
Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Kettunen.

14.57 Tuomas Kettunen kesk: Kunnioitettu rouva puhemies! Vihdoin ja viimein tdméa
sote-uudistus menee maaliin. Hieman ihmettelen néitd opposition sotenkaatopuheita. Mité
siitd seuraisi, jos tima sote nyt kaadettaisiin? Eriarvoisuutta, kuntien pakkoliitoksia. Tété-
ko oppositio nyt haluaa? Oletteko te huolissanne maaseudun pienten kuntien asukkaitten
palveluista? [Ben Zyskowicz: Alkiii unohtako heinisirkkoja!]

Arvoisa puhemies! Téarked osa tdtd uudistusta on, ettei kuntataloutta raunioittavia sote-
laskuja endd ldhetetd kuntiin. Sosiaali- ja terveyspalvelut siirtyvdt maakunnan tai hyvin-
vointialueen hoidettavaksi, ja hyva ndin. Valtaosa kuntien tehtdvistd jaa edelleen kuntiin.
Esimerkiksi kouluista, asumisesta, vesi- ja jatehuollosta, kirjastoista ja nuorisotyOsta péét-
tdminen kylld onnistuu kunnilta jatkossakin. T4lld vanhalla sote-mallilla jatkaminen uhkai-
si nimenomaan ndité palveluita. Sairaanhoitopiirien turpoavat laskut ovat merkinneet leik-
kauksia ja veronkorotuksia kunnissa, joille laskut on ldhetetty. Kunnilla on ollut kaksi
vaihtoehtoa: sairaanhoitopiirilti tullut lasku on voitu maksaa itkulla tai ilman.

Puhemies! Nyt tdmé kuntien kurjistaminen on lopetettava, ja siindkin sote on merkitta-
véssd roolissa. On torjuttava kuntaveron isot korotukset, kuntapalvelujen isot leikkaukset
ja pakon edessa tehtdvat kuntaliitokset. Kuntatalous on vakautettava. Ilman sote-uudistus-
ta tim4 ei onnistuisi.
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Kuuntelen my6s oppositiopoliitikkojen moitteita tésti sote-uudistuksesta, koska rahoi-
tusmallissa voittajia minun mielesténi ovat kaikki, myos Itd- ja Pohjois-Suomi. Totta on,
ettd sosiaali- ja terveyspalveluitten rahoituksen ndkymét kohenevat néilla alueilla pohjoi-
sessa ja Itd-Suomessa tdmén uudistuksen mydtd. Euroja kohdistetaan valtion pussista
enemmaén niille alueille, joissa hoidon tarvitsijoita on enemmaén. Tdmi on totta kai luon-
nollista: halutaan turvata alueellinen tasa-arvo kaikille maamme asukkaille. [Ben Zysko-
wicz: Eiko tdnddn kohdisteta?]

Arvoisa puhemies! Kuntien palveluja on puolustettava. Tdmé uudistus joko hyvéksy-
tddn tai hyldtdan. Sairaat ja ikddntyneet ansaitsevat asiallisen hoivan koko maassa, ja siksi,
rouva puhemies, tulen dénestdméén tdmén sote-uudistuksen puolesta.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Laiho.

14.59 Mia Laiho kok: Arvoisa puhemies! Tédlld on keskusteltu sote-uudistuksesta ja sen
vaikutuksesta niin kaupunkeihin kuin syrjdseuduille. Olen edustaja Kettusen kanssa samaa
mieltd siitd, ettd kaikkien terveydenhoidon palvelut pitdd turvata riippumatta siitd, missi
pdin maata asuu, mutta tirkedd on mydskin se, ettd ne kriteerit, milld perustein rahoitus
maidritellddn, ovat oikeat ja perustuvat faktatietoon. Talld hetkelld THL:n tarvevakiointi-
malli huomioi 1dhinnd sairausperusteisia tarpeita, ja niistékin diagnooseista vain osan, ja
koska tdmé on sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus, niin sosiaalihuollon tarpeet jadvit
tdsséd hyvin véhiiselle huomiolle.

Siitd tullaan kysymykseen kaupunkien rahoituksesta, kasvukaupunkien rahoituksesta:
esimerkiksi lastensuojelu, péihteiden kayttd, nuorten huonovointisuus, paihdeongelmat.
Suuret kaupungit ovatkin lausuneet jo lain valmisteluvaiheessa eri valiokunnille huoltansa
kaupunkien elinvoiman turvaamisesta, investointikyvyn heikentymisesti ja jéiljelle jadvi-
en palveluiden turvaamisen uhkakuvista. Niille kuitenkaan ei ministerio eikd valiokunta
ole korviaan lotkauttanut.

Taalla edustaja Multalan puheenvuorossa nostettiin esiin Vantaan tilannetta. Hyvin
synkké on nikemys myos Espoossa, eli Espoon kaupunginjohtajan mukaan sote-uudistus-
ta ei voi toteuttaa suunnitellulla rahoitusmallilla, joka veisi edellytykset jatkaa kaupungin
kestdvad kasvua. Kaupunginjohtaja Mékeld sanoo, ettd uudistusta viedddn eteenpéin koro-
nasumussa ja laput silmillé, ja voin tdssé yhtyd kylld hanen sanoihinsa. Tét4 uudistusta on
valmisteltu koronan varjolla ja jétetty huomiotta ne asiantuntijalausunnot, jotka ovat olleet
merkittdvén kriittisié, ja niitd on ollut paljon.

Tuoreet sote-uudistuksen kuntakohtaiset painelaskelmat nayttavit edelleen hyvin syn-
kiltd, ja todellisuudessa tilanne on vield synkempi. Painelaskelma ei huomioi verorahoituk-
sen kasvun hidastumista eikd kaupungille koituvia muutoskustannuksia. Espoon tasolla
peruspalvelujen rahoitus heikkenisi lihes 100 miljoonaa euroa vuositasolla siirtyméaiko-
jen loppuun mennessi. Sote-palveluiden rahoitusta leikataan tarvekriteereilld 29 miljoo-
naa, eikd sote-palvelutarpeen kasvua rahoiteta tdysimééréisesti. Uudistus on heikentdmaés-
sd talouden tasapainoa Espoossa verorahoituksen leikkauksessa lisdksi 12 miljoonaa. Li-
saksi rahoitusrakenteen vééristyminen leikkaa valtionosuuksien kasvun, jonka vaikutus
vuoteen 2030 mennessd on vihintddn 20 miljoonaa euroa vuodessa, ja kaupungille jéa il-
man rahoitusta sopeutumattomia toimialojen yhteisid kustannuksia véhintdan 10 miljoo-
naa euroa. Ja jos ajatellaan Lansi-Uuttamaata, niin kustannukset ovat tietenkin vieldkin
korkeammat. Eli kyll4 téssd jatetdén kasvukeskukset hyvin epdvarmaan tilanteeseen ja ol-
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laan hyvéksymaéssé lakiesitystd, jonka rahoituspohja on episelvi, tai ainakin, jos niilld
mennddn eteenpdin, hyvin turvaton, ja rahoituspohja ei ole kunnossa.

Arvoisa puhemies! Nostan téssé esille myds yliopistosairaaloiden aseman ja rahoituk-
sen, jota sitdkddn ei ole huomioitu lakiesityksessd. Tdssd esityksesséd ei ole huomioitu
myoskain esimerkiksi HUSin varautumis- ja valmiusroolia. Kyll4 silloin, kun on joku hé-
tatilanne, suuronnettomuus, ollaan hyvin tyytyviisié sithen HUSin tarjoamaan palveluun,
mutta silloin, kun siihen pitiisi ohjata rahoitusta, sité ei olla valmiita antamaan. Yliopisto-
sairaaloiden aseman, tehtdvien ja yhteistyon yliopistojen kanssa pitéisi ilman muuta olla
tadménkokoisessa lakihankkeessa mukana.

Arvoisa puhemies! Nostan vield tdssd, kun ehdin, muutaman asian esille.

T&élld on néitd tiettyjd rajoituksia, jotka hankaloittavat palvelutuotantoalueella sen
alueen itsehallintoa. Se liittyy tdhén virkalddkariasiaan — tai hallitus on timéin nyt mas-
keerannut hyvinvointialueella tehtdviksi paatokseksi, mutta se ei muuta sité asiaa, ettd ky-
seessd on tillainen virkalddkérityyppinen portinvartijamalli. On mydskin erilaisia rajoittei-
ta vuokratoiminnan hankinnan suhteen ja mydskin suhteessa omaan tuotantoon, misté sit-
ten seuraa ongelmia julkisomisteisille yhtidille. Jos julkisomisteisten yhtididen tilanne ol-
taisiin haluttu turvata, néisté lakirajoitteista timén lakiesityksen sisillé oltaisiin voitu jous-
taa, mutta hallitus ei ole poliittisista syistd halunnut sitd tehdé. Perustuslakivaliokunta ei
olisi sité estényt.

Arvoisa puhemies! Nostan vield esiin vammaispalvelujen erityishuoltopiirit, jotka ta-
mén esityksen myoti lakkaavat, ja myos Karkullan erityishuoltopiiri. Etti kylld se on hy-
vén toivon varassa, miten vammaisten asiat jatkossa hoituvat — kuin my®dskin tietenkin
opiskeluhuolto, joka siirtyy timadn mydta sote-maakuntaan.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Zyskowicz.

15.07 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa rouva puhemies! Varapuhemies Rinne salli minun
puhua ilman maskia, koska rillit menivédt sen vuoksi huuruun. Toivottavasti timé sopii
myos varsinaiselle puhemiehelle.

Puhemies Anu Vehvildinen: Olin juuri huomauttamassa asiasta, ja ajattelen sillé tavalla,
etti jos téssi sallin teidén puhua ilman maskia, niin on vaikea olla sallimatta siti sitten seu-
raavalle. Olen pahoillani, mutta pyydén, jos on mahdollista. Mutta en tule niinkaén kiinnit-
tdmadn huomiota aikaan, vaan puhukaa niin rauhallisesti kuin teistd on hyva puhua.

Kiitos, arvoisa rouva puhemies! — Edellisessd puheenvuorossa annetun ajan puitteissa
kasittelin sitd, miten viime vaalikauden sote-lausunnot perustuslakivaliokunnasta olivat
umpipoliittisia siind mielessé, ettd valtaosa perustuslakivaliokunnan kuulemista valtio-
sddntdasiantuntijoista vastusti vimmatusti esitettyd sote-uudistusta siihen siséltyvan asiak-
kaan valinnanvapauden vuoksi. Samoin kerroin, ettd erdiltd osin perustuslakivaliokunta
talld erdd véljensi viime vaalikauden tdysin ylikireitd tulkintoja. Siteerasin my0s valtio-
sdantdoikeuden dosentti Rautiaisen Perustuslakiblogi-kirjoitusta, jossa hinkin osoitti, ettd
tdmén kauden perustuslakivaliokunta irtaantui erdisté viime vaalikauden lausuntojen linja-
uksista.

Jatkan nyt siitd ja totean, ettd tdssékin suhteessa mielenkiintoista on tarkastella perustus-
lakivaliokunnan viime vaalikauden ja timin vaalikauden suhtautumista siihen, etti seké
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viime uudistuksen ettd tdmén uudistuksen esitetty voimaantuloaikataulu on aivan liian
tiukka. Sen jélkeen puhun téstd voimaantulosta muun kuin perustuslain kannalta ja sitten,
jos aika sallii, muista asioista.

Viime vaalikaudella perustuslakivaliokunta, joka siis teki ddrimmdiisen ylikireité tulkin-
toja, lausui voimaantulosta seuraavaa: "Kun uudistus ei valiokunnan mielesté esitetyssi to-
teutusaikataulussa riittédvalld varmuudella” — siis riittdvilld varmuudella — toteuta eri
véestoryhmien yhdenvertaista kohtelua ja heidén tosiasiallisia mahdollisuuksiaan saada
perusoikeuksien toteutumisen kannalta vélttdmattomid palveluja, kdyttoonottoaikatauluja
koskevaa sddntelyé ei voida sddtdd ehdotetussa muodossa." Aikataulu oli siis perustuslain
vastainen viime vaalikaudella, ja yhtené syyna télle oli se, ettd valiokunnan mielest tieto-
jérjestelmien uudistamisen vaatima ty0 ja aika ei ehdotetun aikataulun puitteissa olisi riit-
tinyt.

Entd miten suhtauduttiin ylikiredén aikatauluun nyt, kun perustuslakivaliokunnan asian-
tuntijoilla ei ollut tarvetta tai halua kaataa hallituksen esitystd? Oliko liian tiukka aikataulu
nyt vastoin perustuslakia, kuten viimeksi? No, ei tietystikddn. Ensin perustuslakivaliokun-
ta totesi — siis nyt — ettei aikatauluun liity tdlld kertaa edelliseen "rinnastuvia riskiteki-
joitd", ja sen jilkeen totesi seuraavaa: "On perustuslakivaliokunnan mielestd selvad, ettd
hyvinvointialueilla on tehtévien siirtyessé oltava riittdvét toiminnalliset ja muut edellytyk-
set jarjestdmisvastuunsa toteuttamiseksi. Muun ohella asiakkaita koskevien tietojérjestel-
mien tulee olla potilasturvallisuuden takaamiseksi valmiita. Sosiaali- ja terveysvaliokun-
nan on kiinnitettdvd huomiota uudistuksen aikatauluun ja tarvittaecssa muutettava sitd." Ei
siis puhettakaan siité, ettd nyt olisivat perusoikeudet ja kansalaisten yhdenvertaisuus vaa-
rantuneet tietojérjestelmien keskenerdisyyden vuoksi, ei puhettakaan siitéd, ettd nyt talla
kertaa tdma aikataulun kireys ja tietojérjestelmien valmistumattomuus aikataulussa, sikéli
kun ne koskaan ovat valmiita, olisivat merkinneet siti, ettd kansalaisten oikeus hoitoon ja
palveluihin olisi vaarantunut ja jédnyt toteutumatta tai ettd kansalaisten yhdenvertaisuus
olisi tdmén vuoksi jaényt toteutumatta.

Sivumennen sanoen timé perustuslakivaliokunnan uusi kanta on minusta perusteltu ja
vanha virheellinen kanta liittyi tdhén soten kaatamiseen. Siis aikataulu oli silloinkin liian
kired, kuten se on nytkin. Siis viime kaudella liian kired aikataulu oli vastoin perustuslakia
muun muassa sen vuoksi, ettd ihmisten yhdenvertaisuus ei toteutunut. Nyt se ei sitd ollut.
Taméa yhdenvertaisuussdadoksen tdysin uusi, erittdin laaja tulkinta viime vaalikaudella oli
yksi niitd innovaatioita, joita viime kaudella ndimé sotea kaatamaan pyrkivét valtiosdénto-
oppineet kehittivét.

No, onko tissd joku logiikka? Kun me tdni péivind tiedimme, ettd aikataulu on liian
tiukka varsinkin niissd maakunnissa, missi ei ole tehty tétd integraatiota jo ennalta, kuten
Eksotessa tai Siun sotessa tai muualla, me tieddmme, ettd se on liian tiukka Pirkanmaalla
tai Varsinais-Suomessa tai Uudellamaalla, niin se ei ole vastoin perustuslakia. Mutta viime
kaudella, kun me tiesimme, ettd se on liian tiukka, niin se oli vastoin perustuslakia. Onko
tassd joku logiikka? No, ei ole mikddn muu logiikka kuin se, ettd viime vaalikaudella uu-
distus piti kaataa, ja kuten sanoin, esimerkiksi tidlle yhdenvertaisuussddadoksen tulkinnalle
kehitettiin aivan uusia ulottuvuuksia.

Taas, rouva puhemies, loppuu aika kesken ja pyydan uuden puheenvuoron. — Kiitos.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Holopainen, Mari.
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15.14 Mari Holopainen vihr: Arvoisa rouva puhemies! Jatkan hieman edellistd puheen-
vuoroa, joka jii kesken.

Elikké tosiaankin on tdrkedd huomioida, ettd yliopistosairaaloilla on keskimééaraisté kal-
liilmmat tehtévét, koska niille on annettu vaikeampia vastuita, ja ettd tutkimusta kannattaa
rahoittaa sen tdhden, ettd varmistamme esimerkiksi uusimpien sy0péhoitojen saatavuu-
den. Sosiaali- ja terveyspalveluita tulee kehittda tieto ja vaikuttavuus edellé.

En yhdy siithen kokoomuksen analyysiin tiélld, ettd tadlld on jotenkin merkittévésti ra-
joitettu yksityisié. Téssdhdn voi kidydé niinkin péin, ettd kun tapahtuu tillainen murroskoh-
ta ja palvelut siirtyvét uudelle jarjestdjille, niin sielld tapahtuu siirtoa yksityisille markki-
noille, ja jos ja kun yhtidt ovat tissd hereilld, niin varmasti ne sielld ovat aktiivisina sitten
vaikuttamassa my0s uusien hyvinvointialueiden paittdjien ja valmistelijoiden suuntaan.
Eli se analyysi ei tdssé vilttamattd kylld pidéd paikkaansa.

Olisi tarkeéd, ettd me todellakin varmistetaan, ettd osaajat pysyviét ja voivat luottaa sii-
hen, ettd mydskin esimerkiksi néissd yliopistosairaaloissa on jatkossakin mahdollista teh-
da toita.

Sitten aiemmin mainitsemani pula hoitohenkilokunnasta ja palkankorotuspaineet eten-
kin kasvukaupungeissa on kylli otettava tosissaan. Tosiaankin, tdma tarvekerroinmalli ei
talld hetkelld huomioi kustannuseroja, ja ne on kyllé valttdiméatontd huomioida, koska tdma
erohan on paljon suurempi silloin, kun ndma todelliset kustannukset otetaan huomioon ja
kun katsotaan verrattuna siihen tilanteeseen, jota téssi nyt usein vertaillaan, jossa on eri
alueille paétyvét rahoituksen osuudet, mutta se ei pida siséllddn nditd kustannuseroja.

On tosi tirkedtd, ettd myOs mielenterveysongelmista kérsivd nuori saa tarvitsemansa
palvelut, ja tisséd on kylla tarkedtd pitdd huolta nyt sitten myds sukupolvien vélisestd oikeu-
denmukaisuudesta. Se haaste liittyy toki siihen, ettd meilld Suomessa sote-palvelut on koh-
tuullisen niukasti tai niukemmin rahoitettu julkisista varoista muihin Pohjoismaihin verrat-
tuna. Tama tarkoittaa sité, ettd millddn alueella ei ole osoitettu sitd ylenméaraista rahoitus-
ta ndihin palveluihin. Tim4 on varmasti sellainen asia, josta nyt todellakin pitda sitten jat-
kovalmistelussa, jos eduskunta mallin hyvéksyy, pitdd kiinni, jotta timd murroskohta ei ai-
heuta [Puhemies koputtaa] palveluiden heikkenemisté ja huomioidaan myos timén koro-
na-ajan kulut riittavasti.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Multala.

15.17 Sari Multala kok: Arvoisa puhemies! Edustaja Holopaiselle sellainen uutinen, ettd
siind mielessédhin tdméa uudistus ndppardsti siséltdd sellaiset kannustimet, ettd nyt téssé
ikédn kuin siirtymaéajalla timén lain hyvéksymisen jélkeen kuntien kannattaa kéyttda mel-
ko paljon rahoitusta sosiaali- ja terveydenhuollon palveluihin, koska se varsinainen rahoi-
tus, jonka hyvinvointialueet saavat, lasketaan vuosien 21-22 kéytettyjen ja tarvevakioitu-
jen kustannusten perusteella, tai sité siis verrataan niihin vuosiin. Eli tavallaan tissi vai-
heessa en olisi kovin huolissani siité, ettd kunnissa ei huolehdittaisi nyt téssé siirtyméaaika-
na niistd palveluista. [Aki Lindén: Havainto on oikea!] Sindllddn kuitenkin, arvoisa puhe-
mies, se nimenomaan on toisaalta kannustin siithen, ettd tdssé siirtyméajalla kustannuste-
hokkuuteen ei kannata my&skéaén pyrkia.

Arvoisa puhemies! Edustaja Kettuselta tissd, kun te pelottelette kuntaliitoksilla, haluai-
sin kysyé, kun tiedetéén jo nyt, ettd hallitus on ldhtenyt selvittimaén maakuntaveroa ja toi-
saalta sitten siind yhteydessd myds maakunnille siirtyvid lisitehtévid, jotka ovat ilmeisesti
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erityisesti keskustan edellytykset sille, ettd maakuntavero voitaisiin ottaa kayttoon, ja sit-
ten toisaalta jos ajatellaan sitd — tieddn, olen lukenut teidén tavoiteohjelmianne, ja sielld
ihan avoimesti kerrotaan — ettd sielld tavoitellaan sellaisia maakuntia, joissa kdytdnnossé
kunnat olisivat sen jdlkeen tiysi luuranko, ehképé kaavoitustehtdvé jdisi kunnille: Ovatko
teidédn mielesténne siis téllaiset kunnat toivottavia? Ja miten tdmé toisaalta sitten eroaa
kuntien pakkoliitoksista, jos kunnilta vieddén tehtavit? Ainakaan ei voida enié puhua kun-
nallisesta itsehallinnosta. Kaupunginjohtajamme Ritva Viljanen onkin todennut, ettd tissi
on tilld hetkelld kdynnissa kunnallisen itsehallinnon hiljaiset hautajaiset, kun suurista kau-
pungeistakin tulee valtionosuusriippuvaisia.

Arvoisa puhemies! Haluan myds kiinnittdd huomiota yhdenvertaisiin palveluihin. Ne
ovat varmasti meille kaikille todella tarkeitd. Talla hetkelld padkaupunkiseudulla monessa
kunnassa padsyyn kiireettémaén hoitoon on yli kuukauden jonot. Toisaalta meilld on myos
kasvava méairé erilaisia ongelmia, joiden ratkaisuun tarvitaan monialaisia palveluita, mo-
nialaista yhteisty6td, myds niitd palveluita, jotka kuntiin jadvat. Ndiden ongelmien ratkai-
su tulee vaikeutumaan merkittivisti ja vaatii ainakin paljon enemman byrokratiaa kuin til-
13 hetkelld tarvitaan. [Mari Holopaisen vélihuuto] Yleensé suurissakin kaupungeissa joh-
toryhmissa istuu tilld hetkelld niin kasvatuksen, opetuksen, nuorisotoimen kuin sosiaali- ja
terveydenhuollonkin johtavat virkamiehet ja he voivat keskendén sopia erilaisista kiytan-
ndistd, uusista toimintamalleista ja niin edelleen, joilla erilaisiin ongelmiin, vaikkapa kau-
pungeissa lisddntyvéin segregaatioon, voidaan puuttua. Hyvinvointialueuudistuksen jal-
keen se hankaloituu. [Anneli Kiljusen vilihuuto]

Arvoisa puhemies! Kuntien kéyttdtalouden puoliintuminen ja taseen sdilyminen kuta-
kuinkin nykyisen suuruisena aiheuttaisivat kunnan suhteellisen velkaantuneisuuden kas-
vun. Kuntien kyky rahoittaa jiljelle jadvié palveluita, investoida ja kattaa syntyneiti alijéa-
mié heikkenee. Erityisen suurta huolta kannan asiantuntijoiden tapaan kuntien keskeisim-
mén jéljelle jadvin tehtdvin, sivistystoimen palveluiden, rahoituksen vaarantumisesta.
Suomella ei ole varaa heikentié varhaiskasvatusta, perusopetusta eiké toisen asteen koulu-
tusta. Tédhén vakavaan uhkaan hallitus ei ole kyennyt esittiméién uskottavaa selvitysté.

Arvoisa puhemies! Tdhén viliin, ennen kuin unohdan, haluan vield varmuuden vuoksi
kannattaa edustaja Laihon tekemié lausumachdotuksia ja myos hylkdysesitysta.

Tampereen yliopistossa tehdyn tutkimuksen mukaan tdmén uudistuksen iso riski on se,
ettdl siind rikotaan tai vaikeutetaan yhteistyGta toisiinsa tiiviisti liittyvien tehtévien viélilla,
jotka jéavét kuntiin. Niitd on erityisesti lapsiperheiden, nuorten ja maahanmuuttajien pal-
veluissa, tyodikiisten sosiaalipalveluissa ja hyvinvoinnin ja terveyden edistimisessé. Eli
hankaloitetaan niiden tehtévien hoitamista, jotka vield jadvit kuntiin hyvinvoinnin ja ter-
veyden edistdmisessa.

Naéistd ongelmista me olemme kuulleet eri valiokunnissa ja julkisessa keskustelussa.
Etenkin sivistysvaliokunnassa nousi aidoksi huoleksi se, miten kdy oppilas- ja opiskelija-
huollon tai tydpajatoiminnan. Opiskeluhuollon psykologi- ja kuraattoripalvelut eivét saa
muuttua maakunnasta tulevaksi pdivystysluontoiseksi tai vierailevaksi toiminnaksi. Mie-
lenterveyttd ja oppimista edistdva ja ongelmia ehkiiseva tyo olisi siirron vuoksi vaarassa
muuttua pahimmillaan vain olemassa olevia ongelmia korjaavaksi vastaanottotyoksi. Op-
pilas- ja opiskelijahuollon koulupsykologit ja -kuraattorit tarvitaan kouluihin ja oppilaitok-
siin ldhelle oppilaita, opiskelijoita ja opettajia tekemién sité heille ensisijaisesti madrattya
ennaltachkéisevid yhteisollistd tyotd. He ovat nyt kiinted osa kouluyhteisdd, eiké titi toi-
mivaa mallia pidd muuttaa, kuten Kainuu ja myds Eksote ovat osoittaneet.
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Tiedén, ettd laissa on kirjattu, etté tarkoituksena on nimenomaisesti se, etti palvelut séi-
lyvit l1dhipalveluina ensisijaisesti kouluissa. Vaarana kuitenkin on, kun tieddmme, etta hy-
vinvointialueilla ja erityisesti kasvavissa kaupungeissa esimerkiksi mielenterveyspalvelui-
den kysynté on rdjahdysmadisesti kasvanut, ettd ndille ammattilaisille on huutavan kova tar-
ve muuallakin hyvinvointialueen palveluntuotannossa kuin oppilas- ja opiskelijahuollos-
sa. Riskind on myds se, miki tuli sivistysvaliokunnan asiantuntijalausunnoissa selvésti
esiin ja mitd peldtddn niin kuraattorien kuin psykologienkin puolella, ettd he joutuisivat
ikddn kuin kahdenlaiseen rooliin: kuraattorit saattaisivat joutua toimimaan niin sanotusti
tukena ja ennaltachkdisevéné turvana kouluissa ja toisaalta mahdollisesti lastensuojelussa
ikédn kuin hieman tuomarin roolissa tekeméssé niité tehtévid. Tdma ei tietenkéén ole toi-
vottavaa, ja toivottavasti tdhin kiinnitetdédn erityistd huomiota lain toimeenpanon yhtey-
dessa.

Arvoisa puhemies! Kuntouttavaan ty6toimintaan liittyvéan valtionkorvauksen poistumi-
nen vaarantaa usean tyopajan toimintaedellytykset. Tdmé voi monessa kunnassa johtaa
tyOpajatoiminnan alasajoon ja asiakkaiden jédmiseen ilman tarpeisiinsa vastaavia palvelui-
ta. Mikali kunnat eivét voi jatkossa tuottaa tydpajan kautta esimerkiksi kuntouttavaa toi-
mintaa tai sosiaalista kuntoutusta hyvinvointialueille, tuhansien syrjadytymisvaarassa ole-
vien nuorten palvelut ovat vaarassa.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Lindén.

15.24 Aki Lindén sd: Arvoisa rouva puhemies! Rahoituksesta muutama asia, koska siité
nyt on varmasti keskusteltu timéan uudistuksen yhteydessé kaikkein eniten. Mutta ennen
kuin menen siihen, niin haluaisin todeta, ettd mind koen ymmartivini sen tuskan — se on
ehké voimakas sana — miti edustaja Multala dsken puheenvuorossaan vilitti, koska on-
han tdma jéttildisluokan muutos. Tdmi on Suomen historian suurin liikkeenluovutus ja
koskee yli 200 000:ta ihmistd. Kun nyt itse tulin 24 vuoden tauon jalkeen mukaan valituksi
kuntapolitiikkaan Turussa ja sielld kdydéaan nyt sitten téllaisia pormestariohjelmaneuvotte-
luja, niin kyllda minun oma keskeinen viestini niihin neuvotteluihin on ollut se, etti timéa
puolentoista vuoden muutosvaihe taytyy nyt erittdin hallitusti ja hyvin hoitaa. Lahden op-
timistisesti siité, ettd keskiviikkona hyviksymme tdmén lakikokonaisuuden.

Mutta téstéi rahoituksesta:

Nyt siind on ollut erittdin paljon vadrinymmaérrystd, varmasti on ollut myds sellaista ta-
hallista lobbailuun liittyvéa kérjistimistd, mutta kerrataan nyt vield kerran, miten tdma ra-
hoitus menee. Edustaja Multala dsken totesi aivan oikein, ettd sen pohjan muodostaa vuo-
sien 21—22 rahoitus, joka indeksilld korjattuna on sitten se vuoden 23 rahasumma. Meil-
13hén vdhén aikaa sitten puhuttiin luvusta 19,8 miljardia, nyt se rahasumma on jo 20,6 mil-
jardia. Varmaan, kun me olemme 1dhempéné vuotta 23, me voimme siihen laittaa lisdd
puoli miljardia, joka on siis se siirtyvd summa. No sehén ldhtee tdimén rahoituslain perus-
teella kasvamaan vuosittain 1 prosentilla, johon kuitenkin sitten on lisétty 0,2 prosenttia
niin ettd se kasvu on 1,2 prosenttia vuosittain, mutta vasta kahden ensimmaéisen vuoden jél-
keen sitten siirrytddn sithen malliin, ettd téstd kasvusta huomioidaan vain 80 prosenttia. Eli
kéytdnnossa se on korkoa korolle kahtena vuonna perékkéin 1,2 prosenttia, sen jélkeen 1,0
prosenttia, ja yhteensé tdmé vaikutus vuoteen 2030 mennessd — siis tdmaé yleisen tarpeen
mukainen kasvu — on 9 prosenttia. Sen péélle tulee toisena elementtiné luonnollisesti tie-
tenkin kustannustason nousu. Sitten kolmantena elementtini, jos me sddddmme taalla
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eduskunnassa jotain lisétehtédvid — esimerkiksi nythén on tulossa rahallisesti pieni liséteh-
tava mahdollisesti, kun suolistosyovisté sdddetddn niin, ettd se kuuluu tehdd — katetaan ti-
méntyyppiset lisdtehtdvit sataprosenttisesti valtion rahoituksella. Sitten seuraavana asiana
sielld on tietenkin tdimaé eniten keskustelua herdttédnyt kysymys alueen tarpeesta, jota mita-
taan niilld 138 tarvetekijillé ja seitsemilld olosuhdetekijélld. Ja sitten sielld on viidentend
siirtymétasaus. Sitten tietenkin kuudentena on tima véestomaéra, eli aina kun tulee vikea
tai vahenee véked, niin se summa, joka on sille alueelle laskettu asukasta kohti, kertautuu
sitten tdlld asukasluvulla.

Nyt kun néisté tarvetekijoistd on niin paljon puhuttu, niin itse ajattelen, ettd kylla tarve-
tekijoistd pitdisi pystyé silld tavalla objektiivisesti keskustelemaan, ettd sovitaan etuké-
teen, mitka ne kriteerit ovat, ja tieteelliset yhteisot tekevét ne, eiké niin, ettd sitten kun néh-
déén ikdén kuin se lopputulos, niin sitten sanotaan, riippuen siitd, onko omalle alueelle niin
sanotusti tulossa liséé rahaa vai ollaanko vdhdn menettdméssa, ettd nyt tulivatkin vaarit
kriteerit — eihén tdma asia voi silld tavalla menna.

Mina tein, niin kuin tdssd on ehka liian useinkin tullut todettua, aika pitkén tyGuran ter-
veydenhuollon parissa, ja mind ehdin ndhda sini aikana valtionosuuden neljét eri tarvete-
kijét. Suomessa aikanaan — siis silloin noin 40 vuotta sitten — maériteltiin sosiaali- ja ter-
veydenhuollon valtionosuus tai terveydenhuollon valtionosuus pelkéstdin ikdvakioiden
kuolleisuuden perusteella, siis yhdelld luvulla. Se luku oli Rautavaarassa 1,7, ja se oli Ma-
laxissa 0,5, eli siind oli yli kolminkertainen ero. Sen jilkeen se méadriteltiin alle 55-vuoti-
aiden tyokyvyttomyyseldkkeelld olijoiden maérilld — sen takia alle 55-vuotiailla eiké
55—65-vuotiailla, koska siithen korkeampaan ikdryhmdin liittyy tyottomyyseldkkeen
kéyttd, niin etté otettiin alle 55-vuotiaat. Sen jélkeen otettiin Kelan kansantauti-indeksi, ja
nykyinen voimassa oleva siséltdd 12 sairautta ja tdmén alle 55-vuotiaiden tyokyvytto-
myyseldkkeen. Ja nyt me korvaamme ndmé 12—13 asiaa 138 mittarilla, ja minun mieles-
téni se, ettd ndin arvioitu tarve itse asiassa osuu aika ldhelle niitten alueiden nykyisin kayt-
tdmid rahasummia mutta ei tietenkd4n ihan kohdalleen, kertoo siité, ettd ne ovat varsin ob-
jektiivisia.

Mutta miné kévin lépi ihan asian harrastuksen vuoksi myds edellisen vaalikauden sote-
uudistuksen, siis lakiesityksen 15/2017, ja sieltd vastaavat tarvekriteerit. Eivéthin ne juuri
eronneet niistd, mitd me télld hetkelld nyt olemme tdssé kdyttdneet — nyt niitd on kylla
enemmaén. Mutta kun puhutaan siitd, onko joku alue voittamassa ja joku alue havidmassi,
niin miné kysyn, minka takia silloinkin ja nyt niin sanotusti voittajia verrattuna nykyiseen
rahoitukseen ovat Pohjois-Karjala, Pdijat-Hame ja Keski-Suomi. Se johtuu siité, ettd nima
kolme aluetta tilld hetkelld hoitavat nditd véestonsd palveluja huomattavan edullisesti ver-
rattuna siihen, miké on se tarve sielld alueella — siis vdeston sairastavuus, ikdrakenne ja
muut. Myds niiden keskussairaalat ovat THL:n tuottavuustutkimuksissa kaikkein tehok-
kaimpia. Ja aivan vastaavalla tavalla meilld on alueita, jotka eivit ole niin tehokkaita. Se
johtuu siitd, ettd niilld on ollut mahdollisuus rahoittaa aika paljon palveluja, vaikka vies-
ton sairastavuus ja ikdrakenne eivét ole olleet niitd kaikkein huonoimpia Suomessa, ja nyt
tdma tulee yhtend tekijand mukaan téhén yhtdloon. Mutta huomatkaa: timén vaikutus esi-
merkiksi Helsingisséd on pienempi kuin Helsingin kaupungin itse itselleen asettama sosiaa-
li- ja terveydenhuollon tuottavuusvaade, joka nykyisin on 0,5 prosenttia vuodessa. Silloin,
kun neuvottelin itse virkatehtivissédni Helsingin kaupungin kanssa, se oli 1 prosentti vuo-
dessa. Tadma 100 euroa per asukas on vihemmén kuin tdiméa 0,5 prosentin [Puhemies ko-
puttaa] vuotuinen tuottavuusvaade Helsingin kaupungissa.
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Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Kettunen.

15.32 Tuomas Kettunen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Piti tulla ihan p6ntt6n, kun on
ndin historiallinen ja hieno hetki, ja haluan tosiaan kiittd4 valiokuntaa oman maakunnan ja
maakuntiemme puolesta siité, ettd kansalaisten oikeudenmukaiset palvelut turvataan té-
min uudistuksen myota.

Valiokunta on puoltanut mietinndssédédn muun muassa meidédn oman Kainuun maakun-
nan asukkaille tdrkedd perusoikeutta paéttdd tulevan hyvinvointialueen mahdollisuudesta
jérjestéd ja tarjota asukkaille laajan ympérivuorokautisen péivystyksen palvelut, ja sama
hyvé linjaus koskee myds Essotea, Kymsotea, Soitea ja Kanta-Hdmeen sairaanhoitopiirié.
Tédma linjaus parantaa ndiden alueiden, nditten maakuntien, mahdollisuutta jérjestdé ja
tuottaa véeston tarvitsemat palvelut itse tai yhdessd muiden hyvinvointialueiden kanssa.

Valiokunta on todennut mietinndssdian: ’Valiokunta ilmaisee késityksendin, etté siirret-
tdessd jarjestimisvastuu nykyisid jarjestdjid suuremmille hyvinvointialueille ndin yksityis-
kohtaisesti mééritelty erilaajuisten ja -tasoisten péivystysten sdéntely ei ole tarpeellista,
vaan hyvinvointialueiden omaa péétdsvaltaa niiden kdytettdvissé olevan rahoituksen puit-
teissa voidaan lisétd. Tétd puoltaa myds se, ettd kiytdnndssd mainittujen tasojen viliset erot
etenkin laajan ympérivuorokautisen yhteispédivystyksen ja muun ympérivuorokautisen yh-
teispdivystyksen osalta eivit ole tarkkarajaisia, koska muut kuin laajan ymparivuorokauti-
sen piivystyksen sairaanhoitopiirit ovat voineet maérittdd itse paivystystdin laajemmaksi
kuin mihin laki velvoittaa. Kuitenkin laajan ympérivuorokautisen yhteispaivystyksen vel-
voitteella on katsottu olevan suuri merkitys sairaalan asemalle, rekrytoinneille ja kehitta-
miselle.”

Puhemies! Mietinndn linjaus on oikeudenmukainen ja vilttdméton. Jokaisella hyvin-
vointialueella on oikeus jérjestéd ja tuottaa laajan ympérivuorokautisen péivystyksen pal-
velut 1.1.2023 alkaen, ja tdmi péétos on kivijalka oikeudenmukaiselle Suomelle ja kansa-
laisten tasa-arvolle.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Mienpaa.

15.34 Juha Mienpéi ps: Arvoisa rouva puhemies! T4illd on esitetty erilaisia huolenai-
heita, ja mindkin voin todeta, ettd olen huolissani timin sote-uudistuksen rahoituksesta ja
kansalaisten verotuksen kiristymisestd, ja osa on huolissaan Coxasta ja Sydéinsairaalasta,
néihin voin yhtyéa. Sairaanhoitopiiriin tutustuneena kuitenkin haluaisin nyt tdhén uudistuk-
seen, jota te olette lahteneet tekemdén ehka liian suurena ja laajana, pienid huomioita esit-
taa.

Ensin palaan sen verran siithen, kun olen ollut YK-joukoissa, etti sielld kun tehtiin uu-
distuksia, niin ne monta kertaa menivit vihén pieleen. Eli semmoinen asian korjaaminen
olisi minun mielestdni fiksumpaa, ja voin tuohon loppuun sanoa muutaman korjausehdo-
tuksenkin, jotka olen vuonna 2014 kirjoittanut.

Mutta kun tdmé uudistus nyt néyttdéd vaistimaittd toteutuvan, niin pari huomiota sellai-
sista asioista, mitkd ovat minun mielestini tall4 hetkelld vaarin. Nditd on se, ettd kun sai-
raalaan on hankittu valtavan mittava, arvokas testauslaitteisto, niin mielestédni se on hyvin
usein liian vahalld kaytolla. Jos sielld on hyvét magneettikuvantamislaitteet, miksi se mag-
neettikuvantaminen ei toimi lapi vuorokauden? [Aki Lindén: HUSissa toimii! | — Aktiivi-
sesti? Annetaanko sielld etukiteen yoksi aikoja, ettd voi tulla puoli kolmelta yolld mag-
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neettikuvaan? [Aki Lindén: Kylld, pdivystyksessd!] — Eli timé on semmoinen asia, miti
mielesténi tulisi kdyttdd yhi enenevéssd madrin. Meilld Suomessa yhé edelleen tulee litkaa
semmoisia syopatapauksia ja muita, jotka todetaan sitten vasta loppuvaiheessa. Ettd aktii-
visempi timmoisen kalliin laitteiston kiyttdminen pitdisi nyt tdssé uudistuksessa ottaa ihan
selkedsti tavoitteeksi, se ettd pystytddn kdyttdmaén sitd laitteistoa ldpi yon, annetaan etu-
kéteen aikoja yolle asti.

Toinen, miké on ihmetyttdnyt viime aikoina, on se, ettd kun on sairaanhoitopiirin virka-
ladkareitd, niin heilld tydaikalaki jotenkin rajaa niin, etté he eivét voi tehdé sielld pitempéé
pdivad, he eivét voi ottaa illalla vastaan, mutta sindnsé he voivat sitten kylld tydajan jél-
keen mennd yksityispuolelle ottamaan potilaita vastaan. Tama téllainen tydaikalain rajaus
pitdisi mielesténi poistaa, niin ettd se [Puhemies koputtaa] yhteiskunnan kallis infra saatai-
siin kéyttoon. — Pitddko tulla sinne ponttoon jatkamaan? [Aki Lindén: Méenpi, timé en-
simmdinen asia on vain maksajasta kiinni! — Anneli Kiljunen: Samoin oli se ensimmai-
nen asia sairaanhoitopiirist!|

Puhemies Anu Vehvildinen: Kylli taytyy.

Selvé, kiitos. [Puhuja siirtyy puhujakorokkeelle]

Arvoisa puhemies! Edustaja Lindén tuolla, jos oikein huomasin, kommentoi, etti tima
on maksajasta kiinni. Yksityiselld puolella, jos ajatellaan esimerkiksi kuljetusliikettd, he
pyrkivét nimenomaan autonsa saamaan liikkkumaan 1épi yon, ettd he saavat paremman tu-
loksen, ja samalla kun sité kallista pddomaa, miké sielld on, kiytetdén yha laajemmalla
ajalla, sen kayton hinta halpenee. Silld tavalla olettaisin, ettd jos magneettikuvantamisten
méérd saataisiin kolminkertaistettua, niin hinta tippuisi puoleen. [Aki Lindén: Aivan oi-
kein!]

Arvoisa puhemies! Vuonna 2014 nuorena miehena kirjoittelin timmdisid ajatuksia tasti
sote-uudistuksesta: Nadm4i saattavat kokoomuksenkin mielestd olla kauhistuttavia, mutta
mielesténi ladkéreille tulisi asettaa opintojen mittainen tydvelvoite julkisella puolella vas-
tineeksi valtion kustantamasta arvokkaasta koulutuksesta. Nain 16ytyisi lddkéareitd maaseu-
kisella tai yksityiselld puolen, ei siten, etti molemmissa samanaikaisesti. Yhteiskunta séds-
tdisi ja turha rahastaminen lakkaisi. Ja vield kolmas, mika téssd ehka tulisi huomioida, on
se, ettd vakuutusladkarijarjestelma tulisi muuttaa puolueettomaksi siten, ettd 1adkareiden
palkan maksaa vakuutusyhtion sijasta yhteiskunta. Ndin kaukoparantaminen loppuisi, va-
kuutusyhti6t eivét padsisi luistamaan vastuustaan ja yhteiskunta sadstiisi niité sosiaalipuo-
len ja Kansanelédkelaitoksen menoja. Tdma keventdisi huomattavasti myoskin oikeusjérjes-
telméad, eli tima vakuutusldédkarijarjestelma pitéisi saada jonkun riippumattoman tuomio-
istuimen alle siten, ettd kun esimerkiksi vammautunut tekee valituksen vakuutusyhtioon,
niin se valitus késiteltéisiin jossakin riippumattomassa oikeuselimessd. Nama olisivat ehki
semmoisia pienempid muutoksia, joilla timmoinen valtava jattiuudistus, mitd nyt ollaan
tekemaéssa, olisi voitu vilttdd, ja mydskin tdmén yhteydessd ndma tulisi ottaa huomioon. —
Arvoisa puhemies, kiitoksia.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Zyskowicz.
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15.41 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa rouva puhemies! Edellisessd puheenvuorossani siis
totesin, ettd kun viime vaalikaudella esitetty aikataulu soten toteuttamiselle oli liian tiukka,
niin se oli perustuslakivaliokunnan asiantuntijoiden ja siten perustuslakivaliokunnan mie-
lestd vastoin perustuslain 19 §:n 3 momenttia, perustuslain 6 §:84 ja perustuslain 22 §:44.
Nyt kun esitetty aikataulu on liian tiukka, niin se ei perustuslakivaliokunnan asiantuntijoi-
den eiki perustuslakivaliokunnan mielesté ole vastoin perustuslain 19 §:n 3 momenttia, ei
vastoin perustuslain 6 §:44 eiké vastoin perustuslain 22 §:44. Se nédiden asiantuntijoiden ja
perustuslakivaliokunnan johdonmukaisuudesta tdssé asiassa.

Mutta mité sosiaali- ja terveysvaliokunta teki aikataululle? Perustuslakivaliokunta kui-
tenkin totesi, ettd tietojédrjestelmien tulee olla potilasturvallisuuden takaamiseksi valmiita,
ja perustuslakivaliokunta totesi: ”Sosiaali- ja terveysvaliokunnan on kiinnitettdva huomio-
ta uudistuksen aikatauluun ja tarvittacssa muutettava siéntelyd.” Mité sosiaali- ja terveys-
valiokunta télle asialle teki, puheenjohtaja Lohi ja muut paikalla olevat valiokunnan jése-
net? Mitd se lausuu tisti asiasta erittdin laajassa mietinndssddn? Mika sivu, mika kappale,
mika virke? Perustuslakivaliokunnan lausunnosta huolimatta — se ei siis ollut tdlld kertaa
sadtamisjarjestyskysymys — sosiaali- ja terveysvaliokunta ei lausu asiasta halaistua sa-
naa. Ei siis yhtdén mitdén. Ei sanaakaan. Néin se pyyhki perustuslakivaliokunnan lausun-
nolla pdytda. No, tillainen suhtautuminen on ilmeisesti uudenkin eduskunnan valiokunta-
oppaan — jossa tdsmennettiin suhtautumista perustuslakivaliokunnan lausunnon eri osa-
siin — mukaan mahdollista ja laillista, mutta, puheenjohtaja Lohi ja kumppanit, kylld tdméa
on téysin poikkeuksellista — ei sanaakaan. No minullehan sopii, etti perustuslakivalio-
kunnan monenkirjavat kannanotot, jotka eivét ole sddtimisjéarjestyskysymyksid, jatetddn
aika lailla omaan arvoonsa, ja olen niistd usein eri mieltd, mutta se, ettd sosiaali- ja terveys-
valiokunta ei katsonut aiheelliseksi téstd asiasta sanoa mitdéin — ei yhtdin mitddn — on
taysin poikkeuksellista. Perustuslakivaliokunta edellytti tai esitti, kiytidn nyt sanaa “esitti”,
ettd on kiinnitettdvd huomiota aikatauluun ja tarvittaessa muutettava siéntelyd. No, mim-
moista huomiota, puheenjohtaja Lohi, te kiinnititte tdhén asiaan? Ei 10ydy ainakaan valio-
kunnan mietinndsté sanaakaan. Kyll4 titd pitdd ihmetella.

Valiokunnalla oli ndk6jéén niin kova kiire, ettei se halunnut huomata, ettd uudistuksen
voimaantulolla on liian kova kiire. Kaikki me tdsséi salissa tiedimme, ettd, kuten edelli sa-
noin, niissd maakunnissa, niilld hyvinvointialueilla, missa ei ole tehty tétd sote-integraatio-
ta kuntayhtymén puitteissa, on huomattavia vaikeuksia saada kaikki valmiiksi 1.1.2023
mennessa, eiviatkd ne tule siind onnistumaan. Jos ette minua usko tdssdkddn asiassa, niin
uskokaa edes néditd paikallisia asiantuntijoita. Lisdksi pitdd huomata, ettd kaikella talla
vaella, ladkareilld, johtajilla, sairaanhoitajilla, on huomattava koronasta johtuva hoitovel-
ka ja koronasta johtuvat monet muut tyotehtivit samaan aikaan tehtdvanaén.,

Niinpé esimerkiksi Kuntalehdessd 31.5. tdnd vuonna Turun muutosjohtaja Antti Parpo
sanoi seuraavaa: “Jérjestelmakenttd” — siis tietojdrjestelmit — “on todellinen haaste. On
jokseenkin péivinselvaa, ettd vuoden 23 alkuun mennessé yhtendistdmisti ei pystyté teke-
méén.” Ja perustuslakivaliokunta siis kirjoitti, ettd tietojérjestelmien pitéé olla potilastur-
vallisuuden kannalta valmiita, ja vield viime vaalikaudella tdmaé oli vastoin perustuslakia,
jos ne eivit ole valmiita. On se onni teille, etti tilld kertaa ei ollut vastoin perustuslakia.
Valiokunnan lausuntojen loogisuudesta voi sitten olla eri mieltd. Kuntaliiton sote-uudis-
tuksen erityisasiantuntija Karri Vainio sanoo téssé samassa Kuntalehdessi, etti liian kired
aikataulu aiheuttaa ”ldhes sietimattomia riskeja”. Ja uusi sitaatti: ”N4ité riskeja ei pitdisi
ottaa.” Ja edelleen: "Kyse on my0s potilasturvallisuuden varmistamisesta.” Espoon perus-
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turvajohtaja Sanna Svahn sanoo Helsingin Sanomissa 15.6., ettd Lansi-Uudenmaan hyvin-
vointialueelle tdmé aikataulu on mahdoton. Siis mahdoton. Edelleen hin sanoo: ”Lénsi-
Uudellamaalla ei ole mahdollisuutta ottaa jérjestimisvastuuta vastaan vuoden 23 alussa.
Hyvinvointialueen rakentaminen ilman esimerkiksi hankintalain lievennyksié ei ole mah-
dollista esitetylld aikataululla.”

Siis tilanteessa, jossa te sosiaali- ja terveysvaliokunnassa, edustaja Lohi, edustaja Anne-
li Kiljunen ja edustaja Lindén, kaadoitte kokoomuksen edustajan ndkemyksié aikataulus-
ta, tilanteessa, jossa perustuslakivaliokunta oli sanonut, etté tdhan pitdd kiinnittdd huomio-
ta ja tarvittaessa tehdd muutoksia, ja tilanteessa, jossa te tiesitte, ettd timé aikataulu ei kaik-
kialla ole mahdollista, ette lausuneet asiasta sanaakaan vaan sdéditte timén eparealistisen
aikataulun voittoon. — Arvoisa puhemies, jatkan seuraavassa puheenvuorossa.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Laiho.

15.49 Mia Laiho kok: Arvoisa rouva puhemies! Jatkan tdstd samasta asiasta kuin edusta-
ja Zyskowicz eli tastd lakipaketin toimeenpanosta.

Uudistukselle asetettuun tavoiteaikatauluun ja toimeenpanoon liittyy useita riskejé. Hy-
vinvointialueiden perustaminen ja niiden toiminnan kdynnistiminen on erittdin mittava
muutosprosessi, joka edellyttdd huolellista valmistelua. Uudistuksella on my6s moniulot-
teisia vaikutuksia, ja sen toteuttamiseen liittyy edelleen seké paljon epdvarmuutta etti ris-
keja. Tassd uudistuksessa on mukana my6s henkildstod noin 200 000. Sekin on mittava
muutos, organisaatiomuutos, tille henkilokunnalle.

Hyvinvointialueille siirtyvien tehtdvien valmistelun ja hallitun toteuttamisen edellytta-
mé tyOmaéadr ja sille varattava aika vaihtelee merkittdvésti eri alueiden valilld, ja timé on
tullut myd6s asiantuntijalausunnoissa esille. Uudistuksen voimaanpanon kokonaisaikatau-
lua olisi muutettava niin, ettd se turvaa muutosten hallitun suunnittelun ja toteuttamisen
erityisesti vaarantamatta palveluiden saatavuutta hajanaisista ldhtotilanteista ldhtevien
alueiden osalta. Esimerkiksi juurikin Lansi-Uudellamaalla perusturvajohtaja Sanna Svahn
on 15.6. sanonut, ettd aikataulu on mahdoton Lénsi-Uudellamaalla. My&s Helsingin apu-
laispormestari Sanna Vesikansa ja Vantaalla apulaiskaupunginjohtaja Timo Aronkyt6 ovat
ilmaisseet huolensa aikataulun kireydestd. Myds muita isoja kaupunkeja on, jotka ovat il-
maisseet tastd huolensa.

My®os perustuslakivaliokunta kiinnitti asiaan huomiota, tdhén aikatauluun. Perustuslaki-
valiokunnan mielesti aikataulu vaikuttaa uudistuksen merkitys ja mitattavuus huomioiden
kireéltd, ja valiokunta totesi, ettd sote-valiokunnan olisi tihén asiaan kiinnitettdva huomio-
ta aikatauluun liittyen ja tarvittaessa muutettava siéntelyd. Kuten edustaja Zyskowicz téél-
14 toi esille, niin tdhén asiaan valiokunta ei ole ottanut kantaa. Tdma4 asia on kylld noussut
asiantuntijalausunnoissa esille.

Arvoisa puhemies! Tahén aikatauluun liittyen nostan esille vield HUSin ndkemyksen
tastd aikataulusta. Heidédn lausuntonsa mukaan koronavirustaudin levidmisen estiminen ja
sairastuneiden hoitaminen on Suomessa vaatinut suuria ponnistuksia jo yli vuoden ajan so-
siaali- ja terveydenhuollon jarjestelmd mukaan lukien ja kdytinnon toimijat, valtion viran-
omaistahot ja lainvalmistelijat ovat olleet siind kiinni. Esimerkiksi HUS on toiminut rau-
hallisempia kesdkuukausia lukuun ottamatta jo vuoden ylimmalla kolmannella valmiusta-
solla, jossa koko sairaalan toiminta on keskitetty ensisijaisesti koronavirusepidemian hoi-
toon. My®ds erilainen valtiotason viranomaisohjaus ja lukuisat epidemian hoitamisen edel-
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lyttdmaét lainvalmistelut ovat vaatineet runsaasti resursseja. Sote-uudistuksessa valmistel-
laan koko palvelujdrjestelmén muutosta seuraaviksi vuosikymmeniksi, ja myds sote-
uudistus ansaitsisi tdyden huomion niin eduskunnassa, lainvalmistelusta vastaavissa minis-
teridissd, palvelujérjestelmaissa kuin julkisessa keskustelussakin.

Arvoisa puhemies! Tamin kokoiselle lakihankkeelle timé valmisteluaika on ollut aivan
liian lyhyt, ja huomioiden sen vaikutukset tulevaan téssé olisi huolellisemmin pitdnyt asiaa
kéyda lapi ja my0s ottaa onkeen asiantuntijalausuntojen kritiikistd. Nyt seurauksena on pit-
k& puutelista erilaisista asioista, ja vain kehikko, raakile vieddén eteenpdin suurine valuvi-
koineen.

Arvoisa puhemies! Tédma sote-uudistus ei ansaitse menemisté eteenpéin. Se ei ole uudis-
tus, vaan se on taantumuksen tie. Sité pitdd korjata, mika on rikki, eika sitd, mika toimii, ja
siitd 1dhtokohdasta tdssékin uudistuksessa olisi kannattanut 14dhted liikkeelle.

Arvoisa puhemies! Sitten vield toiseen asiaan. Nostan téssé esille sen, kun edustaja Ket-
tunen nosti ndma laajat paivystykset ja sen, mitd mietinngssé on siitd sanottu. Valiokunta ei
ottanut kantaa néihin péivystyksiin sen enempéé kuin sen, ettd hyvinvointialueella pitéisi
olla mahdollisuus arvioida, miké on kullekin alueelle paras tapa jarjestdd palveluita. Mutta
paivystysasetus on sitten asia erikseen, siitd sdddetdédn eri laissa, ja se ei kuulunut tdhén
asiaan, ja sithen valiokunta ei ottanut kantaa. Mutta ministeri Kiuru voi varmasti titi asiaa
vield tdsmentdd. Paivystysjérjestelyihin sindnsé tima paketti ei nyt tuonut uusia muutoksia.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Multala.

15.55 Sari Multala kok: Arvoisa puhemies! Néin isossa uudistuksessa on niin paljon ni-
kokulmia, ettei yksi eikd kaksikaan puheenvuoroa riitd, ja katsotaan, riittddko kolmekaan.

Edustaja Lindén puhui aiemmin téstéd rahoitusmallista ja siitd, kuinka historian saatossa
on erilaisia tarvevakioituja tekijoitd sdddetty ja ndin edelleen. Tdmé rahoitusmallihan pe-
rustuu THL:n tekeméin tarvetekijdlaskentaan, jossa kuitenkaan ei huomioida kaikkia to-
dellisia tarvetekijoitd. Tadlla sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinndssé itse asiassa tuo-
daan esille aika paljon néitd huolia, joita asiantuntijat ovat esittdneet kuulemisissa. Esimer-
kiksi HUSin tautiryhmistd puuttuu tiettyji sairausluokituksia, ja tarvetekijét kattavat vain
noin 54 prosenttia HUSin tautiluokituksista — ja tdmé on suoraan sosiaali- ja terveysva-
liokunnan mietinndsté. Ei ole thme, ettd HUSissa ollaan huolissaan tulevan rahoituksen ta-
sosta. Ehdotukseen sisdltyvit palvelukertoimet painottuvat kroonisiin sairauksiin, ja mal-
lin ulkopuolelle jadviat muun muassa tehohoitoja vaativat sairaudet, elinsiirrot, palovam-
mat ja kaikki muut vaikeat akuutit sairaudet, jotka kuormittavat etenkin erikoissairaanhoi-
toa ja edellyttdvit laaja-alaista paivystysvalmiutta. Toimenpiteitd ei ole otettu tarveteki-
joiksi, eivitkd ne siten vaikuta tarvekriteereihin tai rahoituksen suuruuteen. Esimerkiksi
juuri HUS-kuntayhtymin kalleimmista palveluista merkittéva osa, ldhes puolet — siis jos
on uskominen tdhén sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintdon, ja miksi ei olisi — jai siis
ulkopuolelle.

Johtuen hallituksen esitykseen siséltyvien tarvevakioiden keskenerdisyydestd ehdotettu
rahoitusmalli luo merkittdvid yhdenvertaisuusongelmia ja valitettavasti siis ei samalla ta-
valla tdytd niitd uudistuksen tavoitteita, joiden oli tarkoitus nimenomaisesti parantaa yh-
denvertaisuutta. Tarvekertoimet eivit mydskéddn huomioi esimerkiksi védestonkasvusta,
segregaatiosta ja maahanmuutosta johtuvien demografisten muutosten aiheuttamaa ajoit-
tain nopeatakin muutosta sairauksien esiintyvyydessé ja resurssitarpeessa.
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Esitetty rahoitusmalli veisi pohjan yhdenvertaiselta erikoissairaanhoidolta ja heikentéi-
si merkittivésti koko Suomen erikoissairaanhoitojérjestelmédd. Suomen johtavaan ja ai-
noaan laajasti kansainvéliselld tasolla toimivaan yliopistosairaalaan, HUSiin, kohdistuva
rahoitusleikkaus vaikuttaisi koko maahan: ihmisten hoitomahdollisuuksiin ja lddketieteen
tutkimukseen. Hallituksen esityksestd puuttuu kokonaan aikaisemmissa laeissa ollut méé-
ritelma viidestd yliopistosairaalasta ja niitd koskevista saddoksistd, ja myos niiden rahoitus
uupuu sieltd. Hallitus toki on kertonut, ettd ndmdikin tulevat sitten joskus myéhemmin.
Téma puute kuitenkin vahingoittaa pahimmassa tapauksessa peruuttamattomasti lddketie-
teen tutkimuksen ja opetuksen toimintamahdollisuuksia, joiden varaan erityisesti Suomen
erinomainen erikoissairaanhoito rakentuu.

Arvoisa puhemies! Tdsséd useampi edustaja on jo tuonut esiin toimeenpanon aikataulua.
Historiallisesti, jo tissd ennen kuin tdm4 esitys oli valiokunnissa — tai itse asiassa taisi olla
ennen kuin tdma tuli edes eduskuntaan — yhteisesti kantaa ottivat Kuntaliitto ja sitten yrit-
tajdjarjestd Suomen Yrittdjat, Elinkeinoeldmén keskusliitto sekd Keskuskauppakamari,
jotka toivat erityisesti esiin huoltaan timén uudistuksen toteuttamiseen liittyvistd vaikutuk-
sista. Sen liséksi moni toimeenpaneva virkamies on tuonut painavan huolensa esiin siité,
ettd tdmén uudistuksen aikataulu on aivan liian kiireinen.

Arvoisa puhemies! Kun otetaan huomioon, ettd samanaikaisesti kun tdtd uudistusta lah-
detddn toimeenpanemaan, meilld on massiivinen palveluvelka koronan jéljiltd, mutta pitdi-
sikin olla perustamassa hyvinvointialueita, siirtdméssé sinne henkildstod ja luomassa sin-
ne uusia rakenteita, niin ainakin itse ajattelen, ettd johtajienkin tulisi keskittyé ensisijaises-
ti sithen, kuinka ihmiset saavat nyt sité hoitoa, jota he eivit tdimén kriisin kdynnissa ollessa
ole yhté paljon saaneet kuin olisi ollut tarvetta.

Arvoisa puhemies! Helsingin Sanomissa oli haastateltu Espoon perusturvajohtaja San-
na Svahnia, ja hin on todennut, ettd timén uudistuksen aikataulu on mahdoton. Eiko tdm4,
arvoisat hallituspuolueiden edustajat, saa teité lainkaan pohtimaan, onko néin kiireisell4 ai-
kataululla todella perusteet? No, jokainen meisté tietysti ymmaértié, mihin se perustuu: ha-
lutaan saada tdmé& uudistus voimaan ennen kuin tdmé nykyinen hallitus lopettaa toimikau-
tensa. Sanna Svahn sanoo: ”Lénsi-Uudellamaalla ei ole mahdollisuutta ottaa jérjestdmis-
vastuuta vuoden 2023 alussa. Hyvinvointialuerakentaminen esimerkiksi ilman hankinta-
lain lievennyksié ei ole mahdollista esitetyllé aikataululla.”

Lisdksi Helsingissd apulaispormestari Sanna Vesikansa toteaa, ettd uudistus on erittdin
kiireellinen, ja myds meilld Vantaalla apulaiskaupunginjohtaja Timo Aronkyto toteaa, etti
aikataulu on erittdin tiukka. Totta kai uudistusta pyritdén viemédn eteenpdin niin hyvin
kuin vain suinkin on mahdollista, mutta ndinkin merkittdvien tahojen huolet olisi syyta
eduskunnassa ottaa tosissaan.

Arvoisa puhemies! Aikaa on vield minuutti, mutta taidan ottaa vield yhden puheenvuo-
ron, ettd ehdin puhua rauhassa.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Ministeri Kiuru, 5 minuuttia.

16.01 Perhe- ja peruspalveluministeri Krista Kiuru: Arvoisa puhemies! Kiitos edus-
kunnalle téstd tdhénastisesta keskustelusta. Toinen késittely on hyvin pitkalti siséltanyt
kaikki ne keskustelut, joita me kdvimme jo aikaisemminkin téssé yhteydessi. Ensinndkin
meilld on paljon painetta siind, ettd me voidaan sitten tdiméin raamilain jélkeen, jossa kdy-
tannosséd tehdddn ndmai isot rakenteelliset uudistukset, myoskin satsata siséltouudistuk-
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seen. Témén raamilain tehtdvand on tarjota puitteet, joilla kiytdnndssa sosiaali- ja tervey-
denhuollon palvelut jatkossa jarjestettdisiin. Télloin on kysymys siitd, milléd tavalla jérjes-
tdmisvastuulliset toimijat muuttuvat nyt kuntien ja kuntayhtymien taholta tulevien hyvin-
vointialueiden vastuulle, ja siitd, miten rahoitus jirjestyy. Téssé se raamilaki sellaisenaan.

Téssi keskustelussa on kuitenkin kovasti toivottu, ettd yksittdisisté asioista olisi sdddet-
ty jo tdmén kokonaisuuden yhteydessé. Esimerkiksi jilleen kerran tdssé keskustelussa tuli
esiin yliopistosairaaloiden asema, siihen liittyva rahoitus. Se tehddin erikseen. Niin kuin
viime kaudellakin, myos tdlld kaudella katsottiin, ettd nima yksittdiset, eri erillislakeihin
liittyvit kysymykset ratkaistaan myéhemmin. [Sari Sarkomaan vélihuuto] Sosiaali- ja ter-
veydenhuollossa on niin valtava kenttd yksittdistd lainsdédéntod, ettd me emme tdssé yh-
teydessd nyt vield laita omaishoidon asioita kuntoon emmeka vanhustenhuollonkaan. [Ben
Zyskowicz: Ettekd hoitoonpéésya!] Sitd varten tehddidn ndma erillislait. Me olemme laitta-
neet vanhuspalveluiden kakkosvaiheen uudistuksen liikkeelle, lausuntokierrokselle, men-
neelld viikolla, joten néin sitten ndissé yksityiskohdissa ratkaistaan paljon niité asioita, joi-
ta téssd salissa haluttaisiin ratkaista juuri nyt ja heti.

Téssd tydskentelytavassa on tietenkin omat haasteensa siind, ettd jos me teemme isoa
uudistusta, niin riittddkd 4 vuottakaan sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestimisvastuun
siirtoon tdssd maassa. Tamaé keskustelu kaikkine sen erityisine piirteineen osoittaa sen, ettd
vélttdméttd ei riitd, jos me haluamme tdssd yksittdisessd lainsdddédnnossa ratkaista kaikki
mahdolliset substanssilakiin liittyvét kysymykset. Ndin ei ole tehty ennen eikd mydskéin
tdsséd yhteydessé tehdd. Nyt me ratkaisemme ndma isot jarjestdmisvastuuseen ja rahoituk-
seen liittyvit kysymykset, ja sen jdlkeen siirrymme nédihin yksittéisiin erillislakeihin ja
teemme sitten mydskin sielld muutoksia.

On selvii, ettd toimeenpanolta vaaditaan paljon. Tdma ei ole yksinkertaista. Vuosikym-
menen, jopa sieltd vuodesta 2006—2007, virinnyt keskustelu tulevaisuuden jérjestdmis-
vastuullisista ei ole helppo kysymys. Sitd varmasti vastustetaan ja kannatetaan laidasta lai-
taan. Nyt timi uudistus kuitenkin tehdéén ja olemme aivan loppumetreilld. Tén4 iltapéivé-
né kakkoskésittelyn pédttyessé kylld eduskunnassa tehdéin jonkinlaista historiaa siiné, ettd
lopulta olemme huomanneet, kuinka maailma on muuttunut ndiden vuosien varrella, se,
mitd oli ennen, ja se, miti on nyt.

Olen itse ollut vakaumuksellinen kuntavetoisen sosiaali- ja terveydenhuollon kannatta-
ja, mutta hallitusvuosina 2011—2015 lopulta jouduimme vetdmaén myds sen johtopéaatok-
sen, ettd tdiméa kuntavetoinen malli on tulossa tiensd paatokseen. Meilld on liian vahén kun-
tia, jotka endd itse yksinddn jarjestdvét nditd palveluita. Ja sekin on myoOnnettdvé, ettd me
olemme tdnd pdivand menneet hyvin paljon kuntayhtymémallilla néité tehtévid hoitamaan,
minké johdosta jérjestimisvastuun nyt siirtyessd demokraattisesti valittavien paittdjien
tehtdvéksi tullaan oikeastaan yksi tirked aikakausi pdéttdimadn eldméssé, eli paattAmatto-
myys sosiaali- ja terveydenhuollon tulevista kansanvaltaisista jarjestdjistd paittyy. Onko
tdma malli sitten sama malli kuin se, mitd edeltdvilla kausilla on ajettu? On, paitsi timai ei
sisélld niitd merkittdvid madrid lisdtehtdvia ja sellaista maakuntahallinnon synnyttdmista,
jota viime kaudella ajettiin. Nyt 14ht6kohdaksi otettiin se, etté niin soten kuin mydskin pe-
lan tehtdvét ovat ne kaksi tehtdvai, jotka tdhén tulevat. Kun kolmattakymmenté lisatehta-
véad vield viime kaudella tdhdn unelmoitiin, niin se kertoi siitd, ettd aikataulun osalta sellai-
sen jattiuudistuksen tekeminen ei ollut mahdollista. [Puhemies koputtaa] Toki siind oli
myos perustuslaillisia ongelmia, [Puhemies koputtaa] toisin kuin téssi esityksessd, jossa
ndmi perustuslailliset ongelmat on saatu ratkaistua. [Puhemies: Kiitoksia!] — Kiitoksia,
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puhemies, haluan kiittdd kaikkia siitd tyOstd, jota te olette tdssé salissa tehneet uutterasti
suomalaisen sosiaali- ja terveydenhuollon hyviksi. Kiitoksia kaikille valmistelussa muka-
na olleille.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Lindén, olkaa hyva.

16.07 Aki Lindén sd: Arvoisa herra puhemies! Vaihteeksi tadlta paikalta.

Pyysin edustajakollega Maenpédtd jadmain saliin, koska halusin vastata hdnen puheen-
vuoroonsa, jossa hén kiinnitti huomiota aivan oikeisiin asioihin. Tiedén, ettd edustaja Ma-
enpéd on taustaltaan insindori ja osaa laskea asioita.

Némaé tuottavuus- ja tehokkuusasiat ovat juuri sellaisia asioita, joihin sairaaloissa on
kiinnitetty viime vuosien aikana erittdin paljon huomiota. Sairaaloiden kalleimmat inves-
toinnithan ovat itse rakennusten lisdksi leikkaussalit, sddehoitolaitteet ja magneettitutki-
muslaitteet, ja esimerkiksi HUSissa, jossa on tdlld hetkelld ehkd 11—12 siddehoitolaitetta,
ne toimivat kahdessa vuorossa. Ei ketddn ihmisté pyydetd sddehoitoon sydvén takia kol-
melta aamulla, ei se olisi inhimillisté sille potilaalle eikd tyontekijoille, mutta kahdessa
vuorossa ne toimivat. Leikkaussalista ja magneettitutkimuslaitteista hyvin monet toimivat
ympéri vuorokauden. Téytyy muistaa, ettd ylipdédtdan kunnallisista palveluista, joista on
kysymys silloin, kun puhutaan nykyisten kuntayhtymien sairaalapalveluista, itse asiassa
aika harvat toimivat ylipadtdén viikonloppuisin, iltaisin ja 6isin, mutta sairaalapalvelut ni-
menomaan toimivat.

Semmoinen sédntd on — opin sen itse kokeneilta, hyviltd 1ddkareiltd, jotka HUSissa ja
edellisessd tyOpaikassani Varsinais-Suomessa sanoivat — etté terveydenhuollossa ei pida
tehdi yolla mitéén sellaista, joka on parempi tehdé péivésaikana. Niinpé esimerkiksi Kes-
ki-Euroopassa, jos nyt joutuu vaikkapa Itdvallassa lasketteluonnettomuuteen niin ettd tu-
lee hankala nilkkamurtuma ja vieddén vaikkapa illalla my6haén sairaalaan, se kylla leika-
taan aamulla sen takia, ettd on parasta tehdé virkedné timmdiset vaativat asiat. Vain hété-
asiat tehddén tietysti yoaikana.

Mutta siis tdimé laskentatapa, jota muuten ihan samaa itse kdytin: laskin monta kertaa
sen, ettd jos tuommoisella miljoonan euron magneettitutkimuslaitteella tehdéén 10 000 tut-
kimusta, niin siindhén on silloin 100 euroa jokaisessa tutkimuksessa mukana sitd pddoma-
kulunkia, ja kun tutkimus kestéé ehké puoli tuntia, niin on juuri niin, ettd sitd kannattaa
pyOrittdd niin paljon kuin tyovoimaa vain on saatavilla. Tdma on tietenkin asian ydin.
Téma oli siit.

No, miti tulee tuohon aikatauluun, niin toteaisin, etté tiukka ja haasteellinen se on, ei sii-
td padse mihinkdén, ja varmasti suurilla, viestorikkailla alueilla se on vield erityisen paljon
vaativampi kuin — ihan niin kuin edustaja Zyskowicz sanoi — niilla alueilla, joilla ollaan
jo puolivalmiita timén asian kanssa.

Than lopuksi viimeisen puolen minuutin aikana haluaisin sanoa, ettd vililld yritén itse
pikkuisen ottaa silld tavalla etdisyyttd ndistd, voisiko sanoa, pilkunviilausasioista ja kysyn
itseltdni, minkéa takia Suomi on ainoa maa maailmassa, jossa sellainen asia kuin l4édkérin
vastaanotolle pddsy on kuntakohtaista. Ei niin ole missdén muualla maailmassa, ei Rans-
kassa, ei Saksassa, ei Ruotsissa, ei Tanskassa. Yleensd timmoiset palvelut jarjestda [Puhe-
mies koputtaa] joko se koko maan sosiaalivakuutusjérjestelma tai valtio, niin kuin Englan-
nissa, taikka sitten verraten isot alueet.
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Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Holopainen, Mari, ol-
kaa hyva.

16.10 Mari Holopainen vihr: Arvoisa puhemies! Téssé vélilld puhutaan ikdén kuin nyt
saavutettaisiin pédétepiste, ja varmasti ndin ei tule olemaan, vaan tulemme sitten aikojen
saatossa, ehkd 10 tai 20 vuoden pédstd, ndkemédn, miten timéd malli, jos ja kun se tdélla
varmastikin hyvéksytdén, on toteuttanut niitd lupauksia, joita on annettu, ja myoskin, mi-
ten se on muuttunut.

Téssd keskustelun aikana on my0s kéynyt hieman epéaselviksi, mikd on tahtotila sille,
ettd tuodaan tehokkuus- ja tuottavuustavoitteet sinne hyvinvointialueille timén verotusoi-
keuden my6td, minkd néen kylld itse kovin tarkeéksi ja itse asiassa niin nikee myds suurin
osa asiantuntijoista, jotka ovat tatd uudistusta kommentoineet ja antaneet siitd lausuntonsa.
Itse en née niin, ettd jos jotain on tehty huonosti, niin sitten tavallaan se olisi tisséd syyn4 sii-
hen, ettd tdméa uudistus on sitd kautta perusteltu, vaan pitdé ldhted niistd elementeisté, mit-
ka koskevat juuri titi uudistusta. On tunnistettava, ettd tilld hetkelld Suomessa ei varmasti
missdénpéin ole riittdvid terveyspalveluita ja sosiaalipalveluita vaan myoskin Uudella-
maalla on haasteita sen osalta, saavatko nuoret mielenterveyspalveluita ja toimiiko lasten-
suojelu. Tastd on kovin karuja esimerkkejd myos mediassa. Eli my0s nuoriin on kiinnitet-
tdva huomiota, ja muun muassa siitd miné kannan huolta, ettd me tiedostetaan, etté tissi ei
ole mahdollisuuksia siéstéd palveluista vaan niitd palveluita tarvitaan ihan joka puolella
Suomea.

Meill4 ei ole mitenkéén kovin runsaasti rahoitetut sosiaali- ja terveyspalvelut, ja nikisin
mielellédni, ettd meilld on Suomessa jatkossa varaa satsata esimerkiksi niihin ihan uusiin-
kin hoitomuotoihin, joita kehitetdén ja viedddn eteenpéin ja omaksutaan, erityisesti sielld
yliopistosairaaloissa, jolloin ne keskimaardiset kulut eivit siind kontekstissa silloin toimi.
On todella tirkedé varmistaa, ettd meilld on tutkimukseen riittdva rahoitus. Nyt se tissé jaa
vield timén lausuman varaan, mutta toivon, ettd sieltd ei sitten 10ydy jotain selluhanketta
tai muuta, joka menee sen ohi, ettd Suomessa satsataan riittéviin sosiaali- ja terveyspalve-
luiden tutkimuksen méérérahoihin todellakin jatkossa, koska sité kautta me [Puhemies ko-
puttaa] paitsi turvataan ihmisten terveys myoskin varmistetaan, [Puhemies: Aika!] ettd me
ollaan sen alan tutkimuksen kautta taloudellisesti sitten tuomassa lisdarvoa ja hyvinvointia
télle maalle.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Zyskowicz, olkaa hy-
va.

16.13 Ben Zyskowicz kok: Kiitos, herra puhemies! Jdin viime puheenvuorossani muun
muassa siihen, ettd vaikka perustuslakivaliokunta korosti, ettd tietojarjestelmien tulee olla
valmiina, kun nimé hyvinvointialueet aloittavat, ja vaikka perustuslakivaliokunta sanoi,
ettd “’sosiaali- ja terveysvaliokunnan on kiinnitettdvad huomiota uudistuksen aikatauluun ja
tarvittaessa muutettava siéntelyd”, niin tdstd huolimatta sosiaali- ja terveysvaliokunta ei
lausunut asiasta sanaakaan — ei sanaakaan. Nyt kun t4élld on puheenjohtaja Lohi ja tdalla
on jasen Lindén ja tddlld on varajdsen Kiljunen, jotka torjuivat kokoomuksen pyrkimyksié
lausua asiasta jotain, niin kylla te olette mielesténi selityksen velkaa eduskunnalle. [Sari
Sarkomaa: Kylld!] Taméa on skandaali, ettd te ette lausuneet siitd sanaakaan. Miné tiedén,
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ettd teilld oli hirved hoppu, kun térkeintd oli saada aikataulunne pitdméén, ei sisdllosté niin
vélid, mutta olisitte nyt jotain lausuneet, kun perustuslakivaliokunta téllaista esitti.

Sanoin puheenvuorossani... — No, nyt se meni pois. [Puhuja katsoo kdnnykk&4 ja ojen-
taa sen Sari Sarkomaalle] — Puhemies, sanoin puheenvuorossani, ettd todennidkdisesti
tdma sosiaali- ja terveysvaliokunnan menettely oli sopusoinnussa valiokuntaoppaan kans-
sa, mutta en ollut siitd aivan varma. [Sari Sarkomaa ojentaa kénnykén takaisin puhujalle]
Nyt it-tukihenkildni, edustaja Sarkomaa kaivoi tddltd puhelimestaan esiin valiokuntaop-
paan, ja téssd sanotaan seuraavaa: ’Perustuslakivaliokunnan muita kuin ponsiosassa esitet-
tyjé valtiosdéntdoikeudellisia huomautuksia ei tule ilman asianmukaisia perusteita sivuut-
taa mietintovaliokunnassa.” Nyt kysyn, puheenjohtaja Lohi, onko niin, ettd teiddn mieles-
tdnne tdma aikatauluun liittyva perustuslakivaliokunnan huomio ei ollut valtiosdéntdoi-
keudellinen huomio. Onko niin? Jos se teidén mielestéinne kuitenkin oli valtiosidéntdoikeu-
dellinen huomio, miké voidaan péétella siitd, etti perustuslakivaliokunta yleensé kiinnitti
sithen huomiota ja ilmeisesti ldhinné potilasturvallisuuden kannalta, niin kun valiokunta-
opas edellyttds, ettd tdtd huomiota ei tule sivuuttaa, niin miten te saatoitte timén sivuuttaa?
Valiokunnan mietinndssa téstd ei ole sanaakaan. Miten timi on mahdollista? [Sheikki
Laakson valihuuto]

Esitéin, ettd puheenjohtaja Lohi ja puhemies kdyvét vahan keskustelua siitd, pitddako va-
liokuntaopasta noudattaa valiokunnassa siinékin tilanteessa, kun puheenjohtaja Lohi oi-
kein televisiossa kertoi, ettd hdn on semmoinen mies, ettd tulosta pitdd syntyé, ei silld ole
niin vélid, jos véhén aitaa kaatuu matkalla — tdmé nyt oli minun tulkintani siitd, mité sa-
noitte, ette te ihan niité sanoja kiyttanyt. No, toivottavasti puhemies ja puhemiesneuvosto,
jossa edustaja Lohikin on paikalla, kdyvét asiaa lapi, mutta kuten sanoin, minulle sopii se,
ettd perustuslakivaliokunnan monenlaisia ndkokohtia sivuutetaan, ei tulkita niitd valtio-
sdantooikeudelliseksi huomautukseksi, koska perustuslakivaliokunnalla on tapana ottaa
monenlaisiin asioihin monenlaista kantaa, joista erikoisvaliokunta on ja ainakin mini olen
monelta osin eri mielta.

Summa summarum tistd aikataulusta: Ministeri Kiuru joutui ldhteméan, mutta kerron,
ettd olen tdysin vakuuttunut siité, ettd hallitus joutuu timén aikataulun osalta vield palaa-
maan eduskuntaan ja antamaan néille erdille hyvinvointialueille lisdaikaa. No, edellinen
perustuslakivaliokunta oli sitd mieltd, ettd se on yhdenvertaisuuden vastaista, perustuslain
vastaista, mutta nythdn me olemme néhneet, ettd kun perustuslakiasiantuntijoilla ei talla
kertaa ollut tarvetta pyrkié kaikin keinoin sotea kaatamaan, niin timénkertainen valiokun-
ta ei ndhnyt tdssé aikatauluasiassa mitéédn perustuslain vastaista, ei 19 §:n 3 momentin vas-
taista, ei 6 §:n vastaista eikd 22 §:n vastaista, toisin kuin aivan samassa asiassa viime kau-
della.

Arvoisa herra puhemies! Olemme saaneet tialla kritiikkid siitd, ettd viime vaalikaudella
kokoomus kannatti titéd niin sanottua maakuntamallia, ja ehké olemme tdmén irvailun an-
sainneet. Jokainen tdssd salissa ymmaérta poliittisten kompromissien valttdmattdmyyden.
Haluan kuitenkin korostaa, ettd erds merkittava ero, hyvin merkittava ero, oli viime vaali-
kauden sotessa ja timén vaalikauden sotessa. Ministeri Kiuru sanoi, etté eroja ei juuri ol-
lut, mutta tdmé ero on merkittava.

Ero on se, ettd viime vaalikauden sote ja siihen sisdltyvé valinnanvapaus, vaikka var-
masti soteen liittyi silloin paljon ongelmia, olisivat ratkaisseet hoitoonpaisyn. Thmiset oli-
sivat pédsseet jonoista hoitoon, koska ndin markkinatalous toimii. Jos meilld olisi ollut
joku terveyskeskus, missé olisi ollut sietdméton jono, ja maksaja eli yhteiskunta olisi tie-
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dossa, niin se olisi houkuttanut sithen viereen toisen terveyskeskuksen, jonne ndmé ihmi-
set olisivat sieltd jonosta padsseet hoitoon. [Aki Lindén: Senhén voi tehdd nytkin Helsin-
gin kaupungissa, jos haluatte!] Eli timéa viime vaalikauden sote olisi turvannut sen, etté ih-
miset olisivat paédsseet jonoista hoitoihin, ja se on kai sote-uudistuksen keskeisimpia ta-
voitteita.

Sen sijaan tdssd uudistuksessa, jota on kutsuttu rungoksi, rakenteeksi, luurangoksi, raa-
miksi ei ole kdytdnnossa mitddn, mikd ainakaan vahdnkaén lyhyemmaéllé aikavalilld turvaa
sen, ettd ihmiset paésevit jonoista hoitoon.

Arvoisa puhemies! My0s rahoituksesta halusin sanoa muutaman sanan. Sanoin viimek-
si, ettd Helsingin kaupunki menettéd sote-uudistuksessa 65 tai 66 miljoonaa euroa vuodes-
sa ndiden siirtyméaaikojen jélkeen riippuen nyt siitd, mihin pdin pydristetédn, ja véitin, ettd
tdméa 65 miljoonan menetys on tulos siitd, etti jos ei tehtdisi titd uudistusta, niin Helsingil-
13 olisi soteen kaytettivissd 65 miljoonaa euroa enemmain. [Aki Lindénin vilihuuto] Taméa
on valtiovarainministerion laskelmien mukaan totuus. Sen vuoksi olisin kysynyt ministeri
Kiurulta, mitd hin tarkoitti, kun hin heti puheenvuoroni jalkeen kéytti puheenvuoron ja sa-
noi, ettd vaikka védrét viitteet korjataan, niin aina jatketaan tdalla suuressa salissa véitte-
lyé siitd, ettd ndma eivat pidakain paikkaansa. Siis véitteeni piti paikkansa.

Jatkan seuraavassa puheenvuorossa. — Kiitos, arvoisa puhemies.

Ensimmiéinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Multala, olkaa hyva.

16.21 Sari Multala kok: Arvoisa puhemies! Edustaja Zyskowicz esitti tissd todella pe-
rustavanlaatuisen kysymyksen viitaten uudistuksen aikatauluun ja sithen, mitd perustusla-
kivaliokunta on siitd todennut, ja kysyi my0s sosiaali- ja terveysvaliokunnan puheenjohta-
ja Lohelta, miksi tdhén ei sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinndssé otettu kantaa. Mina-
kin kysyn, ja toivon, ettd vield saamme tdhidn kysymykseen vastauksen. On nimittiin péi-
vénselvéa, ettd uudistuksen aikataulu on erittdin kired, ja se on yksi timén uudistuksen suu-
rista ongelmista.

Arvoisa puhemies! Yksi timén uudistuksen ongelmista on myds se, ettd timé on hallin-
touudistus, kuten td4ll4 moneen kertaan ovat monet, myds hallituspuolueiden kansanedus-
tajat, todenneet, ja sehén ei sindlldén tuo yhtdan uutta hoitajaa, ei sosiaalityontekijaa tai 144-
karid. Tahan uudistukseen ei sisélly riittdvasti toimenpiteitd, joilla henkildston saatavuus
voidaan varmistaa koko maassa. Ilman riittdvda henkilostod, hoivapalveluiden hoitajami-
toituksen, tai oikeastaan henkildstomitoituksen, ja hoitotakuun lupaukseen vastaaminen ei
tule onnistumaan. Hallituksen esityksessé rajoitetaan julkishallintouskovaisesti mahdolli-
suuksia hankkia palveluita yksityiseltd tai kolmannelta sektorilta, ja ndmaé rajoitukset osu-
vat suoraan hoitoonpaisyyn, palveluiden laatuun ja kustannusvaikuttavuuteen. Erityisesti
huolissaan ovat olleet pienemmét terveyspalveluyritykset, kuten esimerkiksi fysioterapia-
palveluita tarjoavat pienyrittéjét.

Esimerkiksi Pirkanmaalla hallitus on nyt purkamassa — tai se on ehké liian voimak-
kaasti sanottu — tai vaikeuttamassa merkittédvasti huippuluokan hoitoa tarjoavan Sydéin-
sairaalan nykymuotoisen toiminnan jatkumista, vaikka tédlld eduskunnassa moni on ko-
vasti muuta vaittdnyt. Tdmé nimittdin todetaan suoraan myos sosiaali- ja terveysvaliokun-
nan mietinndssd. Tédlla todetaan, ettd nykymuotoisena toiminta ei voi jatkua vaan niiti
muutoksia tulee tehda. Ja, arvoisa puhemies, se, kuinka suurista muutoksista on kyse, jaa
varmasti jokaisen meistd itse arvioitavaksi. On péivénselvéd kuitenkin, kun edelleen esi-
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tyksessé sdilyy tdmé tyosuhteisen laékarin vaatimus siitd, ettéd voidaan esimerkiksi lahettad
jatkotoimenpiteisiin — ja siinékin tapauksessa, jos esimerkiksi uudelleenarvioidaan, min-
kélaiseen hoitoon on sitten oikeutettu, tulee hyvinvointialueella tydsuhteisen 14édkérin teh-
dé se tehtdvd — ettd tAimé ei ainakaan helpota hoitoa ja sen sujuvuutta vaan pdinvastoin
hankaloittaa siti ja siind mielessd heikentdd Sydénsairaalan tehokasta toimintaa.

Arvoisa puhemies! Palveluita tarvitseva ihminen ei ole kiinnostunut organisaatiomuo-
doista tai siitd, tuottaako jonkun palvelun julkisen, yksityisen vai kolmannen sektorin toi-
mija. Thmiset ovat kiinnostuneita siitd, onko palveluita tarjolla ja onko ne tuotettu laaduk-
kaasti. Hallituksen hallintoldhtdisen maakuntauudistuksen sijaan me olemme kokoomuk-
sessa esitténeet, ettd olisimme ldhteneet liikkeelle asiakkaiden ja potilaiden tarpeista.

Arvoisa puhemies! [Aki Lindén: Niin kuin nykyinen jérjestelma selvésti osoittaa!] —
Arvoisa puhemies, edustaja Lindénille toteaisin: Emme ole esittineet, ettd nykyinen jirjes-
telma olisi. Sen pohjalta kehitetdén, sote-uudistus tulee tehdi, siitd olemme samaa mieltd.
Mutta siind tulee ldhted ihmisten palveluista ja niiden kehittdmisesté, ei hallinnon uudista-
misesta. [Aki Lindén: Aikaa on ollut!] Viiden miljoonan... Ja, arvoisa puhemies, tdhin
muuten puutun vield, kun téélld vilihuuteluita tehddén. Ei ole mukanani tidssd nyt listaa,
mutta kdvimme tuossa ldpi, minkd puolueiden ministerit ovat olleet vastuussa sote-uudis-
tuksen viemisestd eteenpdin. Eipé ole tainnut kovasti kokoomuksen ministereitd nikya,
vaan kyll4 sielld enimmékseen on ollut sosiaalidemokraattisia ministereitd [Anneli Kilju-
sen vilihuuto] ja my®os keskustan Juha Rehula, eli ehka peiliin katsomisen paikka téssékin
olisi monelle hyddyksi kokoomuksen syyttelyn sijaan.

Arvoisa puhemies! Helsingin pormestari Jan Vapaavuori on sanonut, etti timé uudistus
on typerintd, mité tdssd maassa on tehty kymmeniin vuosiin. En voi muuta kuin yhtyé koh-
ta jo entisen pormestarin sanoihin tissi. Tdméa uudistus luo Suomeen, viiden miljoonan
kansakuntaan, uuden hallinnon rakenteen, sellaisen, jonka se niillekin alueille, joissa til-
lainen rakenne jo kéytinndssd on olemassa, tuo ikddn kuin lakipakolla, ja niille alueille,
joissa sitd ei ole, se tuo sen, ja voi olla, etti sielld se onkin tarpeen. Mutta jos katsotaan tata
Uudenmaan suurta aluetta, jossa perustetaan neljé erillistd hyvinvointialuetta ja Helsinki
sdilyy edelleen omien palveluidensa jérjestijéna, tdélld palveluiden integraatio ei tule ta-
min uudistuksen myotd paranemaan lainkaan. [Aki Lindén: Se oli kuntien tahto!] Arvoisa
puhemies, timén uudistuksen yksi tavoitteista nimenomaan on ollut parantaa palveluiden
integraatiota, ja sen vuoksi tdmékin tavoite Uudenmaan osalta ei ainakaan tédssé tule toteu-
tumaan.

Arvoisa puhemies! Paljon olisi vield sanottavaa, mutta olen huomannut, ettd tialld ei
paljon ainakaan hallituspuolueiden jdsenid endd ole kuuntelemassa. [Imeisesti olette Iuo-
vuttaneet. Toivon ja vetoan kuitenkin teihin, ettéd alueillanne huolehditte siité, ettd toimeen-
panon ongelmien tullessa esiin voidaan vield uudelleen arvioida tdmén uudistuksen erit-
tdin kiireistd aikataulua, joka on todettu monilla alueilla jopa mahdottomaksi.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Totean, ettd meilld on se sdanto
eduskunnassa edelleenkin, ettd omasta tyohuoneesta mielellddn kuunnellaan tdmén koro-
naepidemian takia, niin ettd me emme tied4, keité td4lld on paikan péélla. — Edustaja Sar-
komaa, olkaa hyva.

16.28 Sari Sarkomaa kok: Arvoisa herra puhemies! Tosiaan iso huoli on siitd, miten
tdma historiallinen hallintouudistus toimeenpannaan. Todella paljon on epéselvyyttd. Tata
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uudistusta tuotiin runnomalla jo ministerien valmistelusta ilman, ettd siihen otettiin kunnat
ja kaupungit mukaan. Kun sama meno jatkui td4ll4 eduskunnassa, niin téssé ostetaan nyt
véhin sikaa sékissd. On sellainen tunne, ettd hallituspuolueiden jdsenetkéin eivét osaa vas-
tata, ja toivon, kun tdalla ovat aika usein ihan kaikkeenkin vastaava edustaja Lindén ja erit-
tdin kokenut Anneli Kiljunen paikalla ja kun muita ei salissa nyt ole, ettd todella nyt vas-
taatte tdhén toimeenpanoaikatauluun.

T&élld ihan selvésti Espoon osalta, Vantaan osalta ja Helsingin osalta ollaan sanottu, ettd
tdma aikataulu on jotakuinkin mahdoton. Kuntaliitto on tdhén kiinnittdnyt huomiota ja hy-
vin vahvasti todennut, ettd kysymys voi olla jopa potilasturvallisuudesta — néin vahva
kannanotto. Olisi luullut, ettd se olisi herdttényt valiokunnan vastaamaan téhén tai ainakin
mietinndssdén kertomaan, mihin perustuu se ndkemys, ettd te uskotte, ettd tdmé voidaan
toimeenpanna ja ettd hallituksen esitys tiltd osin on tarkoituksenmukainen. Ilman tété pe-
rustuslakivaliokunnan huomiotakin olisi ollut perusteltua ja aivan vélttdmétonta, etté va-
liokunta olisi tdhén vastannut, mutta jos vield perustuslakivaliokunta kiinnittéé tdhin huo-
miota ja todellakin meidin valiokuntaoppaassa, tydjarjestyksessd todetaan, ettd perustus-
lakivaliokunnan lausunnon mahdollisesti sisdltdmét lainsddddnt6huomiot, vastaavat lain-
sdddantohuomiot, ovat sellaisia, ettd niihin... [Ben Zyskowicz: Edellinen kohta!] — Joo,
tdma on liian pientd, hankin rillit. [Aki Lindén: Puhukaa vapaasti!] — Arvoisa puhemies,
pahoittelut. — ...ettd ndiden huomioiden sivuuttaminen ilman perusteluja ei ole tarkoituk-
senmukaista. Nyt muotoilun tuosta sain, mutta edustaja Zyskowicz voi sen puheenvuoros-
saan todeta. Mutta meidén valiokuntaoppaassa todetaan, etté vaikka ei ole perustuslakiva-
liokunnan huomio ponnen takana, niin jos siitd poiketaan, sithen pitda kiinnittdd huomiota
ja se pitdd perustella. En [0ytanyt tdstd mietinndstd, eiviatkd muutkaan edelld olevat puhu-
jat ole 10yténeet tdstd mietinnostd, sitd, miksi te sivuutitte nimd painavat asiantuntijapu-
heenvuorot ja mydskin tdimén perustuslakivaliokunnan painavan huomion. Minka takia va-
liokunnan mietinndssa ei ole perusteltu sité, ettd te olette eri mieltd? Hallituspuolueen kan-
sanedustajat ovat sielld sosiaali- ja terveysvaliokunnassa eri mieltd kuin Espoo, Vantaa,
Helsinki, Kuntaliitto ja perustuslakivaliokunta, joka niki tdssd huolia ja halusi, ettd tdhén
kiinnitetddn erityistd huomiota, pohditaan ja katsotaan vield, olisikohan téssé vield sen uu-
delleenarvioinnin paikka, koska tdmi toimeenpanoaika ei riitd. Kysyn nyt edustaja Kilju-
selta ja edustaja Lindéniltd, ja toivottavasti Lohikin rientéé tdnne saliin: Voisitteko te nyt
kertoa? Tatd on kysytty tddlla monta kertaa. TAma on erittédin tarked asia. T44lla on asian-
tuntijalausunnoissa jopa todettu, ettd ollaan huolissaan potilasturvallisuudesta.

Ja kuten — vield, arvoisa puhemies, haluan sanoa — todella monessa puheenvuorossa
ministeri on sanonut ja hallituspuolueiden edustajat ovat sanoneet, toimeenpano ratkaisee,
eli vaikka on isoja huolia téssd uudistuksessa, niin toimeenpanossa néitd voidaan ikédan
kuin kirié kiinni. Toivon nyt, ettd edustajat vastaavat tdhdn. Ja on ollut todella tuossa va-
liokuntaoppaassakin se, ettd jos ei olla kunnolla perusteltu sitd perustuslakivaliokunnan
huomiota, niin se on saattanut johtaa siihen, ettd viranomaisten on ollut vaikea soveltaa nii-
td osia mietinndssé ja lainsdddanndssé. Jos te nyt luette sen kohdan siitd — itseltéini se tuos-
sa katosi — niin néette, miten vakavasta asiasta tdssd on kysymys.

Todella, arvoisa puhemies, toivon, ettd tdhén nyt saataisiin vastaus. Ei timéntyyppisté
lainsdddéantdd voi viedd eteenpdin, jos tité tdssd istunnossa ei voida késitelld ja kuulla.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Juvonen, olkaa hyva.
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16.32 Arja Juvonen ps: Arvoisa herra puhemies! T44ll4 on noussut esille uudistuksen ai-
kataulutus, ja muutaman sanan haluan vield siitd lausua perussuomalaisten eduskuntaryh-
mén puolesta. Uudistuksen voimaantuloaikatauluhan ei ole realistinen. Td4ll4 on vaadittu
vastauksia hallituspuolueiden edustajilta juurikin timén kiireisen aikataulun kysymyksiin.

Uudistusta koskevat lait ehdotetaan tulemaan voimaan porrastetusti siten, ettd hyvin-
vointialueiden toiminnan aloittamiseen liittyvit lait tulisivat voimaan 1.7.2021, alueen toi-
mintaan kytkeytyvét sddnnokset 1.3.2022 ja varsinaiset tehtdvénhoitoa seké verotusta ja
rahoitusta koskevat lait 1.1.2023. Uudistuksen aikataulu on siis kiireinen. Ottaen huo-
mioon, ettd kysymyksessd on huomattavan laaja esitys ja merkittédva uudistus, jolla on mo-
nen tyyppisié, mittavia ja vaikeasti ennakoitavia seurauksia ja vaikutuksia ja joka vaikut-
taa palvelutuotannon kautta kaikkiin suomalaisiin, ei hallituksen esityksen huolelliseen ké-
sittelyyn eduskunnassa ole mielestimme varattu riittavasti aikaa.

Hyvinvointialueiden perustaminen ja niiden toiminnan kidynnistdiminen on erittdin mit-
tava muutosprosessi. Kyseessa on historiallisen suuri julkisen hallinnon uudistus, joka to-
teutuessaan vaikuttaa erittdin merkittdvasti hallinnon eri tasojen tehtdvéjakoon, vastuisiin
ja rahoitukseen ja jonka toteuttamiseen liittyy runsaasti epdvarmuuksia ja riskejé. Ja huo-
mattavaa on, ettd monilla alueilla toimeenpanoon ldhdetdin hajanaisesta ldhtotilanteesta
palveluiden jérjestdmis- ja tuottamisratkaisujen sekd muun muassa palvelutoiminnassa
kaytettdvien tietojarjestelméaratkaisujen osalta. Uudistuksen toteuttamiselle asetettu aika-
taulu on dérimméisen kireé.

Téstd on todellakin tullut palautetta erityisesti Uudellamaalla. Lénsi-Uudeltamaalta on
lausuttu, ettd ei ole mahdollisuutta ottaa jarjestimisvastuuta 2023. Padkaupunkiseudun isot
kaupungit ovat nédin todenneet. Aikataulu on liian kiireinen. Itsekin espoolaisena asukkaa-
na, itind, kuntalaisena, valtuutettuna ja nyt kansanedustajana ihmettelen sité, milld tavalla
me voimme vastata Uudellamaalla suurille kaupungeille tésti tilanteesta. Viime kaudella
sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus jumiutui sosiaali- ja terveysvaliokuntaan. Silloin-
han sitd sielld hidastettiin, nyt taas vieddédn hyvin kiireellé lapi. Toki ymmérrdmme sen, etti
kyseessd on vuosikausien uudistus, joka on jo tullut maksamaan suomalaisille ihmisille
valtavasti néine erilaisine prosesseineen.

Miti suomalaiset sitten itse asiassa odottavat? Palveluihin paésyé. Tuntuu hurjalle, etti
kysyy keneltd vain, niin ihminen sanoo, ettd minéd en saanut lddkariaikaa. [Aki Lindén:
Miksette jarjestd sitd?] Erityisesti nyt koronan aikaan meilld on valtavasti hoitovelkaa, ja
olisi toivottavaa, ettd kun te, hallitus, olette sanoneet, etti hoitotakuu nopeutuu ja viikossa
ladkarille, ja kun tddlla ei ole villakoiran ytimeen oikeastaan otettu kantaa, niin ottaisitte
kantaa siihen, milld tavalla sinne ladkérille padstddan viikossa, [Anneli Kiljusen vélihuuto]
sithen, miten niitd ld4kareita ja niitd 14dkériaikoja saadaan, siithen, miten hoitajalle pédsee,
ja sithen, miten hoitajalle aikoja saadaan.

T&élla puhuttiin potilasturvallisuudesta, ja kylldhén se niin on, ettd jos ihminen sairas-
tuu vakavasti vaikkapa yoaikaan, niin onhan hénet jo ydaikaan hoidettava ja vaikkapa
magneettikuvattava tai rontgenkuvattava, eli on tirkeés, ettd potilasturvallisuudesta ei tin-
gitd. Siihen ei riitd ainoastaan HaiPro-ilmoitusten tekeminen, vaan tiytyy jo ennakoivasti
puuttua siihen, ettd yhtékéén potilasvahinkoa ei tapahtuisi sen takia, ettd hoitoa ei ole saa-
tavilla. Ndmaé ovat niitd kysymyksia.

Perussuomalaisille tirkeité ovat ldhipalvelut ja se, etté terveyskeskukset toimivat ja van-
hustenhoito on ldhelld. Meitd huolestuttaa suuresti se, eriyttadko ja keskittdadko tdima sote-
uudistus litkaa palveluja niin, etti ne eivét ole endé ihmisté tai hdnen omaistaan ldhelld.
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Vanhustenhoitoa ei saa viedéd kauas sieltd, missé ikddntyneen ihmisen ldheiset ja omaiset
ovat. On erittéin tidrkeéd, ettd vanhuksia hoidetaan ja kohdellaan hyvin, henkildstomitoi-
tusta seurataan ja henkil6stoa riittdd, ja mikali henkildstod ei riitd, hallitus tekee toimenpi-
teitd sen eteen. Koronakriisissd kylla hoitajille annettu kiitos ja esimerkiksi koronalisé oli-
sivat antaneet osviittaa siité, ettd he ovat térkeitd ja heitd tarvitaan. Minua harmittaa hoita-
jana ja myos palvelujen kiyttdjana se, ettd hoitohenkildstolle ei tdllaista kiitosta annettu. —
Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Zyskowicz, olkaa hy-
va.

16.38 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa herra puhemies! Palaan vielé tdhén aikatauluun, siis
tdmén uudistuksen toimeenpanon aikatauluun, jonka me kaikki téssé salissa tieddimme
liian tiukaksi. T44ll4 on kdynyt ilmi, ettd sosiaali- ja terveysvaliokunnassa ei paljon pantu
huomiota asiantuntijoiden lausunnoille — teillehén, hallituspuolueet, oli kaikkein tdrkein-
td saada tima kiireesti valmiiksi. Mutta se, etté te ette mydskédan antaneet mitéén arvoa pe-
rustuslakivaliokunnan lausunnolle, on mielestini skandaali, ja jos ei valiokunnan puheen-
johtaja Lohi eivétka ketkddn muut valiokunnasta, hallitusrintamasta, ole téssé istunnossa
valmiita perustelemaan tétd poikkeuksellista menettelydén, vaikka tétd perustelemista on
vaadittu, niin se on myds skandaali, tosin vahédn pienempi skandaali.

Asiaan liittyy myds juridiikka. Kuten edellé sanoin, itse en kannata sitd, etti perustusla-
kivaliokunnan lausunnon niité osia, jotka eivét liity varsinaisesti perustuslainmukaisuu-
teen eli niin sanottuun sditdmisjarjestykseen, yliarvostettaisiin erikoisvaliokunnissa, kos-
ka erikoisvaliokunnissa on yleensé parempi tieto asioista, siis substanssista, kuin perustus-
lakivaliokunnassa. Nyt on kuitenkin niin, ettd meidén valiokuntaoppaassa, joka on siis voi-
massa olevaa lainsdfdéntod, lausutaan tésti asiasta aika painavasti. Asken yritimme puhe-
limesta tihrustella, miti siitd lausutaan — téssdkin vanha printtiversio tuo helpommin rat-
kaisun kuin nykyteknologia. Nimittdin valiokuntaoppaan sivulla 96 sanotaan seuraavaa:
”Muiden valiokuntien ja tdysistunnon tulee ottaa perustuslakivaliokunnan valtiosdantooi-
keudelliset huomautukset asianmukaisesti huomioon.” Edellisessd puheenvuorossani jo
kysyin, puheenjohtaja Lohi, joka olette juristi ja perustuslakivaliokunnan entinen jisen,
onko niin, etti te katsoitte, ettd timé aikataulua koskeva asia ei ollut valtiosdantooikeuden
huomautus, vai misti johtuu se, etti te sivuutitte sen tiysin. Edelleen tdssd valiokuntaop-
paassa, samalla sivulla, sanotaan ndin: ”Puhemiehen tehtdvani on siten valvoa muun ohel-
la sité, ettd perustuslakivaliokunnan valtiosddntooikeudelliset huomautukset on otettu lau-
sunnon vastaanottavassa valiokunnassa asianmukaisesti huomioon.” Puhemies Rinne,
onko tdma perustuslakivaliokunnan toimeenpanon aikataulua koskeva lausunto otettu so-
siaali- ja terveysvaliokunnassa asianmukaisesti huomioon? Sosiaali- ja terveysvaliokun-
nan mietinngssa tisti ei ole kappaletta. [Aki Lindén: Kaksi kappaletta! | — Ei ole, tésta ai-
kataulun viivéstyttimistarpeesta ei ole. — Sielld on kerrottu, ettd toimeenpano tapahtuu
silloin ja silloin ja silloin. Sielld ei ole sanaakaan tistd perustuslakivaliokunnan harkitta-
vaksi esittimaisti asiasta. Ei ole kappaletta, ei ole virkettd, ei ole sanaakaan. Puhemies,
onko téssé toimittu valiokunnassa oikein?

Ja sitten tdmé varsinainen sdddos, mité edustaja Sarkomaakin édsken tavoitteli, sivu 97:
Perustuslakivaliokunnan asemasta johtuu, ”ettd myds perustuslakivaliokunnan muilla val-
tiosdéntdoikeudellisilla huomautuksilla” — eli muilla kuin sddtdmisjarjestyksiin liittyvilla
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— ”on perustuslain tulkintaan liittyvini kannanottoina vahva painoarvo”. ”Perustuslakiva-
liokunnan muita kuin ponsiosassa esitettyja valtiosdéntdoikeudellisia huomautuksia ei tule
ilman asianmukaisia perusteita sivuuttaa mietintdvaliokunnassa.” Siis ei tule sivuuttaa, ja
kuitenkin te sivuutitte. [Sari Sarkomaa: Miksi?] Onko tdmaé sote ja sen kiirehtiminen nyt
niin tirkedd, ettd ei enéé laillisuudellakaan ole vastaavaa vilid? Ja vastatkaa, kun téélla ky-
sytddn. Puheenjohtaja Lohi, valiokunnan puheenjohtajan asemaan liittyy tiettyjd velvoit-
teita, ja yksi velvoite minun mielesténi... — Nyt on otettava maski pois, herra puhemies. —
...on se, ettd kun tiysistunnossa esitetddn valiokuntaoppaaseen eli lainsdddant6on nojaavia
valiokunnan menettelyyn liittyvid asiallisia kysymyksié, niin niihin edes pyrittdisiin vas-
taamaan.

En esité titéd lahetettédviksi takaisin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan, jotta voisitte asian-
mukaisesti késitelld tdtd perustuslakivaliokunnan huomautusta. [Sari Sarkomaa: Puhe-
miesneuvosto!] En esitd sitd sen takia, ettd se tulkittaisiin vain pyrkimykseksi aiheetto-
masti jarruttaa soten kisittelyd. Sen sijaan kylla esitdn, ettd puhemiesneuvosto titd asiaa
miettii. Jos miné esitén, se on politikoimista teidédn mielestinne — ja totta kai se on poli-
titkkaa, en voi sité kiistdd — ja te torjutte sen turhana jarrutusyrityksend. Mutta esitén, etti
puhemiesneuvosto lukee tdmin perustuslakivaliokunnan lausunnon téltd osin, lukee ti-
min sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinnon tiltd osin, huomaa, ettd StV on toiminut
vastoin valiokuntaopasta eikd ole kertonut asianmukaisilla perusteilla, miksi se sivuuttaa
perustuslakivaliokunnan lausunnossa olevan asian, ja etti puhemiesneuvosto harkitsee,
onko tarpeen puhemiesneuvoston esityksestd palauttaa asia sosiaali- ja terveysvaliokun-
taan, jotta se voisi késitelld tdimén aikataulun asianmukaisella tavalla. Nythén on selvéa,
ettd se ei ole sitd tehnyt. Se on selvii, te ette ole sitd tehneet — ei ehké ole nyt niin vélia,
kunhan saadaan sote maaliin.

Herra puhemies! Minun piti puhua rahoituksesta. Edustaja Kettunen kertoi, ettd on oi-
kein, ettd tddltd, missé on tydikdisempéd, paremmin ansaitsevaa, terveempéé viked, siirre-
tddn rahaa sinne, missi on kdyhempié, sairaampia ihmisid. [Aki Lindénin vélihuuto] Ja se-
hén on tietysti ihan oikein — edustaja Lindén, se on ihan oikein — ja ndin me teemme joka
paiv, joka vuosi sosiaali- ja terveyspuolen valtionosuuksien kautta, jotka ovat muistaak-
seni noin 13 miljardia euroa vuodessa tilla hetkelld. [Aki Lindénin vélihuuto] Nyt on kyse
siitd, onko se oikein, ettd siirretdidn enemmaén rahaa tailta eteldsta ja suurista kaupungeista
kuin tdhén saakka. Miné kyseenalaistan, ettd timé olisi oikein. Meilld on Helsingissé esi-
merkiksi valtavasti [Puhemies: Aika!] sairaita vanhuksia, meilld on valtavasti syrjdytynei-
td nuoria, meilld on valtava tarve esimerkiksi nuorten psykiatriselle hoidolle, josta juuri
HUS taisi saada huomautuksen oikeusasiamieheltd. [Puhemies: Aika!] Mind en voi pitdé
perusteltuna sité, ettd nykyistd enemmén siirretdén rahaa pois Helsingisti ja muista suuris-
ta kaupungeista.

Herra puhemies! Jatkan vield yhdessé pidemmaissd puheenvuorossa. Sitten lopetan ne, ja
ehké lyhyitd puheenvuoroja sitten sen sijaan. — Kiitos.

Ensimmiéinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Laiho, olkaa hyvé.
16.45 Mia Laiho kok: Kiitos, puhemies! Téssé toimeenpanon kohdalla tdilld on lausun-
noissa nostettu esille sitd haastetta, mitd on erityisesti niilld alueilla, mihin kohdistuu eni-

ten muutoksia. Ne ovat usein isoja kaupunkialueita mutta my0skin niitd alueita, joilla ei
luonnostaan ole valttdmatti niin paljon yhteistd — kun taas esimerkiksi niillé alueilla, jois-
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sa on kuntayhtymémalleja, sité jarjestdytymistd on jo olemassa. Erityisen suuren haasteen
tekevit it-jarjestelmit, jotka ovat suurten muutosten edessé néilld alueilla, joilla ei ole ole-
massa vield yhteistd it-jarjestelméad: heidén sielld sen hyvinvointialueen sisélla pitdisi so-
pia yhteinen it-jarjestelma tiedon liikkuvuudesta ja ennen kaikkea varmistaa, etté sielld po-
tilasturvallisuus toteutuu ja tieto litkkuu ammattilaisten kéytossd sujuvasti, niin ettd he pys-
tyvit tyotd tekeméén ja toisaalta myds asiakkaiden ndkokulmasta niin, etti se tieto on siel-
13 kdytossd. Ja myos hyvinvointialueiden johtaminen huomioiden tarvitaan riittdvas tie-
donsiirtoa. Eli timé toimeenpanoaikataulu ja se, mitkd edellytykset télld esitetylld ajalla
on, ovat varsin relevantteja asioita. Kun meilla késitelldén lakeja, niin kylldhén siind usein
mietitddn sitd, onko toimeenpanon aikataulu realistinen, mutta valitettavasti timén ndinkin
ison esityksen kohdalla téhén ei haluttu valiokunnassa puuttua.

Kokoomus on tehnyt téstd lausumaehdotuksen sekd liittyen tdhdn toimeenpanoaikatau-
luun ettd ict-palvelujen riittdvyyteen huomioiden potilasturvallisuus ja tyontekijoiden su-
juva tyonkuva. Kannatan kyll4 sité edustaja Zyskowiczin esille nostamaa asiaa, etti nyt tar-
kasteltaisiin puhemiesneuvostossa, onko tdhdn perustuslakivaliokunnan huomioon nyt
kiinnitetty huomiota. Limpimaésti sité suosittelen, koska néin ison uudistuksen ollessa ky-
seessé ei voida jattdd mitddn epdvarmoja tekijoitd tihédn — varsinkaan, kun ne liittyvét pe-
rustuslakiin.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Multala, olkaa hyva.

16.48 Sari Multala kok: Arvoisa puhemies! Haluan vield kerran lukea &&neen tdmén,
mitéd perustuslakivaliokunta on todennut liittyen tdhén aikatauluun. He ovat todenneet en-
sin puhuen viime vaalikauden uudistusehdotuksesta: ’Perustuslakivaliokunta painotti vii-
me vaalikauden uudistusehdotusta arvioidessaan vaatimusta uudistuksen hallitusta toi-
meenpanosta. Vaikka nyt ehdotetun uudistuksen toimeenpanoon ei sisilly viime vaalikau-
della rauenneeseen esitykseen rinnastettavia riskitekijoitd, on perustuslakivaliokunnan
mielestd selvdd, ettd hyvinvointialueilla on tehtévien siirtyessé oltava riittévét toiminnalli-
set ja muut edellytykset jarjestimisvastuunsa toteuttamiseksi. Muun ohella asiakkaita kos-
kevien tietojarjestelmien tulee olla potilasturvallisuuden takaamiseksi valmiita. Sosiaali- ja
terveysvaliokunnan on kiinnitettdivd huomiota uudistuksen aikatauluun ja tarvittaessa
muutettava sdédntelyd. Valiokunta muistuttaa lisiksi, ettd lainsdddédnndn hyvaksymisen ja
ensimmadisten vaalien vililla tulee olla vahintdén puoli vuotta.”

Arvoisa puhemies! Kun néin tdilla perustuslakivaliokunnan lausunnossa todetaan, etti
on kiinnitettdva huomiota, olen tissi aivan samaa mieltd kuin edustajat Zyskowicz, Sarko-
maa ja Laiho, etti silloin se tulisi my0s késitella tissd mietinnossd. Muutoin meidén mui-
den on tdysin mahdotonta tietéd, onko titd asiaa késitelty ja onko se todettu, ettd timi on
silti mahdollista toimeenpanna.

Ja vield, arvoisa puhemies, kun td4lld moneen kertaan on todettu, ettd julkisuudestakin
olemme saaneet kuulla, ettd ainakin nyt Lénsi-Uudellamaalla on jo todettu, ettd aikataulu
on mahdoton, niin silloin sosiaali- ja terveysvaliokunnan olisi tullut tdmé asia arvioida
my0s mietinndssain.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Sarkomaa, olkaa hyva.
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16.50 Sari Sarkomaa kok: Kunnioitettu herra puhemies! Tosiaan hyvin vahvasti on tul-
lut kuntakentilti ja kaikkein vahvimmin ehké Lansi-Uudeltamaalta, etté siellé ei ole mah-
dollisuutta ottaa jarjestdmisvastuuta vuonna 2023. Tdma tuli vahvasti alusta asti asiantun-
tijakuulemisissa, ja kysyisinkin nyt, kun tddlla on sosiaali- ja terveysvaliokunnan jésenid,
voisitteko te vastata. Emmehédn me voi néin suurta, historiallista uudistusta vieda eteen-
pdin ilman, ettd tdhdn asiaan saadaan vastaus. Miksi titi asiaa ei késitelty valiokunnan mie-
tinn0ssa?

Viel4 totean sen, ettd perustuslakivaliokunnan muita kuin ponsiosassa esitettyjé valtio-
sddantooikeudellisia huomautuksia ei tule ilman asianmukaisia perusteita sivuuttaa mietin-
tovaliokunnassa. Ei pidé sivuuttaa. Kysyisinkin nyt, kun tiélld on hallituspuolueiden edus-
tajat, voisitteko te vastata tdhén asiaan. Pidén, arvoisa puhemies, eduskunnan arvovallan
kannalta todella huolestuttavana, suomalaisten palveluiden kannalta huolestuttavana, sosi-
aali- ja terveydenhuollon henkiloston kannalta huolestuttavana, virkamiesten kannalta
huolestuttavana, jos ei tillaiseen asiaan saada vastausta. Tyojarjestyksemme sanoo, ettd
tatd ei tule sivuuttaa ilman asianmukaisia perusteita, ja siind mielessé tdtd edustaja Ben
Zyskowiczin esille nostamaa asiaa, ettd puhemiesneuvosto tdmén arvioisi, pidédn jarkevé-
na.

Me olemme toisessa késittelyssd, me tieddimme sen, mutta me haluamme tyojérjestyk-
sen mukaan huolella timén lain séétd4 ja haluaisimme saada vastauksen. Voisitteko te ker-
toa, milld argumenteilla, milld perusteluilla te néette, ettd Lansi-Uusimaa ja ndmé kunnat ja
kaupungit, joista on tullut hatdhuutoja, oikeasti voivat tdssi asiassa menné eteenpdin? Vai
onko teilld joku varasuunnitelma, etté te tiedétte, etté tissd ndin kdy, ja te haluatte timén la-
kiesityksen ohi, ja teilld onkin sitten pdytélaatikossa jo lakiesitys, jolla tétd siirretddan? Joku
ratkaisuhan teilld taytyy olla.

Kysyn nyt, edustaja Lohi: miksi tétd ei mietinndssé késitelty, vaikka tydjérjestyksessi
ndin sanotaan ja perustuslakivaliokunta tdhén kiinnitti erittdin vakavaa huomiota?

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Ja edustaja Zyskowicz.

16.53 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa herra puhemies! Mitd ehdin dsken hyvin pikaisesti
selvittdd, niin néyttéisi silté, ettd tésti toisesta késittelystd asiaa ei voisi endd palauttaa so-
siaali- ja terveysvaliokunnan késittelyyn, [Markus Lohen vélihuuto] ja tdmé saattaa pelas-
taa teidét, arvoisa sosiaali- ja terveysvaliokunnan hallitusrintama, tésté teidédn tiysin skan-
daalimaisesta menettelystdnne. Tédssd valiokuntaoppaassa sanotaan, ettd "perustuslakiva-
liokunnan muita kuin ponsiosassa esitettyja valtiosdéntdoikeudellisia huomautuksia ei tule
ilman asianmukaisia perusteita sivuuttaa mietintovaliokunnassa". Nyt kysyn uudelleen,
puheenjohtaja Lohi: Oletteko sitd mieltd, ettid tdma aikatauluun liittyva huomautus ei ollut
valtiosdéntdoikeudellinen — se on yksi mahdollisuus — vai oliko se teidén mielestidnne
valtiosdéntdoikeudellinen huomautus, ja jos oli, niin miksi poikkesitte voimassa olevasta
sdddostostd ja sivuutitte timin huomautuksen ilman asianmukaisia perusteita, vastoin
eduskunnan valiokuntaty6td koskevia sddnnoksid? Miksi teitte ndin, puheenjohtaja Lohi?
Ja kun ette halua ndko6jadn vastata, niin totean, ettd teiddn vaikenemisenne on hyvin todis-
tusvoimaista, ja se kuuluu hyvin kauas.

Herra puhemies! Varsinaisesti piti jatkaa keskustelua rahoituksesta. Siihen liittyen on
paljon kiyty keskustelua eduskunnassa mutta varsinkin julkisuudessa maakuntaverosta.
Valtiovarainministeri Saarikko sanoi Ilta-Sanomissa 10.6.21 aiheesta: "Kenenkéén vero-
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tus ei saa nousta." No, tdima oli ehkd enemmain keskustan puheenjohtaja Saarikko kuin val-
tiovarainministeri Saarikko. Mutta kysyin jo kyselytunnilla, ja kysyn nyt uudestaan: Miten
hallitus voisi timén estdd? Miten hallitus voisi edes halutessaan estdi sen, ettd kenenkdin
verotus maakuntaveron kdyttéonoton myo6té ei kiristy? Jos maakunnat omaan tahtiinsa ja
omilla médrilldan nostavat maakuntaveroa, kuten ymmartadkseni on tarkoitus, ettd ne voi-
sivat tehdd niin, niin miten te estitte sen, ettd kenenkdin verotus ei kiristy? Onko muka
niin, ettd koko valtakunnassa sitten alennetaan kaikkien tuloverotusta se méaéra, mitd eni-
ten maakuntaveroa korottanut maakunta on péittanyt korottaa veroa? Ei tietystikaén. Ker-
tokaa, miten se estettdisiin. Mind en ole pystynyt sitd keksiméén. Totta kai voidaan séatda
laki, ettd maakunnat eivét saa korottaa veroa. Mutta mihin ji4 sitten se perusajatus, ettd ra-
hankéytto, rahan saaminen ja hankkiminen olisivat samoissa kasissd?

On viitattu hallitusohjelmaan siiné, ettd verotus ei saa kiristyd. No, miné katsoin, mita
hallitusohjelmassa téltd osin sanotaan, ja luen sanatarkasti: "Hallitus kdynnistda valitto-
misti valmistelun maakuntaveron kayttoonotosta. Verorakenteen muutokset eivit saa voi-
maan astuessaan aiheuttaa verotuksen kiristymistd." Siis “eivit saa voimaan astuessaan ai-
heuttaa verotuksen kiristymistd”. Tdssd on villakoiran ydin. Hallitus voi tuoda eduskun-
taan lain, jolla sdddetién, ettd kun maakuntavero tulee voimaan, niin vastaavasti valtionve-
roa alennetaan, tai ettd jos kunnilta siirtyy tehtévid, niin kuntien — siis kaikkien kuntien,
niin kuin nyt tehddén soten yhteydessd — veroprosenttia alennetaan. Siis voimaan astues-
saan. No, puhukaa sitten téstd, arvoisat keskustalaiset: eli voimaan astuessaan ei saa kiris-
tyd, mutta vuoden pédstd, kahden péaésté, kolmen pédstd saa — ja kiristyy, se on ihan selva.

Minun on pakko vielé sanoa, ettd keskusta on argumentoinut, etté te ette kannata tai ette
haluaisi kannattaa maakuntaveroa sen takia, ettd se johtaa maan kahtiajaon syvenemiseen.
Sielld, missé ihmiset ovat koyhempid, pienituloisempia, sairaampia ja vanhempia, maa-
kuntavero nousee enemmaén kuin sielld, missé ihmiset ovat terveempié ja paremmin ansait-
sevia. Tdmédhén on totta, ja mikdéin tasausjirjestelma ei voi titd vaikutusta kokonaan pois-
taa, koska eihén se tasaus voi olla 100 prosenttia. Jos se olisi 100 prosenttia, niin eihén silla
maakuntaveroa nostavalla syrjédiselld maakunnalla ole mitdén insentiivid pyrkié hillitse-
miin kustannusten kasvua, jos muiden maakuntien asukkaat kokonaan kustantavat timéan
veron nousun. Eli maakuntaveron kayttoonotto johtaa vdistdmaétta sithen, ettd maan eri
osien, maan eri alueiden vélinen ero kasvaa ja— jos halutaan kéyttd4 ilmaisua — eriarvoi-
suus kasvaa. Kokoomus on koko Suomen puolue, ja me emme halua nihda tillaista kehi-
tystd, jossa sielld, missd nyt jo maksetaan kovempia kunnallisveroja, jatkossa maksettai-
siin sen lisdksi kovempia maakuntaveroja.

Sitten, arvoisa puhemies, viimeinen asia. Edustaja Lindén viisasteli — anteeksi, edusta-
ja Lindén, kéyttdméni ilmaisu — td4ll4 ensimmaisessé késittelyssi ja kertoi edustaja Sar-
komaalle perustellessaan sité, ettd kylld Helsinki voittaa, ettd jos Sarkomaalla on 1 000 eu-
roa ja siihen tulee 200 lisd4 ja siitd otetaan 50 euroa pois, niin kyll4 hénelld on kéytdsséédn
enemmaén rahaa kuin ldhtétilanteessa. Ja vield sanoitte, ettd lapsenlapsenne, joka on eka-
luokkalainen mutta fiksu tyttd, osaisi timén asian ratkaista. [Aki Lindén: Hyvin siteerat-
tu!] Olen iloinen tésté fiksusta tytOsté ja olen varma, etté isoisikin on oikein fiksu. Nyt ky-
syn, edustaja Lindén: jos lapsenlapsenne haluaa aloittaa uuden harrastuksen, joka maksaa
100 euroa kuussa, ja jos te lupaatte sen kokonaan rahoittaa ja sitten timén harrastuksen hin-
ta nousee 200 euroa kuussa ja te nostatte kylld tdstd 100 eurosta mutta te nostatte vain 150
euroon, niin onkohan tdm4 teidén lapsenlapsenne, joka on fiksu tytto, sitd mielté, etté iso-
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isd nyt meni ja leikkasi hinen saamaansa rahoitusta harrastukseensa? Miné olen vakuuttu-
nut, ettd hin olisi sitd mieltd. — Kiitos. [Aki Lindén: Analogia ei ollut ihan kohdillaan!]

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Multala, olkaa hyva.

17.00 Sari Multala kok: Arvoisa puhemies! Nyt huomasin — hienoa — etti valiokunnan
puheenjohtaja Lohi on pyytdnyt puheenvuoron. Ehké kuulemme kohta, mink& vuoksi so-
siaali- ja terveysvaliokunta on tdysin sivuuttanut mietinndsséan tdmén perustuslakivalio-
kunnan esiin nostaman asian eli sen, etti tdti toimeenpanon aikataulua ja timén lain uudis-
tuksen voimaantuloaikataulua on arvioitava ja niihin kiinnitettdvd huomiota sosiaali- ja
terveysvaliokunnassa.

Kuten edustaja Zyskowicz edelld juuri dsken uudelleen luki, niin jollei timén aikataulun
mahdollista haasteellisuutta késitelld, niin ainakin on annettava riittdvét perusteet sille,
miksi sité ei késitelld, tai jos siind ei ole haasteita, niin sekin olisi hyva mainita, ja silloin ei
varmaankaan ole perusteita sille, ettd sité tarvitsisi késitelld, mutta ndinkdin ei ole toimittu.

Eli voimaantulosta ja toimeenpanon aikataulusta ei tdssd mietinndssa kéytédnnossa sano-
ta muuta kuin todetaan, milld tavalla timé uudistus tulee voimaan ja mitkd ovat siirtymai-
ajat ja niin edelleen. K&vin sen tissé vield dsken huolellisesti 1api, jotta varmistuin tastd, ja
ndin todella on. Luotan edustaja Zyskowicziin, mutta ajattelin kuitenkin, ettd katson vield
varmuuden vuoksi, voiko todella olla néin, ja ndin se on. Kuulemme varmasti edustaja Lo-
helta kohta tdhén painavat perusteet.

Arvoisa puhemies! Tassd edellisessd puheenvuorossa edustaja Zyskowicz puhui myos
paljon maakuntien tai hyvinvointialueiden rahoituksesta ja tulevasta rahoituksesta. Nyt-
hén meilld on téssd késittelyssd uudistus, joka kéytdnndssd perustuu valtionrahoitukseen
tdysimadrdisesti, eli timmdinen niin sanottu itsehallintoon perustuva oma rahoitus, joka
voisi olla esimerkiksi verotukseen perustuva, puuttuu kokonaan. Namé hyvinvointialueet
ovatkin siis timmoisid ikd4n kuin ministerion hallintoalamaisia. Kun téélld joku edustaja,
olisiko ollut edustaja Kettunen, sanoi, ettd kun nyt kunnissa itketéan, ettd rahat eivit riité ja
pitdé korottaa veroja, niin jatkossa mennéén sinne ministerioon itkeméén, etté kun rahat ei-
vit riitd, niin voisimmeko saada lisdd rahoitusta, tai kun meiddn pitdd perustaa uusi ter-
veyskeskus tai rakentaa uusi vanhustenhoivayksikko, niin kdytdnndssé ndihin merkittaviin
investointeihin tarvitaan ministerion lupa. Arvoisa puhemies, titi ei voi milldin ilveelld
kutsua ainakaan minun mielesténi itsehallinnoksi. Itsehallintoon kuuluu se, ettd jokainen
alue voi myos oikeasti paattad rahoituksestaan ja vaikuttaa siihen.

No, mitd ongelmia sitten liittyy tdhén valtionrahoituksen sijaan suunniteltavaan maa-
kuntaveroon? No, ne ovat juuri ne ongelmat, mitd edustaja Zyskowicz edellé luetteli. Toi-
meenpantaessa titd maakuntaveroa voidaan totta kai siind yhteydesséd varmistaa, etti ke-
nenkdin verotus ei nouse, mutta kun menndin muutamia vuosia eteenpéin, niin siihen liit-
tyvit aivan samat haasteet kuin nykyiseen kuntaveroonkin. Alueilla, joissa on paineita kus-
tannusten nousulle, myds veronkorotuspaineet ovat suuremmat kuin alueilla, joissa niin ei
ole. Se varmaan onkin syy, [Puhemies koputtaa] minka vuoksi keskusta tétéd vastustaa eiké
ole mydskéédn halunnut tétd [Puhemies: Aika!] tissd yhteydessi arvioida.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Sarkomaa, olkaa hyva.
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17.04 Sari Sarkomaa kok: Arvoisa herra puhemies! Vahva huoli on kylld siitd, mihin
suomalaisen sosiaali- ja terveydenhuollon kehittdminen johtaa, mihin me mennéin. Val-
tiokeskeisyys ei ole koskaan ollut ketterin tapa kehittéd palveluita, ei ole ketterin tapa saa-
da uutta teknologiaa ja uusia keinoja. Hyvin epdselviksi on jadnyt myds se, kuka sielld so-
siaali- ja terveysministeriossd oikeasti sitten tekee ne paitdkset. Se on kuvattu kovin
ohuesti tissé lakiesityksessd, se jdé tdhén aika lailla niin kuin sika sdkissé, jos tdstd néin sa-
notaan. Samoin Helsingin osalta en ndhnyt mietinndssé yhtéén kohtaa, jossa kerrottaisiin,
miten timaé parantaa esimerkiksi Helsingin terveyspalveluita. Eli tdssd esityksessd on poik-
keuksellisen paljon asioita ja kohtia, jotka oikeasti vaikeuttavat sosiaali- ja terveyspalve-
luiden jarjestdmistd. Ja sehin on tullut esille tdssé keskustelussa, ettd pohditaan, miten voi-
taisiin korjata néité vikoja, joita tima esitys tuo tullessaan, eli siind mielessa se esitys, ettd
tdma hylattéisiin, on todellakin perusteltu.

Mutta tosiaan, herra puhemies, olisimme toivoneet, ettd puhemiesneuvosto olisi timén
tarkeén asian arvioinut. En nde tydjarjestyksessd mitdén estettd sille, etteikd néin olisi voi-
tu tehdd. On hyv4, ettd tiélla vield sdddoksistd vastaavat juristit, asianomaiset virkamiehet,
tdmén katsovat. Mutta olemme néin graavin ja katastrofaalisen rdikeén tilanteen edessd,
ettdl tdssd on tullut esille, etté ei titd tydjéirjestystd ole huomioitu. Samaan aikaan meilld on
asiantuntijakuulemiset, missd kunnissa sanotaan, etti on mahdotonta tdtd toimeenpanna.
Emmekd me ole saaneet perusteluja sithen, miksi ei tydjarjestystd noudatettu, miksi ei
asianmukaisesti ole perusteltu, kun perustuslakivaliokunnan valtiosdéntdoikeudelliset
huomautukset on sivuutettu. Ja yhti painava asia on mydskin se, miten te olette arvioineet,
milld perusteilla te ndette, ettd Lansi-Uusimaa on véarassé, ettd Espoo on kaupunkina véa-
rissd, ettd Kuntaliitto on toimijana vairdssd. Milld te perustelette sen, ettd ndma kunnat ja
ndmi uudet hyvinvointialueet kykenevit toimeenpanemaan tdmén, kun ne asiantuntijat,
jotka ovat pitkdén tyotd tehneet, maan parhaimmat asiantuntijat, toisin sanovat? Toivon,
ettd nyt vastaatte, miksi tydjérjestyksesti poiketen on toimittu, miksi on sivuutettu timai pe-
rustuslakivaliokunnan painava huomautus ja mitki ovat ne perustelut, joilla te katsoitte,
ettd tita ei tarvitse uudelleen arvioida, ja ennen kaikkea, miké on perustelu sille, etti te us-
kotte, ettd esimerkiksi Lansi-Uusimaa ehtii timén toimeenpanna. Mitd4n néisté ei voi tisti
mietinnosté lukea, ja mielesténi se on rdiked puute. Ja kylld tdssé tilanteessa vetoan vield
puhemieheen, voisiko puhemiesneuvosto tdmén vield arvioida. Se olisi tiarkeéa, ettei kirjo-
ja ja kansia lydda tadlla kiinni ilman, ettd timéntyyppinen asia [Puhemies koputtaa] on
kéyty lépi. Ainakin toivon, [Puhemies: Aika!] ettd td4ll4 valiokunnan jdsenet vastaisivat té-
hin vakavaan kysymykseen.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Lohi, olkaa hyva.

17.07 Markus Lohi kesk: Arvoisa puhemies! Olen tdsséd kuunnellut kymmeniéd puheen-
vuoroja, jotka ovat koskettaneet timén valiokunnan mietinnon sisdltéd. Olemme kuitenkin
nyt toisessa késittelyssé, ja tddlld on varmasti mukana niinkin pitkéén eduskunnassa toimi-
neita kansanedustajia, ettd heidén ainakin pitdisi tietdé, miten tima menettely menee. Vii-
me keskiviikkona keskustelimme tistd sisdllosta — myds siitd, puuttuuko sieltd kenties
jonkun mielesté joku kappale jostakin aiheesta — ja viime perjantaina hyvéksyttiin tima
siséltd. Se on siis eduskunnassa hyvéksytty ensimmaéisessé kasittelyssd. Nyt olemme toi-
sessa késittelyssé, jossa voidaan péaattdd vain lakiehdotuksen hyviksymisestd ja hylkdédmi-
sestd. [Sari Sarkomaa: Sitten se pitdéd hyldtd kokonaan!] Emme siis késittele nyt enda tété
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siséltdd, sen muuttamista, koska se on hyvéksytty jo tddlld eduskunnassa selvin numeroin.
Ja sen takia en halua l4hted tdhén keskusteluun, koska ymmaérrdn myds, ettéd [Ben Zysko-
wicz: Hyva syy!] sen tarkoitus ei varmasti ole niinkdén, koska ollaan ndin myohéssékin,
puuttua sisiltoon vaan ehkd provosoida nyt kadyttdiméan timé puheenvuoro.

Haluan korostaa, ettd itse ajattelen niin kuitenkin, ettd kun ollaan nyt historiallisen uu-
distuksen kynnykselld [Sari Sarkomaa: Voisitteko vastata kysymykseen?] — tdma mietin-
tokddn ei ole varmasti tdydellinen eikd ole tdmé uudistus, siihen tarvitaan varmasti kor-
jauksiakin, ja sitd pitdd katsoa — niin olisi hyvé, jos kykenisimme kaikki katsomaan tata
isoa kuvaa, sitd kokonaisuutta, miti ollaan tekeméssd. Uskon, ettd kun niitd puheenvuoro-
ja luetaan sitten myShemmin, kymmenien vuosien pédstd, niitd katsotaan samalla ajattelul-
la kuin katsottiin aikoinaan, kun tehtiin peruskoulu-uudistusta: kykenikoé Suomi tekeméin
tdman uudistuksen, viemiin sen maaliin, vihdoin ja viimein paittimédn uudistuksesta ja
ottamaan ison askeleen eteenpiin? Ei sielld katsota sitd, olikohan sielld joku sana tai joku
yksittdinen yksityiskohta juuri oikein vai véirin, otettiinko ehké riittdvissd méérin huo-
mioon joku asiantuntijalausunto vai ei, vaan kylld siind katsotaan sitéd isoa kokonaisuutta:
kykenikd Suomi toteuttamaan sosiaali- ja terveyspalveluiden uudistuksen, jolla turvataan
yhdenvertaiset palvelut kaikille suomalaisille ja josta l4hti taas uusi kehitys, jossa meidén
haasteisiin pystyttiin vastaamaan timén rakenteellisen uudistuksen kautta?

Itse suhtaudun tdhén tilla vakavuudella, en sillé, etté tdlla pitdisi pikkundppérésti viik-
ko my6hissd — ei nyt ihan viikkoa, mutta monta paivaid myohésséd — l14hted nyt sitten pui-
maan jotain asiaa, josta ei olla endé paattamassakaan.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Zyskowicz.

17.10 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa herra puhemies! Olin iloinen, kun huomasin, etti so-
siaali- ja terveysvaliokunnan puheenjohtaja, edustaja Lohi oli pyytinyt puheenvuoron sen
jélkeen, kun héneltd oli tivattu kymmenen kertaa vastausta. Olen dérimmaéisen pettynyt ha-
nen puheenvuoroonsa.

Hin kylld opetti meille sinénsi oikein, etté toisesta késittelysté ei voi ldhettda takaisin
valiokuntaan, kuten itsekin jouduin edelld toteamaan, mutta vastasiko hin siithen, miksi
vastoin voimassa olevaa sdédnnostdd sosiaali- ja terveysvaliokunta sivuutti perustuslakiva-
liokunnan lausunnon? Vastasiko? Kuulitteko hidnen sanovan jotain perusteita sille? No,
mind en kuullut, ellei sitten tulkita, ettd valiokuntapuheenjohtaja Lohen mielesté tdma iso
kuva, jota termié hén kéytti, on niin iso kuva, ettei lainsdddanndsté ja eduskunnan hyvak-
sytyistd menettelytavoista ja voimassa olevista sdddoksisti tarvitse sotea sddtdessa vilittaa
— on niin térked ja niin iso kuva ja niin iso uudistus, ettd aitaa saa kaatua, jos on kaatuak-
seen, vaikka vastoin sdddoksia.

Toinen argumentti, joka voitaisiin tulkita vastaukseksi tivattuihin vastauksiin, oli se, etté
ei tissd voida ruveta tihrustamaan, onko joku sana kohdallaan. Minua on syytetty siité, ettd
véheksyisin perustuslakivaliokunnan lausuntoja. En vdheksy, vaikka olen monta kertaa ol-
lut eri mieltd valiokunnan nidkemyksestd, kuten tindénkin kerroin siitd, mitd viime vaali-
kaudella tapahtui. Mutta en tiedd vaheksyneeni koskaan eduskunnan perustuslakivaliokun-
nan toiselle valiokunnalle antamaa lausuntoa siind méérin, ettd olisin sanonut, ettd no tima
on joku sana, joka 16ytyy tistd perustuslakivaliokunnan lausunnosta, ei siitd tarvitse vélit-
tad. [Markus Lohen vilihuuto] Néin mielesténi edustaja Lohi nyt sanoi, jos tulkitsin hénti
oikein. Jos tulkitsin hénta véirin, niin odotan, ettd edustaja Lohi kertoo, mika on sitten se
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peruste, ettd he vastoin sddanndksié sivuuttivat perustuslakivaliokunnan lausunnon. Ja sa-
non vield, ettd kyse ei ole yhdesti sanasta, joka olisi, miten sanoisi, puolihuolimattomasti
tullut perustuslakivaliokunnan lausuntoon vaan kyse on asiakokonaisuudesta. Tdma voi-
maanpanon aikataulu on liian tiukka, kuten me kaikki tieddimme. Tietojirjestelmét eivit
ole valmiita kaikkialla maassa, ja muitakin ongelmia tdssd aikataulussa on. Ei ole kyse sa-
nasta, vaan perustuslakivaliokunta totesi, ettd timé on ongelma, ja ajatteli varmaan, ettd
potilasturvallisuuden kannalta se voi olla ongelma. Tédmén sosiaali- ja terveysvaliokunta
sivuutti, el mitdédn yksittdistd sanaa.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Laiho, olkaa hyva.

17.13 Mia Laiho kok: Arvoisa puhemies! Kylld tdytyy itsekin sanoa, ettd puheenjohtaja
Lohen puheenvuoro oli kovin véheksyvé titd asian suuruutta kohtaan. Téssi ei ole kyse
vain Uudenmaan tilanteesta, jos semmoinen véira késitys on esimerkiksi tullut, ettd téssi
nyt vain Uusimaa huutaisi. Témén toimeenpanon aikataulun ongelmat ovat tulleet monis-
sa asiantuntijalausunnoissa esille. Muun muassa Turun muutosjohtaja Antti Parpo sanoo,
ettd vdestoltddn isommilla alueilla soten jarjestdmisvastuut ovat téssid yhéd hajanaiset ja
haasteet uudistuksen toimeenpanossa ovat merkittivit ja Varsinais-Suomessakaan ei ole
mahdollista padstd tdhén aikatauluun. Sielld ehdotetaan sitd vuotta 2024, mikd on monissa
muissakin lausunnoissa nostettu esille. [Aki Lindén: Eikhdn me hoideta se!| Teimme ko-
koomuksessa myds pykdldmuutosesityksen téstd toimeenpanon aikataulusta ja esitimme
sitd vuotta 2024, niin ettd kyll4 tdma asia oli esilld jo viime viikolla.

Taalla on asioita, joita on nostettu esille, on ensinndkin henkiléstomuutosjohtaminen.
Muutos vaatii riittdvad henkil0stod itse muutokseen, puhumattakaan sitten itse tyostd, ja
organisaatiomuutokset aina vievit myos henkilokunnan voimavaroja. Yleishallinto, ta-
loushallinnon valmistelu, hankintapalvelut, sopimuksien valmistelu, tilapalvelujen ja hen-
kilostopalvelujen osalta muutoksia, tutkimus- ja kehittdmispalvelut, viestintd- ja markki-
nointipalvelut, tieto- ja arkistopalvelut, varautuminen, sopimusten siirrot, irtaimiston ja
omaisuuden siirrot, ict-jarjestelmét, tuotannon varmistaminen — téélld on lukematon maa-
rd ndité asioita, joita on nostettu esille ja joita tima muutos koskettaa ja joita tilld aikatau-
lulla on erittdin vaikea toteuttaa. Eli palvelujen jarjestdmisvastuun siirrossa aikatauluriski
on ilmeinen. Ja jotta timé& uudistus voitaisiin turvata, niin tdmaé pitéisi olla silloin vuoden
2024 alussa. Tama tulee siis Varsinais-Suomesta, mutta timéa sama tarve on tullut Oulusta,
on tullut Uudeltamaalta ja Tampereelta myds. Kaikilta niiltd, joilta pyydettiin lausuntoa
tastd toimeenpanosta, timi sama viesti on tullut, niin etti ei tatd voi laittaa koykaisella.
Némaé ovat isoja kaupunkeja, ja jos he sanovat, etti he eivét kykene tdhén, [Puhemies ko-
puttaa] niin ollaanko téssé vieméssd Suomea kaaokseen?

Ensimmiéinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Multala, olkaa hyva.

17.16 Sari Multala kok: Arvoisa puhemies! Minékin olin ilahtunut, kun néin, ettd sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan puheenjohtaja Markus Lohi oli pyytanyt puheenvuoron, ja ajat-
telin, ettd siind ehka tulisi hieman semmoista analyysia, miksi tima uudistuksen aikataulun
arviointi ei ollut aiheellista tdssd mietinndssd, mutta olin hyvin pettynyt, kun kuulin vas-
tauksen. Tieddn edustaja Lohen tarkaksi mieheksi ja olen aivan vakuuttunut siitd, etti jos
tdma olisi tullut esiin ykkoskasittelyssé, niin tdhén olisi varmaan joku jarkevi vastaus saa-
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tu. Tdma ei ole mitdén pikkunéppéaréd tai jotakin ikédn kuin vahépétoistd asiaa. Téssd on
kyse siitd, miten l&hihistorian suurin hallintouudistus téssd maassa pannaan toimeen ja
onko se ylipddtddn mahdollista. Kun téllainen arviointi perustuslakivaliokunnan selkedsta
tahtotilasta huolimatta jatetdén tdysin tekemaitti sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinnds-
sd, vaikka kuinka eduskunta on hyviksynyt sen mietinnon sisillon, niin onhan se nyt aika
erikoista.

Arvoisa puhemies! Todella toivon, ettd nimé uhkakuvat, jotka td4lld moneen kertaan
olemme todenneet ja joita monilta alueilta on meille kerrottu, eivét toteudu. Ja todella toi-
von, ettd te hallituspuolueiden edustajat, jos ja kun niitd ongelmia alkaa tulla, olette val-
miita siind tapauksessa arvioimaan uudelleen timéan uudistuksen toimeenpanon aikataulun
jamahdollisesti antamaan pidemmaén siirtyméajan niille alueille, jotka sité tarvitsevat, silld
varmasti kukaan meisti ei halua, ettd kenenk&én potilasturvallisuus vaarantuu tai palvelui-
den saatavuus erityisen paljon heikkenee.

Arvoisa puhemies! Tiedén, kun olemme esimerkiksi Vantaalla ottaneet kéyttoon poti-
las- ja asiakastietojdrjestelmé Apotin, ettd sen kayttoonotto ei ollut mikéan pikku juttu. Sii-
nd meni yli vuosi, ja vieldkin voidaan todeta, etti siind on erittdin paljon haasteita, joita jat-
kuvasti pyritdén ratkaisemaan. Nyt kun ajatellaan, kuinka kiireelliselld aikataululla tété uu-
distusta ollaan viemissd ldpi, ja tiedimme, ettd monissa maakunnissa nimenomaisesti
ndmai ict-jarjestelmit vaativat kdyttoonottoa, mahdollisesti kokonaan uutta hankintaa ja
niin edelleen, tissi tulee erittdin suuria aikatauluhaasteita, ja sen olemme saaneet kuulla
julkisuudesta, ja kuten edustaja Laiho totesi, myds sosiaali- ja terveysvaliokunta on tisti
asiantuntijoita kuullut. Sen vuoksi, arvoisa puhemies, olen edelleen hieman jérkyttynyt tas-
td jopa ylimielisestd lausumasta, kun edustaja Lohi totesi, ettd sieltd vain sanaan puutu-
taan. Téssd ei ole kyse yhdestd sanasta vaan jéttiméaisen hallintouudistuksen toimeenpanon
aikataulusta.

Arvoisa puhemies! Kuitenkin uskon ja luotan, ettd jokainen edustaja téssé salissa ha-
luaa, ettd meilld Suomessa kaikilla on mahdollisuus saada tarvitsemiaan sosiaali- ja ter-
veydenhuollon palveluita myos tulevaisuudessa, ja siksi uskon ja luotan, ettd myos tdmén
uudistuksen toimeenpanoa ollaan valmiita arvioimaan, jos ongelmia tulee.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Sarkomaa, olkaa hyva.

17.19 Sari Sarkomaa kok: Arvoisa herra puhemies! Todellakin aloin olla jo todella huo-
lissani siitd, kun ei vastausta saatu. En muista kansanedustaja-aikanani tdméntyyppisté
keskustelua, herra puhemies, ettd tehddéan néin isoa uudistusta eikd oppositio eiké istunto-
sali saa vastausta. Ei ole oppositiota eiké hallitusta siind kysymyksessé, kun me kaikki yh-
dessd haluamme, ettd suomalaiset saavat hyvit sosiaali- ja terveyspalvelut. Ja ilahduin to-
della ja helpotuinkin, kun néin, ettd puheenjohtaja Lohi pyysi puheenvuoron, mutta tiytyy
sanoa, ettd tuo puheenvuoron sisiltd oli sellainen, ettd olisin toivonut, etten tissi salissa
sitd kuule.

Me tieddimme, ettd timéa on kakkoskésittely, me tiedimme eduskunnan tygjarjestyksen,
ja juuri niin, ettd me nostamme teille esille, mikd on eduskunnan tydjérjestys, milld tavalla
olemme yhdessé sopineet, sitoutuneet siihen ja mitkd ovat sdddokset siitd, millé tavalla pe-
rustuslakivaliokunnan huomiot késitellddn. Te olette jéttdneet sen eduskunnan sosiaali- ja
terveysvaliokunnassa ilman huomioita. Kokoomuksen ryhmé ja oppositio ovat nostaneet
vakavaa huolta téstd toimeenpanokysymyksestéd, samoin koko Suomesta on tullut vahvaa
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palautetta, ja te olette timén sivuuttaneet. Ja hallituspuolueiden edustajat, vaikka me olem-
me kakkoskésittelyssi, se ei estd teitd vastaamasta tdhén kysymykseen. Me emme voi endd
lahettdd titd takaisin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan, me emme halua jarruttaa; me ha-
luamme mahdollisimman hyvén sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen, ja, arvoisa pu-
hemies, toivon nyt, etti te vastaatte. En itse ainakaan voi kirjan kansia laittaa tdssd uudis-
tuksessa kiinni, ennen kuin kuulen sen. Haluan kuulla, miten te perustelette sen, etti te ette
késitelleet titd asiaa, te hyvéksyitte timén toimeenpanoaikataulun, vaikka Kuntaliitto ja
useat kunnat ovat siitd huolissaan. Taytyyhén teilld olla joku perustelu, jolla te perustelette
sen, ettd te uskotte, ettd se onnistuu. Téssd on kysymys ihmisten hengisté, ihmisten ter-
veydestd, potilasturvallisuudesta, meidin koko sosiaali- ja terveydenhuollon henkildstos-
td, koko Suomesta, suomalaisten terveydestd ja hengestd. Toivon, ettd te vastaatte tdhin
kysymykseen. Mielestini se on aivan valttimatonta. Ja kun katson niiti uudistuksia, joita
aikaisemmin on késitelty, niin kyll4 me aina olemme valiokunnassa perustuslakivaliokun-
nan huomiot késitelleet.

Ja ihan lopuksi sanon sen, ettd pidin aika kovana sanontana, kun HUSin diagnostiikka-
johtaja Lasse Lehtonen sanoi, ettd ndyttda siltéi, ettd eduskunnassa aikataulu on tirkedmpi
kuin sisdlto — aika kovana hin sanoi sen. Itse vahdn mietin, ettd nyt tuli vdhén 6veriksi sa-
nottua, mutta tdytyy sanoa, ettd néin on kdynyt. Aikataulu oli tarkedmpi kuin sisélto, kun ei
tdhankaén vastata. Olen todella huolissani nyt ja toivon todella, ettd puheenjohtaja Lohi tai
joku edustaja vastaa tdélld, milld te perustelette, ettd te uskotte sen, ettd timéa toimeenpa-
noaika todellakin riittda. Ja vetoan teihin, ettd olette valmiita [Puhemies koputtaa] sitten ar-
vioimaan tété, ettei meidén sosiaali- ja terveydenhuolto [Puhemies: Kiitoksia!] ajaudu kaa-
okseen, herra puhemies.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Anneli Kiljunen, olkaa hyv.

17.22 Anneli Kiljunen sd: Arvoisa herra puhemies! Néitten uhkakuvien sijaan minulla on
henkildkohtaisesti vahva usko tulevaisuuteen siitd, ettd kansalaiset saavat tulevaisuudessa
sosiaali- ja terveyspalvelut entistd paremmin. Tdma uudistus mahdollistaa sen, ettd me pys-
tymme kokonaisvaltaisesti kehittiméén sosiaali- ja terveyspalveluita.

Tédmai on hallintouudistus, kuten t4élld on todettu monesti, ja minun mielesténi timén
uudistuksen yksi keskeinen merkitys on se, etti kullekin hyvinvointialueelle kootaan kaik-
ki alueen sosiaali- ja terveyspalvelut perustasolta erikoissairaanhoitoon ja padasiallisena
tuottajana toimii julkinen sektori. Mutta on tdrkedtd huomioida se, ettd me tarvitsemme yk-
sityisié palveluntuottajia. Esimerkiksi Eteld-Karjalassa, Eksotessa, meilld on noin 700 pal-
veluntuottajaa, joitten kanssa on tehty erilaisia sopimuksia. Me emme pérjéisi ilman heita.
He ovat dérettdmén térkeitd tekijoitd, toimijoita, mukana tdssé isossa uudistuksessa.

Tassé hallintouudistuksessa on tirkedd huomioida myds se, ettd kun ndmai kaikki koo-
taan yhteen, niin me pystymme kokonaisvaltaisesti kehittdiméaén palveluita. Ja télld hetkel-
12 voin todeta jo kokemuksesta sen, ettd me olemme voineet hallintorajoja purkaa organi-
saation siséilld, myds byrokratiaa purkaa sielld sisilld, voidaan kehittdd palveluprosesseja,
voidaan yksinkertaistaa, sujuvoittaa palveluprosesseja ja sitd kautta voidaan tuoda asiak-
kaille entisté vaikuttavampia ja tehokkaampia palvelukokonaisuuksia. Palveluiden saata-
vuus tulee tétd kautta paranemaan ja palvelut voidaan toteuttaa nopeammin. Ne ovat vai-
kuttavampia ja kustannustehokkaampia. Ja me voimme vapauttaa resursseja sinne, minne
niitd aidosti tarvitaan. Se tarkoittaa sitd palveluiden sisélld, mutta se tarkoittaa sitd myos
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alueellisesti. Elikka palveluita voidaan hyvinvointialueella kohdentaa sille alueelle, milld
niitd todellisuudessa tarvitaan.

Ja nyt, kun vield on annettu ministerién toimesta hyvinvointialueille kehittdmisrahaa
nditten siséltdjen kehittdmiseen — kun téélla on kannettu huolta muun muassa aikataulus-
ta — kaikki alueet ovat jo lahteneet kehittdméin omaa toimintaansa kullakin alueella, ettid
ndmi palveluprosessit aidosti pystytidén toteuttamaan. VATE, véliaikaishallinto, on var-
masti kullakin alueella jo kdynnistynyt epévirallisesti, ja nyt kun tdmaé lainsédddénto saate-
taan voimaan, niin heindkuun alusta ne aloittavat toimintansa virallisesti, ja siitd alkaa sit-
ten tdmaé prosessi, jota me olemme vuosia odottaneet.

Minulle timai pdivé on historiallinen, ja uskon vahvasti, ettd me tulemme yhdessé onnis-
tumaan tdssi kokonaisuudistuksessa. [Puhemies koputtaa] Ja siind me tarvitsemme [Puhe-
mies: Kiitos!] kaikkia toimijoita, jotka ovat sosiaali- ja terveyspalveluiden [Puhemies: Ai-
ka!] parissa tyoskenteleméssa.

Ensimmiéinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Lindén, olkaa hyva.

17.25 Aki Lindén sd: Arvoisa herra puhemies! Pitkddn harkittuani padtin itsekin pyytda
tdhén puheenvuoron. Edustajakollega Anneli Kiljunen kéytti edelld erittdin hienon pu-
heenvuoron.

Haluaisin itse todeta, ettd totta kai timé on suuri ponnistus, sanoin sen tuolta puhujako-
rokkeelta jo pari tuntia sitten. Mutta mind luotan meidén erinomaiseen sosiaali- ja tervey-
denhuollon henkildsto6n ja heiddn erinomaisiin johtajiinsa. Tiedédn kokemuksesta, etté he
pystyvét tdhdn. Katsokaa esimerkiksi HUSin perustamisen historiaa: Muodostettiin suu-
rempi kuntayhtyma kuin mité mikéén tuleva sote-alue tai hyvinvointialue tulee olemaan.
Se tehtiin varsin nopeassa aikataulussa, totta kai sitd jatkokehittdmisté on tapahtunut sitten
ne seuraavat 20 vuotta. Eivdt nimé mahdottomia prosesseja ole.

Varsinais-Suomen sairaanhoitopiiri muodostettiin aikanaan yhdistdmaélla 14 eri kuntain-
liittoa, joilla oli hyvin erilaiset toimintakulttuurit. Suomessa on tilla hetkelld kahdeksan
sote-aluetta jo olemassa. Niilld tima on tietenkin helpompi prosessi. Vaasa on jo hyvin li-
helld kdynnistymisté, olisi varmaan muodostanut oman sote-alueensa vapaaehtoiselta poh-
jalta. Pirkanmaalla on koko ajan hoputettu titi uudistusta, sielld oltiin ehki kaikkein val-
miimpia néistd isoista alueista. Pohjois-Pohjanmaa on ollut varsin pitkélld. Helsinkihén
tdssé ei joudu samanlaisen uudistuksen kohteeksi kuin muut. Vantaa plus Kerava on kah-
den kunnan, yhden suuren ja yhden keskisuuren, yhteistyon luomista.

Myonnén, ettd ehkd kovimmat haasteet tulevat olemaan Lénsi-Uudellamaalla ja koti-
maakunnassani Varsinais-Suomessa. En mene sanomaan Lénsi-Uudestamaasta mitién.
Tiedén, etti sielld on pétevid johtajia, muun muassa tdalld jo nimeltd mainittuja henkildita,
ja tieddn, ettd kun he tarttuvat toimeen, niin varmasti jilked syntyy. Varsinais-Suomessa,
kuten my0os puhujakorokkeelta jo sanoin, timi asia tulee olemaan aivan keskeinen asia,
kun puolueet sopivat esimerkiksi Turun kaupungissa pormestariohjelmasta: se, ettd me
teemme hallitun siirron, eli se muodollinen termi tissé tietenkin on liikkeenluovutus, ja
teemme mahdollisimman hyvin toimivan jarjestelmén. Haaste on iso, mutta se tulee onnis-
tumaan, kiitos ennen kaikkea meidén erittdin pétevien johtajiemme ja henkiloston sielld
kentalla.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Zyskowicz.
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17.28 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa herra puhemies! Haluan sanoa, ettd mindkin luotan
suomalaisiin viranomaisiin ja myds luottamushenkildihin sielld maakunnissa. Olen téysin
vakuuttunut siité, ettd he tekevét parhaansa, jotta nyt sdddettivisti isosta uudistuksesta tu-
lee sellainen, joka tdyttdd mahdollisimman hyvin niitd tavoitteita, joita sille on asetettu.
[Tuomas Kettusen vilihuuto]

Téstd aikataulusta en sano endd muuta kuin sen, ettd viime vaalikaudella tima aikataulu
ja siihen liittyvit epdvarmuudet olivat oikein perustuslakikysymys. Se uhkasi 19 §:n 3 mo-
mentin mukaisia riittdvid sosiaali- ja terveyspalveluja, se uhkasi 6 §:n mukaista yhdenver-
taisuutta, ja se uhkasi 22 §:n mukaista valtiovallan velvollisuutta ylldpitdd perusoikeuksia.
Siis se oli perustuslakikysymys, se oli ponnen takana. No, itsehén olen sitd mieltd, ettd —
en tiedd, uskallanko kayttda sitd sanaa — oli ldhes naurettavaa, etti tistikin asiasta tehtiin
yhdenvertaisuus- yms. kysymys viime vaalikauden perustuslakivaliokunnassa. Olen kerto-
nut oman tulkintani siitd, misti syystd viime vaalikauden perustuslakivaliokunnan kannat
olivat niin darimmaéisen ylikireitd kuin olivat.

Miti sitten tulee tadlld kéytettyihin puheenvuoroihin, niin minusta edustaja Anneli Kil-
junen toi hyvin esiin kaikkea sitd hyvai, mitd on voitu nykysysteemin puitteissa tehda: ra-
japintoja purkaa, byrokratiaa purkaa, hoitoa sujuvoittaa, palveluja parantaa. Oma ajatukse-
ni ja meiddn ryhm@mme ajatus onkin se, etti timé integraatio on todella tarkeété sekéa ver-
tikaalisesti ettd horisontaalisesti, mutta siitd, tarvitaanko niitd maakuntia, tai nyt tissi ta-
pauksessa hyvinvointialueita, tarvitaanko vaaleja, tarvitaanko poliitikkotoimielimid, sinne
poliittisia erityisavustajia — tuskin valtiosihteereitd — tarvitaanko uutta maakuntaveroa ja
niin edelleen, olemme eri mielta.

Ja aivan lopuksi, kun tdsséd korostettiin titd isoa kuvaa ja edustaja Kiljunen sanoi, ettd
yksityisti tarvitaan, niin sosiaali- ja terveysvaliokunnalla on ollut niin kova hoppu, ettd itse
en ole saanut seuraavaan kysymykseen vastausta, vaikka olen yrittdnyt — enké nyt viritd
tastd keskustelua, jos ei haluta: Kun lain mukaan hyvinvointialueella pitéa olla riittdvd oma
tuotanto esimerkiksi sosiaalihuollossa ja eri sektoreilla, niin miten tulkitaan, jos hyvin-
vointialueen asumispalveluissa on riittdva oma tuotanto esimerkiksi vanhusten asumispal-
veluissa? Pitddko silld sen lisdksi olla riittivd oma tuotanto esimerkiksi mielenterveyskun-
toutujien tai paihdekuntoutujien asumispalveluissa, jotka tdnd pdivénd on monasti ulkois-
tettu kolmannelle sektorille, [Puhemies koputtaa] tai esimerkiksi vammaisten asumispal-
veluissa, jotka esimerkiksi kehitysvammaisten osalta [Puhemies: Kiitoksia!] monessa pai-
kassa hoitaa Rinnekoti-Sdétio? Edustaja Kiljunen, olette timén puolen [Puhemies: Kiitok-
sia!l] ammattilainen: kertokaa, miké tdssd on oikea tulkinta.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Laiho, olkaa hyvé.

17.31 Mia Laiho kok: Kiitos puheenjohtaja! Liittyen tdhén toimeenpanoon vield: Nythin
pitdd muistaa, ettd Suomessa on ollut korona-aika ja eivdthin ndmé valmistelevat toimi-
elimet, mihin edustaja Kiljunenkin t&&lla viittasi, ole vain voineet toimia sillé tavalla kuin
ajateltiin, ettd he toimivat, koska ndma4 johtajat ovat joutuneet olemaan téssé koronan hoi-
dossa, suunnittelemaan rokotuksia ja suunnittelemaan asiakkaiden sijoittumista sielld sai-
raaloissa ja sithen liittyvié asioita, jdljityksié ja kaikkia muita. Tdma on niille johtajille tie-
tenkin haasteellista mutta kyllad timé on sille henkildstollekin, joka on venynyt ja vanunut
sielld yli vuoden ajan. Lomat ovat paukkuneet, ja sitten tulee seuraava iso organisaatio-
muutos perdin. Ei ole kyse, edustaja Lindén, hyvisté johtajista pelkastadn. Tdma koskettaa
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koko sitd sote-kenttid, sote-sektoria ja henkilostod, ja meidén pitdd varmistaa [Aki Lindén:
Niin sanoinkin!] mydskin se, ettd he pysyvit sielld eivétké 1dhde muihin tehtéviin, kun né-
kevit, ettd muutosta muutoksen perddn tapahtuu. Hallittu muutos on varmaan kaikkien etu
tdssd asiassa.

Kun me ollaan téssé toisessa késittelyssé ja tdssd on noussut esiin, etté titd perustuslaki-
valiokunnan esille nostamaa huolta ei ole huomioitu sosiaali- ja terveysvaliokunnassa, ja
pykélétkin on jo hyviaksytty, niin olemme tehneet kuitenkin lausumaehdotuksen, joka kuu-
luu néin: “Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus tuo vélittdmésti eduskuntaan lakiesityksen,
jossa uudistuksen kokonaisaikataulu arvioidaan uudelleen siten, ettd se turvaa muutosten
hallitun suunnittelun ja toteuttamisen alueiden erilaiset ldhtdtilanteet huomioiden.” Ja, ar-
voisat hallituspuolueiden edustajat, jos halutaan tehdd yhteistyotd — ja tdmé on tietenkin
sellainen asia, ettd me kaikki halutaan hyvit terveyspalvelut, laadukkaat terveyspalvelut
koko viestdlle — niin téssd olisi se kohta my6skin, mihin voitaisiin tarttua koko eduskun-
nan voimin ja ddnestdd timén lausuman puolesta, jolloinka tdimé toimeenpanoaikataulu ar-
vioitaisiin vield erikseen.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Valiokunnan puheenjohtaja Lohi, olkaa hyva.

17.34 Markus Lohi kesk: Arvoisa puhemies! Haluan tihén loppuun kiyttdd vield pu-
heenvuoron, jossa totean, ettd tarkoitukseni ei ole ollut olla ylimielinen vaan todeta ennen
muuta se, ettd timékéadn eduskunnan jo sisélloltddn hyviksymé mietintd ei varmasti ole
taydellinen, ja jos jilkikdteen arvioisi, niin varmaan sinne olisi voitu lisdti arviointia laa-
jemminkin.

Haluan kuitenkin kiittda kaikkia sosiaali- ja terveysvaliokunnan jasenid kovasta tyOstd ja
rakentavasta yhteisty0sti sielld valiokunnassa. Se on vienyt paljon aikaa, asioista on oltu
varmasti eri mieltdkin, mutta olemme hyvin kyenneet kuitenkin yhdessé tydskenteleméén
ja nyt olemme téssi, voi sanoa, historiallisessa pisteessa. Kiitos siité kaikille valiokunnan
jasenille, ja kiitos téstd keskustelusta.

Keskustelu paittyi ja asian késittely keskeytettiin.
6. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi vanhusasiavaltuutetusta
Hallituksen esitys HE 82/2021 vp
Valiokunnan mietintd StVM 15/2021 vp
Toinen kasittely
Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Toiseen késittelyyn esitellddn paivéjarjestyk-
sen 6. asia. Nyt voidaan hyvéksya tai hylété lakiehdotus, jonka siséllostd péétettiin ensim-
mdiisessa kasittelyssd. — Avaan keskustelun. Edustaja Juvonen, olkaa hyva.

Keskustelu

17.35 Arja Juvonen ps: Arvoisa herra puhemies! Tdmén esityksen mukaan perustaisim-
me Suomeen vanhusasiavaltuutetun tehtdvinkuvan. Vanhusasiavaltuutetun tehtdvd on
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seurata ikdéntyneiden asemaa ja oikeuksien toteutumista seké lainsdadéntod ja padtdksen-
tekoa ja arvioida niiden vaikutuksia ikédéntyneisiin.

Té&ma4 asia on ollut erittdin tirked myds itselleni. Olen vuodesta 2011 14htien asiaa ajanut
niin Espoossa kaupunginvaltuutettuna kuin myos tiélla eduskunnassa kansanedustajana, ja
olen monin toimenpidealoittein ja erilaisin kirjallisin kysymyksin kysynyt, voisimmeko
Suomeen perustaa tillaisen toimenkuvan, ja nostanut esille myos yksityisen palvelutuotan-
non ja -sektorin ja sen tirkeyden, etti seurataan seka julkista ettd yksityistd palvelutuotan-
toa — erittdin tirked asia.

Olen valmistellut lausuman. Eli perussuomalaisten eduskuntaryhmén lausuma kuuluu
ndin: "Eduskunta edellyttéd, ettd hallitus seuraa ja arvioi vanhusasiavaltuutetun toiminnan
vaikuttavuutta sekd resurssien ja toimivaltuuksien riittdvyyttd, ja mikali arvioidaan, ettd
vastaavanlaiselle viranomaiselle olisi tarvetta myds vammaisten oikeuksien toteutumisen
kannalta, se ryhtyy toimenpiteisiin vammaisvaltuutetun viran perustamiseksi Oikeusasia-
miehen kanslian yhteyteen.” Ja tausta tdssa lausumassa on se, ettd meidén perussuomalais-
ten eduskuntaryhma on aikaisempinakin eduskuntakausina nostanut esille myos vammais-
asiamiehen roolin tirkeyden ja sen, ettd yhdenvertaisesti voisimme pitéé huolta siitd, ettd
kaikkien heidén, jotka eivit vélttdmétta itse pysty omia asioitaan niin pontevasti ajamaan,
aéni kuuluu — ja juurikin sen takia timé lausuma.

Toivon, ettd vanhusasiavaltuutetun toimenkuvasta tulee topakka, reipas ja rapsakka ja
vanhusasiavaltuutettu tarttuu oikeasti niithin epékohtiin, joita vanhustenhoitoon edelleen
Suomessa liittyy. Kyseessa ei ole se, etteivatko henkildsto ja toimijat haluaisi tehdé tyotén-
sd tdysilla ja parhain voimin, kyseessi on usein se, ettd hoitoalalla on niin kiire ja niin pal-
jon hoidettavia, my0s hyvin raskaasti hoidettavia, etti hoitajien aika ei tahdo riittdé tdhén
toimintaan. Erityisesti se korostuu ydaikana, jolloin monesti hoitajia on vain yksi paikalla
ja kuitenkin hoidettavia ja avustettavia on hyvin paljon. Nimi sanat sanon puhtaasti syda-
mesténi. 15 vuotta yotyotd ikddntyneiden ja ikddntyneiden kehitysvammaisten parissa on
ndyttinyt sen, ettd kylld myds yoOaikaisia asioita pitdé tuoda pdivanvaloon. Tdmain takia pi-
dén erittdin tirkedna téité esitysta.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edutaja Juuso, olkaa hyva.

17.38 Kaisa Juuso ps: Arvoisa puhemies! Meillé on tdssé yhteiskunnassa varmasti monia
ryhmié, joilla ei ole omaa edunvalvojaa. Vanhukset ovat heistd yksi ryhmai ja erityisesti
muistisairaat vanhukset.

Tata vanhusasiavaltuutetun virkaa on odotettu pitkdan. Nyt se on vihdoinkin tullut, ja
perussuomalaiset iloitsevat siité.

Kannatan edustaja Juvosen esittdmii lausumaa.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Multala, olkaa hyva.

17.39 Sari Multala kok: Arvoisa puhemies! Tdmaé on térked esitys. Vanhusasiavaltuutet-
tua on odotettu, ja kokoomus kannattaa vanhusasiavaltuutetun viran perustamista ja tehté-
vin perustamista, mutta toivomme, etti tulevalla vanhusasiavaltuutetulla olisi my0s valta
puuttua epékohtiin.

Hallituksen esityksessé ehdotetaan, ettd vanhusasiavaltuutettu sijaitsisi oikeusministeri-
on hallinnonalalla Yhdenvertaisuusvaltuutetun toimiston yhteydessa. Kyseessa olisi ikdén-
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tyneiden oikeuksia edistévié ja valvovia viranomaisia ja muita toimijoita tdydentéva viran-
omainen. Vanhusasiavaltuutettu ei siis suorittaisi jélkikéateista yksittiistapauksellista val-
vontaa eiki kisittelisi kanteluita.

Mielestdmme jarkevampéa olisi sijoittaa vanhusasiavaltuutettu Oikeusasiamiehen kans-
lian yhteyteen. Valtuutetun ja oikeusasiamiehen tyd vanhusten oikeuksien edistimisessé
olisi toisiaan tdydentévad. Valtuutettu voisi puuttua epékohtiin ja tuoda niiti oikeusasia-
miehen tietoon, jolloin oikeusasiamies voisi harkintansa mukaan ja toimivaltansa puitteis-
sa ottaa niihin kantaa. Sijoittaminen mahdollistaisi Eduskunnan oikeusasiamiehen kans-
lian sekd Thmisoikeuskeskuksen ikédntyneiden oikeuksia koskevan asiantuntemuksen ja
ikddntyneiden oikeuksien valvontaan ja edistimiseen kohdennettujen resurssien maksi-
maalisen hyddyntdmisen ja tukisi vanhusasiavaltuutetun yhteistyotd nédiden toimijoiden
kanssa. Yhteistyo olisi luontevaa, silld oikeusasiamichelle kuuluu nykyéén myos vanhus-
tenhuollon valvonta.

Ikddntyvd kansa tarvitsee vahvan toimivallan omaavan vanhusasiavaltuutetun. Jotta
ikdihmisten oikeusturva toteutuu parhaalla mahdollisella tavalla, vanhusasiavaltuutetulla
pitdé olla myds toimivaltaa puuttua havaitsemiinsa epakohtiin.

Arvoisa puhemies! Esiténkin vastalauseemme mukaisen lausumaehdotuksen: “Edus-
kunta edellytté, ettd hallitus kdynnistda vélittdmasti valmistelun eduskunnan oikeusasia-
miehesti annetun lain 197/2002 vudistamiseksi ja ryhtyy my6s muihin tarvittaviin toimen-
piteisiin vanhusasiavaltuutetun toimiston perustamiseksi Oikeusasiamiehen kanslian yhte-
yteen.”

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Laiho poissa. — Edus-
taja Sarkomaa, olkaa hyva.

17.41 Sari Sarkomaa kok: Arvoisa herra puhemies! Kannatan edustaja Multalan teke-
mid lausumaesityksia.

Haluamme, ettd timi vakava virhe korjataan, eli me emme halua jattd4 vanhusasiaval-
tuutettua ilman toimivaltaa puuttua réikeisiin epikohtiin. Kannatamme vanhusasiavaltuu-
tetun tehtivin perustamista, muta haluamme myds huolehtia, ettd valtuutetulla on valta
puuttua epdkohtiin. Tétd toimivaltaahan téssd lakiesityksessd ei vanhusasiavaltuutetulle
ole luotu, ja se on vahva puute. Olisimme halunneet jo eduskuntakasittelyssé korjata ndma
puutteet, mutta esityksemme ei saanut enemmiston kannatusta, ja se oli todella vakava vir-
he. Mielestimme ne epékohdat, joita vanhusten palveluissa on, vaativat vahvempaa puut-
tumista.

Vanhustenhuollossa hoitohenkilosto tekee hyvid tyotd. Tieddn sen itsekin, kun olen
opintoni ladketieteellisessé tiedekunnassa rahoittanut silld, ettd tein vanhustenhuollossa
sairaanhoitajana yovuoroa, ja seuraan liheisiéni ja saan kansanedustajana paljon palautet-
ta. Hyvéaa tyotd halutaan tehda ja tehddin, mutta meilld on paljon epakohtia, joihin puuttu-
miseksi tarvitaan vahvempaa otetta. Monta kertaa ikdihmiset ja heidén omaisensa eivét us-
kalla valittaa, eivét halua antaa palautetta, koska arvostavat niin paljon kaikkea sitd apua ja
tukea, mitd saavat. Epdkohtia on paljon. Kotiin saatavia palveluita ei ole riittdvésti. Ympé-
rivuorokautiseen hoivaan on pitkét jonot. Moni muistisairas, todella huonossa kunnossa
oleva, odottaa kuukausitolkulla, joskus vuositolkulla, eikd padse ympéarivuorokautiseen
hoivaan. Ja miki, arvoisa puhemies, on tarkedi nostaa esille: monet ikdihmiset kokevat tu-
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levansa syrjityksi. Esimerkiksi sairauksien hoidossa koetaan ikdsyrjintdd. On tirkedd, ettd
on valtuutettu, jolla on myoskin toimivalta.

Téssd hallituksen esityksesséd vanhusasiavaltuutettu seuraisi ikdantyneiden asemaa ja oi-
keuksien toteutumista, ja hénen tehtévénsid olisi tuoda havaintojaan ja ikdihmisten néko-
kulmaa keskusteluun ja paétoksentekoon — tdmai on térkedd, mutta toimivalta on kovin
ohut ja riittiméton. Siksi noita edustaja Laihon pykaldesityksié, joista tddlld on dénestetty,
ja nyt noita lausumia, mitd edustaja Multala nosti, todellakin kannatan hyvin vahvasti. Ja
totean vield, ettd kokoomuksen eduskuntaryhmén mielestd vanhusasiavaltuutetulla on to-
dellakin oltava todellinen toimivalta puuttua epakohtiin, ja siksi vanhusten oikeuksien val-
vonta ja edistiminen on mielestimme annettava eduskunnan oikeusasiamiehen erityisteh-
tavéksi ja vanhusasiavaltuutettu on sijoitettava eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian yh-
teyteen. Haluan tdssé vield sanoa, ettd eduskunnan oikeusasiamiehelld on todella laaja toi-
mivalta, tiedonsaantioikeus, monipuoliset toimintatavat ja tehokkaat mahdollisuudet puut-
tua lainvastaiseen ja virheelliseen menettelyyn. Sitdhidn me tarvitsemme, kun me haluam-
me kitked ne epdkohdat ja vanhusten kaltoinkohtelun todellakin juurineen. Ja sen tdssé
totean, ettd eduskunnan oikeusasiamiehen kansliaan on lisdtty maéréarahoja ja noita tarkas-
tuskdyntejéd on voitu liséta.

Kokoomuksen ollessa hallituksessa pidimme todella tirkeéni sitd, ettd vanhusten palve-
luita parannetaan, ikdihmisten kohtelu on oikeudenmukaista, mutta myoskin, ettd valvonta
oikeasti toimii. Siksi toivon koko eduskunnan tukea kokoomuksen eduskuntaryhmin lau-
sumiin. Jos nyt hyviksymme timén vanhusasiavaltuutetun tehtavén, niin voisimme sitten
edellyttédd, ettd hallitus ryhtyisi valmistelemaan tdydentavaa lakiesitysté, jossa tulisi my0s-
kin toimivaltaa ja pddsemme siithen, mitd kokoomuksen eduskuntaryhmaé pitdd tarkeéna:
kaikkiin epékohtiin puututaan ja ne kitketéén todellakin juurineen. Ikdihmiset ansaitsevat
inhimillisen ja hyvén kohtelun ja hyvit palvelut.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Ledamot Lofstrom.

17.45 Mats Lofstrom r: Arade herr talman! Den hir propositionens syfte ir att inriitta en
sjalvstindig och oberoende myndighet som bevakar de dldres stillning och tillgodoser de
dldres réttigheter inom alla sektorer av samhallet och for fram sina iakttagelser och de &ld-
res perspektiv i den samhilleliga debatten och beslutsfattandet.

De édldre ar en vixande befolkningsgrupp, och det finns manga fragor av olika slag kring
deras stéllning och réttigheter. Det kan vara missférhéllanden inom &ldreomsorgen, men
kan ocksé handla om mycket annat, till exempel att sékerstélla att den &ldre befolkningen
hénger med i digitaliseringen och att vi hjdlper dem som har behov av det.

Arade talman! DA jag talar med ménga #ldre tycker en hel del att det gar for snabbt, i
synnerhet géllande digitalisering. Service flyttar till nétet, fysiska kontor l4ggs ner, det ar
till och med svart att ringa till ett foretag utan att forst fastna med en robotrost eller i en
chatbot. Till och med jag kan tycka att det &r ganska frustrerande ibland. Vi méste séker-
stélla att alla i vér befolkning hdnger med, i synnerhet ocksa dé staten och vara myndighe-
ter digitaliseras. Hér har jag stora forhoppningar pa dldreombudsmannen, som SFP och
svenska riksdagsgruppen aktivt arbetat for.

Arade talman! Med det sagt sa ir det inte s3 att alla dldre behdver hjilp med digitalise-
ring. Min egen morfar som &r 89 &r ar kanske lika bra eller 4nnu béttre &n mig pa att an-
vinda Facebook. I remissdebatten ndimnde jag den svenska bloggaren Dagny Carlsson, 109
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ar, som borjade blogga nér hon var 100 &r gammal. Sa det finns fantastiskt ménga dldre
som ér jétteduktiga pa digitala verktyg, men alla ska inte behdva vara som Dagny Carls-
son. Alla ska inte behdva borja blogga nér man ar 109 &r gammal eller 6ver 100, utan vi
maste se till att alla hinger med i utvecklingen, och ocksé hir har jag som sagt stora for-
hoppningar pé dldreombudsmannen. — Tack.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia, ja kddnnos.
[Tulkki esittdd puheenvuorosta suomenkielisen yhteenvedon]
Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Laiho, olkaa hyva.

17.50 Mia Laiho kok: Arvoisa puhemies! Vanhusasiavaltuutetun tehtéva on térked, ja on
hyvé, ettd se saadaan vihdoin aikaan. Vanhusten oikeuksien valvonnassa on paljon teke-
mistd. Viime vuosina on noussut epdkohtia liittyen esimerkiksi vanhustenhoivaan, mutta
meilld on yhteiskunnassa paljon myds muita sektoreita, missé pitdd huomioida vanhusten
oikeudet ja mahdollisuudet kdyttdd palveluita yhteiskunnan tdysiméérdisend jasenend
myos silloin, kun ihminen ikdéntyy. Tama liittyy esimerkiksi digitaalisiin palveluihin:
pankkipalveluihin, verotoimistossa asiointiin, terveyspalveluissa asiointiin ja muihinkin
téllaisiin asioihin. Eli tim4 on erittdin tirked tehtdva.

Sitten pitdéd olla myoskin valtaa puuttua niihin epékohtiin, olla riittdvéd toimivaltaa
puuttua ja mydskin vieda asioita eteenpdin. Pelkdstddn asioiden esille nostaminen ja niisti
puhuminen eivit ole riittdvié. Sitd keskustelua yhteiskunnassa nousee esille, mutta meilld
on oltava mydskin ihmisié, jotka voivat niihin puuttua. Sen takia oltaisiin toivottu kokoo-
muksessa, ettd myoskin toimivalta olisi yhdistetty tdhin tehtévaén, ja néhtiin, ettd Edus-
kunnan oikeusasiamiehen kanslian yhteydesséd synergiahyddyt oikeusasiamiehen kanssa,
laheisessd yhteistyOssd hidnen kanssaan, voisivat olla paras mahdollinen hydty vanhusasi-
avaltuutetun tehtidvassd. Niistd pykélistd onkin jo ddnestetty, mutta koska ne eivit nyt tdil-
13 salissa menestyneet, niin ehdotamme lausumachdotusta, etti aloitettaisiin valmistelu
eduskunnan oikeusasiamiehestd annetun lain uudistamiseksi ja ryhdyttéisiin muihin tarvit-
taviin toimenpiteisiin vanhusasiavaltuutetun toimiston perustamiseksi oikeusasiamiehen
kanslian yhteyteen. Edustaja Multala tdmén jo toikin ryhmdmme puolesta esille. Toivo-
taan tietenkin, ettd dénestyksessa télle voitaisiin saada kannatusta ja saada mydskin toimi-
valtaa tdhin vanhusasiavaltuutetun tehtdvéadn timén myota.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Tynkkynen, olkaa hy-
vd.

17.52 Sebastian Tynkkynen ps: Kiitoksia, arvoisa herra puhemies! Kannatan lampimés-
ti vanhusasiavaltuutetun viran perustamista. Monella suomalaisella on sellainen riittdmat-
tomyyden tunne ja olo siitd, ettd ei oikein pysty vaikuttamaan erilaisiin asioihin. Muun
muassa vanhusten ongelmat on téllaisia, mitd jokainen suomalainen pystyy varmasti lhi-
piiristdén ndkemain mutta kokee, ettd miten sitd tavallisena kansalaisena saisi oikein néitéd
asioita edistettyd. Téllaisessa samanlaisessa tilanteessa itse olin tuossa muutama vuosi sit-
ten, ennen kuin tulin tdinne eduskuntaan valituksi, ja varmasti samassa tilanteessa oli myos-
kin kollegani Sanna Antikainen, jonka kanssa yhdessé paédtimme, ettd vaikka me emme ole
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eduskunnassa, niin 1&hdemme vaikuttamaan sen puolesta, ettd Suomeen perustettaisiin
vanhusasiavaltuutetun virka. Ja laadimme nykyisen edustaja Antikaisen kanssa kansa-
laisaloitteen tdstd asiasta ja sitd kautta halusimme ldhted luomaan painetta siihen, etté til-
lainen virka joku pdivd Suomessa saataisiin perustettua.

Tamén meidin aloitteemme sisdlto kuului tilla tavalla: ”Hallituksen on ryhdyttava va-
littdmasti valmistelemaan laki vanhusvaltuutetusta. Vanhusvaltuutetun on oltava lapsi-
asiavaltuutetun tavoin toiminnassaan itsendinen ja riippumaton. Vanhusvaltuutetun tehta-
véni on yhteistydssd muiden viranomaisten seki toimialansa jérjestdjen ja vastaavien mui-
den toimijoiden kanssa edistdd vanhusten edun ja oikeuksien toteutumista. Vanhusvaltuu-
tetulla tulee olla oikeus saada tietoja viranomaisilta valvontatehtdvénséd hoitamiseksi. Van-
husvaltuutetun tulee konkreettisin aloittein, neuvoin ja ohjein kehittdd yhteiskunnallista
paétoksentekoa vanhuksia koskevissa asioissa. Hyvinvointivaltion paras mittari on se, mi-
ten se pitdd huolta heikoimmassa asemassa olevista. Hyvinvointivaltion rakentaneet ja nyt
jo kunnioitettavassa idssd olevat ikdihmiset on jatetty heitteille. He ovat jééneet vaille an-
saitsemaansa hoivaa. Lainsdédénto laahaa peréssi, ja yksityisille toimijoille valtavat mah-
dollisuudet avaavaa sote-uudistusta viedddn vauhdilla eteenpiin, vaikka edes olemassa
olevia puutteita ja laiminlyontejd yksityisesséd hoitobisneksessé ei ole laitettu kuriin. Suo-
meen tarvitaan tarkastusluonteisen valvonnan lisdksi myos asiantuntijaviranomainen, joka
laittaa suoraan painetta pédttdjiin roolistaan késin, jotta vanhusten oikeudet turvataan.”

Arvoisa herra puhemies! On todella hienoa olla téssé tilanteessa, kun nyt tdma hallitus
on paittinyt edistid titi asiaa. En milldén tavalla halua edustaja Antikaisen kanssa ottaa
omiin nimiimme tdtd vanhusasiavaltuutetun viran perustamista vaan tuoda esille sen, etté
kansalaisten tekemilld aloitteilla, suoran demokratian kéyttdmiselld, osaltaan voidaan yh-
teiskunnassa luoda ja edistéd sitd ilmapiirié, ettd ndmaé asiat etenisivét. Sité, ettd jossain
kohtaa tulee sitten se piste, ettd vallassa olevat paittéjat tekevit sen paatoksen, ettd nyt tél-
le asialle tehdéén jotain, on aina edeltinyt se kuvio, etti se paine on lihtenyt syntymaén:
vol olla timmoisid suoran demokratian kautta tulleita kansalaisaloitteita, se voi olla kes-
kustelua sosiaalisessa mediassa, se voi olla vetoamista kansanedustajiin. Nyt se paine on
ollut niin kova, ettd tima asia on ldhtenyt liikenteeseen, ja tésté asiasta tahdon téta hallitus-
ta kiittd4, ettd he timén asian toteuttavat. Jokaiselle, joka pohtii, ettd ei voi vaikuttaa asioi-
hin, jos ei ole kansanedustaja, sanon, etti se ei pidd paikkaansa. Myoskin eduskunnan ul-
kopuolelta pystyy paljon vaikuttamaan erilaisiin asioihin.

Nyt kun muun muassa timé vanhusasiavaltuutetun virka saadaan perustetuksi, niin us-
kon, ettd sitd kautta ndmé ongelmat saadaan todella, todella ndkyviin. Silloin tavallaan on
semmoinen asiamies tai -nainen, joka koko ajan nostaa niité asioita esille ja asettaa vas-
takkain, ettd nyt ei ole vaan riittdvésti rahaa laitettu tdhén niin ja siksi vanhukset joutuvat
kérsiméén tallaisissa, tillaisissa ja téllaisissa paikoissa. Silloin ehk& huomataan se, ettd ne
yhteiset verorahat, mitd suomalaisilta kerdtddn ja esimerkiksi vaikkapa kehitysapuun tai
maahanmuuttoon tai sithen tukipakettiin laitetaan, ovat jostain muualta sitten pois. Van-
hukset ansaitsevat oman ihmisen ja viraston, joka sitten ldhtee nditi heidén asioitaan tuo-
maan konkreettisesti esille ja pitimédn déntd heiddn puolestaan.

Eli kannatan l&dmpimaésti titd viran perustamista. Kun asioita tehdédin oikein ja tehdédén
hyvii esityksid hallituksen toimesta, niin luonnollisesti siind kohtaa myoskin hallitukselle
kuuluu kiitos, joten kiitos sitten tasta.

Keskustelu paittyi ja asian késittely keskeytettiin.

&5



Poytikirja PTK 81/2021 vp

7. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Jatkuvan oppimisen ja tyollisyyden palvelukes-
kuksesta ja siihen liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys HE 76/2021 vp

Valiokunnan mietinté SiVM 4/2021 vp

Toinen kasittely

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Toiseen késittelyyn esitellddn paivéjarjestyk-
sen 7. asia. Nyt voidaan hyviaksya tai hyldtd lakiehdotukset, joiden siséllostéd pédtettiin en-
simmaiisessa kasittelyssd. — Avaan keskustelun. Edustaja Multala, olkaa hyva.

Keskustelu

17.57 Sari Multala kok: Arvoisa puhemies! Tdssd hallituksen esityksessd ehdotetaan
saddettaviksi Opetushallituksen yhteyteen perustettava Jatkuvan oppimisen ja tyodllisyy-
den palvelukeskus. Palvelukeskus on hallituksen ratkaisu jatkuvan oppimisen haastee-
seen. Jatkuvan oppimisen edistiminen on yksi koulutuspolitiikan kohtalonkysymyksia.
Télla on merkitystd myos tyomarkkinoiden nidkokulmasta, silld jatkuvasti ammatteja ja
aloja hividi ja uusia syntyy tilalle. Tima edellyttéd jatkuvaa osaamisen péivittdmista il-
man, ettd aina on hankittava kokonaan uusi tutkinto.

Kokoomuksen ja perussuomalaisten eduskuntaryhmdét toteavat, ettd uuden viraston pe-
rustaminen ja byrokratian lisddminen ei ole ratkaisu siihen, etté jatkuvaa oppimista ediste-
tddn yhteiskunnassamme. Pdinvastoin olisi pohdittava, miten voisimme hyddyntdd ole-
massa olevia jatkuvan oppimisen véylid aiempaa paremmin. Esitimme valiokunnassa vas-
talauseen, ja perustelen hieman kohta esittimiéni pykalahylkyja.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksessé jai epdselviksi, mihin haasteeseen uusi pal-
velukeskus vastaa. Esimerkiksi lainsdddénnon arviointineuvosto on todennut lausunnos-
saan, ettd esityksessd kuvatut sininsé tirkeét tavoitteet eivat riittdvasti konkretisoidu toi-
menpiteiksi, minkd vuoksi vaikutusarviot jadvit epdmadrdisiksi. Liséksi tulisi perustella
tarkemmin, milld tavoin ehdotetulla toimintamallilla saavutettaisiin asetettuja tavoitteita
paremmin kuin vahvistamalla nykyisté jérjestelmdi ja nykyisia toimijoita tai jollain muul-
la toimintamallilla.

Sivistysvaliokunnan saaman asiantuntijaselvityksen perusteella uuden palvelukeskuk-
sen perustaminen tuo koulutuksen kentélle ja ohjausjérjestelmédin uuden portaan ilman,
ettil tosiasiallista lisdarvoa hallinnan lisddmisesté olisi olemassa. Palvelukeskuksen tehti-
vt jadvit epdselviksi ja ovat padllekkdisid jo olemassa olevien organisaatioiden kanssa.
Totesimmekin vastalauseessamme, ettd esitetyn palvelukeskuksen perustaminen ei ole
vélttiméatonta, saati tarpeellista, jotta jatkuvaa oppimista voidaan yhteiskunnassa edisté.

Arvoisa puhemies! Useat sivistysvaliokunnan kuulemat asiantuntijat olivat huolissaan
palvelukeskuksen riittdvisti resursoinnista. Kaytdnnossé lausunnoista kdvi ilmi, ettd pal-
velukeskukselle varatut resurssit eivit vastaa siihen tarpeeseen, jota palvelukeskuksen teh-
tdvén asiallinen hoitaminen edellyttdd. Esimerkiksi lainsdéddédnnon arviointineuvosto totesi
lausunnossaan, ettd palvelukeskukselle suunnattavaa kokonaisrahoitusta, jota esitysluon-
noksen mukaan kaytettdisiin muun muassa kehittdmiseen ja koulutuksen hankintaan seki
valtionapujen maksamiseen, tulisi kuvata tarkemmin méérdrahojen kohdentamisen ja ra-
hoituksen jatkuvuuden nékokulmista.
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Palvelukeskuksen organisatorinen malli on mydskin poikkeava valtionhallinnon yleisis-
td periaatteista. Kéytdnnossd kyse olisi Opetushallituksen yhteyteen perustettavasta eril-
lisyksikdstd, jonka ohjauksesta vastaisivat sekd opetus- ja kulttuuriministerio etti tyo- ja
elinkeinoministerid. Kuitenkin Opetushallituksen ohjauksesta vastaa vain opetus- ja kult-
tuuriministerid. Hallituksen esityksesté jaa epdselvéksi, kenelld on padvastuu palvelukes-
kuksen ohjaamisesta. Tétd ei voida pitdé tarkoituksenmukaisena. On aito riski, ettd timi
voi jopa johtaa tilanteeseen, jossa kenelldkién ei ole padvastuuta palvelukeskuksen toimin-
nasta.

Arvoisa puhemies! Kiinnitimme vastalauseessamme huomiota my0s siihen, etté jatku-
van oppimisen ja tyollisyyden neuvostossa ovat edustettuina vain ministerididen ja tyo-
markkinaosapuolten edustajat. Neuvostossa tulisi olla edustettuina my6s koulutuksen jér-
jestdjat, koska he ovat parhaita asiantuntijoita sen osalta, millaisia jatkuvan oppimisen
muotoja koulutuksen jarjestdjit voivat toteuttaa. Tasta esitimme pykadldamuutosehdotuksen
ensimmaisessa kasittelyssa.

Arvoisa puhemies! Valiokunnan asiantuntijalausunnoissa on esitetty, ettd jatkuvaa op-
pimista olisi kannattavampaa edistdd luomalla poikkihallinnollinen ja keskeisten sidosryh-
mien tukema kehittimisverkosto. Verkostoon koottaisiin laajasti jatkuvan oppimisen ken-
tdlld olevia toimijoita. Liséksi kuullut asiantuntijat totesivat, ettd ennen kuin uutta virasto-
rakennetta luodaan, on hyddynnettdvé jo olemassa olevia hyvid malleja.

Osana jatkuvaa oppimista on kéynnistettdva erilaisia kokeiluita. Eri alueilla toteutetta-
vin kokeiluin saadaan arvokasta tietoa jérjestelmén toimivuudesta seké siitd, mité lainséa-
déanndn muutostarpeita yhteiskunnassamme on. Vasta kokeilujen kautta saatujen kokemus-
ten perusteella voidaan arvioida, onko hallituksen esityksessé olevalle palvelukeskukselle
edes tarvetta.

Hallituksen esityksessd olevien perusteluiden sekd asiantuntijaselvityksen perusteella
totean, ettd palvelukeskuksen perustaminen ei ole téssi tilanteessa jarkevaa eikd toivottava
ratkaisu jatkuvan oppimisen edistimiseen. Huomiota on kiinnitettdvé ennen kaikkea ole-
massa olevien toimintamallien tehokkaampaan hyddyntdmiseen.

Naillad perusteilla ehdotan, ettd 1., 3. ja 4. lakiehdotus hylataan.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Juuso.
18.03 Kaisa Juuso ps: Arvoisa puhemies! Kannatan edustaja Multalan esityksié.
Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Sarkomaa.

18.03 Sari Sarkomaa kok: Arvoisa puhemies! Todellakin, totean tdssd, ettd yhdyn kaik-
keen siihen, mité edustaja Multala téssé sanoi.

Haluan sanoa sen, ettd kovin usein me oppositiosta todetaan, ettd vasemmistovihreén
hallituksen ratkaisu kaikkeen on lisébyrokratia, lisédvelka ja lisdverot. Ja kun itsekin valilla
mietin, onkohan tdmé& nyt vahén liioittelua, niin tdytyy téssi taas, arvoisa puhemies, sanoa,
ettd sen ytimekkadmmin ei voi timén hallituksen linjaa todeta. Néin entisenéd opetusminis-
terind ja koko poliittisen toiminta-aikani koulutusasioita pohtineena tiytyy sanoa, ettd kyl-
14 virasto on vaara vastaus tdhin ratkaisuun, ja todella olisin toivonut, ettei timéntyyppisté
esitysté oltaisi tuotu.
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Ja totean téssé vield hallituksen lupauksesta panostaa koulutukseen: Kyll, sitd on tehty,
mutta valtaosa voimavaroista on miirdaikaisia. Sellaiseen perusteelliseen koulutuksen
vahvistukseen olisin toivonut rahaa enkd timmoisid uudistuksia, jotka on aliresursoitu.

Eli lampimasti kannatan kylld Multalan esitysta.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Kettunen.

18.04 Tuomas Kettunen kesk: Kunnioitettu rouva puhemies! Esityksessé tosiaan ehdote-
taan perustettavaksi Jatkuvan oppimisen ja tyollisyyden palvelukeskus, joka edistéisi tyo-
ikdisen véeston osaamisen kehittymistd ja osaavan tyovoiman saatavuutta. Tdmén palve-
lukeskuksen tehtidvinad olisi muun muassa toimialaansa liittyva tieto-, neuvonta- ja ohjaus-
palveluiden kehittdminen ja koordinointi sekd osaamis- ja tydvoimatarpeitten ennakointi-
tiedon analysointi.

Puhemies! Taytyy muistaa se, ettd kylld huomattava osa tyottomisté tyonhakijoista kai-
paa osaamisen kehittdmisté ja paivittdmistd. Nimittdin se tyontekijan vanhentunut tai puut-
teellinen osaaminen on aika usein syy siihen, miksi tyotd hakeva henkil6 ei ty6llisty yri-
tyksiin. Sielld saattaa olla ammatillisen perustutkinnon tutkinnon osa — esimerkkind —
syyni, ettei tydpaikka ole auennut, tai sitten tietotekniset taidot eivit ole ajan tasalla. Kylla
mind toivon ja uskon ja tiedén, ettd timé kyseinen hallituksen esitys oppimisen ja tyolli-
syyden palvelukeskuksesta tulee nditd ongelmia ratkaisemaan.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Multala.

18.05 Sari Multala kok: Arvoisa puhemies! Kaikki me tiedimme sen, ettd elinikdinen
oppiminen ja osaamisen péivittdiminen on se uusi musta, niin sanotusti. Kukaan meista ei
selvid ilman osaamisen piivittdmistd, ja nykypéivéni se, ettd selvidisi yhdelld tutkinnolla
koko tyduransa ldpi, on epirealistista. Itse asiassa muistelen, ettd vuonna 2019 jollain ta-
valla omaa osaamistaan paivitti 60 prosenttia tydeldmaissa olevista. Kyse tissd meidén vas-
talauseessamme ei siis ole siitd, etteikd jatkuvan oppimisen ja osaamisen kehittdminen oli-
si tarpeellista. Kysymys on ensinnékin siitd, onko tdma esitetty malli nyt se, jolla timi on-
gelma voitaisiin ratkaista.

Arvoisa puhemies! Kysyin valiokunnan kuulemisissa useaan kertaan sitd, onko tilla pal-
velukeskuksella nyt sitten minkdénlaista valtaa vaikuttaa siithen, jos ennakointitietojen pe-
rusteella tarvitaan koulutusta jollakin tietyllé alalla, onko heilld valtaa ohjata koulutusta tai
resursseja sinne, ja vastaus oli, etté ei ole. Eli valitettavasti tima on téllainen pienimuotoi-
nen valtionapujen jakaja, joka toivottavasti toki vahvistaa sitd ennakointitietoa, ja jos kat-
sotaan, ettd jollain alueella on merkittédvid tarvetta jollekin koulutusmuodolle, niin se voi
ikédn kuin sité tietoa tuottaa my0s ministerion kéyttoon, ja sitd kautta ministerid voi sitten
sinne niitd koulutusvastuita kohdentaa. Mutta kun meilla on koulutuksen ennakointia var-
ten jo olemassa erilaisia ennakointimalleja tdssd nykyisessdkin mallissa, esimerkiksi Karvi
tekee sitd ja moni muukin taho tietenkin, ja mydskin ammattikorkeakoulujen ja yliopisto-
jen lakisééateisiin tehtéviin on paivitetty tima jatkuvan oppimisen kehittiminen, niin timé
on ikdén kuin jo péillekkéinen tehtédva nykyisen koulutuskentén kanssa, emmeka siksi us-
ko, ettd tima ratkaisee tété jatkuvan oppimisen ongelmaa, vaan se voi pahimmassa tapauk-
sessa vain sekaannuttaa ja olla padllekkaista.
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Toisekseen, arvoisa puhemies, tuon vield esiin sen, ettd useat lausunnonantajat totesi-
vat, ettd mydnnetyt resurssit kaikkiin néihin tehtéviin, joita tille palvelukeskukselle on séé-
detty, eivit ole riittdvid. Lisdksi toimintaa on ajateltu padosin rahoitettavan tistd EU-elvy-
tyspaketista saatavilla méériaikaisilla rahoituksilla, ja silloin kun kyse on pysyvéisluontoi-
sesta toiminnasta, sitd ei tulisi rahoittaa méirdaikaisilla instrumenteilla.

Keskustelu paittyi ja asian késittely keskeytettiin.

8. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi jéitelain ja eriiden siihen liittyvien lakien muutta-
misesta

Hallituksen esitys HE 40/2021 vp

Valiokunnan mietintd YmVM 3/2021 vp

Toinen kasittely

Puhemies Anu Vehvildinen: Toiseen késittelyyn esitellddn péivéjarjestyksen 8. asia. Nyt
voidaan hyvéksya tai hyldtd lakiehdotukset, joiden sisdllostd padtettiin ensimmaisessd k-
sittelyssd. — Keskustelu, edustaja Laakso.

Keskustelu

18.08 Sheikki Laakso ps: Arvoisa rouva puhemies! Todellakin késittelyssa on tdma hal-

lituksen esitys numero 40, mika koskee jdtelakia. Rehellisesti sanottuna jételakihan sinén-

séd on ddrettdmén hyva, mutta pakko on sanoa, etté tilld kylld tehdéén yrityksille niin pal-

jon hallaa, ettd on ihan omasta henkil6kohtaisesta kokemuksestakin pakko sanoa, etté sii-

hen on puututtava. Ei voida yrityksié noin vaan pistéé nurin téllaisten sddnndsten takia.
Sen takia teen perussuomalaisten esittdmén vastalauseen.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Mienpaa.

18.09 Juha Mienpié ps: Arvoisa puhemies! Tahén perdén yrittdjin terveiset vield. Jate-
lain muutos vaikuttaa muuhunkin kuin vain jatteenkuljetuksen jarjestelyihin. Jatelaki pois-
taisi yksityisilta yrityksiltd oikeudet késitelld erilliskeréttyjd yhdyskuntajétteitd hyotykayt-
toon. Yksityinen kierrdtysliiketoiminta tehddén lainsdédddnnolla mahdottomaksi erilliske-
rittyjen yhdyskuntajétteiden osalta.

Suomessa toimii yksityisten omistamia kierrétyslaitoksia, joissa késitelldédn ja vastaan-
otetaan erilliskerdttyjd yhdyskunta- ja tuottajayhteisdjen alle kuuluvia jétteitd, kuten lasia,
metallia, paperia, muovia, kartonkia ja niin edelleen. Ndma jatteenkasittelylaitokset ovat
kokonaisuuksia, ja jos sieltd joku jite vedetdén pois tai tehddédn lainsdddéannolla mahdotto-
maksi sen noutaminen, niin se vaikuttaa koko laitoksen toimintaan.

Jatejakeita jalostetaan suoraan yrityksissé ja erotellaan kierrdtykseen liiketoimintana.
Néma yksityiset laitokset tekevit joka paivi tyotd kierrdtyksen edistdmiseksi seka jétteen-
polton vahentdmiseksi. Nyt kysynkin, milld tavoin ndma yritykset voivat osallistua kilpai-
luun jétteen késittelyssd, kun uuden jitelain myoti materiaali otetaan heilté pois. Ehdotettu
jételaki tulee kieltiméén sen ainakin erilliskerdttyjen yhdyskuntajétteiden osalta.

Kannatan edustaja Laakson esityksié.
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Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Multala.

18.11 Sari Multala kok: Arvoisa puhemies! Témén jételain tarkoituksena on edistééd jit-
teiden kierrétysti ja laittaa kdytintoon EU:n sdénnoksid seka siten vahvistaa Suomen roo-
lia kiertotalouden edelldkévijand. Tdmdhén on jo itse asiassa aika paljon myohissa, ja si-
nélladn hyva, ettd timi nyt vihdoin saadaan eduskunnasta eteenpdin.

Kotitalouksien jétteidenkuljetus on voitu toteuttaa kahdella eri tavalla nykydén eli kak-
soisjarjestelménd 1970-luvun lopulta ldhtien. Kuljetus on siis toteutettu joko kunnan toi-
mesta tai siten, ettd kotitalous tilaa jétteenkuljetuksen alalla toimivalta yritykseltd. Noin
puolet Suomen kunnista kayttda nykyéan kiinteistonhaltijan jarjestiméaa jétteenkuljetusta.
Marinin hallitus haluaa nyt luopua tisti kaksoisjarjestelméstd. Toteutuessaan muutos uh-
kaa lopettaa elinkeinon alan yrittdjilté, silld kaksoisjérjestelma lakkaisi kunnan jérjestdmis-
vastuulla olevien erilliskerittévien jétteiden eli biojatteen, pienmetallin, jatekuidun, lasin,
metallin ja muovipakkausjétteen sekd muiden mahdollisten erilliskeréttdvien jatelajien
kuljettamisen osalta.

Kokoomuksen eduskuntaryhmai onkin siis katsonut, ettd mahdollisuus kaksoisjarjestel-
méén olisi sdilytettdva sielld, missé sen katsotaan parhaiten palvelevan tarpeita. Jatelaissa
on huomioitava alueelliset erityispiirteet, silld kunnat ja niiden tilanteet vaihtelevat. Vapaa
kilpailu on useimmiten asiakkaan kannalta paras ratkaisu. Kunnilla on jatkossakin oltava
tdysimadrdinen mahdollisuus hoitaa jétteidenkuljetus kiinteistonhaltijan jarjestiména.

Muutosta perustellaan silld, ettd yritysten toimintamahdollisuudet turvataan kunnan kil-
pailutuksissa asettamalla kilpailutukselle vaatimuksia. Kunnat voisivat tosin poiketa han-
kintojen pilkkomisesta vetoamalla esimerkiksi alueen pieneen kokoon. Muutoksen tarpeel-
lisuutta on perusteltu my®ds sill4, ettd kaksoisjarjestelma olisi kuormittanut kunnallista péa-
toksentekoa ja tuomioistuimia. Valmistelun aikana ei ole kuitenkaan kyetty osoittamaan
téllaisen hallinnollisen taakan olemassaoloa.

Asiantuntijakuulemisissa niin yrittdjid, kuljettajia, omakoti- kuin kiinteistdasukkaita
edustavat tahot ovat vastustaneet kaksoisjéarjestelmastd luopumista. Ympéristotavoitteet ja
tyollisyyden edistdminen kulkevat parhaimmillaan kési kddessd, ja néditd kumpaakaan ei
tulisi heikentda.

Arvoisa puhemies! Edustaja Sipild, joka tunnetusti on yrittdjataustainen itsekin, tuli ym-
péristdvaliokunnan puheenjohtajaksi juuri, kun tétd lakiesitystd oltiin hyvéksymaéssd, ja
olen melko varma siité, ettd hallituksessa olisi ainakin silld taholla ollut tahtoa titd vield
hieman muuttaa, mutta nyt timé hallituksen esitys etenee tillaisenaan ja laitetaan toimeen
EU:nkin vaatimasta aikataulusta jo myohéssa.

Arvoisa puhemies! Olisi tietenkin ollut toivottavaa, etté tdhén olisi vield voitu tuoda lop-
pumetreilldkin muutoksia, jotka olisivat mahdollistaneet paitsi paremman kierrétysasteen
myos pienten ja keskisuurten yritysten mahdollisuuksia osallistua kuljetuksiin.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Kettunen.

18.14 Tuomas Kettunen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Keskusta on pitinyt kylld lain
valmistelussa paikallisten yrittdjien puolta. On vaadittu, etti pykaliin tulee riittdvén vahvat
ehdot, jotta kunnan kilpailutuksissa yrittdjilld on mahdollisuus reilusti tarjota ja toteuttaa
urakoita. [Sheikki Laakson vélihuuto] Ympéristovaliokunta on painottanut mietinndssaén,
ettd hallitus seuraa pienten ja keskisuurten yrittdjien aseman kehittymisté jétekuljetuksis-
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sa, ja mielesténi pitid pitda lain toimeenpanossa huolta siitd, ettd urakat kilpailutetaan niin,
ettd pienet ja keskisuuret yritykset voivat osallistua niithin asianmukaisella tavalla.

Téssd mietinndssd on lausuma: “Eduskunta edellyttid, ettd hallitus varmistaa riittdvan
tuen hallituksen esityksessd mainitulle toimeenpanohankkeelle, jonka tarkoituksena on
edistdd kuljetusten kilpailuttamista jételain 36 §:n mukaisesti siten, ettd myds pienemméit
kuljetusyritykset voivat osallistua kilpailutuksiin ja saada kuljetusurakoita. Toimeenpa-
nohanke on toteutettava tiiviissad yhteisty0ssd ympéristoministerion, tyo- ja elinkeinomi-
nisterion, kuljetusyrittdjien, kuntien ja niiden jételaitosten vililld.”

Hieman lohduntapaista tissd my0s on se, ettd tdhén kaksoisjérjestelmaén saatiin sekaja-
te ja kaivosliete, ettd hieman on mahdollisuuksia. Mutta katsotaan, mité tulevaisuus tuo tul-
lessaan. [Sheikki Laakso: Kylld kuljetusalalta tiedén, mité tulevaisuus tuo tullessaan!]

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Maenpaa.
18.16 Juha Mienpéii ps: Arvoisa rouva puhemies! En tiedd, mistd Kettunen ammensi
nditd suuria viisauksiaan. Niité olisi tosiaan tullut saada siithen lakiin asti. Se, etté niisti pu-
hutaan mukavia valiokunnassa, ei johda mihinkdén. Ne olisi pitdnyt saada ténne lakiin asti.
Téssd on oikeasti semmoinen vaara, ettd ndma kuljetukset paityvét vield semmoisille ul-
komaisessa omistuksessa oleville yhtidille, kuten joillakin paikkakunnilla on jo kdynyt.
Valitettavasti keskusta ei onnistunut tissédkain asiassa pitimaan maaseudun puolta ylla.
Keskustelu pédttyi ja asian kisittely keskeytettiin.
9. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi ulkomaalaislain eriiden siiinnosten seka oikeus-
apulain 17 a §:n kumoamisesta
Hallituksen esitys HE 247/2020 vp
Valiokunnan mietinté LaVM 11/2021 vp
Toinen kasittely
Puhemies Anu Vehvildinen: Toiseen késittelyyn esitellddn péivéjarjestyksen 9. asia. Nyt
voidaan hyvéksya tai hylatéd lakiehdotukset, joiden siséllosti péaétettiin ensimmaisessé k-
sittelyssd. — Keskustelu, edustaja Tynkkynen.
Keskustelu

18.17 Sebastian Tynkkynen ps: Arvoisa rouva puhemies! Teen perussuomalaisten valio-
kuntaryhmin vastalauseen mukaisen lakiehdotusten hylkdysehdotuksen.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Laakso.

18.18 Sheikki Laakso ps: Arvoisa rouva puhemies! Kannatan Tynkkysen tekeméa esitys-
ta.

Keskustelu pédttyi ja asian kisittely keskeytettiin.
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10. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi yritysten méiriaaikaisesta kustannustuesta anne-
tun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 97/2021 vp

Valiokunnan mietinté TaVM 18/2021 vp

Toinen kasittely

Puhemies Anu Vehvildinen: Toiseen kisittelyyn esitelldén péivéjéarjestyksen 10. asia.
Nyt voidaan hyviksyé tai hylété lakiehdotus, jonka siséllosté pédtettiin ensimmaéisessé k-
sittelyssd. — Keskustelu, edustaja Vallin.

Keskustelu

18.18 Veikko Vallin ps: Arvoisa rouva puhemies! Nyt on késittelyssd jarjestyksessdin
neljas kustannustukilaki, hallituksen esitys siitd. Aikaisemmat kustannustukilait eivét ole
olleet riittdvén hyvin valmisteltuja. Monet koronasta kirsineet yrittdjit ja yritykset eivét
ole saaneet tukea riittivasti, tai se ei ole tullut oikeaan aikaan. Me perussuomalaiset olem-
me téssd matkan varrella jokaiseen kustannustukilakiin tehneet muutosehdotuksia, mutta
ne eivit ole tadlld menestyneet. Jélkikateen kylla hallitus on korjaillut tekemisidéin mutta ei
ole korjannut riittdvén hyvin.

Vihén haluaisin antaa tunnustusta myos kokoomukselle siitd, ettd kokoomus on ollut
mukana ndissd meidédn muutosesityksissd. Se on hyva, etté tdilla salissa on toinenkin puo-
lue, joka ymmarta yrittdjien tuskaa tillaisessa tilanteessa, kun liiketoiminnat suljetaan tai
niitd vaikeutetaan merkittavésti. Ja siiné oli myds yksi syy, miksi tima salin vasen puoli hé-
visi vaalit. Vaikka teilté sielté ei [0ydy yrittdjille ymmaérrystd, niin niissé yrityksissé on kui-
tenkin tyontekijoitd ja sama tuska on tyontekijoilld tulla pitkié aikoja toimeen hyvin pienil-
13 tuloilla.

Téhén neljénteen kustannustukilakiin teen vastalauseen 1 mukaiset 14 lausumaehdotus-
ta. Toivon mukaan nyt sitten sielld vasemmalla puolella tullaan mukaan ndihin. Ne 14 lau-
sumaehdotusta kuuluvat seuraavasti:

”Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus mahdollistaa aiempien kustannustukien tukikausien
ajalta uuden haun siten, ettd ne, joiden laskennalliset tuet jaivét alle 2 000 euron tai liike-
vaihto jii alle 60 000 euron rajan, voisivat saada korvauksia taannehtivasti joko aiemmin
hyldtyn hakemuksen tai uudelleen jitettdvén hakemuksen nojalla.”

”Eduskunta edellyttid, ettd ravintolasulun jélkeiselle ajalle valmistellaan sédénnokset,
jotka mahdollistavat ravitsemisliikkeiden uudelleen avaamisen kannattavasti ja siten, etti
erityyppiset ravitsemisliikkeet ja niiden riskiprofiilit huomioidaan.”

”Eduskunta edellyttds, ettd anniskelun arvonlisdvero alennetaan tilapdisesti 24 prosen-
tista 14 prosenttiin.”

”Eduskunta edellyttdd, ettd viinien ulosmyynti sallitaan tilapdisesti anniskeluoikeuden
omaaville ravintoloille.”

”Eduskunta edellyttdd, ettd myos ympérivuotiset ja sdédnnollisesti jarjestettévit tapahtu-
mat luetaan tapahtumatakuun tuen piiriin.”

”Eduskunta edellyttéd, ettd tuen piirié laajennetaan toimijoihin, jotka ovat arvonlisive-
rovelvollisuuden ulkopuolella.”
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”Eduskunta edellyttdd, ettd suurten musiikkifestivaalien jérjestéjille, jotka ovat jo ennen
tapahtumatakuun voimaantuloa peruneet kesén 2021 tilaisuudet, varmistetaan tuet samaan
tapaan kuin vuonna 2020.”

”Eduskunta edellyttdd, ettd tapahtumatuki kattaa myos tapahtumien ennakkovalmiste-
luista syntyneet ja todennettavissa olevat kustannukset.”

”Eduskunta edellyttia, ettd valtioneuvosto valmistelee ja tuo ripedsti eduskunnalle kus-
tannustuki V:n, joka kohdistuu syyskaudelle 2021.”

”Eduskunta edellyttid, ettd hallitus yrittdjien epdvarmuutta véhentddkseen tiedottaa
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa epidemiologisten lukujen tasoista, joilla rajoituk-
sia kaavaillaan liséttévén tai purettavan. Samaten tulevista tukiohjelmista ja niiden tavoit-
teista olisi tiedotettava nykyistd paremmin.”

”Eduskunta edellyttéd, ettd hallituksen tulisi tulevissa kustannustuissa siirtyé tdhén asti
kéytetysta takautuvasta mallista tukijaksoon, joka kohdistuu tulevaisuuteen.”

”Eduskunta edellyttda, ettd hallitus alkaa kustannustuissa painottaa ty6llisyyden merki-
tysté luokittelemalla tyontekijoiden palkat kuluksi, johon on mahdollista saada kustannus-
tukea.”

”Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus huolehtii tapahtumateollisuuden saattamisesta sul-
kemiskorvauksen ja korotetun tukikaton mahdollisuuden piiriin.”

”Eduskunta edellyttéd, ettd hallitus huomioi alv-pohjaisen kannattavuusmittarin heik-
koudet esimerkiksi muotialan osalta ja pyrkii tuomaan harkinnanvaraisuutta ja joustoa tu-
kimekanismeihin.” — Kiitos.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Lofstrom.

18.23 Mats Lofstrom r: Arade fru talman! Vi diskuterar nu andra behandlingen av forsla-
get om den tredje perioden for kostnadsstodet, och jag vill bara understryka hur viktigt
kostnadsstodet har varit for alla foretag som har kimpat med coronapandemins effekter.

P4 Aland har vi klarat coronapandemins hélsoeffekter pa ett mycket bra sitt. Vi har haft
388 fall och inte en enda har détt i covid-19 pa Aland. Déremot har covid-pandemin varit
forddande for var ekonomi dé pandemin har slagit rakt i vart niringslivs hjérta, passage-
rarsjofart och turism. Hér har det hér kostnadsstddet haft en stor, betydande effekt, och vi ér
mycket tacksamma for att ocksa alédndska foretag kan ta del av den hér nya stddperioden,
vilket inte alltid har varit en sjélvklarhet. Den hér nya stodperioden géller fran 1 mars till
sista maj och kan sokas hos Statskontoret precis pa samma sitt som tidigare stod.

Har vill jag ocksé &nnu bara avslutningsvis tilldgga att Statskontoret har skott den hér
handldggningen av alla ansokningar pé ett exemplariskt sétt bdde pa finska och pé svens-
ka. Ansokningsblanketter och information har funnits pa svenska precis pa samma sétt som
pa finska och det har varit ett féredome och ett positivt exempel 6ver hur saker ska fungera
i statsforvaltningen. — Tack.

Puhemies Anu Vehvildinen: Yhteenveto.
[Tulkki esittdd puheenvuorosta suomenkielisen yhteenvedon ]

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Vahadmaki.
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18.26 Ville Vahamiiki ps: Kiitos, kunnioitettu puhemies! Oli mukava kuulla téstd Ahve-
nanmaan tilanteesta ja siitd, miten sielld on asiaan suhtauduttu, ja my&skin siité, ettéd todet-
tiin, ettd hakumenettely on hyvin toimiva. Niin ollen ahvenanmaalaiset kiittdvét totta kai
hallituksen esityksesta.

Haluaisin itse asiassa vain lyhyesti kannattaa edustaja Vallinin tekemid lausumaehdo-
tuksia.

Niin, lyhyesti.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Multala.

18.27 Sari Multala kok: Arvoisa puhemies! Kun késittelimme sivistysvaliokunnassa en-
simmdistd kertaa nyt tétd kustannustukea, niin kiinnitimme erityistd huomiota sithen —
mika oli siis tapahtumateollisuuden kanta — etti olisi ollut arvokasta, etti tdssa lakiesityk-
sessé olisi huomioitu se, ettd kun nyt tapahtumia on rajoitettu tartuntatautilain 58 §:n no-
jalla, joka on jo ennen covid-19-pandemiaa voimassa ollutta lainsdddant64, niin myds niis-
td korvauksista, kustannustuista, olisi sielld esityksen perusteluissa mainittu, etté nditi kor-
vauksia voidaan myontdd my0s tdmén 58 §:n nojalla rajoitettua toimintaa koskevista toi-
minnan tuotoista, joita on menetetty. Nyt néyttié valitettavasti silté, ettd talousvaliokunta
tatd ei huomioinut esityksissdédn. Sindllddn, arvoisa puhemies, se ei valttimattd ole ongel-
ma, silld ndmaé yritykset voivat saada kuitenkin tukea tdmén lain puitteissa muilla perus-
teilla, mutta nimenomaisesti timé on uskoakseni yksi niisté syistd, minkéd vuoksi tapahtu-
ma-ala oli pitkdén ikdén kuin véliinputoajan asemassa.

Arvoisa puhemies! Téssé tilanteessa, jossa olemme olleet nyt viimeiset puolitoista vuot-
ta, moni asia on tullut yllatyksend, mutta se, ettd tapahtuma-ala oli véliinputoaja, ei var-
maan enéd voinut olla meille ylldtys. Sen vuoksi olisin mielellédni ndhnyt, etti timé tapah-
tumateollisuusalan toive perusteista olisi voitu huomioida tissa esityksessd paremmin.

Arvoisa puhemies! Téssi esityksessd, tai oikeastaan valiokunnan mietinndssé, perustel-
laan sitd, mink& vuoksi néité sivistysvaliokunnan huomioita ei tarvinnut sen enempéé huo-
mioida, silld, ettd tapahtuma-alan erilaiset yritykset ja muut toimijat ovat ikéén kuin tukia
saamassa myds muista tukimuodoista ja on ikdén kuin pyritty niilld varmistamaan se, etté
véliinputoajia ei synny.

Arvoisa puhemies! Toivon kuitenkin, ettd edelleen kiinnitetdén huomiota siihen, ettd
tdma ala on ollut yksi niistd suurista hévidjistd. Nyt tilanne néyttdd paremmalta, ja toivot-
tavasti pian ihmiset padsevit takaisin toihin. Edelleen meilla on kuitenkin kokoontumisra-
joituksia voimassa, ja se tulisi tietysti huomioida my0s nédissd menetetyissé tuloissa ja kor-
vauksissa, joita niistd voi saada.

Keskustelu pédttyi ja asian kisittely keskeytettiin.

11. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi sihkdomarkkinalain ja sihko- ja maakaasu-
markkinoiden valvonnasta annetun lain 14 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 265/2020 vp

Lakialoite LA 17, 78/2020 vp

Toimenpidealoite TPA 7, 119/2020 vp

Kansalaisaloite KAA 9/2020 vp

Valiokunnan mietinté TaVM 19/2021 vp
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Toinen kdsittely, ainoa kdsittely

Puhemies Anu Vehvildinen: Toiseen kisittelyyn ja ainoaan késittelyyn esitelldén paivé-
jérjestyksen 11. asia. Nyt voidaan toisessa kisittelyssé hyviksyé tai hylété lakiechdotukset,
joiden sisdllostd padtettiin ensimmaisessé késittelysséd. Lopuksi padtetidn ainoassa késitte-
lyssd toimenpidealoitteista. — Keskustelu, edustaja Vahdmaki.

Keskustelu

18.30 Ville Vahdmiiki ps: Kunnioitettu puhemies! Teen vastalauseen 1 mukaisen lausu-

maehdotuksen, joka sinénsa vain tdsmentéd mietinndssé olevaa lausumaehdotusta 1.
Téassd vastalauseessamme toteamme 1dhinna sen, ettd tdhén kohtuullisen tuoton kaavaan

siséltyy valuvika ja se on sielld oman pddoman kustannus -komponentissa. Télld lausuma-

ehdotuksella haluamme kiinnittdd huomion siihen, ettd mydskin oman péddoman kustan-

nustasoon pitdd kiinnittdd huomiota sitten kun kohtuullisen tuoton kaavaa uudistetaan mie-

tinnon mukaisen lausumaehdotuksen 1 mukaisesti. Toki toivon tille sitten ddnestyksessa

laajaa kannatusta.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Laakso.

18.31 Sheikki Laakso ps: Arvoisa rouva puhemies! Kannatan edustaja Vdhdamaéen teke-
méd ehdotusta.

Keskustelu pédttyi ja asian kisittely keskeytettiin.
12. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ajoneuvo- ja liikennepalveluhankintojen ympi-
risto- ja energiatehokkuusvaatimuksista
Hallituksen esitys HE 70/2021 vp
Valiokunnan mietinté LiVM 16/2021 vp
Toinen kasittely
Puhemies Anu Vehvildinen: Toiseen késittelyyn esitellddn pdivéjarjestyksen 12. asia.
Nyt voidaan hyviksyé tai hylété lakiehdotus, jonka siséllosté pédtettiin ensimmaéisessé k-
sittelyssd. — Edustaja Laakso.
Keskustelu

18.31 Sheikki Laakso ps: Arvoisa rouva puhemies! Teen perussuomalaisten vastalau-
seen mukaisen hylkdysehdotuksen.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Vallin.
18.31 Veikko Vallin ps: Arvoisa rouva puhemies! Kannatan.

Keskustelu pédttyi ja asian kisittely keskeytettiin.
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13. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi tonnistoverolain 8 §:n sekid tuloverolain 69 ja
123 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 63/2021 vp

Valiokunnan mietintd6 VaVM 9/2021 vp

Toinen kasittely

Eduskunta hyviksyi ensimmaéisessé késittelyssd sisdlloltddn padtetyt, hallituksen esityk-
seen HE 63/2021 vp siséltyvét 1.-2. lakiehdotuksen. Lakiehdotusten toinen késittely péét-
tyi. Asian késittely pédttyi.

14. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi liikenteen palveluista annetun lain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 85/2021 vp
Valiokunnan mietinté LiVM 15/2021 vp

Toinen kasittely

Eduskunta hyvéksyi ensimmaéisessi késittelyssd sisélloltédén péadtetyn, hallituksen esityk-
seen HE 85/2021 vp sisdltyvén lakiehdotuksen. Lakiehdotuksen toinen késittely paéttyi.
Asian késittely pééttyi.

15. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi alueiden kehittimisesti ja Euroopan unionin
alue- ja rakennepolitiikan toimeenpanosta seki alueiden kehittiimisen ja Euroopan uni-
onin alue- ja rakennepolitiikan hankkeiden rahoittamisesta ja niihin liittyviksi laeiksi
Hallituksen esitys HE 47/2021 vp
Valiokunnan mietint6 HaVM 9/2021 vp

Toinen kasittely
Eduskunta hyviksyi ensimmadisessé késittelyssd sisdlloltddn padtetyt, hallituksen esityk-
seen HE 47/2021 vp sisdltyvdt 1.—10. lakiechdotuksen. Lakichdotusten toinen késittely
paattyi. Eduskunta hyviksyi mietintoon siséltyvdn lausumaechdotuksen. Asian kisittely
paittyi.
16. Hallituksen esitys eduskunnalle avoimen datan direktiivin tiytintoonpanoa koskevaksi
lainsdiddannoksi
Hallituksen esitys HE 74/2021 vp
Valiokunnan mietintd HaVM 10/2021 vp

Toinen kasittely

Asia poistettiin pdivéjarjestyksesta.
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17. Seuraava tiysistunto
Eduskunnan seuraava tdysistunto on tiistaina 22.6.2021 klo 14.00. Téysistunto lopetettiin
klo 18.45.

Poytakirjan vakuudeksi:

Maija-Leena Paavola
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