Poytikirja PTK 90/2016 vp

Taysistunto

Tiistai 27.9.2016 klo 14.03—21.47

Taysistunto alkoi klo 14.03. Taysistunto paattyi klo 21.47.

Puhetta johtivat puhemies Maria Lohela (14.03—16.00 ja 19.55—21.47), ensimméiinen varapu-
hemies Mauri Pekkarinen (16.00—17.59) ja toinen varapuhemies Arto Satonen (17.59—19.55).

1. Nimenhuuto
Nimenhuutoraportti Liite 1A

Toimitettiin nimenhuuto.
2. Li Anderssonin vapautuspyynto Pohjoismaiden neuvoston Suomen valtuuskunnan vara-
jdsenyydesti

Vapautuspyynté VAP 53/2016 vp

Ainoa kdsittely

Eduskunta hyvéksyi vapautuspyynnon.

Taydennysvaali toimitetaan keskiviikkona 28.9.2016 kello 14 pidettdvéssa tdysistunnossa.
Ehdokaslistat on jatettdvd keskuskansliaan viimeistdan keskiviikkona 28.9.2016 klo 11.

3. Juho Eerolan vapautuspyynto perustuslakivaliokunnan varajasenyydesti
Vapautuspyynté VAP 54/2016 vp

Ainoa kdsittely
Eduskunta hyvéksyi vapautuspyynnon.

Taydennysvaali toimitetaan keskiviikkona 28.9.2016 kello 14 pidettdvéssa tdysistunnossa.
Ehdokaslistat on jatettdva keskuskansliaan viimeistdan keskiviikkona 28.9.2016 klo 11.

4. Juho Eerolan vapautuspyynto puolustusvaliokunnan varajisenyydesti
Vapautuspyynté VAP 55/2016 vp

Ainoa kdsittely

Eduskunta hyvéksyi vapautuspyynnon.

Valmis
5.0
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Téydennysvaali toimitetaan keskiviikkona 28.9.2016 kello 14 pidettdvissé tiysistunnossa.
Ehdokaslistat on jétettdva keskuskansliaan viimeistdin keskiviikkona 28.9.2016 klo 11.

5. Valtioneuvoston kirjelmé eduskunnalle valtioneuvoston jisenten sidonnaisuuksista (mi-
nisteri Mattila)
Valtioneuvoston kirjelmd VN 5/2016 vp

Keskustelu
Tyojérjestyksen mukaan eduskunta ei tee paétostd asiasta. Asian késittely paittyi.

6. Hallituksen esitys eduskunnalle vuoden 2017 tuloveroasteikkolaiksi seki laiksi tulovero-
lain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 135/2016 vp

Lihetekeskustelu

Puhemies Maria Lohela: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivéjarjestyksen 6. asia.
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetddn valtiovarainvaliokuntaan, jolle perustus-
lakivaliokunnan on annettava lausunto.

Keskustelu

14.05 Valtiovarainministeri Petteri Orpo (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies!
Kun hallitus arvioi perusteita talousarvioesitykselleen, niin keskioon nousi tyollisyys ja
sen tukeminen. Ja yhtend keskeisend elementtind tydllisyyden tukemiseksi, sen taustalla
olevan kotimaisen kysynnén vahvistamiseksi ja tydllisyyden edellytysten parantamiseksi
tehtiin kilpailukykysopimuksen yhteydessé veroratkaisu, 515 miljoonan veroratkaisu, jol-
la tehddén aitoa veronkevennysti kaikkiin tuloluokkiin 0,6 prosenttiyksikkod. Témén li-
sdksi veroperusteisiin tehddén inflaatiotarkastus, joka estéd ansiotulojen tulotason ja kus-
tannusnousun myoté tulevan automaattisen veronkiristyksen.

Minusta tdmé on hyvin perusteltu linja tilanteessa, jossa me emme ole saaneet meidén
vientidmme halutulla tavalla vetimién. Meidén vield heiverdinen, noin prosenttiyksikon
talouskasvumme perustuu kotimaiseen kysyntdin, kotimaiseen kasvuun, ja tilld tyon an-
siotulojen verotuksen keventdmiselld hallitus haluaa tukea etupainotteisesti — hallitusoh-
jelman mukaisesti kylldkin — kotimaista kysyntd4, kotitalouksien ostovoimaa ja sitd kaut-
ta meille tarkeda tyollisyytta.

Taustalla on hyvéd huomioida, etté hallitusohjelman mukaisesti jo viime vuonna teimme
450 miljoonan tydtulovdahennyksen pieni- ja keskituloisille, joka on merkittivé seké tyon
vastaanottamisen kynnyksen laskemiseksi, tyonteon kannustamiseksi, tydon verokiilan
alentamiseksi ettd myoskin oikeudenmukaisuuden ja tulojaon nékdkulmasta.

Lisdksi ansiotulojen verotukseen vaikuttavia uudistuksia, jotka 16ytyvit budjetista, on
kotitalousvdhennyksen korvausprosenttien korottaminen 5 prosenttiyksikdlld, eli tyokor-
vauksesta voi vihentdd 45 prosentin sijasta 50 prosenttia, ja kotitalousvéhennykseen oi-
keuttavasta tydstd maksetusta palkasta voisi vihentdd nykyisen 15 prosentin sijasta 20 pro-
senttia. Ndma ovat korjauksia oikeaan suuntaan. Tdhdn kdytetdén 40 miljoonaa euroa. T4l-
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13 halutaan tukea kotimaista pienpalveluiden kysyntéé ja kannustaa teettdméan pientyoté ja
torjumaan harmaata taloutta. Liséksi tilld voidaan parantaa hieman sitd kykyé, joka koti-
talouksilla on, hankkia esimerkiksi vanhusten palveluihin, kotipalveluihin, tarvittavaa lisé-
apua. (Vasemmalta: Keillé on, keilld ei!)

Edelleen perustemuutoksia: Tyonantajan entiselle tyontekijélleen 6 kuukauden ajan tyo-
suhteen paittymisen jilkeen jarjestima terveydenhuolto sdddettdisiin verovapaaksi eduk-
si. Tama liittyy kiky-kirjaukseen, jonka mukaan tyonantaja on velvollinen jirjestaiméin
tydterveyshuollon 6 kuukautta tydsuhteen péittymisen jélkeen tietyissé olosuhteissa. Li-
séksi hallituksen esitys pitdd sisdlldén teknisié tarkastuksia vapaachtoisten lisdeldkkeiden
elakeikiin.

Arvoisa puhemies! Minusta hallituksen veropoliittinen linja on kotimaista tydllisyytt,
tyontekoa, ostovoimaa yllépitdva. Se on oikeudenmukainen ratkaisu, kun katsotaan koko
veropolititkan keskeiset elementit. Ja haluan vield sitdkin korostaa, ettd timi sama noin
0,6:n, 0,5 prosenttiyksikon alennus ulotetaan mydskin eldketuloon.

14.09 Timo Heinonen kok: Arvoisa rouva puhemies! Hyvit edustajakollegat! Kaikkien
palkansaajien veroaste siis laskee ensi vuonna noin 0,5 prosenttia. Veronkevennyksié teh-
déadn kaiken kaikkiaan tuo 515 miljoonaa, ja niin kuin valtiovarainministeri Orpo kertoi,
my0s eldkeldiset ja kaikkein pienituloisimmat, jotka eivit maksa veroja, on huomioitu tés-
sé verokokonaisuudessa. Ndin siis hallitus huolehtii siitd, ettd myos eldkeldisten ostovoi-
ma vahvistuu ja heille tulee sama kevennys kuin palkansaajille.

Koska kaikkein pienituloisimmat eivit maksa lainkaan veroa, kaikista pienituloisimmil-
le suunnataan tdmin kevennyksen lisdksi tuo noin 30 miljoonan euron maksujen alennus.
Tédma valmistelu on paraikaa tyon alla, ja uskon, ettd tilld tavalla me pystymme takaa-
maan, ettd ihan jokaisen suomalaisen ostovoima néind vaikeinakin aikoina edes hivenen
vahvistuu. (Vasemmalta: Hopo hopd!)

Kilpailukykysopimus, josta paistiin lopulta sopuun pitkén véénnon ja neuvottelujen jil-
keen — kiitos siitd — keventdd tyon verotusta noin 100 miljoonalla eurolla. Tima keven-
nys painottuu padasiassa siis suurempituloisiin, ja tdimén takia hallitus on kohdistanut
oman veronkevennyksens, joka on suuruudeltaan siis noin 290 miljoonaa euroa, nimen-
omaan pieni- ja keskituloisille, jolloin heidénkin kohdallaan paéstédén tdhén noin 0,5 pro-
senttiyksikon veronkevennykseen kaikissa tuloluokissa. Itse pidén tité erinomaisena ja hy-
véni asiana. Talld tavalla lisdtédén ostovoimaa, tdlld tavalla lisdtdén kotimaista kysyntéa ja
samalla poistetaan tySllistymisen esteitd ja my0s pienennetéédn verokiilaa. Se on varmasti
hyva asia téllaisena talouden vaikeana aikana.

Tuloveron kevennys kompensoi siis kilpailukykysopimuksessa tulevan lisdmaksurasi-
tuksen, joka siirtyy siis tyOnantajilta palkansaajille, mutta ei siis pelkdstdin kompensoi,
vaan se mydskin alentaa jokaisen suomalaisen veroastetta noin 0,5 prosenttiyksikolld.
Té&ma on minun mielestdni hyva ratkaisu ja vahvistaa sitd tyon linjaa, jota hallitus on télla
kaudella halunnut esilla pitda.

Tété samaa ajatusta vahvistaa my0s kotitalousviahennys. Jo viime viikolla budjettikes-
kustelussa en ymmértényt sitd arvostelua, mikd kotitalousvihennyksen kevennysté koh-
taan tuli, sillé silla tavalla on moni ty6ton, moni yrittdjd, moni yksinyrittdjd saanut lisdd
tyOta tissd maassa ja kotitalousvahennys on ollut varmasti viime vuosina yksi tehokkaim-
pia uusia tyollisyyttd lisddvié ratkaisuja. Minun mielestdni on hyva, etti sellainen mahdol-
lisuus on jatkossakin ja sitd parannetaan.
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Arvoisa puhemies! Veroratkaisuun sisdltyy my6s muita verotuksen muutoksia, joista
itse pidén erittdin myonteisind arvonlisdveron maksuperusteisuuteen siirtymisté ja yrittdja-
véhennystd. Mutta kun tdnéddn pddasia keskustelussa on niissd tuloveroratkaisuissa vuo-
den 2017 osalta, niin pdétan puheeni siihen kiitokseen, ettd ostovoiman vahvistumisesta pi-
detddn huolta niin, ettd se nimenomaan kohdistetaan kaikille tyotétekeville eikd unohdeta
my0Oskéén eldkeliisid.

Puhemies Maria Lohela: Kidydéén hetki kuitenkin vield puhujalistaa lapi.

14.14 Olavi Ala-Nissili kesk: Arvoisa puhemies! Aivan oikein, todellakin, Sipilén halli-
tus jatkaa méadrdtietoista tyOtédn tyollisyyden ja yrittdjyyden ja hyvinvoinnin hyvéksi. To-
della viime vaalikaudella, kun ei pystytty tekeméédn muita ratkaisuja, niin verotusta kiris-
tettiin hyvin mittavasti, ja totta kai se on Suomen kilpailukykyé heikentényt. Pidén erittdin
hyvéna sité, ettd syntyy yhteiskuntasopimus ja siti kautta voimme nyt tyon verotusta todel-
lisuudessa keventdéd. Verotuksen suurin ongelma on kuitenkin ankara tyon verotus Suo-
messa. Se luo kannustinloukkuja ja vie my6skin tietenkin ostovoimaa.

On hyvi asia mydskin, ettd hallitus maéritellysti edistdd yrittdjyyttd ja tuo nyt henki-
16yritykset, toiminimet, maatalouden harjoittamisen, metsitalouden harjoittamisen vahan
lahemmaksi sitd, mitd osakeyhtiot viime vaalikaudella verotuksessa saivat. Todellakin mi-
nisteri Orpo on asettanut tyoryhmén miettiméan yritysverotuksen toimia. Se on hyvé, mut-
ta minusta me tarvitsemme laajemman verotuksen tiekartan, laajemman asiantuntijaryh-
mén, joka miettii verotuksen uudistamista laajemmin Suomessa siten, ettd voisimme pa-
remminkin suosia yrittdjyyttd, nimenomaan tydllisyytti ja tyon verotusta keventé, kuiten-
kin huomioiden my6skin oikeudenmukaisuuden. Senkin hallitus on ottanut mielesténi rat-
kaisuissa kohtuullisesti huomioon. Téll4 tavalla timmoisen verotuksen tiekartan luomalla
ensi vaalikaudelle voisimme uudistaa verotusta silld tavalla kuin on vélttdméatonta kovassa
kilpailussa, jotta Suomi téltdkin osin edistdd ty6llisyyttd ja uutta Suomen nousua.

14.16 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Hallitusta tiytyy kiittd4 siitd perusasiasta, etté
ollaan keventdmassi tyon verotusta. Vasemmisto-oppositio luonnollisesti tissd salissa on
julistanut suureen déneen sité, ettd vidrin kevennetty. En pysty késittimién vasemmiston
uskoa siihen, ettd yksinomaan verottamalla saataisiin hyvinvointia tdhédn maahan. Tastd
nihtiin konkreettinen esimerkki autoveron alennuksen yhteydessd. SDP:n varjobudjetissa
jo kéytettiin pariinkin otteeseen ne rahat, mitka silld verolla muka olisi voitu kerétd, mutta
kévikin niin, ettd verojen lasku toi enemmén verotuloja kuin mité oli ennen laskua. Joskus
vihemmaén veroa merkitsee enemman tuloa.

Tuleekin mieleen, ettd onko timi vadrin sammuttamisen syyttely oikeastaan tissi salis-
sa merkki siitd, ettd hallituksen linja onkin oikea: kun vasemmisto-oppositio arvostelee,
niin se on merkki siitd, ettd on tehty oikeita ratkaisuja. Omasta mielestédni tdmaé ratkaisu oli-
si voinut olla parempikin, my6skin hieman tasapuolisempi pieni- ja keskituloisia kohtaan,
ja toivon hallitukselta jatkossa sellaisia linjauksia, joilla ndiden veronalennusten liséksi
huomioidaan pieni- ja keskituloisten ostovoima. Sosiaalisen oikeudenmukaisuuden liséksi
se on tirkedd my0Os kotimaisen kysynnén ja kotimarkkinoiden toiminnan kannalta.

14.17 Simon Elo ps: Arvoisa rouva puhemies! Niin kuin td4lld on todettu, ansiotulovero-
tusta kevennetédn 515 miljoonaa euroa kaikissa tuloluokissa ja myos eldkeldisiltd. Taalla
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on my0s noussut huolta siitd, miten otetaan pienituloisimmat huomioon. No, sithenkin val-
tiovarainministeri tietysti vastauksen antoi, eli 30 miljoonaa maksujen kevennyksii, joita
katsotaan sitten tdssd myShemmin, miten ne parhaiten kohdistetaan. Mutta merkittdvad on
se, ettd ensimmaisti kertaa seitsemiédn vuoteen tuloverotusta kevennetddn. Se on erittdin
merkittdvé signaali koko yhteiskunnalle, palkansaajille ja myds sitten yrittdjille, kun mie-
titddn maksuperusteista arvonlisdveroa ja yrittdjadvihennysti, jotka tissi yhteydessd myds
tulevat. Ne saavat kylld pk-yrittdjien kiitokset.

Merkittdvaa on tdssd suhteessa my0s kotitalousvdhennyksen nostaminen 50 prosenttiin.
Sekin on saanut paljon kiitosta. Perussuomalaiset ymmartdéakin duunaria, yrittdjén arjen —
tyovéaenpuolue ilman sosialismia. (Vasemmalta: Ohhoh!) Ja téssi herdékin kysymys, olisi-
ko vasemmisto-opposition mielesti sitten parempi ratkaisu kiristdd verotusta. Tésté tietys-
ti mielellédni kuulen opposition ndkemyksid, miti te tekisitte toisin kuin mité hallitus néilla
minun nidhdékseni hyvilld ratkaisuilla tekee.

14.18 Pia Viitanen sd: Arvoisa rouva puhemies! Kyseesséhidn on nimenomaan hallituk-
sen veroratkaisu ja hallituksen tekemét arvovalinnat, ja tietenkin siind suhteessa on surul-
lista ollut huomata, etté puheista huolimatta eduskunnan tietopalvelun laskelmat ikévésti ja
surullisesti osoittavat nyt sen tosiasian, ettd tdssé kdy nyt niin, ettd télld hallituksen vero-
ratkaisulla kokonaisuudessaan se pienituloinen saa vihin ja isotuloinen saa paljon enem-
mén. Eli kun t44lla ndihin tydvéenpuolueisiin viitattiin, niin kylld se niin, kuulkaa, kdy, ettid
joku pienituloinen lastenhoitaja saa kympin pari ja hyvin suurituloinen johtaja sitten saa
toistasataa veronkevennyksid. (Timo Heinosen vélihuuto) Tietenkin aiheellisesti silloin
voidaan kysya sitd, onko ndind aikoina tarkoituksenmukaista tehdé sen kaltainen verorat-
kaisu, joka kaikista eniten palvelee yli 7 000 euroa tienaavien ostovoimaa. Onko meilla sii-
hen niind vaikeina aikoina varaa?

Toisin kuin tiélla aiempi kokoomuksen puhuja todisti, niin elékkeensaajan ostovoima,
oli surullista katsoa (Ben Zyskowiczin vilihuuto) timai tietopalvelun laskelma, joka — téy-
sin toisin kuin annettiin ymmartdd muun muassa kyselytunnilla pari viikkoa sitten — osoit-
taakin, ettd valtaosan eldkkeensaajista ostovoima laskee nédiden péétdsten seurauksena.
(Ben Zyskowicz: Onko siind se 30 miljoonaa mukana?) Se johtuu siitd yksinkertaisesta
hallituksen valinnasta, etté hallitus péétti leikata muun muassa elidkkeiden indeksejd. Ko-
konaisvaikutus toimii nyt téllé tavalla.

Miti tulee tdhin elidkkeensaajan ja palkansaajan veroeroon, niin todettakoon, ettd hyva,
ettd tdlla kertaa veronkevennykset annettiin myos eldkkeensaajille. SDP on tétd vaatinut
koko syksyn, koko kevéin, ja ndin kévi nyt. Mutta valitettavasti sitd veroeroa, jonka tille
vuodelle hallitus teki, ei tdssd korjata. Itse asiassa tietyissé tuloluokissa se veroero jopa iso-
nee, ja se edelleen tdssa sitten jaa hallituksen korjattavaksi. (Olavi Ala-Nissildn vilihuuto)

Tosiasia on, arvoisat hallituspuolueiden edustajat, ettd valtaosalla eldkkeensaajista osto-
voima laskee ja ndmi palkansaajien verotukset kohdistuvat enemmén suurituloisille ja vé-
hemmén sille pienelle ihmiselle, joka sitd ostovoimaa niin kovasti jokapéividisessa elamaés-
sé tarvitsee.

Kun veroratkaisujen profiili on tdimé ja samaan aikaan hallitus leikkaa muun muassa
tyottomyysturvaa, hallitus leikkaa opiskelijoiden toimeentuloa, hallitus leikkaa elédkkeen-
saajilta, hallitus leikkaa vanhusten palveluista ja kaikesta tédstd, niin tulee mieleen kysyé
kysymys siité, ettd kun puhutaan kansakunnan eheydesté, niin miten hallituksen budjetti-
padtokset toteuttavat titd tavoitetta. Miten hallitus arvioi sité, kuinka hallituksen omat bud-
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jettipaatokset lisddvéat eriarvoistumista tdssd yhteiskunnassa? Sitd me sosialidemokraatit
kysyimme hyvin vakavasti viime viikolla pd&ministerilti moneen kertaan, ja hén ei halun-
nut arvioida eduskunnalle sitd, miten ndma hallituksen paétokset vaikuttavat eriarvoistami-
seen. Itsedni oikeastaan harmitti ja jopa kiukutti se tosiasia, ettd kyselytunnilla pddminis-
teri kertoi, ettd héntd harmittaa, ettd hyvéosaiset eivit ole vapaachtoisesti osallistuneet néi-
hin talkoisiin. Téssépé kysymys: vapaachtoisesti? Kun meilli olisi tdssé tuloverolaki, mis-
sd nyt olisi ihan mahdollista verotuksen keinoin tehdé sellaisia ratkaisuja, ettd myds se hy-
véosainen, se parempiosainen, se johtaja, yritysjohtaja, my0s osallistuisi enemmén, silloin
ei tarvitsisi tddlld paddministerin vastailla eduskunnalle, ettd voi harmi kun vapaachtoisesti,
samaan aikaan kun se perusduunari, se eldkkeensaaja ja se tyoton ihminen maksaa ne ve-
ronsa. Téstd on ollut kysymys, puhemies, ja mielestdni ndmé kysymykset, mité olemme
esittdneet, ovat olleet tdysin aiheellisia.

SDP:114 on oma verovaihtoehto. Siind pieni- ja keskituloinen palkansaaja, elikkeensaa-
ja saisi vahdn enemmaén ja hyvituloiset eivit saisi niiti runsaita veronalennuksia.

Sanottakoon tdhdn loppuun vield, puhemies, ettd kun tdélla puhuttiin kotitalousvédhen-
nyksesté, niin tdssd SDP:114 oli hyva esitys hallituspuolueille. Tehdédankin niin, etté oikeas-
ti edistetddn tyollisyyttd, oikeasti edistetddn ihmisten kotien korjaamista ja ulotetaan koti-
talousvihennys myds kerrostaloille ja rivitaloille, niissa asujille. (Toimi Kankaanniemen
vélihuuto) Ne kodit vaativat korjaamista, ja tdssd meiltd hyvé kehittdmisehdotus, johon
hallituspuolueilla on oikein mahdollista tarttua.

Puhemies Maria Lohela: Vield edustaja Harakka.

14.23 Timo Harakka sd: Arvoisa puhemies! Hallitus kehuu, ettd se on antanut veronalen-
nuksia pieni- ja keskituloisille. On kuitenkin syyté huomata, ettd hallitus omilla verotoimil-
laan myos alentaa kaikkein suurituloisimpien verotusta. Ylimmén tuloluokan verorajaa
lasketaan tissd taloudellisessa tilanteessa, ndissé talkoissa, 0,25 prosenttiyksikkod samaan
aikaan, kun pienten eldkkeiden ostovoima supistuu. On aivan ainutlaatuista, miten timéa
hallitus huolehtii sen kaikkein varakkaimman 1 prosentin eduista (Jukka Gustafsson: Pe-
russuomalaiset on hallituksessa!) paitsi tdssd tuloverokevennyksesséd myds miljoonaperin-
tojen veroalessa ja kuuluisassa apteekkarivihennyksessa.

On positiivista, ettd tyotulovihennysté kasvatetaan. My0s viime hallitus kasvatti sitéd
joka ikinen vuosi. Sitd taas on vaikea ymmartdé, miksi tuo pienituloisten tuki ulottuu
127 000 euron ansioihin asti. Sosialidemokraattien vaihtoehto, myds tind vuonna, tarkoit-
taa monen satasen hyotya pieni- ja keskituloisille, siis keskipalkkaan, 40 000 euroon, asti,
mutta ei jo valmiiksi kaikkein suurituloisimmille.

Péaaministeri Sipild tosiaan harmitteli tddlld viime viikolla, ettd suurituloiset eivét nyt ole
vapaachtoisesti osallistuneet néihin talkoisiin, (Eero Heindluoma: Yllitys!) joissa kdyhét
ja kipedt, tyottomat ja opiskelijat saavat kylld karsid. Pdaministerin ei kuitenkaan tarvitse
rukoilla hattu kourassa, vaan hénelld on tydkalu: verotus. Tyon verotusta on syyté alentaa
mutta oikeidenmukaisesti, ennen kaikkea pieni- ja keskituloisille, jotta tyon vastaanottami-
sen kynnys laskee. Siis verotuksen pitié tdhdété tyon lisdédmiseen, ei eriarvoisuuden lisda-
miseen.

Puhemies Maria Lohela: Nyt on mahdollista kdydé debattia. Pyydén ilmoittautumaan.



Poytikirja PTK 90/2016 vp

14.25 Sampo Terho ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! T4ill4 on kéyty jo hy-
véd pohjakeskustelua, jota kommentoin lyhyesti. Edustaja Viitanen kertoi meille monista
surunsa aiheista, ja tunnen kylld suurta empatiaa, koska surunne on varmasti ollut hyvin
pitkdaikainen. Muistellaan esimerkiksi viime vaalikautta, jolloin nimenomaan yhteisdve-
roa alennettiin sadoin miljoonin, mika aiheutti vain sen, ettd me emme saaneet lisdi koti-
maista kysyntii ja ostovoimaa, vaan ainoastaan suuryritykset rikastuivat, kun taas arvon-
lisdveroa korotettiin, jolloin yhtékkid pienituloiset, ne kaikkein heikoimmassa asemassa
olevat, joutuivat maksamaan siitd, ettd saatiin suuryritysten verot alas. Mind ymmaérrén,
ettél te koitte surua, ja mind jaoin sen surun silloin. (Susanna Huovisen vélihuuto)

Meidédn on my0s hyvé ottaa esiin timé Harakan esittdmaé pointti siitd, ettd tyon verotusta
on alennettava nimenomaan pieni- ja keskituloisia painottaen. Ndin olemme tehneet jo ti-
mén vuoden alusta alkaen, kun tydtulovdahennysté korotettiin, ja olemme keskittyneet ni-
menomaan pieni- ja keskituloisiin.

Ja vield tdytyy ottaa esiin ministerin esille ottama 30 miljoonan paketti, jolla etsitdén ai-
van uutta innovaatiota siithen, (Puhemies koputtaa) miten voitaisiin pienituloisten verotus-
ta helpottaa.

14.27 Kalle Jokinen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Téamé kilpai-
lukykysopimuksen alennusvaikutushan olisi mennyt suurituloisille ja keskituloisille, ja
hallitus oikeudenmukaisesti kohdisti tdmén lisdveronkevennyksen pienituloisiin ja myds
elakeldisiin.

Ja nyt ihmetellé taytyy tétd sosialidemokraattien verolinjaa: silloin, kun veroja korote-
taan, kylld kelpaa progressiivinen verotus. Se kelpaa myos silloin, kun mééritelldan paiva-
hoitomaksuja tai sakkoja. Progressiivinen verotus kelpaa silloin. Mutta silloin, kun vero-
tusta alennetaan, se sama prosentuaaliperiaate ei sitten kelpaakaan siind. (Ville Niinisto: Ei
se ole progressiota!) Pitdisiko sitten mennd tasaverotukseen siind vaiheessa? Eli vdhin
kuulostaa silté, etté ei ole johdonmukaista tima verotusajattelu teilld tidssd niin.

Mutta haluan kiittdd hallitusta tisti kotitalousvahennyksen lisddmisestd. Sitd kun katso-
taan, en ymmaérré sitd arvostelua, koska kotitalousviahennystd kayttdviat hyvin paljon
perheet, 3—5-henkil6lukuiset perheet, ja silloin menee perheiden eduksi myds tdma koti-
talousvahennyksen kaytto.

14.28 Antti Rinne sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téssi salissa on puhuttu
paljon suomalaisen yhteiskunnan jakautumisesta ja eriarvoistumisesta. Nyt tdma hallituk-
sen verotukseen liittyva esitys jatkaa titd hallituksen linjaa: eriarvoistaa, jakaa suomalaista
yhteiskuntaa. On ihan selvai, ettd timé hallituksen malli keventda verotusta tulee tarkoit-
tamaan sitd, ettd kokki ja kétilo tulevat saamaan kéteensé lisdd parikymppié, kun samaan
aikaan suuripalkkainen johtaja, niin kuin td4ll4 on todettu, seitsemén tonnin palkalla ja sii-
td ylitse, tulee saamaan noin satasen kéiteensd, noin viisi kertaa enemmén kuin tdimaé pieni-
tuloinen duunari tulee saamaan.

Kasitétteko te, ministeri Orpo, sité, etti tima teidin ratkaisunne, teiddn esityksenne, tu-
lee lisddméadn suomalaisen yhteiskunnan eriarvoisuutta, jakamaan Suomen kansaa tilan-
teessa, jossa pitdisi 10ytéd eheyttd?

14.29 Olavi Ala-Nissili kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Suomen vero-
tuksen progressio todella tasaa tuloja. Hallitus on varannut tdhén 30 miljoonaa. Se myds-
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kin kohdistuisi kaikkein pienituloisimpien toimeentulon parantamiseen ja verotuksen ke-
ventdmiseen, tai mitenki noita tehddin. Minusta se on myoskin huomion arvoista téssa,
ettd tima on otettu huomioon. Mina luulen, ettd sosialidemokraatit eivit ole tyytyviisid en-
nen kuin kaikilla Suomessa on yhté paljon tuloja. Se siité.

Mutta kylld meidén pitdd mydskin kannustaa ihmisié tyontekoon. Tydn verotus on Suo-
messa suuri verotuksen ongelma. Kun me haluamme tydllisyyttd parantaa, niin minusta
tdmé on oikea linja, ja se, ettd huomioidaan mydskin elékeldiset, on oikea linja. Hallituk-
sen politiikka on aktiivista. Mind vield korostan, etté nyt jatkossa me tarvitsemme suurem-
paa kuvaa ja silloin verotuksen tickarttaa, mité télla vaalikaudella tehdéén, jotta Sipild kak-
konen voisi sitten uudistaa verotusta suuremmassa kuvassa.

14.29 Pia Viitanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kylldhén tdssé on
kysymys toisaalta siité, ettd veroratkaisujen on tuettava aidosti tyollisyyttd, ja toisaalta
myos siité, ettd ndind aikoina, kun joudutaan tinkiméén, kyll4 kansan tarvitsee kokea, etti
ndma veroratkaisut ovat oikeudenmukaisia. Silloin kun kéy, arvoisa hallitus, arvoisa mi-
nisteri Orpo, niin, ettd kaikkein suurituloisimmilla eniten laskee verotus, sitten on hallituk-
sella varaa laskea miljoonaperintdjen veroa — siis laskea miljoonaperintdjen veroa néiné
aikoina — niin kylla silloin sen oikeudenmukaisuuden perddn on hyva kysya. T4alla esi-
merkiksi perussuomalaiset ovat laskemassa nyt ilolla miljoonaperintdjen verotusta, mutta
samaan aikaan vaalilupauksista huolimatta bensaveroa nostetaan ja muuta, niin ettd tdméa
hallituksen veropoliittinen yhtéld on hyvin kiinnostava.

Miti tulee sitten ndihin hallituksen veroratkaisuihin, niin hallitushan tekee timén ratkai-
sun niin, ettd esimerkiksi tydtulovéahennys hyodyttdd vield 127 000 tienaavia. Siis silld ta-
valla voisin sanoa, ettd hallitus tekisi miehen tai naisen teon, mikéli se korjaisi viel4 tété ve-
rolinjaansa (Puhemies koputtaa) ja antaisi pieni- ja keskituloisille enemmén.

14.31 Krista Mikkonen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hallituksen aja-
tuksesta siité, ettd koska ndma kilpailukykysopimuksen vaikutukset olivat kaikkein suu-
rimmat suuri- ja keskituloisiin, niin on syyté sitten omilla veroratkaisuilla huolehtia siité,
ettd pienituloisille annetaan ja parannetaan heiddn ostovoimaansa, tdytyy sanoa, etti timéa
oli hyvin kaunis ajatus. Mutta valitettavasti kaunis ajatus ei aina riité, jos ei sitd pysty kéy-
tdnndssé toteuttamaan niin, ettd ndin kdy. Niin kuin me olemme nyt saaneet selville, niin
eduskunnan tietopalvelun laskelmat ndyttdvit ihan suoraan, ettd pienituloisimmat saavat
tdssé kaikkein véhiten. Heiddn ostovoimansa lisddntyy véhiten ei vain absoluuttisesti, ku-
ten tietysti aina kévisi, jos on sama prosentti pienemmaéstéd palkasta, vaan my0s prosent-
tiosuuden suhteen. Yli 7 000 euroa ansaitsevat hydtyvit tisti eniten myos prosentuaalises-
ti. Minusta tdmé on kylld kummallinen arvovalinta. Kotimaisen kysynnén kannalta pieni-
tuloisempien ostovoiman lisdys olisi my0s tydllisyyden kannalta paljon parempi.

14.32 Li Andersson vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kylld nyt timin bud-
jetin myoti on kdynyt ilmi, minkélaista politiikkaa tydvéenpuolue ilman sosialismia tekee.
Se leikkaa kaikista koyhimmiltd ja antaa veronalennuksia suurituloisille, kasvattaa eriar-
voisuutta ja tuloeroja tdssd maassa.

Mutta haluaisin valtiovarainministeriltd kuulla: milld tavalla on ty6llisyyden edistdmi-
sen ndkdkulmasta perusteltua toteuttaa nditd veromuutoksia niin, ettd kaikista suurin osto-
voiman kasvu tulee suurituloisille, yli 7 000 euroa kuussa ansaitseville? Eikd nimenomaan



Poytikirja PTK 90/2016 vp

tyollisyyden edistdmisen nidkdkulmasta olisi ollut jarkevdd kohdentaa ndmi veronkeven-
nykset pienituloisten ostovoiman kasvuun, (Ben Zyskowicz: Eihén siltd kannalta eldkeléi-
sille kannattaisi antaa veronalennuksia ollenkaan!) jolloin tdimaé liséraha olisi mennyt kulu-
tukseen ja kysyntdin?

Ja, arvoisa ministeri, 1&hetin VM:é4n kyselyn tdimén veroratkaisun tydllisyysvaikutuk-
sista, ja sieltd minulle vastattiin, ettd sen arvioidaan kasvattavan tydllisyyttd noin 8 000
hengelld. Téma oli epdvarma arvio, se toteutuu pitkéllad aikavililld ja se riippuu myo6skin
valituista taustaoletuksista. Onko tdmai teidén mielesténne kelpo tavoite, kun puhutaan yli
puolen miljardin veronkevennyksisti?

Puhemies Maria Lohela: Seuraavaksi edustaja Essayah, jonka jdlkeen sitten ministerin
vastaus.

14.33 Sari Essayah kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kiky-sopimuk-
sen vastapainoksi annettu ostovoiman parantaminen on sindlldnsé ihan oikeansuuntainen
ajatus, mutta tdytyy huomioida, ettd samanaikaisesti hallitus tekee niité indeksileikkauk-
sia sosiaaliturvaan, jotka vaikuttavat yli 200 miljoonaa euroa, ja ndmaé sosiaaliturvan leik-
kaukset useimmiten kohdistuvat sitten kaikkein heikoimmassa asemassa oleviin ihmisiin
jamyoskin pienituloisimpiin ihmisiin. Sielld on lapsiperheitd, siellé on paljon sairastavia ja
myoskin pienituloisia elikeldisid, jotka sitten joutuvat kérsiméédn ndistd sosiaaliturvaan
kohdistuvista leikkauksista.

Kotitalousvdhennyksen 5 prosentin korotus on sinéllédnsi ihan oikeansuuntainen, mutta
siindkin tdytyy muistaa esimerkiksi se, ettd kaikkein pienituloisimmat eldkeldisethin eivét
pysty hyOtyméén tistd ja saamaan hoivapalveluita. Ja olisinkin kysynyt ministeriltd: onko
mietitty sitd Sitran muutama vuosi sitten esittdméd mallia, jossa todettiin, ettd néille pieni-
tuloisimmille voitaisiin kohdistaa esimerkiksi palveluseteleitd?

Puhemies Maria Lohela: Ministeri Orpo, 3 minuuttia.

14.34 Valtiovarainministeri Petteri Orpo: Arvoisa rouva puhemies! Aloitan jélleen ker-
ran taas tyollisyydestd. Se on koko meidén hyvinvointimme perusta, laaja ty6llisyysaste, ja
meidén pitdd tehdé kaikki toimemme niin, ettd ne tahtdavat tyollisyyteen. Siksi hallitus 1dh-
ti hallitusohjelmansa mukaisesti hakemaan laajaa yhteiskuntasopimusta, jonka uskon aina-
kin noin ldhtokohtaisesti nauttivan ajatuksena kannatusta mydskin vasemmalla olevissa
puolueissa. Syntyi kiky-sopimus, jossa médriteltiin nditd maksuperusteita uudelleen niin,
ettd palkansaajan sairaanhoitomaksua alennetaan ja pdivdrahamaksua korotetaan. Péivéra-
hamaksu ei ole vihennyskelpoinen, sairaanhoitomaksu on. Tésti seuraa, ettd suurimmissa
tuloluokissa verot kevenivit.

Minusta on nyt aivan oleellista, mitd mieltd SDP on kiky-sopimuksesta, siitd, minka tyo-
markkinajarjestot sopivat ja jonka hallitus otti, jotta voimme parantaa ty6llisyyttd. Hyvak-
syttekd te vai ette? On mielenkiintoista ndhdé, kun te teette oman varjobudjettinne, onko
tdma teilld sielld pohjassa. Jos te ette hyviksy kiky-sopimusta ja tité veroratkaisua, se on
mielesténi iso kannanotto teiltd. Vasemmistoliitto on selvisti sanonut, etti te ette kannata
tatd kiky-sopimusta — se on ainakin selkedé. Mutta teiltd odotan: mik& on teiddn kantanne
tdhén? Jos te hyviksytte kiky-sopimuksen, te hyvéksytte ne veronalennukset, jotka mene-
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vét mydskin suurempiin tuloluokkiin. (Eero Heindluoma: Veroista paétetddn tdalla!) Tdma
on aivan oleellinen kysymys.

Mitd oikeudenmukaisuuteen tulee: Suomen tyon verotuksen progressio on varmasti
maailmanennétysluokkaa. Minusta se, ettd sitd nimenomaan tyollisyyteen ja kilpailuky-
kyyn téhtddvin kiky-sopimuksen ratkaisun myoti alennetaan kaikissa tuloluokissa tasa-
vertaisesti, on nimenomaan tyollisyyskysymys. Aina kun meilld on mahdollisuus tata
progressiota purkaa, tyon tekemisen verotusta keventii, niin minusta se kannattaa tehda. Ja
minusta on epdoikeudenmukaista teiltd jattdd huomiotta se oikeudenmukainen ratkaisu,
ettd tyotulovihennysti on kevennetty 450 miljoonaa euroa, miké kohdistuu pieni- ja kes-
kituloisille, ei ndille suurempituloisille. Se tekee veropolitiikan kokonaislinjasta paljon oi-
keudenmukaisemman. Ja siihen péélle vield tdmé 30 miljoonan euron potti, joka luulta-
vasti ei ndy vield niissd eduskunnan tietopalvelun laskelmissa, koska sitd mallia, miten se
kohdennetaan kaikkein pienituloisimmille, ei ole vield mééritelty.

Minusta tdimaé tyon verotukseen liittyva ratkaisu on kokonaisuudessaan oikeudenmukai-
nen ratkaisu, ja tdydennettyni elidketulojen veronkevennyksilld timé on hyvin oikeuden-
mukainen ja laaja. Tadma tukee kotimaista ostovoimaa, kotitalouksien ostovoimaa ja sité
kautta kotimaista ty6llisyyttd. Ei 0,6 prosenttiyksikdn veronkevennykselld maailmoja ra-
kenneta, mutta se on oikeaan suuntaan. Vain ja ainoastaan, kun me padsemme sille tielle,
ettd me kevenndmme tyon ja yrittdmisen verotusta ja viemme verotuksen painopistettd va-
lillisiin veroihin tai haittaveroihin, silloin me paddsemme terveeseen rakenteeseen, mutta
sitd ei voi tehda kertaheitolla valitettavasti.

14.37 Antti Rinne sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kylld tdmé hallituksen
esitys johtaa lisddntyvédn eriarvoisuuteen. Tami 0,6 prosenttiyksikkdd tulee tarkoitta-
maan sitd, (Anne Kalmarin vdlihuuto) ettd se suuri johtaja tulee samaan sen 100 euroa kuu-
kaudessa veronkevennystd, kun kokki ja katilo tulee saamaan sen 20 euroa kuukaudessa
veronkevennysta.

Arvoisa puhemies! Haluan todeta selkeésti, ettd SDP tukee tété kilpailukykyratkaisua,
se on selvé asia. Sen vaihtoehtona olisivat olleet pakkolait tddlld eduskunnassa hallituksen
toimesta, ja hallituksen ne pois vedettyd luotiin edellytys sille, ettéd tydmarkkinaratkaisu
saatiin tehtyd. Kylla tdytyy sanoa, ettd tyomarkkinajarjestot pelastivat télldkin kertaa hal-
lituksen monesta pulasta. (Timo Heinonen: Vaikka yrititte estia!)

14.38 Anne Kalmari kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Nyt siis kuu-
limme, ettd SDP hyviksyy kilpailukykysopimuksen, arvostaa jirjestdjen tekemid tyota.
(Jukka Gustafsson: Ei se ilman meité olisi syntynyt!) SDP siis hyvéksyy 0,6 prosentin ve-
ronalennuksen kaikissa tuloluokissa. Siksi Iuulisi, ettd kun maan hallitus on vield lisaksi
halunnut kohdentaa omat veronkevennysvaransa pieni- ja keskituloisille ja niille, jotka ei-
vét edes maksa veroja, on vield 30 miljoonan erityispotti, joka on vield jakamatta — tdma
on vield hallituksen lisd — niin siitd tulisi nyt kannustimia sen liséksi, ettd te hyviksytte
sen, mité kilpailukykysopimuksen ohessa on sovittu. (Eero Heindluoma: Ikdvit paatokset
pannaan jarjestdille ja mukavat hallitukselle!)

14.39 Antti Lindtman sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Ensinnékin,

en ole nyt ihan varma, onko meille jaettu edustaja Kalmarin kanssa tinne sama lakiesitys.
Nimittdin, kun mind katson sitd, minka valtiovarainministeri on tdnne tuonut, niin sen mu-
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kaan, toisin kuin edustaja Kalmari sanoo, kaikkein suurituloisimpien verotus kevenee kai-
kista eniten sekd absoluuttisesti ettd suhteellisesti. Onkohan meilld, edustaja Kalmari, sa-
mat paperit? (Eero Heindluoma: Eri silméilasit!)

Sitten kun tdalld viime viikolla erityisesti keskustan edustajat puhuivat siitd, ettd ei pi-
tdisi politiikassa liikaa huolellisesti vairin ymmartéa, niin eikd tdmé meidén kiky-kanta ole
tullut nyt hyvin selviksi. Yhté selvéksi on tullut myds se seikka, minkd ministeri Orpo téél-
13 aikaisemmin totesi: myonsi, ettd ei kiky-sopimus sisilld mitédén veroratkaisua, verorat-
kaisu on hallituksen péédtettidvissé. Ja sen mind vield jotenkin voin ymmartéa, ettd kokoo-
mus tiélld tukee tdysin rinnoin, koska suurituloisten verotus kevenee eniten, mutta sitd
mind en ymmarrd, ettd keskusta, joka viime kaudella ajoi robinhood-veroa, ja perussuoma-
laiset, (Puhemies koputtaa) jotka ajoivat Wahlroos-veroa, nyt keventdvit (Puhemies: Ai-
ka!) kaikkein eniten kaikkein suurituloisimpien verotusta.

Puhemies Maria Lohela: Ministeri Orpo, 1 minuutti.

14.40 Valtiovarainministeri Petteri Orpo: Arvoisa puhemies! Siis nimi ovat veroluon-
teisia maksuja, jotka méérdytyvit siind kiky-sopimuksessa. Min4 olisin muistavinani, etti
SDP:kin oli huolissaan siitd, ennen kuin tima veroratkaisu oli tehty, ettd ostovoima laskee.
Ettd hallituksen pitdd kompensoida ne. Mind muistan, etté te vaaditte sitd. Eli silloin ym-
midrsitte kylla sen, ettd ndmi veroluonteiset maksut vaikuttavat ostovoimaan. Ja siksi mi-
nusta ei kannata nyt sitd tosiasiaa muuttaa, ettd ne veroluonteiset maksut ja verotus muo-
dostavat kokonaisuuden palkansaajan ndkdkulmasta siitd, mitd jad kdteen. Se 0,6 tulee siis
kaikille, jokaiselle, tasaisesti niille, jotka tydstd veroa maksavat, ja niille pienempituloisil-
le se kompensaatio haetaan muualla silld 30 miljoonalla eurolla.

14.41 Eero Heindluoma sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ministeri Orpo sa-
noi hyvin térkeén asian esittelypuheenvuorossaan: pitdé katsoa verotuksen kokonaisuutta
ja titd tulonjakovaikutusta. Ja kun timén tekee, niin sitten alkaakin kylld huolestua. Ta-
kuueldkeldinen menettdd 7 euroa kuukaudessa — siis menettdd 7 euroa kuukaudessa tei-
dén péatostenne takia — ostovoima véhenee noin 2 prosenttia, lahihoitaja menettdda 500
euroa vuodessa. Sitten te annatte liséd rahaa: apteekkareille keskiméairin lahes 6 000 euroa
veronkevennystd — lédhes 6 000 euroa. Parhaimmat apteekkarit saavat teiddn toimintanne
tuloksena 25 000 euroa. (Eduskunnasta: Puhtaana kiteen!) Kuinka monta uutta apteekkia
meille syntyy, kun te kannustatte tilld 25 000 eurolla? Ei yhtién, koska ala on sidénnelty ja
voitot ovat varmat. Joten kylld Nottinghamin seriffi tuli ja vei tdimén hallituksen verolin-
jan. Ymmarrén, ettd kokoomus on iloinen ja tyytyvéinen, mutta ettd perussuomalaiset vie-
13 tukevat tdysin rinnoin. Suomen kansa muistaa tdméan. (Jari Leppé: Saadaan lisdé toité,
niin kylld muistaa!)

14.42 Sampo Terho ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tassd nyt kuullaan téta
idnikuista jankkausta siitd, kuinka entinen tyovdenpuolue ja nykyinen tyovdenpuolue il-
meisesti erilaisista arvomaailmoista ldhtien vievit titd maata eteenpiin. Kylld, Suomessa
on litkaa veroja. Nyt tissd on tehty selviksi meidin 1ahtokohtiemme ero. Suomessa on lii-
kaa veroja, Suomessa on liikaa sdéintelyd. Me haluamme veroja pois, ja niitd otetaan kai-
kilta tasoilta, niin perintdveron kautta kuin tydn verotuksen kautta. Ja kun te itse puhutte
siitd, ettd te haluaisitte vain pienituloisille kohdentaa, niin timé hallitus on tehnyt jo, ko-
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rottanut jo tydtulovihennystéd, mitd te ette pystyneet tekeméén neljdsséd vuodessa — me
olemme jo tehneet sen. Te rupeatte nyt siité sitten meille kertomaan, ettd tima pitéisi tehdé
uudestaan, mitd te ette tehneet koskaan. Ja lisdksi vield muistetaan, ettd ainoa teiddn suuri
veroratkaisunne oli nimenomaan korottaa arvonlisdveroa, kaikkein heikoimmassa asemas-
sa oleviin ihmisiin osuvaa verotusta, ja alentaa suuryritysten verotusta, ettd pankkiirit ja
pankit saivat jakaa suurempia — suurempia, ylisuuria — osinkoja. Tdma on teidén linjan-
ne, ja te vield arvostelette meitd sen jélkeen. Himmaéstelen.

14.44 Elina Lepomiiki kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Nyt taytyy
varmasti muistuttaa tdilld mieliin se, miten ndmi meiddn veronmaksutilastot jakautuvat.
Eli jos katsotaan sitd, kuinka suuri osa maksaa ansiotuloveroja valtion tuloihin, niin kéy-
tdnnosséd 12 prosenttia maksaa 77 prosenttia valtion ansiotuloverokertymaisti jo télld het-
kella. (Eduskunnasta: Ei endd!) Ja sitten jos katsotaan tuloluokkaa 40 000—60 000 euroa
ansaitsevat, niin tissi tuloluokassa me maksamme 7—S8 prosenttiyksikkdd enemmén ve-
roa kuin Ruotsissa, esimerkiksi. Kyll4 tissd nyt hallitus tekee tdysin oikein, kun yrittdi ve-
roratkaisuin pureutua tdhin vaikeaan tilanteeseen, jossa pyritdan nostamaan seké tyon tar-
jontaa ettd tyon kysyntédd. Néissd korkeammissa tuloluokissa, jotka siis kdytinnossi rahoit-
tavat valtaosan hyvinvointivaltiosta — ja hyvi niin — on ensisijaisen térkedi, ettd nimen-
omaan tyon kysyntié lisétddn, ettd nditd tyopaikkoja ja (Puhemies koputtaa) hyvituloisia
syntyy liséé.

14.45 Outi Alanko-Kahiluoto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies!
Eduskunnan tietopalvelun laskelmat ovat vastaansanomattomat. (Eduskunnasta: Ne on
puutteelliset!) Hallitus seka leikkaa pienimmisti perusetuuksista tasoa ettd tekee timmaoi-
set indeksijaddytykset. Tdma vdhentéd pienituloisempien ostovoimaa 2 prosentilla vuodes-
sa. Tamén lisdksi hallitus korottaa erilaisia asiakasmaksuja ja lisdd omavastuuta ladke- ja
matkakuluissa, ja timén lisdksi yleisestd asumistuesta leikataan. Tama kaikki tarkoittaa si-
td, ettd kaikkein koyhimpiin, kaikkein pienituloisimpiin, kohdistuu kohtuuttomat leikkauk-
set ja tulee kilyméaén niin, etté eriarvoisuus ja koyhyys syvenevit nimenomaan niiden kaik-
kein heikko-osaisimpien kohdalla, jotka eivit voi omalla ty6lldén parantaa omaa tilannet-
taan, koska kyse on nimenomaan ikdantyneistd, eldkkeensaajista, sairaista ihmisistd. Mi-
nusta on hyvin himmentévai, kun edustaja Heinonen kavi (Puhemies koputtaa) tuolla pu-
hujapontdssé sanomassa, ettd tété tilannetta kompensoidaan (Puhemies: Aika!) 30 miljoo-
nalla eurolla. Ei se riitd mihinkaén.

14.46 Timo Heinonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kaikkien
palkansaajien veroastetta siis lasketaan noin puoli prosenttia, my0s eldkeldisten verotusta
kevennetddn. Tdma lisdd ostovoimaa, lisdé kotimaista kysyntéé, poistaa ty6llisyyden estei-
td ja pienentdd verokiilaa. Se on minun mielesténi hyva asia. Ja kun tdssé nyt viitataan té-
hén 30 miljoonaan, mistd on jo todistettu, etti se puuttuu néisté opposition laskelmista, joi-
ta on eduskunnan tietopalvelulla lasketettu, niin kysyisin ministeri Orpolta: voitteko jo hi-
venen kertoa, minkilaisia elementtejd tdmé 30 miljoonaa, timé kevennys, joka tulee kaik-
kein pienituloisimmille, voisi pitdd tai tulee pitdméén sisdlldén? (Eero Heindluoma: Mik-
sei se ole tiedossa jo?)
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14.47 Hanna Sarkkinen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On selvéd, ettd
noin 30 miljoonan niin sanottu kdyhyyspaketti on hyvé, mutta se ei riitd kompensoimaan
eldkkeiden, lapsilisien, opintotuen, perusetuuksien leikkausta ja maksukorotuksia. Se on
ihan selvi asia, ett se ei riitd sen kompensoimiseen. Tosiasia on se, ettd kdyhimmaén vii-
denneksen kaytettavissé olevat tulot tulevat laskemaan budjetin vaikutuksena ja tillé vero-
ratkaisulla eniten lisdéntyvét kaikista suurituloisimpien tulot. Eli hallituksen politiikka li-
séd tuloeroja: pienituloisimmilta otetaan ja suurituloisimmille annetaan eniten. Tama ei ole
jarkevad myoskadn ostovoimavaikutuksen eiké tydllisyysvaikutuksen kannalta.

Mutta haluan kysya valtiovarainministeriltd: Voitteko te luvata, ettd suurituloisille nyt
eniten kohdistuvat veronkevennykset eivét aiheuta lisdé leikkauspaineita ensi vuonna? Ei-
hén tule kdyméén niin, ettd néitd yli puolen miljardin veronkevennyksid joudutaan kom-
pensoimaan leikkaamalla lisdd kaikista koyhimmiltd? (Eero Heindluoma: Taatusti kdy
ndin!)

14.48 Antti Rantakangas kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Viime kaudel-
la tyon verotusta kiristettiin, ja se osaltaan johti 100 000 uuden ty6ttdméan syntymiseen.
(Eero Heindluoma: Vidhemmin kuin Ahon hallituksen aikana!)

Puhemies! Oli tirkedd, ettd hallituksen aktiivisella toiminnalla me saimme aikaan kil-
pailukykysopimuksen, johon tirkeéni osana liittyi veropolitiikka. Sitdhén ei olisi syntynyt
ilman tétd hallituksen lupausta palkansaajien verotuksen keventdmiseksi. Mutta se hyvé
puoli, mika hallituksen pédtoksessé on, ettd myoskin elédkeldiset huomioitiin, se oli térked,
(Eero Heindluoma: Jota vastustitte vield vuosi sitten!) ja mydskin sitten pienituloisimmat
30 miljoonan erillispotilla.

T&élld on arvosteltu yrittdjavihennystd, mutta haluan muistuttaa, ettd siindhan henki-
16yritykset tuodaan ldhes samaan asemaan, miké on osakeyhtiéilld, eli ne kymmenettuhan-
net pienyrittdjit, jotka olisivat muuten joutuneet huonompaan asemaan, (Eero Heinéluo-
ma: Jotka ei saa yhtddn mitéén!) nyt pddsevit samaan asemaan, ja se on hyvé asia.

Pitdd my0Os muistuttaa, ettd suurituloisimpien osalta solidaarisuusveron alaraja lasket-
tiin timén hallituksen toimesta, elikkd matalammalla tasolla joudutaan maksamaan kor-
keampaa veroa, miké on ihan oikein ja parannus edellisen hallituksen toimiin verrattuna.

14.49 Touko Aalto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On hyvi, ettd valtio-
varainministeri puhuu ostovoiman merkityksestd, kiitos siiti. Pienituloista palkansaajaa ei
paljoa lammitd se, ettd prosentuaalisesti ansiotuloverotusta kevennetddn kaikkien osalta,
kun euroilla sitd ruokaa ostetaan ja ladkkeet hankitaan. Kaikkein suurituloisimmat vievit
taas pidemmaén korren, niin absoluuttisesti kuin suhteellisesti, kaikilla mittareilla, eikd se
ostovoiman lisdys péaése realisoitumaan. Hallitus yhdisti4 tiukan talouskurin kaikkein suu-
rituloisimpia suosivaan veropolitiikkaan, ja tima linja ei tue tyOllisyytté, tdmaé linja lisdd
eriarvoisuutta ja tuloeroja. Kysynkin, miksi valtavia menoleikkauksia perustellaan alijéa-
mén ja velan kasvun taittamisella mutta ndmé puheet unohtuvat, kun kyse on veronalen-
nuksista. Suuren kansan huoli on se, ettd nyt ndimé veronalennuksin saadut pienet lisdeurot
kerdtéén sitten pois palvelumaksujen korotuksilla tulevaisuudessa.

14.50 Toimi Kankaanniemi ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kilpailukyky-

sopimusta ei olisi syntynyt ilman tatd hallituksen veropakettia. Ja jos se olisi syntynyt il-
man sitd, niin se olisi ollut erittdin epdoikeudenmukainen pieni- ja keskituloisia kohtaan.
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Niin ollen hallituksen linja téssd veropaétoksesséd on aivan oikea. Se on kyllad kaukana sii-
td, mitd viime vaalikaudella sosialidemokraattinen valtiovarainministeri ajoi lapi, kun yh-
teisdveroa alennettiin yli 20 prosenttia, jolloin osingot kasvoivat rajusti. Niisté suuri osa on
mennyt amerikkalaisille yhtidille, ja muutenkaan eivit niistd ole eldkeldiset ja pienituloi-
set Suomessa saaneet mitddn. Nyt eldkeldiset sentddn saavat.

Vasemmistoliitto tietysti haluaa, AKT:n rinnalla, ettd kiky-sopimusta ei olisi syntynyt ja
olisi lakkoaalto ja silld nyt sitten korjattaisiin Suomen tilannetta. Ei niin tapahtuisi.

Apteekkarien osalta sanoisin, ettd apteekkarit palkkaavat lisda tyottoména olevia farma-
seutteja, kun saavat sithen mahdollisuuden. Ja nédin varmasti tyollisyys paranee. Eivit ne
j44 kenenkéén taskuihin.

14.51 Li Andersson vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Alan jo tottua siihen,
ettd kokoomuslaisilta ministereiltd ei saa vastauksia vaikeisiin kysymyksiin, mutta kokeil-
laan vield kerran. (Ben Zyskowicz: Saisi edes helppoihin!)

Eli haluaisin kuulla valtiovarainministeriltd: Miksi juuri tima hallituksen nyt valitsema
verolinja olisi perusteltu tydllisyyden edistdimisen ndkdkulmasta, kun se johtaa siihen, etti
kaikista suurituloisimpien ostovoima kasvaa eniten? Oletteko vertaillut erilaisia veronke-
vennysmalleja tyollisyysnidkokulmasta? Ja oletko itse tyytyvédinen siihen, ettd kaytetddn yli
puoli miljardia veronkevennyksiin, minki seurauksena ehki syntyy noin 8 000 tyopaik-
kaa?

Sitten mitd tulee tdhdn 30 miljoonan kdyhyyspakettiin, niin kannattaa pitdd mielessd,
keille kaikille sen pitdisi riittdéd. Sen pitdisi riittdé kaikille niille palkansaajille, jotka tienaa-
vat alle 15 000 euroa vuodessa, joiden ostovoima nyt laskee kiky-sopimuksen seuraukse-
na. Sen pitdisi riittdd kaikille suomalaisille eldkeldisille, jotka saavat eldkettd alle 2 500 eu-
roa kuussa, joiden ostovoima nyt laskee hallituksen leikkausten seurauksena. Tamén lisak-
si sen pitdisi riittdd opiskelijoille, kaikille tyottomille, (Puhemies koputtaa) jotka tyomark-
kinatuen varassa eldvit, ja niille pienituloisille perheille, (Puhemies: Aika!) joihin ndmé
leikkaukset mydskin kohdistuvat. (Puhemies: Aika!) Riittddkohan?

Puhemies Maria Lohela: Edustaja Andersson, muistutan, etté tassd salissa teititelldén toi-
sia. — Ministeri Orpolle minuutin vastauspuheenvuoro.

14.53 Valtiovarainministeri Petteri Orpo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies!
Tassé taytyy lahted siitd peruskysymyksesti, ettd uskommeko me siihen, ettd tyosta ja yrit-
tdmisestd syntyy hyvinvointi. Ja silloin, jos tdhdn peruskysymykseen vastaa, etté kyll4, niin
silloin pitdé tehd4 asioita, jotka tukevat tyontekoa, sen teettdmistd ja sen vastaanottamista.
Ja tyon ja yrittdmisen verotuksen keventdminen — ja tdssé tapauksessa erityisesti tyon —
on se ensisijainen suunta, minka hallitus on ottanut seitsemén vuoden jalkeen, kun tyon ve-
rotusta on kiristetty.

Mini kylla, edustaja Andersson, uskon siihen, ettd timé on se linja, mitd meidan pitda
jatkaa. Tdma on hyvi, erittdin hyvé, liike tdssd vaiheessa ja se, ettd me etupainotteisesti,
kuten sanoin aikaisemmin, tuemme kotimaista kysyntda ja kotimarkkinaa, jonka varassa
meidén heiverdinen talouskasvu tilla hetkelld on, koska ulkomaankaupasta sitd vetoapua
ei tule.

No, miti tulee taas kokonaisuuteen, niin ainoastaan sitd kautta, etti me saamme tdmén
tyollisyysasteen ylemmés — johon siis uskon, etté hallituksen keinot, nyt tehdyt ja tulossa
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olevat, ovat oikeita — julkinen talous vahvistuu, ja voimme pitd4 huolta paremmin niisté,
(Puhemies koputtaa) jotka ovat kaikkein heikoimmassa asemassa olevia. Sitd ei voi tehda
valitettavasti toisessa jarjestyksessa.

14.54 Timo Harakka sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Jos todella painote-
taan pieni- ja keskituloisia, niin silloin heidén tiytyy saada samat eurot kuin suurituloisten.

Sitten taalld esitettiin muunneltua totuutta: Toisin kuin edustaja Terho sanoi, edellinen
hallitus nosti tyotuloviahennysti joka vuosi. Mutta teiddn vihennyksenne tukee kymppi-
tonnin kuukausituloja. (Eero Heindluoma: Ne on pienituloisia ne kymppitonnin saavat!)

Mutta vield olennaisin juttu on se, ettd, toisin kuin tdilld mainostetaan, hallitus laskee
ylintd veroastetta. Toistan: hallitus laskee ylintd veroastetta. Miksi? Miksi kaikkein varak-
kaimpien verotusta piti hallituksen omin toimin, omalla tietoisella veropolitiikalla, kaven-
taa? Miksi kansanedustajan verotusta pitdd keventda?

Miti tulee yhteisoveroon, yhtidveron tasoon: Esitétteko te siithen korotusta, perussuo-
malaiset? (Eero Heindluoma: Ei esiteté!) Esittddko hallitus sitd? Se olisi uutinen. Mutta jos
ette halua sitd nostaa, niin dlkaa jeesustelko.

14.55 Sampo Terho ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Oikein hyva, etté teit-
te tyotulovihennyksen korotuksen, se on oikein hyva asia, niin kuin mekin olemme teh-
neet. Se on juuri samaa politiikkaa, misté nyt, ihme kylld, vain rupeatte meitd arvostele-
maan, kun aiemmin te sitd teitte. (Hélind4) Se on erittdin hyvé, ja me olemme tehneet ni-
menomaan sité tavoitettamme ja vaalilupaustamme, minka puolue antoi ennen vaaleja, etti
tonnin voisi tienata kuussa, ja olemme askel askeleelta tehneet sitd toteen, jotta timi voi-
taisiin verottomasti Suomessa saavuttaa. Se on hyvé tavoite, ja meilld on varmaan siité yh-
teisymmarrystd. Tyotd tekemdilld timé maa ldhtee eteenpdin. Toistan: kaikki saavat vero-
alennuksia, eivit vain suurituloiset. Te alensitte vain suurten yritysten verotusta, me teem-
me tdmin yrittdjavihennyksen, ettd saadaan oikeudenmukainen verokohtelu myos pie-
nemmille yrityksille. Kuten sanoimme, kaikille tdssi yhteiskunnassa on tarkedd saada li-
sdd kannustavuutta, lisdé tyonteon kannustimia ja poistaa nimenomaan ylimaérdista taak-
kaa, joka hyydyttdd talouden. Veroastetta ylldpitdmalla ei timd maa nouse.

14.56 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Oppositio
keskittyy tdélld ennen kaikkea veroratkaisujen tulonjakovaikutuksiin. Ne ovat tietysti tér-
keité, (Sosialidemokraattien ryhmaéstd: Ja ty6llisyys!) mutta vield tdrkedmpéé on se, etti
onnistutaan luomaan liséé tuloja, joita voidaan sitten lisdd jakaa. (Eduskunnasta: Oikein!)
Kaikki taloudellinen hyvinvointi perustuu tyontekoon ja yrittijyyteen. (Eduskunnasta: Oi-
kein hyval!) Siis kaikki taloudellinen hyvinvointi perustuu tyontekoon ja yrittdjyyteen, ja
siksi myds veroratkaisulla pitdd kokoomuksen mielestd tukea sité, ettd luodaan parempia
edellytyksid tyonteolle ja yrittdjyydelle. (Eero Heindluoma: Niin kuin perintdveron lasku!)
Taloudellinen hyvinvointi ei, toisin kuin vasemmalla luullaan, perustu verotukseen. Vero-
tus on vain keino, jolla tydnteon ja yrittdjyyden hedelmistd osa voidaan ja tuleekin kayttaa
yhteiseksi hyviksi. Sen takia on meididn mielestimme térkedtd, ettd néitd veroratkaisuja
katsotaan my®os siltd kannalta, miten ne kannustavat tyontekoon ja yrittdjyyteen, kuten val-
tiovarainministeri Orpon ehdotukset tekevit. (Eero Heindluoma: Niin kuin apteekkarivé-
hennys!)
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14.57 Anna Kontula vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Vaurauden lihde on
ikuinen keskustelu ja kiistelyn aihe sen takia, ettd kysymyshéan on kierrosta. Keskeisin syy,
minké takia yrityksen kannattaisi Suomeen tulla, on kaikki se, mitd me téélla verorahoilla
olemme saaneet hyvén yritysympériston eteen tehtyd. Mutta mind kommentoisin samalla
edustaja Lepoméden huomiota siité, ettd tyon verotus on meillé tietyissa tuloluokissa niin
paljon korkeampi kuin Ruotsissa. Samaan aikaan padomiin kohdistuva verotus on Suomes-
sa huomattavasti alempaa kuin EU:ssa keskiméérin. Oliko se nyt jopa 7 prosenttia alle
EU:n keskiarvon? Erityisen suuri ero on suhteessa meidén keskeisiin kilpailijamaihimme.
Eiko nyt, kun meidén pitéé ottaa lainaa jokapéiviiseen eldmiseen, olisi hyvé kiinnittda huo-
mio ndihin pddomaan kohdistuviin veroihin, joissa meilld sitd nostovaraa ihan selvésti oli-
si?

14.58 Anneli Kiljunen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Aivan kuten
ministeri Orpo totesi dsken, niin sairausvakuutusmaksu alenee ja paivirahamaksu nousee,
mutta tésté eivit hyody kaikkein pienituloisimmat, esimerkiksi tyontekijét, jotka ansaitse-
vat vuositasolla noin 14 000 euroa. Meille asiantuntijat ovat viestittdneet nyt sitd, ettd tima
30 miljoonan euron kohde kohdistuisi nimenomaan niihin ihmisiin, jotka eivit tisti hyo-
dy. Nyt kysyisin teiltd, kun tdalla annetaan semmoinen mielikuva, ettd timmoinen 30 mil-
joonan euron potti tulisi ndille kaikkein pienituloisimmille, onko ndin vai eikd ole néin,
koska tésté leijuu erilaisia viesteji. Sitten toinen asia on se, ettd samanaikaisesti te teette
kuitenkin indeksileikkauksia kaikkein pienituloisimmille sosiaaliturvan piirissd oleville
ihmisille. (Eero Heindluoma: Takuueldkkeet!) — Takuueldkkeet, tyottomyyspdivérahat.
— Naéiden osalta on arvioitu, ettd ndiden ihmisten ostovoima teiddn hallituskautenne aika-
na laskee 6 prosenttia. (Puhemies koputtaa) Mité te teette néille ihmisille? (Eero Heinéluo-
ma: Antaa prosentin takaisin!)

14.59 Valtiovarainministeri Petteri Orpo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! En
ehtinyt vastaamaan tdhin 30 miljoonan kysymykseen aikaisemmin. Se on tilld hetkelld
STM:n valmistelussa, ja hyvélld tahdolla haetaan sitd, miten se oikeasti kohdennetaan
kaikkein tehokkaimmin niille, jotka ovat kaikkein pienituloisimpia. (Eero Heinéluoman
vélihuuto) — Sen linjauksen, kuten sanoin, timén 30 miljoonan peruslinjan, me teimme
budjettirithessd, ja STM valmistelee sitd. Mini toivon, ettd se saadaan mahdollisimman no-
peasti sieltd pois, jotta voin teille seuraavassa mahdollisessa debatissa asiaan antaa tarkem-
paa valaistusta. On katsottu suhteellinen mééra kokonaisuuteen ndahden.

Muistutan siitd, ettd takuuelikettd on tima hallitus kahteen otteeseen parantanut. Se, ettd
me joudumme niihin valitettaviin indeksileikkauksiin, juontaa siité, ettd meidén julkinen
talous on niin huonossa kunnossa, tydttomyys on korkealla. Ja silloin, kun me joudumme
sopeuttamaan julkisia menoja, on pakko menné niille pitkille momenteille. Se on huono
tie. Totta kai se on huono tie, jos me joudumme leikkaamaan palveluista ja tulonsiirroista.
Mutta ainut tapa kéantéa tima on se, ettd me nostamme ty6llisyysastetta. (Puhemies koput-
taa) Ja mind uskon, ettd hallituksen veropoliittisella linjalla parannetaan tyollisyysastetta,
(Puhemies: Aika!) mahdollisimman moni on tdissé.

15.00 Pauli Kiuru kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Harak-

ka kysyi yhteisdverosta ja mahdollisesta yhteisGveron korottamisesta. Sitdhidn on muuta-
maan kertaan alennettu. Miten on, ministeri Orpo, onko yhteiséveron tuotto kasvanut vai
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onko yhteisdveron tuotto laskenut nyt viimeisen vuoden aikana? Minulla on semmoinen
kuva, ettd tuotto on kasvanut, vaikka veroprosentti on laskenut, mutta téhén olisi hyvé saa-
da varmistus ja kantanne myds siihen, miten mahdollinen veroprosentin nosto vaikuttaisi
tuottoon sitten jatkossa. (Eero Heinéluoma: Ja paljonko tuli investointeja?) — Niin, tdhén
tuli hyvé kysymys Heindluomalta. — Miten rakennusteollisuuden suhdanteet ja tyollisyys
ovat kehittyneet? Siitd olisi hyvéd saada ndkemysté. Ja kotitalousvihennyksesté arvionne
siitd, ketd timé pieni korjausliike palvelee yrityspuolella parhaiten: voidaanko ajatella, ettd
se palvelee mikroyrittdjid, jotka kaiketi keskiméérin tekevit hyvin pienelld mediaanipal-
kalla toité ja tekevét todella pitkdéd paivaa?

15.02 Heli Jéarvinen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Olen ymmaértanyt,
etté tissd salissa on suuri yhteisymmarrys siitd, ettd verotuksella pitdd tukea tyollistavyyttéd
ja ostovoimaa. Jos ndin on ja puhumme eldkeldisisté, niin eldkeldisten verotus ei tieten-
kéédn vaikuta endd kovin paljon tyollistivyyteen muuten kun juuri sen ostovoiman kautta.
Ja sen takia, kun nyt moneen kertaan hallitus on sanonut, etti timé ostovoima paranee, toi-
voisin, ettd oikaisisitte timin tiedon, koska kylla selked tutkimus osoittaa, ettd kaikkien,
jotka tienaavat eldkettd 2 500 euroa tai sitd vihemmaén, ostovoima laskee — ja vield siten,
ettd kaikkein vahiten ansaitsevat elikeldiset menettivit ostovoimaansa kaikkein eniten. Eli
tdma ei mitenkdén tue ostovoiman kasvua.

Suomen elédkeldisistd joka neljds ansaitsee vahemmén kuin 1 000 euroa — joka neljds
eldkeldinen ansaitsee vihemman kuin 1 000 euroa. Koska asiakasmaksut ja kaikki muut
kohdistuvat heihin kaikkein kipeimmin, kysynkin, onko erityistoimia heidén ostovoiman-
sa parantamiseksi.

15.03 Ritva Elomaa ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Vastuullinen toiminta
hallituksessa on ndin vaikeina aikoina ehdottoman tarke&a. Ei pidd luvata kaikkea kaikille,
kun tiedetdéin, mikd on taloustilanne, oppositio. (Eero Heindluoma: Tukipuolueita tarvi-
taan!)

Me tieddmme kaikki, ettd kansanelédkeldisilla, takuueldkeldisilld, pienelld tyoeldkkeelld
olevilla on hankaluuksia tulevaisuudessa, leikkauksia tehdéén, ja timé 30 miljoonaa pieni-
tuloisille on valtavan hyvé hallituksen esitys. Mutta mina kysyisinkin sitd asiaa — tieddm-
me, ettd ndmé vanhemmat ihmiset eivit mielelldén sitd sosiaaliapua eivétkd toimeentulo-
tukea hae — nyt, kun se siirretddn Kelalle, onko heilld henkisesti helpompi tdmaé tilanne ha-
kea silloin, kun siti tarvitaan.

15.04 Antti Lindtman sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téilla on arvosteltu
edustaja Lepoméen puhetta. Minusta se oli hyvin rehellinen puhe. (Eero Heindluoma: Kyl-
1a!) Minusta se oli hyvin rehellinen, ja se kertoi itse asiassa sen — ja olen oppinut hénté
my0s arvostamaan siitd, ettd hin yleensd pysyy faktoissa, ja tdssd tapauksessa hin oli oi-
keassa. Hian kannattaa sité, ettd kaikkein suurituloisimpien verotusta ja progressiota keven-
netédn, ja se on ihan muu linja kuin mité t4élld valtiovarainministeri tai edustaja Heinonen
tai perussuomalaiset puhuvat. Tédlld puhutaan, ettd painotetaan pieni- ja keskituloisia,
mutta tosiasiassa kaikkein suurimman potin kerddvit suurituloiset, ja tissd Lepoméen pu-
heenvuoro oli rehellinen.

Mutta sitten tima apteekkarivihennys: Arvoisa puhemies, nyt 16ytyi isé télle, nimittdin
se on edustaja Kankaanniemi, joka sanoi, ettd nyt kun jokainen apteekkari saa keskiméérin

17



Poytikirja PTK 90/2016 vp

viisi tonnia, niin sitten palkataan farmaseutteja — siis niitd farmaseutteja, joista tdllakin
hetkelld on huutava pula. Mutta on hyvé tietdd, ettd perussuomalaiset voimakkaasti tuke-
vat nditd lisdeuroja, tuhansia euroja apteekkareille, ja onkin hyvi, ettd nyt ruvetaan seuraa-
maan, miten se apteekkien tydllisyys kehittyy. On hyvi, (Puhemies koputtaa) etti perus-
suomalaiset nyt antoivat selvin tukensa télle esitykselle.

15.05 Elina Lepomiiki kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Taytyy tés-
sé edustajakollega Lindtmanille ensin todeta Suomen kansan kuunnellessa, ettd kylld mina
pyrin puhumaan tdysin faktojen mukaan ja jos joskus faktat muuttuvat, niin kylla minun-
kin mielipiteeni muuttuu. Ja nyt on néin, ettd minéhén en sanonut, ettid hallitus nimen-
omaan painottaisi esimerkiksi keski- tai suurituloisten veronalennuksia, vaan ettd hallitus
tekee myds niitd. On hyvin keskeist4, ettd ndin myds toimitaan, koska ndma tuloluokat kui-
tenkin, kuten totesin aikaisemmassa puheenvuorossani, rahoittavat merkittdvén osan hy-
vinvointivaltion palveluista ja tulonsiirroista.

Mutta sitten edustaja Kontulalle: En ole aivan varma, kuulinko oikein, mutta ilmeisesti
tarkoititte, ettd Suomessa piddomatuloveroasteen osuus kaikista kerdttdvistd veroista on
noin 7 prosenttiyksikkod alhaisempi kuin Euroopassa. (Anna Kontulan vélihuuto) Ja itse
asiassa, koska Suomen padomatuloveroaste on hyvin ldhelld eurooppalaisia keskitasoja, se
vain tarkoittaa sitd, ettd meilld nimenomaan verotetaan tyota liikaa suhteessa pddomaan.
Eli lasketaan sité tyon verotusta, ja tissé hallitus toimii nimenomaan juuri nyt esimerkin
mukaan. (Oikealta: Kylla!)

15.06 Jari Leppi kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Yhdesté asiasta
me olemme tddlld salissa tdysin yhtd mieltd, ja se on se, ettd tydpaikkoja meidén tdhdn maa-
han téytyy lisdé saada. Kédnne tdhén suuntaan tapahtui muuten silloin, kun nykyisen hal-
lituksen ohjelma julkistettiin, ja se on vahvistunut sen myoti, kun néitd budjettiesityksié on
tehty. Tama nékyy siind, milld tavoin yritykset, elinkeinoeldmaé luottavat barometrien pe-
rusteella tulevaan, luottavat talouden kehittdmisen nidkokulmaan, luottavat poliittiseen
paitoksentekokykyyn, luottavat siihen, ettd uudistuksia tehddén. Tadmahén on tdysin kes-
keistd siind, ettd me tdhin yhteisesti hyvaksyttyyn tavoitteeseen, lisdtydpaikkoihin, péa-
semme. Siksi en ymmaérré ollenkaan, miksi tdélld kritisoidaan niin voimakkaasti niin jér-
keenkdypid asioita kuin yrittdjavihennys — se on aivan péivéinselva, etti se luo uusia tyo-
paikkoja. Sama on vaikkapa esimerkiksi metsétilojen spv:n kohdalla — se on vuorenvar-
ma, ettd metsékaupat lisdéntyvit. Ja niin edelleen ja niin edelleen. Tdméhén on aivan péi-
vénselva asia. Katsokaa, mitd barometrit ndyttivét. Ne tulevat toteutumaan, ja se on ollut
hallituksen tavoite kaiken aikaa: (Puhemies koputtaa) lisié tyopaikkoja.

15.07 Toimi Kankaanniemi ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Sellaisella ap-
teekkarilla, joka saa 5 000 euroa puhtaana kéteen tdlld 5 prosentin veronalennuksella, on
todella iso apteekki, ja silld on paljon tyontekijoité, (Valihuutoja vasemmalta — Pia Viita-
nen: Keskiméérin!) ja se varmasti palkkaa sinne liséd. Meilld on 130 ty6tonta farmaseuttia
ja sitten alan ihmisid muita. Sielld on tydpaikkoja, kunhan ne vain avataan. Ja se siis ei ole
sellainen rahasampo kuin teidén antamanne amerikkalaisten eldkesédtididen juhlan aihe.
Sosialidemokraatit puhuvat tédlla eldkeldisten ja pienituloisten puolesta. Muistan hyvin
15 vuotta sitten, kun te panitte taitetun indeksin, heikensitte ja poistitte pienituloisilta pal-
kansaajilta eldkkeelld ollessa kansaneldkkeen pohjaosan. Sitten te poistitte varallisuusve-
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ron kaikkein rikkaimmilta, kymmenien miljoonien arvosta tuli muutamille rahaa. Ja nyt te
vannoitte tdiméan yhteisdveron nimeen. Kylld teidén historianne tdssd suhteessa on hyvin
musta.

Puhemies Maria Lohela: Vield yksi vastauspuheenvuoro, sitten mennéin puhujalistalle
hetkeksi.

15.09 Pia Viitanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edelliselle puhujalle
vain todettakoon, ettd puheenvuoron arvoa lisdisi, jos pysyttdisiin tosiasioissa. (Toimi
Kankaanniemi: Se on kaikki totta!)

Puhemies! Kun tédlld on puhuttu niin paljon tydstd ja verovaikutuksista, niin kehottai-
sin teitd, arvoisat hallituspuolueet ja ministeri Orpo, tutustumaan lainsdddédnnon arviointi-
neuvoston arvioon tistd niin sanotusta apteekkariverosta. Sen mukaan ei ole ollenkaan it-
sestddnselvad, ettd tima vero lisdisi tyollisyytté, kasvua, kilpailukykyé.

Samoin herétén kysymysta siitd, kuinka ihmeessé ty6llisyyttd parantaa se, ettd miljoo-
naperintdjen saajien verotusta kevennetédn. Kuinka tdma tyollisyyttd auttaa? Pédinvastoin
nden sen uhan siind, minka te, ministeri Orpo, itse otitte viime viikolla esiin, ettd mikéali
tyollisyys ei nyt 1ahde kasvamaan, niin ensi kevdina on edessd mahdollisesti lisdleikkauk-
sia, ja silloin kylld ajaudumme ojasta allikkoon. Me sosialidemokraatit olemme varoitta-
neet ndistd lisédleikkauksista koko ajan, ja jo nyt te teitte niitd ndiden indeksileikkausten
myotd. Nyt on kéddnnettdvd suuntaa. Nyt on keskityttdvd tyollisyyteen ja verotuksessa
myos sellaisiin ratkaisuihin, (Puhemies koputtaa) etté pieni- ja keskituloiset hyotyvat mut-
ta eivit niin paljon suurituloiset.

Puhemies Maria Lohela: Ministeri Orpo, 1 minuutti.

15.10 Valtiovarainministeri Petteri Orpo: Arvoisa puhemies! Yritysverotukseen viela.
Haluaisin kiinnittdd huomiota siihen, ettd hallitus perusti VM:44n yritysverotuksen koko-
naisuutta pohtivan tydryhmén, jonka toimeksianto on tammikuun loppuun. Sen on tarkoi-
tus katsoa koko yritysverotuksen kokonaisuus, arvioida, miten me voimme kehittié jarjes-
telméé niin, ettd se kannustaa investoimaan, tyollistiméin ja kasvamaan Suomessa. Var-
masti vield erityinen mielenkiinto pitdi olla siind, miten me saamme t&k-investointeja liik-
keelle, voidaanko sité tukea verotuksellisin keinoin. Tdmé on myds megaluokan mahdol-
lisuus, katsotaan, mihin siind pystytdin.

Sitten vield kerran haluan taas oikaista timén: min olen sanonut sen tosiasian, ettd jos
tyollisyys Suomessa ei parane, niin se tarkoittaa sitd, ettd julkinen talous ei vahvistu, miké
tarkoittaa sité, ettd meidén rahat loppuvat ja me joudumme tekeméin uusia leikkauksia.
(Pia Viitasen vilihuuto) — Se on fakta, joka sosialidemokraatinkin pitdd ymmaértad, edus-
taja Viitanen. Se vain on niin, kylla se tdytyy saada d4&neen sanoa. Mutta me teemme kaik-
kemme, me valitsemme sen tyon linjan, ettd me teemme kaikkemme, jotta tyollisyys para-
nee, jotta tyollisyysaste nousee, jotta ei tarvitse tehdd niitd ikdvid leikkauksia suomalai-
seen, tidrkeddn hyvinvointiyhteiskuntaan, sen palveluihin ja tulonsiirtoihin.

Puhemies Maria Lohela: Puhujalistalta, edustaja Lepomaki.
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15.11 Elina Lepomiiki kok: Arvoisa rouva puhemies! Suomessahan ongelma tosiaan ei-
viét niinkdén ole tuloerot vaan se, etti niité tuloja ei ole tai niitd on varsin vihén ja harvalla
joukolla. Suomessa tuloerot eivét ole viimeiseen 15 vuoteen kasvaneet, vaan péinvastoin
pysyneet ennallaan ja viime vuosina jopa laskeneet. Sen sijaan meidén tydllisyysasteem-
me on ollut erittdin pitkdan hélyttdvén alhainen. Itse asiassa, jos mietitddn tata hallituksen
tavoitetta, 72 prosenttia, niin samoissa lukemissa ollaan viimeksi oltu vuonna 1990. Kyl-
lahin timékin tavoite vaikuttaa aika raskaalta sithen ndhden, misté 1dhtétilanteesta tullaan.
Sen vuoksi on erittdin tarkeétd, ettd kun niitd veroratkaisujakin mietitddn, niin ei katsota
nyt pelkdstdin titd vuotta tai viime vuotta tai myoskién pelkéstidén viime hallituskautta,
vaan katsotaan sitd, mikd tdma Suomen korkea verorasite on ja miten siithen on tultu. On
erittdin tdrkeétd, ettd veroratkaisuilla pyritdén paitsi tyon tarjonnan lisdéintymiseen myos
tyon kysynnén lisddntymiseen.

Kun katsotaan, miten Suomessa tulot jakautuvat nykyisin, niin itse asiassa semmoisia
keskipalkkaisia t6it4, joita vield parikymmenté vuotta sitten oli runsaasti, on nykyisin huo-
mattavan paljon vihemmaén. 250 000 ihmista ansaitsi vuonna 1995 suunnilleen saman ver-
ran eli sen keskipalkan ja nyt ainoastaan noin 110 000 ihmisté. Eli palkkahajonta on kas-
vanut, ja hyvé niin siltd osin, etti se ainakin teoriassa voisi johtaa parempaan tydllisyyteen,
mutta se tarkoittaa sité, ettd kdytdnnossi tuloverojen maksu on harvan joukon harteilla, jo-
ten on erittiin keskeistd, ettd titd joukkoa saadaan Suomessa kasvatettua, ettd suomalaiset
koulutuksen ja muun ty6ssa karttuvan osaamisen turvin paasevit kohoamaan elinkaarensa
aikana korkeampiin tuloluokkiin, ja tdmé ihan siitd tdydestd tulottomuudesta eli tyo6tto-
myydesti alkaen.

15.13 Sanna Lauslahti kok: Arvoisa puhemies! Edellinen puheenvuoro oli erinomainen,
jajatkaisin siité, ettd kun puhutaan verotuksesta ja tyon kannusteiden luomisesta, niin vaik-
ka meilld on nyt ensi vuoden hallituksen esitys, meidin tulee katsoa paljon pidemmadlle,
minkélaista tydlinjaa olemme rakentamassa, minkélaisia tyonteon kannusteita olemme te-
kemissa pitkdlld tdhtdimelld. Huolimatta siitd, ettd tissd todetaan ja on véhiteltykin tata
0,3 prosentin tydllisten lukuméérin lisdystd, mielestdni se on oikean suuntainen ja sillé ra-
kennetaan sitd polkua, jonka avulla meilld on entistd useammalle toita.

Se, ettd me puhumme pitkélla aikajanteelld, tarkoittaa sitd, ettd me ndytdmme ovea kvar-
taalipolitikoinnille, ja siltd osin voi sanoa, ettd hallitus kantaa tatd vastuuta. Jos katsotaan
meidén edellisid padtoksidmme, joita on toisteltukin td4lld useamman kerran, me olemme
lisdinneet verotuksen progressiota, muun muassa timakin hallitus viime péaatdksessién 450
miljoonaa euroa. Se lisési tydnteon progressiota, eli sitd kautta tietyissi tuloluokissa, voi
sanoa, on negatiivista vaikutusta tyonteon kannusteisiin. Siltd osin on oikeudenmukaista
vahintiddnkin tissa hallituksen esityksessa katsoa tasapuolisesti ja oikeudenmukaisesti tété
tilannetta.

Selvdi on, ettd meilld on pienituloisia eldkeldisid, ja on hyvé, ettid nyt hallitus mydskin
kohdentaa veronalennukset elikeldisille. Sen lisdksi se 30 miljoonaa euroa, joka kohden-
netaan juuri pienituloisten kohdalle, on erittdin tirked, vilittdva toimenpide. Lisdksi nos-
tan esille, ettd meilld on tulossa 2018 mydskin takuueldkkeen korotus, 10 miljoonaa, joka
tarkoittaa 8 euroa liséd jokaiselle takuuelédkeldiselle kuukaudessa.

15.15 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa rouva puhemies! Hyvit kansanedustajat! Ainakin
seitsemén vuotta perétysten on palkansaajien verotus kiytdnndssé kiristynyt. (Eduskun-
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nasta: Ndin on!) Olemme kokoomuksessa olleet mukana tétd syntid tekeméssid, kun viime
vaalikaudella esimerkiksi pyrittiin valtiontaloutta tasapainottamaan seké verotusta kiristé-
mélla ettd julkisen talouden sddst6ja tekemdilld. Veronkiristysten tie on kuljettu loppuun, ja
olen hyvin tyytyvéinen siité, ettd ministeri Petteri Orpon ensimmaéisessé budjettiesitykses-
sd, hallituksen esityksesséd, tehddén kddnnos parempaan eli tissé budjetissa ja téssd puhee-
na olevassa veropaketissa palkansaajien verotus kevenee kaikissa tuloluokissa. Tdma kaik-
kiin tuloluokkiin ulottuva tasainen veronkevennys on siis yhteisvaikutusta yhtiéltd kikyn
ja toisaalta tdimén hallituksen veroratkaisun kanssa, ja timén yhteisvaikutuksena siis tasai-
sesti 0,6 prosenttiyksikkod kevenee palkansaajien verotus kaikissa tuloluokissa. (Antti
Lindtman: 0,8!)

T&élla on vahvasti tuotu esiin timén ratkaisun euromééréiset erot eri tulotasoilla. Namé
esiin tuodut luvut ovat tietysti todellisia, mutta aivan samalla tavalla, kun verotusta kiris-
tetdéin kautta linjan samalla prosenttiyksikolld, aivan vastaavasti ne euroméérdiset kiristyk-
set ovat myds suurempia sielld tuloluokkien ylépééssa.

T&élla on tuotu esiin tdmén tuloverokevennyksen ostovoimavaikutus, ja silld on oikeu-
denmukaisuuden ohella perusteltu myos sité, ettd elikkeensaajiin kohdistetaan sama 0,6
prosenttiyksikdn veronkevennys. Itse korostaisin, niin kuin aivan viime keskustelupuheen-
vuoroissa, myds vaikutusta tyonteon edistimiseen, koska verotuksella vaikutetaan tyolli-
syyteen my®ds sitd kautta, ettd verotus vaikuttaa tyonteon kannustimiin. Hyva 1dhtokohta on
se, ettd verotetaan vihemman sitd, mitd halutaan enemmin, ja enemmén sitd, mitd halu-
taan vihemmain. Kun me haluamme enemmaén tyo6ta tai suomalaista yrittdjyytté, niin vero-
tetaan sitd vihemman — sanoinko vdirin, siis kun haluamme enemmain ty6té ja suomalais-
ta yrittdjyytta, niin verotetaan sitd vihemmain (Vasemmalta: [han oikein!) — ja toisaalta,
kun me haluamme vdahemméin esimerkiksi ympéristohaittoja tai tupakointia, niin verote-
taan sitd enemmén. Néin tdssé hallituksen budjetissa ja hallituksen veropoliittisessa linja-
uksessa tapahtuu.

Kuten jo keskustelupuheenvuorossani toin esille, niin téélld oppositio kiinnittda léhes
yksinomaan huomiota tulonjakovaikutuksiin. Kuten sanoin, ne ovat tirkeitd. (Pia Viitasen
vélihuuto — Li Anderssonin vilihuuto) — Mutta eiko vield tirkedmpad, edustaja Anders-
son, ole se, ettd on tuloja, joita jakaa lisdd? Nama tulothan syntyvit ja kaikki taloudellinen
hyvinvointi syntyy vain tyonteon ja yrittdjyyden kautta. Sen takia kokoomukselle on tér-
kedtd, ettd tehddin sellaisia veroratkaisuja, jotka edistdvit tyontekoa ja yrittdjyytté, luovat
parempia edellytyksié tyonteolle ja yrittdjyydelle.

Verotus ei ole se, milld viime kédessé kaikki palvelut ja tulonsiirrot rahoitetaan, toisin
kuin vasemmalla luullaan. Verotus on vain keino, jolla osa tyonteon ja yrittdjyyden hedel-
mistd voidaan ja tuleekin kéyttda yhteiseksi hyvéksi, vai kuvitteleeko esimerkiksi edustaja
Viitanen, ettd kun meilld nyt veroprosentti, kokonaisveroaste, on ehkd semmoinen runsaat
44 prosenttia, niin jos meidin veroasteemme olisikin vaikka 54 prosenttia, niin palvelut ja
tulonsiirrot olisivat paljon paremmalla tolalla, ja sitten kun veroaste olisi vaikka 64 pro-
senttia, niin edelleen vain palvelut ja tulonsiirrot paranevat? Edustaja Andersson ilmeisesti
kuvittelee, ettd sitten kun veroaste on 84 prosenttia, niin sitten vasta meilld on pienet péi-
vékotiryhmit, pienet koululuokat ja tulonsiirrot ja palvelut ovat todella hyvéssd kunnossa.
Eihén se niin ole tietystikdén, vaan verotuksella on tietysti myos merkitysté seké yksityis-
ten henkildiden ettd yritysten kayttdytymisen kannalta. Siind mielessd kuvitelma siitd, ettd
mité korkeampi veroaste, sitd paremmat tulonsiirrot ja palvelut, on yksiselitteisesti virheel-
linen. (Anna Kontulan vilihuuto)
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Mutta, edustaja Andersson, kun saatte kohta vastauspuheenvuoron, niin vastatkaa myos
seuraavaan: Te olette vasemmalla kiinnittdneet ennen kaikkea huomiota néihin euroméa-
rdisiin tulonjakovaikutuksiin ja euromééraisiin vaikutuksiin. Nyt kysyn teiltd, kun vasem-
mistoliitossa ajatte arvonlisdveron alentamista: jos arvonliséveroa alennetaan, niin eivitko
siitdkin euroméérdisesti eniten hyody kaikkein suurituloisimmat? (Heli Jarvinen: Kylla!)
Jos me ajattelemme vaikkapa elintarvikkeiden arvonlisdveroa, niin on aivan selvi, etté jos
se alenee muutaman prosenttiyksikon, niin se perhe, joka ostaa joka péivi siséfiletti ja
kaikkea muuta oikein kallista ruokaa, hyotyy varmasti enemmaén kuin se kdyha opiskelija,
joka ostaa joka pdivd vaikkapa makaronilaatikkoa. Edustaja Andersson, miten te voitte
ajaa téllaista veroratkaisua, josta euromiirdisesti, huom. euromairéisesti, suurituloisim-
mat hyotyvit selvisti enemmén kuin pienituloiset?

Téll4, rouva puhemies, yritin vain lopuksi sanoa, etté niité veroratkaisuja voi aina tar-
kastella monella tavalla. Tdméa pelkéstddn euroméérdisesti tehtdva tarkastelu ei tietysti-
kéén ole vélttdmaéttd se ainoa ja oikea tarkastelutapa.

Puhemies Maria Lohela: En avaa téstd nyt uutta debattia, mutta vastauspuheenvuorot
saavat edustaja Viitanen ja edustaja Andersson ja sitten edustaja Zyskowicz, mikéli hidn
sellaisen haluaa.

15.22 Pia Viitanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Mitd tulee veroastee-
seen, niin SDP:114 on oma vaihtoehtonsa, jossa veroaste ei nouse ja velkaakin otetaan va-
hemmén, ratkaisut perustuvat oikeudenmukaisempaan verotukseen. Tastd kdvi hyvin ilmi
kokoomuksen linja: ei kokoomus kanna huolta verotuksen eriarvoistumisesta. Minua on
himmastyttdnyt se, ettd perussuomalaiset tddlld kiittelevdt eriarvoistavia ratkaisuja ja
myos keskusta on unohtanut alkiolaisen hengen.

Mutta, puhemies, sitd miné odotin, edustaja Zyskowicz, etté olisitte nyt vastannut sithen
kysymykseen tistd elikkeensaajien verotuksesta, (Antti Lindtmanin vilihuuto) koska, toi-
sin kuin te nyt sitten lupasitte, timé veroero ei kuitenkaan poistu palkansaajien ja eldkkeen-
saajien vélilld vaan monessa tapauksessa jopa kasvaa. Se oli hyvé, ettd eldkkeensaajille tu-
lee kevennyksid, mitd SDP on vaatinut jo vuoden, mutta tima veroero jii, ja elikkeensaa-
jien tappioksi. Ja minusta on tavatonta — uskon, etti elikkeensaajatkin sitd kovasti ihmet-
televdt — kun valtaosalla eldkkeensaajista ostovoima myds laskee. (Antti Lindtman: Ve-
roero kasvaa!) Ostovoima laskee ja veroero kasvaa palkansaajiin nédhden. Eli tdssd on yh-
tdlon tulos, ja sithen toivoisin selitysté edustaja Zyskowicziltd ja ministeri Orpolta.

15.23 Li Andersson vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Vaikutti siltd, ettd
edustaja Zyskowicz tuli valmiiksi kirjoitetulla puheenvuorolla tdnne, koska hén ei kylla
juurikaan ole kuunnellut esimerkiksi minun puheenvuoroani tiélla salissa tdndén. Olen ta-
nédén keskustellut juurikin timén budjetin tydllisyysvaikutuksista ja yrittdnyt saada minis-
teriltd vastausta siihen, miksi juuri tdmé verolinja on ty6llisyyden nakokulmasta se kaikis-
ta perustelluin. On péivanselvaa, ettd verotuksella voidaan vaikuttaa ty6llisyyteen. Jos tar-
kastelee vasemmistoliiton vaihtoehtobudjettia, niin se sisdltdd veronkevennyksié siis sekd
nédiden alennettujen alvikantojen osalta ettd myoskin pienituloisten tuloverotuksen osalta,
koska me arvioimme, etté silloin kun kohdennetaan pienituloisille, niin sen vaikutus ky-
syntdén ja ostovoimaan on kaikista suurin. Enké ole vieldkdén saanut ministeriltd vastaus-
ta sithen, milla tavalla tdmaé hallituksen linja on kaikista perustelluin. Mité tulee alennettui-
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hin alviverokantoihin, on selvidi, ettd tasavero, niin kuin alvi on, kohdistuu suhteellisesti
eniten pienituloisiin, minka lisdksi meididn veromalliimme mydskin sisdltyy pddomatulo-
verotuksen kiristiminen, joka vaikuttaa sitten siithen, miten paljon suurituloisilla euroméaé-
rdisesti jad kéteen.

15.24 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Vii-
taselle totean vain, ettéd tissd budjettiesityksessi elikkeensaajat saavat saman 0,6 prosent-
tiyksikon (Pia Viitasen vélihuuto) veronkevennyksen kuin saavat palkansaajat — siis ne
eldkkeensaajat, jotka maksavat valtionveroa.

Mutta edustaja Viitanen, kun te yhtdalti arvostelette titd veroratkaisua siité, etti euro-
maardisesti suurituloisimmat saavat eniten, niin ettekd te arvostele sitten omassa esitykses-
sdnne sitd, ettd euroméériisesti myos suurituloisimmat elékeldiset saavat enemmén kuin
pienituloisemmat elékeldiset. (Pia Viitasen vilihuuto)

Sitten edustaja Andersson, halusin vain kiinnittdd huomiota siihen, ettd timé vasemmis-
ton lempilapsikin, arvonlisdveron alentaminen, antaa suurempituloisille euroméédréisesti
enemmaén kuin mité se antaa pienituloisille.

Puhemies Maria Lohela: Ministeri Orpo, 1 minuutti.

15.25 Valtiovarainministeri Petteri Orpo: Arvoisa puhemies! Kun miné pidin kuin pi-
dénkin sinnikkaésti kiinni siité, ettd tdméa perusratkaisu hallituksen veroratkaisun pohjalle
syntyi tydomarkkinajirjestojen kiky-sopimuksesta, joka on Suomen kasvun ja tyollisyyden
kannalta hyva asia, niin kun kerran niin oli, niin hallitushan on nimenomaan oman veron-
kevennyksensd, 515 miljoonaa, kohdentanut pieni- ja keskituloisille. Sen liséksi on tyotu-
lovdhennys, joka on juuri sen mukainen mit te toivoitte, 450 miljoonaa euroa, (Antti Lin-
dtmanin vilihuuto) joka on mielesténi kohtuullisen paljon. Kun sen pohjalla on vield se tie-
to, ettd Suomessa on nimenomaan pienten palkkatulojen, tydtulojen verotusta pystytty use-
an hallituksen, ainakin parin hallituksen, toimesta laskemaan, miké on ollut viisasta poli-
titkkaa, niin meillé pienten tyGtulojen verotus alkaa olla aika vertailukelpoisella tasolla Eu-
roopan tasolla, eli sithenkin néhden tdmé veroratkaisu on oikeudenmukainen ja ty6hon
kannustava, tyon vastaanottamiseen kannustava. (Vélihuutoja vasemmalta)

Puhemies Maria Lohela: Edustaja Mikkonen, puhujalistalta.

15.26 Krista Mikkonen vihr: Arvoisa puhemies! Olen samaa mieltd edustaja Zysko-
wiczin kanssa siité, ettd kannattaa vihemman verottaa tyotd, koska sitd me haluamme li-
sdd, ja samaa mieltd my0s siitd, etti sitten veroja kannattaa kohdistaa niihin ympéristohait-
toihin mieluummin, koska niitd me haluamme vihemmén. Ja tietysti sen suhteen ihmetyt-
tavit ne kaikki ympéristolle haitalliset tuet, joita tdima hallitus ei ole valmis vahentdmé&én.

Téasséd on nyt paljon keskusteltu siitd, minké verran nima hallituksen veroratkaisut vai-
kuttavat eri tuloluokkiin. Kylldhin, kun katsotaan titd ostovoiman kehitysté, on tosiasia,
ettd tdssd hyotyvét suurituloiset. Téssé on kdyty nyt kiistaa myds siité, ettd kun tdssd on
pohjalla tdma kiky-sopimus — sinénsé on ihan hyvi, ettd semmoinen saatiin aikaan — niin
onko nyt kyse veroista vai veroluonteisista maksuista vai mitd ne ovat, mutta kylla ihmisen
kannalta oleellista on se, paljonko sillé tilinauhalla on kuukauden lopussa. Siind mielessi
valitettavasti timd hallituksen veroratkaisu kylld nyt seké absoluuttisesti ettd prosentuaali-
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sesti kohdistuu suurituloisempiin paljon avoimemmin kisin kuin pienituloisempiin. Ja kyl-
14 télld on kotimaisen kysynnén ja ostovoiman kannalta se negatiivinen vaikutus, ettd pie-
nituloisemmilta rahat menevét suoraan kulutukseen, kotimaiseen kysyntéén kasvattavasti,
kun suurituloisen kohdalla se tarkoittaa liséé sddstdjd, ulkomaanmatkoja, kulutusta jonne-
kin muuhun kuin siihen kotimaiseen 14hialueelle.

Sitten mind olisin kysynyt vield, kun hallitus sanoo, ettd 30 miljoonaa he aikovat nyt
kohdentaa néille kaikkein pienituloisimmille: miten se oikein aiotaan tehdd ja miten timé
30 miljoonaa euroa saadaan riittdimaan? Naissd meidin laskelmissahan on aloitettu vasta
1 500 euron palkkatuloista, ja ndissé tilld 30 miljoonalla eurolla ei vield tdtd vadristymai,
mité tdssd ratkaisussa (Puhemies koputtaa) on tehty, saada korjattua, vaan ajatus meilléd on
ollut tdssé laskelmassa, ettd timé kohdistuisi vield pienituloisempiin. (Puhemies koputtaa)
Mutta ndité on paljon, ja 30 miljoonaa ei kylla riita.

15.29 Antti Hakkénen kok: Arvoisa puhemies! Hallituksen talouspolitiikan iso linja on
ehké se, miké tdstd salin keskustelusta on nyt puuttunut. Té4lld on véhén pikkunédppérésti
ryhdytty itsessdén kehittelemédn hauskoja sloganeita ja termejé timénkin iltapdivén aika-
na, ja jokainen puolue ainakin oppositiossa kilpailee, kuka keksii apteekkarivihennyksen
tai jonkun muun hauskan termin, joka hauskuuttaisi lehterid ja varmasti tétéd yleisoa sitten
tadlla alakerran salissakin.

Talouspolitiikan iso kuva kuitenkin rakentuu hyvin pitkélti asiantuntijalaitosten suosi-
tusten varaan, OECD:n, IMF:n, Suomen Pankin, valtiovarainministerion arvioiden va-
raan. Kokonaisveroasteen nostamisen estiminen on yksi keskeisimpié, ja sekin perustuu
asiantuntijatietoon. (Touko Aallon vilihuuto) Siitd on erilaisia ndkemyksid, verotuksen si-
sdisestd tasapainosta, mutta tosiasiassa niissd maissa, joissa on korkea veroaste jo 18hto-
kohtaisesti ja rakenteellisia ongelmia, ei kannata veroastetta nostaa, vaan tehdd enemmaén-
kin menoleikkauksilla. Siind mielessé tdmé kokonaisveroasteen nostamatta jéttdminen on
aivan perusteltu.

Mutta toisaalta tdytyy sanoa, etti hallitus tekee aika tasapainoisesti tyon kysyntddn ja
tyOn tarjontaan liittyvaa politiikkaa. Meilld on isoja infrahankkeita kdynnissd — velkara-
halla. Tésti varmasti SDP tykk&a. Ne ovat velkarahalla kdynnissd. (Pia Viitasen vilihuuto)
Me teemme monia muitakin uudistuksia, investointihankkeita, perustienpitoa, aloitamme
uusiakin tichankkeita ja rakentamishankkeita ja sitd kautta teemme elvytysti. Toisaalta me
teemme myods veroelvytystd eli teemme merkittavid kilpailukykysopimukseen liittyvid
tyoveronkevennyksié ja sitten muitakin veronkevennyksié. Eli teemme isossa mittakaavas-
sa tyOllisyyttd, yrittdjyyttd vahvistavaa politiikkkaa kokonaisuudessaan.

Ja se tiytyy vield sanoa myds, etti kylldhin ostovoiman ja eriarvoisuuden kannalta tar-
keinti politiikkkaa on se, ettd talouspolitiikka yleisesti tukee ty6llisyytté, uusia investointe-
ja ja yrittdjyyttd. Se on ehkéd vdhdn (Puhemies koputtaa) pikkundppardéd katsoa, kuinka
monta euroa nyt juuri tissé tilanteessa saadaan, (Puhemies: Ja aika on tdynné!) vaan katsoa
pitkélld aikajénteelld, lahteeko talous kasvuun.

15.31 Simon Elo ps: Arvoisa puhemies! Olemme tdilld tdndén kuulleet, ettd vasemmisto-
liitto arvonlisédveron kevennykselld antaisi euroméériisesti eniten siséfileporvarille. Mutta
mitd sitten tekee SDP? Se on jadnyt ainakin minulle epéselvéksi, olisiko SDP halukas nos-
tamaan veroja kaikissa tuloluokissa vai miké se vaihtoehto on.
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No, katsotaanpa maaliskuuta 2015, mitd SDP sanoi ennen vaaleja: sopeutustarve 4 mil-
jardia, leikkauksia 3 miljardia, myos indekseistd 800 miljoonaa leikkausta. Vaikka taalla
edustaja Viitanenkin royhistelee rintaa kuin punatulkku leikkauksista, niin néin olette sa-
noneet ennen vaaleja. Veronkorotuksia 1 miljardin euron verran — ainoana puolueena kai-
kista sanoitte, ettd haluatte korottaa veroja. Mité tdmaé hallitus on tehnyt? Niin kuin taalla
valtiovarainministeri on kertonut, keventényt verotusta yhteensé ldhes miljardilla eurolla,
kun te olisitte vaaliohjelmanne mukaan lisénneet suomalaisten verotusta 1 miljardilla.

Lisdksi puheenjohtaja Rinne aikanaan silloin, kun néitd paétoksid tehtiin, teidén vaali-
ohjelmaanne uskoi, ettéd talous kasvaa 2 prosentilla. Valtiovarainministerién arvio silloin
oli, ettd 1 prosentilla. Valtiovarainministerié 1 — Rinne 0. Kumpi oli oikeassa? Kummalla
oli realistisempi késitys? Valtiovarainministeriolla — ja uskallan véittad, ettd talla hallituk-
sella — realistisempi kuin sosialidemokraateilla.

Mutta joka tapauksessa 4 miljardia sopeutuksia te olisitte olleet valmiita tekemaén.
Miné kysyn: Mika teidén linjanne on nyt? Haluaisitteko te korottaa veroja kaikissa tuloluo-
kissa, vai miki on teidédn ratkaisunne?

Puhemies Maria Lohela: Yksi vastauspuheenvuoro edustaja Viitaselle.

15.33 Pia Viitanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Meilld on tdmé vaihto-
ehtobudjetti, ja siind on meidén ratkaisumme. Olemme sen aika monta kertaa tailla, puhe-
mies, toistaneet, ettd meidédn ratkaisumme ottaa vihemmaén velkaa kuin tdma4 hallitus. Ve-
roaste ei nouse. TAma perustuu sille, ettd meilld on konkreettisia toimia tyollisyyden eteen
taalla esittdd. Myds veropohjaa laajennetaan ja tehdidn oikeudenmukaisempia veroratkai-
suja.

Puhemies! Miné nyt todellakin toivoisin tdéllé, kun tdssd nyt puhutaan erilaisista vaih-
toehdoista — kun meilld esimerkiksi pieni- ja keskituloinen palkansaaja ja eldkkeensaaja
maksaisivat vihemman veroa kuin hallituksen esityksessé mutta hyvétuloiset maksaisivat
enemméin — selitystd hallituspuolueilta véhintdin siithen kysymykseen, mita téélld ollaan
kysytty, miten voi olla mahdollista, ettd véitteistd huolimatta td4lld veroaste elikkeensaa-
jilla laskee vihemmaén kuin palkansaajilla ja silld tavalla timé veroero ei tdssé esityksessd
tasoitu. Eli sithen miné toivoisin vastauksia, koska se on niin isosti ollut tddllé esilld ja te
niin paljon olette puhuneet siitd, etté eldkkeensaajatkin nyt ndmé veronkevennykset saa-
vat. Voisimmeko tdhén saada vield vastauksen?

15.34 Olavi Ala-Nissili kesk: Arvoisa rouva puhemies! Tuo vaihtoehtobudjetti taitaa olla
vuoden vanha, niin ettd (Pia Viitanen: Laadimme uutta parhaillaan!) — ehké eduskunnan
tietopalvelu ehtii tekeméén teidén kanssanne sen, se on hyva asia — tuo ei vakuuta minua
kyllakédn. Itse asiassa téssé taloudellisessa tilanteessa semmoisen kovin erilaisen vaihto-
ehtobudjetin tekeminen on aika mahdotonta, (Pia Viitanen: 9.11.!) koska totta kai voidaan
Sitraa ryostdd — ehka teette sen Suomen itsendisyyden juhlavuonna uudestaan — mutta en
pida sitd hyvénai.

Puhemies! Todella tyon verotus on Suomessa verotuksen suurin ongelma. Se ei koske
yksin palkansaajan tuloverotusta, vaan kaikkea muuta, vélillisid veroja, mitké tyohon koh-
distuvat. Niinp4 palkansaajan on vaikea ostaa toisen tyotéd nettotuloillaan, ja timé on tydl-
lisyyden kannalta tietysti iso ongelma, ja Suomessa palvelujen ty6llisyys ei siksi ole niin
hyvé kuin se voisi olla. Eli nyt, kun tyon verotusta voidaan keventéd osana yhteiskuntaso-
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pimusta, mikd on erittdin hyvé asia, historiallinen saavutus, se on tirkeétd ja talla tielld
meidén pitiisi voida jatkaa. Joku kotitalousvéhennys osittain puuttuu pieneltd osalta tdhén
ongelmaan mutta ei tietenkaén sité ratkaise.

Samalla todella, kuten edustaja Leppa totesi, yrittdjyysvdhennykseen on kaikki perus-
teet olemassa, jotta myoskin oikeudenmukaisuusndkokulmasta huomioitaisiin se, miten
yhteisovero on laskenut. Todellakin, kun Suomen veropolitiikkaa jatkossa uudistetaan,
tydn verotus on se, mihin meidén pitdd voida edelleen puuttua ja edelleen sitd kohtuullis-
tuttaa, jotta ihmisilld on ostovoimaa ja jotta ihmisille saadaan ty6téi ja kannustavuutta.

15.36 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Tailld salissa puhutun pitéisi perustua tosi-
asioihin, olla oikein ja kohtuullista. Tété taustaa vasten itse pidédn véhin kohtuuttomana
tatd keskustelua yrittdjdviahennyksestd, joka kuitenkin vaikuttaa kymmeniintuhansiin it-
sensd ja muitten tyollistdjiin Suomessa, ettd sitd yrittdjdvastaisten voimien toimesta téssé
salissa yritetdin mustamaalata jonkinlaiseksi apteekkarivihennykseksi. Mutta jos nyt pu-
hutaan niistd apteekkareista, niin sain tuossa yhtend pédivina palautetta, ettd kaikki apteek-
karit eivét suinkaan tienaa néitd kohuotsikoiden mukaisia summia, mihin tdssd salissa on
toistuvasti ja vield useamminkin vedottu, vaan huomattavasti vihemman. Liséksi kerrot-
tiin, ettd hallituksen péattdmat ladkesidstot vievit joka tapauksessa apteekkareilta monin
verroin sen summan, mitd tdmé yrittdjavihennys tuo takaisin. Haluankin kysyd, miten
tdma asia nyt sitten on: puhutaanko tdill4 faktojen pohjalta tiedoin ja argumentein vai mus-
tamaalataanko tddlla yhtd ammattikuntaa perusteettomasti?

15.37 Leena Meri ps: Arvoisa puhemies! Hyvid puheenvuoroja. Mind nyt meinasin nois-
ta apteekeista vihén puhua, mutta tuossa edellisesséd puheenvuorossa puhuttiinkin. Joten-
kin tulee mieleen, ettei tddllda Suomessa muita olekaan kuin apteekkeja, ettd toivottavasti
meilld nyt muutakin yritysmaailmaa on. Itse en ainakaan meinaa aina l0ytddkain apteek-
kia, eli toivoisin, ettd niitd olisi vihdn enemmaénkin. Mutta se siiti.

Jaan mielenkiinnolla odottamaan tuota 30 miljoonan kohdennusta pieni- ja keskituloi-
sille, koska totta kai haluan, ettd ihmisill on riittdvasti toimeentuloa, eikd varmasti kukaan
meistd halua, ettd ihmiset eivit tule toimeen. Siksi toivoisin, ettd 1ahdettaisiin keskustelus-
sa siitd. Jotenkin todettiin, ettd me perussuomalaiset riemurinnoin hyviksymme eriarvois-
tavan politiikan, ja en ole kuullut kertaakaan kaytettavan timmdoistd termid tadlld, mutta se
on teiddn oma tulkintanne (Pia Viitasen vilihuuto) — ja toivon, ettd saan pitdd puheenvuo-
roni joskus niin, ettei joku huuda sielti taustalta.

Sitten olisin halunnut muistuttaa siitd, ettd me olemme tehneet jo paljon pienituloisten
hyvéksi. Muistuttaisin, ettd 300 000 pienituloiselta henkil6ltd poistuu Yle-vero. Takuuela-
kettd on nostettu kaksi kertaa, niin kuin ministeri kertoo. Omaishoitoon ja perhehoitoon on
satsattu. Naméi ovat kokonaisuus, ja tdssé tehddén kokonaistaloutta. Ei néité niin kuin vii-
kon aikajénteelld hoideta, vaan pitkélld aikavélilld yritetdén parantaa tilannetta.

Taalla on myos todettu se, ettd solidaarisuusveron alarajaa on tarkistettu todella paljon,
mika oli erittdin hyvai asia. Ilolla sitd tervehdin.

Sitten vield tuosta kotitalousvihennyksestd semmoinen pieni nyanssi, ettd senhédn voi
saada, jos mind ostan vanhemmille tai isovanhemmille tai heidén puolisoilleen kotitalous-
palveluita. Se on hyvé muistaa, ettd myos hyvituloiset lapset saavat ostaa vanhemmillensa
nditd palveluita, elikké sen ei tarvitse olla itselle. Toivon, ettd kaikki me lapset ldhdemme
mukaan tdhén omien vanhempiemme tukemiseen.
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Gustafssonhan ilmoitti téssé aikaisemmin, ettd SDP:n ansiota on tdma kiky-sopimus, ja
kevaille te kerroitte, SDP, etti te ette voi vaikuttaa sithen — mielenkiintoista, kun hin mai-
nosti tissd rivissd, etti se on teiddn (Puhemies koputtaa) ansiotanne.

15.39 Timo Harakka sd: Arvoisa puhemies! Edustaja Kankaanniemi ja &sken edustaja
Mikela paljastivat sen, ketkd ovat perussuomalaisten kannalta niitd pienid ihmisié, kaik-
kein hédénalaisimpia Suomessa: Eivit takuueldkeldiset, eivit koyhét ja sairastavat, vaan
apteekkarit, jotka ovat joka kunnan verotilastojen ykkdsiné jo nyt. He ovat Suomen hédén-
alaisimpia, ja samoin yksityisldékérit ja asianajajat.

Edustaja Hékkénen, timi ei ole hauskaa. Tdmaé on ddrimméiisen vakavaa. Pienyrittdjien
asemaa tiytyy parantaa, mutta tima niin sanottu yrittdjavihennys ei sitd tee. Olen pahoil-
lani apteekkareiden puolesta, ettd he ovat tissd esimerkkeind niistd ylimmista tuloluokista,
joille 60 prosenttia niin sanotuista yrittédjavihennyksisté valuu — siis yli puolet, 75 miljoo-
naa. Mutta 5 000 euroa puhtaana kéteen on itse asiassa alakanttiin, ja nyt edustaja Méke-
lalle faktaa kuulopuheiden sijaan: Apteekkariliitto on laskenut, ettd keskiarvo kéteen jaa-
vistd rahasta on 5 700 euroa.

Mutta lukekaa oma lakiesityksenne. Sen mukaan puolet yrittdjadvihennyksen saajista an-
saitsee 10 000 euroa vuodessa tai alle. He maksavat hyvin vdhén veroa, jolloin hydty on
kuukaudessa 3 euroa 20 senttid. Silld saa Helsingissé yhden bussilipun, paluumatkan pien-
yrittdjd saa maksaa itse. Veroale, josta puolet saajista ei hyddy mitenkdédn ja josta puolet
péétyy varakkaimmille, on epdonnistunut, se ei auta pienyrittdjid. Siksi meilld SDP:ssd on
Antti Rinteen ty0té ja nostetaan alv-velvollisuuden alaraja 10 000 eurosta 30 000 euroon.
Sitd pienyrittijét toivovat kaikkein eniten.

Mutta en saanut ministeri Orpolta vastausta kahteen kertaan esittiméani kysymykseen.
Kun te hoette siti, ettd annatte pieni- ja keskituloisille, niin minké tdhden te laskette ylinta
veroastetta? Se on teiddn oma veroratkaisunne ja vastapainoa pienituloisille. Te laskette
omilla veroratkaisuillanne ylinté veroastetta. Miksi, ministeri Orpo?

15.41 Touko Aalto vihr: Arvoisa puhemies! Tyon ja yrittdmisen verotuksen keventédmi-
nen on hyvé tavoite. Kysymys on siitd, miten tuohon tavoitteeseen pyritdan. Kysymys on
myos siitd, miten veronalennusten aiheuttaman veropohjan hupeneminen katetaan. Oikea
tapa toimia on se, ettd siirretddn verotuksen painopistettd kulutuksen ja haittojen verotuk-
seen, sekd se, ettd verotusta kevennetédén pieni- ja keskituloisten osalta, jotta ostovoimavai-
kutus realisoituisi ty6llisyyteen ja talouskasvuun. Nyt ihmisilld herdd pelko, ettd vero-
nalennusten jattdma aukko tdytetdén lisdleikkauksilla ja/tai palvelumaksujen korotuksilla
pienituloisille ja ty6llisyysvaikutukset jadvit saamatta.

Kysyisinkin arvoisalta ministeriltd, onko hallitus valmis katsomaan verotuksen koko-
naisuutta niin, ett siirtyisimme aidosti mataliin mutta laajoihin veropohjiin, perkaisimme
suorat yritystuet ja ennen kaikkea ne verotuet. Mitd enemmin verotamme kulutusta ja hait-
toja, sitd enemmén on varaa keventdd tyon ja yritysten verotusta.

Miti tulee kokonaisveroasteeseen, kuten edustaja Hakkénen tddlla aikaisemmin viittasi,
talouspolitiikan arviointineuvosto lyttési koko hallituksen verolinjan, siis aivan tiysin tyr-
maési. On pohkoa tuijottaa vain verotulojen suhdetta kokonaistuotantoon ja kaventaa oman
jéarkevén talouspolitiikan keinoja, etenkin kun pelkkd menojen leikkaaminen on haitalli-
sempaa talouskasvulle ja tyollisyydelle kuin veropalikan hyddyntdminen. Oletteko tutus-
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tuneet tdhén talouspolitiikan arviointineuvoston verolinjauksia koskevaan raporttiin ja he-
rittdako se jotain ajatuksia, kenties toivottavasti my0s toimia, jatkossa?

15.43 Antti Hikkénen kok: Arvoisa puhemies! Ensinnikin tdytyy sanoa, ettd tdma halli-
tus tekee hyvin johdonmukaisesti ja asiantuntijatictoon pohjautuen yritystoiminnan ja tydl-
lisyyden eteen laajasti toimenpiteitd, niin tydeldmén sédéntelyn uudistamista, yritysten ve-
rotukseen liittyvid kevennyksid kuin tyon verotukseen liittyvid kevennyksii, ja osallistuu
jopa palkkaratkaisujen edesauttamiseen voimakkaasti.

Nyt tadlld kritisoitiin yrittdjavihennystd. On totta, ettd kaikki verovdhennykset tai vero-
muutokset eivit vélttdméttd kohdistu aina kaikista optimaalisimmin, mutta téllékin keven-
netédn yritystoiminnan verotusta. Mini toivon, ettd kovinkaan moni pienyrittéjé ei ole kat-
sonut tatd keskustelua ja titd SDP:n hyokkéaysté yrittdjid kohtaan ja kohtelua. Témaé on ol-
lut itse asiassa aika erikoinen asenne, siis ylipddtéén se, ettd leimataan, ettd tavallaan yri-
tystoiminta ei ansaitsisi veronkevennyksia.

Toinen kysymys alv-alarajan nostamisesta: Mind olen samaa mieltd, sité pitéisi jossain
vaiheessa keventdd. Mutta sielldhén isoimmat ongelmat liittyvét hallinnolliseen taakkaan,
mité alvitilityksissé ja muissa on, eli se pitéisi ensisijaisesti hoitaa, ja toinen on se, ettd kun
nostetaan alvin alarajaa, se sitten maksaa kiytdnndssé verotukena taas lisié.

15.44 Simon Elo ps: Arvoisa rouva puhemies! Apteekkarihan on pitkélti toiminimiyritta-
jd. Miki on tdmén yrittdjavihennyksen ajatus? Tuoda tillaisten toiminimiyrittéjien vero-
tusta 1dhemmas osakeyhtidmuodossa olevien yritysten verotusta. No, mitéd aikanaan sosi-
alidemokraatit tekivét Urpilaisen johdolla, Rinteen johdolla? Laskivat yhteisdveroa, jol-
loin nimenomaan osakeyhtidmuodossa olevat yritykset hyotyivit ja pk-yrittdjit eivét hyo-
tyneet.

Miti tulee sitten siihen, ettd edustaja Harakka vetoaa Apteekkariliittoon, niin Apteekka-
riliitto itse sanoo, ettd tdimé yrittdjavihennys tuo apteekkarille keskiméirin 5 700 euroa,
mutta samalla hallituksen paéttdmat 1ddkesééstot vievit keskimddrin 27 000 euroa, joten
on aika erikoista teiddn vetdi téllaisia johtopaétoksié tillaisten lukujen jélkeen kuin te ve-
datte. Apteekkariliitto myds korostaa, ettd he ovat olleet mukana tyoryhmaéssa néisté 1a4-
kesdastoistakin padttdimassa ja sitoutuneet niitten ldpivientiin, joten jos vedotaan faktoihin
ja Apteekkariliittoon, niin téssé ne faktat ja profeetat ovat.

15.45 Anneli Kiljunen sd: Arvoisa rouva puhemies! Ensinnékin edustaja Hékkiselle tay-
tyy todeta, ettd sosialidemokraatit haluavat tukea yrittdjyyttd ja nimenomaan pienyritté-
jyyttd, muun muassa alvin alarajan nostamista 30 000 euroon, ensimmadisen tyontekijin
palkkaukseen helpotuksia ja niin edelleen. Elikkd sosialidemokraatit aidosti tukevat yritta-
jyyttd ja haluavat sitd myds omassa vaihtoehtobudjetissaan sitten marraskuussa tarkem-
min esitella.

Arvoisa puhemies! Kysyisin vield ministeri Orvolta, kun yksi tirked timmdinen iso ku-
va, jota tadlld on perdénkuulutettu, on meidédn tulonjakoeriarvoisuuden kasvu. Vaikka te
sanotte, ettd 30 miljoonaa ohjautuu kaikkein pienituloisimmille, niin se ei poista sitd isoa
kuvaa tuloerojen kasvusta. Ensinnékin esityksenne eldkkeensaajien osalta luo eriarvoisuut-
ta: veroero kasvaa elédkkeensaajien ja palkansaajien vélilld. Ainoastaan kaikkein hyvétuloi-
simpien elidkkeensaajien, yli 90 000 euroa ansaitsevien elékeldisten, verotus siltd osin ke-
venee, mutta sekin on teiltd arvovalinta. Tdmén liséksi kaikkein pienituloisimmille ihmi-
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sille te kohdistatte indeksileikkauksia: niin lapsiperheille, jotka ovat sosiaaliturvan varas-
sa, kuin eldkkeensaajille. Te puhutte tiéll4, etti takuueldke tulee nousemaan, mutta timén
esityksen pohjalta takuuelike tdmén ratkaisun osalta pienenee 7 euroa. Sitten tydttomyys-
turva alenee. Elikkd kdytdnndssé niiden ihmisten osalle, jotka ovat sosiaaliturvan varassa
ja jotka ovat kaikkein pienituloisimpia, te tulette kohdistamaan leikkauksia. Te puhutte,
ettd toimeentulotukeen ei tule indeksileikkuria. Se olisi se viimeinen asia, jos te tekisitte
sen vield toimeentulotukeen. Toimeentulotukijarjestelmén pitdisi olla viimesijainen, véli-
aikainen, ja sen pitdisi olla kannustava, ettd ihmiset paésevit sieltd pois, (Puhemies koput-
taa) mutta kiytdnndssé se tekee ihmiset riippuvaiseksi ja eldméntilanne tulee entisti vai-
keammaksi. Arvoisa ministeri, miké on teiddn linjanne eriarvoisuuspolitiikkaan?

15.48 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa rouva puhemies! Viimeisin puheenvuoro oli myds
vékevad puheenvuoro nimenomaan néihin tulonjakovaikutuksiin liittyen. Haluan nyt koros-
taa, ettd koko hallituksen politiikka, myos veropolitiikka, tdhtda sithen, ettd me emme vain
jaa keskendmme tatd pienenevéé kakkua eri tavalla ja uudelleen vaan ettd me pyrimme kas-
vattamaan téitd yhteistd kakkua. Sen vuoksi hallituksen politiikkka, myds veropolitiikka,
tahtéd sithen, ettd tyonteon ja yrittdjyyden edellytyksid vahvistetaan, koska kuten olen sa-
nonut, kaikki taloudellinen hyvinvointi perustuu viime kiadessé tyontekoon ja yrittdjyyteen
ja verotus on vain keino, jolla osa néisté tyonteon ja yrittdjyyden hedelmisté voidaan ja tu-
lee kéyttid yhteiseksi hyviksi.

Kun hallitus toimii nimenomaan ty6llisyyden parantamiseksi, niin se véhentd4 sitd ehki
kaikkein merkittdvintd eriarvoistavaa tekijdd, joka on nimenomaan ty6ttdmén ja tyOssd
kéyvén valilla. Ja vaikka teemme voitavamme kasvun vauhdittamiseksi ja ty6llisyyden pa-
rantamiseksi, niin silti tarvitsemme tdssd maassa vélittdmid valtiontalouden sddstotoimia,
joita nyt on paitetty viime vuonna ja tulee paitettdvéksi tdind vuonna ensi vuotta koskien.
Nditd sddstoja ei padse karkuun, eivitkd padsseet demaritkaan ennen vaaleja, jolloin he nii-
den puolesta puhuivat, mutta nyt tietysti, kun oppositiossa voi tehda tillaisia ilmaan huito-
via vaihtoehtobudjetteja, niissé sdéstdt voidaan kokonaan sivuuttaa.

Lopuksi haluan sanoa, ettd kylld néissé tuloveroasioissa on myds oikeudenmukaisuus-
nikokulma, ja oikeudenmukaisuusnikokulma on myds siind, ettd kun ihminen on ahkera,
tekee tyotd ja on tarmokas, niin siitd jdisi omaan ja oman perheen kéyttoon véhén enem-
mén kuin ennen.

15.50 Jani Miikela ps: Arvoisa puhemies! Tdydennyksend edustaja Elon puheenvuo-
roon: kisittiddkseni apteekkarit ovat toiminimiyrittdjid juurikin sédéntelyn vuoksi eli eivit
voi toimia osakeyhtiomuodossa, vaikka haluaisivatkin.

Mutta mité tulee tdhén keskusteluun yrittdjavahennyksesti ja sen merkityksestd yritta-
jille, niin Suomen Yrittéjét ovat varsin suorapuheinen jérjestd monissa asioissa, ja heidén
kotisivuiltaan tiedotteessa 21.9. tulee varsin suoraa puhetta: "Yrittdjdvahennys asettaa eri-
laiset yhtidmuodot verotuksessa enemmaén samalle viivalle. Se on ennen kaikkea tasaver-
taisuuskysymys ja hyodyttdd pienimpid yrityksid." Myohemmin jatkuu vield: "Ehdotus on
osoitus siitd, ettd hallitus panostaa pienyrittijyyteen." Tamé kommenttina edustaja Hara-
kalle, joka ilmeisesti haluaa esittdé, ettd hin ja sosialidemokraatit tietdvét timénkin asian
paremmin kuin yrittdjdjarjestot ja yrittdjat itse — niin kuin sosialidemokraatit tietdvét
muutkin asiat paremmin kuin ne, joita asiat koskevat.
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15.51 Timo Harakka sd: Olen itse toiminut yrittdjédnd yli 30 vuotta, joten tieddn kylla
ihan omakohtaisesti, mitd tdmé asia koskee. Suomen Yrittdjit on etujérjestd, joka ajaa
omaa asiaansa ja on saanut nyt hallituksen puolelleen. Jos halutaan auttaa pienyrityksii,
niin autetaan pienyrittdjid. Suunnataan tuki toimeentulon kanssa kamppaileville parturi-
kampaajille, fysioterapeuteille, hierojille, kasitydldisille, itsensétydllistdjille, eika tdrvata
tatd valtavaa rahaa ja kymmenid miljoonia niille, joilla jo on. Pankaa nyt hyllylle tdmé& ap-
teekkarivdhennys ja tehdéén tdimaé alvin alarajan nostaminen nyt. VATTin tutkimus suosit-
telee titd lampimasti. Ja nimenomaan, kuten edustaja Hékkénen sanoi, timé byrokratia vé-
henee ja ihmiset rohkaistuvat yrittdjiksi ja samalla rohkaisemme yrittéjia.

Siis tehddén tdma ratkaisu tdmén epdonnistuneen yrittdjdvihennyksen sijaan. Tehddin
se yhdessi, tehdédén se nyt, tehdéddn se heti, koska se on se, mitd pienyrittijét kaikkein eni-
ten toivovat.

15.52 Antti Hikkénen kok: Arvoisa puhemies! Hallitus tekee itse asiassa juuri sellaista
politiikkaa, mikd myos tukee talouden yritysrakenteen ja tydpaikkarakenteen tulevia tren-
dejd. Meilld yhd enemmén tySpaikat syntyvét pieniin ja keskisuuriin yrityksiin. Ja timaé tar-
koittaa sitd, ettd kaikki yritysrahoitukseen ja verotukseen ja tydeldmén siddntelyyn liittyvét
kysymykset pitéisi yhd vahvemmin muuttaa suosimaan pienié ja keskisuuria yrityksid. Ta-
hén liittyvét paikallinen sopiminen ja erilaiset muut hallituksen hankkeet.

Mutta siitd miné olen iloinen, ettd taas téssi budjetissa vieddén eteenpéin monia tarkeita
asioita, jotka hyodyttdvét nimenomaan pienié yrityksid: maksuperusteinen arvonlisidvero,
kotitalousvdhennyksen laajentaminen, jolla on myds positiivinen vaikutus harmaan talou-
den torjuntaan. Ja jossain vaiheessa tietysti pitdd harkita my®0s sitd, ettd arvonlisédveron ala-
rajan korottaminen tulee kyseeseen.

Mutta yksi sellainen kysymys: meilld on my6s monia henkildyhtioita, joitten veroraken-
ne koostuu padomatuloverosta ja sitten ansiotuloveropohjista, ja yritykset joutuvat yhi
enemmén toimimaan asiantuntijavaltaisilla aloilla, kun talous kehittyy yhéd voimakkaam-
min asiantuntijavetoisemmaksi, niin minka ihmeen takia taalla myos vihredt — kylld mini
ymmaérran, miksi demarit ja vasemmistoliitto — miksi my0s vihreédt ovat mukana vaati-
massa korkeampaa ansiotuloverotuksen progressiota, koska tdmé talouden trendi muuttuu
yhd voimakkaammin asiantuntijavetoiseksi? Ja tdmi jos mikd on monien tutkijoiden mie-
lestd, tutkimuslaitosten mielestd, yksi suurin uhka Suomen talouskasvulle, innovaatiove-
toiselle talouskasvulle. Tdssd mind toivoisin kylla, ettd vasemmisto, vihervasemmisto,
miettisi linjaansa vield uudestaan.

15.54 Anneli Kiljunen sd: Arvoisa rouva puhemies! Kysyisin ministeriltd nyt kotitalous-
véhennyksestd vield. Kun kotitalousvdhennys on mahdollista niille ihmisille, joilla on ve-
rotusta, mutta kiytdnndssa téstd eivit hyddy ne kaikkein pienituloisimmat ihmiset, jotka
myos tarvitsisivat esimerkiksi we-remonttia, homeremonttia ja muita vastaavia tai palve-
luihin tukea, niin kysyisin, miten tété kotitalousvdhennysta voitaisiin kehittié silld tavalla,
ettd my0s kaikkein pienituloisimmat, jotka eivit ole timéan verotuksen piirissé, saisivat
vastaavanlaisen hyddyn kuin me, jotka maksamme verotusta, ja sitd kautta voisivat hyo-
dyntdi kotitalousvahennysté esimerkiksi vaikka sitten we-remonttiin tai johonkin muuhun
vastaavaan.

Sitten Ben Zyskowiczille dsken, kun hén totesi etté hallituksella on yksi tdrkeé osa-alue,
jota hin nimenomaan painotti: vdhentdi eriarvoisuutta ty6ttomén ja tyossdkdyvin vélilla.
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Mutta, arvoisa ministeri ja Ben Zyskowicz, niillé esityksilld, mité hallitus tdlla hetkelld te-
kee, te syvennitte nimenomaan tité eriarvoisuutta nditten tydttomien vélilla, elikkd syven-
nétte pitkdaikaistyottomyyttd. Esimerkiksi kohdennatte palkkatukea yrityksille, miké si-
néllddn on hyvé asia, koska moni vastavalmistunut nuori péisee sitd kautta sitten tyoela-
méén kiinni, se on erittdin hyvi, mutta samanaikaisesti te leikkaatte. Jarjestot tyollistavit
valtavasti my0s ihmisié ja ennen kaikkea tyollistavét niitd ihmisid, jotka ovat vaikeimmin
tyollistettdvid. Nyt te leikkaatte jérjestdjen palkkatukea ldhes puolella. Kunnallisten tydpa-
jojen toimintaedellytyksié leikataan silld tavalla, ettd kunnalliset tyOpajat ajetaan alas.
Elikk& juuri niiden ihmisten tilannetta, jotka tarvitsisivat tukea, ohjausta, neuvontaa tydl-
listydkseen, vaikeutetaan entisestédn. Taas jélleen kerran luodaan titéi eriarvoisuutta ihmis-
ten vilille.

Puhemies Maria Lohela: Otetaan vield edustajat Kontula ja Aalto, ja sitten ministerille
Vuoro.

15.56 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Edustaja Hiakkénen kysyi, minké takia va-
semmisto niin voimakkaasti progressiota puolustaa. No, ihmisyhteisoissé aina tulen keksi-
misesté ldhtien on yleensé tupattu jérjestdd asiat niin, etti ne, joilla eniten varaa ja voimia
on, kantavat vastuun isommasta taakasta kuin heididn oma eldminsa edellyttia, ja sitd myo-
ten kun modernina aikana sekd lapsuusjakso ettd myos vanhuusjakso ovat pidentyneet
merkittdvésti, niin timé taakka on kasvanut luola-aikojen jélkeen. Miné itse kuulun kan-
sanedustajan palkalla ylimpaén tulokymmenykseen ja en kylla voi sanoa, etté verotus hait-
taa minun innovatiivisuuttani yhtaan — rahat riittdvét hyvin vield siihen, ettd ajatus kulkee.

Edustaja Zyskowicz ihmetteli, mink4 takia tulonjako kiinnostaa vasemmistoa niin pal-
jon, miksi ei kiinnostuta yrityksistd ja yritysten hyvinvoinnista. Tulonjaossa on ehdotto-
masti kysymys ihmisten koetusta onnellisuudesta ja objektiivisesta hyvinvoinnista, mutta
se on myds taloustieteen valossa kysymys kasvusta ja yritysten hyvinvoinnista. Vasemmis-
to ei ole huolissaan tulonjakovaikutuksista vain siksi, ettd pienet tuloerot ovat hyviksi kan-
san yleiselle onnelle, vaan my®ds siksi, ettd ne ovat hyviksi elinkeinoeldmaélle yleensé ja
kansantaloudelle yleensa. Ja se, ettd hallitus ei ole tehnyt tulonjakoarviota omasta budje-
tistaan, ei ole ainoastaan vélinpitdiméattomyyttd kansalaisia kohtaan vaan myos huonoa ta-
loudenpitoa, koska kysymys tulonjaossa on juurikin siitd isosta kuvasta, jota tdalla on niin
kovasti perdédnkuulutettu.

15.58 Touko Aalto vihr: Arvoisa puhemies! Kun rahaa on rajallinen mééré, niin verolin-
jaukset tulisi kohdentaa parhaiten tydllisyyttd ja talouskasvua tukemaan. Tastd varmaan
kaikki, ainakin periaatteessa, olemme samaa mieltd. Yrittdjien tukeminen on tarkeéé, eten-
kin uusien, ja pk-yritysten tukeminen on tirkeéd ty6llisyyden kannalta. Nykyjérjestelmén
tilanne on se, ettd enemmaénkin tuetaan jo olemassa olevia yrityksid ja olemassa olevia
omistajia sen sijaan, ettd luodaan uusia markkinoita, elikkd hallitus on hyvin vahvasti pro
business -henkinen eiké niinkdén pro market -henkinen, ja téssé toivoisin, ettd kokoomus-
kin muistaa markkinatalouden aina aika ajoin.

Ja mita tulee tdhén yrittdjavihennykseen, niin tdhénkin pétee sama periaate, ettd kun ra-
haa on vidhén, se pitdisi kohdentaa kaikkein fiksuiten. Jos mietitddn verojarjestelmén kan-
nalta, niin itse asiassa tdma yrittdjaivahennys lisdd verojérjestelmidn monimutkaisuutta ja
toimii sen neutraaliperiaatteen vastaisesti. Se kohdentaa my0s valtaosan yritysvdhennyk-

31



Poytikirja PTK 90/2016 vp

sen euroista kaikkein harvalukuisimpaan ja eniten tienaavaan porukkaan, ja itse asiassa se
vdite siitd, ettd osakeyhtioverotuksen alentamista on pitdnyt kompensoida henkiloyhtidve-
rotusta alentamalla, jotta verotus olisi yhdenmukaista, ei aivan pidd paikkaansa, silld hen-
kildyhtididen verotus on télld hetkelld huokeampaa, kun katsotaan koko skaalaa. Kun koko
skaalaa katsotaan, niin henkilyhtididen verotus on huokeampaa kuin osakeyhtididen, jo-
tenka tdssd mielessd muun muassa padministerin premissit ovat vadréssa.

Puhemies Maria Lohela: Ministeri Orpo, 3 minuuttia tuosta puhujakorokkeelta.

16.00 Valtiovarainministeri Petteri Orpo: Arvoisa puhemies! Aloitan edustaja Aallon
puheenvuorosta. Sen verran puoluepolitiikkaa totesitte, ettd kokoomus muistaisi markki-
natalouden. Mini toivon, ettd kdytte sielld omassa ryhméssénne, omassa puolueessanne
keskustelun markkinatalouden merkityksestd. Minun aikaisempien vuosien lukematto-
mien kokemusteni perusteella teille timéd on varmasti sielld joukossanne hieman episel-
vempédd, mutta kannustan teitéd: te olette oikealla linjalla. Hallitus uskoo markkinatalou-
teen: kauppojen aukiolojen vapauttaminen, litkennekaari takseineen, alkoholilainsdddén-
t0, sote-uudistuksen merkitys — erittdin hyvélld polulla markkinoiden hyvéaksikayttami-
seksi, meidédn kansantaloutemme parhaaksi. (Valihuutoja — Riitta Myller: Mihin ihminen
j8i?)

Arvoisa puhemies! Kotitalousvihennyksesté vield: Minusta se on selvéd, ettd kotita-
lousvidhennys on niille, jotka maksavat veroja, jotta voivat vidhentd4, ja ne, joilla on mah-
dollisuus vihentdd verotuksesta, tyollistdvit, silld torjutaan harmaata taloutta. Mutta mi-
nusta tirkedd myoskin on se — edustaja Kiljuselle — ettd tilld voidaan vdhentéd omalta
osaltaan sité julkisten palvelujen kysyntitarvetta, eli kun esimerkiksi vanhusten kotona
asumisen palveluita voidaan vihentda verotuksesta ja lasten verotuksesta, niin olen varma,
ettdl silld voidaan pienentéd painetta julkisten palvelujen kysyntédén. Timé on verovéhen-
nys, ja jos ei veroa maksa, niin silloin sité ei voida kéyttéé, mutta jos meilld on julkinen ta-
lous vahvempi, niin kuin me pyrimme, niin silloin me saamme niitd keinoja, joilla voimme
tukea niitd kaikkein heikoimmassa asemassa olevia, myoskin esimerkiksi pienelld eldk-
keelld eldvid, joita on siis kahdella paatdksella hallitus auttanut, takuueldkkeen korotuksel-
la, olkoonkin ettd indeksi toimii toiseen suuntaan, mutta kuitenkin se kokonaisuus on plus-
salla.

Vieldkin tdhén oikeudenmukaisuuskeskusteluun: Kyll4, siis keskeinen asia on tyolli-
syys. Vain korkealla ty6llisyysasteella meilld on vahva julkinen talous, terveempi julkinen
talous, silloin voimme auttaa myoskin heikommassa asemassa olevia, ei tarvitse leikata
palveluista, jotka ovat kuitenkin se hyvinvoinnin perusta ja jokaisen pienituloisemmankin
ihmisen turva. Téssd budjetissa hallitus on valinnut tdmén tyollisyyttd tukevan linjan, (Pia
Viitasen vélihuuto) se on meidén arvovalintamme. — Kyll4, se on meidén arvovalintam-
me: se nikyy veropolitiikassa, se on tyotd, tekemistd, yrittdmistd tukeva linja, koska vain
sitd kautta meilld on varaa niihin kevennyksiin.

Vield totean sen, ettd kun me olemme asettaneet tavoitteeksi ndma 110 000 uutta tyo-
paikkaa, niin kun puhuu ldhes kenen kanssa tahansa, niin yleensé vastaus on se, etté uudet
tyOpaikat voivat syntyéd vain ja ainoastaan pk-yrityksiin — siksi yrittdjaivahennys, siksi ko-
titalousvéhennys, siksi tyon verotuksen keventdminen. Nama kaikki tukevat sitd, ettd me
kannustamme ja autamme yrityksié.

Ehké, puhemies, tdssé ajan puitteissa ne, mihin ehdin vastaamaan.
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16.03 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa herra puhemies! Tydlinja, jota ministeri Orpo
on tdssd korostanut, on aivan oikea. Se on ainoa mahdollisuus, jolla pééstdan tésté tilan-
teesta eteenpdin.

Aktiiviselle edustaja Viitaselle totean, ettd ministeri Orpo voisi kyllé esittda teille kan-
santaloustieteen Nobel-palkintoa, kun te sanoitte aikaisemmin, etté te haluatte, ettd veroas-
te pysyy nykyiselldén, te haluatte, ettd velkaa otetaan nykyistd merkittdvésti vihemman, ja
silti te haluatte perua kaikki maksunkorotukset ja lisdtd valtion menoja joka péddluokkaan
satoja miljoonia. Tama yhtilo ei pelaa. Jos se pelaa, niin silloin on kylld Nobelin palkinnon
ansainnut. (Ben Zyskowicz: Kyllé se oppositiossa menee!)

Arvoisa puhemies! Kotitalousvdhennyksestd. Muistan, kun vuonna 1997 kotitalousva-
hennys otettiin kdyttdon. Silloin otettiin rinnalle kokeiluna erdilla alueilla my®s yritystuki-
malli eli annettiin tukea, kun esimerkiksi eldkeldinen suoritti kotitalousremontin tai jonkin
vastaavan. Sitten vuonna 2001 Lipposen hallitus vertaili nditd malleja ja paétyi siihen, ettd
otetaan vakinaiseen kdyttoon tdmé veroviahennysmalli, ja hyléttiin, jétettiin pois se yritys-
tukimalli. Se oli minun mielesténi silloin virhe, ja pidén sitd nytkin virheend. Mutta te voit-
te tietysti miettié, miksi sosialidemokraatit toteuttivat timén verotuksen kautta tapahtuvan
mallin, joka ei ole kylldk&én pienituloisen ystévi, koska niité verotettavia tuloja ei kaikilla
ole.

Sitten tdssd on noussut esille aika monia muita kysymyksid. Nostan yhden uuden viela:
Hallituksen tdma budjettiesitys merkitsee sité, ettd kuntatalous vahvistuu ensimmaisté ker-
taa pitkddn aikaan, ei paljon mutta kuitenkin. Kun edelliselld kaudella kunnilta leikattiin
valtionosuuksia rajusti, (Puhemies koputtaa) niin kuntavero nousi, ty6ttdmyys lisdéntyi,
kunnat irtisanoivat véiked ja palvelut heikkenivit. (Puhemies koputtaa) Nyt tdmékin on
syyté ottaa huomioon...

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Edustaja, jos haluatte jatkaa, niin pyy-
dén teitd puhujaponttoon.

...ettd ndin tilanne on paljon parempi pienituloisten osalta.

16.05 Sanna Lauslahti kok: Arvoisa puhemies! Edustaja Kiljuselle: Thmettelen itse
asiassa pohdintaasi. Jos ajatellaan, mité hallitus tdlld hetkellé tekee, niin pitkdaikaisty6tto-
mien etu on se, ettd joka ikinen toimenpide, joka liséd ty6té ja tyopaikkoja, on myds pitké-
aikaistyottomén etu. Jos verrataan hallituksen aikana tapahtuneita toimenpiteité (Pia Viita-
sen vélihuuto) ja sitd, mité niiden seurauksena on syntynyt: Meilld on talla hetkella tyotto-
myysprosentti alentunut. Meilld on noin 30 000 ihmistd enemmaén saanut ty6té kuin oli ai-
kaisemmin. Eikd se ole tarkeinté, ettd ihmiset padsevat toihin ja ennen kaikkea meidén pit-
kéaikaistyottomille alkaa 16ytyd tyOpaikkoja? Tydnteon kannusteiden lisddminen on
myoskin sellainen, joka on pitkén aikajdnteen toimenpide. Se ei ole lyhytnékdistéd politi-
kointia, vaan se on pitkdjanteistd rakentamista, jotta tyon vastaanottaminen olisi aina kan-
nattavampaa.

16.06 Antti Hikkénen kok: Arvoisa puhemies! Kylld hieman oudoksun néitd SDP:n pu-
heita tdstd eriarvoisuudesta. Ensinnékin sen takia, ettd kun katsotaan, mikd on keskeisin
tausta, selittiva syy sille, ettd tdssd maassa eriarvoisuus ja huonovointisuus, nikoalatto-
muus kasvaa, niin se on tydttdomyyden paheneminen, erityisesti pitkdaikaistyottomyyden
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paheneminen — tydllisyyshdn on muuten hieman kohentunut mutta pitkdaikaistyotto-
myys pahentunut.

Katsotaan, mitd demarit ovat muualla Euroopassa tehneet: Saksassa Schroderin johtoi-
nen hallitus oli ty6linjahallitus — nyt sielld on Euroopan paras tyollisyys. Ruotsissa tyo-
markkinoita on joustavoitettu demarijohtoisesti — nyt sielld on Euroopan yksi parhaita
tyollisyysasteita. Tanskassa kilpailukykyinen sosiaaliturva kannustaa tydn vastaanottami-
seen ja on nostanut tydllisyysastetta.

Katsokaa, SDP, vihdn muualle, miten modernit sosialidemokraattiset liikkeet hoitavat
tydllisyysasioita.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Arvoisat edustajat, sanon tédhin viliin,
ettd taalld on teistd edustajista, jotka olette tailld salissa, useimmilla pyydetty puheenvuo-
ro. Paikan pédltd ndytetddn ne kaytettdvan. Ne kdytetddn. Ja jos debattiin aihetta, ndiden
nyt varattujen puheenvuorojen jélkeen vasta debattiin.

16.08 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa herra puhemies! Edustaja Lauslahti jo vastasi edusta-
ja Kiljuselle, mutta vastaan minékin samoilla linjoilla. Kun sanoin, ettd hallitus pyrkii va-
hentdméaén sité eriarvoisuutta, joka on seurausta tyottomyydestd, niin edustaja Kiljunen so-
sialidemokraattisesti ymmarsi sen niin, ettd kyse on tyottdmien etuuksista. Me kokoomuk-
sessa ymméarrdmme sen niin, ettd pyrimme siihen, ettd ndma ty6ttomaét paésisivat toihin, ja
tdmé on juuri se meidén tydlinjamme, eli pyrimme vahentdméén tyottomyydestéd seuraa-
vaa eriarvoisuutta sillé, ettd entistd useammalla ty6ttomaéllé olisi tilaisuus tehdé toitd, em-
meka ennen kaikkea silld, ettd tydttomyysetuuksia pyrittdisiin parantamaan.

Edustaja Kontula kertoi, ettd tulonjaolla on merkitysti koettuun onnellisuuteen, elinkei-
noeldmin menestykseen ja koko kansantalouden menestykseen. Mind uskon timén. Mutta
Suomen tulonjako on niin tasaista, ettd ne kielteiset vaikutukset, joita tutkimuksissa saa-
daan liian suurien tuloerojen vaikutuksista esimerkiksi elinkeinoeldmén toimintaedelly-
tyksiin ja koko kansantalouden kehitykseen, ne riskit tulonjaosta eivit ole Suomen kohdal-
la ajankohtaisia. Suomi ei ole sellaisten ridikeiden — ja sanon, onneksi ei ole sellaisten réi-
keiden — tuloerojen maa kuin moni muu maa téssé maailmassa.

Kyllda Suomessa tirkedtd on timén tulonjaon ohella se, etti on tuloja, miti jakaa, ja siksi
hallituksen politiikka tdhtdd nimenomaan kasvun ja ty6llisyyden edistimiseen, koska vain
tyollisyyden parantumisen kautta saamme tdhin yhteiskuntaan liséa tuloja, mitd jakaa. Ku-
ten monta kertaa olen sanonut: verotus ei viime kiddessd turvaa hyvinvointipalveluja. Ve-
rotus on vain keino, (Puhemies koputtaa) jolla ty6llisyyden hedelmid voidaan ja tuleekin
jakaa myo0s yhteiseksi hyviksi.

16.10 Kalle Jokinen kok: Arvoisa herra puhemies! Tdmaé keskustelu on painottunut pal-
jon tulonjakokysymykseen. Se ldhtokohta tai se ndkdkulma, milld timé budjettiesitys on
rakennettu, on nimenomaan se tydlinja. Se on se tydlinja, (Pia Viitanen: Se ty6linja, kun
nékyisi, sitd ollaan odotettu!) ettd saadaan lisdttyd tyollisyytté, lisdttyd suomalaista tyota.
Sen takia tehdddn tuloveronkevennyksid kaikkiin tuloluokkiin, jotta se kannustavuus teke-
miin lisdd tyotd, hankkimaan vihén lisdansioita, kehittdmaén itseddn koulutuksella, ha-
keutumalla vaativampiin tehtdviin, myos palkitaan verotuksen kautta, ja se antaa mahdol-
lisuuksia sithen tulokertyméén ja sitd kautta sithen verotulokertymaién, jolla ndmé hyvin-
vointipalvelut kustannetaan. Eika tdssé vield kaikki. Tamén lisdksi budjettiesitys tuo ve-
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ronkevennyksen my0s elédkeléisille, ja tilld koko tuloveronkevennysajattelulla haetaan si-
td, ettd saadaan lisdttyd suomalaista ty6td, saadaan kotimaista kulutusta kasvatettua ja siti
kautta yhteiskunnan pyorét pydrimaén.

Mutta tdimé progressiokeskustelu on huolestuttavaa. Meilld on télld hetkelld Suomessa
maailman korkeimpia kokonaisveroasteita, ja se ei kerta kaikkiaan endd kesti progression
nostamista ilman, ettd kannustavuus hividi, osaajat pakenevat maasta, ja sithen meillé ker-
ta kaikkiaan ei ole varaa. Eli sen takia on tirked huolehtia, ettd progressio ei endé kasva.

Sitten néitd muutamia hyvid veroratkaisuja ja linjauksia, joita td4ll4 on, esimerkiksi
tdma yrittdjien maksuperusteinen alvi, josta on pitkdén puhuttu. Nyt se tulee, se asia hoi-
detaan niin, ettd pienyrittdjat eivit enié toimi verottajan pankkina, vaan alvi tilitetdén sil-
loin, kun se maksu todellisuudessa tulee yrittdjin tilille. Témaé on sité reilua, oikeudenmu-
kaista veropolitiikkaa, jota tdma hallitus edistda.

Vield tuosta kotitalousviahennyksesti. Sitd tosiaan kdyttdvit paljon perheet, joissa on
3—>5 henkil6d, (Puhemies koputtaa) sité kayttavéit myos kahden hengen elékeldispariskun-
nat paljon, ja silloin silld ostetaan kotitalous-, hoiva- ja hoitotyotd, joka keventéd yhteis-
kunnan velvoitetta jarjestdd niitd palveluita.

16.12 Krista Mikkonen vihr: Arvoisa puheenjohtaja! Olen aivan samaa meilta siitd, mité
tassékin on puhetta, ettd kylld ne uudet tydpaikat syntyvét pieniin ja keskisuuriin yrityk-
siin, ja on hyvé, ettd mietitdén, miten tuemme niitten tydpaikkojen syntymisti entisté
enemmaén. T44lld on nostettu esiin kotitalousvahennyksen laajentaminen, silld on varmasti
jotain merkitysté, ja myds maksuperusteinen alvi, joka on hyvin térked ja helpottaa pien-
yritysten kassavirran hallintaa.

Mutta sitten mind haluaisin kysyé, onko tdmai yrittdjavéhennys sitten kuitenkaan paras
keino siihen, ettd saataisiin uusia tyopaikkoja ja pienyrittdjat uskaltaisivat palkata uusia
tyontekijoitd, koska siindhdn on se kaikkein suurin kynnys, kun yrittdjat miettivét, uskalta-
vatko ottaa sitd ensimmadisté tyontekijad. Meilld on yli 170 000 yksinyrittdjas, ja varmasti
aika moni heistd on miettinyt, voisiko kenties palkata tyontekijén ja saada sité kautta seka
tyOllistettyd etté sitd omaa toimintaansa laajennettua ja myds tuoda helpotusta omaan jak-
samiseensa. Min4 haluaisinkin kysyd ministerilté, oletteko te miettinyt muita vaihtoehtoja
parempaa vaikuttavuutta siihen, ettd tulisi uusia tyopaikkoja lisdé. Oletteko te laskenut,
millé tavalla ensimmdiisen tyontekijén palkkaamisen helpottaminen vaikuttaisi, esimerkik-
si vapauttamalla méiérdajaksi sote-maksuista tai alentamalla niitd merkittévésti, kun palk-
kaa ensimmdisen tyontekijan? Jos se tehtdisiin tdlld samalla summalla, niin millaiset ne
vaikutukset olisivat, kohdistuisivatko ne paremmin ja toisivatko ne liséé tyopaikkoja?

16.14 Anneli Kiljunen sd: Arvoisa herra puhemies! Olemme varmaan kaikki yhtd mielté
siitd, ettd ensinnidkin tyollisyyttd pitdd vahvistaa, ja me tieddmme kaikki myds sen, ettéd
ndmi uudet tydpaikat syntyvit nimenomaan téinne pk-yrityspuolelle, pk-sektorille, ja mei-
dén pitia tehdd kaikkemme, ettd tyollisyys siltd osin my0s vahvistuu. Sosialidemokraatit
ovat esittineet, kuten tédlld on todettu, ettd ensimmaiisen tyontekijan palkkaamiseen tulisi
verohelpotuksia, alvin alarajaa tultaisiin nostamaan 30 000:een, miké sitd kautta tukisi
tyollisyyttd ja tukisi nimenomaan pk-yrittdjyytta.

Olen myds Ben Zyskowiczin kanssa tasan tarkkaan samaa mielta siité, etti on tirkeéata,
ettd jokainen tydton padsee tydhon, kuten hén itse totesi. Mutta nyt ongelmana on se, etté

35



Poytikirja PTK 90/2016 vp

tdma hallituksen linja ei toimi siten, etti jokainen ty6ton padsee tyohon. Meillé on télla het-
kellé arvioitu, ettd meilld on noin 70 000—80 000 nuorta, jotka hakevat omaa paikkaansa
eldmiin, joilla ei ole vield edellytyksié ldhted suoraan tyomarkkinoille, jotka hakevat esi-
merkiksi koulutuspaikkaa tai omaan eldméénséd suuntaa. Meilld on pitkdaikaistyottomia,
joilla saattaa olla, ettd heilld ei ole ammatillista koulutuspohjaa tai heilld on jonkunlainen
ammatillinen koulutuspohja mutta syysté tai toisesta he eivét tyollisty yrityksiin ja yrityk-
set eivit heitd huoli, minka takia esimerkiksi meidén jérjestdmme sekd meidén tyopajam-
me ovat olleet erittdin hyvia tyollistdjid néille ihmisille. Sen takia on todella harmillista,
ettd hallitus on nyt leikkaamassa niitten ihmisten ty6llisyysmahdollisuuksia leikkaamalla
jérjestdjen palkkatukea seké vaikeuttamalla kunnallisten tySpajojen toimintaedellytyksié.
Sen takia siitd ajatuksesta, mitd Ben Zyskowicz omassa puheenvuorossaan totesi, olemme
tasan tarkkaan samaa mieltd, ettd jokainen ty6ton padsee tyohon. Toivon, ettd télld linjalla
myos hallituskin toimisi. (Ben Zyskowicz: Ainakin suunta on nyt oikea!)

16.16 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Mina toivoisin, ettd jokainen, joka ty6linjaa
kannattaa, googlaisi silld omalla pédilldén tuloerot ja talouskasvun. Heti ensimmaéiseksi
ruudulle pldjéhtda IMF:n, OECD:n, Etlan raportteja siitd, mitenké tuloerot vaikuttavat suo-
raan talouskasvuun ja mitenkd Suomessa tuloerojen kasvu on leikannut jopa kymmenen-
neksen talouskasvusta, jopa kymmenenneksen. Tdma tarkoittaa joko sitd, ettd me emme
ole saaneet tyopaikkoja, joita olisi tarvittu, tai sitd, ettd me olemme saaneet tosi paljon sur-
keampia tyopaikkoja kuin me olisimme voineet saada erilaisella tulonjakopolitiikalla. Tés-
td syystd tyolinja ei ole mikddn vaihtoehto tuloerokeskustelulle vaan ty6linjalla, mikali sil-
13 tarkoitetaan parempia tydpaikkoja ja enemmén tydpaikkoja, on vankka kohtalonyhteys
sithen, millaisia tuloeroja me omalla toiminnallamme tdssé salissa pyrimme yllapitdmaan.
Téstd syystd mind katson, ettd hallitus toimii my0s omien tavoitteittensa vastaisesti silloin,
kun se suhtautuu niin huolettomasti kuin se suhtautuu kysymyksiin tuloeroista.

16.18 Antti Hikkénen kok: Arvoisa puhemies! Taytyy ihan ensimmaéisend kommentoi-
da tdtd vasemmiston puolelta tullutta esitysté siitd, ovatko kaikki tuloerot tdysin tuomitta-
via. Ei voida sellaista mallia tehd4, ettd kaikki... (Anna Kontula: Eihdn kukaan ole semmoi-
sesta puhunut!) — Niin, mutta tisté saa sen késityksen, ettd jos joku tienaa enemman, siitd
syntyy merkittdvia taloudellisia ongelmia. — Suomessa on pienet tuloerot. Tuloerojen ta-
saamiseen pitid kiinnittdd huomiota, mutta samaan aikaan tdytyy muistaa se, ettd me emme
voi ryhtyd mihink&an timmdiseen Neuvostoliiton malliin, jossa ryhdytéén tasaamaan kaik-
kia tuloja tai riskinotosta estdméén esimerkiksi jonkun yrittéjén saamia voittoja. Tdméa on
ihan talouden normaali logiikka.

Mutta sitten, mité vihredt tddlla ovat esitténeet tistd pro market -kysymyksestd, onko
hallitus markkinamyonteinen, tdimi on melkein yhtd hassu ajatus kuin joku demareitten
velkapiirakka. Katsokaa nyt itseinne. Oppositio on haukkunut markkinamekanismin hyd-
dyntdmisesté tdtd hallitusta historiallisen markkinamyonteiseksi, ja sen jdlkeen tullaan sa-
nomaan, ettei muka olla markkinamyonteisid. Miettikdé vihreissékin vahén uudestaan tuo
slogan.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Vield edustaja Viitanen ja sitten mi-
nisterille vield minuutti paikan paalta.
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16.19 Pia Viitanen sd: Arvoisa herra puhemies! Sehén tdssd nyt onkin, ettd kun tdalla pu-
hutaan tydlinjasta, niin t&hdn mennessd me emme ole ndhneet hallitukselta sitéd tydlinjaa,
korkeintaan halpaty6linjan. Téssi on vuosi kokotelty ja odoteltu, eiké todellisia tydllisyys-
toimia ole nakynyt. Ettd kello kdy, Hakulista ei ndy. (Ben Zyskowicz: Kovasti niitd tyo-
paikkoja on kuitenkin syntynyt!) Ja se suurin vastaus ty6llisyystoimeksi hallituksen tdssa
budjettiriithessé oli, ettd jatkovalmistelu. Koko kesé puhuttiin siité, ettd nyt tullaan taysilla
tyollisyyden puolesta, ja sitten oli aikamoinen pettymys, kun se isoin tyodllisyystoimi oli,
ettd jatkovalmistelu, (Ben Zyskowicz: Katsokaa lukuja!) jolla kokoomus ainakin téhtéé
nihtdvasti 1dhinna tyottdmien ihmisten toimeentulon nipistyksiin edelleen. (Ben Zysko-
wicz: Katsokaa tyottomyys- ja ty6llisyyslukuja!) Eli ty6linjaa en ole 10ytanyt tésté kirjas-
ta. Sitten kun 16ydén, olen tyytyvéinen, koska vain silld pystymme meneméién eteenpiin,
siitd olemme tdsmélleen samaa mielta.

Leikkaukset ovat tuhoisia, ne osaltaan heikentévit tyollisyyttd, heikentédvét talouskas-
vua, ja titd menoa, jos arvovalinnat pysyvit tillaisina, puhemies, me olemme siind tilan-
teessa, mihin te, ministeri Orpo, viittasitte, ettd ensi kevadna sitten huomataan, etti oho, ra-
haa ei olekaan ja Emu-alijidmai painaa niskaan ja sitten onkin ykskaks leikattava. Tasti va-
roitan ja toivon, ettd tima uhkakuva ei toteudu. Mutta hyvaltd tdmai ei ndyta.

Kuka viittas, ettd esimerkiksi sillé, ettd se hyvétuloinen apteekkari saa 25 000 euron lah-
jan, tehdédén tyopaikkoja? No, Kankaanniemi viitti, sen kuulimme, mutta aika moni muu
asiantuntija voi olla toista mielti. Tai kuka sanoo, etti silld, ettd miljoonaperinnén saajan
verotusta kevennetédn, luodaan tyopaikkoja? Tai, puhemies, kylld mind ymmaérrén, ettd
kotitalousvdhennystéd rukataan, mutta tietenkin se hallituksen malli on népertelyé siithen
nihden, mitd SDP esittdd ohelle. Me esitimme, ettd kotitalousvihennys ulotettaisiin myds
kerrostaloihin, mika tarkoittaisi sité, ettd siind tilanteessa voisi aidosti tyollistdd ja samaan
aikaan korjata esimerkiksi (Puhemies koputtaa) ihmisten koteja 14hidissé. (Puhemies ko-
puttaa)

Puhemies! Tulenko jatkamaan?

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ja nyt mydnnén ministerille tahén sit-
ten 2 minuutin puheenvuoron.

Mutta ymmadrsin, ettd minulla on varsinainen puheenvuoro.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Edustaja Viitanen voi tulla tinne pont-
toon jatkamaan.

Miné ihan lyhyesti jatkan, koska haluan...

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Pelisdénnoistd pidetddn suurin piir-
tein kiinni. (Puhuja siirtyi puhujakorokkeelle)

Niin, puhemies, vain sen verran tulin tinne jatkamaan, ettd halusin vield, kun ministeri
seuraavaksi saa puheenvuoron, edelleen kysya vastausta tihdn meidin eldkkeensaajia kos-
kevaan kysymykseen. Miten voi olla mahdollista, etti valtaosalla elikkeensaajista ostovoi-
ma tippuu? Minusta tdma olisi hyvin tdrked kysymys, johon tulisi kaiken kaikkiaan saada
vastaus.
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Ja sitten mind vain haluan kiteyttdé tdmén, ettd olemmehan me usein tdssé sitd huolta
kantaneet, ettd tdlld menolla, néilld arvovalinnoilla kdy niin, ettd ihmisiltd, pienituloisilta,
tyottomilta, ei leikata siksi, ettd velkaa otettaisiin vihemmain, vaan tosiasiassa kdy niin, ettd
ilmeisesti nditd leikkauksia tehdién siksi, ettd on varaa enemmaén sitten hyvéosaisten vero-
ja keventéa. Ja tdstd arvovalinnasta me olemme olleet hallituksen kanssa eri mieltd.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ministeri, 2 minuuttia paikan paalta.

16.22 Valtiovarainministeri Petteri Orpo: Arvoisa puhemies! Ensinnékin kaiken tdmén
ankeuden ja synkkyyden jélkeen tdytyy sanoa, ettd se tydlinja nikyy jo siini, ettd hallituk-
sen kauden aikana tySpaikkojen méaré on kddntynyt nousuun, ty6ttdmyyden kasvu on tait-
tunut, tyotuntien méiéra kansantaloudessa on lisdéntynyt merkittdvésti, verotulot ovat ldh-
teneet positiiviseen suuntaan. Eli tissd ndkyy hallituksen ty6linja, ja me teemme uusia kei-
noja, ja niitd 10ytyy mydskin sieltd budjettikirjasta, varmasti sielti sitten syksyn opiskelul-
la 16ytyy.

Mutta tdhén kysymykseen niistd tuloeroista edustaja Kontulalle: Minun tietojeni mu-
kaan Suomessa tuloerot eivit ole merkittdvisti kasvaneet 2007-vuoden jélkeen, eikd ole
nékopiirissd nyt tdssd suurempaa muutosta. Se kylldkin johtuu siitd, ettd meidén talouskas-
vumme on ollut heikkoa ja talouskasvu yleensi tuppaa suurentamaan niité tuloeroja. Mut-
ta toisaalta kylld sen tiedén taustalla, ettd kun meilld on korkea ty6ttdmyys, niin meilld on
eriarvoisuutta ja syrjaytymistd. Mitd korkeampi tyottomyys, sitd enemman on sité, ja siksi
taas jélleen kerran palaan tyollisyyteen, koska minusta se suurin yhteiskunnallinen ongel-
ma, eli syrjdytyminen, eriarvoisuus, mahdollisuuksien tasa-arvon mureneminen, johtuu
korkeasta tyottomyydestd. Siksi hallituksella on tdimé tydlinja, ja me teemme aidosti pal-
jon uusia toimenpiteitd téssa.

Ja edustaja Viitanen: Kylld meidin kuuluu valmistella mydskin lisdd. Mini olen rehel-
lisesti sanonut tiélla, ettd ndma eivat vield riitd, me valmistelemme lisd4. Mikd ihmeen syn-
ti siind on? Luultavasti te arvostelisitte td4ll4 meité siitd, jos me olisimme tuoneet tinne
vielé raakile-esityksid. Me valmistelemme kunnolla ja tuomme ne ténne sitten, kun ne ovat
valmiina. Nyt budjettikirjassa ja meidin ratkaisuissamme (Pia Viitanen: Tdssé on ollut
vuosi aikaa valmistella!) on jo lukuisia esityksid tydllisyyden parantamiseksi. Niistd yksi
keskeinen on ténéén taélld keskeisend keskustelunaiheena oleva tyon verotuksen alentami-
nen, jota pidin ty6llisyystekona ja oikeudenmukaisesti rakennettuna.

16.24 Toimi Kankaanniemi ps: Herra puhemies! Kun vield katsotaan vdhén taaksepédin
tdssé lahtokohdaksi: Mité eldkeldisiin tulee, muistan tavattoman hyvin, ettd 15 vuotta sit-
ten — edustaja Viitanenkin oli tiélld silloin — tehtiin myos veroratkaisuja, ja te annoitte
veronkevennyksid hyvituloisille veronmaksajille, kun te alensitte myds kaikkein suuritu-
loisimpien verotusta. (Pia Viitasen vélihuuto) Se on pohjana meilld edelleen teiddn teko-
jenne jéljiltd. Sitten te veitte voimaan taitetun indeksin, joka on tdhén pdivdin mennessi
vienyt miljardeja eldkeldisiltd. (Riitta Myller: Miksi ette korjaa sité nyt kun olette hallituk-
sessa?) Edelleen te poistitte pienituloisilta ansioeldkkeensaajilta kansaneldkkeen poh-
jaosan. Siitdkin ndmé pienituloiset, entiset kaupan myyjét ja monet muut, ovat menetta-
neet (Riitta Myllerin vélihuuto) satoja miljoonia, ehké jopa useita miljardeja ndiden 15
vuoden aikana. Namaé ovat teidén lahjojanne. (Vilihuutoja) Sitten kun edustaja Heinéluo-
masta tuli valtiovarainministeri, hin ensimmaéiseni asiana eduskunnalle esitteli varalli-
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suusveron poistamisen kokonaan. Siitd on tullut suurimmille varallisuusveron silloisille
maksajille miljardin suuruinen voitto jo tdhdn mennessi, koska se oli kymmenia miljoonia
vuotta kohti ja aikaa on kulunut merkittévésti. Eli tilld tavalla teidén veropolitiikkanne on
toiminut.

Viime vaalikaudella — edustaja Viitanen, kuunnelkaa (Pia Viitanen: Kuuntelen mutta
ihmettelen!) — todellakin te jatkoitte sitd varallisuusverohenkisti linjaa, eli yhteisdveroa
pudotettiin kaiken kaikkiaan 6 prosenttiyksikolld eli noin 25 prosenttia. Se johti sithen, ettd
osingot nousivat todella historiallisiin lukuihin: 11:t4 miljardia maksettiin nyt osinkoja.
Voi olla, ettd sillé oli positiivisia vaikutuksia tyopaikkoihin, mutta ei niitd nékynyt kuiten-
kaan viime kaudella. Téstd huolimatta tuli 100 000 uutta tydtonta. Eli yhteisoveron alen-
nus — perussuomalaiset olisi halunnut alentaa 2,5 prosenttiyksikkod, kun te halusitte alen-
taa 4,5 prosenttiyksikkoa silloin viimeisessé vaiheessa — kasvatti osinkoja todella rajusti,
ja niistd suuri osa meni amerikkalaisille eldkeyhtidille puhtaana kéteen.

Nyt te haukutte yrittdjavéahennysté, mutta se jai kuitenkin suomalaiselle pienyrittédjélle
jok’ainut euro, mité siitd hyotyd tulee. Mind véitén, ettd sellaisella apteekkarilla tai insi-
ndoritoimistolla tai asianajotoimistolla, jolla on suuret tulot, on myos paljon t6ité, ja kun se
tekee niité toitd ja saa veronkevennyksen, niin se tyollistdd enemmén, lisédd. Se on aivan
selva. Ei suuriin tuloihin péise, eiki siis suureen veronalennukseen, ellei ole tyontekijoitd
jaisolla yritys. Eli tité kautta uskon, ettd tydpaikkoja tulee apteekkeihin. Apteekkariliiton
sivuilta voitte katsoa: 131 farmaseuttia on ty6ttoménd. On hienoa, jos he saavat tyopaikan
tdman alennuksen kautta. Samaten suunnittelutoimistoissa ja monessa muussa. Niistd osa
on sellaisia, etté ne eivét saaneet titd yhtidille tullutta yhteisdveron alennusta, mutta nyt ne
saavat oikeudenmukaisen kohtelun tdtid kautta. Apteekit eivét tosiaan ole osakeyhtidita,
koska se apteekkilupa on aina luonnollisella henkil6lld, mutta ei tdimi ole niin mustaval-
koinen. Yrittdjavahennykselld parannetaan ty6llisyytta.

T&élld on sitten nostettu — edustaja Kontula vai kuka, useampikin — tdmé ensimmai-
sen tydntekijén tuen malli. Siitd on puhuttu niin kauan kuin miné eduskunnassa olen ollut
eli pian 30 vuotta, eivétka sitd ole sosialidemokraatit toteuttaneet eikd kukaan mukaan. Sen
toteuttamisessa on ilmeisesti véhén kilpailullisiakin ongelmia.

Joo, sitten vield: Viime kaudella todellakin elettiin sosialidemokraattien mallin mukaan.
Julkinen velka kasvoi yli 9 miljardia vuodessa. Verotus kiristyi, ja siitd huolimatta ty6tto-
mid tuli 100 000 lisd4 ja bruttokansantuote putosi kolmena vuonna perdkkédin. (Pia Viita-
sen vélihuuto) Tétdko te haluatte edelleen jatkaa, ettd velkaa ja kovia veroja, ja sité kautta
talouden pyséyttdmistd? (Anna Kontulan vélihuuto) Hallituksen linja, ettd pannaan tyo
edelle, tuottaa nyt tulosta, ja tilld hetkelld jo ndhdééan, ettd uusia tyopaikkoja on syntynyt,
tyottdmyys alenee, bkt kasvaa, kun teidin aikananne se aleni. Vuonna 13 taisi 1,2 prosent-
tia bkt alentua, nyt se sentéén kasvaa saman verran, eli muutos on todella selkeésti tapah-
tunut.

Téma verotus on kokonaisuus ja sité pitda tarkastella sen mukaan. Esimerkiksi tima 450
miljoonan euron tydtulovdhennys tulee pieni- ja keskituloisille. Se on dérettdmén tarked ja
otettava huomioon sitten sen 30 miljoonan liséksi, misté tdéll4 on ollut paljon puhetta.

On toki monia asioita, joihin mekin haluaisimme vield parannusta ja muutosta, ja niiden
aika tulee, kun saadaan talous kuntoon. Olen ihan varma, ettd me lisidmme tutkimukseen
ja koulutukseen rahaa heti kun on mahdollista, kun meilld on siti rahaa. Toisaalta esimer-
kiksi tyOpajat ja vastaavat toiminnot ovat (Pia Viitasen vélihuuto) varmasti kérkilistalla sil-
loin kun on meillé varaa lisété taas panostuksia, mutta ei siihen, ettd pidetéén keinotekoi-
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sesti ylla sellaista valheellista politiikkaa, mikd viime kaudella oli, ettd ty6ttomyys kasvoi,
velat nousivat ja verotus kiristyi. Se tappaa loputkin tyopaikat.

16.31 Riitta Myller sd: Arvoisa puhemies! Tuosta edellisestd puheenvuorosta kuului se
— erityisesti sielld puheen alkupuolella — etti faktat ovat hakusessa muuallakin kuin Yh-
dysvaltojen presidentinvaaleissa.

Mutta, hyvd puhemies, tiélld on puhuttu tydlinjasta. Se ei kuitenkaan ole uskottava.
Tyo6ttomille tarjotaan keppid ja ajatellaan, ettd silld tavalla tyotd saadaan tyottomille, etté
tyOttomyysturvaa leikataan.

Toinen, mika ei lisda tatd uskottavuutta, on se, ettd koulutuksesta, tuotekehityksesta, in-
novaatioista leikataan. Meilld ei Suomessa kuitenkaan ole mitddn muuta mahdollisuutta
nostaa tyollisyysastetta, saada lisdd tyopaikkoja kuin 16ytéd sellaista tekemistd, sellaisia
vientituotteita, joilla on aitoa kysyntdd maailmalla. Ja timé ei synny milldédn muulla tavalla
kuin osaamisen kehittdmiselld. Ja kun me olemme tissé tilanteessa, ettd talous ei kasva, ja
se on tidhén saakka kasvanut kotimaisen kulutuksen voimasta, niin nyt ei misséén tapauk-
sessa pitdisi tehdd niin, ettd sitd ostovoimaa, joka pydrittdd meidén taloutta talld hetkelld,
leikataan. Ja sité leikataan nimenomaan, kun pienituloisille ei anneta samoja verohelpotuk-
sia tai pienituloiset saavat pienemmét verohelpotukset kuin suurituloiset. T44ll4 on jo mo-
neen kertaan tullut esille se, ettd nimenomaan pienituloisen taskussa se euro menee sinne
kaupan kassan kautta, ja se on se, joka meille lisédd varmasti niitd tydpaikkoja. (Toimi Kan-
kaanniemi: Entds varallisuusvero?)

16.33 Sanna Lauslahti kok: Arvoisa puhemies! En ithan ymmaérrd néitd meidén vasem-
man puolen puheenvuoroja.

Ensinndkin, ostovoimaa vahvistetaan siltd osin, jos ajatellaan késilld olevaa hallituksen
esitystd, sehin alentaa verotusta eli vahvistaa ostovoimaa.

Toinen kysymys liittyy meidén tyottdmiin: Eikd tyottdmén etu ole se, ettd on tyota?
Eiko sen fokuksen pitéisi sielld vasemmalla puolella olla juuri siind, (Vélihuutoja vasem-
malta) milld me saamme niille meidén tySttomille liséd tyotd? Hallitus on valinnut tydlin-
jan, ja se nikyy jo tuloksina. Ja kaikissa toimenpiteissa, joita tehddén, tarkastellaan pitkal-
ti, miké on niiden tydllisyysvaikutus, kuten tdménkin hallituksen esityksen ty6llisyysvai-
kutukset ovat positiivisia.

Ja palaan vield tulonjakokysymyksiin. Hallituksen esitys numero 135, jossa on useam-
pia toimenpiteitd: kun katsotaan Gini-vaikutusta, niin se on plus miinus nolla. (Pia Viita-
nen: Miksi sen téytyy olla plus miinus nolla?)

16.34 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Valtiovarainministeri Orpo, olette aivan oi-
keassa siind, ettd tuloerot eivit ole merkittivasti kasvaneet vuoden 2007 jalkeen. Tamai ei
suinkaan ole sattumaa. Siihen vaikuttaa talouden kansainvéliset suhdanteet mutta myds se
politiikka, jota Suomessa on tehty. Vielé pari hallitusta sitten — hallituksessa, jossa kokoo-
muskin oli — oli rutiinia tarkistaa kaikkien isojen poliittisten linjausten Gini-kerroin en-
nen kuin tehtiin mitdén, ennen kuin mitdén asiaa ly6tiin lopullisesti lukkoon. Tété vasten
olin aika jarkyttynyt, kun minulle tuli viime viikolla semmoinen kisitys, ettd pdédministeri
el aivan varmasti edes tiennyt, mité ne tulonjakovaikutukset olivat, ja ainakaan sellaisia ei
ollut budjetista tehty.
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Miné en usko, ettd tdimédn budjetin tulonjakovaikutuksia pystytdén silld 30 miljoonalla
muuttamaan. Niin isosta muutoksesta on kysymys. Késitykseni on, ettd nyt me olemme
menossa huonompaan suuntaan, ja sen takia puhun tulonjakovaikutuksista nimenomaan
tdssé kohtaa.

Edustaja Hékkénen, minéd puhun porvarillisen taloustieteen tuoreista tuloksista. Osoitan
lahteet, joista ne ovat kaikkien tarkastettavissa. Te vastaatte puhumalla Neuvostoliitosta ja
siitd, kuinka tdma linja johtaisi neuvostoliittolaisiin ratkaisuihin. Minun mielesténi timé on
enemmaénkin noloa kuin kunnollinen osoitus siitd taloustieteen osaamisesta, jolla kokoo-
mus noin yleensé on halunnut profiloitua.

16.36 Antti Hikkénen kok: Arvoisa puhemies! Nyt taisi menné véhén liioittelun puolel-
le my®os sielld puolella. Kritisoin silloin aikaisemmin sité teidédn puhettanne, edustaja Kon-
tula, siitd, ettd annoitte ymmartda, etti jos on vihdnkéin tuloeroja, timi on taloudelle to-
taalisen haitallista. (Anna Kontula: En!) On tdysin selvd — IMF:n, OECD:n, muiden tut-
kimusten mukaan — etté niissid maissa, joissa tuloerot alkavat kérjistymédén, kasvavat voi-
makkaasti, timéa on haitallista pitkill4 aikavélilld talouden kehitykselle, ty6llisyyden kehi-
tykselle. Mutta Suomessa onkin nimenomaan panostettava siihen tydlinjaan: kaikki pysy-
véit mukana, jokainen osallistetaan tydeldmaién, pitkdaikaistyottomyys kitketddn, (Riitta
Myller: Hamérépuhetta!) jopa kovilla toimenpiteillé, jotta ihmiset eivét syrjaydy, putoa
kelkasta pois ja paédsevét tulokehitykseen myds tité kautta mukaan.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Tissd on nyt muutama puheenvuoro,
jotka ovat tdllaisia lyhyisid puheenvuoroja, ja jos sen jdlkeen vield on aihetta debattiin, jat-
ketaan debatilla sitten tai néilld lyhyisilld paikalta pidettédvilld puheenvuoroilla. — Edusta-
ja Jokinen seuraavana.

16.37 Kalle Jokinen kok: Arvoisa herra puhemies! T&élld on puhuttu nyt paljon téstd
Suomen tulonjakokysymyksesti, ja kun katsotaan Euroopan tasolla, EU-maiden vertailua,
niin tulonjako Suomessa on EU-maiden viidenneksi tasaisin. Eli EU-maiden viidenneksi
tasaisin on tulonjako Suomessa. (Riitta Myller: Siindhén on parannettavaa!) Ja sitten koy-
hyys- ja syrjaytymisriskid kun katsotaan EU-maiden tasolla, niin se on Suomessa kolman-
neksi alhaisin. Eli ei titd kysymysta pida paisutella. Totta kai, ei pidd myoskdin vahatelld
sitd tulonjakokysymysté, mutta ei sitd pidé paisutellakaan téstd EU-vertailun nakokulmas-
ta.

Toisaalta sitten pitdd miettid, mikd vaikuttaa siihen, ettd niilla pienilld tuloilla on vaikea
tulla toimeen, ja silloin tullaan myds siihen tyon hintaan — suomalaisen tydn kilpailuky-
kyyn, joka nostaa tuotteiden ja palveluiden hintaa — ja sithen ongelmaan meidén pitéé pu-
reutua ja hakea sitd kautta myds pienituloiselle ihmiselle mahdollisuuksia pérjété arjessa.

Mutta tdmai tulonjakokysymys ei mielesténi ole se olennainen asia téssé.

No, sitten timé sama retoriikka jatkuu SDP:n taholta, se, ettd nyt hallitus tarjoaa tyotto-
mille keppid ja kylméa, kovaa kyytid. Mind olen sanonut aiemminkin sen, ettd tyottomalla
ihmiselld ja ty6ttomén ihmisen perheelld tulee keppid joka pdiva ja kylmaé kyytid, kun niil-
12 pienilla tuloilla koetetaan pérjati sielld arjessa. Se on sité keppid, jota he télld hetkelld
saavat, ja sen vuoksi hallitus on valinnut tdimén ty6linjan ja sen, ettd lahdetéédn kehittdméaan
niité tyollisyystoimia, (Eero Heindluoma: Hallitus on valinnut halpatydlinjan!) esimerkik-
si tyottomén palveluntarpeen arviointi kolmen kuukauden vélein, haetaan sitd polkua,
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mikd on se mahdollisuus 16ytda se polku tydttomaélle sinne tydeldmién ja kannustavuus
sinne. Tahén hallitus on asettanut kannustinloukkutydryhman, joka tutkii myds niitd kan-
nustinloukkuja, jotta voitaisiin (Puhemies koputtaa) yhdistdd esimerkiksi sosiaaliturva- ja
palkkatuloja ja sitd kautta 10ytda se polku tydeldmain.

16.39 Pia Viitanen sd: Arvoisa puhemies! Toistan: kun se ty6linja nyt 18ytyisikin taalta
budjettikirjasta, mutta kun ainoa, mitd 18ytyy, on se halpatyolinja. Ja myds se, ettd tyoton
joutuu joka pdivé taistelemaan niukalla toimeentulolla, ei tuo kylld yhtdkéan tydpaikkaa li-
sdd, se, ettd edelleen ndiltd heikompiosaisilta, pienituloisilta ihmisiltd leikataan, kuten ko-
koomus haluaa. (Kalle Jokinen: Ei, ei, ei, ei!) Mutta kuten sanottu, puhemies, kokoomuk-
selle sopii tdmd arvovalinta, jossa eriarvoistetaan. Siind minulla on vieldkin nielemisté
kieltdimattd, puhemies, kun himmastelen sitd intoa, milla perussuomalaiset ovat puolustel-
leet tdtd eriarvoistavaa, suurituloisia suosivaa politiikkaa. Mind vdhén mietin, puhemies,
olisiko niin, ettd perussuomalaisilla on hivenen huono omatunto téssi, koska Toimi Kan-
kaanniemi omassa puheenvuorossaan kéytti koko puheenvuoron vain ja ainoastaan SDP:n
moittimiseen. Jos te edes yhden kymmenesosan téistd aktiivisesta tarmokkuudestanne kéyt-
tdisitte sen miettimiseen, miten ty6ttomaélle toitd, (Eero Heindluoma: Kdyhien auttami-
seen!) — kdyhien auttamiseen — miten ndmai julmat leikkaukset voitaisiin perua, niin se
auttaisi ehka vdhén. Toimisitte silld tarmolla hallituksessa, teilld on valtikka nyt, te voitte
tehda politiikkaa. Jos edes kymmenesosan siitd tarmosta, milld nyt meitd moititte, kayttai-
sitte tdhén, niin luulen, ettd maailma voisi olla véhén parempi ja 1dhempéné niitd lupauk-
sia, mitd vaalien alla annoitte elikkeensaajille. (Eero Heindluoma: Tuhat euroa verova-
paaksi!) Voimme menni keskustelemaan sinne Keski-Suomen torille — niin kuin joskus
lupasitte meidit kutsua sinne — ettd mitéd sanoo elédkkeensaaja nyt sitten, kun ostovoimaa
tosiasiallisesti leikataan. Mitd sanoo tyoton, mitd sanoo tydmies tai tyOnainen siité, etti
tammoiset palkkaleikkaukset ovat tuntuneet olevan, perussuomalaiset, teiddn ainoa ratkai-
sunne tédhén asiaan? Tdssd mennddn ndilld arvovalinnoilla, kokoomuksen ymmérran mutta
todella perussuomalaisia oikein en ja en myoskdin sitd, ettd keskusta on niin kauas siitd Al-
kiosta paéissyt vieraantumaan.

16.41 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Viitanen, teiltd jai nyt puo-
let sanomatta, kun te ette koskaan kerro, miten te olisitte tehnyt ne 3 miljardin leikkaukset,
mitkd Antti Rinne julisti 20. pdivénd maaliskuuta 2015 eli kuukausi ennen eduskuntavaa-
leja. Rinne sanoi, ettd sosialidemokraatit leikkaavat 3 miljardia ja kiristdvét verotusta mil-
jardilla. Te olette kokonaan unohtaneet ndma ettekd kerro missdén. (Pia Viitanen: Kerto-
kaa omista ratkaisuistanne!) Joka paikkaan vain lisdd ja lisdi. Ei tdlld verotuksen kiristé-
mislinjalla luoda tydpaikkoja Suomeen.

Me voimme miettid verotuksen painopisteitd ja koko ajan mietitdan, mutta kokonaisve-
roasteen nostaminen ei ole se tie. Se néhtiin viime kaudella. Teidén politiikallanne tuhou-
tui tyopaikkoja 100 000, (Eero Heindluoma: Se oli kokoomuksen politiikkaa se!) kun otit-
te valtavasti velkaa ja kiristitte veroja. Ei ollut tulosta. (Sosialidemokraattien ryhmésté: Ta-
loutta tasapainotettiin enemman kuin talld kaudella!) Nyt velkaantuminen, julkinen velka
véhenee hyvin merkittévésti. Te olette taysin viérdssa siind, kun te puhutte valtionvelasta.
Kaikkialla katsellaan julkista velkaa, ja siihen pitdi ottaa silloin kunnat muun muassa mu-
kaan.
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Sitten korostan sité, ettd hallitusohjelma on kokonaisuus. Siind on ndmé toimenpiteet,
mité tekin vaaditte kyll4, mutta olette unohtaneet etupainotteiset leikkaus- ja sdéstGtoimen-
piteet. Hallitus on ne tehnyt. Enéé ei tule uusia leikkauksia tdimén syksyn jélkeen. Sitten
sielld on ty0- ja yrittdjyyspaketti, jossa kiky-sopimus on erittdin arvokas tdndan. Hienoa,
ettd kuulimme Rinteeltd, ettd sosialidemokraatit ovat sen takana. (Eero Heindluoma: Se on
vuoden vanha uutinen!) Siihen on sitten veroratkaisu kytkettyni. Tamaé etenee. Sitten ra-
kenneuudistukset, eldke, sote ja muut vastaavat etenevét (Puhemies koputtaa) ja néin. Pa-
rasta sosiaaliturvaa on tyo, ja sitd hallitus luo. Se on aivan eri linja kuin teilld oli, mutta
tdma on (Puhemies koputtaa) oikea linja nyt.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Nyt vield edustajat Kontula, Hakké-
nen ja Mikkonen, ja sen jilkeen sovittiin, ettd ministerille 2 minuutin puheenvuoro.

16.43 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Edustaja Hékkénen, OECD arvioi reilun
puolentoista vuoden takaisessa raportissaan tuloerojen sydoneen Suomen talouskasvusta la-
hes 9 prosenttiyksikkoéd. On ihan naurettavaa viittié, ettei télld olisi mitddn tyollisyysvai-
kutuksia. Kun tiedetddn, ettd se tuloerojen kasvu oli pitkilti 90-luvun alussa tehtyjen po-
liittisten paitdsten ja sitten sille pikkuisen vauhtia antaneiden mydhempien poliittisten
paitosten seuraus, niin kylldhdn me tissi talossa voimme sentddn jonkin verran vaikuttaa
sithen, mikd on meidén kasvumme, miké on meidén ty6llisyytemme. Tdmé on ihan oleel-
linen osa mité tahansa jérkevésti perusteltavissa olevaa ty6linjaa. Jarjesto korostaa liséksi,
ettd tuloeroihin puuttuminen verotuksella ja tulonsiirroilla ei haittaa talouskasvua, mikali
toimet on hyvin suunniteltu ja toteutettu. Silld tuskin on tarkoitettu nyt meilla kasill ole-
via hallituksen valintoja. (Toimi Kankaanniemen vélihuuto)

16.44 Antti Hiakkénen kok: Arvoisa puhemies! Se, joka viittdd, ettd Suomessa ei tu-
loeroihin puututtaisi, ei than valttimatta ole katsonut, miten meidin verotuksemme raken-
tuu. Meilldhén on erittdin kired progressiivinen verotus, (Anna Kontula: Eduskunnan tie-
topalvelu on sen laskenut!) joka todellakin puuttuu tuloeroihin.

Tassd muutaman asian listasin, kun SDP téélla koko aika esittdd, ettd missé ovat tyolli-
syystoimet. Téssd SDP:n tdssé ja nyt -hokemassa, jota on kuultu nyt vuoden ajan, on vdhin
samanlaiset ongelmat kuin Schréderin hallituksella aikanaan, ettd Schroder teki sindnsa oi-
keita toimenpiteitd mutta kenttdviki vaati, ettd niitten toimien pitdd nékyd samana paivana.
Schroder sai kenkdd. Néissé tyollisyystoimissakin pitdd malttaa myds vihin aikaa odottaa.

Muutamia toimenpiteitd, mitd on menossa: Velkaantumisen taittamiseksi muun muassa
veronkorotuksia viltetddn, mikéd on isossa kuvassa tarked. Merkittivid tyo- ja elédketulon
veronkevennyksid tehddén, kilpailukykysopimus liséd yritysten kilpailukykyé, kotitalous-
véhennys, liikkenneinfraa edistetdén, perusvéylénpitoon tulee 600 miljoonaa, yrittidjédvahen-
nys, pienyrittdjid helpottava maksuperusteinen alv, vientirahoituksen merkittava kasvatta-
minen, yritystoiminnan sdéntelyn purkaminen muun muassa kauppojen aukioloaikoja va-
pauttamalla, litkennekaaren merkittdva paketti menee eteenpdin, yritysten sukupolven-
vaihdoksia helpotetaan, metsilahjavihennykselld lisdtdén puun kéyttda ja sitd kautta teol-
lisuuden edellytyksié toimia Suomessa, tyottomyysturvan kiyttod starttirahana mahdollis-
tetaan, koeaikoja pidennetdén, maiérdaikaisten sopimusten tekemistd helpotetaan,
takaisinottovelvollisuutta kevennetéén ja monta muuta ty6llisyytté lisddvad toimenpidetté,
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jota en ehdi tdssd 2 minuutissa edes sanomaan. Meilld on joukko tydllisyytti lisdévié toi-
menpiteitd. Tutustukaa niihin, niin kdydéén sen jdlkeen keskustelua.

16.46 Krista Mikkonen vihr: Arvoisa puhemies! Olisin vielé toistanut timéin kysymyk-
sen liittyen tdhén yrittdjavdhennykseen, kun en saanut ministeriltd siihen vastausta. Elikka
kun me tieddimme, ettd ndiné niukkoina aikoina rahaa on vihén, niin on tietysti darimmai-
sen tirkedd, ettd se raha, mikd kiytetdén esimerkiksi erilaisiin vahennyksiin, kohdistuisi
silloin fiksusti ja silld saataisiin lisd niitd tyopaikkoja. 128 miljoonaa euroa on siis tdmé
yrittdjadvihennyksen suuruus, ja kysyin sitd, onko hallituksessa arvioitu, onko tdiméa nyt se
tehokkain tapa siihen, ettd pieniin yrityksiin saadaan uusia tydpaikkoja, vai olisiko ollut
fiksumpaa kohdistaa se jollain toisella tavalla, esimerkiksi timén ensimmaéisen tyontekijan
palkkaamiseen liittyvéin méardaikaiseen vapautukseen ndistd sotumaksuista tai niitten so-
tumaksujen prosentuaaliseen alennukseen jollain tavalla. Tédhén olisin halunnut kuulla vas-
tauksen: onko arvioitu, ettd timi on nyt se kaikkein tehokkain tapa, varsinkin kun me
olemme nyt kuulleet sen, miten se kohdistuu ennen kaikkea sinne kaikkein suurituloisim-
vat palkata lisdd tyontekijoita?

Sitten miné kylla tésté eriarvoisuudesta sen haluan sanoa, ettd kylld minusta on valitet-
tavaa, jos todella — kun todellakin — nyt on néin, ettd ilmeisesti néissé hallituksen suuris-
sa padtoksissé ei ole tehty vaikutusarvioita riittdvésti. Tdmé Gini-kerroinhan on kylld sem-
moinen hyvin helppo ja kelpokdyttdinen tapa siithen. On erittdin valitettavaa, jos me tu-
loeroja kasvattamalla joudumme tilanteeseen, niin kuin nyt, kun néitd etuuksien indeksi-
leikkauksia tehdddn, ettd kaikista heikoimmassa asemassa olevien tilanne vaikeutuu enti-
sestdan.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ministeri, paikan pdiltd 2 minuuttia.

16.48 Valtiovarainministeri Petteri Orpo: Arvoisa puhemies! Se on valitettava totuus,
ettd silloin kun julkisesta taloudesta joudutaan leikkaamaan, niin leikataan kaikkein suu-
rimmilta momenteilta, joista ne rahat saadaan kokoon, ja ne osuvat silloin palveluihin ja tu-
lonsiirtoihin. Témaé on erittdin valitettavaa. Silloin ne, jotka eniten tulonsiirtoja ja palvelui-
ta kdyttavat, kédrsivét eniten. Siksi siis jilleen kerran — min4 toistan itsedni varmaan taalla
koko syksyn — taas ty6llisyys. Ei ole mitddn muuta oikoreittid siihen, ettd me valttdisim-
me leikkaukset ja supistukset meiddn hyvinvointiyhteiskunnan keskeisiin elementteihin,
jotka luovat tasa-arvoa, jotka luovat oikeudenmukaisuutta ja auttavat heikoimmassa ase-
massa olevia, eli palveluihin ja tulonsiirtoihin. Ja néisté vielé toivoisin, ettd paistiisiin ti-
lanteeseen, jossa palvelut on se keskeinen ja tulonsiirtojen varassa mahdollisimman harva.
Valitettavasti tilld hetkelld me olemme kaukana siitd tavoitteesta, mutta kaikki mahdolli-
nen tehdéan.

Edustaja Hiakkéanen kaytti aivan erinomaisen puheenvuoron, miki siéstii aikaani, kos-
ka olin kirjannut sivun verran tydllisyystoimia, jotka hallitus on jo paittényt, ja lisdi toi-
mia on todellakin valmisteilla. Miné odotan tdmén viikon loppuun tydmarkkinajérjestojen
kanssa yhdessd mallia ty6ttomyysturvan uudistamiseksi aktivoivampaan suuntaan. Siind
on hyvin oleellista se, mikd on annettu lahtokohdaksi, ettd niin sanotusti kepit ja porkkanat
ovat tasapainossa. Ty0 on edennyt hyvéssd hengessd. Ymmartié hyvin, etté se ei ole help-
po tyd, mutta niitd vaikeitakin asioita vain pitdd tehda.
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Téhén yrittdjavdhennykseen: Toki hallitus jo ohjelmaneuvotteluissaan kévi lépi luke-
mattoman méérén erilaisia toimenpiteitd, ja se arvovalinta oli se, ettd kun me odotamme,
ettd ne 110 000 tySpaikkaa syntyvit pk-yrityksiin, niin silloin tdimaé yrittdjavéhennys koet-
tiin oikeaksi keinoksi. Ja kun ldhtokohta on se, etti se menestyvé yritys on jo sellainen yri-
tys, jolla on, mitd véhentdd, (Puhemies koputtaa) niin silloinhan se menestyvé yritys siitid
hyotyy, mutta kylla me lahdemme siiti, ettd se kannustaa myoskin silloin uusien ihmisten
palkkaamiseen.

Sitten ihan lyhyesti, herra puhemies, totean vielé sen, ettd kun téssé nousivat esille (Pu-
hemies koputtaa) ndmé 90-luvun alun paitdkset, niin kylla silloin leikattiin ja leikattiin hy-
vin paljon — kuten puhemieskin varmaan muistaa — mutta samaan aikaan (Puhemies ko-
puttaa) tehtiin rohkeaa veropolitiikkaa, jolla saatiin aikaan kasvua.

16.51 Anneli Kiljunen sd: Arvoisa herra puhemies! Ennen kuin ministeri Orpo ldhtee,
haluan tdssé vield todeta, ettd olimme viime kaudella hallituskumppaneita. Taloutta tasa-
painotettiin hyddyntdmaélld verotusta seki tehtiin leikkauksia. Téltd osin verotus oli yksi
tyokalu meidén talouden tasapainottamisessa. Nyt te olette jéttdneet verotuksen kaytannds-
sd hyodyntdmatti. Te olette kohdistaneet ndma siéstoleikkaukset pelkdstién pienitulois-
ten ja sosiaaliturvan varassa olevien ihmisten leikkauksiin. Siltd osin voisi todeta, etti ny-
kyinen toimintamalli ei ole silld tavalla oikeudenmukaisuuteen pyrkivad kuin viime kau-
della. Vaikka silloinkin tehtiin vaikeita padtoksié, kuitenkin verotusta hyddynnettiin huo-
mattavasti enemmaén, tai oikeastaan kaytanndsséd kokonaan. (Toimi Kankaanniemi: Ei pidd
paikkaansa!) Haluan vain tdssd yhteydessé sanoa sen ministerille, ennen kuin hén poistuu.

Arvoisa puhemies! Sitten vield edustaja Lauslahdelle. Kun totesitte, ettd ostovoimaa
vahvistetaan, niin tosiasia kuitenkin on, ettd pienituloisten ostovoima tulee heikkeneméén
tdmén hallituskauden aikana 6 prosenttia. Siltd osin ostovoiman kehitys néditten ihmisten
osalta ei ole sitd, mitd te annoitte kuvan puheenvuorossanne.

Puhuimme &sken ty6llisyydestd ja puhuimme pitkdaikaistyottomistéd ja kaikkein vai-
keimmassa asemassa olevien ihmisten tyollistdimisestd. En 1dhde toistamaan niitd, mutta
toivon, ettd luette eduskunnan poytakirjasta sen, mitéd edellisessid puheenvuorossa tésté to-
tesin, ja toivon, ettd voimme sitten jatkaa keskustelua timén salin ulkopuolella.

Sitten edustaja Kankaanniemelle. Aivan oikein téssi tuli esille se, ettd meidén pitdd pu-
hua taloudesta myds kokonaisuutena ja pitdd huomioida myos kuntatalous tdssi. Mutta nyt
valitettava tosiasia on myos se, ettd kun meilld on tdna iltana tadlld vield késittelyssa perus-
palveluidenkin valtionosuuksia, niin kiytdnndssé hallitus kohdistaa myds talouden tasa-
painottamista ja vastuuta asiakkaille muun muassa kuntapalveluiden asiakasmaksujen
nousulla ja sitd kautta tasapainottaa kuntataloutta. (Puhemies koputtaa) Taltd osin timai-
kéén osio ei mielesténi ole oikeudenmukainen.

16.53 Sinuhe Wallinheimo kok: Arvoisa puhemies! Edustaja Kiljunen sanoi viime kau-
den paatoksistd paljon. Kylla, viime kaudella tehtiin padtoksid ja sopeutettiin taloutta 3
miljardilla, nostettiin veroja 3 miljardilla. Sinne tuli solidaarisuusvero, eldkeldisten raippa-
vero, solidaarisuusveron laajentamista, pddomatuloverotuksen kiristystd, pddomatulovero-
tuksen muuttamista progressiiviseksi, pddomatuloveron progression laajentamista ja niin
edelleen ja niin edelleen. Tuliko talouskasvua? Ei tullut talouskasvua. Nyt koetamme eri
tyokaluilla — edustaja Hakkénen luetteli tdélla hyvit tyokalut — plus ettd nyt koetamme
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mennd rohkeamman veropolitiikan suuntaan. Mielesténi timé on nyt linja, mité taytyy ko-
keilla tissd taloustilanteessa.

16.54 Kalle Jokinen kok: Arvoisa herra puhemies! Edustaja Mikkonen toi varsin tirkedn
asian esille elikkd ensimmaéisen tydntekijén palkkaamisen ja sen problematiikan, mitenké
sitd voitaisiin edistdd. Téssdhin hallituksen normienpurkutyd ja myos kannustinloukkutyo-
ryhmén tyd hakee ratkaisuja siithen. T4ll4 hetkelldhén yrittdjét pelkaavét tyollistdd ihmisté,
koska peldtidén niitd vastuita, joita siitd aiheutuu, peldtdén sitd byrokratiaa, peldtién sit,
onko tdmé yrittdmisen ala vield sellainen, ettd pystyn varmasti ty6llistiméén tdméan ihmi-
sen my0s aikojen kuluttua. Sen takia on tirkeétd, ettd haetaan ratkaisuja ensimmaéisen tyon-
tekijén palkkaamisen mahdollistamiseen ja siithen problematiikkaan.

Nyt on tehty tydsopimuslain uudistus. Sielld koeaikoja pidennetéén, takaisinottovelvoi-
tetta kevennetddn, médrdaikaisuuksia helpotetaan. Tietysti my0s yrittdjaivahennys ja mak-
superusteinen alvi parantavat yritysten tilannetta, ja toivotaan, etti sitd kautta ne paranta-
vat myos edellytyksié tyontekijoiden palkkaamiseen.

16.55 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Vaikka ministeri Orpo jo ldhti, niin kiinni-
tdn huomiota hidnen perusteluunsa siité, ettd pitdd leikata kdyhilti sen takia, etté tulonsiir-
roista suurin osa menee nimenomaan pienituloisille ja sielld on, misté leikata. Tdméhén ei
pidé paikkaansa. Meilld koyhin desiili saa tulonsiirroista 9,4 prosenttia, kun taas rikkain
desiili saa 10 prosenttia. Eli rikkain kymmenesosa saa enemman tulonsiirtoja kuin kdyhin
kymmenesosa. Loput 80,6 prosenttia sijoittuu sitten véliryhmille.

Jos tdssé tilanteessa me emme 16ydd muuta keinoa kuin leikata toistuvasti, yhi uudes-
taan, aina niiltd pienituloisimmilta, niin kylla se on silloin puhtaasti poliittinen valinta eiki
mikdin kysymys siité, ettd ei vain ole mitddn muuta paikkaa, mistd leikata.

16.56 Leena Meri ps: Arvoisa puhemies! Olemme perustuslakivaliokunnassa vélilld jou-
tuneet pohtimaan juuri niité taloudellisia leikkauksia ja sitd, missd menevét perustuslain
asettamat reunat. Muistuttaisin, ettd eréissé asiantuntijakuulemisissa tuli esille myos tdm-
mdinen perustuslaillinen reunaehto, joka on hyvé muistaa, elikkd meidén tulee hoitaa mei-
dén taloutta ja velkataakkaa siten, ettd myos tulevilla sukupolvilla on néitd perusoikeuksia,
kuten oikeus maksuttomaan perusopetukseen ja sosiaaliturvaan. Me emme saa syddé kaik-
kea juuri nyt, vaikka se meille ehké helpompaa juuri nyt olisi.

Katselin tuossa Sitran tutkimusta viime vuodelta, 7.7.2015. Siini todetaan, ettd 11 pro-
senttia tulonsaajista maksoi toissa vuonna 45 prosenttia Suomen veroista. Tuohon ryh-
méén ylsi 50 000 euron vuotuisilla bruttotuloilla, jotka tekevét kuukaudessa Sitran mu-
kaan noin 2 700 euron bruttotulot. Tésséd keskustelussakin meiddn olisi aina hyvé miettid,
mitd me piddmme suurituloisina, kuka td4lld verot maksaa. 2 700 ei ole minusta kauhean
iso tulo, ja kuitenkin tdytyy muistaa, ettd he — mini kutsun heité keskituloisiksi — kanta-
vat tdélld suuren vastuun. Ja meidén pitdd myds pitdéd huoli siitd, ettd he jaksavat sielld tyon
keskella.

Sitten tétd kiky-sopimusta kun miettii, niin sehén on juuri palkansaajilta ojennus mei-
dén ty6ttomille. Kun he ovat olleet valmiita karsimaan omista eduistaan, muun muassa lo-
marahoistaan, niin en oikein jaksa ymmartaa sitd, miksi he eivit saisi sitten myds sité ve-
rohelpotusta, joka oli siind porkkanana.
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Jotenkin tuntuu, ettd meidén pitdisi myOs vahan nditd késitteitd kdyda lapi, ettd miké on
suurituloinen. Tuolla saattaa joku ruudun takana miettié, ettd maksan ihan dlyttomasti ve-
roja, kuntaverot siihen piélle, eikd mikéén riité.

16.58 Toimi Kankaanniemi ps: Puhemies! Edustaja Kiljunen otti esille kuntatalouden.
Me téndin jo kuuntelimme valtiovarainvaliokunnan kunta- ja terveysjaostossa kuntatalou-
den tilanteesta budjetissa, ja asiantuntija ministeriosta kertoi, ettd kuntatalous tdmén bud-
jettikirjan lukujen valossa vahvistuu ensi vuonna 39 miljoonaa euroa. Kuntaliitto on laske-
nut ja saanut tuloksena aivan saman. Ja tima on historiallista. Viime vaalikaudella kuntien
valtionosuuksia leikattiin kumulatiivisesti arviolta 5 miljardia, ehkd enemmaénkin, ja kun-
nat velkaantuivat, koko kuntasektori velkaantui 7 miljardia euroa — viime vaalikaudella.
Mitd se merkitsi? Se merkitsi sitd, ettd kunnat nostivat lahes kautta linjan kuntaveroa. Se on
tasavero, eli pienituloiset, joita te puolustatte, maksavat kuntaveroa enemméin. On sielld
tietysti se pieni vihennys, mutta se ei ole kuitenkaan progressiivinen. Ja sen liséksi, ettd ve-
rotus nousi, maksut nousivat, yt-neuvotteluja kéytiin lukuisissa kunnissa, irtisanomisia oli,
palvelut heikkenivit. Nyt ei vastaavia lukuja ole. Esimerkiksi asiantuntija totesi, ettd yh-
tddn kuntaa ei ole ensi vuonna menossa selvitysmenettelyyn. Eli kuntatalous vahvistuu ja
luottamus on siltd osin positiivinen. Verrattuna viime kauteen tilanne on tdysin eri, ja se on
erittdin tdrked asia palvelujen tarvitsijan kannalta ja pienituloisten kannalta, koska néin ei-
vét sitten verot nouse.

Arvoisa puhemies! Tdhdn verokysymykseen vield yritysvihennyksen osalta totean, etti
viime vaalikaudella, kun te sosialidemokraattien johdolla annoitte osakeyhtidille yhteiso-
veroalennuksen, joka oli ehkd 800 miljoonan luokkaa vuosittain, se meni kaikille osakeyh-
tidille, joilla on verotettavaa tuloa yhtiond. Myos esimerkiksi osakeyhtiomuotoiset asian-
ajotoimistot, suunnittelutoimistot — ja myds osa apteekeista, (Puhemies koputtaa) jotka
toimivat osittain osakeyhtidind — saivat sen hyddyn. (Puhemies koputtaa) Mutta pienyrit-
tdjat, jotka eivit ole osakeyhtiomuodossa, eivit sitd saaneet.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Nyt pyytéisin edustajaa ponttoon jat-
kamaan.

Nyt se tehdédén tasapuolisuuden nimissé, ja sille on hyvit perusteet téilté osin, ja se vah-
vistaa (Puhemies koputtaa) tyollisyytta.

17.01 Anna Kontula vas: Edustaja Merelle ja niille muille edustajille, jotka aikaisemmin
tasséd keskustelun kuluessa ovat vedonneet tdhdn 11 prosenttiin: Tilastoja lukiessa on hir-
vedn tarkedtd, ettd tietdd, mité tilastoja lukee. Esimerkiksi titd kaikkein hyvétuloisimpien
verorasitusta koskevaa tilastoa lukiessa on hyva muistaa, ettd ansiotuloverotus on yleensi
ottaen valtion budjetissa verraten pieni veroerd, ja jos me katsomme eri tuloluokkien ko-
konaisveroastetta, niin kuva muuttuu aivan erilaiseksi. Sen takia on tarkoitushakuista pu-
hua pelkéstdan ansiotuloverotuksesta. Usein my0s unohdetaan, etté kaikkein rikkaimpien
varallisuudesta merkittdva osa tulee perimisestd eli ei ole perdisin omasta tyOstd. Tastd
muun muassa Esko Seppénen kirjoittaa aika perusteellisesti.

Unohdetaan my®s, ettd rikkaimpien osalta verotus on regressiivistd. Kun me katsomme
sitd kaikkein ylintd tuloluokkaa, niin se maksaa veroja pikkasen vihemmén kuin se seuraa-
vaksi ylin tuloluokka eli képpyra kdéntyykin alaspéin sielld ylhailld. Sitten unohdetaan se,
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ettd suurin osa ndistd hyvétuloisimmista ihmisisté eldd eliménsd muissa vaiheissa jossakin
muussa tuloluokassa. Meidén jirjestelmédmme toimii niin, etté silloin kun siné olet tydikéi-
nen ja toissd, sind maksat veroja enemmaén, silloin kun siné olet nuori ja opiskelet tai olet
vanha ja eldkkeelld, niin silloin siné olet saamapuolella ja yleensd my0s niissé alemmissa
tulodesiileissid. Meidén jarjestelmidssdmme suurin osa tulonsiirroista tapahtuu elaméankaa-
ren aikana, ei ihmisryhmilt toisille, ja timén takia pelkdstdén yhden vuoden tarkastelu sii-
td, kuka maksaa ja kuka saa, on harhaanjohtava.

Ennen kaikkea on hyvé pohtia, olemmeko ihan oikeasti me kaikki, jotka kuulumme ti-
hén rikkaimpaan tulokymmenykseen, todella ihan hirvedsséd koyhyysloukussa.

17.03 Sanna Lauslahti kok: Arvoisa puhemies! Hallitus on valinnut tdsmétoimien lin-
jan, tdsmétoimia tyon lisddmiseksi. (Anna Kontulan vilihuuto) Se on lyhykaisyydessdin
tyOttomén etu.

Edustaja Kiljuselle: Otin esille hallituksen esityksen 135. Hallituksen esitys, joka meilld
on nyt késilla, keventdd verotusta, mika tarkoittaa sité, ettd se lisdd samalla myoskin mei-
dén veronmaksajien ostovoimaa. 30 miljoonaa tullaan erikseen kohdentamaan tdsmétoi-
min niille véestoryhmille, joihin tdlla hallituksen esitykselld ei voida vaikuttaa, juuri niille
vahempituloisille henkil6ille. Lisdksi nostan esille néisté pienituloisista ryhmisté erityises-
ti meidén yksinhuoltajaperheemme, joiden kohdalla tulee mydskin toinen vastaantulo.
Varhaiskasvatusmaksujen osalta tulee olemaan vihennystd nédiden pienituloisten yksin-
huoltajien ndkokulmasta ldhes 700 euroa. Se on erittdin merkittdvd summa pienituloisen
lapsiperheen taloudessa.

17.04 Pia Viitanen sd: Arvoisa puhemies! Kylld se tosiasia nyt kuitenkin kaiken tdmén
keskustelun jédlkeen on se, ettd ei tisté veroprofiilista, mikd on nimenomaan hallituksen ko-
konaisveroratkaisu, oikein 16yda sellaista elementtid, etti se jollain tavalla olisi reilu siind
suhteessa, ettd se hyodyttéisi erityisesti pieni- ja keskituloisia, vaan on tdéllédkin myonnetty
tosiasia: tasasuuri prosenttiyksikko kaikille tarkoittaa juuri sité, ettd se hyvéituloinen johta-
ja saa anteliaasti veronkevennyksen ja se pienituloisempi laitosapulainen, kokki tai auton-
kuljettaja saa sitten kovin niukasti. Tdma on se tosiasia, ja timé on hallituksen valitsema
veroprofiili, ja kuten sanottu, se ei ole ollenkaan ihme, ettd kokoomus titd veropolitiikkaa
tukee, mutta se on ollut kyll4 pienen pieni ihme ja ehké yllatyskin, ettd entistd suuremmin
dénenpainoin perussuomalaiset tddlld esimerkiksi puolustavat tatd. Mitdkohén te nyt ajat-
telette, etti se tavallinen kansalainen tai eldkkeensaaja sielld vaikka Hervannan Siwalla
ajattelee siitd, ettd ennen vaaleja kovasti luvattiin pitdd kdyhén kansan puolta ja sitten tu-
lokset ovat tdysin pdinvastaisia, eldkkeensaajilla ostovoima laskee valtaosalla ja kaiken
kaikkiaan esimerkiksi tyottomyysturvaa leikataan? Se on surullista mutta totta. Téssd me
menemme. (Teuvo Hakkaraisen vélihuuto)

Sitten kun vield katsomme tétd kuuluisaa apteekkarivahennystd, tadlla siitd jo Timo Ha-
rakka esimerkiksi kdytti erinomaisen puheenvuoron ja vidhén avasi sitd kuvaa, meilld on
tastdkin ndma tietopalvelun laskelmat, jotka osoittavat sen, ettd timékin suosii eniten
ylempien tuloluokkien ihmisié, ja kuten sanottu, niin suuri osa, valtaosa, tastd kevennyk-
sestd menee niille ylimmille tulotasoille. Néin se menee. Profiili olisi voinut olla toisen né-
kdinenkin téssd. Onko tyollistdvid vaikutuksia tastd edes? Lainsdddédnnon arviointineuvos-
to toteaa, (Puhemies koputtaa) ettd ei vélttdmaétta lisdd kilpailukykyad, ja tdssd me menem-
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me. Ei myo0nteisid tyollisyysvaikutuksia néilld ratkaisuilla eikd oikeudenmukaisuusele-
menttid, mitd (Puhemies koputtaa) tiné péivéna...

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Edustaja Viitanen, valitkaa, puhutte-
ko sieltéd vai taalta.

...vaadittaisiin mitd suurimmassa maarin.

17.07 Leena Meri ps: Arvoisa puhemies! Haluaisin edustaja Kontulalle sanoa, ettd en mi-
tenkéén tarkoitushakuisesti yhtdén mitdén valinnut. Otin timén Sitran tutkimuksen tdssé,
se osui kasiini, ja tadlld todetaan, ettd puhutaan suorista veroista, miten timéa on laskettu, ja
siind on todettu, ettd niihin veroihin on laskettu pddomatulovero, kunnallisvero ja sairaus-
vakuutusmaksut. En ole tdtd laatinut, niin ettd en osaa sanoa sitten. Minusta Sitralla on ol-
lut aika hyvié, puolueettomia tilastoja. Ei ollut lainkaan tarkoitus, halusin muistuttaa kui-
tenkin, ettd my0s téllaisella ihmisryhmélld, joka noin 50 000 tienaa vuodessa — ja 2 700
euroa on tdmén tilaston mukaan keskiméérdinen bruttotulo — on vélilld oikeus saada ve-
ronalennuksia nimenomaan tdméin kiky-sopimuksen johdosta.

Pia Viitanen puhui tavallisista kansalaisista. Minusta hén on aivan tavallinen kansalai-
nen. En voi ymmartdd, mité hén ajattelee. Hén ajattelee, etté kiva, ettd vuosienkin jélkeen
mindkin saan joskus veronalennuksen, teen valtavasti tditd, olen sitoutunut tekeméén pi-
dempéi tyopaivad. Tyodkaverini valtionhallinnosta ovat kertoneet minulle, kuinka he ovat
olleet mukana tdssd, vaikka valtion ja kunnan virkamiehiltd otetaan kahteen kertaan. Heil-
td menee lomarahoja ja sitten nditd maksuja viel4, niin ettd he ovat eriarvoisessa asemassa.
Kyllé he ovat ansainneet myos pienen veronkevennyksen.

Muistan niin monta vuotta, kun olen katsonut teidénkin touhujanne hallituksessa. Aina
vain veronkorotus, veronkorotus, veronkorotus. Sillak$ te meinaatte, ettd tdtd maata rat-
kaistaan lopullisesti? Erikseen ovat panostukset pienituloisiin, mutta pitdd muistaa, etti
miné en kovin monta tulonsiirtoa ainakaan néisti tavallisista tulonsiirroista tied4, joita tu-
lee keskituloisille, muuta kuin lapsilisét. (Pia Viitasen vélihuuto) Siitd asunnon korkovéa-
hennyksestd, sitd on pienennetty. Ehdotatteko te sitten esimerkiksi vasemmistossa niin,
ettd otetaan lapsilisdt pois? (Puhemies koputtaa) Miti sieltd voi leikata, kun ei sinne juuri
muuta tule? Miné ihmettelen, mitd ihmeen tulosiirtoja sinne niin hirveésti tavalliselle ih-
miselle on? (Anna Kontulan vélihuuto) Kun suurimmalla osalla ei ole mitéén padomatulo-
jakaan, niin mitd ihmeen (Puhemies koputtaa) tukia he saavat? (Hélind4)

17.09 Sinuhe Wallinheimo kok: Arvoisa herra puhemies! Tarkastelun rajaaminen pel-
késtéddn nyt tehtyihin paétoksiin on mielesténi epahistoriallista ja erddlld lailla epérehellis-
td, koska sellainen jéttdd huomiotta kaikki voimassa olevat ja aikaisemmin tehdyt ratkai-
sut, jotka vaikuttavat tdsséd hetkessé ja my0s tulevaisuudessa, ellei muuta erikseen pédteta.

Suomessa on yksi Euroopan ja samalla koko maailman tasaisimmista tulonjaoista. Eu-
roopan laajuisessa vertailussa Suomen tulonjako on seitseminneksi tasaisin ja EU-maista
viidenneksi tasaisin. Suomalaisten kdyhyys- ja syrjaytymisriski on Euroopan viidenneksi
ja EU-maiden kolmanneksi alhaisin.

Eri yhteyksissi esilld on ollut vertailuja siitd, miten paljon missakin tuloluokissa olevat
ovat maksaneet vélittdmi veroja. Néihin liittyen on sinédnsé aiheellisesti huomautettu, etté
myos vililliset verot olisi otettava huomioon, koska ne ovat regressiivisié eli kohdistuvat
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pienituloisiin suhteessa enemmén kuin suurituloisiin, ja ettd esimerkiksi arvonlisédvero on
valtion tulonldhteend nykyéén jo merkittdvampi kuin ansiotulovero. Tdmaé on totta, mutta
yhtid totta on myos se, ettd koska suurituloiset kuluttavat enemmén kuin pienituloiset, he
my0s maksavat absoluuttisina summina tarkastellen huomattavasti enemmén vélillisié ve-
roja kuin pienituloiset. Suurituloiset my0s ostavat kalliimpia vastaavia hyddykkeitd kuin
pienituloiset, mika liséd4 heiddn maksamiensa vilillisten verojen osuutta.

Ehka tirkein ndkokulma, arvoisa puhemies, on, etti nykyisen hallituksen pééttamien ve-
ro- ja etuusmuutoksien tavoitteena on lisétd suomalaisen tyon kilpailukykyé suhteessa kil-
pailijamaihin, toisin sanoen saada lisdd tyotd suomalaisille ja lisdd suomalaisia toihin.
Tédma hyodyttdd eniten niité, joiden tyd on eniten menettinyt kilpailukykydén 2000-luvun
epéedullisten tuottavuus- ja kustannuskehitysten takia, eli pieni- ja keskituloisia. Samaan
tahtadvit hallituksen tydlinjan uudistukset. Kun tydmarkkinat eivét toimi riittdvén jousta-
valla ja tehokkaalla tavalla, usein ainoaksi sopeutettavissa olevaksi kustannuselementiksi
jad tyovoiman méaérd. Niihin haasteisiin vastaaminen on vaikeaa tai mahdotonta, ellei
myos vero- ja etuusmuutoksien seurauksena tydsséd kdyvien suhteellinen hydty kasva ver-
rattuna tydssd kdyméittomaan. Myds ylempien tuloluokkien tuloverotuksen keventdminen
on perusteltua. Suomi sakottaa korkeamman tuottavuuden ty6td huomattavasti ankaram-
min kuin esimerkiksi Ruotsi.

Arvoisa puhemies! Kired progressio vie tehokkaasti kannustimet elintason kohentami-
selta omalla ahkeruudella, itsensd kehittdmiselld ja vaativimpiin tehtéviin hakeutumisella.

17.12 Pia Viitanen sd: Arvoisa herra puhemies! Minéd nyt vield kerran, 1&hinnd tuohon
sitd edelliseen puheenvuoroon, haluaisin kommentoida, etti kylla se nyt vaan surullista on,
etté silloin, kun rahaa on niukalti ja sanotaan, ettd meidén tiytyy todella kaikkien eldi niu-
kasti, tinkid omasta, niin kyll4 se on tavatonta, se on silloin tavatonta, ettd meilla riittda ve-
ronkevennysvaraa, yllattden, kaikkein suurituloisimmille: metsédlahjavihennyksié, suuritu-
loisimmille suunnattuja apteekkarivihennyksié, kaikkea tétd. Kylla se on silloin tavatonta,
miljoonaperintdjen verotusta on varaa keventdi, ja mitd te sanotte sille tyottomalle: te sa-
notte, ettd meilld ei ole rahaa, nyt leikataan tyottomyysturvaa. Téssa pitdisi sanoa kyll4, ettd
voi aikoja, voi tapoja, niin kuin td4ll4 joskus on todettu, aivan aiheellisesti.

Ja puhemies, kylla se niin on, ettd tité kirjaa [Puhuja néytti budjettikirjaa.] tutkin silla-
kin silméll4, ettd kun esimerkiksi puheenjohtaja Soini lupasi ennen vaaleja, etté kaikkien
alle 1 000 euron tulojen pitdd olla verovapaita, niin ei niité esityksié kylla tadltd kirjasta nyt
16ydy, vaikka suurennuslasilla etsisi. Sen sijaan 16ytyy leikkauksia ty6ttomille, lapsiper-
heille, opiskelijoille, kansaneldkeindeksistd sddstetién, kaikesta tastd. Kylld aivan pdinvas-
toin nyt menevit nidma puheet ja teot, ja siitd kannan huolta.

17.13 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Vastaan edustaja Merelle. Kylld miné rehel-
lisesti sanon, minusta on oikein mukava saada veronalennuksia ja keksin niille rahoille var-
masti kdytt6d. Mutta kun se tapahtuu samaan aikaan, kun leikataan monilta minun sellai-
silta tutuiltani, jotka elévét lahelld sitd toimeentulotuen minimirajaa, niin minéd en vaan
kehtaa. Minusta se tdssi tilanteessa on kohtuutonta, kun kuitenkin me kaikki tdssd salissa
kuulumme siihen rikkaimpaan, hyvétuloisimpaan kymmenykseen.

Tédmai hyvétuloisin kymmenys saa 10 prosenttia tulonsiirroista. Niistd osa koostuu van-
huuselédkkeistd, mutta ilman sitdkin luku on 5,6 prosenttia, mikad on minusta aika kova lu-
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ku, kun ottaa huomioon, ettid kysymys on kaikkein rikkaimmista, mité valtakunnasta 10y-
tyy.

Samaan aikaan tdimé sama porukka kayttdd kaikkein eniten koulutuspalveluja, mutta
my0s hyotyy saamastaan koulutuksesta enemmain. Meilld on tutkimusta siitd, ettd saman-
laisella tutkinnolla, samanlaisilla arvosanoilla rikkaan perheen lapsi saa huomattavasti hy-
vétuloisemman ty6uran kuin kdyhésti perheestd tuleva lapsi.

Edelleen me tieddmme tutkimustiedon pohjalta, ettd timé sama porukka on etuoikeutet-
tu myds meidin terveysjarjestelmiassamme. Jokainen eduskunnan tydterveyshuoltoa kéyt-
tava tietdd, kuinka hyvélld mallilla ne asiat ovat, mutta téstd on myds OECD-maiden ver-
tailu, jonka mukaan Suomen terveysjarjestelmé on kansainvélisessé vertailussa ihan sielld
jumbosijoilla yhdessd USAn ja Viron kanssa. (Sinuhe Wallinheimon vélihuuto)

Téssi tilanteessa etujen kahminen meille tuntuu vaan kohtuuttomalta, katsoo sitd minké
tahansa aatesuunnan oikeudenmukaisuusarvioiden mukaan.

17.15 Toimi Kankaanniemi ps: Herra puhemies! Me olemme nyt jo tdhdn mennessé ta-
min hallituksen toimesta ldhestyneet sitd 1 000 euron verovapaata tuloa. Yle-vero poistet-
tiin timéan vuoden alusta noin 300 000 kaikkein pienituloisimmalta. Se oli askel siihen
suuntaan, ja tyotulovihennyksen kautta tuli toinen askel (Pia Viitasen vilihuuto) ja edel-
leen tulee, ja lupaus tietysti pyritddn tdyttdméén timén vaalikauden aikana. Toivomme, etté
sithen pienituloisten verotuksen keventdmiseen myos sosialidemokraatit osallistuisivat tai
suhtautuisivat positiivisesti. Te viime kaudella ette kulkeneet tihén suuntaan, vaan me ldh-
dimme siitd, mihin te olitte jattdneet. Me kiristimme hyvituloisten verotusta timén vuoden
alusta ja kevensimme pienituloisten verotusta. Se on muun muassa Veronmaksajain Kes-
kusliiton laskelman mukaan tosiasia, siitd ette paése mihink&én.

Herra puhemies! Kaivoin tdssé esille, eikd se nyt vaikeata ollut, puheenjohtaja, valtio-
varainministeri Antti Rinteen tiedotustilaisuuden uutisoinnin 20.3.2015 eli kuukausi en-
nen vaaleja. SDP lupasi silloin, etti se hoitaa 3 miljardin leikkaukset leikkaamalla menoja
2 miljardia ja kiristimailld veroja miljardilla. Sitten kun hén jakoi niité, misté leikataan, niin
Rinteen 800 miljoonan séddsto tulisi valtionosuuksista kunnille. Liséksi todettiin, ettd Rin-
teen mukaan veroastetta voidaan nostaa puoli prosenttia. Ja sitten tietysti tima velkakysy-
mys, kun te listasitte: kun ette kuitenkaan halua toteuttaa nyt néitd toimenpiteité, niin se
johtaa siihen, ettd velkaantuminen (Puhemies koputtaa) teiddn mallillanne kasvaisi.

Hallitus ei siirré tuleville sukupolville vastuuta, ei veroilla tuhoa taloutta eiké kaada vas-
tuuta tuleville sukupolville velkaantumalla.

17.18 Leena Meri ps: Arvoisa puhemies! En haluaisi jatkaa tétd jankutusta, mutta kun
edustaja Kontula nyt kuitenkaan ei ehké kuunnellut, mitd mind puhuin. Hénhén on hyvin
perilléd tilastoista— ja arvostan hénen osaamistaan — mutta toivon, ettd han malttaa kuun-
nella, mitd miné sanon. Mind en sanonut, ettd haluan kahmia itselleni jotain etuja, en vi-
heksynyt pienituloisia. Kerroin tésté Sitran tilastosta ja sieltd tulleista luvuista ja keskipal-
koista, kun te aikaisemmassa puheenvuorossanne totesitte, ettd miné tarkoitushakuisesti
jotain etsin. Mind vain kerroin, mitd mind 10ydén ja mitd sieltd tulee. Puhuin sellaisesta
ryhméstd — minun tydkavereistani valtion virastoissa — jotka ovat toimistosihteereitd,
tarkastajia, hyvin keskituloisia ja pienituloisiakin ihmisi4, ja he ovat minulle sanoneet, etti
he maksavat nyt aika ison osuuden tdssé kiky-sopimuksessa ja ovat iloisia siité, ettd saavat
pienen veronkevennyksen vuosien jélkeen. Téstd puheenvuorosta en voi ymmartdd, missa
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kohti vaheksyn siti, etté jollain ihmiselld on vaikeaa tai kahmin itselleni etuja. Enhén mini
itsesténi puhunut lainkaan.

17.19 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Kankaanniemi toi esiin hyvén néko-
kulman tihén, sosialidemokraattien niin sanotun vaithtoehdon asiaan. Muistan viime halli-
tuskaudella, kun olin kaupunginvaltuustossa, ja pidin puheenvuoron, jossa syytin hallitus-
ta 5 miljardin kulujen lisdyksesta tai valtionosuuksien viemisestd kunnille. Télld kaudella
en ole sellaisia puheenvuoroja joutunut pitiméin vaan olen pdinvastoin padssyt kiittdméaan
hallitusta siitd, kun kunnille annetaan valinnanvara ja mahdollisuuksia palveluidensa jér-
jestdmiseen. Onko tdmi nyt todella se sosialidemokraattien ja vasemmiston vaihtoehto,
ettdl leikataan kuntien valtionosuuksia ja pakotetaan kunnat leikkaamaan palveluitaan ja/tai
nostamaan veroprosenttejaan entisestidnkin kestdmaittomalta tasolta? Ne ovat tasaveroja,
ne ovat pois kaikkein pienituloisimmilta, paljon enemmén kuin valtionvero.

17.20 Pia Viitanen sd: Arvoisa herra puhemies! Kylld se vaan niin on, ettd SDP:n vaihto-
ehto ei missddn nimessd esimerkiksi leikkaisi sellaisia kunnallisia palveluja, mitd mieles-
téni hallitus hyvin julmasti nyt suunnittelee, kuten esimerkiksi vanhustenpalveluiden hoi-
tajamitoitusta. (Toimi Kankaanniemen vélihuuto) Siité tulevat kyll4 todella monet ihmiset
kantamaan huolta. Ja tillaiset arvovalinnat ovat mielesténi vaaria ja niitd ei pitdisi tehda. Ja
juuri siksi olemme kysyneet timén verolinjan oikeudenmukaisuuden peréén, kun tadlla on
paljon hyviosaisia suosivia veronkevennyksié ja kun katsomme ihan tétéd ostovoimaprofii-
lia, niin niilld ihmisill4, jotka tienaavat yli seitsemén tonnia kuussa, ostovoima paranee en-
tisestddn. Ja tdmén perddn me olemme kyselleet, ndiden arvovalintojen perdén. SDP:n
vaihtoehdossa pieni- ja keskituloiset maksaisivat vihemmin veroa kuin hallituksen vaih-
toechdossa ja suurituloiset hieman enemmaén, koska voisimme sill4 tavalla olla solidaarisia.
Velkaa ottaisimme vihemman. Ja kylld mind haluan néhd4, arvoisa puhemies, myds sen
ratkaisun, mité téssé hallituksen uudessa esityksesséd kuntien osalta meille vield realisoi-
tuu. SDP lahtee siitd, ettd kunnalliset palvelut tulee turvata. Ja samoin ei ole viisasta kaik-
kein pienituloisimpien ihmisten ostovoimaa leikata, koska se my0s on tydllisyyden kannal-
ta tuhoisaa, puhumattakaan siité, etti se on epéreilua.

17.21 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Olen pahoillani, edustaja Meri, jos ymmaér-
sin védrin, mistd kohderyhmaésté puhuitte. Oletin teiddn puhuvan edelleen tésti 11 prosen-
tista, josta aikaisemmin keskustelimme silloin, kun perustelitte veronalennuksia. Mutta jos
kysymys olikin toimistosihteerien veroalennuksista, niin en usko, ettd minulla sen parem-
min kuin vasemmistoliitollakaan on kauheasti kritisoitavaa timin ryhmén veronalennuk-
sissa. Henkilokohtaisesti pitdisin kiireellisimpénd verouudistuksena pddomatuloverotuk-
sen saattamista progression piiriin, jolloinka nimenomaan se toimistosihteerien tuloluokan
verorasitus pddomatuloissa pienenisi merkittavéasti nykyisesté.

17.22 Anneli Kiljunen sd: Arvoisa herra puhemies! Haluan itsekin nyt ndistd kunnallisis-
ta palveluista vield sen verran todeta, ettd on ehdottoman tarkeiti, ettd kunnalliset palvelut
turvataan kaikissa olosuhteissa. Kyse on ihmisisti ja ihmisten arjesta ja niistd 1dhipalve-
luista, jotka tuotetaan kunnissa. Sen takia, kun me puhumme kuntien taloudesta ja etté kun-
nilla menee hyvin, niin kiytdnndssé sielld taustalla tulee muistaa, ettid kun sielld tehdéén
padtoksid, niin ne paitokset koskettavat ennen kaikkea kuntalaisia ihmisié, lapsia, aikui-
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sia, tyOttOdmia ja sairaita. Téstd syystd kannan erittdin suurta huolta siiti yleisestd linjasta,
jota toteutetaan hallituksen johdolla, elikka siitd, ettd vastuuta siirretddn muun muassa kun-
tapalveluista niin omaishoitajille, omaisille, ldheisille kuin my6s ihmisille itselleen. Téssa
yhtend osa-alueena ovat myds asiakasmaksujen korotukset, jotka liittyvét tdhdn kokonai-
suuteen.

Nyt suurena huolena on se, ettd kun eri puolilla Suomea ei ole toteutettu hallituksen tah-
toa, muun muassa néitten asiakasmaksukorotusten nostamista 30 prosenttia, vaan on tehty
esimerkiksi vain tarvittavat indeksitarkistukset, niin timéhén ei hallitukselle riitd, vaan
hallitus léhteekin toteuttamaan lainsdddant64, jolla se pakottaa kunnat ja sairaanhoitopiirit
néihin asiakasmaksukorotuksiin ja perustelee sitd silld, ettd kuntalaiset ovat nyt eriarvoi-
sessa asemassa tdmén hallituksen padtoksen takia. Joissakin kunnissa, kuten Eteld-Karja-
lassa, asiakasmaksuja ei nostettu 30 prosenttia, vaan toteutettiin pelkat indeksitarkistukset,
mutta sitten on kuntia, joissa toteutettiin 30 prosentin korotukset, ja siltd osin kuntatalous ja
ihmiset siltd osin kyll4 on tdmén hallituksen toimesta asetettu hyvin eriarvoiseen asemaan.

17.24 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Nythén hallitus on tehnyt jo néiti toimia esi-
merkiksi suuren padomaveron progression korottamiseksi jo télld kaudella, ja lisddkin voi
olla tulossa. Mutta tuohon, misté edustaja Viitanen antoi vaéraa todistusta hallituksen toi-
mista liittyen esimerkiksi hoitajamitoitukseen, tai mistd aiemmin sosialidemokraatit ovat
syyttineet pdivahoitoasioista hallitusta, tai asiakasmaksuasioista: naméahin ovat kaikki tay-
sin vadrid syytoksia siind mielessd, ettd eihédn hallitus niiti asioita ole kunnille pakottanut,
vaan pdinvastoin antanut mahdollisuuden hoitaa ne asiat kunnassa fiksummin ja parem-
min laajemmalla vapaudella, jos kunnat siithen pystyviit, ja jos sielld 16ytyy sellainen tahto
toteuttaa ne asiat. Elikka ei ole viety rahoja eiké luotu lisdé velvoitteita, vaan annettu lisdd
vapauksia. Esimerkiksi Lappeenrannassa kévi ndin, ettd sosialidemokraatit vastustivat pai-
véhoidon subjektiivisuuden viemisté ja ryhmien koon muuttamista, mutta sitten ei kuiten-
kaan ollut esittdd rahoja sen asian toteuttamiseen, kun budjettia késiteltiin. Elikka on help-
po vaatia silloin, kun ei tarvitse kertoa, misté otetaan rahat, otetaanko ne veroista ja veron-
maksajan rahapussista.

17.25 Pia Viitanen sd: Arvoisa puhemies! En ole varma, kuulinko dsken uutisen. En ole
varma, kuulinko dsken uutisen. Tietenkin on hyvi, jos on niin, ettd hallitus ei aiokaan las-
kea hoitajamitoitusta 0,4:44n. Hyva niin, jos ei hallitus néin aio, mutta tosiasiassa hallitus
ainakin tdhén asti on kertonut tekevéinsé niin, ja tdstd asiasta tullaan varmasti tdndénkin
keskustelemaan jatkossa téssé salissa. Jos rahat vieddén pois ja 0,4 asetetaan normiksi, niin
sitdhén se tarkoittaa.

Arvoisa puhemies! Vaihtoehtoja on aina. Perussuomalaiset voisivat nyt palauttaa mie-
leensd viime kaudella vaatimansa Wahlroos-veron. Varmasti sama asia kuin tima robin-
hood-vero, mité keskusta viime kaudella vaati. Se oli meille pettymys, kuten tiedetddn, etti
sieltd metsésté ei sitten marssinutkaan Robin Hood vaan pdinvastoin Nottinghamin seriffi,
ja ndin tissd nyt sitten kuitenkin kévi.

Viime kaudellahan nostettiin solidaarisuusveroa, pddomaveroa nostettiin, ja silli tavalla
tehtiin myds tétd veropuolen sopeutusta. Téssd meiddn vaihtoehdossamme veroaste ei nou-
se, me vain tekisimme ndmé veroratkaisut toisella tavalla, hieman oikeudenmukaisemmin.
(Leena Meri: Solidaarisuusvero nousee!) Omistava luokka voisi osallistua hieman enem-
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mén, ja myds timénkaltaisia elementtejd on mukana. Miné toivon, ettd luette ensin tdmén
meidén vaihtoehtobudjettimme ja sitten 9.11. jatketaan tété keskustelua.

Mutta nyt on kysymys hallituksen péaatoksistd, hallituksen linjanvalinnoista, joista te
kaikki hallituspuolueet kannatte vastuuta, ja sitd vastuuta te ette padse pakoon silla, (Leena
Meri: Ei me yritetd pdéstd pakoon!) ettd te sdtitte muita ja teette tédllaisia puheenvuoroja.
Voimme me tddllad jatkaa vaikka huomiseen tita keskustelua. Jos me silld pystyisimme
muuttamaan maailmaa tai perumaan teidén hulluja paitdksiédnne, mielelldén jatkaisimme
tatd keskustelua. Jotakin edistystéhén tééltd oppositiosta kdsin olemme saaneet aikaiseksi,
jamuutamia hulluimpia péétoksia hallitus on onneksi perunut, ja kiitos siitd, mutta tdssi on
vielé paljon korjattavaa, ja siksipd teemme kaikkemme, jotta korjausliike syntyisi.

17.27 Anneli Kiljunen sd: Arvoisa puhemies! Oli pakko tarttua nyt tdhéan edustaja Mike-
ldn sanomaan viestiin.

Tosiasia on, ettd hallitus linjaa valtakunnan linjaukset siitd, miten esimerkiksi ihmisten
hyvinvointipalvelut turvataan tissd valtakunnassa. Ja jos hallitus esimerkiksi esittdd 30
prosentin asiakasmaksukorotusmahdollisuuden kunnille, niin kylla hallitus silloin tietoi-
sesti ottaa sen riskin ja sen linjauksen, ettd se mahdollistaa, ettd Eteld-Karjalassa asiakas-
maksu samasta palvelusta on erilainen kuin esimerkiksi Paijat-Hdmeessa tai Rovaniemel-
1. Ja siltd osin, jos hallitus sitten toteaa sen — kun hallituksen tahtoa ei noudateta — etté
tdma eriarvoisuus kasvaa, niin hallitus tekeekin uudenlaisen linjauksen, pditdksen, ettd se
pakottaa eri puolilla Suomea néitd asiakasmaksuja nostettavan, jonka seurauksena sitten
voidaan sanoa, ettd eriarvoisuus ei samassa mittapuussa kasva, mutta joka tapauksessa ih-
misten hyvinvointi ja mahdollisuus saada palveluita — se eriarvoisuus tulee kasvamaan.

Tédmén lisdksi linjauksena on tdmén henkilostomitoituksen alentaminen, joka kéytén-
ndssé tarkoittaa sité, ettd asiantuntijat ovat osoittaneet jo nyt, ettd se on kdytdnnossa mah-
dotonta, jos ihmisten perusturva perustuslain mukaisesti toteutetaan. Ja siltd osin on mo-
niammatillisen geriatrisen ammatillisen osaamisen heikennyksié ja vastuuhenkil6ité pois-
tetaan, ja edustaja Makeld sanoo, ettd tdlld tuodaan joustavuutta kunnille, ettd kunnilla on
mahdollisuus heikentéd ihmisten peruspalveluita. Minun tiytyy sanoa, ettd tdmé on kylld
aika himmastyttavaa politiikkaa.

17.29 Ritva Elomaa ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Viitanen, varallisuusvero poistet-
tiin, taitettu indeksi otettiin kdyttoon. Edustaja Kankaanniemi esitti pitkédn stoorin siité,
mitd sosialidemokraatit ovat tehneet aikaisemmin. (Pia Viitasen vilihuuto) Ja se ei todel-
lakaan ole koitunut vihempiosaisten ja kdyhien ihmisten hyvéksi.

Hallituksen ja perussuomalaisten tarkoitus on pelastaa hyvinvointivaltio. Sen rippeet
ovat endd jéljelld, ja nyt pitdé pelastaa edellisten hallitusten jaljilté, joissa SDP:n kddenjal-
ki on nédkynyt, ja kovin suurta kiitettdvai arvosanaa ei voi teille antaa.

Mutta eikds meidin kaikkien tavoite kuitenkin ole, etti se tydllisyys on hyva Suomessa
ja sen perusteella rakennamme hyvinvointivaltion, niin ettd hyvinvointivaltio pelaa, niin
ettd muistamme ja pystymme auttamaan vihempiosaisia ja kaikkia ihmisié ja ettd meilld on
hyvin kaikki asiat? Se lihtee tydllisyyden parantamisesta.

Ja myds tdma hoitajamitoitus. Kun on vaativa osasto, niin varmaan siitd pidetién huolta,
etté sielld ei hoitajamitoitus vihene. Taytyy katsoa, missd ovat ne vaativat potilaat, sielté ei
voi todellakaan véhentdd henkilokuntaa.
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17.30 Ilmari Nurminen sd: Arvoisa puhemies! Taytyy itsekin puolustaa edustaja Kilju-
sen nikemysté tdhin edustaja Mékeldn puheenvuoroon néistd kunnille annetuista vapauk-
sista liittyen henkilostomitoitukseen tai asiakasmaksujen korotuksiin: Tdmai tarkoittaa si-
td, ettd valtio leikkaa kuntien rahoitusta tilté osin ja silld kohdin ohjaa kuntia vihentdméén
tatd. Itse en née, etti se kovin mahdollistaa, jos rahoitusta leikataan, ndiden toteutumisen,
vaan se on selvd arvovalinta hallitukselta, ettd ndisti asioista leikataan, ja kunnat ovat pa-
kotettuja toimimaan tdmén asian johdosta. Ja timén haluaisin korjata.

T4alla kun olen seurannut keskustelua, niin ehki haluan vield korostaa vahvemmin sitd
arvovalintaa, miké tdssékin tuloverolain késittelyssé on tuotu esille: Hallitus selvisti leik-
kaa pienituloisilta, ja timé& pienituloisten ostovoima niin sanotusti pienenee néitten erilais-
ten asiakasmaksujen ja muiden korotuksiin, ja selvésti on haluttu painottaa kaikista parhai-
ten toimeentulevien ihmisten toimeentuloa entisestdin. Ja ehké timéi on se ydinasia, jota
oppositio tadlld perdd, ja timén tyollisyysvaikutuksia. Olen ehkd myds pahoillani siitd, ettéd
hallitus ei tdhén suoranaisesti vastaa tai myonné tité ihan selvaé faktatietoa.

17.32 Leena Meri ps: Arvoisa puhemies! Minulla taas kalskahtaa korvaan se, etti taélla
véheksytéddn kunnallista 1dhidemokratiaa. Sielld ovat paikalliset kuntalaiset valinneet val-
tuutetut, ja he tekevit erilaista punnintaa. Esimerkiksi sote-uudistuksessa on haluttu miet-
tid sitd lahidemokratiaa. Olen itse ollut mukana my6s Kuntaliiton selvityksessd Uudella-
maalla, ja siind oli juuri erittdin keskeisend tekijand se, miten turvataan lahidemokratia,
koska ldhelld olevat ihmiset tietdvit sen tilanteen parhaiten. En oikein ymmarré sitd ajatus-
ta, ettd kunnat pakotetaan paattiméaan jotakin. Olen ollut itse kunnanvaltuustossa koko té-
mén ajan vuodesta 2012 enké ole kokenut, ettd minua on mihinkéén pakotettu. Meill otet-
tiin Hyvink&én kaupungissa tdmi subjektiivisen pdividhoito-oikeuden tuoma mahdollisuus
kayttoon, mutta korostimme sité, ettd pitdé olla erittdin matala kynnys siihen, etté jos per-
heessé tarvitaan sitd kokopdiviistd pdivdhoitoa, sen saa. Toisaalta taas itse vastustan ryh-
mékokojen kasvattamista, ja meilld on tulossa kaupunginhallituksen kisittelyyn tdmaé ryh-
mékokojen kasvattaminen. Itse asiassa en aio kasvattaa sitd ryhmékokoa, koska katson,
ettd kun me péivéhoito-oikeuden supistamisen otimme jo kdytt6on, niin mind haluan, ettd
sielld on sitten riittdvasti henkilokuntaa ja nimenomaan kdytdmme niitd tyokaluja, joita
meille on annettu. En koe, ettd minua on pakotettu, ja olen erittdin ylped, ettd meilld on 14-
hidemokratia. Ei vaheksyta sit.

17.33 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa puhemies! Kuntatalouden kysymys on mielen-
kiintoinen. Kun te viime kaudella leikkasitte &drettomin voimakkaasti kuntien val-
tionosuuksia, se johti sithen, ettd kunnat joutuivat irtisanomaan henkil6sto4, ja se johti sit-
ten taas siihen, ettd ryhmékoot kasvoivat ja hoitajien mitoitukset heittivit hdrdnpyllyd —
jos tdllaista ilmaisua saa tddlla kayttda. Eli teidén leikkauspolitiikkanne johti siihen, etti
palvelut laadultaan ja méériltdén heikkenivit kunnissa.

Nyt tilanne on se, ettd hallitus télld budjetilla vahvistaa kuntataloutta, ja kun ty6llisyys
vahvistuu, niin sekin tuo kunnille lisdi tuloja. Ja edelleen: tima budjettikirja ei sisdlla esi-
merkiksi elédkeratkaisuun siséltyvéa elidkemaksujen alentamista, mikd on tulossa. Eli kun-
tatalous vahvistuu, ja kunnilla ei ole silloin tarvetta leikata henkilostdd vanhusten palve-
luista tai mistddn muualtakaan, vaan pitdd heidét tissé, ottaa jopa lisdé, kun kerran talous
antaa sithen myoden.
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Eli johtopédtds on se, etté te johditte talouspolitiikallanne eli valtionosuuksien rajuilla
leikkauksilla kunnat irtisanomaan ja vihentdméén véked ja heikentdméén palveluita ja ko-
rottamaan veroja, pienituloisia rasittavaa kuntaveroa. Ja nyt tilanne on piinvastoin: kunti-
en palvelut, jotka ovat lapsiperheille, vanhuksille, sairaille elintérkeitd, voivat nyt parem-
min, kun kuntataloudesta pidetdén valtion toimesta huolta. Tdmé on se suuri muutos, joka
teidin tdytyy myontdd. Edustaja Jani Mékeld sanoi aivan oikein: nyt hinen ei tarvitse pitda
sellaisia puheita Lappeenrannan kaupunginvaltuustossa kuin piti viime kaudella pitéa.

17.35 Sinuhe Wallinheimo kok: Arvoisa herra puhemies! Edustaja Nurminen puhui hal-
lituksen arvovalinnasta siiné suhteessa, etté tilld kertaa nyt annettaisiin rikkaille ja otettai-
siin kdyhiltd pois. Pitdd varmasti katsoa hieman historiaa siind mielessa, etté todellakin vii-
me kaudella teimme sopeutusta 6 miljardilla, jossa leikkasimme 3:1la ja sitten korotimme
veroja 3 miljardilla. No, timé 3 miljardin korotus tarkoitti sitd, ettd meilld todellakin
progressiivinen veroaste nousee tietyissi luokissa, muun muassa edustaja Nurmisen ikai-
silld hyvin toimeentulevilla, yksin eldvilld ihmisilld noin 6—7 prosenttia korkeammaksi
kuin esimerkiksi Ruotsissa. He ovat fiksuja ihmisid, jotka ajattelevat, ettd mitd mina taalla
endd teen, mind voin ldhted ulkomaille tienaamaan paljon enemmén rahaa omalla osaami-
sellani. Valitettavasti nditd ihmisid on tuhansia ja tuhansia tdlla hetkellé ja he eivit tule ta-
kaisin Suomeen, he jaavit sille tielle. Ensin me koulutamme heité sadoilla ja sadoilla tu-
hansilla, sitten kiristimme veroja ja karkotamme heidét ulkomaille. Mielesténi timai ei ole
hyvaa kehitystd, (Hanna Sarkkisen vilihuuto) koska me tarvitsemme nimenomaan timén-
tyyppisid ihmisii jatkossa pyOrittiméain tdtd maata. Aivovuotoa tapahtuu jatkuvasti ndissa
ikdryhmissé télla hetkelld ulkomaille, ja valitettavasti moni heistd ei palaa. Mieluummin
haluaisin toimintaympaériston sellaiseksi Suomessa, ettd he perustavat tinne yrityksié, ha-
luavat johtaa titd maata tulevaisuudessa hyvissi toimintaympaéristdssé, ja nyt hallitus yrit-
tad kehittdd tatd toimintaympéristod. Eiko timé ole myos oikeudenmukaista?

17.37 Pia Viitanen sd: Arvoisa herra puhemies! Kaiken kaikkiaan on sinéinsa véhén ika-
véa, ettd kun tddlla nyt sitten menneiti katsellaan, niin on hyvin vaikea téssé lahted tarkas-
telemaan perussuomalaisten aikaisempia saavutuksia. Sen sijaan, jos ruvetaan luettele-
maan, on mahdollista tietenkin luetella vaikka kuinka paljon petettyjé vaalilupauksia. Néin
se on. Nyt esimerkiksi miljoonaperinngille veronkevennysti ja samaan aikaan vanhuksilta
leikataan. Kyll4 moni tité linjaa on ihmetellyt.

Mutta, puhemies, tdhin loppuun, koska aikaa on kulunut, minulla on ihan rakentava eh-
dotus. Jos esimerkiksi nyt sitten tulevina piivind hallituspuolueet tutustuisivat tarkkaan
néihin tietopalvelun laskelmiin, jotka osoittavat, ettd yli seitsemén tonnia tienaavat saavat
eniten ostovoiman kevennystéd ja ettd ldhestulkoon kaikilla eldkkeensaajilla ostovoima
heikkenee — tutkisitte nyt ndmaé faktat — niin kenties paityisitte siihen, etté tissé veropro-
fiilissa on vield korjattavaa, ja voisitte korjata niitd aiempia paatoksid. Télle tulisi sosiali-
demokraateilta kaikki tuki.

Edustaja Kankaanniemi voisi, vaikka haluaisi kenties illaksi taas kerran mietti sosiali-
demokraattien tekemisid, siind ohessa tutustua nédihin omiin listoihinne, mitka teilld taall4
on, (Toimi Kankaanniemi: Kyll4, kylla!) ja sitten kenties léhted vaikuttamaan myds perus-
suomalaisten sisélld sithen, ettd timé politiikka muuttuisi oikeudenmukaisemmaksi.
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17.38 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Edustaja Mékeldlle tdhén vie-
reen haluan kommentoida sen verran, etté jos valtionosuudet leikkautuvat, niin kunnille ei
kylla jaa kovin paljon valinnanvapautta. Eli jos kunnat saavat valtionapua 0,4-mitoituk-
seen, niin monessa kunnassa timaé johtaa siihen, ettd minimisuosituksesta tulee maksimi-
mitoitus. Ja nyt jo tieddn semmoisia kuntia tai itse asiassa hoitoyhteisoji, joista minulle on
kerrottu, ettd sieltd tulee nyt viestejd, ettd ensi vuoden alusta henkilostdd vihennetdin, kos-
ka hallitus on luvannut pienentéé henkilostomitoituksia. Kunnilla ei ole kauhean paljon va-
linnanvapautta timmdisissé tilanteissa tehdé niitd omia joustavia ratkaisujaan.

17.39 Ilmari Nurminen sd: Arvoisa puhemies! Edustaja Wallinheimo kertoi, ettd kaikki
omanikéiseni muuttavat pois Suomesta verorasituksen takia. Téssd hetken aikaa pohdin
tdtd ja mietin, ettd en kylld tunnista, ettd tillaista ilmioté olisi kovin paljon. Suurin osa oma-
nikdisistdni ovat enemménkin huolissaan néistd koulutusleikkauksista ja kantavat huolta
pienituloisille tulevista leikkauksista. Taytyy my0s myOnté, ettd valtaosa nuorista — ja
myos iso osa koulutetuista — on ty6ttdménd, vailla tyotd. Omista ajatuksistani ja siitd, mi-
ten itse tunnen tatd kenttid, en tunnistanut titi ajatusta, minka toitte esille tasta.

Mutta ehki sen haluan vield sanoa loppuun, ettd minun mielesténi ei voi tehdi timmdis-
td nuoret vastaan vanhat -asetelmaa, vaan nuoret sukupolvet haluavat kantaa vastuuta, he
haluavat, etti tehddén oikeudenmukaisia veropédtoksid. Siind mielessd ndmé tdméan het-
ken paitokset, joita perustelitte niin, ettd hyvituloisilta pitdd vain keventéda verotusta, ettei-
vét he muuta poies, eivit vastaa mielestdni nuorten arvomaailmaa tiné paivéna.

17.40 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Mielestini tdiméa hallituksen tuloveronalennuk-
siin tdhtd4va linja on ainakin paiperiaatteissaan oikea ja vahvistaa kylla pitkallé tdhtdimel-
13 suomalaista ty6llisyyttd. Haluaisin kuitenkin jatkaa vield kuntien asemaan liittyvéa kes-
kustelua, josta edustajat Mékeld, Meri ja Kankaanniemi pitivét jo dsken hyvét puheenvuo-
rot.

Kokonaisuutenahan kunnille ei hallitusohjelman mukaan ole tulossa olennaisia uusia
velvoitteita, tai jos niitd tulee, niin my0s kustannukset korvataan kunnille tdysiméaérdisesti.
(Toimi Kankaanniemi: Sekin on historiallista!) Viime vaalikaudella sitd vastoin tehtiin ai-
van toisella tavalla ja kuntien taloudellinen tilanne heikkeni. Taémén budjettiesityksen
myoté se sitd vastoin hieman paranee.

Arvoisa puhemies! Liséksi kuntien vanhoja lakisdéteisid tehtdvid tarkastellaan uudel-
leen ja aikojen saatossa tarpeettomiksi jddneet velvoitteet poistetaan. Tdma mahdollistaa
muun muassa sen, ettd kunnat voivat huomattavasti nykyisté laajemmin hyodyntié paikal-
listen olosuhteiden tarjoamia mahdollisuuksia palveluiden tuottamisessa.

Haluaisinkin vield lopuksi kysya edustaja Viitaselta: Mitd mielté olette siitd, ettd nykyi-
nen hallitus on jo viime vuoden lopussa laskenut solidaarisuusveron alarajaa ja nostanut
ylempéd padomatuloveroprosenttia? (Pia Viitanen: Te ette halua kuulla vastausta!) Ovat-
ko némaé olleet mielestéinne oikeita ratkaisuja, ja jos ovat, niin miksi niité ei toteutettu vii-
me vaalikaudella, kun sosialidemokraateilla oli valtiovarainministerin salkku? (Pia Viita-
nen: Saanko suoraan vastata?)

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Annetaanpa edustaja Viitaselle vas-
tauspuheenvuoro heti.
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17.42 Pia Viitanen sd (vastauspuheenvuoro): Puhemies! Totta kai sosialidemokraatit
kannattavat solidaarisuusveroa. Nimenomaan meiddn toimestammehan viime kaudella
sellainen tehtiin. (Perussuomalaisten ryhmaéstéd: Ja me nostimme!) Nimenomaan meidén
vaatimuksestamme viime kaudella solidaarisuusvero tehtiin. Télldkin kaudella me kanna-
tamme solidaarisuusveroa.

Mutta me olemme kantaneet huolta, niin kuin tissdkin keskustelussa aiemmin muun
muassa edustaja Harakka kertoi, siit4, etté te olette kummallisesti tehneet tdmén teiddn yh-
talonne, ettd solidaarisuusveron muka korottaminen tulee pois siitd, kun te tyétulovdhen-
nystd ulotatte kovin laajasti. [hminen, joka tienaa reilu satatonnia vuodessa, saa edelleen
tyotulovdhennysté, ja sitd kautta se yhteisvaikutus toimii niin, ettd esimerkiksi kansanedus-
tajatason ihminen ei maksa kéytadnndssi mitdédn solidaarisuusveroa. Ei, sité ei ole endi ole-
massakaan. Te toimitte néin téssid vaihtoehdossanne, ja siksi sosialidemokraatit omassa
vaihtoehdossaan tulevat tekemiin toisenlaisen mallin tdlle solidaarisuusverolle, kuten
muuten teimme tissidkin budjettikirjassa.

17.43 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Kun téhén sote- ja kuntatalouskeskusteluun
lahdettiin, niin 1&hdetdén nyt sitten.

Téssd nyt ovat hieman mittakaavat ja rahaméairit hukassa. Kun sotessa ja siiné kesté-
vyysvajeessa, mitd uudistuksella pitdisi paikata, puhutaan miljardeista, niin tissa kdydaan
nyt puhumaan 70 miljoonasta. Ne ovat hieman eri summia, mitd kaikkea tdssi tarvitsee
vuosien kuluessa muuttaa ja jarkeistas.

Jos puhutaan téstd hoitajamitoitusasiasta, niin hallitusohjelmakirjauksen mukaan asia
oli niin, ettd puolet timén momentin kohteena olevista tarvitsee paljon hoitoa ja palveluita,
ja henkilostomitoituksen véljentdminen néin ollen voisi koskea enimmillédén noin puolta
asiakkaista ja porrastuisi ajallisesti. Talldkin hetkell4 tilanne on se, ettd mitoitus on suosi-
tus ja se keskiméérin ylitetddn sote-palvelujen tarjoajien toimesta, elikkd he ovat katso-
neet, ettd ne palvelut tdytyy tuottaa toisella tavalla kuin mikd on minimisuositus, ja niin
varmaan tulee olemaan jatkossakin, koska uskon, ettd sote-piireissd on vastuullisia ja
asiansa tuntevia henkilditd — ei kaikki viisaus suinkaan asu valtion tasolla. En usko, ettd
talld olisi valttdmatta suoraa kdytdnnon vaikutusta hoitajamitoitukseen, mité néhtiisiin jo-
kapdivéisessd hoitotyOssd, ja maakuntauudistuksen myGtéd timé on entistd korostetummin
sielld piirin tasolla pédtettidvid palvelutason osa, paikallisen kehittdmisen paikka, miten ne
asiat voidaan hoitaa sielld tehokkaammin ja jirkevimmin.

Miti tulee henkildstoon mukaan laskettavien oppisopimuskoulutettavien, opiskelijoi-
den ja ilman ammatillista koulutusta olevien sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisten
kéyttdmiseen tyOtehtivissd, niin timédn mitoituksen ja tehtdvénjaon véljentdminen antaa
mielestdni hyvid mahdollisuuksia esimerkiksi sithen, etti sellaiset toimenpiteet, mitka ei-
vit ole suorastaan hoidollisia, eli esimerkiksi vanhuksen vieminen ulkoilemaan, voitaisiin
hoitaa nykyisti jirkevdmmin. Ei siihen tarvita mitdén vuosien koulutusta. Nama ovat kaik-
ki sellaisia toimia, milld voidaan saavuttaa kustannussaast6jd palveluita huonontamatta.

17.45 Sinuhe Wallinheimo kok: Arvoisa herra puhemies! Piti ihan tarkistaa edustaja
Nurmisen ik téssd ndin, ja kylld fakta vain on se, ettd talla hetkelld Suomesta ldhtee tuhan-
sia ja tuhansia nuoria ihmisid, jotka ovat nimenomaan 25—34-vuotiaita, ja timé ryhmé on
kasvava. Monet heistd kokevat, ettd suomalainen verotus tilla hetkelld on niin korkea, ettd
he lahtevat hakemaan kannuksensa muualta. (Hanna Sarkkinen: Miké ldhde sinulla on?) —
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Tilastokeskuksen tietoja téssd néin lueskelen, etti kylla timé on aito ongelma, ja mielesta-
ni tdhén tdytyy puuttua.

Keskustelu péattyi.

Asia ldhetettiin valtiovarainvaliokuntaan, jolle perustuslakivaliokunnan on annettava lau-
sunto.

7. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi nestemiiisten polttoaineiden valmisteverosta seki
sidhkon ja erididen polttoaineiden valmisteverosta annettujen lakien liitteiden muuttamises-
ta

Hallituksen esitys HE 136/2016 vp

Lihetekeskustelu

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Lihetekeskustelua varten esitellddn
paivéjarjestyksen 7. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetddn valtiovarainva-
liokuntaan.

Keskustelu

17.46 Pia Viitanen sd: Arvoisa herra puhemies! Sen verran voisi oikeastaan jatkaa tété
keskustelua tietyisté verovalinnoista, ettd tdssdhén nyt hallitus esittdd néihin polttoaineve-
rotuksiin muutoksia, ja sehin tarkoittaa muun muassa sité, etti hallitus esittdd bensaveron
korotusta.

Me olemme tietenkin aikaisemminkin tdssd salissa vdhéin palauttaneet mieliin sitd, miti
perussuomalaiset puhuivat aiemmin néistd bensaveron korotuksista, ja hdmmaéstyttdi se,
ettd perussuomalaisetkin nyt ovat suostuneet sitten siihen, ettd bensaveroa nostetaan. Viela
viime kaudella oppositiojohtaja Soini totesi muun muassa, etté bensavero on tasavero, ei
siind pumpulla kysyté, paljonko on tili tai eldke, sama on hinta. Se on tasavero, tasaraha tar-
vitaan, muu ei auta. Téllaisia silloin puhuttiin, ja vield sitten téssd hallituskauden alussa-
kin, kun perussuomalaiset luettelivat omia saavutuksiaan muun muassa hallitusneuvotte-
luissa ja muualla, niin silloinhan kovasti kerrottiin, ettd no bensavero ei nouse. Tietenkin
siind mielessé oli hdmmastyttdvad ja kummastuttavaa se, ettd nyt sitten perussuomalaiset-
kin ovat tdhén ldhteneet ja nostavat bensaveroa.

Tietenkdin tdmaé sindnsé ei ole yllatys, kun esimerkiksi tuota dskeistd keskustelua muis-
telee, sielldhdn oikeastaan kaikki muutkin verolinjat menivét pédlaclleen. Ennen vaaleja
puhuttiin Wahlroos-verosta, ja nyt meneviét ihan toisinpdin ndmé veroratkaisut. Miljoona-
perintdjen verotuksen keventémisti suorastaan kiitelldén td4lld, eduskuntaryhmén puheen-
johtaja tuntui olevan siitd kovin innoistaan, tésté verolinjasta. On my0s monia verovéhen-
nyksid, mitkd menevit kuitenkin selkedsti hyvéosaisimmille, niitd puolustellaan, ja sa-
maan aikaan sitten leikataan ty6ttomiltd ja leikataan opiskelijoilta, lapsiperheiltd ja muilta.
— Tétéd vaan kummastelen, ettd miten tdssé nyt ndin padsi kdyméaén.

17.48 Toimi Kankaanniemi ps: Herra puhemies! Tuossa aikaisemmin luin puheenjohta-
ja Rinteen vaalilupauksia, ja hin siind ilmoitti, ettd kokonaisveroastetta sosialidemokraatit
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haluavat nostaa puoli prosenttiyksikkod. Se oli tietysti iso uutinen ja johti sosialidemokraa-
tit sitten rajuun vaalitappioon, ja toisena vaalitappion syynd, minun arvioni mukaan, oli
tdmé yhteisdveron raju alennus, joka koitui siis niille yhtidille, jotka kaikkein parhaimpaa
tulosta tekevit, ne saivat satojen miljoonien vuotuiset veronkevennykset. (Pia Viitasen va-
lihuuto) Téhén linjaan ndhden teidédn puheenne ovat jyrkéssi ristiriidassa tdnéd péivéna.
Mutta se on nyt néin, ja te saatte tehdad oppositiossa tietysti vastuutonta populistista poli-
titkkaa. Viime kauden tulokset vaan kertoivat, ettd teidén politiikkanne johti verotuksen ki-
ristymiseen, velkaantumisen rajuun kasvuun ja ty6ttdémyyden nousuun 100 000:1la, vaikka
teidén tavoitteenne oli 100 000 uutta tydpaikkaa. Nyt on suunta tiltékin osin sentéén toi-
nen.

Te viime syksyna esititte vaihtoehtobudjetissanne muun muassa pohjoismaista rahoitus-
veroa. Varmaan te esitétte sitd jélleen tdni vuonna, muistaakseni kolmisensataa miljoonaa
piti tdnd vuonna silld tulla tuottoa, mutta kuitenkin se pohjoismainen rahoitusveromalli oli
teilla sellainen, ettd se oli kiinni Ruotsin péaatoksisti eli muista Pohjoismaista, Ruotsista ja
ehké Norjasta, (Puhemies koputtaa) Tanskastakin, ja tltd osin ei ollut mitenkaén realistis-
ta saada tdné vuonna tuottoa silld viime marraskuun lopulla esitetylld mallilla. Tehk&a nyt
esitys siitd, milld te katatte ne verotulot, joita te tarvitsette vaihtoehtobudjettinne ja vero-
politiikkanne (Puhemies koputtaa) korvaaviksi toimenpiteiksi. Teiltd ei sitd ole kuulunut
— muuta kuin aivan katteettomia puheita. (Pia Viitasen vélihuuto)

17.50 Reijo Hongisto ps: Arvoisa puhemies! Olen tdssd kuunnellut edustaja Viitasen sa-
nailua ja syyttelemisti perussuomalaisia kohtaan, milloin mill&kin asialla.

Tunnustan rehellisesti, ettd viime vaalikaudella, kun oli muistaakseni sosialidemokraat-
tinen valtiovarainministeri, minulla ei ollut késitysta siitd, kuinka huonolla tolalla maan ta-
lous oli, kuinka karmeassa kunnossa maan talous oli teidédn, edellisen hallituksen jaljilta.
Kun nyt tdmai talouden tila on realisoitunut, taikka olemme ymmartineet, milld mallilla se
on, niin taloutta joutuu paikkaamaan erilaisilla verokertymill4, ja timé polttoainevero on
yksi niistd. Ja kun te tdssd useissa puheenvuoroissanne olette kritisoinut sité, ettd hallitus ja
erityisesti perussuomalaiset haluavat ottaa koyhiltd ja antaa rikkaille, niin ainakin tdméa
polttoainevero, kuten tuossa dsken mainitsitte, on tasavero, eli sielld pumpulla sitten kuk-
karon laadusta tai kunnosta riippumatta se polttoaine maksaa nyt kaikille yhté paljon. Ettd
ainakaan téssé ei voi kylld sanoa, ettd tima suosisi sen enempdd koyhié tai rikkaitakaan,
kaikki maksavat saman verran. Ja me ymméarrdimme (Pia Viitanen: Se on tasavero!) sen,
ettd harvaan asutulla alueella omien ajoneuvojen kiyttd on valttdmétontd, se on totta, (Riit-
ta Myllerin vilihuuto) mutta valtion kassaa joudutaan todellakin paikkaamaan ja korjaa-
maan edellisen hallituksen toimien jaljilta.

17.52 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Tdmé veronkorotus ei misséén tapauksessa ole
mitenkddn mieluisa, ja tiytyy palata siihen, miksi tdhén ollaan tultu, miksi tdtd veroa nyt
ollaan korottamassa. Oman ymmarrykseni mukaan se johtuu siitd, etté taas on sielld ongel-
ma, missd EU. Elikkd kun makeisveron ja jadteloveron korotusta ei voi toteuttaa ja jollain
se tdytyy paikata, (Sirpa Paateron vilihuuto) niin mistd otetaan rahat? Leikataanko pieni-
tuloisilta vai korotetaanko polttoaineveroa? Joskus téytyy tehdé ikédviédkin ratkaisuja. Kui-
tenkin maassa erityisesti kasvukeskuksien ulkopuolella autolla liikutaan ja polttoainetta
kuluu. Nyt eletdén vaikeita aikoja ja ollaan korotuksen &érelld. Téaytyy kuitenkin muistut-
taa hallitusta ja meitd vastuussa olevia siitd, ettid vaikka nyt korotus ei niin paljoa kirpaise-
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kaan 6ljyn edullisesta hinnasta johtuen kuin paremmassa tilanteessa, niin joskus tulevai-
suudessa, kun se parempi tilanne on, me voimme toki laskeakin liikkumisen verotusta.

Arvoisa puhemies! Kun nyt kerran sosialidemokraatit tdalld salissa tdstakin asiasta me-
telin nostavat ja arvostelua esittivit, niin nyt teilld olisi paikka sitoutua julkisesti siihen,
ettd aikanaan, kun olette seuraavan kerran hallitusvastuussa, te laskette titd veroa. Sitou-
dutteko te sithen? (Naurua sosialidemokraattien ryhmésté) Vieldkin muistan, kun Ahon
hallitus otti kdyttoon véliaikaisen auton kéyttomaksun ja demarit oppositiossa sitd vastus-
tivat, totta kai, niin silti sosialidemokraatit eivit kahdeksan vuoden aikana saaneet poistet-
tua auton kéyttdmaksua. Miten te timén perustelette? Onko teistd myoskdin alentamaan
polttoaineveroa?

17.54 Pia Viitanen sd: Arvoisa puhemies! Nythén tdmé meni vallan hullunkuriseksi —
nythén timi meni vallan hullunkuriseksi. Siis nythén tdélld perussuomalaiset ovat nosta-
massa vastoin vaalilupauksiaan bensaveroa, te olette siti nyt tekeméssd, ja sitten te vaadit-
te — paitsi etté te haukutte SDP:ti edellisistd vuosista vaikka millé sanoilla ja vaikka kuin-
ka monta tuntia — ettd "niin, sitten joskus, kun te olette hallituksessa, kylldhdn te sitten,
eikd niin, laskette taas titd bensaveroa, minkd me perussuomalaiset, hupsista vaan, nostim-
me". Ei tistd nyt ota, kuulkaa, erkkikéén selvié tastd yhtdlostd. Kylld te olette siind vallan
kahvassa nyt, ja jos bensaveroa nostatte, niin te kannatte siitd nyt ihan vastuun. Miné nyt
satuin kysymaéén, mika teidén perustelunne téille on, kun vaalien alla puhuitte toista, mutta
edustaja Kankaanniemed taas kun kuunteli, niin minuutti kiytettiin SDP:n puimiseen — ei
sanaakaan bensaverosta tai perussuomalaisten linjasta. Niinpa niin, perussuomalaiset seu-
raavassa puheenvuorossa toki kertoivat, etté se on tasavero, ja niin on, ja juuri silldhén Soi-
ni sitd vastusti viime kaudella, kun se koyha maksaa sielld pumpulla ihan yhté lailla kuin se
rikaskin siitd bensasta. Tastd oli kysymys, puhemies.

17.55 Toimi Kankaanniemi ps: Herra puhemies! Muistan, ettd kun téstd sovittiin halli-
tuksessa, niin sinne pantiin se takalaita, ettd kun raakadljyn hinta nousee tietyn dollariméé-
rén yli, niin silloin tdhén asiaan palataan, mutta eihén tima tietenkéén ole myonteinen asia.
Silloin kun raakadljyn hinta oli paljon korkeampi kuin nyt, niin teidén hallituksenne peri
siitd vield paljon enemmén raakadljyn hintaan néhden, ainakin arvonlisdvero ja my0s polt-
toainevero, ja teiddn politiikkanne johti siihen, ettd hinta oli todella korkealla. Nyt se on
huomattavasti matalammalla, ja sitd kautta timé ei nyt rasita lahellekéén sillé lailla kuin
silloin, kun te olitte vastuussa.

T&ma on tietysti ikdva toimenpide, mutta toisaalta ndin pieni korotus, kuin mita tdssé on
kysymyksessd, jakautuu tavattoman suurelle maksajajoukolle, ja sitd kautta yksittdisen ku-
luttajan rasite téssé ei ole kovin iso. Viime kaudella esimerkiksi teiddn aiheuttamanne kun-
taveron nousu on paljon suurempi vielé tdnd paivand kuin tdmé korotus, jota en tietysti si-
nénsd pidd hyvénd, mutta rahaa pitdd saada, ja varsinkin teidén politiikkkanne vaatisi sitid
vielé paljon enemmin. Niin kuin edellisessd puheenvuorossa kysyin: miké on teidén vaih-
toehtonne tille ja muille? Tarjoatteko jdlleen Ruotsin politiikkaa eli jotain pohjoismaista
veroa, jota emme pysty ottamaan edes kolmessa vuodessa kdyttoon, puhumattakaan ettd
silld saataisiin vuoden 2017 budjettia tasattua? Mikéa on se Rinteen veropaketti, jota hén sil-
loin vaaleissa kansalle lupasi ja jolla hankki vaalitappion?
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17.57 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Kankaanniemi puhuikin hyvin tuosta
tilanteesta, ettd jos 6ljyn hinta muuttuu, niin siithen tdménkin veron suhteen voidaan rea-
goida ja palata. Mutta nyt en dsken ihan ymmaértinyt edustaja Viitasen puheenvuoroa.
Onko teiddt dénestetty tédnne saliin perussuomalaisia arvostelemaan? En tavoittanut pu-
heestanne mitédén muuta substanssia kuin perussuomalaisten nokkimisen, vaalilupausten
kaivelemisen ja siithen kannan ottamisen, mitd perussuomalaiset tekevét ja sanovat. (Pia
Viitasen vélihuuto) Onko tdmai sosialidemokraattisen politiikan nykyinen sisélto ja subs-
tanssi, ettd haukutaan muita puolueita? Miké on teidén oma vaihtoehtonne? Millé te rahoit-
taisitte, timén sijaan, ettd nostetaan polttoaineveroa, timéin vajeen budjetissa?

17.57 Anneli Kiljunen sd: Arvoisa herra puhemies! Miné en hauku. (Sirpa Paateron vili-
huuto) — Edustaja Paatero, saisinko miné puheenvuoron nyt? — Elikk& miné en hauku,
vaan mind kysyn. Haluaisin kysyé perussuomalaisilta: milld te perustelette polttoaineve-
ron korotuksen? Yksinkertainen kysymys, ja toivoisin sithen vastauksen.

17.58 Lea Mikipai ps: Arvoisa puhemies! Olen kuunnellut titd keskustelua hyvin tar-
koin korvin, ja varmaan niamé keskustelut muistuvat sitten vuosien ja vuosikymmenten
taakse. Olisi hyvié tietysti kysyé, vaikkei menneiti kannata kysyé, miksette hoitaneet niitd
300 000 tyotonta. Jatitte sen télle nykyiselle hallitukselle. Ja sitten kukaan ei osannut arva-
ta ndiden turvapaikanhakijoiden valtavaa maérdé, jotka nyt kustantavat tdnd vuonna 800
miljoonaa. (Toimi Kankaanniemi: Ylikin!)

Mini en halua moittia enkd kehua ketdédn, vaan vastuullisena pédttdjana ajattelen, mita
tuleman pitéd. Me emme tiedd, mikd on maailman tilanne. Voi olla, ettd me joudumme nos-
tamaan pakostakin veroja tai jotain muuta, jollei meidin tydllisyystilanteemme parane.
Tietysti oppositiossa on hyva viittdd kaikkea, (Vasemmalta: No tehén sen tiedétte!) mutta
tdmén kikyn jélkeen sanoisin, ettd ehka olisi ollut parempi, etté oltaisiin sitten annettu néi-
td veroaleja euroina eikd vélttdmaéttd prosentteina, ettd olisi tullut ndin. Mutta kun ollaan
hallituksessa, niin kaikkea emme sitten voi saada aikaan. Eli jos haluaa olla tosiaan vas-
tuullisena, timmoinen toistensa naljaileminen ei ole mistddn kotoisin, vaan pitéisi tehdi
yhteistyotd Suomen parhaaksi ja olla tietoisia, ettd meilld voi olla vield kovat ajat, arvoisa
oppositio, jollei ole niité yrittdjid, jotka tyollistévit tdnd paivana nditd nuoria tai vanhem-
pia ihmisid. Kylld meilld vield varmaan yhteisymmarrys 10ytyy talvisodan hengen mukai-
sesti.

18.00 Olavi Ala-Nissili kesk: Arvoisa herra puhemies! Téélld kdydéadn verotuksesta kes-
kustelua. Verotus on todella kokonaisuus. Itse ajattelen niin, etté juuri tyon verotuksen ke-
ventdminen on tirkeétd tyo6llisyysnakokulmasta ja muutoinkin. Tietysti meidén pitdisi ve-
rottaa niitd, niin kuin t44lld on todettu, joista aiheutuu haittaa, kuten esimerkiksi makeis- ja
sokeriverolla, mutta tdsséd on tullut ongelmia EU:ssa ja on jouduttu hakemaan vaihtoehto-
ja, jotta budjetin tasapaino sdilyy, ja silloin on paidytty tdhén esitykseen, jossa on kieltd-
méttd omat hankaluutensa. Kaikki téllaiset verot ja verot yleensékin kiertyvit myodskin
meidén tuotantomme vientikustannuksiin, ja siind mielesséd ndma ovat haasteellisia. Mini
ymmérran hyvin, ettd tilld tavalla hallitus joutuu kuitenkin katsomaan kokonaisuutta ja tu-
lopuolesta mydskin pitdméén huolta. Siind mielessd en kokonaisuudessa ymmaérra keskus-
telua, mitd t4alld opposition suunnasta kdydaén.
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18.01 Pia Viitanen sd: Arvoisa herra puhemies! Mehén olemme nimenomaisesti sosiali-
demokraatteina kysyneet sen perdén, ettd milld perussuomalaiset perustelevat sen, ettd he
ovat nyt nostamassa bensaveroa, kun he toisin lupasivat kansalaisille. Jos eivit perussuo-
malaiset sitd usko, niin en tieda sitten, puhuvatko ihmiset teille, mutta kylld ainakin minul-
la monta kertaa on kéynyt niin, ettd kun tuolla toreilla kdy ja juttelen ihmisten kanssa, niin
minulta on tultu kysyméén, miksi perussuomalaiset nyt tdllaista tekevit, kun vaalien alla
puhuivat toista. Mielesténi kansalaisilla on oikeus kysyéd, meilld kansanedustajilla on oi-
keus kysyéd, kun meidén tarvitsee sitten myds ndihin, puhemies, vastatakin.

T&élla oli sitten se yksinkertainen kysymys: Miksi tdima tehdédén? Miksi perussuomalai-
set ovat tdhdn valmiita? Kuulin sitten vilihuudosta, ettd "no, kun valtio tarvitsee rahaa".
(Toimi Kankaanniemi: Ndin on! — Lea Mékipéa: Néin on!) Téhén sitten perussuomalaiset
ovat valmiita, ettd vastoin vaalien aluspuheita nostetaan bensaveroa. Mutta kuitenkin sit-
ten samaan aikaan edellisessd pykéldssd puhuimme aika paljon siitd, ettd oli kuitenkin va-
raa laskea miljoonaperintdjen verotusta. Eli tdssd sitten ndhdédin néitd arvovalintoja, miti
ollaan tehty.

18.02 Reijo Hongisto ps: Arvoisa puhemies! Esitettiin suora kysymys siitd, minka takia
nostetaan polttoaineveroja. Mindkin, kun kierrin tuolla kenttd, olen kertonut, minka takia
sitd nostetaan. Mind olen sanonut sen ihmisille, ettd minulla ei ollut harmainta aavistusta-
kaan siitd, kuinka huonossa tilassa tai jamassa Suomen talous oli viime hallituskauden lop-
pupuolella. (Pia Viitanen: Eiko Soinillakaan?) Ja, kun olin hallitusneuvotteluissa, niin sii-
né vaiheessa mind vasta ymmarsin, tajusin ja havahduin siihen, ettd meidén talous on jér-
kyttavén huonolla tolalla. Kun me joudumme taloutta paikkaamaan, niin me joudumme
nostamaan veroja, ja timé on tasavero, niin kuin téssd on monessa puheenvuorossa tullut
esille. Témaé on tasavero, ja se koskee kaikkia polttoaineen ostajia samalla tavalla. Nyt voi-
daan tietysti spekuloida silld, ottaako se enemmén nyt sitten parempituloisiin vai huonom-
pituloisiin, mutta kaikki maksavat sen saman osuuden. (Riitta Myllerin vélihuuto)

Edustaja Mékipdd kdytti minun mielestini erinomaisen hyvén ja ratkaisevan puheen-
vuoron: Ettd tillainen juupas—eipds-keskustelu ei ole kunniaksi kenellekddn. Pitdydytdan
asialinjalla. Ja mielestdni meidin kaikkien 200 kansanedustajan tavoite ja tehtdva on edes-
auttaa valtion ja isdinmaan asian hoitamista, ja luulen, ettd toistemme syyttdmiselld tai syyl-
listdmiselld me emme tdhdn tulokseen pédse. Ettd pyritdén rakentavaan keskusteluun ja
haetaan rakentavia ratkaisuja, ei 1dhdetd sellaiselle juupas—eipés-linjalle. — Kiitoksia.
(Pia Viitasen vélihuuto)

18.04 Toimi Kankaanniemi ps: Herra puhemies! Ehké nyt pitdd ajatukset miettié uusik-
si, mutta totean kuitenkin, ettd veroja kerétdan yleiskatteisesti valtion menojen kattami-
seen. Ja te esimerkiksi haluatte hirveésti lisdd valtiolle menoja. Viime kaudella ne menot
katettiin velanotolla. (Olavi Ala-Nissild: Veronkiristyksilld myos!) Julkinen velka kasvoi,
niin kuin olen todennut, yli 9 miljardia jokaisen 4 vuoden aikana keskiméirin. Me nyt
emme halua jatkaa sité politiikkaa, etté siirretédén lasku tuleville sukupolville velanotolla.
Siihen siséltyy vield asiantuntijoiden mukaan erittdin suuri riski. Me eldimme epavarmoja
aikoja: korot saattavat nousta, euro saattaa kaatua, kaikkea voi tapahtua. Jos me vain kas-
vatamme ja kasvatamme velkaa, niin kuin viime kaudella kévi, niin se on tdysin vastuuton-
ta politiikkaa.
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Toisaalta te kylld viime kaudella nostitte sitd veroastetta, ja edustaja Rinne oli valmis
nostamaan veroastetta, 0,5 prosenttia. Ja senkin me nyt ndimme viime kaudella, mihin ve-
roasteen nostaminen johtaa. Se johtaa talouden hyytymiseen, tyottdmyyden kasvuun, yri-
tysten vaikeuksiin, kilpailukyvyn menettdmiseen ja niin edelleen. Ja tdmé toteutui viime
kaudella.

Nyt on sosialidemokraattienkin syytéd tunnustaa tosiasiat: ei voida jatkaa entiseen mal-
liin. Ja kun tarvitaan verotuloja kattamaan valtion menoja, niin polttoainevero on perintei-
sesti ollut teilld, niin kuin on nytkin, yhteni keinona kerété niité veroja. (Riitta Myllerin vé-
lihuuto) Ja niin kuin totesin, se polttoaineveron korotus jakautuu valtavalle méirlle autoi-
lijoita, ldmmittdjié ja niin edelleen, jolloin yksittdinen rasite on aika pieni. Ja aika harva
pienelikeldinen esimerkiksi ajaa, tydmatkoja se ei aja ollenkaan, ja tydmatkakustannukset
korvataan, (Puhemies koputtaa) verotus ottaa huomioon ja niin edelleen. Etté kylla tdssd on
ihan sopiva paikka tehdéd, vaikka tdmai ikdvaéd onkin.

18.06 Ritva Elomaa ps: Arvoisa puhemies! Polttoaineveron korotus ei ole mikdén kiva
asia, on myonnettivé, ettd se on hankala. Mutta kuten tddlla ovat perussuomalaiset Mike-
13, Savio, Mikipad, Kankaanniemi muun muassa esittdneet, miksi perussuomalaiset ovat
lahteneet hallituksen mukana téhén, syy on juuri se — ja Hongisto vield — ettd meidédn
maamme on hankalassa tilanteessa. Meille tuli niin paljon suuria ongelmia, joita ei ole ai-
kaisemmin hallituksilla ollut, muun muassa timi maahanmuutto on yksi, mutta ei se ole ai-
noa, jotka tuovat sellaisia lisimaksuja, joihin me emme kukaan olleet varautuneet. Ja vas-
tuullista politiikkaa pitdé tehda.

Ja sosialidemokraatit, te olette olleet niin kauan kuin muistan aikaisemmissa hallituksis-
sa, paitsi nyt te ette ole. Namad isot ongelmat ovat véhitellen kasaantuneet, kasvaneet, ja nyt
tuli vield vuosi sitten téllaiset ongelmat liséd. Me olemme epétavallisen vaikeassa tilan-
teessa. Koko maailman talous on vaikeassa tilanteessa, Suomi my®6s. Nyt on vastuullisen
politiikan astuttava kuvioihin ja meidén on noustava tésté suosta. Mind toivonkin, ettd so-
sialidemokraatit my®s ja kaikki puolueet rakentavasti nyt osallistuvat ratkaisemaan ongel-
mat ja nostamaan koko Suomen valtion paremmalle tolalle. Min& uskon, etti kaikista edus-
tajista on siihen ja kaikilla on myds halua.

18.08 Pia Viitanen sd: Arvoisa herra puhemies! Tastd rakentavuudesta. Totta kai, kaikki
haluavat rakentavaa keskustelua, rakentavaa politiikkaa, vastuunkantoa. Sitd myds me so-
sialidemokraatit haluamme ja siksi olemme esittdneet vaihtoehtobudjettimme ja tulemme
myos tdnd syksyni sen saman tekeméén, koska on varmasti reilua my6s kansalaisten kan-
nalta, ettd ihmisille tarjotaan my0s erilaisia vaihtoehtoja. Ja meilld on toisenlainen vaihto-
ehto, vidhén erilaisia arvovalintoja, se nyt on tullut harvinaisen selvéksi tdssé viimeisen ne-
lituntisen aikana.

Ja tdlld kertaa valitettavasti kdy niin, ettd perussuomalaisten vastaus on sille tydttomal-
le, kun tyottomyysturvaa leikataan, ettd rahaa ei ole ja Suomi on vaikeassa tilanteessa ja
velkaannumme, mutta samaan aikaan kéykin ilmi, etté itse asiassa velkaantuminen ei va-
hene. Pdinvastoin velkaa otetaan entisestddn. (Toimi Kankaanniemi: Ei pida paikkaansa!)
Ja, puhemies, kun sitten kdy niin, ettd saamme kuulla, ettd nytpé tulee veronkevennysesi-
tyksid, jotka suuntautuvat eniten suurituloisille miljoonaperijéille, rikkaille tai parastuloi-
sille yrittdjille ja kaikkea tétd, niin kylla tdssé nyt sitten kysymys on arvovalinnoista, ja sii-
hen toivoisin ihan rehellistd vastausta myds.

64



Poytikirja PTK 90/2016 vp

Mutta siitd olen samaa mieltd, ettd tarvitaan yhteistd vastuuta, tarvitaan vastuuta tyolli-
syydestd, ja siksi esimerkiksi meidén vaihtoehtobudjettimme nimenomaan keskittyy tydl-
lisyyden parantamiseen ja oikeudenmukaisempaan tulojakoon. Siksi olemme nimenneet
esimerkiksi sen "Suomi tydlinjalle". Ja jos me odotamme vield toisen vuoden niité tyolli-
syystoimia, joita nyt ei ole nédkynyt, niin suossa olemme vield syvemmalld, ja sité ei kai ku-
kaan halua. (Toimi Kankaanniemi: Pdinvastoin, timé on kéénnetty kasvuun!)

18.09 Olavi Ala-Nissili kesk: Arvoisa puhemies! Kylld tdélla ndissd verokeskusteluissa
monenlaisia véitteitd kuulee. Edustaja Kankaanniemi, josta on kehkeytynyt erinomainen
talouspoliitikko, mielestini sanoi sen ihan oikein, ettd viime vaalikaudella, kun ei saatu uu-
distuksia liikkeelle, ei saatu padtoksid tdytdntdonpanoon mutta kuitenkin verotettiin, vero-
tusrasitusta nostettiin, tavallaan talous sitdkin kautta hyytyi. Nythén on historiallinen kéan-
ne, kun veroaste kdédntyi laskuun. Minusta on aivan oikein, etté tyon verotusta tdssa keven-
netédn, koska se on suurin verotuksen ongelma minusta Suomessa, kun tydllisyytta pyri-
tadn kasvattamaan. Tdma kokonaisuus pitdd ndhda.

Mitd tulee, arvoisa puhemies, velkaantumiseen, niin meiddn pitdd muistaa kuitenkin,
miten se pitdisi laskea. Kun Suomessa syntyy 50 000 lasta ja me otamme yli 5 miljardia
velkaa, niin nyt ensi vuonna, jolloin Suomi téyttdd 100 vuotta, me laitamme jokaisen lap-
sen ditiyspakkaukseen yli 100 000 euron velkakirjan. Sitd me emme voi jatkaa, ja siksi
tdmd uudistusten tie on erittdin tarked.

Edustaja Viitanen, mind en usko teidén vaihtoehtobudjettiinne. Miné olen lukenut sen
viimevuotisen, toivottavasti tulee realistisempi tdnd vuonna. (Pia Viitanen: Se on hyvin
realistinen! — Toimi Kankaanniemi: Se on tdysin pohjaa vailla!)

18.11 Ilmari Nurminen sd: Arvoisa puhemies! Itsekin perddn asiallista ja rakentavaa
keskustelua ja siksi haluan vield kohdistaa huomion tdmén péétoksen vaikutuksiin ihan ta-
valliseen ihmiseen. Taytyy todeta, ettd timd kohdistuu kaikista voimakkaimmin maaseu-
dun harvaan asutuille alueille, ja kun me tieddmme realiteetit, miten palvelut karkaavat
koko ajan yhd kauemmaksi, niin tdmé kohdistuu yha rankemmin nimenomaan maaseudul-
la oleviin ihmisiin.

T&élld on puhuttu paljon tdstd tasaveroelementisti, ja itse nden vahvasti niin, ettd vaik-
kakin kdyhé ja rikas maksavat saman verran, niin kuitenkin suhteessa tuloihin se korotus
kohdistuu pienituloisiin voimakkaammin, kuten tasaverot yleensd. Témén rinnalle toi-
voisinkin hallitukselta myos panostuksia joukkoliikenteen kehittdmiseen ja sité kautta jul-
kisten liikenneyhteyksien parantamiseen.

18.12 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! On totta, ettd veropolitiikasta voi
olla ihan pdinvastaisia mielipiteitd helposti vaikka saman puheenvuoron aikana, mutta mité
tulee niihin erilaisiin painotuksiin, mité hallitus on valinnut, niin ne ovat kuitenkin se lin-
ja, jolla pyritddn Suomea saamaan liikkeelle. On totta, ettd sielld on yksityiskohtia, jotka
voivat kirpaista, ja toivon mukaan on, ja onkin, esimerkiksi veronkevennyksissé ne keven-
nykset suunnattu selkeésti pieni- ja keskituloisiin luokkiin, jolloin on saatu aikaan siellé jo-
takin pientd positiivista.

On totta, ettd polttoaineveron korotukset iskevit kaikkiin pienituloisiin tietenkin, mutta
pitdd muistaa se iso linja: meidén ei pidd veroastetta nostaa tissd maassa endéd ylemmaksi.
On taivaallinen tosiasia se, ettd jos me kiristimme verotusta, niin yhi etddmmaksi joudum-
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me siitd pddméadrastd, jolla yritimme saada timén maan talouseldmén pyoriméén ja uusia
tyopaikkoja syntymién. Jos me kuvittelemme, ettd me voimme verotusta kiristdmélla ta-
hén padmaiédrain pddstd, niin toivoisin hieman syvillisempéa tarkastelua tdssé asiassa. Ai-
noa tapa hoitaa asia on saada oman maan sisdmarkkinat pidettyd kunnossa ja samalla pyr-
kié kaikki ne keinot kdyttdmaén, joilla vientisatamissa rupeaa tapahtumaan, suomalaiset
tuotteet menevit markkinoille yhd paremmin ja saadaan syntymaéin aitoja kasvun evaiti
sieltd vientimarkkinoilta. Kotimarkkinatkaan eivét loputtomiin ilman vientimarkkinoiden
vetoa vedi. Se on selvé asia, ettd hiipuminen tapahtuu myds kotimarkkinoilla.

Lopuksi, arvoisa puhemies, vield se, ettd jos me haluamme tdhidn maahan aidosti niitd
vientituloja lisd4, niin meidédn on tdstd kokonaisuudesta pidettdva huoli. Se on totta, etti
pienestd yksittdisestd yksityiskohdasta me voimme tissd eduskunnan suuressa salissa kiis-
telld vaikka hamaan maailman tappiin asti, mutta jos se iso linja hévida, aivan kuten suun-
nistuksessa, emme koskaan péddse sinne viimeiselle rastille ja maaliin siitd onnistuneesti.
Elikkd iso linja pitdd pitdd mielessd, ja hallituksella sellainen on, ja ensimmaéiset merkit
kasvusta ja uusista vientikaupoista ovat olemassa, minké katson kuitenkin (Puhemies ko-
puttaa) olevan positiivinen merkki onnistuneesta politiikasta.

18.14 Sirpa Paatero sd: Arvoisa herra puhemies! Than muutama asia, kun sosialidemo-
kraattien vaikutus on tuntunut olevan niin valtava, ettd minulla on ihan semmoinen olo,
kun kuuntelee niitd puheenvuoroja, ettd me olisimme olleet monta kautta vain yksistddan
hallituksessa. Taytyy muistuttaa, ettd valitettavasti sosialidemokraatit ei ole ollut kuiten-
kaan yli 50 prosenttia tdstd eduskuntajoukosta vaan on ollut viimeiset nelji edellistd vuotta
— ei kahdeksaa vaan nelja edellistd vuotta — hallituksen jdsenend ja sielld toiseksi suu-
rimpana puolueena.

Kun dsken oli todettu jotenkin niin, ettei tiedetty, miti edellisen kauden tilanne oli, niin
meillé kaikilla on tuo sama kirja kéytdssa ollut niin edelliselld kaudella kuin télldkin kau-
della. Kaikki ne faktat, miten taloudessa menee, 10ytyvét sieltd niin nyt kuin kaksi vuotta
sitten. En min4 tiedd mitd4n muuta kirjaa, mitd kukaan muu olisi tdhidn mennessakéan kéyt-
tinyt.

Me emme ole esittédneet kokonaisveroasteen nousua téssé kohtaa. Sosialidemokraatit on
aina ollut sitd mieltd, ettd progressio tulee olla, ja mielelldén mahdollisimman vahva, jotta
saadaan tasoitettua titd ihmisten eldmisti. Kun td4lla sanotaan, ettd mitién ei tehty, viime
kaudella meill4 oli aika isoja rakenteellisiakin muutoksia, mutta sitd legendaa, ettd mitédén
el saatu tehtyd, tuntuu jauhettavan muutamien kollegojen suussa ja puheissa kaiken aikaa.

Yksi ndkokulma tdahédn aiheeseen elikka polttoaineveroon: Nyt on tehty sdddds, jossa 80
kilometrin paésté ty6ttdmén on otettava tydpaikka vastaan. Esimerkiksi télle ihmisryhmal-
le on kuitenkin aikamoinen miéré, jos polttoaineeseen tulee korotus, ajaa sitd 160:té kilo-
metrid paivittdin saadakseen edes sen muutaman tunnin tydpaikan itselleen.

18.16 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa puhemies! Pyydén kylld edustaja Paateroa vaik-
kapa googlaamaan "Antti Rinne ja leikkauslista", niin tulee esille muun muassa Ilta-Sano-
mien artikkeli, jossa on my0s videolla se, ettd puheenjohtaja Rinne kuukautta ennen edus-
kuntavaaleja sanoi, ettd sosialidemokraatit ovat nostamassa puoli prosenttiyksikkoad ve-
roastetta. Olisi tuhoisaa tille Suomen taloudelle kiristd4 verotusta entisestéén.

No, miten se verotuksen kohdentaminen sitten on kysymyksessé, niin télld esitykselld
nostetaan moottoribensiinin hintaa noin 2,12 senttié litralta ja dieseldljyn 2,41 senttid lit-
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ralta. Onhan se tietysti tuntuva nousu, mutta kun nyt polttoaineen hinta on todella selkeésti
alempana kuin oli esimerkiksi kolme nelji vuotta sitten, niin tdmaé ei ole ihan niin kohtuu-
ton. Ja tdma tietysti vaikuttaa moneen muuhun asiaan. Ehka vielé noita tyon velvollisuuk-
sia ei ole kiristetty, niin kuin edustaja Paatero tuossa sanoi, mutta tietysti suunnitelmissa
hallituksella on néité toimenpiteitd tehdd, mutta todenndkoisesti kdy niin, ettd jos ihmiselld
ei ole autoa, niin ei hénté velvoiteta, ja jos on auto, niin hin pystyy tekeméén matkat vahan
paremmin, etsimién sitd tydpaikkaa muualtakin. Mutta tekeehén se tietysti kipeéa.

Mutta edelleen, herra puhemies, tissd keskustelussa jad sosialidemokraattien vaihtoeh-
to tdysin auki. Mistd te otatte ne verotulot, joita te vaaditte, kun te esitétte joka paaluok-
kaan satojen miljoonien korotukset ja velanottoa hallituksen esitystd vahdisemmaéksi eli
taydellistd muutosta viime vaalikauden politiikkaan?

18.18 Pia Viitanen sd: Arvoisa puhemies! Téssd on moneen kertaan jo todettu ndméa mei-
dén linjaeromme, ja hyvi, etti niitd on. Itse asiassa olemme samalla linjalla viime kauden
suhteen siind, etti kylld hyvéosaisilta pitdd ndind aikoina hivenen enemmén voida ottaa, ja
siksi silloin nostimme pdfdomaveroa ja teimme siitd progressiivisen ja perimme muun
muassa solidaarisuusveroa. Nyt on ikévéd, ettd toimitaan pdinvastoin. Miljoonaperintdjen
verotus kevenee ja tulee niitd apteekkarivihennyksid, metsdlahjavihennyksié ja muuta, ja
néihin kaikkiin tilld kaudella nyt sitten till4 hallituksella riittda varaa. Siind olemme.

Kuten sanottu — ehka nyt toistan aika monennen kerran tdnién, mutta kun sita jilleen
kerran kysyttiin — me teemme erilaisia veroratkaisuja. Me emme nosta veroastetta, mutta
perimme veroja oikeudenmukaisemmin ja sitd kautta myos katsomme, ettd talouskasvua
saamme aikaan. Ja my0s, puhemies, tekisimme vélittomasti vaikuttavia tydllisyystoimia,
jota kautta talouden rattaat paésisivét pydrimaén.

Téssd meidédn vaihtoehtomme, ja hyvi, etté tdhén keskusteluun lopuksi nyt sitten tuli se-
kin linjanveto, etti perussuomalaiset nyt ovat sitd mielté, ettd bensaveroa voi nostaa. Se tie-
tenkin olisi ollut reilua ennen vaaleja kertoa, kun tilanne tiedettiin. Ainakin varmasti pu-
heenjohtaja Soini tiesi, ettd tdmé taloustilanne meilld ei moneen vuoteen ole ollut hyva eikd
ole edelleenkéén. Olisi sitten kertonut, ettd ndin tullaan toimimaan, eika niin, etté sitten té-
maékin vaalilupaus kadénnetdin péilaelleen.

Keskustelu paittyi.

Asia ldhetettiin valtiovarainvaliokuntaan.
8. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi makeisten, jiiitelon ja virvoitusjuomien valmiste-
verosta annetun lain seki erdiden juomapakkausten valmisteverosta annetun lain 3 §:n ja
liitteen muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 137/2016 vp

Lihetekeskustelu

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivédjarjestyk-

sen 8. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetddn valtiovarainvaliokuntaan, jol-
le sosiaali- ja terveysvaliokunnan on annettava lausunto.
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Keskustelu

18.20 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Jos tavoitteena on terveyden
edistdminen, niin sen pitéisi ndkyé kaikessa paatoksenteossa. Runsaalla sokerin kaytolla
on yhteys moniin terveysongelmiin ja sairauksiin. Erityisen huolissaan pitéisi olla lasten ja
nuorten sokerin kaytosté, silld he saavat noin 14 prosenttia kokonaisenergiasta tilld hetkel-
12 sokerista. Ensi vuoden alusta makeisverosta luovutaan ilmeisesti EU-komission ilmoi-
tuksen vuoksi, eli komission mukaan makeisvero véiristéa kilpailua samankaltaisten tuot-
teiden vilill4 ja se on valtiontukisddnnosten vastaista.

Tilanne todennékdisesti muuttuisi, jos veroa ei perusteltaisi valtiontaloudellisin perus-
tein, kuten nyt tehdéddn, vaan veron perusteena kiytettiisiin kansanterveyden edistdmisté.
Tammoisia terveysperusteisia veroja on kaytossa tlld hetkelld muissakin Euroopan mais-
sa, ja siksi ihmettelenkin, miksi me emme kayttiisi niitd, miksi me emme edes selvittdisi
tatd asiaa. Makeisveron mekaanisen poistamisen sijasta olisinkin toivonut, etté olisi perus-
teellisesti selvitetty, olisiko verotusta voinut muuttaa esimerkiksi sokeriveron suuntaan ja
perusteena kéyttdd nimenomaan kansanterveyden edistdmista.

18.22 Hanna Sarkkinen vas: Arvoisa puhemies! On mielesténi valitettavaa, ettd kaytos-
sd olleesta makeisverosta nyt luovutaan tai se rajataan koskemaan vain virvoitusjuomia. Se
on valitettavaa kansanterveyden kannalta, silld hinnalla on kuitenkin merkittidvé ohjausvai-
kutus. Verolla on kuitenkin saatu tuloksia sillé tavalla, ettd kulutus on veron kayttddnoton
jélkeen vakiintunut ja jopa hieman laskenut. Veron poistuminen on valitettavaa myds kan-
santalouden kannalta, kun menetetdén 110 miljoonan euron vuosittaiset verotulot.

Nyt kun makeisten ja jddtelon hinnat tulevat veron poistumisen jélkeen laskemaan, on
pelkona, ettd kulutus ldhtee taas nousuun, ja se olisi erittdin valitettava kehitys kansanter-
veyden kannalta ja erityisesti lasten ja nuorten terveyden kannalta. Hallitus perustelee ve-
ron poistoa makeisilta EU-sddntelylld ja tasapuolisella tuotteiden kohtelulla. On kuitenkin
huomattava, ettd monessa EU-maassa verotetaan makeisia ja sokeripitoisia tuotteita. Toi-
voisinkin, ettd sen sijaan, ettd makeisvero poistetaan makeisilta ja jaételolté, ratkottaisiin
mahdollisia tasapuolisuusongelmia mieluummin laajentamalla veroa muihinkin sokeroi-
tuihin ja epéterveellisiin tuotteisiin, kuten muissakin maissa on tehty, ja perustelemalla ve-
ron kayttod kansanterveyssyilla.

Toivoisin, ettd valiokuntakésittelyn aikana voitaisiin vield miettid sitd, ettd sen sijaan,
ettdl titd veroa rajataan ja vihennetdén, jospa sitd laajennettaisiinkin samalla tavalla kuin
monissa muissa EU-maissa on tehty. On perusteltua, ettd verotusta ohjataan haittojen ve-
rotuksen suuntaan. Mutta hyvéa tdssé lakiesityksessd on se, ettei maustamattomia kasvi-
pohjaisia maitoa korvaavia juomia endé pideté tdmén veron piirissa.

18.24 Ritva Elomaa ps: Arvoisa puhemies! Kyseisessd hallituksen esityksesséd ehdote-
taan virvoitusjuomaveron piiristd poistettavaksi maustamattomat kasvipohjaiset maitoa
korvaavat juomat. Tdmé on kannatettava linjaus. Lisdksi pientuottajien jéttdminen veron
ulkopuolelle on erinomainen péitds hallitukselta. My6s juomista, jotka sisédltavat merkit-
tdvid maédrid kasvipohjaisia raaka-aineita, tulisi poistaa kyseinen vero. Esimerkiksi kasvis-,
hedelmai- ja marjaraaka-aineita siséltivid juomia pidetéén terveellising ja ravitsevina juo-
mina, joiden kulutusta tulisi edistdd. Osassa néistd juomista ei kiytetd myoskadn merkitta-
vid méérid sokeria.
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On totta, ettd aina, kun veroja poistetaan tai hollennetdén, aiheuttaa se loven valtion kas-
saan. Kuitenkin yksi huomio terveyden edistdmiseksi ja sairauksien ennaltachkéisemisek-
si on: veron poistaminen myo0s terveellisiksi todetuista juomista edistdisi niiden kulutusta
ja samalla niiden tuomia terveysvaikutuksia. Ndin saattaisimme myos ndhdé sééstojé ter-
veysmenoissa, samalla tuettaisiin elintarvikeketjussa mukana olevien yrittdjien toiminta-
edellytyksid. Kansanterveyden ndkdkulmasta olisi suotavaa saattaa terveysvaikutuksia
omaavat juomat verohelpotusten piiriin myos.

18.25 Olli-Poika Parviainen vihr: Arvoisa herra puhemies! Tdmé esitys on mielesténi
ongelmallinen, kuten téélld esimerkiksi edustajat Miakisalo-Ropponen ja Sarkkinen ovat
todenneet. Sokerin terveyshaitat ovat kiistattomat. Esimerkiksi WHO on linjannut, ettei
terveyden kannalta sokeria kannattaisi olla ruokavaliossa yli 5:t4 prosenttia paivittdisesti
energiatarpeesta. Niin sanottu makeisvero on myos yleisesti laajasti hyviksytty Suomessa,
ja vaikka téssi syytetddn EU-sdédntelyd muutoksesta, niin uskon, ettd ndma perustelut eivét
ole kestévia.

Kansanterveydellisen aikapommin estimiseksi makeisvero kannattaa ja voidaan korva-
ta terveysperustaisella sokeriverolla. Se olisi myds selkedmpi kuin nykyinen verotus. Yli-
padtiin tastd verosta luopuminen ei ole tdssa taloudellisessa tilanteessa perusteltua. Uusi
vero voitaisiin ottaa kiyttoon hyvinkin nopeasti, ja me voisimme ilmoittaa EU-komissiol-
le jo tdssé kohtaa, ettd olemme muuttamassa verotusta, jolloin voisimme jatkaa nykyiselld
verolla, kunnes uusi vero on voimassa. Terveysperustainen sokerivero torjuisi myos muun
maussa lasten ylipainoa ja hampaiden reikiintymistd ja varmasti siistdisi meille rahaa
muualla. Tallainen vero on kdytdssd jo muun muassa Tanskassa, Unkarissa ja Ranskassa,
joten kuvittelisin, ettd EU:n kanssa olisi 10ydettivisséd yhteisymmaérrys.

Veropolitiikan ei kannata mielesténi, arvoisa puhemies, olla poukkoilevaa, puhumatta-
kaan siitd, ettd timi makeisveron poistaminen ilman korvaavaa sokeriveroa aiheuttaa val-
tiolle sellaisia menetyksid, joille varmasti voisimme keksid jotain muutakin. Kun mietim-
me, ettd esimerkiksi ammatillisen koulutuksen leikkaukset ovat noin 190 miljoonaa ja tés-
sé puhutaan jo yksistddn 100 miljoonasta, niin katsoisin aiheelliseksi miettid vield uudel-
leen, ettd 16ytdisimme keinon yhdessd EU:n kanssa mahdollistaa asiassa hyvé ja jarkeva
verotus jatkossakin.

18.27 Anneli Kiljunen sd: Arvoisa herra puhemies! On helppo yhtyi néihin puheenvuo-
roihin, joissa ensinnékin valitetaan ja hdmmaéstelldédn timén verotuksen muuttumista. Meil-
132 on Euroopan unionissa olevaa lainsdddantod, joka mahdollistaisi kuitenkin timén tyyp-
pisen verotuksen ottamista, esimerkkind Unkari, ja tdédlld on monia muitakin maita, joissa
on esimerkiksi sokeriveroa kéytetty.

Nyt kun td41l4 minun puheenvuoroni jédlkeen on hyvin korkealle arvostettu Timo Kalli
ottamassa puheenvuoroa, niin toivoisin, ettd hin perustelisi tissd omassa puheenvuoros-
saan ja kertoisi meille, onko valmistelun yhteydessd ollenkaan vahvemmin otettu huo-
mioon kansanterveyden nidkokulma ja terveysvaikutukset. Sitd kautta me voisimme vai-
kuttaa ihmisten kulutuskéyttdytymiseen ja verotuksella ohjata ihmisten terveyskayttiyty-
mistd myOnteiseen suuntaan.

18.28 Ilmari Nurminen sd: Arvoisa puhemies! Kuten monet kollegat ovat todenneet,
niin itsekin pidén tétd esitystd varsin haasteellisena nimenomaan kansanterveydellisten
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vaikutusten ndkdkulmasta ja myos ndiden verotulomenetyksien johdosta, koska, kuten esi-
merkiksi edustaja Mikisalo-Ropponen toi esille, lasten ja nuorten sokerin kéyttd ylittda jo
nyt hyvin voimakkaastikin erilaiset suositukset, ja tiedetéén, ettd verotuksellisesti voidaan
kulutusta ohjata. Pelkona on, korvataanko néilld sitten muita kansanterveydellisesti térkei-
td aterioita ja sitd kautta heikennetién kansanterveydellisié syit.

Kuten edustaja Kiljunen toi esille, niin uskon, ettd me pystymme EU:n kanssa neuvot-
telemaan asian nimenomaan siitd nikokulmasta, ettd otetaan ndma kansanterveydelliset
syyt ensimmaiseksi syyksi télle ja katsotaan muista verrokkimaista, minké kaltaisia vero-
tuselementtejé sielld on kiytossd. Kuten tédlld on tuotu esille, niin timmdinen terveysvero
on kiytdssd muun muassa Unkarissa. Tdmén kaltaisia elementtejda meidén tulisi valiokun-
takésittelyssd my0s pohtia, koska tdmé on sindlldén tirked vero nimenomaan kulutusta oh-
jaavana verona.

18.30 Timo Kalli kesk: Arvoisa puhemies! Oma késitykseni on, etti hallituspohjasta riip-
pumatta kisittelyn pohjana meilla tadlld tdnéén olisi ollut ihan vastaava vero. Tdma kiistat-
ta johtuu siité, ettd unionin suunnalta valtiovarainministeriotd on téssd asiassa jo monen
vuoden aikana hoputettu ja jotain on ollut pakko tehdé. Siind, olisiko ollut 10ydettdvissi
joku toinen ratkaisu, jolla olisi ollut terveysvaikutteita — tddlld on mainittu esimerkiksi
Unkari ja joitakin muita maita — veikkaan, ettd varmaan tdhén suuntaan ei pelkéstdan Suo-
messa vaan monessa muussakin jisenmaassa tullaan kulkemaan.

Siitd olen samaa mielti, ettd sokerin terveyshaitat ovat selvét, mutta tdhin asiaan liittyy
tietenkin my0s toinen puoli. Tdssékin osittain kylld puolustan suomalaista tyotéd ja suoma-
laisen elintarviketeollisuuden intressié ja erityisesti pienempien yritysten toimeentulomah-
dollisuuksia. Namé ovat asioita, joissa pitdisi 10ytié laajempia ratkaisuja koko unionin ta-
solta niin, ettd téllaista asiaa ei kéytettdisi kilpailumielessd hyviksi. Témaé asia liittyy tuo-
hon edelliseen asiaan.

18.31 Riitta Myller sd: Arvoisa puhemies! Euroopan unionin séddokset koskevat sité,
ettd tuotteet ovat syrjiméttomid sisdmarkkinoilla, mutta on tiettyja asioita, jotka menevét
tdmén yli. Ympéristokysymykset, kansanterveyskysymykset ovat niitd asioita, joilla voi-
daan perustella sitd, miksi toimitaan toisella tavalla. Ja nyt, kun tdssa on vield esimerkkejé
siitd, ettd monet Euroopan unionin jisenmaat ovat toimineet niin, ettd on kyetty nimaé kan-
santerveysniakokulmat pitdmaan tissa esilld, ihmettelen sitd, miksei my6skin Suomessa té-
hén ratkaisuun menty. Nyt on kylld hyvin vahvasti sellainen tunne, ettd EU:n selén taakse
mennééin asiassa, jossa oltaisiin hyvin voitu tehdé toisenlainen ratkaisu.

18.32 Hanna Sarkkinen vas: Arvoisa puhemies! Edustaja Kalli on siind oikeassa, ettd
EU:n suunnalta tulee painetta muuttaa tdta lakia, mutta sen sijaan, ettd nyt hallitus esittda,
ettd tatd rajataan merkittdvalla tavalla — silld tavalla, ettd tdmaé laki ei jatkossa endd koske
lainkaan makeisia eikd jadtelod — Suomella olisi tdysi mahdollisuus muuttaa tita verotus-
ta sillé tavalla, ettd tima koskisi terveysperusteisesti laajempaa sektoria liséttya sokeria si-
sdltdvid tuotteita, jotka ovat kansanterveydellisesti haitallisia ja joita sen takia halutaan eri-
tyisverottaa. Néin tekee moni muu EU-maa, ja niilld monella muulla EU-maalla on tdsmél-
leen sama EU-sédéntely taustalla kuin Suomellakin. En siis aivan pysty ostamaan titi pe-
rustetta, ettd mitddn muuta vaihtoehtoa ei ole, koska se ei kylld ole totta. Suomella olisi
vaihtoehtona muuttaa tdtd verotusta terveysperustaisesti ja laajentaa verotuksen pohjaa
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muihinkin lisdttyd sokeria sisdltéviin tuotteisiin, niin ettd kylld nyt tulee tosiaan voimak-
kaasti sellainen olo, ettd tissd nyt EU:n seldn taakse jostain syystd mennéén.

18.34 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Sehin, halutaanko tukea teolli-
suuden etua vai kansanterveyttd, riippuu aivan poliittisesta tahdosta. Ja jos kansanterveytté
ei huomioida péétoksenteossa, niin se kylld tulee lisddméén terveysmenoja tulevaisuudes-
sa. Etenkin tdmén lakiesityksen kohdalla tulee huoli lapsista ja nuorista, koska he kaytta-
vit niin paljon niitd sokerituotteita ja siitd on haittaa heidin tulevaisuutensa kannalta. Hei-
dén sokerin kayttoonséd, makeisten kéyttoonsa hinta vaikuttaisi varmasti tehokkaasti.

Sokerin epéterveellisyydesté tuskin ollaan kovin eri mieltd, ja terveysperusteiset haitta-
verot ovatkin yksi merkittdvéd keino parantaa kansanterveyttd, mutta samalla ne toisivat
meille myoskin jarkevilld tavalla nditd verotuloja. Ihmettelenkin, miksi ei ole mietitty
mahdollisuutta edeté terveysperusteisesti eli kdyttidd perusteluna titd kansanterveysnako-
kulmaa, kun se on kuitenkin ollut mahdollista my6skin muissa EU-maissa. Mini toivon
kylla hartaasti, ettd asiaa vield mietittdisiin valiokunnassa uudelleen ja pohdittaisiin jopa
sitd, voisiko téssd palata alkutekijdilleen.

Keskustelu paittyi.

Asia ldhetettiin valtiovarainvaliokuntaan, jolle sosiaali- ja terveysvaliokunnan on annetta-
va lausunto.

9. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tupakkaverosta annetun lain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 138/2016 vp

Lihetekeskustelu

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivijarjestyk-
sen 9. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetddn valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu

18.35 Anneli Kiljunen sd: Arvoisa herra puhemies! Esityksen tavoitteena on siséllyttda
sdahkosavukkeissa kéytettivit nesteet tupakkaverotuksen piiriin, mikéd on myonteinen asia.
Uuden tupakkalain voimaantulon myoti sahkdsavukkeet ja niissé kdytettdvit nikotiinines-
teet padsevit nykyisin vapaammin Suomen markkinoille. Samalla niille otettiin kdyttoon
muihin tupakkatuotteisiin verrattavaa siételyd. Télld on pyritty ehkdisemién sité, etté lap-
set ja nuoret tai tupakoimattomat aikuiset aloittaisivat sdhkdsavukkeiden kdyton, mika voi
myohemmin johtaa sitten myos tupakointiin. Ja tilld tupakkaveron laajentamisella séh-
kdsavukkeisiin voidaan nyt tukea nditd tavoitteita, joilla pyritddn savuttomaan Suomeen.
Arvoisa puhemies! THL selvitti nuorten tupakointia, joka oli mydnteistd luettavaa.
Vuonna 2015 yhdeksésluokkalaisista pojista 12 prosenttia ja tytdistd 10 prosenttia oli tu-
pakoinut paivittdin viimeisen 30 péivan aikana, kun vield 4 vuotta aikaisemmin vastaavat
luvut olivat 20 ja 18 prosenttia. Tupakkaa on my0s kokeillut yhd harvempi, ja ensikokeilut
ovat tapahtuneet entisti myohemmin. Hyvé kehitys jatkuu savukkeiden kdytdssd, mutta sa-
malla tiytyy todeta, ettd sdhkdsavukkeet uusina tuotteina néyttavat kiinnostavan nuoria,
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mika on tietenkin huolestuttavaa. Tima asettaa meille viestinnillisid ongelmia, ja sen takia
meidén tdytyy myds taltd osin viestittdd tdimén sédhkotupakan todelliset riskivaikutukset
nuorille. Ja séhkdtupakkaa oli kokeillut puolet pojista ja puolet tytdistd. Vesipiippua kertoi
(Puhemies koputtaa) kokeilleensa noin viidennes vastaajista. Téltd osin meidén tiytyy vai-
kuttaa my0s tdmén séhkotupakan vaikuttavuuteen, ettd nuoret eivit kéyttéisi sitd tupakan
korvikkeena.

18.38 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa puhemies! Tdma nyt késilld oleva hallituksen esi-
tys on ihan linjassa siind, miten halutaan suhtautua tupakointiin yleensé téssd maassa.
Kaikkien tiedossa ovat tupakan haittavaikutukset terveydelle, sen me kaikki tiedimme, ja
sitd kautta on nditéd haittaveroja néihin lisétty, ja nyt tulevat ndma sdhkotupakat tdhén sa-
maan linjaan verokohtelussa, elikki téssé asiassa ei ole mitddn dramaattista. Toivoa sopii,
ettd perheessd isit ja didit opettavat lapsilleen sen, miten haitallista tupakointi on, ja my&s
sitten koulussa terveysoppitunneilla timé sama asia kdydéén lipi, koska ainoa tapa estéé
tupakoinnin yleistyminen nuorten keskuudessa ja lasten keskuudessa on se, etti jactaan ai-
toa tietoa. Ja sitten valtiovallan tehtdvéna on tietysti antaa riittivat méérarahat, ettd opetus-
hommat pelaavat, ja toinen asia on tima4, ettd tupakkatuotteiden verotus on silld tasolla, ettd
se tuntuu. — Ei muuta.

18.39 Petri Honkonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Kuten téssé edelld on todettu, niin
tdmén hallituksen esityksen tavoite on tuoda mydskin séhkdsavukkeet tupakkaveron pii-
riin. Ja timén hallituksen esityksen tavoitehan on erittdin hyvé, niin kuin téssé edelld on jo
hyvin sanottu. Séhkdsavukehan on kansainvélisen tupakkateollisuuden viimeinen yritys
saada monet, varsinkin nyt viime aikoina, 1&nsimaiden nuoret ja lapset nikotiinin kéyttéjik-
si ja nikotiinista riippuvaisiksi, ja siksi on erittdin hyvé, ettd Suomessakin nyt toteutetaan
tillainen verouudistus, jolla sitten tuodaan samanlaiset verotukselliset kustannukset séh-
kosavukkeidenkin kéyttoon. Piddn myds erittdin hyvéna sitd kehitystd, mitd Suomessa vii-
me vuosina on tapahtunut. Nythén on niin, kuten monet meisti, jotka tuolla koulumaail-
massa olemme toimineet, olemme huomanneet, ettd nuorten ja lasten tupakointi ja kiinnos-
tus tupakointia kohtaan on laskenut, ja siksipd on hyvé, ettd pyritddn titd kehitystd myos
sdhkosavukkeiden osalta torppaamaan, ettei timéa hyva suunta kééntyisi.

Keskustelu paittyi.

Asia ldhetettiin valtiovarainvaliokuntaan.

10. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi arvonlisiaverolain 137 ja 143 §:n muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 139/2016 vp

Lihetekeskustelu

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivijarjestyk-
sen 10. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lihetetddn valtiovarainvaliokuntaan.
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Keskustelu

18.40 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Monissa yhteyksissd, kun olen tdssd kauden
mittaan kuullut yrittdjid, téstd hallituksen esityksesti tai sen siséltiméstd asiasta on tullut
yksinomaan positiivista palautetta. On perustavanlaatuista oikeudenmukaisuutta, etti ve-
rot maksetaan vasta rahasta, joka on saatu, eiké rahasta, joka saadaan ehk& my6hemmin.
On késittdmatontd, miten hallitukset ennen perussuomalaisten nousua ovat keksineetkin
luoda maahan néin epdoikeudenmukaista lainsdédéntod, jossa yrittdjit ja tyonantajat on
laitettu maksamaan veroa tulosta, jota ei ole vield olemassakaan. Témé arvonlisdveron
muuntaminen maksuperusteiseksi ansaitsisi kylld valtiollisen oikeudenmukaisuuspalkin-
non, jos sellaisia jaettaisiin. Néin ilmiselvédn véiryyden ja epdkohdan korjaaminen sym-
boloi koko tétd hallituksen toimintaa ja tahtotilaa. Korjataan Suomea pienin askelin mutta
maééritietoisesti nykyaikaiseksi ja ty6llistimistd kunnioittavaksi maaksi.

18.41 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Hallituksen kérkitavoitteena on tehda tyollista-
minen ja tyonteko nykyistéd helpommaksi ja kannattavammaksi, ja sithen tdhdatain sekd
verotuksellisin ettd lainsdddanndllisin keinoin. Tama hallituksen esitys arvonlisdverolain
muuttamisesta on erés valtion kannalta sinénsi pieni mutta monelle yrittdjalle merkittdva
parannus aiempaan verrattuna. Yrittdjit ovat joutuneet tilittiméan arvonlisdveron suorite-
perusteisesti, vaikka raha ei olisi vield siirtynytkédan asiakkaalta yritykselle, ja se on aiheut-
tanut monelle yritykselle ongelmia, varsinkin kun maksuajat ovat pidentyneet viime vuo-
sina. Yrittdjéjéarjestdjen pitkdaikainen toive on ollut siirtyminen maksuperusteiseen arvon-
lisdveron tilitykseen pienimmissi yrityksissd, ja nyt timé toive toteutuu nykyisen hallituk-
sen padtdsten myotd. Pienyrityksille ei jatkossa aiheudu endd kohtuuttomia seurauksia las-
kun maksun viivistymisestd, ja paédtokselld vihennetddnkin pienimpien yritysten kéytto-
pddoman tarvetta, mikd voi joissakin tapauksissa estdd yrityksen konkurssin tai
lopettamisen. Témé uudistus koskee peréti 90:td prosenttia arvonlisdverovelvollisista yri-
tyksistimme.

Arvoisa puhemies! Tama hallituksen esitys on erittdin kannatettava, mutta kenties siti
voisi jatkossa edelleen vield hieman parantaa. Tdssa esityksessd liikevaihtorajaksi on ase-
tettu 500 000 euroa tilikauden aikana. Se voisi olla vield hieman korkeampikin, kuten jois-
sakin muissa Euroopan maissa jo onkin. Kirjanpitolaissa mikroyrityksen rajaksi on mééri-
telty 700 000 euron liikevaihto, ja olisi loogista, ettd vahintdan tdmé sama liikevaihtoraja
olisi kéytdssd my0s arvonlisdveron tilitysperusteita médritettdessd. Tama selkeyttéisi sa-
malla mikroyrityksiin liittyvéd lainsdédéntod. (Puhemies koputtaa) Muutos vaatisi EU:n
arvonlisdverokomitean kuulemista, mutta toivottavasti asiaan vield palataan.

18.43 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa herra puhemies! Nyt hallituksella on oikea ote
suomalaiseen yrittdjyyteen. Sitd kannustetaan, sen kynnyksié ja esteitd puretaan monella
tavalla, ja ndin ollen on odotettavissa, ettd se kasvu, joka on nyt ldhtenyt kéyntiin pitkén
vaikean ajan jdlkeen, saa lisdd vauhtia tdimén hallituskauden loppua kohti ja niin ollen
myos se tavoite, ettd padstiaan 72 prosentin tydllisyysasteeseen ja saadaan ne 110 000 uutta
tyopaikkaa, tulee yhd realistisemmaksi. Kilpailukykysopimus oli tdssd mielessé erittdin
tarked, samaten yrittdjdvahennys, joka on tulossa, vaikka tadlla sitd pilkataan erdén ammat-
tikunnan nimeé kéyttéen, joten on kuitenkin néhtévé, etti se on osa hallituksen kokonais-
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politiikkaa ja tdhtda tyollisyyden parantamiseen, yritysten kilpailukyvyn ja kannattavuu-
den lisddmiseen ja on néin ollen erittdin tdrked uudistus.

Tama arvonlisdveron maksuperusteisuus on osa tété yrittdjyyden edistdmistd ja kannus-
tamista ja tekemistd joustavammaksi. Maksuperusteisuus on todella tdrked monelle yrityk-
selle. Jotkut ovat sitd kéyttineet jérjestelemdlld laskutuksensa ndin jo tdhédn mennessi,
mutta nyt se tulee aivan lailliseksi, ja tatd kautta on mahdollista myds se, ettd yritys selvida
vaikeistakin ajoista, kun ei joudu maksamaan arvonlisdveroja niin sanotusti ennenaikaises-
ti vaan silloin, kun on rahat kéytdssé. Tuloista on helppo maksaa veroja. Silloin kun ei ole
tuloja, niin veron maksaminen on paljon vaikeampaa. Tésté johtuu selkedsti se, ettd yrityk-
set ovat tdmin arvonlisdveromallin kanssa vaikeuksissa, mikd meilld nyt on. (Puhemies
koputtaa) Nyt se saadaan korjattua, kiitos tdmén hallituksen.

18.45 Lea Mikipié ps: Arvoisa puhemies! Nykyisinhédn arvonlisdvero pitdd maksaa tili-
kauden aikana kaytinnossd laskutuskuukautta seuraavan toisen kuukauden 12. péivédn
mennessé. Esityshén ldhtee nyt siitd, ettd yrittdja voi tilittdd veron vasta sitten, kun yritys
itse on saanut asiakkaaltaan maksun. Tdmaé on pieni esitys, mutta kun ajatellaan, ettd niitd
alle 500 000 liikevaihdon yrityksid on maassamme 90 prosenttia, niin kylld tdmé koskettaa
ennen kaikkea juuri néitd pienid, sanotaan nyt mikroyrityksié, eli mielestini timé on erit-
tdin hyvé ja kannatettava oleva esitys.

18.46 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Tdma hallituksen esitys on erit-
tdin hyvé ja kannatettava. On térkedd, ettd nimai pienet yritykset, joiden liikevaihto todel-
lakin on alle 500 000 euroa tilikautena, saavat timin tavallaan ajantasaisen arvonlisdvero-
jarjestelmén, maksuperusteisen, jossa tulleista alveista ja menneisté alveista tehdéén tilitys
vasta sitten, kun maksutapahtumat ovat tapahtuneet, elikké ei tule mitéén ennakkoja. Mo-
nelle pienyrittdjélle timmoinen arvonlisédveron jérkevé ajantasaistaminen tuo erittdin suu-
ren hyddyn ja ennen kaikkea on my0s signaali hallitukselta pieniin ja keskisuuriin yritté-
jiin péin, ettd ndma pystyvit todella omassa toiminnassaan saamaan pikkuisen ennustetta-
vuutta ja pikkuisen myds taloudellista kestdvyyttd siithen toimintaan. Hallituksen ideahan
on ollut koko ajan se, ja kylmaé tosiasia on se, ettd suuret yritykset tdné pdivini mieluum-
minkin véhentivit tydvoimaa ja uudet tydpaikat, jos ne ovat syntyédkseen, syntyvét pieniin
yrityksiin. Tdmaé hallituksen esitys nimenomaan sité tukee.

18.47 Petri Honkonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Tosiaankin, tdytyy lausua tdsta esi-
tyksestd hallitukselle kiitokset. Paljon tulee esityksid, joista tulee negatiivista palautetta,
mutta tésté on kylla kerta kaikkiaan tullut pelkdstién positiivista palautetta. Timi on erit-
tdin tdrked uudistus monille pienille yrityksille ja varsinkin sellaisille, joidenka liiketoi-
minta on sen muotoista, etti siind tuppaavat maksut viipymaéén. Itse keskustelin tdssé tovi
sitten yrittdjan kanssa, jolla on auton ja kolariautojen hinaukseen erikoistunut yritys, ja hei-
dén tapauksessaan maksut saattavat vakuutusyhtiostd johtuen viivéstyd erittdinkin pit-
kéén, ja tdlld on, totta kai, yrityksen maksuvalmiuteen negatiivisia vaikutuksia. Senpé ta-
kia tdmé esitys on todella, todella hyvé ja tuo monia uusia mahdollisuuksia niille yrityk-
sille.

Totta kai timé 500 000 euron liikevaihtoraja voi jonkinnékdisen katon asettaa. Se voi
myos johtaa siihen, ettd pilkotaan osia liiketoiminnasta pienempiin pdytélaatikkoyhtidi-
hin, mutta varmastikin néitd haasteita voidaan sitten myShemmin arvioida.
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18.49 Olli-Poika Parviainen vihr: Arvoisa herra puhemies! Hallituksen budjettiesityk-
sen kanssa on monesta asiasta helppo olla eri mieltd, mutta timé on asia, josta olen sen
kanssa hyvin samoilla linjoilla. Mielesténi tilld pienelld mutta tirkeélld askeleella anne-
taan hyvé signaali siitd, ettd yrittdjyyttd halutaan tukea, ja toisaalta myds muistetaan sité,
etti erityisesti pienissé yrityksissd pienetkin mahdollisuudet arjen joustoihin voivat helpot-
taa paljon.

Kuten edustaja Honkonen mainitsi, niin tdmékéén esitys ei ole aukoton. Tietenkin tata
puolen miljoonan euron rajaa voidaan kiertdd ja sen kanssa voidaan kikkailla, mutta se on
minun ndhdékseni toissijaista suhteessa siihen, etté tdlla esitykselld kylld helpotetaan mo-
nien yrittéjien arkea.

Arvoisa puhemies! Yha useammin myds yrittdjan arki on epétyypillistd, kun me jo tie-
ddmme, ettd monet tydsuhteet ovat luonteeltaan niin sanotusti epétyypillisid ja hyvinkin
vaihtelevia. Siksikin tillaisten joustojen rakentaminen on térkeda.

Toivon, ettd uudistukset eivit jad tdhin, vaan jatkossa kiinnitimme huomiota myos en-
simmdisten tyontekijoiden palkkaamisen helpottamiseen nykyisestd merkittivisti, koska
tyotd Suomessa kylla on, mutta tyopaikoista on usein pulaa.

Toisaalta my0s yrittdjavahennysti kannattaisi kehittédé edelleen. Voisi miettié, onko sité
mahdollisuutta ohjata esimerkiksi pienempiin yrityksiin tai suoraan tyollistdmisen edisté-
miseen tai jotain muuta. Toivon, ettd keskustelu yrittdjyysasioista jatkuu aktiivisena téssi
salissa.

18.50 Jani Miikelé ps: Arvoisa puhemies! Liittyen tdhdn arvonlisdverovelvollisuuteen,
yrittdjyyden teemaan ja siihen jatkokehitykseen: Téssdkin salissa on tdndén esitetty sitd,
ettd arvonlisdverovelvollisuuden alarajaa nostettaisiin esimerkiksi 30 000 euroon. Tést4 ai-
hepiiristé tuli erds idkkd&mpi mieshenkild kerran keskustelemaan minun kanssani torita-
pahtumassa ja sanoi, ettd semmoinen véhén vihemmaén tiedetty asia on, ettd EU olisi Suo-
melta kieltdnyt tillaisen toimenpiteen, ettd Suomi voisi titd alarajaa itse muuttaa. Tarkis-
tin, onko néin, ja kylldhén se véhén ndin néyttéisi olevan.

Seuraavassa vastaus kirjalliseen kysymykseen, KKV 366/2016 vp, suora lainaus: "Ar-
vonlisdverotuksessa sovellettavan veropohjan laajuus on sdddelty Suomea sitovasti yhtei-
sestd arvonlisdverojérjestelmaistd annetussa neuvoston direktiivissa (2006/112/EY). Liitty-
missopimuksessa Suomelle on myonnetty oikeus vapauttaa verosta sellaiset vahiisen lii-
ketoiminnan harjoittajat, joiden vuosiliikevaihto on enintddn 10 000 euroa. Verovelvolli-
suuden alarajan nosto timén raja-arvon yldpuolelle edellyttdisi komission ehdotukseen
pohjautuvaa neuvoston poikkeuslupaa. Suomi ei voi siten kansallisin pa&toksin korottaa
verovelvollisuuden alarajaa yli timén mééran." Eli timé on ministerin vastaus kirjalliseen
kysymykseen. Kylld on néin, ettd meidin tiytyy siti asiaa neuvostolta kysya Eurostoliitos-
ta.

18.52 Anneli Kiljunen sd: Arvoisa herra puhemies! Kuten tddlld on tdndin todettu useis-
sa puheenvuoroissa, tdélld on kritisoitu monia tdménkin pdivén esityksid, mutta timaé esi-
tys saa kylld minultakin vahvan tuen. Olen ollut yrittdjdn vaimona 30 vuotta, ja tdimi on ol-
lut meidénkin perheessd monesti poydan déressd keskusteluissa. Ongelmana on ollut ni-
menomaan se, ettd alvimaksut on joutunut maksamaan, vaikka varsinaista tilitystd ei ole
tastd yrityksestd vield tullut, elikka ei ole kéytédnnossa likviditeettid tai maksuedellytyksid
suorittaa niitd alveja, ja nyt timi mahdollistaa yritysten joustavan toiminnan ja turvaa sen,
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ettd timd maksuturva niitten alvien maksamiseen on titi kautta turvattu. Tuen tdti esitysté
erittdin lampimasti.

18.53 Markku Eestili kok: Arvoisa puhemies! Kéytén tdimén puheenvuoron sen takia,
ettd saan kiittdd edustaja Kiljusta. Se on aivan oikein, ettd annetaan hallituksen esitykselle
taysi tuki silloin, kun se oikeasti on hyvi. Minulle ainakin tdma4, kun itsekin olen paljon ar-
vonlisédveroa joutunut késittelemdén, on erdilld tavalla oikeudenmukaisuuskysymys. Mi-
nua ihmetytti aina, ettd miksi minun pitda tilittdd verottajalle sellainen raha, jota miné en
ole saanut enké koskaan kenties tule saamaan. Silloin kun me menemme maksuperustei-
suuteen, niin toteutuu veronkannon oikea luonne, niin ettd siind mielessé tdmé on kyll4 ka-
sittimitontd, ettd niin pitkdédn sai olla ikd4n kuin laittomassa tilassa timéd, minka hallitus
nyt korjaa.

Todella tiaytyy yhtyé siihenkin, ettd joskus sitten, kun tété lakia véhén uudelleen katso-
taan, kylld varmaan tdma 500 000 on sen verran pieni, ettd en mind ymmarra, miksi sen-
kéan jélkeen yrityksen pitdisi maksaa veroa semmoisista rahoista, mité se ei ole saanut.
Kylldhén kaiken verotuksen pitdéd perustua siithen, kun puhutaan ansiotuloverotuksesta,
ettd raha on saatu.

18.54 Ritva Elomaa ps: Arvoisa puhemies! Hallitus joutuu tekemién kipeitd leikkauk-
sia, mutta se tekee my0s paitoksid, joista tulee pelkkéd hyvéa palautetta, ja tima on yksi
sellainen. Maksuperusteinen alvihuojennus kohdistuu pieniin yrityksiin. Se on todella tar-
peellinen téssé ajassa, kun kansalaisia innostetaan ryhtymaéén yrittéjiksi ja sitéd kautta tyol-
listyméén ja ty6llistimdén. On myds hyva kuulla, ettd opposition taholta tulee kiitosta tés-
td hallituksen esityksesta.

Keskustelu péattyi.
Asia ldhetettiin valtiovarainvaliokuntaan.

11. Hallituksen esitys eduskunnalle metsiilahjavihennysti koskevaksi lainsasidannoksi
Hallituksen esitys HE 158/2016 vp

Lihetekeskustelu

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Lihetekeskustelua varten esitellddn paividjarjestyk-
sen 11. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lahetetdédn valtiovarainvaliokuntaan, jol-
le perustuslakivaliokunnan on annettava lausunto.

Keskustelu

18.55 Kari Kulmala ps: Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksessd ehdotetaan muutetta-
vaksi muun muassa tuloverolakia ja verotusmenettelysti annettua lakia. Pidén esitysta hy-
véni ja kannatettavana.

Hallituksen ohjelman yksi painopistealue on biotalous. Sen yhden kdrkihankkeista, Puu
litkkeelle ja uusia tuotteita metsistd, tavoitteena on monipuolistaa ja lisdtd puun kayttod 15
miljoonalla kuutiometrilld vuodessa ja kasvattaa puun jalostusarvoa sekd kasvattaa metsé-
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tilakokoa tavoitteena yrittdjadméinen metsétalous ja metsien hyvé hoito. Taménkin tavoit-
teen toteuttamiseksi tdma hallituksen esitys on tarpeellinen.

Ehképé tarkein yksittdinen puun tarjontaan yleisesti vaikuttava seikka on puun hintata-
s0, joka médrdytyy puumarkkinoilla vallitsevan kysynta- ja tarjontatilanteen mukaan. Puun
hintatasoja seuranneena ei voi aina viélttyéd ajatukselta, etteivitko hinnat olisi puumarkki-
noilla ennakolta yhteisesti sovittu. Henkil6kohtaisesti tarjontaan vaikuttavista tekijoista
merkittdvimpid lienevét kuitenkin hakkuumahdollisuudet, metsdnomistajan iké ja omista-
jan tulotaso.

Puun myynnistéd saatava tulo on pddomatuloa. Verovelvollinen eli metsénomistaja il-
moittaa veroviranomaisille veronalaiset tulonsa, niisti tehtidvit vidhennykset sekd muut ve-
rotukseen vaikuttavat tiedot. Verottaja saa néin tiedot my0s tulojen maksajilta, puutavara-
yhtioiltd, vakuutusyhtidistéd sekd Metsdkeskuksesta. Metsdtalouteen kohdistuvat vihen-
nykset metsédnomistajan on sen sijaan ilmoitettava itse. Verovuonna 2015 oli yksityisen
metsdnomistajan padomatulojen veroprosentti 30 ja yli 30 000 euron padomatuloista mak-
settiin 33 prosentin veroa. Verovuodelta 2016 maksetaan 30 prosentin veroa 30 000 eu-
roon saakka ja sen yli menevéstd paddomatulojen veroprosentti on 34. Mielestdni nima ovat
varsin kovia veroprosentteja eivitka valttdmattd innosta metsdnomistajaa puukaupoille.
Puun myyntitulot ja metsdtalouden menot kohdistuvat yleensé eri vuosille. Menovarauk-
sella voidaan siirtdd pddomatuloa seuraavien vuosien verotukseen. Menovaraus voi olla
enintéédn 15 prosenttia veronalaisesta pddomatulosta, josta on vihennetty mahdollinen met-
sdvahennys ja hankintatyarvo. Piddn tatd 15:td prosenttia hieman liian alhaisena, vaikka
metsévarausta toteutetaan yleenséd kulujen verran, jotta tulos saadaan nollaksi. Tulos on
tehtdvd 4 vuoden kuluessa.

Arvoisa puhemies! Viime vuosina puun saatavuuteen ei ole liittynyt merkittdvid ongel-
mia. Kysyntétilanne varmuudella paranee muun muassa metséteollisuusyrityksissd jo
kaynnissd olevien ja odotettavissa olevien tuotannollisten investointien vuoksi. Puun ky-
synnén arvioidaankin kasvavan useita miljoonia kuutiometrejéd tulevina vuosina. Senkin
vuoksi tdma hallituksen esitys on erittdin hyvé ja ajankohtainen.

18.58 Reijo Hongisto ps: Arvoisa puhemies! Nyt ldhetekeskustelussa oleva hallituksen
esitys metsélahjaveron huojennuksesta on hyvé ja kannatettava. Suomi seisoo edelleen tu-
kevasti puujaloilla. Metséteollisuutta on virheellisesti pidetty auringonlaskun alana, mutta
parhaillaan metséteollisuuteen tehtdvit mittavat investoinnit kertovat jotain aivan muuta.
Puu on kaiken perusta. Teollisuuden on saatava sdénnoéllisesti puuta. Puun toimituksen tur-
vaaminen on teollisuutemme elinehto.

Metsitilojen omistus on télld hetkelld monesti ikdihmisten kéisissd. Heilld ei useinkaan
ole eldménséd ehtoopuolella endd akuuttia rahantarvetta eikd erityistd intoa muutenkaan
metsien hoitoon, joten monesti metsiin ei motoa ldhetetd ainakaan rahanpuutteen takia ja
hoitotoimetkin tahtovat jadda usein tekeméttd. Kun metsié ei hoideta, puun kasvu hidastuu
eikd puusta muutenkaan tule ykkoslaadun tukkia ja sahatavaraa. Nuorilla on ikdihmisié pa-
remmat mahdollisuudet metsien hoitamiseen vaikkapa omana tyond. Moottori- ja raivaus-
saha pysyy parikymppisen metsurin késissé ihan toisella tavalla kuin kasikymppisella.
Nuori ikdpolvi tarvitsee perhettd perustaessaan ja kotia rakentaessaan myds rahaa. Rahaa
saadaan metsdd hoitamalla ja metsdd myymaélld. Puuta hyddynnetdin mahdollisimman te-
hokkaasti, ja timé palvelee tietenkin metsédnomistajia ja metséteollisuutta. Tilojen suku-
polvenvaihdosta taloudellisesti helpottamalla varmistetaan, ettd metsien omistajiksi vali-
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koituu henkil6itd, joilla on tarve ja motivaatio metsien hoitoon ja taloudelliseen hyddynté-
miseen.

Arvoisa puhemies! Myos metsitilojen koko suurenee, ja timi laskee puun korjuukus-
tannuksia ja on sitd kautta taloudellisempaa myos teollisuudelle. Ndin metsit tuottavat hy-
vinvointia meille suomalaisille myds tulevaisuudessa.

19.00 Jani Miikelé ps: Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksen tavoitteena on edistda
metsétilojen sukupolvenvaihdoksia, kasvattaa metsétilojen kokoa, edistdd yrittdjamaista
metsétaloutta ja lisétd puun tarjontaa. Kaikki ndmaé ovat hyvii tavoitteita, joiden takana soi-
sin koko eduskunnan seisovan. Metsé on meidén vihred kultamme edelleen, ja kaikki ta-
voitteet sen kestidvin hyddyntdmisen lisddmiseksi ovat kannatettavia.

Toisin kuin oppositiosta viitetddn, ei tdssd mitién lahjoja olla antamassa rikkaille, vaan
helpottamassa maamme resurssien hyddyntdmisté teollisuuden kasvattaminen paaméaara-
nd. Metsdéd omistavat aivan tavalliset ihmiset, yhi enenevissd madrin my0s kaupungeissa
asuvat. Tétd omaisuutta meidén tiytyy saada tuottamaan ja kehittymaén. Sukupolvenvaih-
dokset ovat timén péivén realiteetti.

19.01 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Tédmé lakiesitys, jonka hallitus
on tuonut eduskunnalle hyvéksyttaviksi, on erittdin hyvé ja kannatettava. Tétd metsétilo-
jen sukupolvenvaihdoslakiahan on odotettu jo pitkdédn, monien valtiopdivien ajan, ja nyt
tdma on tédssé sitten. Toki tdma on erittdin hyvi ja kannatettava esitys, joskin siiné on tiet-
tyjé puutteita. Mutta harvoinhan sité, jos koskaan, syntyy priimaa tulosta heti ensi yritté-
milld, voi sanoa.

Se on hyvé, ettd metsitilojen kohdalla tavoitteena on tietenkin ensinnékin, ettei syntyisi
tdhén maahan niitd paljon puhuttuja perikuntia, joissa kdytdnndsséd metsitalous pyséhtyy
yhden sukupolven ajaksi, jopa pahimmillaan useamman sukupolven ajaksi, ja ettd timéa
metsdomaisuus siirtyy nuoremmalle sukupolvelle. Silloin todennékdisesti metsdd hoide-
taan, saadaan markkinoille tulemaan paljon enemmén puutavaraa metséteollisuuden raaka-
aineeksi ja my0s biotalouden raaka-aineeksi ja sitten saadaan titd metsien tilakokoa kas-
vatettua. Tédssd voisi terveelld periaatteella olla ruotsalaisille hieman kateellinen. Lansinaa-
puri on ndma asiat hoitanut paremmin, ja timaékin asia on sielld hieman paremmin. Tilako-
ko, metsitilakoko on sielld suurempi, ja télld keinolla on saatu syntymién jérkevampad
metsétaloutta. Pirstoutuva metsitila ei ole kenenkéén etu.

Tédmi monimutkainen metsétilojen sukupolvenvaihdoshuojennus on saatavissa moni-
mutkaisen laskennan perusteella, ja kiytdnnossé esimerkiksi kotiseutuni Pohjois-Karjalan
korkeudella se huojennus astuu voimaan jossakin tuolla 50—60 hehtaarin kokoisilla met-
sdtiloilla vasta. Kun pohjoiskarjalaisittain katsottuna keskiméirdinen metsétilan koko on
suurin piirtein 33 hehtaaria, kovinkaan moni tila ei timén huojennuksen piiriin ikévé kylla
yll4. Mutta voi sanoa, etti on tdssa kuitenkin yritysti oikeaan suuntaan. Itse olisin pitdnyt
parempana, etté timi metsatilojen sukupolvenvaihdoshuojennus olisi hoidettu esimerkiksi
metsédvihennyksen kautta, jolloin se olisi koskenut kaikkia tilakokoon katsomatta.

19.03 Petri Honkonen kesk: Arvoisa herra puhemies! On todellakin hyvi, ettd nyt vii-
meinkin tdmé pitkdaikainen tavoite metsétilojen sukupolvenvaihdoshuojennuksesta saa-
daan etenemadin, ja siitd syystd kylld on syyté lausua hallitukselle kiitokset, ettd tdima hal-
lituksen esitys nyt eduskuntaan on tuotu. Tadsséhin tosiaankin on tavoitteena lisdtd metsé-
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talouden dynamiikkaa eli lisdtd niitd sukupolvenvaihdoksia, vauhdittaa niitd ja my0dskin
kasvattaa tilakokoja ja sitten timén dynamiikan kautta lisétd puukauppaa.

Tassd on monia etuja, aivan kuten tissi edelld on todistettu, muun muassa edustaja Hos-
konen toi hyvin esille, ettd timé vaikuttaa varmasti nimenomaan néihin passiivisiin met-
sdnomistajiin ja ndihin perikuntiin ja toivon mukaan niiti ei nyt sitten endd synny siiné
méérin ja niitd padstdin myoskin purkamaan ja timén kautta myds sitten metsiatalous muo-
dostuu yrittdjamaisemmaksi.

Sehin on selked tosiasia, ettd monesti nuoremmilla ihmisilld, nuorilla perheilld on se ra-
han tarvis aivan erilainen kuin sitten my6hemmélla ialla. Tastd syystd, kun saadaan naitad
sukupolvenvaihdoksia syntymééan ja metsdnomistajakuntaa nuorennettua, varmasti se puu-
kauppakin ja into toteuttaa sitten myoskin néitd varhemman vaiheen metsidnhoitotoitd pa-
ranee. Tétd todellakin nyt tarvitaan, ettd saavutetaan nima tavoitteet puukaupan méaarin
osalta ja saadaan puuta liikkeelle, aivan kuten hallitusohjelman tavoite selkedsti on.

Luken laskelmien, Luonnonvarakeskuksen laskelmien, mukaanhan tilla hallituksen esi-
tykselld ensimmaiset viisi vuotta valtio tulee saamaan arviolta enemmén verotuloja kuin il-
man tdméan vdhennyksen toteuttamista. Senpé vuoksi tdlld on varmasti positiivisia vaiku-
tuksia monilta osin.

19.05 Olli-Poika Parviainen vihr: Arvoisa herra puhemies! Ymmarran tdmén esityksen
perustelun sukupolvenvaihdosnidkokulmasta. Puukauppandkokulmasta perustelut ovat
mielesténi hiukan huvittavia sikili, ettd puukauppahan ei ole tédlld hetkelld mitenkéén vai-
keuksissa vaan painvastoin meilld on tdlld hetkelld mahdollisesti timén alkaneen vuositu-
hannen vilkkain puukauppavuosi menossa parhaillaan.

Toki se on hyvi, ettd mietitte nditd kysymyksid, mutta jos esimerkiksi tasan viikko sit-
ten sekd MTK ettd Metsiteollisuus kehuivat kilpaa, kuinka puukauppa kéy niin hyvin, niin
ne téssi salissa budjetin 1dhetekeskustelussa esitetyt puheenvuorot siitd, ettd puukauppaa
edistddkseen tiytyy nyt tillainen vihennys mahdollistaa, tuntuvat minun mielestdni vahin
heikosti perustelluilta. En usko, ettd timai esitys on milldén tavalla haitallinen, mutta naki-
sin, ettd kun hallituskin on nyt perdénkuuluttanut kovaa talouskuria téssi salissa, niin néil-
le miljoonille varmaan olisi 16ytynyt jotain muutakin kéyttoa.

19.06 Timo Kalli kesk: Herra puhemies! Téamén esityksen osalta on ylisuuria odotuksia,
ja tdmén esityksen tullessa tdnne on syntynyt erilaisia mielikuvia. Esityshén koskee niiti,
jotka lahjana saavat metsin, ja sen tarkoituksena on edistdd sukupolvenvaihdosta. Edel-
leen on syytd muistaa, ettd varsin valikoidusti timén lahjan my6td syntyy se mahdollisuus,
ettd timéan viahennyksen pystyy kayttdméan. Kaiken edellytyksend on, ettd ensinnd myy-
déén niitd puita, mistd syntyy tietty mééra tuloa, joka sitten voidaan viahentdi. Jos ndin kéy,
niin tietenkin kdy juuri niin, etti yhteiskunta saa verotuloja, silld on dynaamisia merkityk-
sid. Haluan vain rauhoittaa, ettd koko maailma ei kerralla muutu, etti tdssi otetaan askel oi-
keaan suuntaan. Itsekin yhdyn siihen, etté toivottavasti tétd jarjestelmad pystytidn kehitté-
méén tulevaisuudessa niin, etté niillekin, jotka nyt jadvét timéan ulkopuolelle, tulevaisuu-
dessa avautuisi mahdollisuus.

19.07 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa puhemies! Aivan kuten valtiovarainvaliokunnan

puheenjohtaja, edustaja Kalli totesi, niin timé on erittdin hyvi askel oikeaan suuntaan. Se,
ettd jda vield ongelmia ratkaisematta, on aivan normaali tilanne politiikassa. Kaikkea hy-
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véd samaan esitykseen harvoin saadaan. Mutta kuitenkin tdma on erittdin hyvé avaus ja,
niin kuin sanoin, tésté on hyvé jatkaa. Térkeinté on huomata se, ettd timéa metsétilojen pirs-
toutuminen saadaan pikkuhiljaa johonkin jérjelliseen kuriin. Ei ole kenenkdén hyoty téssi
maassa, ettd metsitilan pinta-ala on 6 hehtaaria tai 5 hehtaaria. On hyvin todennékdisté,
ettd sellaiselta pieneltd metsétilalta ei sitten niitd taloudellisesti jarkevid leimikoita pysty
hakkaamaan, ja se taas johtaa yhteiskunnassa siihen tilanteeseen, missé Suomi tdlla hetkel-
13 ikdva kylld on.

Edustaja Olli-Poika Parviainen kaytti hyvén puheenvuoron. Aivan, todellakin puukaup-
pa kay tillakin hetkelld kohtuullisen hyvin, ja timé vuosi lienee ennétysvuosi pitkasté, pit-
késtéd aikaa. Mutta tédhén kaikkeen kauniiseen ja hyvéin liittyy se kamala juttu, ettd talla
hetkelld suurin piirtein miljoona mottia kuukaudessa tulee tuota tuontipuuta Suomen rajo-
jen yli, 1dhinnd Vendjiltd — 95 prosenttia puusta tulee Vendjédn rajan yli Suomeen. Ja tul-
litilastojen mukaan Venéjélle maksettu puu on paljon kalliimpaa kuin suomalaiselle met-
sdnomistajalle maksettu puu. Miksi nédin on? Sité pitdé viisaammilta kysyi tai paremmin-
kin metsdteollisuuden suurilta johtajilta, ettd miksi naapurille maksetaan enemmén kuin
kotimaiselle metsdnomistajalle. Koska tdssédhin ilmidsséd on se kamala juttu: jos me emme
hakkaa omia metsidmme ja tee harvennushakkuita ajallaan suomalaisissa metsissé, niin
meilld on puolitoista miljoonaa hehtaaria ristissé ensiharvennusmetsié, jotka kaipaavat kii-
reellisesti kirvestd tdnd pédivind. Jos ndma jatdmme harventamatta, niin se tarkoittaa, etti
kymmenien vuosien kuluttua meilld on tukkileimikoita, joita sitten sahataan ja myydéén
maailmalle lankkuna ja muuna tavarana.

Elikké ongelmia meilld on, mutta toivoisin, ettd metsateollisuus tdssé asiassa pikkuhil-
jaa rupeaisi katsomaan sinivalkoisin silmilasein Suomea, titd rakasta isinmaata.

19.10 Petri Honkonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Tosiaankin, niin kuin tdssa edusta-
ja Hoskonen jo totesi, timén hallituksen esityksen tavoitteena on lisdtd nimenomaan néité
sukupolvenvaihdoksia ja mydskin sitten kasvattaa metsitilojen kokoa — vaihdellen maan
eri osissa hyvinkin pienid metsitiloja voi olla. Ja sitten timén mallin vaikutuksesta sité
puukauppaa saattaa tulla lisdé. Se, minké takia se puukaupan lisdédntyminen tdmén mallin
kautta — toivon mukaan, jos nédin kdy — on hyvé, niin on se, ettd kun me paddsemme ndihin
passiivisiin metsdtiloihin pureutumaan ja saamme sielld syntyméén sitd puukauppaa, niin
se parantaa meidédn kansallisomaisuuden, metsén, tuottoa pitkélld aikavélilld ja luo metsa-
talouteen sitd dynamiikkaa, mité tuossa perdankuulutin.

Ja tdytyy myds todeta tdhén se, ettd tissd mallissa sen vihennyksen syntymisen edelly-
tyshén on se, ettd se lahja annetaan, ja tdlldinhén lahjavero menee vilittdmésti maksuun. Ja
siitd — aivan kuten valtiovarainvaliokunnan puheenjohtaja, edustaja Kalli tuossa aikai-
semmin totesi — sitten, jos sitd puukauppaa sen jdlkeen syntyy, niin voi sen vihennyksen
tehdd, mutta pitdd muistaa, ettd se lahjavero menee heti maksuun ja siitd on vélittomiéd tu-
loja valtiolle.

19.11 Jari Leppi kesk: Herra puhemies! Metsdtaloudelle, koko metsiklusterille luodaan
erittdin paljon odotuksia ja tulevaisuutta ajatellen, biotalouden edistdmisté ja edistymisté
ajatellen yhd enemmén. Samaan aikaan meillé jo vuosikymmenié on jatkunut kehityksen
kulku, jossa metsdnomistajien keski-ikd on noussut ja nousee edelleen. Samaan aikaan
myo0s metsitilojen keskikoko pienenee. Eli nimé — kumpikaan asia, totuus, miké télla het-
kelld on vallalla — eivit tue sitd, ettd metséstd yhé tehokkaammin sité kestdvilld tavalla
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hakattua puuta, jota kasvaa Suomessa paljon enemmén kuin sitd vuosittain hakataan, me
saamme teollisuuden tarpeisiin, joka nyt investoi alalle erittéin paljon.

Siksi on tosi hyva, ettd nyt monien, monien vuosien odotuksen jilkeen hallitukselta tu-
lee esitys, jossa metsétilojen sukupolvenvaihdoksia halutaan helpottaa ja tavalla, joka kan-
nustaa myyméaén puuta, eli sen huojennuksen saa vasta sen jilkeen, kun puukauppoja on
tehnyt. Ja mydskin se, ettd tihdn on asetettu rajat, tietéé sité, etté jotta ndiden huojennusten
piiriin péésee, niin tdytyy médrétyt pinta-alat olla. Ja ndma kaksi asiaa varmasti edesautta-
vat sitd, ettd keski-ikd alenee ja ldhtee alenemaan ja metsdloiden keskikoko ldhtee kasva-
maan. Tama on erittdin hyvé asia. Ja niin kuin tdilld todettua on, niin tdmi on ensiaskel
metsétilojen sukupolvenvaihdokseen ja siihen, ettd me pystymme entistd aktiivisemmin
metsitaloutta harjoittamaan ja sitd kautta kasvattamaan meidin biotalousmainettamme,
joka on jo nyt erinomaisen hyva. Tassd on Suomella todella isot mahdollisuudet. Erittdin
hyvé esitys hallitukselta.

19.13 Markku Eestili kok: Arvoisa puhemies! Metsdsektorista on tullut Suomelle todel-
linen kultakimpale, vaikka jossain vaiheessa luultiin, ettd on taantuvasta alasta kysymys.
Alkuvuoden tavaraviennistd 23 prosenttia oli metséteollisuuden ja metsésektorin tuotteita,
joten aikamoinen viennin lisdys on saatu tdstd puusektorista. Talld hetkelld on menossa pa-
rin miljardin edestd investointeja lisdé, on tulossa Lappeenranta, Kotka, Kouvola, Lohja,
Varkaus ja Adinekoski, ja sen takia meidén pitii saada puuta lisi liikkeelle 15 miljoonaa
kuutiota. Ja timai hallituksen esitys on sillé tavalla hyvé, etté se téhtdé tietenkin puun liik-
keelle saamiseen mutta myds metsétilojen suurempaan kokoon. Ja kylldhén se taytyy tode-
ta syyllistdimattd ketddn metsédnomistajaa, syyllistimittd pienempien metsilditten omista-
jia, ettd kyllahén se niin on, ettd mitd suurempia ndma tilat ovat, niin totta kai kaikki ko-
neitten liikuttelu ja muu sitten tulee tehokkaammaksi, ja sithen suuntaan meidéin tiytyy
pyrkia.

Keskustelu paittyi.

Asia ldhetettiin valtiovarainvaliokuntaan, jolle perustuslakivaliokunnan on annettava lau-
sunto.

12. Hallituksen esitys eduskunnalle valmiste- ja autoverotustehtivien siirtimisti Verohal-
linnolle koskevaksi lainsdddinnoksi

Hallituksen esitys HE 159/2016 vp
Ldéhetekeskustelu

Asia ldhetettiin valtiovarainvaliokuntaan.

13. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi sotilasvammalain 6 ja 6 e §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 154/2016 vp
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Lihetekeskustelu

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivéjarjestyk-
sen 13. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetddn sosiaali- ja terveysvaliokun-
taan.

Keskustelu

19.15 Kari Kulmala ps: Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksessd ehdotetaan muutetta-
vaksi sotilasvammalakia siten, ettd kunnan tai kuntayhtymén jérjestdmistd sosiaali- ja ter-
veyshuollon avopalveluista aiheutuvat kustannukset korvattaisiin talvi-, jatko- ja Lapin so-
tien johdosta vahingoittuneille tai sairastuneille, joiden sotilasvammalain mukainen tyoky-
vyttdmyysaste on nykyisen 15 prosentin sijasta véhintdén 10 prosenttia.

Pidén esitysté erittdin tirkednd ja kannatettavana. Valitettavasti tdima esitys tulee monel-
le sotiemme veteraanille jo liian mydhéan. Tdma on kuitenkin hieno kiddenojennus vete-
raaneillemme ja osoitus siitd, ettd hallitus huomioi Suomen 100-vuotisjuhlia myds kun-
nioittamalla veteraaneja esityksen mukaisesti.

Olisin omalta osaltani halunnut korvausten piiriin my0s varusmiespalveluksessa ja YK-
tehtévissd vahingoittuneet ja sairastuneet invalidit, vaikka heidédn tehtdvénsd ovat olleet
toisenlaisia sodassa palvelleisiin ndhden. Toivottavasti heiddn vuoronsa on seuraavaksi.

19.16 Ritva Elomaa ps: Arvoisa puhemies! Hallitus on huomioinut hyvin sodissa 1939—
1945 vammautuneet ensi vuoden budjetissa, kuten tima hallituksen esitys osoittaa. Sotain-
validien haittaraja-aste lasketaan 15 prosentista 10 prosenttiin. Ehdotettu lainmuutos laa-
jentaa korvauksen saajien piirid ja edesauttaa ikdéntyneiden sotainvalidien selviytymisti
omassa kodissaan kotipalvelun, asumispalvelujen, liikkumista tukevien palvelujen,
omaishoidon tuen sekd avosairaanhoidon turvin.

Ensi vuonna Suomen tiyttdessd 100 vuotta on moraalisesti ja yhteiskunnallisesti tér-
kedd, ettd kaikki sotiemme veteraanit saavat kaiken tarpeellisen avun kotona selviytymi-
seen. Hallituksen esitys pyrkii varmistamaan, ettd sotainvalidi- ja veteraanietuuksiin oi-
keutetut ryhmét saavat etuudet ja palvelut niin kauan kuin hoivan ja huollon tarve jatkuu.
Myo0s Ruotsissa asuvat sotainvalidit saatetaan timén lainmuutoksen myo6té tasa-arvoiseen
asemaan Suomessa asuviin sotainvalideihin ndhden.

Arvoisa puhemies! En voi olla kuitenkaan toteamatta seuraavaa.

Sotainvalidien ja veteraanien etuja koskevia parannuksia olisi pitédnyt tehdd enemmén jo
aiempien hallitusten aikana. Silld olisi ollut kansan tuki, ja maamme talous olisi varmasti
kestdnyt sen. Nyt veteraaneja on jiljelld endd noin 22 000. Veteraanien vihentyessé pitdisi
kaikilla heilld olla heidén niin halutessaan mahdollisuus péasté hoitokotiin ilman pitkii jo-
notuksia, ilman hakemusten tayttdmisid. Kohdalleni on sattunut monia 95—100-vuotiaita
veteraaneja, joilla ei ole ollut l&hiomaisia auttamassa hoivapaikkaan muuttamista kotoa.
Onneksi vélittdvani osapuolena on ollut vélittavét naapurit, jotka ovat tuoneet timén asian
tietoisuuteen ja ilmoittaneet tista.

Lopuksi: puolisoiden ja sotaorpojen asema olisi myds huomioitava ja, aivan kuten edus-
taja Kulmala sanoi, my0s tulevaisuudessa YK-sotilaat ja niissd hommissa haavoittuneet.
— Kiitos.
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19.19 Reijo Hongisto ps: Arvoisa puhemies! Lakiesityksessd ehdotetaan muutettavaksi
sotilasvammalakia siten, ettd avopalveluista aiheutuvat kustannukset korvattaisiin niille
vuosien 1939—1945 sotien johdosta vahingoittuneille tai sairastuneille, joiden tyokyvyt-
tomyysaste on nykyisen 15 prosentin sijasta vihintdén 10 prosenttia. Tdima on todettu use-
assa puheenvuorossa.

Heiti arvioidaan olevan asiakkaina kunnan avopalveluissa Suomessa noin 440 ja Ruot-
sissa noin 20. On hyvi, ettd viime vuosina on pyritty parantamaan myds Ruotsissa asuvien
suomalaisten sotainvalidien mahdollisuutta maksuttomiin palveluihin Suomen lainsédédén-
non perusteella, jotta kummassakin maassa asuvat suomalaiset sotainvalidit olisivat keske-
nidn mahdollisimman tasa-arvoisessa asemassa — samassa poterossa, kuten tavattiin sa-
noa.

Lainmuutos ensi vuodesta alkaen aiheuttaisi lisdkustannuksia arviolta 4,7 miljoonaa eu-
roa ja vuonna 2018 noin 3,7 miljoonaa euroa. Ruotsissa asuvien tukeminen maksaa noin
100 000 euroa. Eli kyse on valtion menoihin tai velkaan néhden pienesti summasta, jolla
on varmasti arvoaan suurempi merkitys tuen saajien keskuudessa.

Arvoisa puhemies! Mielesténi toisaalta voidaan kysy4, eivitko kaikki keskuudessamme
eldvit sotiemme veteraanit ole jo ikdnsa perusteella sellaisessa kunnossa, etté heilld kaikil-
la on véhintddn tdmé 10 prosentin tyokyvyttdmyysaste, mielestdni suurempikin. Toivon,
ettd jokainen meisté edustajista vahtii omassa kunnassaan ja vaalipiirissdén sitd, ettd tule-
vina vuosina nidmd méérirahat ja budjetissa rintamaveteraanien avopalveluihin osoitetut
méérirahat kohdennetaan kunnan toimenpitein mahdollisimman tehokkaasti veteraanien
tukemiseen heidén tarpeidensa mukaisesti.

Arvoisa puhemies! Kannatan 1dmpimaésti lakiesitysta.

19.21 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Nyt ovat késilld ne vuodet, jolloin meidén on
viimeistddn maksettava kunniavelkamme Suomea sodissa puolustaneille henkil6ille. Taméa
sotilasvammakorvauksiin tarkoitettu madraraha on sotainvalidien poistuman my&ta véhen-
tynyt viime vuosina, mutta toisaalta valtiovarainvaliokuntakin on viime vuoden lopulla
edellyttdnyt mietinndssédn, ettd lievivammaisten sotainvalidien kunnallisten avopalvelui-
den haitta-asterajaa alennetaan viimeistddn vuonna 2017, jolloin vietimme Suomen itse-
ndisyyden 100-vuotisjuhlaa. Nyt tdma4 asia siis toteutuu.

Arvoisa puhemies! Valtiovarainvaliokunnan jésenend tervehdin téité hallituksen esitysti
erittiin suurella ilolla. Lievivammaiset sotainvalidit ovat olleet kotiin vietdvien palvelui-
den suhteen véliinputoajaryhmi. Tarve kotiin vietéville palveluille on kuitenkin suuri, ja
ne ovat laitoshoitoon verrattuna edullisia tukien myds hyvin kotona asumista.

Tamaén lakimuutoksen arvioidut kustannukset ovat vuosittain ainoastaan noin 5 miljoo-
naa euroa. Se on hyvin pieni hinta siitd, ettd saamme sdétéa tind pdivéni lakeja suomen kie-
lelld tadlla kansallisessa parlamentissamme.

19.23 Anneli Kiljunen sd: Arvoisa herra puhemies! On helppo yhtya néihin edellisiin pu-
heenvuoroihin, mité td4ll4 on pidetty ndiden sotainvalidien tilanteesta. Nyt on myonteisti
se, etté titd haitta-astetta madalletaan 10 prosenttiin ja mahdollistetaan sotainvalideille pal-
veluiden saanti kunnissa. Nyt on ehdottoman tirkeéta, ettd kunnat tekevét palvelutarpeen
arviointia ja rekrytoivat riittdvésti henkilokuntaa, ettd ndmé ihmiset saavat ne tarvittavat
palvelut.
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Minun tiytyy todeta Eteld-Karjalasta se, ettd meilld Eksoten alueella on ollut jo useita
vuosia keskitetty palvelu, jossa on koottu kaikki sotainvalidit ja my0s siten veteraaneja,
ettd heidén tilannettaan seurataan, selvitetdén ja palvelutarpeen arviointeja tehdéén aina
tarvittaessa, mitd kautta sitten on pyritty turvaamaan heille kaikille tarvittavat palvelut,
mité he tarvitsevat. Téltd osin tilanne heidén osaltaan on parempi. Mutta meidin tiytyy
muistaa, ettd suurin osa niisti sotainvalideista asuu vield kotona, ja sen takia on tarkedts,
ettd nyt nditd kotiin vietdvid palveluita tdmén lainsdddédnnonkin parantuessa turvataan
kaikkialle Suomeen.

19.24 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Tdmé on erittiin hyva esitys, ja
mielelldni annan kiitosta hallitukselle tisté esityksestd. Avopalveluita laajentamalla voi-
daan pident&a sitd kotona olemisen aikaa ja samalla vihennetdén sité laitoshoidon tarvetta.
Tama on hyva seka yksilon ettd yhteiskunnan kannalta. Toki silloin, kun kotona oleminen
ei ole endé turvallista ja ihminen ei halua sielld kotona olla, yhteisokotiin on pééstivd mah-
dollisimman nopeasti. Mutta monet sotainvalideista haluavat olla kylld mahdollisimman
pitkddn kotona, jos sinne saa riittdvésti apua.

19.25 Lea Mikipiéa ps: Arvoisa puhemies! Hallitusohjelman mukaan veteraanien palve-
luja uudistetaan vastaamaan heidin palvelutarpeitaan, ja nyt jos koskaan aika on néin teh-
da. Veteraanijarjestot ovat olleet vuosittain asialla, ja he ovat myds toivoneet, ettd titi hait-
ta-astetta lasketaan 15:std 10 prosenttiin. Naitd kunnallisia avopalveluita ovat ateriakulje-
tus, siivous ynnd muut kodinhoitopalvelut. Sama koskee sitten myds niitd Ruotsissa olevia
18:aa henkil64d. Kun tiedetddn, ettd niitten keski-ikdhin on 92 vuotta, niin voidaan todeta,
ettd tdndkin vuonna viimeinen iltahuuto soi monelle veteraanille ja vuonna 2025 néité ve-
teraaneja olisi endd noin 1 200 henkilda yleensékin, niin ettd nyt meidéan kylla pitidéd tehda
kaikki voitavamme — varsinkin, kun itsendinen Suomi tdytta ensi vuonna 100 vuotta. Jo-
kainen meisté tietdd, ettd ilman heidén ponnisteluitaan me emme saisi tdnékédn paivini
eldd vapaassa Suomessa.

19.26 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! On aivan erinomaisen hyva hal-
lituksen esitys, jossa sotilasvammalakia muutetaan niin, ettd haitta-asteen taso pudotetaan
15 prosentista 10 prosenttiin niin, ettd ldhes kaikille invalideille, sodissa vammautuneille
henkil6ille voidaan turvata se kotihoito mahdollisimman pitk&én ja kuntoutus myds siini
samalla. Sodissamme vammautuneet sotilaat, aikanaan kun saivat vamman, ovat kanta-
neet tdtd vammaa lépi eldmén, ja jokainen voi kuvitella, kun ikéa tulee liséd, miten niiden
vammojen vaikuttavuus lisddntyy koko ajan. Kun Suomi valmistautuu nyt juhlimaan
100:aa itsendisyyden vuottaan, niin tdllaisten asioiden kuntoon laittaminen on meille ensi-
arvoisen tirkedd, ja aivan kuten tieddimme, tdssé valtion talousarviossa on myos riittévét
kuntoutusrahat kaikille niille sotiemme veteraaneille, ettd he padsevit asianmukaiseen
kuntoutukseen.

Téssd voi samalla ldhettdd terveiset myos kuntien pééttdjille ja niin luottamusmiehille
kuin valmisteleville virkamiehille, ettd jokainen kunnassa asuva veteraani, sotiemme vete-
raani, saa yhteydenoton ja hdnesté pidetién hyvai huolta ja ennen kaikkea varmistetaan se,
ettd nyt valtion myontdmaét rahat kaikki kéytetdéin kuntoutukseen niin, ettd veteraanien vii-
meiset elinvuodet ovat kovan eldméntyon jédlkeen hyvin mukavia ja he saavat olla mahdol-
lisimman pitk&én kotona ja ennen kaikkea saavat asianmukaista hoitoa.
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19.28 Elsi Katainen kesk: Arvoisa puhemies! Tédmé hallituksen esitys sotavammalain
muutoksesta on oikea ja hyvi ensi vuoden juhlavuosikin huomioon ottaen. Tosin on myon-
nettdva, ettd viimeisilla hetkilla ollaan liikenteesséd timén asian kanssa. Meidan keskuudes-
samme on todella ndmi 22 000 veteraania, ja meidén on pidettdvé huolta siité, ettd yksi-
kéén heistd ei jad nditten palveluitten ja mahdollisten etuisuuksien ulkopuolelle. Aikaisem-
min ainakin kuntatasolla oli ongelmia siitd, ettd riippui hyvin paljon itsensé veteraanin tai
hénen omaistensa aktiivisuudesta se, saiko veteraani tai invalidi ndita hanelle kuuluvia pal-
veluja. Sitten vastuu siirtyi vapaaehtoisvoimin esimerkiksi vanhusneuvostoille, ja nyt on-
kin mietittdva sitd, milld tavalla tdstd asiasta huolehtimista voisi keskittdd aivan viran-
omaistyoksi joko kunta- tai maakuntatasolle. Luulisi, ettd ndima 22 000 ihmisté saataisiin
ndin kunniakkaasti hoidettua, ja on pidettidvé huolta siitd, heistékin kaikki ovat yksiloja,
ettd yksilollisen hoidon, oli se sitten kotiin tai muuten toteutettavissa, tiytyy toteutua.

19.29 Toimi Kankaanniemi ps: Herra puhemies! Vuosien mittaan téstéd asiasta on tehty
lukuisia aloitteita ja myds lausumia. Niin tehtiin viime syksynékin: me valtiovarainvalio-
kunnan kunta- ja terveysjaostossa, jossa olen puheenjohtajana, kirjoitimme mietint6n lau-
suman, jossa edellytettiin timin sotilasvammalain ja muiltakin osin veteraanien asioiden
hoitamista niin, ettd niihin ei enéé tarvitse eduskunnassa ja valiokunnassa koskaan puut-
tua. Nyt on syyti lausua valiokunnankin puolesta hallitukselle kiitokset, ettd lausuman mu-
kaisesti on toimittu ja timé esitys on meilld késittelyssé nyt. Ensi vuosi on Suomen itsenéi-
syyden 100-vuotisjuhlavuosi. Siihen voi hyvin vedota, ja toisaalta sodan paattymisestéikin
on jo kulunut yli 70 vuotta, eli ollaan kylld viimeisissd ajoissa, kun tétd asiaa edes voidaan
kasitell4.

Tassd keskustelussa on noussut esille timéa kuntien erilainen tilanne, ja se nousi myos
viime syksynd, kun késittelimme tétd asiaa jaostossa. [lmeni, etti eri kunnissa nditten méé-
rarahojen kdyttoaste vaihtelee tavattoman paljon. Jossakin Pohjanmaan kunnassa kayte-
tadn kaikki ja hyvin, jossakin muualla pdin Suomea jaa kiyttdmattd huomattavakin méaré,
vaikka veteraaneja olisi. Tdhdn puoleen nyt tdnéén, kun kuultiin ministerioté tdstd asiasta
ensi vuoden osalta, kiinnitin asiantuntijoiden huomion, ja he olivat samaa mielti, ministe-
ridén edustajat, ettd téssd on ongelma. Toivon todella, ettd ndmé kuntakohtaiset erot saa-
daan kuntoon ja veteraanien kohtelu kaikkialla asianmukaiseksi.

Keskustelu paittyi.

Asia ldhetettiin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.
14. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi arpajaislain ja eriiden siihen liittyvien lakien
muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 132/2016 vp

Lihetekeskustelu

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivijarjestyk-

sen 14. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetddn hallintovaliokuntaan, jolle

maa- ja metsétalousvaliokunnan, sivistysvaliokunnan ja sosiaali- ja terveysvaliokunnan on
annettava lausunto.
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Keskustelu

19.32 Sisaministeri Paula Risikko (esittelypuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Tal-
13 esitykselld ehdotetaan muutettavaksi arpajaislakia siten, etté jatkossa ainoastaan yhdella
rahapeliyhtidlla olisi yksinoikeus myydé rahapelejd Suomessa. Uusi rahapeliyhtio olisi ni-
meltiddn Veikkaus Oy, ja se olisi kokonaan valtion omistama erityisyhtid. Lainmuutoksen
seurauksena Raha-automaattiyhdistyksen raha-automaatti- ja kasinotoiminta, Fintoton he-
vospelit ja nykyisen Veikkauksen rahapelit siirtyisivit saman katon alle.

Suomessa on aina ollut rahapelien myyntid koskeva yksinoikeusjérjestelmi. Tdma sik-
si, ettd rahapelit aiheuttavat myds haittoja ja Suomessa on katsottu, ettd lailla sddnnelty ja
viranomaisvalvottu yksinoikeus on paras keino ehkéistd niité haittoja. Meilld on ollut kol-
men rinnakkaisen toimijan yksinoikeusjarjestelmé, jossa Raha-automaattiyhdistys, Veik-
kaus ja Fintoto ovat saaneet toimeenpanna ainoastaan omaan toimialaansa kuuluvia raha-
peleja. Se, ettd meilld on ollut kolme itsendistd toimijaa, on ollut oma kansallinen ratkai-
summe. Tdm4 ratkaisu on johtunut pelien erilaisista luonteista ja toisaalta eri pelien tuoton
tarkoituksenmukaisesta jakautumisesta eri edunsaajatahojen kesken. Kolmen toimijan yk-
sinoikeusjérjestelmdmme on aikoinaan rakennettu sellaiseksi, ettd siiné ei esiinny peliyh-
tididen valista kilpailua.

Nyt tdmé kolmen toimijan malli on osoittautumassa vanhanaikaiseksi. Tdma on seikka,
josta vallitsee laaja yhteisymmarrys. Kolmen toimijan mallissa niiden tarjoamien pelituot-
teiden on erottava toisistaan, sillé yksinoikeusjéirjestelméssé ei voi olla keskindista kilpai-
lua. Peliteknologia ja kulutustottumukset ovat kuitenkin muuttuneet. Peleja tarjotaan ja pe-
lataan yhd enemmain digitaalisissa kanavissa. Tama kehitys johtaa myds pelituotteiden sa-
mankaltaistumiseen.

Nykyisen arpajaislain sdénnokset soveltuvat huonosti kehityksen mukanaan tuomaan
uudentyyppiseen rahapelitarjontaan ja -kysyntddn. My0s yksinoikeusjérjestelméissd on
mahdollisuus kehittié peleji, mutta tiukka reviirijako kolmen eri toimijan vélilld kaventaa
tatd mahdollisuutta. Jos suomalainen rahapelitarjonta ei pysy tédssé kehityksessd mukana,
kotimaisen rahapelitarjonnan kanavointikyky valvottuun ja korkean kuluttajansuojan pii-
rissd olevaan rahapelitarjontaamme vaarantuu. Samalla vaarantuu yksinoikeusjarjestel-
miamme olemassaolo ja sen tavoite haittojen torjunnassa.

Télla esitykselld mahdollisestaan yksinoikeuteen perustuvan rahapelijérjestelmdmme
yllépitdminen ja vahvistaminen muuttuvassa rahapelialan toimintaympaéristossd. Uudella
rahapeliyhti6lla olisi mahdollisuus toimeenpanna vastuullisesti myos aivan uudentyyppi-
sid rahapelejd, mikd kolmen toimijan mallissa ei ole ollut mahdollista.

Tassd laissa uudelle yhtidlle asetetaan velvollisuus ottaa vastuullisuus huomioon toi-
minnassaan. Tassd esityksessd ehdotetaan myds, ettd rahapelipolitiikkaa seurattaisiin.
Téma tehtivi annettaisiin rahapeliasioiden neuvottelukunnalle, jonka tehtdvana olisi seu-
rata rahapelipoliittisten tavoitteiden toteutumista ja kehittdmistarpeita.

Arvoisa herra puhemies! Suomalaiseen yksinoikeusjérjestelméddn on aina kuulunut
myos se, ettd rahapelien tuotot ohjataan yleishyddyllisiin tarkoituksiin. Ndin olisi my®ds jat-
kossa. On kuitenkin tdrkedd huomioida, ettd tuottojen kdyttdminen yleishyodyllisen tai
yleisen edun mukaisen toiminnan rahoittamiseen ei ole EU-oikeuden nédkdkulmasta hyvak-
syttévi peruste yksinoikeusjérjestelméin yllapitdmiselle. Se voi olla jarjestelmén suotuisa
liitdnndisseuraus, mutta ei sen padasiallinen tarkoitus. Tdmén suotuisan seurauksen jakau-
tumisesta eri kéyttotarkoitusten kesken sdédettéisiin arpajaislaissa. 53 prosenttia kéytettdi-
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siin litkuntakasvatuksen, tieteen, taiteen ja nuorisotyon edistdmiseen, 43 prosenttia tervey-
den ja sosiaalisen hyvinvoinnin edistimiseen seké 4 prosenttia hevoskasvatuksen ja hevos-
urheilun edistimiseen.

Arvoisa herra puhemies! Avustusmenettelyihin tulisi tissd vaiheessa joitain muutoksia.
Jatkossa avustusten jakamiseen sovellettaisiin valtionavustuslakia kaikkien kolmen tuo-
tonjakoministerion osalta. Sosiaali- ja terveysministerion yhteyteen perustettava Sosiaali-
ja terveysjérjestojen avustuskeskus vastaisi terveyden ja sosiaalisen hyvinvoinnin edistéi-
miseen myonnettdvid avustuksia koskevasta valmistelusta nykyisen Raha-automaattiyh-
distyksen avustusosaston sijasta. Edunsaajat olisivat mukana avustusvalmistelussa uuden
avustusasioiden neuvottelukunnan my6td. Hevossektorilla maa- ja metsdtalousministerio
jakaisi jatkossa koko tuoton avustuksina. Opetus- ja kulttuuriministerion valtionosuus- ja
avustusmenettelyt pysyisivét nykyisellaan.

Yhdistdminen tarkoittaisi muutoksia my0s yhteisdjen tyontekijoille. Raha-automaatti-
yhdistyksen avustustoiminnan henkildston tyosuhteet paittyisivét, ja henkilosto siirtyisi
vastaaviin tehtdviin virkasuhteeseen uuteen avustuskeskukseen sosiaali- ja terveysministe-
rién yhteyteen. Sosiaali- ja terveysministerid on vastannut avustuskeskuksen perustami-
seen liittyvéstd valmistelusta. Henkilstolle on jo tarjottu virkasuhdetta tammikuusta 2017
lukien. Muu nykyisten yhteisdjen palveluksessa oleva henkildsto siirtyisi vanhoina tyonte-
kijoind uuden rahapeliyhtion palvelukseen.

Téhén esitykseen sisdltyvien lakien on mééra tulla voimaan vuoden 2017 alusta. Samas-
sa yhteydessi on tarkoitus toteuttaa kaksi yksinoikeutta tukevaa rahapelipoliittista toimen-
pidettd, joilla vahvistetaan rahapelien valvontaa ja mahdollistetaan pelien haitallisuusarvi-
ointi. Rahapelitoiminnan valvontaa vahvistetaan uudistamalla Poliisihallituksen yhteydes-
sé olevan arpajaishallinnon organisaatio ja lisd&maélld sen resursseja. Sosiaali- ja terveys-
ministerion yhteydessd oleva rahapelien haittaominaisuuksia selvittdvd arviointiryhmi
aloittaa toimintansa. Ndiden toimenpiteiden toteuttaminen ei edellyté lainmuutoksia, mut-
ta ne ovat yhteydessd timén esityksen tavoitteisiin.

Haluan vield tdhén lopuksi tuoda esille, ettid komissio on antanut lakiehdotuksesta Suo-
melle tiedonannon, jossa se muistuttaa Suomea niistéd edellytyksisti, joilla voimme yllapi-
tad jatkossakin yksinoikeusjérjestelméd Euroopan unionissa. Suomen rahapelipolitiikan on
noudatettava EU-tuomioistuimen ratkaisukaytdntod, uuden Veikkaus Oy:n valvonnan on
oltava tiukkaa, ja timéan lakimuutoksen mahdollistamien uudentyyppisten pelien on oltava
yhdenmukaisia rahapelipolitiikkamme tavoitteiden kanssa. Niilld edellytyksilld ja télla la-
kimuutoksella voimme turvata yksinoikeusjérjestelmdmme elinvoimaisuuden pitkalle tu-
levaisuuteen. — Kiitos.

19.39 Jani Miikelé ps: Arvoisa puhemies! Olen seurannut tété isoa uudistusta Veikkauk-
sen hallintoneuvoston jdsenen roolissa. Téhén liittyy paljon asioita, ja muutokset ovat hy-
vin suuria niitten yhtiditten toiminnassa ja monissa muissakin asioissa.

Muutama sellainen yksityiskohta, jotka ovat itselleni jdéneet mieleen ja jotka ainakin
jossain vilissd olivat ongelmallisia ja joihin haluaisin saada selvyyttd sen suhteen, miten
niissd on tullut jatkokehitysté: Eli oli sellaista keskustelua, ettd onko néitten uusien peli-
tuotteiden méaédritelma kenties edelleenkin siind lakiesityksessé liian tiukka, elikké etté pe-
liyhti6t eivit pystyisikdén vastaamaan kovin dynaamisesti tarpeisiin uusien pelien kehitta-
misestd vaan ne luvat téytyisi hakea kauempaa ja siind kestiisi aikaa ja menetettéisiin kil-
pailuetua ulkomaalaisiin peliyhtidihin verrattuna. Eli onhan timmdinen jonkinasteinen
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niin sanottu kaatopykala tdssé laissa mukana, ettd muutkin timéankaltaiset pelituotteet voi-
daan tuoda markkinoille ilman erillistd lupamenettelyé tai ainakaan liian raskasta sellaista?

Toisena asiana: Onko tésséd laissa miten nyt huomioitu se, ettd lainsdétdjan tahto olisi
tuotu tarkkaan selville siind, miten néitten pelien ehtoja valvotaan, eli ettei jdisi liikaa tilaa
viranomaisten mielivaltaisille tulkinnoille esimerkiksi noitten pelien markkinoinnista, kun
ikévid episodeja nyt oli Veikkauksen yhteydessi, ettd Poliisihallituksesta sanottiin, ettd te
ette saa markkinoida noin, ja se ei oikeastaan perustunut mihinkdan muuhun kuin heidédn
omaan mielipiteeseensi ja tulkintaansa?

19.40 Sirpa Paatero sd: Arvoisa herra puhemies! Pitkdén valmisteltu asia elikkéd kolmen
rahapeliyhtion yhdistdminen on nyt onneksi tdssé vaiheessa.

Pitda tdhén alkuun todeta 1&htokohta, joka tuntui jossain kohtaa tdssé unohtuneen, misti
ja ket ollaan yhdistdmaissd. Sosiaali- ja terveysjarjestot, ne yhdistykset, ry:t, ovat aika-
naan perustaneet RAY:m, joka siis toimii yha edelleen jérjestopohjaisena uuden lain alka-
miseen asti. Toisena on Veikkaus, jonka ovat perustaneet Tydvéden Urheiluliitto, Palloliit-
to ja yleisurheiluliitto elikkd Suomen Urheiluliitto elikké kansalaisjarjestot. Valitettavasti
en tiedd Hippoksen taustaa mutta ymmaérrén, ettd sielldkin on enemmaén kyse ollut yhdis-
tysmuotoisesta toiminnasta.

Tédmén haluan sanoa tédhén alkuun siité syysti, ettd jotenkin téssé lain valmisteluvaihees-
sa tuntui, ettd timé4 halutaan ottaa enemman ministerididen haltuun, tdsti halutaan tehdi vi-
ranomaistoimintaa ja timé halutaan osaksi valtion budjettia. Kyse on reilusta miljardista
eurosta télld hetkelld, mik4 on iso summa rahaa, ja kun timé koko ilta on keskusteltu taalla
ndistd kymmenistékin miljoonista, niin ymmaérrén hyvin, etté joillakin virkamiehilld on ol-
lut jotenkin semmoinen olo, ettd nyt tdstd saadaan yksi osa. Mutta haluan korostaa, etti tis-
séd yhé edelleen pitééd pitdd huolta siité, ettd ne kansalaisjarjestot ovat ne, jotka tistd hyoty-
vét myoskin tulevaisuudessa, ja kaikki raha ohjautuu mydskin tulevaisuudessa néille kan-
salaisjarjestoille, jotka timén jarjestelmin ovat alkuun laittaneet.

Téssé yhteisessd Veikkaus Oy:ssé, niin kuin sen nimi nyt péétettiin sitten muuttaa, miké
minun mielesténi on aika hyvin, on tietenkin perusteena se, ettd nédin saadaan turvattua
tdma yksinoikeusjérjestelmé, ndin pystytdén paremmin huolehtimaan pelivilpeisté, pysty-
tddn paremmin puuttumaan haitalliseen pelaamiseen, addiktoitumiseen pelaamiseen ynni
muuhun. Mutta tietenkin tdssé on tavoitteena samalla saada lisdé tuottoja ja saada ne ka-
peikot, joita talld hetkelld on ollut eri jérjestédjien valillé, pois, elikka ei tarvitse endd neu-
votella siitd, kuuluuko joku peli jonkun jérjestdmisluvan piiriin vai ei, vaan nyt kun meilld
on yksi yhtid, niin siiné kohtaa téllaista keskustelua ei tarvitse endé kayda. Toivonkin, ettd
ndistd kiristyksistd Poliisihallituksen kanssa pédstddn hyvédan yhteisymmaérrykseen, niin
ettél pelit, etenkin virtuaalisen muodon pelit, pystyvit téstd eteenpdin nykyistd helpommal-
la késittelylld sitten tulemaan kayttoon.

Tuotonjakolaki on meille monille tuttu, joka on ollut Veikkauksen tuotonjaossa jo pit-
kén aikaa, vuosikymmenii kaytossd, ja se on minun mielesténi erittdin hyvé turva myoskin
tassd, koska sosiaali- ja terveysalan jarjestot erityisesti olivat huolissaan siitd, voiko kult-
tuuri tai litkunta tai urheilu viedd nyt sitten suuremman osan. Tdmé tuotonjakolaki, missi
on prosenttimaérdisesti siitd yhteisestd tuotosta méaaritty, kuinka monta prosenttia menee
erilaisiin kayttotarkoituksiin, turvaa mielestini sen, ettd titd keskustelua ei tarvitse kdyda.

Toivon my®s, etté ei tule semmoista tilannetta niin kuin jo muutama hallituskausi sitten,
ettd yritettiin vyOryttdd tinne rahapelien tuoton osalle muitakin katettavia kustannuksia.
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RAY:n puolella niitd on ollut useammankin kerran. Mydskin Veikkauksen tuotoista on
joskus maksettu kirjastokustannuksia, joskus yritetty vyoryttdd sinne museoiden vuokria
ynné muita, mitk4 eivit sinne oikeasti kuulu. Toivottavasti nyt pidetéédn huolta siité, ettd ne
oikeasti séilyvit nididen kansalaisjérjestdjen kaytdssa.

Se, mistd olen pahoillani, on, ettd me puhumme kolmesta yhtidstd, emme neljésti. Suo-
messa on myOskin Ahvenanmaa osa Suomea, jossa on yhtid nimelté Paf, joka markkinoi
varsin aggressiivisesti mydskin Suomen mantereen puolella, ja mielesténi ei ole mitéén pe-
rustetta, etti Pafia jotenkin késiteltdisiin eri tavalla. Tiedén, etté sielld on rikkomuskanteita
tai muita meneilldén, mutta siitd huolimatta se olisi mielesténi ollut myoskin arvokasta ot-
taa tissd yhteydessé tdhdn samaan linjaan.

Tassé kritiikkid timén kolmen viikon lausuntokierroksen aikana tuli jarjestoilta erityi-
sesti siitd, kun yhteisymmaérryspoytékirja, joka on kolmen yhtion hallitusten elikké kaik-
kien toimijoiden yhteisesti laatima, ei heidédn mielestéédn tullut toteutuneeksi endé sitten
varsinaisissa lakipykélissé. Erityista kritiikkid sielld tuli tietysti sithen kohtaan, missi mie-
titddn, antaako téstd rahanjaosta joku neuvottelukunta vai avustustoimikunta tai muu lau-
sunnon vai pystyykd siithen edes lausumaan vai minkélainen kriteeristd siihen sitten tulee.
Téma kohta jii yhd edelleen jonkun verran sille kritiikin puolelle, niin etté jarjestdjen tah-
totila tissd kohtaa ei toteutunut niin kuin he olisivat halunneet sitd viedd eteenpdin.

Téssd komission palaute, joka tuli siis 1.9., jonka takia tdmai lakipaketti saatiin tdnne nyt,
on erittiin positiivista, silld mydskin Suomen kaikki rahapelijdrjestelméit on aina haastettu
yksityisten peliyhtiditten osalta tuonne Euroopan unionin puolelle, mutta nyt tdssd timéa
ohjaus erityisesti laillisiin ja valvottuihin peleihin tulee olemaan se Suomen yksi linja. Tés-
td mydskin tdssd Suomen kohta lainsdddanndn mukaan olevassa, nyt jo véliaikaisesti pe-
rustetussa yhtidssa on otettu linjaus niin, ettd nykyistd parempi tunnistautuneena pelaami-
nen tulee olemaan se, mitd vieddén eteenpéin, ja samalla tutkitaan sité, kuinka paljon néis-
td pelihaitoista, joiden ennaltachkdisyyn pitdé satsata nykyistd enemman, tulee oikeasti
Suomen pelijérjestelmien kautta ja kuinka paljon niistd pelihaitoista itse asiassa tulee ulko-
maille pelattavien pelien vuoksi, elikki saadaan oikeasti faktatietoa mydskin tastd, miké se
varsinainen tilanne sielld on.

Téhén toivon, ettd eduskunta saa ja etenkin hallintovaliokunta mydskin ndmaé asetukset
jo nihtdviaksi ennen kuin tdimé on valmiina téélta eduskunnasta, koska sielld on aika mer-
kittédvid asioita kirjoitettu sinne asetuksen puolelle.

Sitten on tdmaé toinen vaihe, jonka toivon léhtevén liikkeelle varsin nopeasti, koska tdma
arpajaislaki nyt, ensimmaiinen vaihe, on vasta se alku ja siiné toisessa vaiheessa tullaan sit-
ten vasta rajaamaan tuotepuolta ja markkinointipuolta nykyistd tarkemmin ja siind péas-
tddn sitten vield enemmain siihen siséllon puolelle. Sen takia toivon, ettd timé keskustelu ja
tdmé valmistelu 1&htee mahdollisimman pikaisesti kdyntiin.

Mutta kiitoksia, tdmé varmaan jatkuu vilkkaana.

19.49 Petri Honkonen kesk: Arvoisa herra puhemies! On tosiaankin hyvé, ettd timi iso
ja merkittdva uudistus on nyt jo téssé vaiheessa. Ty6hén ei sindnsé ole helppo. Kuten téssi
edellisessd puheenvuorossa edustaja Paatero totesi, niin kolme hyvin erilaisista 1ahtokoh-
dasta toimivaa yhtiotd pistetddn yhteen ja muodostetaan ikdén kuin valtionyhtid, ja sitten
sithen vield yhdistyy ndmé merkittédvit yhteiskunnalliset velvoitteet, mitd nyt RAY:114,
Veikkauksella ja Fintotolla on ollut erilaisten kansalaisjérjestdjen ja muun hyvén toimin-
nan rahoittamisessa.
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On hyvé, ettd monopoli nyt siilyy, eikd synny néitd keinotekoisia rajapintoja. Kun ele-
tddn tdssd virtuaalisessa maailmassa, niin timén meidén rahapelimonopolimmekin on py-
syttdva tdmin kehityksen perdssi. Uskoisin, ettd timan uudistuksen, timéin fuusion, myoté
pystytdén myoskin turvaamaan tdmén yhtion kilpailukyky ja ehké jonkun verran myos es-
tdmaan sitten ndiden rahavirtojen karkaamista tuonne ulkomaille, ulkolaisen tarjonnan pe-
rdén. Piddn my®0s erittdin hyvéna sité, etté tissd nyt kokonaisuudessa sinéinsé pienen toimi-
jan, Fintoton, jolla on suomalaiselle hevosurheilulle ja hevosalalle aika iso merkitys, ase-
ma ja rahoitusasema mydskin téssd turvataan. Silld on suomalaiselle maaseudulle erittdin
iso merkitys.

Arvoisa puhemies! Nyt, kun ministeri on tdélld paikalla, olisinkin kysynyt tétd, mihinka
edustaja Paatero edellisessd puheenvuorossa jo viittasi. Nyt kun tédlla hallituksen esityk-
sessé todetaan, ettd tavoitteena on turvata rahapelipolitiikkamme yhdenmukaisuus EU-oi-
keuden yksinoikeusjirjestelmaille asettamien edellytysten kanssa, niin kuinka tdmi Paf,
Ahvenanmaan rahapeliyhtid, nyt sitten tdhdn EU-oikeuden nédkdkulmaan istuu?

19.51 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Tdmaé esitys on erittdin hyvi,
eikd lakiesitykseen sindnsd mitddn huomauttamista, silld tillihin me turvaamme oman
kansallisen mallimme sdilymisen. Tatd yhdistymisti on tyOstetty hyvéssd yhteistydssd, ja
prosessi on sinélléédn ollut hyvé, vaikka jérjest6ilté tuli vield loppuvaiheessakin jonkun ver-
ran kritiikki.

Mutta sitd kuitenkin kysyn, miksi ihmeessé paéddyttiin timén uuden yhtién nimeksi va-
litsemaan Veikkaus. Ajattelen sitd tdmén tulevaisuuden kannalta sillé tavalla, ettd jos ha-
lutaan rakentaa uutta kulttuuria ja yhteisollistd toimintatapaa, kun kolme niin erilaista toi-
mijaa liittyy nyt yhteen, niin tistd ndkdkulmasta olisi voinut pohtia tdtd nimed hiukan pa-
remmin. Eli jos olisi annettu joku aivan uusi nimi, niin olisiko silloin ollut helpompi téssé
uudessa yhtiossékin lahted ikddn kuin puhtaalta poydalta?

19.52 Markku Eestili kok: Arvoisa puhemies! Edellisen puhujan nimikysymyksisti, oli-
siko pitényt antaa uusi nimi: itse olen kylld sitd mielté, ettd Veikkaus brandina edustaa jo
sinénsd niin suurta rahamaéréi, ettd jos se olisi hylétty, niin minun mielesténi se olisi ta-
vallaan ollut rahan heittdmisté kaivoon. Siitd on niin vakiintunut, hyvé mielikuva suoma-
laisilla, ja pelataan juuri sen takia, ettd tiedetéén, ettd raha kohdentuu hyvéintekevéisyyteen
jayleishyvéén, mihin se sitten kohdentuu — urheiluun, nuorisoty6hon, taiteeseen ja tietee-
seen.

Yksi kohta, mikd meidin kaikkien pitdisi muistaa, on se, ettd loppujen lopuksi, miksi
mekin olemme t4dlld puhumassa vapaassa yhteiskunnassa, on suomenhevonen. Loppujen
lopuksi, jos raviurheilu ja hevostalous voivat hyvin, ne edellyttdvét ja auttavat, ettd suo-
menhevonen sdilyy kartalla ja sen suku ei pienene liikaa, joten pidin erinomaisena, ettd
téstd 4 prosentin jako-osuudesta on pédsty sopuun, koska néilld kolmella toimijalla, jos kat-
soo historiaa véhén taaksepéin, on valitettavasti hieman kilpaileva ja ehka riitainenkin his-
toria takana. Nyt kun tdmi Veikkaus aloittaa, niin mind toivon, ettd se mainonta ja kaikki
toiminta on korkealla tasolla ja suomalaiset hyvaksyvit ja kédyttévat ikdén kuin tété sinival-
koista yhtioté, silld todella kova paine kohdistuu ulkomailta ja netin ja internetin kautta sel-
laiseen pelaamiseen, joka ei hyodytd suomalaista yhteiskuntaa. Mutta jos hevostaloutta ja
erikoismaataloutta halutaan pitdd Suomessa pystyssé, niin se edellyttéd, ettd meilld on ra-
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viradoilla riittdvét palkinnot ja ravirataverkosto on koko Suomea ajatellen riittdvan katta-
va.

19.53 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Nyt kun tuli keskustelua Veikkauksen tai uu-
den peliyhtion brédndiasiasta, niin olen tuosta asiasta kylld tdysin edustaja Eestilén kanssa
samaa mieltd, ollut jo alun perin sitid mielté, etté siind oli suuri riski, ett jos sitd nimed kéy-
dddn muuttamaan, viri-, kuvailmettd, graafista ilmettd kdydadn muuttamaan radikaalisti,
niin Veikkauksen brindi saatetaan menettdi ja voi tulla menetyksid pelivaihdoissa téllai-
sissa asioissa. Tdmai oli suuri pelko, ja onneksi muutokseen nyt sitten I&hdettiin noin mal-
tillisella tavalla.

Keskustelu niisti pelihaitoista ja pelaamisesta ulkomaille: olisi tietysti mukavaa kuulla,
onko tdstd asiasta tuoreita tutkimuksia. Itse tein nettipelaamisesta lopputydn aikanaan am-
mattikorkeakoulussa, mutta siitd alkaa olla jo yli kymmenen vuotta aikaa reilusti. Onko-
han néité ilmi6itd nyt sitten viime aikoina tutkittu, miten paljon suomalaiset pelaavat ulko-
maille? Se on varma tosiasia, ettd paljon pelataan. Sille ei mitdén voida, kun Euroopan
unionissa ollaan. Ulkomaille pelaaminen on véistdméttd laillista. Veikkauksen tai uuden
peliyhtion téytyy pystyé kilpailemaan vapailla markkinoilla néitten peliyhtiditten kanssa
pelivaihdoista. Se on realiteetti, jonka kanssa on vain tultava toimeen.

19.55 Ilkka Kanerva kok: Arvoisa puhemies! Olisihan sellainenkin nimi ollut kaytetta-
vissd nyt vapailla markkinoilla kuin esimerkiksi loistava keksinto Itella. Pankaapa omalle
kohdalle.

Téma oli erinomainen ratkaisu ja perustui hyvin laajaan, poikkeuksellisen laajaan tutki-
mukseen, selvitystyohon, harkintaan eri kannoilta, johon on hallinnossa ollut helppo yhtya
tatd nimed koskien. Témé paitds on suomalaisen yhteiskunnan peruspiirteen, kansalaisyh-
teiskunnan peruspiirteen, luultavasti tdimin vaalikauden kaikkein ratkaisevin mydnteinen
pdétds turvaamaan suomalaisen kansalaisyhteiskunnan moninaisuutta pitkille eteenpéin.
Téssé suhteessa timé on ratkaisevan térked. Ellei néin olisi tehty, niin todennékdisesti mer-
kittédva osa siitd rahavirrasta, joka rahapelimaailmaan kuuluu, olisi siirtynyt ulkomaille, to-
denndkoisimmin vield paratiisiyhtiditten suojiin ja voitoiksi.

Pelihaittojen osalta timé on kontrolloitu jérjestelmé, joka Suomessa on kéytdssd. Kun
joku kysyi, paljonko se ulkomaille netin kautta tapahtuva pelaaminen on télla hetkell4, niin
se on jo erittdin huomattavaa. Tamaé lisda tietysti ndiden yhtididen keskindiselld innovatii-
visella pelitarjontakuviolla sen, ettd suomalainen peliyhtidvaihtoehto on kilpailukykyinen
suhteessa kansainvilisiin nettipelaamisvaihtoehtoihin.

Puhemies Maria Lohela: Jos otetaan vield edustaja Elomaa ja sitten ministerille vastaus.

19.56 Ritva Elomaa ps: Arvoisa puhemies! Meilld on vain yksi rahapeliyhtio tulevaisuu-
dessa. Kolme yhdistyy: Veikkaus, Raha-automaattiyhdistys ja Fintoto. Ja totta kai meidén
pitdé pystyd ulkolaisten peliyhtididen kanssa kilpailemaan. Témé on hyvé esitys, koska nyt
sithen on mahdollisuus. Peleja on kehitettdva, se on tosiasia. Eestildn, Kanervan ja Mike-
14n kanssa olen samaa mieltd, ettd Veikkaus nimené on paras mahdollinen. Se on todella jo
bréndi, ja jokainen suomalainen tietdd, mistd on kysymys. Tdma yksinoikeusjérjestelma on
hyvé, koska liikunnan ja kulttuurin, nuorisotyon, tieteen ja taiteen tuen méérd voisi jopa
vaarantua ilman tété lakimuutosta, ja néin ollen tétd lakimuutosta on ihan itsestddnselvé ja

91



Poytikirja PTK 90/2016 vp

helppo tukea. Kansalaisjérjestdjen asema ja myds ndmaé pelihaitat tulee ottaa tietysti huo-
mioon.

Puhemies Maria Lohela: Sisdministeri Risikko, 3 minuuttia.

19.57 Sisdministeri Paula Risikko: Arvoisa rouva puhemies! Than lyhyesti. Taalld oli
hyvié kysymyksié, ja aivan todella Iyhyesti.

T&élla kysyttiin, antaako timé mahdollisuuden nédiden uudentyyppisten pelien mukaan
ottamiseen, ja mielesténi tdtd lakia on tuunattu juuri siitd ndkokulmasta, ettd saataisiin timéa
uudenlainen maailma, miké nyt on meill4 esilld ja késilld, otettaisiin kuitenkin hallitusti sil-
14 tavalla, ettd haitat pystytdan estdmaéén. Ja on tutkittu my0s haittoja, ja varmasti eduskun-
takuulemisissa sitten valiokunnassa kéyttekin ldpi, erityisesti sosiaali- ja terveysvaliokun-
ta varmasti nditd haittoja kéy l4pi ja sitd, miten niitd yritetddn sitten taklata. Tésséhén on
aina vaarana se, ettd kun peleja lisétéén ja tulee uudentyyppistd, niin myos haitat liséénty-
vét. Mutta on mielestéini erinomaisen hyvé, ettd titi tuottorahaahan kéytetdén myds haitto-
jen ehkiisyyn. Olen aika kauan ollut sellaisissa tehtdvissi, joissa aina ollaan oltu Raha-au-
tomaattiyhdistyksen kanssa tekemisissé, olen kansanterveysjérjestdissd toiminut eldméni,
niin miten tdrkeéd, ettd meilld on tillainen jérjestelmé Suomessa.

Tuosta Ahvenanmaan Pafin tilanteesta, itse asiasta en osaa nyt tissd vastata, mutta mind
vien viestid tuonne meidén virkamiehille, jotka ovat varmasti titd selvittineet ja osaavat
kertoa niisté taustoista. (Eduskunnasta: Sielld on EU takana!) — Niin, niin mini olen ym-
maértanyt, ettd sielld on EU takana, mutta on varmasti hyvé, ettd kdytte sitten lépi siité.

Miné itse sanoisin téstd kaiken kaikkiaan, ettd viimeistdén nyt piti tehdé tdma. Nimittdin
niin kauan kuin olen itse ollut ministeriné, niin kauan on téta sorkittu, etti télle pitda tehda
jotain, ja nyt me saamme hallitusti timéan. Ja tdmai oli nyt, voi sanoa todella, viimeisid ai-
koja, ettd me saamme ihan oikeasti pidettya tdllaisen monopoliaseman tissd, ettd me saam-
me tdmén rahan, mitd me pystymme nyt kerdédméén tassé, tdhén yleishyddylliseen hyvéain
tarkoitukseen. Ajatelkaa, mistd me saisimme tillaiseen sosiaalisen hyvinvoinnin ja tervey-
den edistdmiseen — liikuntakasvatus, tiede, taide, nuorisoty0 — téllaista rahaa, mistd me
ne ottaisimme — ja sitten mydskin hevoskasvatus, hevosurheilu, misti tieddn muun muas-
sa puhemichen olevan hyvin kiinnostunut, ja sitten meilld on tdilld yhteisi intresseja kai-
killa, myo6s puhemies on kiinnostunut néistd, tieddn sen. Minun mielesténi hieno juttu.
T&élla edustaja Kanerva, joka on hallintoneuvoston puheenjohtajana ollut tdssé erdélla lail-
la katiloiméassa tété, kéytti erinomaisen hyvén puheenvuoron.

Minulle on itselleni ollut hirvedn tarkeda se, ettd mind vahdin sité, ettd ndma rahat, jotka
tassé kerdtdéin, menevit juuri niihin tarkoituksiin, miké tdssé on se tarkoitus. Ja tilld on nyt
varmistettu my0dskin monella taholla sita.

Ja sitten en ldhde veikkaamaan, mistd tuli Veikkaus, mutta uskon, ettd se tuli siité, ettd
tdhan liittyy kaikkea sitd veikkausta. Mutta nimestd varmaan vield keskustellaan. — Kii-
tos. — Ei tietenkddn muuteta, mutta keskustellaan, misti se tuli.

Keskustelu paittyi.

Asia ldhetettiin hallintovaliokuntaan, jolle maa- ja metsitalousvaliokunnan, sivistysvalio-
kunnan ja sosiaali- ja terveysvaliokunnan on annettava lausunto.
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15. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi Pelastusopistosta annetun lain ja Poliisiammat-
tikorkeakoulusta annetun lain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 157/2016 vp

Ldhetekeskustelu

Puhemies Maria Lohela: Lihetekeskustelua varten esitelladn paivdjarjestyksen 15. asia.
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetddn hallintovaliokuntaan.

Keskustelu

20.01 Sisdministeri Paula Risikko (esittelypuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Esi-
tyksesséd ehdotetaan muutettaviksi Pelastusopistosta annettua lakia ja Poliisiammattikor-
keakoulusta annettua lakia. Esityksen tarkoituksena on siirtdad pelastustoimen pééllysto-
koulutuksen koulutusvastuu Savonia-ammattikorkeakoululta Poliisiammattikorkeakoulul-
le. Kyse on nimenomaisesti koulutusvastuun siirrosta eli koulutuksen antamiseen liittyvin
hallinnollisen toimivallan ja vastuun muutoksesta. Pelastustoimen pééllystokoulutus tul-
taisiin jatkossakin toteuttamaan Kuopiossa Pelastusopistolla, jossa on koulutusta antava
osaava opettajakunta ja asianmukaiset harjoitusvilineet ja -alueet. Pelastustoimen pééllys-
tokoulutus on sisdisen turvallisuuden kannalta erittéin tirked koulutusala, jossa annettavaa
opetusta toteutetaan Suomessa ainoastaan Pelastusopiston puitteissa.

Esitykselld pyritdén siis turvaamaan pelastustoimen pééllystokoulutuksen edellytykset
seka edistimiin jo nykyisellddn laadukkaan koulutuksen kehittdmistd vastaamaan muut-
tuvia toimintaympaéristdja. Esityksen tavoitteena on myo0s lisiti sisdisen turvallisuuden op-
pilaitosten vilistd verkostoitumista. Esityksen mukaan Pelastusopisto valmistelisi yhteis-
tyossd Poliisiammattikorkeakoulun kanssa opiskelijoiden valintaperusteet sekd opetus-
suunnitelman ja Pelastusopisto jarjestéisi opetussuunnitelman mukaista opetusta Pelastus-
opiston ja Poliisiammattikorkeakoulun keskendén sopimalla tavalla. Kyse on siis kahden
keskeisen sisdisen turvallisuuden alan oppilaitoksen voimien yhdistimisestd ja niiden
asiantuntemuksen hyodyntédmisesti. Opetuksen suunnittelussa on térked ottaa huomioon se
tydeldmalihtoisyys, mika edellyttdd kdytinnossa tiivistd yhteistyotéd tydnantajien kuten pe-
lastuslaitosten kanssa.

Esitys vaikuttaa valtion vuoden 2017 talousarvioon pelastustoimen paillystokoulutuk-
seen tarkoitetun méadrdrahan siirtyessd pysyvéni siirtona opetus- ja kulttuuriministerion
paéluokasta sisdministerion padluokkaan. Siirrettdva rahasumma on noin 1,2 miljoonaa eu-
roa.

Ammattikorkeakoulutuksen rahoitusta on viime vuosina leikattu voimakkaasti, ja tima
on heijastunut valitettavasti myds pelastustoimen paallystokoulutukseen. Hallituksen esi-
tyksessé on kuvattu Savonia-ammattikorkeakoulun vuosittain vihenevié rahoitussummaa
pelastustoimen pééllystokoulutuksen kustannuksista: kun vield viime vuonna Savonian an-
tama nettorahoitus pééllystokoulutukselle oli noin 1,32 miljoonaa euroa, niin laskelmissa
vastaava rahoitusosuus olisi vuodelle 2017 jo alle 700 000 euroa. On selvéi, ettd nidin voi-
makkaat sddstot vaikeuttaisivat erittdin merkittavasti pelastustoimen paallystokoulutuksen
toteuttamista nykyisessd muodossaan. Pelastustoimen pééllystokoulutuksen noin 3 miljoo-
nan euron vuotuisista kuluista loput on katettu aina sitten pelastustoimen toimintamenois-
ta. Esitetylld ratkaisulla méérirahan siirrosta takaisin sisdministerion pédluokkaan pelas-
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tustoimen paéllystokoulutukseen tarkoitettu madrdraha saataisiin paremmin kohdennettua
sille ajateltuun kohteeseen, mikad my®s turvaisi pelastustoimen pééllystokoulutuksen talou-
dellisia edellytyksia.

Hyvit kuulijat, hyvét edustajat! Tadmé& on heréttényt varmasti keskustelua sielld alueilla,
ja kerron teille, ettd kun tulin tdhin tehtdvain, niin tima oli aika ensimmadiseni siind pdy-
délléni, ja otin hyvin tarkkaan selvéd, koska itsekin — siviilivirkanihan on Seinéjoen am-
mattikorkeakoulun vararehtori — jonkin verran tésté aiheesta tieddn. Tdmén siirron tausta
on ensisijaisesti taloudellisten edellytyksien varmistaminen, ja tilld varmistamisella me
pystymme pitdméaéin ylld laadukasta koulutusta. Tulevaisuus ei olisi ollut varmistettu, el-
lemme me olisi tehneet titi paitsi taloudellisista syistd mutta myos siitd syystd, ettd me
saamme tdman sisdisen turvallisuuden ja ulkoisen turvallisuuden osaamisen, jota edellyte-
tadn turvallisuuden takaamisessa, ettd me saamme vahvistettua sitd myds tilld tavalla, ja
sitten me saamme synergiaa eri koulutusammateista, mutta ennen kaikkea myoskin me
saamme padllystokoulutuksen pidettyd ammattikorkeakoulutasoisena. — Kiitos.

20.06 Kari Kulmala ps: Arvoisa rouva puhemies! Hallituksen esityksessé ehdotetaan pe-
lastustoimen paillystokoulutuksen koulutusvastuun siirtdimistd Savonia-ammattikorkea-
koululta Poliisiammattikorkeakoululle. Piddn tirkeédna, etti pelastusalan koulutus on ko-
konaisuutena Kuopiossa Savonia-ammattikorkeakoulussa, missé on jo vuosia rakennettu
koko koulutusympiéristo pelastuskoulutuksen vaatimusten mukaiseksi.

Pelastusopisto tiedosti jo 2010 valtiontalouden ndkymét ja aloitti tuolloin kehittdmis-
hankkeen, jossa oli osallisena koko henkildsto. Tuossa vaiheessa Pelastusopistolla lisattiin
koko henkiloston taloustietoisuutta ja ryhdyttiin keskustelemaan yhdessi siitd, kuinka voi-
daan itse vaikuttaa tulevaisuuteen muuttamalla toimintatapoja ja tarkastelemalla toiminta-
tapoja edelleen. Tavoitteena oli 10ytda sellaisia toimenpiteitd, jotka toteuttamalla ei kuiten-
kaan vaaranneta opetuksen laatua kriittisen osaamisen ndkokulmasta. Lisdksi ehdoton
edellytys oli, ettei mitdén sellaisia toimenpiteité tehdé, jotka vaarantavat opiskelija- ja/tai
henkildstoturvallisuutta riskialttiissa toimintaympéristossa.

Pelastusopistolla on edelleen jatkuva huoli riittdvasta rahoituksesta. Valtiovarainminis-
terid julkaisi 14.8.2015 talousarvioehdotuksen vuodelle 2016. Siiné oli Pelastusopiston
osalta erittdin huolestuttavaa luettavaa. Toiminta ja tulokset pysyisivit samoina, mutta htv-
luku laskisi siten, ettd viime vuoden 101 htv:td on tdnd vuonna vain 88. Kriisinhallintakes-
kusta leikkaukset eivit koskisi, vaan sielld toimitaan edellisvuoden tasoilla. Pelastusopis-
tolle annettiin jo kevédlld 2015 selkeét talouden raamit, joiden mukaisesti toimintaa tuli
suunnitella. Ndiden raamien ja rahoituksen turvin ei olisi endé pystytty toteuttamaan laki-
sddteisid tehtdvid. Saamani tiedon perusteella kehysrahoituksen ja palopdéllyston koulu-
tuksen rahoituksen leikkaukset tarkoittavat euroissa muun muassa tille vuodelle 511 000
euroa ja ensi vuodelle 871 000 euroa viahennystd vuodesta 2015.

Téssd vaiheessa haluan korostaa, ettd pelastusalan ammattikorkeakoulutus on sisdisen
turvallisuuden kannalta erittdin tirked koulutusala, jossa opetusta Suomessa annetaan ai-
noastaan Pelastusopistolla. Erityisend uhkakuvana ja huolenaiheena Pelastusopistolla on
ollut kaluston ja harjoitusalueen korvaus- ja korjausinvestoinnit, joihin ei néilld rahoitus-
kuvioilla ole ollut varaa. Miten siis kdy uusiutumisen ja kehittdmisen? Kuitenkin harjoitus-
alue on erittéin tdrked ja merkittdvé koulutuksen kannalta, ja jos sen annetaan rapistua, niin
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ei voida puhua liiketaloudellisen koulutuksen kehittdmisesté. Jos ei korjata ja korvata, voi-
daan esittdd kysymys, kumpi kuoli ensin, muna vai kana. Taitaa menni molemmat.

Juustohoyla, eldkditymiset, toimitilatehokkuuden lisddminen seka liiketaloudellisen toi-
minnan kasvattaminen eivét riitd kattamaan sekd SM:n ettd OKM:n kautta tulevia rahoi-
tusvajeita. Kaytdnndssé rahoitusvajetta on lahes mahdotonta paikata ilman yt-menettelya.
Edelld mainitut summat ovat sitd luokkaa, ettd lomautukset ja lomarahojen leikkaukset
ovat laastarihoitoa, joka voi toimia vuonna 2016, mutta ensi vuonna ollaan kiinni jo raken-
teessa. Pelastusopisto ei sindnsd nidin suuren luokan asioista pditd, vaan se on tulosohjaa-
jan eli ministerion tontille kuuluva. Toivotaan, ettd ministeriossd on ymmaérrysté arjen tur-
vaamiselle. Ndin mind ainakin uskon.

Tédmén hallituksen esityksen mukaan pelastustoimen paéllystokoulutuksen maérarahat
olisivat vastaisuudessa osa siséministerion budjettia ja tulisivat sitd kautta siséministerion
ohjattaviksi. Toivoa sopii, ettei rahoitusta endd viahennetd, kun opetustakin halutaan télla
tavoin hajauttaa. Pelastusopiston pééllystdtutkinnon osalta on 2014—2015 vdhennetty 20
prosenttia opetustunneista. Tahén on liittynyt osittain opiskelijan omaehtoisen opiskelun
lisddntyminen, ja osittain vihennykset ovat tarkoittaneet opetussuunnitelman siséisid muu-
toksia. Opetuksen osalta henkiloston méérd on vihentynyt noin 15—20 prosenttia, ja vé-
hennysti tulee erityisesti vuosien 2015—16 eldkditymisen seurauksena. Luonnollista pois-
tumaa on Pelastusopistolla pyritty hyddyntdméén tdhén saakka hyvin, eli vain osa vapau-
tuneista viroista on tdytetty tai tdytetdan.

Arvoisa rouva puhemies! Olen erittdin huolissani Pelastusopiston nykyisesta tilantees-
ta. Kyse on meidén jokaisen arjen turvallisuudesta ja turvallisuuden tuottajista. Hallituk-
sen esityksesséd ehdotetuilla muutoksilla pelastustoimen péillystokoulutus siirtyisi hallin-
nollisesti osaksi sisdministerion hallinnonalaa, mikd mahdollistaisi sisdasiain hallinno-
nalaan liittyvan koulutuksen kehittdmisen, suunnittelun ja taloudenpidon tehostamisen
ehedmpéni kokonaisuutena. Mikili timé onnistuisi, se olisi meidén kaikkien etu, mutta
pessimistihdn ei pety.

20.11 Merja Miikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Piillystokoulutuksen koulu-
tusvastuu ollaan siis siirtdméssd Savonia-ammattikorkeakoulusta Poliisiammattikorkea-
koulun vastuulle eli Kuopiosta Tampereelle, mutta ymmartadkseni opetus jatkuu Kuopios-
sa sielld Pelastusopistolla. Tésti on tullut paljon kyselyjé ja kommentteja, kuten ministeri-
kin tissd mainitsi.

Pelastusopistolla on olemassa nimenomaan pelastustoimen tarpeisiin suunnitellut ja ra-
kennetut tilat, monipuolinen harjoitusalue ja muu simulaatioympéristo seké erittdin pateva
opetushenkilosto. Pelastusopistolla on pelastustoimen substanssiosaaminen ja myds vah-
vat tydeldmayhteydet, joiden ansiosta tutkintojen siséltod on pystytty kehittdméén ja huo-
mioimaan, ja sielld on my®s erittdin laadukasta tutkimustoimintaa.

Toiminta on siis ollut erittdin laadukasta ja hyvéi, Pelastusopisto on saanut toiminnas-
taan paljon positiivista palautetta, ja siksi minun on kylla kysyttiva vield, mité etuja tastd
siirrosta on opiskelijoille, henkildstolle ja yhteiskunnalle. Téssé on taloudellinen perustelu
takana, mutta onko tdstd joitain muitakin etuja. Mina tiedén, ettd tdma lakiesitys on nyt vii-
me metreillé sitten kovasti korjaantunut. Tdma oli ilmeisesti paljon, sanotaanko, huonom-
pi aiemmin, ja nyt ministeri on pystynyt titd huomattavastikin korjaamaan. Mutta siitd
huolimatta min kysyn, onko kunnollinen kustannus—hydty-analyysi tehty.
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20.13 Elsi Katainen kesk: Arvoisa puhemies! Niissd samoissa ajatuksissa edellisten pu-
heenvuorojen kiyttdjien kanssa hyvin pitkélle itsekin olen. Téssé on tullut muutama kysy-
mys ministerille, lyhyesti esitén niita.

Téssd puhutaan toistuvasti, ettd koulutusvastuu siirtyy Poliisiammattikorkeakoululle,
mutta eikd niin, ettd myoskin tutkinnonanto-oikeus siirtyy yhti lailla? Se on my6skin ihan
huomionarvoinen asia, ja silld on suuri merkitys niin sille luovuttavalle kuin myd&skin sille
vastaanottavalle taholle.

On totta, ettd tuolla Pelastusopistolla Kuopiossa on nyt todella tarkoituksenmukaiset
opetustilat, sielld on ne harjoitusalueet, laitteet, vilineet, kallis, aivan erityinen, erikoinen
infra sinne rakennettuna. Onko niin, ettd sitten Tampereelle siirryttdessd sinne ei tarvitse
minkdinlaista muutosta tehdi, tai onko se todellakin niin, ettd fyysinen koulutus siilyy
sielld Kuopiossa? Haluaisin kumoamisen niille huhuille, jotka kertovat, ettd ndin alkuunsa
kylla koulutus Kuopiossa pysyy, mutta sitten siirtyisi véhitellen, osa osalta ehké sitten sin-
ne Tampereelle. Tieddn, ettd ministerin esityksessé ei téllaista ole, mutta téstd haluaisin
vield vahvennusta ja kommenttia.

20.15 Markku Eestilid kok: Arvoisa rouva puhemies! Téytyy kiittdd ministerid, ettd hin
on tdmén hallituksen esityksen pannut lopulliseen muotoon. Niin kuin ministeri téélld itse
sanoo, niin pelastustoimen paillystokoulutuksen koulutusvastuu siirretddn Savonia-am-
mattikorkeakoululta Poliisiammattikorkeakoululle. Mutta se tilanne, mikd tilld hetkelld
on, eli amk-opetusta annetaan ainoastaan Pelastusopistolla Kuopiossa, niin jatkuu. Eli
tdmaé on ollut se huoli alueen kansanedustajilla, ettd mité todellisuudessa tapahtuu.

Ja mind toivoisin, ettd valiokunnassa tdhidn mietintdon sitten pannaan juuri tima, etti
vaikka koulutusvastuu siirtyy Poliisiammattikorkeakoululle ja siséministeriolle, niin siitd
huolimatta tdmé varsinainen koulutus tapahtuu Kuopiossa Pelastusopistolla. Minusta mi-
nisteri on hyvin tdmén havainnut, ettd mitd jarked on sellaisessa, ettd jonnekin investoi-
daan korkealaatuiset koulutustilat ja sen jalkeen, kun ndma tilat on todettu hyviksi ja niité
myydéén ulkomaille asti, niin niitd ruvetaan siirtdimain muualle. Sehin on kansantaloudel-
lista tuhlausta.

Puhemies Maria Lohela: Ja ministeri Risikko 3 minuuttia.

20.16 Sisaministeri Paula Risikko: Arvoisa rouva puhemies! Kysyitte: mitd hyotya?
Voitte vaan olla varmoja siité, ettd kun tulin tdhin tehtdvéaén, niin kun tuli téllainen koulu-
tusasia minun eteeni ja kun satun tuntemaan tdmén, kun olen ollut aikoinaan Savoniaa pe-
rustamassa ja sitten taas hyvin tunnen my6s ammattikorkeakoulun yleensé, niin otin sen
myos ihan sillé tavalla, ettd onko téssd jarked. En ldhtenyt silld tavalla, ettd se tuli annettu-
na ja ettd nyt, kun tdmé on niin pitkélld, niin tima pitdé vied4, vaan mind ihan oikeasti pa-
neuduin siithen, onko tissé jarked. Ja olen edelleen sitd mieltd, etté tdssd on jarkea.
Nimittdin, mikd hyoty télld saavutetaan? Me varmistamme sen talouden. Me jokainen
tieddmme sen, ettd nyt kun koko ajan ammattikorkeakouluista on jouduttu vihentdmééin
niitd resursseja, niin télld, ettd me teemme tillaisen muutoksen... Kun mind katsoin, mité
on tapahtunut vuosien varrella, kun Savoniassa on ollut koulutusvastuu ja tima tutkintoan-
to-oikeus, niin valitettavasti se budjetti on mennyt koko ajan alaspiin. Ja mind olen kdynyt
keskustelua mydskin Pelastusopiston rehtorin kanssa, ettd mistd se on voinut johtua. Ja
ndyttdd siltd, ettd kun se on ollut sielld Savonialla, niin Savonialla kun on ollut heikko ti-
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lanne taloudessa tai vdhentynyt, niin se on vdhentényt sitten mydskin tétd rahoitusta ni-
menomaan tass.

Tutkinnonanto-oikeus: Todella on aivan niin kuin sanotte. Sen lisiksi, ettd koulutusvas-
tuu, niin kylla tutkinnonanto-oikeuskin sitten siirtyy sinne Poliisiammattikorkeakoululle,
mutta koulutuksen toteutus pysyy Kuopiossa. Sielld on kaikki fasiliteetit. Sielld on se osaa-
va opettajakunta. Sielld on ne kaikki alueet. Sielld on pelit ja vehkeet, joita on varustettu
vuosien aikana. Niitd ei ikikuuna pdivéné ole mahdollista nyt siirtdd Tampereelle. Ei ole
mitéén tarkoitusta, jos on niin paljon laitettu rahaa, ja ei se ole ainoastaan siitdkién, vaan
sielld on aluekin sellainen, mité ei nyt yhtékkid pystytd jonnekin siirtdiméén. Sehén olisi
ihan rahan hukkaan heittdmisté, jos me siirtdisimme sen nyt jonnekin. Ei, vaan sielld on ne
fasiliteetit, sielld on se osaaminen, ja sitd me arvostamme.

No sitten, miké on vield hyvé puoli: Me pystymme séilyttdimdén ammattikorkeakoulu-
tasoisen opetuksen ja koulutuksen, kun meilléd on tutkinnonantajana myoskin edelleen am-
mattikorkeakoulutasoinen, joka vastaa tutkintojen annosta. Ja sitten me pystymme tdmén
opiskelijan osaamista varmistamaan, kun meilld pysyy se ammattitaitoinen kokemusta
omaava henkilosto sielld Kuopiossa ja he jatkossakin sitten tuottavat sitéd koulutusta.

Miné uskon, etti tilld me pystymme varmistamaan koulutuksen tason ja nimenomaan
tydeldmalihtdisen koulutuksen. Se, mité olen itse edellyttdnyt muutettavaksi tuonne halli-
tuksen esitykseen, on se, ettd tydeldmailéhtdisyys on se kaikkein tirkein eli se, ettd pelas-
tuslaitokset ovat mukana ja tyoeldmé kaiken kaikkiaan kehittdméssé titd koulutusta. —
Kiitos.

20.19 Anneli Kiljunen sd: Arvoisa puhemies! Kysyn yhden kysymyksen, joka tuli téssi
mieleen ministerin puheenvuoron yhteydessi. Nyt, kun tdma tutkinnonanto-oikeus anne-
taan toiselle ammattikorkeakoululle kuin joka kéyténnossa toteuttaa sité, niin kysyn, ettei
vain kdly samalla lailla, kuten meilld on kdynyt Eteld-Karjalassa. Jos en nyt vairin muista,
niin metsdkoneenkuljettajakoulutus toteutetaan Eteld-Karjalassa mutta tutkinnonanto-oi-
keus on Tampereella, ja kdytdnnossa sitten, kun sitd rahoitusta rakennetaan, niin se on tar-
koittanut sité, ettd kaikki tyo tehddén Eteld-Karjalassa ja sitéd vélirahaa, niin sanottua véli-
rahaa, noin 200 000 euroa, Tampere tistd tutkinnonanto-oikeudesta nyt sitten itselleen saa.
Eihén téssé ole timmoistd rahoitusautomaattia tai muuta vastaavaa, niin kuin nyt Ruoko-
lahti—Eteld-Karjala—Tampere-akselilla on? Se on tietenkin herdttanyt silld tavalla har-
mia Eteld-Karjalassa, koska kédytinnossé kaikki tyo tehddén kuitenkin siella.

Puhemies Maria Lohela: Ministeri Risikolle 1 minuutti.

20.20 Sisaministeri Paula Risikko (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Juu,
kun me saamme sen saman hallinnon alle, eli me saamme sen sisdministerion alle nyt ko-
konaisuutena, niin silloinhan tétéd pystytdan vélttiméan. Nyt se on ollut aivan toisenlaisen
hallinnon alla, kun meillé toteutus on ollut sisdasiainministerion alla mutta sitten se opi-
nahjo, joka on antanut tutkinnon, on ollut opetus- ja kulttuuriministerion alla. Nyt me siir-
rdmme ndma kaikki tdnne — seki se opinahjo, jolla on tutkinnonanto-oikeus, etté se, joka
toteuttaa sen, tuottaa sen, ovat saman hallinnon alla eli sisiministerion alla. Mind uskon,
ettd me pystymme tatdkin valttimaan, koska, miksi me sielld siirtelisimme ylimadraista ra-
haa.
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Mina jarjestin tdstd sellaisen neuvottelun, ettd kaikki tahot olivat paikalla. Oli ministeri-
on viki, Pelastusopisto ja Poliisiammattikorkeakoulu, ja me istuimme ja virkamiehet istui-
vat vield pidempéén kuin miné, ja meilld on ihan sellainen yhteispdytékirja siitd, mitd on
sovittu, etti ei tule sellainen kysymys, ettd hetkinen, mité tdssé tapahtuu. Ja min4 luotan sii-
hen, ettd yhteistydssé jatketaan ja varmistetaan opiskelijalle se paras mahdollinen osaami-
nen.

Keskustelu péattyi.
Asia ldhetettiin hallintovaliokuntaan.

16. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta anne-
tun lain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 140/2016 vp

Lihetekeskustelu

Puhemies Maria Lohela: Lihetekeskustelua varten esitelladn paivdjarjestyksen 16. asia.
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetddn hallintovaliokuntaan, jolle sivistysvalio-
kunnan ja sosiaali- ja terveysvaliokunnan on annettava lausunto.

Keskustelu

20.22 Ilmari Nurminen sd: Arvoisa rouva puhemies! Haluan edelleen nostaa ndmaé halli-
tuksen ajamat vanhuspalvelulain heikennykset ja budjetin merkittivét leikkaukset néiltd
osin tédssé esille. Eli tddlld on kaavailtu vanhuspalvelujen henkilostomitoituksen tarkista-
misella ja vanhuspalvelulain erdiden tehtdvien poistamisella merkittévit leikkaukset van-
huspalveluihin. Muistuttaisinkin eduskunnan yhteisesté tahtotilasta viime kaudella, joka
oli, ettd mitoitusta tulisi nostaa vuoden 2014 loppuun mennessa 0,5-tasolle, ja nythén hal-
litus ajaa tétd 0,4:84. T4td tahtotilaa on hyvin noudatettu siten, ettd timé keskiarvo on nous-
sut THL:n tutkimusten mukaan 0,63:een. Eli siind mielessd on huono, ettd nyt titd hyvaa
tahtotilaa heikennetién ja annetaan signaali, ettd vanhustenhoidon kehittdmisestéd voitai-
siin leikata.

Muistuttaisin myds, ettd timé eriarvoistaa Suomen ikdihmisten ja ylipdétinsd vanhus-
ten hoitoa. Kuten tiedetéén asiakasmaksujen merkittdvéstd nostosta, niin varakkaat alueet
ja varakkaat kunnat pidéttiytyivét pitkélti nostamasta néitd maksuja, kun taas koyhemmaét
alueet olivat pakotettuja nostamaan ne. Pelkdin, ettd samalla tavalla kdy myos ikdihmisten
hoidossa, ettd koyhemmét alueet ovat pakotettuja tiputtamaan ja laskemaan tatd mitoitusta.

Némé heikennykset vaikuttavat monilta osin mydskin ikdihmisten perusoikeuksiin ja
hoitohenkilokunnan jaksamiseen. En pidékéén néita esityksid ja leikkauksia ndimé olemas-
sa olevat vanhustenhoidon haasteet tiedostaen hyviksyttévina.

20.24 Merja Miikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Mindkddn en voi olla palaa-
matta tdhin vanhustenhoidon henkilostomitoitukseen. Viime torstaina keskustelimme tés-
td asiasta paljon kyselytunnilla, ja ministeri Rehula perusteli silloin henkildstomitoitusten
véhentdmistd silléd, ettd hoidolliset tarpeet ratkaisevat henkilokuntaméérin. Valitettavasti
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tdma ei ihan kdytdnndssd mene ndin, koska minulle on jo nyt kerrottu hoitajien toimesta,
ettd henkilokunnalle on jo ilmoitettu, etti ensi vuoden alusta henkilokuntaa véhennetéién, ja
sitd on perusteltu nimenomaan silld, etté nyt télle asialle on hallituksen lupa. Kukaan ei siis
kysy asiakkaan tai ikdihmisen tarpeita, vaan 0,4 laitetaan suoraan tydvuorosuunnittelun ja
henkilostomaédran laskentapohjiin. Minimisuosituksesta tulee siis suoraan maksimimitoi-
tus.

Tété hallituksen esitystd ovat kritisoineet kaikki asiantuntijat. En usko, ettd Suomesta
16ytyy yhtdén asiantuntijaa, joka olisi sitd mieltd, ettd timi voidaan tehda ilman, ettd ikdih-
misten hoidon laatu heikkenee. Tété kritisoivat myds alan ammattilaiset, omaiset ja ikéih-
miset itse.

20.25 Anneli Kiljunen sd: Arvoisa rouva puhemies! Oikeastaan jatkan téti dskeistd kes-
kustelua. Me kdvimme téssi jo aikaisemmin tdnéén iltapédivélld keskustelua tistd ikadénty-
vien ihmisten hoivasta ja siitd, ettd nyt hallituksen esitykselld hallitus heikentéa ikdihmis-
ten tai vanhusten mahdollisuutta saada kaikki tarvittavat palvelut. Tdssd on kyse ennen
kaikkea ihmisten oikeusturvasta ja siitd, ettd ihmisen oikeutta niihin tarvittaviin palvelui-
hin, mitd vanhuspalvelulaki on hénelle turvannut, nyt téilld esitykselld vaikeutetaan myos
siten, ettd kunnat rupeavat sddstimédn henkildstomitoituksessa, mahdollisesti korottavat
asiakasmaksuja tasapainottaakseen omaa talouttaan, ja vaikeutetaan myds néitten moniam-
matillisten geriatristen tiimien toimintaa, koska nyt ndma tulevat lakiesitykset tulevat vai-
kuttamaan siihen, ettd my0s ndissi voidaan toteuttaa heikennyksia.

Vastuuhenkild poistetaan. Tamé tulee ennen kaikkea vaikuttamaan siihen, ettd yksin
asuvien, joilla ei ole ldheisié tai omaisia, tilanne tulee vaikeutumaan, kun ei ole ketddn,
joka huolehtii heistd. Tadma tulee lisddméén turvattomuutta monien vanhusten kohdalla.

Ja se, mika tiélla tietenkin nékyy vielé: hallitus on suunnittelemassa yli 75-vuotiaitten
vammaisten oikeuksien rajoittamista siten, etti he eivit kuuluisi endd vammaispalvelulain
piiriin.

Aivan kuten tdélld on edellisissd puheenvuoroissa todettu, niin kaikki asiantuntijat ovat
osoittaneet ja sanoneet, ettid ensinndkin nima leikkaukset ovat mahdottomia, ne eivit ole
jarkevia ja ne eivit myoOskéddn noudata meidin perustuslaillista oikeusturvaa. Tdma on he-
rittdnyt erittiin paljon huolta, ei pelkéstddn vanhuksissa itsessdin, vaan myos heidin ldhei-
sissdédn ja omaisissaan, koska voi olla tilanteita, ettd yksinkertaisesti ldheiset asuvat ihan
toisella paikkakunnalla kuin vanhus itse, minké takia sitten ei paésté hoitamaan ja huoleh-
timaan néistd omista ldheisistd. Sen takia tdmaé liittyy vahvasti tdhdn peruspalvelun val-
tionosuuteen, ja sithenhén myos viitataan tdssakin esityksessé.

20.27 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa rouva puhemies! Kunta—valtio-suhde on hyvin
moniosainen, ja nyt tissé valtion talousarvioesityksessd monet niistd osista liikkuvat. Kil-
pailukykysopimus, eldkelainsdddénnon uudistus, joka tulee ensi vuonna voimaan, ja niin
edelleen, vaikuttavat kunta—rvaltio-suhteeseen. Vililld kunnat ovat voittamassa, valilld
kunnat ovat hdvidmaéssé téssi suhteessa.

Mutta oleellista on se, miké on tdnne budjettikirjan selvityksiin kirjoitettu ja jonka Kun-
taliiton hallitus totesi yksimielisesti hyvin tyytyvéiselld mielelld muun muassa viime tors-
taina, ettd tima budjetti kokonaisuutenaan pitkésti aikaa, ehkd kahdeksan vuoden jilkeen,
vahvistaa kuntataloutta. Ei paljon, 39 miljoonaa, mutta vahvistaa kuitenkin. Ja kun katsoo
ndité lukuja téalta liitetiedostosta viime vuosilta, niin viime vaalikaudella valtio saésti leik-
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kaamalla kuntien valtionosuuksia todella rajusti. Eihén se ole mitéén sdéstamisti, etté lei-
kataan toiselta julkisyhteisoltd néyttddkseen valtion budjetissa kauniimpia lukuja. Sehén
on itsepetosta suoraan sanoen, ja ndin tapahtui. Ja nyt, vuonna 2017, ei endi leikata, valtio
ei leikkaa kokonaisuutena kaikkien niitten tekijditten yhteisvaikutuksesta, ei leikkaa kun-
nilta. Sééstot kohdistuvat muualle.

Se, ettd ndin tapahtuu, on kuntien kannalta erittiin tirkedd. Se vahvistaa kuntien itsehal-
lintoa. Se antaa kunnille mahdollisuuden palkata ihmisiéd vanhustenhoitoon ja niin edel-
leen, mihin kunnallinen, paikallinen itsehallinto antaa mahdollisuuden eli varojen kayt-
toon jérkevélla, harkitulla tavalla. Tdma on raju muutos siithen ndhden, mika on viime vuo-
sina ollut. Tdmin hallituksen kunniaksi on lausuttava néin.

20.30 Elsi Katainen kesk: Arvoisa puhemies! Vanhuspalveluissa on varmasti paljon ke-
hittdmistd, ja on tietysti ihan aiheellista kiinnittd4d huomiota niihin epékohtiin, mutta toi-
saalta sitten en pida tarkoituksenmukaisena sit4, ettd ikddn kuin korostetaan vain niitd kiel-
teisid asioita, ja silld tavalla varmasti myoskin luodaan epdvarmuutta ja huolta, ehka tur-
haankin, koska kaikki tieddmme ihan hyvin sen, ettd on erilaisia paikkoja, missi hoide-
taan, ja se ei valttdmaéttd todellakaan ole aina siitd hoitajamitoituksesta kiinni, joka sekin
tietysti on osaltaan vaikuttamassa mutta ei varmasti ole edes se vaikuttavin asia, kun puhu-
taan siitd, kuinka vanhuksia hoidetaan, minkélainen heiddn hoitonsa taso on.

Viime kaudellahan hallitus kohdisti kuntiin todella rajut valtionosuusleikkaukset, mutta
sitten se viime kaudella paljon kritisoitu rahoitusvastuun periaate, joka silloin ei toteutu-
nut, toteutuu nyt, elikké valtio korvaa kunnille tdysiméaréisesti ne tehtévit, joihin se on
kunnat velvoittanut. Viime kaudella monet tehtivit vain puoliksi korvattiin kunnille, ja sen
tietdd, mité siitd kunnille seurasi. TAim4 on ainoa oikeudenmukainen tapa siirtda niité teh-
tdvid, ja se myoOskin turvaa ihan parhaiten ne palvelut, joita joka ikinen kuntalainen arjes-
saan kayttdd. Olennaisinta on aina kuntien valtionosuuksien kokonaisuus, se kokonaisuus,
eivit niinkdan ne yksityiskohdat siiné ja ne yksittéiset tekijit valtionosuusjérjestelméssa.
Kuntien kannalta tdma hallitus on todellakin tehnyt hyvia silla tavalla, ettd pikkuhiljaa ol-
laan suuntaa kédntdméssé kunnille edullisempaan suuntaan. Téstd yhtend esimerkkind on
myoskin se, ettd reformiministeriryhméhén linjasi viime viikolla, minun mielestédni aivan
oikein, etteivit kunnat jd4 yksin esimerkiksi nditten sote-kiinteistdjensé (Puhemies koput-
taa) riskin kanssa.

20.32 Sirpa Paatero sd: Arvoisa rouva puhemies! Aloitin aamuni sillé, etti luin paikalli-
sesta lehdestd, ettd varhaiskasvatuksen ryhmékokoja ei suurenneta, subjektiivisesta paiva-
hoito-oikeudesta pidetéén kiinni, vanhuspalveluiden henkil6stomitoitusta ei lasketa — hal-
lituksen tahdosta huolimatta. Tdma oli meidén paikallisessa lehdessdémme, ja Kotka, jonka
velkamaéra on ehkd Suomen suurin till4 hetkelld, yrittad siitd huolimatta pitdé néista kiin-
ni.

Niin kuin td4l14 on useamman kerran jo todettu, valtio ohjaa kylld ndilld omilla linjauk-
sillaan kuntia tekeméin néitd paitoksid, ja siind kohtaa, kun se kokonaisuus eittdmaétti on
plussan puolella, sikéli mikédli kikyn 90 miljoonan euron miinus ei tule realisoitumaan,
kuntakohtaiset erot ovat kuitenkin varsin suuret seké tdmén kilpailukykysopimuksen vai-
kutuksista ettd ndistd muista vaikutuksista, ja kunnilla ei monessa kohtaa ole mahdollisuut-
ta tehdd muuta kuin vetdd ne minimit siiné kohtaa, jos valtion puolelta se ohjaus tulee niin,
ettd ndmé mitoitukset muutetaan, laki muutetaan sen mukaan ja valtionosuudet muutetaan
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sen mukaan, ja téstd on tdmén kohdalla kyse. Voi olla, etté kaikki muuttuu, ja todennékdi-
sesti muuttuu siind kohtaa, kun kunnat eivét voi endé séétdd omaa veroprosenttiaan muu-
taman vuoden paésti. Voi olla, ettd kaikki muuttuu siind kohtaa, kun tulee itsehallinto, jos-
sa ei itsehallinnollisesti saa paéttda taloudesta, ei sielld kunnan puolella eika sielld maakun-
nan puolella.

20.34 Jani Miikeld ps: Arvoisa puhemies! Téstéd hallituksen esityksestd on 10ydettdvissi
se selvé linja ja toteamus, ettd kilpailukykysopimuksen kautta saadaan konkreettisia sdés-
tojd. Suomessa julkiset menot ovat olleet koko 2010-luvun vaihteen kestdmattoman suuret
suhteessa vientiteollisuuden tuomiin tuloihin. Velkaa on téstd syystd kertynyt kuntiin.
Edustaja Kankaanniemi on oikeassa. Hallituksen toimet sen liséksi, ettd ovat vahvistaneet
kuntataloutta, antavat my0s ndyttod siité, ettd titd kestdmétontd suhdetta voidaan ja halu-
taan muuttaa. Me kaikki, jotka olemme kuntapéittdjid — useimmat meistd kansanedusta-
jista olemme — tieddmme, ettei kuntataloudessa ole luvassa lihavia vuosia seuraaviin
muutamiin vuosikymmeniin. Tdmén tosiasian kiistiminen on vaarallista populismia. Sen
sijaan, ettd ldhdetddn kiistiméén tosiasioita, on otettava vastuu korjaavista toimista, kun
vield on aikaa. Tuli maakuntauudistus missd muodossa tahansa, taloudellisiin realiteettei-
hin nyt vain tdrmétéén ja meidin on tehtévi ne rakennemuutokset, mitké ovat valttAmatto-
mié hyvinvointipalveluiden turvaamiseksi myos tulevaisuudessa.

20.35 Anneli Kiljunen sd: Arvoisa rouva puhemies! Kun me puhumme kuntataloudesta,
niin meidén pitdd muistaa se, ettd kunta on ennen kaikkea ihmisid varten. Kun siita 1ahto-
kohdasta tédlld luodaan lainsdddéantod, joka tuo ne puitteet, johonka kunta sitten sitd kun-
talaisten palvelua léhtee rakentamaan, niin ongelma tdmén hallituskauden aikana on ollut
se, ettd — otetaan nyt vaikka sosiaali- ja terveyspalveluiden asiakasmaksut — sen seurauk-
sena, ettd tiélld tehddén padtoksid, ettd asiakasmaksuja voidaan nostaa 30 prosenttia, nyt
kunnat ovat suhtautuneet tdhén hyvin eri lailla. Meilld Eteld-Karjalassa ei ole nostettu asia-
kasmaksuja, mutta tdalld on paljon kuntia, joissa asiakasmaksuja on nostettu, ja timén seu-
rauksena kuntalaiset eri puolilla Suomea ovat eriarvoisessa asemassa.

Toinen, johon tédlld jo viitattiin edustaja Paateron toimesta, on esimerkiksi subjektiivi-
sen pdivdhoidon rajaus. Nyt meilld on kuntia, joissa tété rajausta ei ole tehty siind mitta-
suhteessa, mitéd se voitaisiin tehdd. Tulkintoja timén rajauksen osalta on hyvin erilaisia.
Tulkinnat siitd, milloin tima rajaus voidaan tehdé ja milld perusteella ja kriteereilld, vaih-
televat hyvin pitkélle eri kunnissa. Talt4 osin hallituksen seurauksena meidén kuntalaisem-
me, my0s ndmaé lapset, ovat hyvin eriarvoisessa asemassa niissé tilanteissa, jos timai rajaus
lahdetéddn toteuttamaan. Osissa kunnissa onneksi tétd rajausta ei ldhdeté tekeméaén.

Samoin esimerkiksi sosiaalihuoltolain mukaan, kun on mahdollistettu erilaisia véljen-
nyksid, niin esimerkiksi nyt tuli erddssi seminaarissa viestid, ettd Jyvéskyldn kaupunki on
suunnittelemassa 300 lapsiperheen sosiaalihuollon palveluiden heikentdmistd sen takia,
ettd tdma lainsdddant6 sen tulevaisuudessa mahdollistaa. Elikkd timé kuvaa sitd, mitd kun-
tataloudessa télld hetkelld timékin esitys nyt tavallaan mahdollistaa, ettd kun kunnille an-
netaan lisdd vapauksia, kun kunnat katsovat sité hyvin tiukasti pelkéstdan kunnan talouden
nidkokulmasta, niin kuntalainen herkasti unohtuu téssa.

20.37 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa puhemies! Tdma késittelyssa oleva kunnan pe-
ruspalvelujen valtionosuuslaki sisédltdd sen mekanismin, jolla sitten ndmé kunnan ja val-
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tion véliset suhteet rakennetaan lopulta. Eli tdlld jérjestetédén kunnille riittdvésti rahaa val-
tion ndkdkulmasta, enemmaén tai vihemmén sama maira kuin edellisvuosina, ja siksi timéa
on sindnsd tdrkedd. Mutta tdstd huolimatta kunnalla on ja kunnalle ji4 itsehallinto, jonka
puitteissa se paittdd veroprosentistaan. (Sirpa Paatero: Eihédn, kun just rajoitetaan!) —
Edustaja Paatero, sité ei rajoiteta kuin méérdajaksi, tietyn siirtymékauden ajaksi. Sité ei
voida rajoittaa, koska kuntalaisten itsehallintoon kuuluu se, ettd kunnalla on verotusoi-
keus. Tieditte hyvin, ettd se on iso asia, jos ruvettaisiin rajoittamaan. Siind kunnan luotto-
kelpoisuus romahtaisi ja tulisi paljon seurauksia ja se rikkoisi perustuslakia. Ei ole kerta
kaikkiaan edes mahdollisuutta rajoittaa pysyvisti. Lyhyen ajan tietyilld edellytyksilld voi-
daan rajoittaa kunnan veroprosentin maéraa.

Mutta kunnalla on siis verotusoikeus, silld on maksujen suhteen oikeus. Naméa ovat suo-
situksia kaikki. Niin kuin kuulimme, kaikki kunnat eivit ole noudattaneet — se on kunnan
itsehallintoa. Padttdjat sielld vastaavat siité, etsivit rahat ehka jostakin muualta. Maksujen
suhteen tapahtuu nédin. My0s se, ettd kunnalla on tdysi oikeus panna vanhainkotiin tai jo-
honkin laitokseen henkildstdd niin paljon kuin haluaa ja tarpeelliseksi nékee, on arvovalin-
ta. Néitd tehdddn kunnassa jatkuvasti ja vaikka suosituksia muutetaan, niin ne ovat sitten-
kin vain suosituksia. Téssé suhteessa ne vain lisdévit kunnan itsehallinnollista paétosval-
taa, ja siind mielessé ihan positiivista, ettd néditd médrdyksid, ohjeita ja suosituksia keven-
netaan.

20.39 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Edustaja Kataiselle haluan to-
deta, ettd tdssd henkilostomitoitusasiassa ei ole mitddn hyvad. Siis mind ymmaérrén, ettd
hallitus tekee hyvid pdétoksid muun muassa parantaessaan kotihoitoa ja omaishoidon tu-
kea ja niin edelleen, niin ettd en suinkaan ole sanomassa, ettd kaikki hallituksen esitykset
ovat huonoja, mutta tdssé asiassa ei ole mitddn hyvad. Nama henkilostomitoitukset laske-
vat nyt tehostetussa palveluasumisessa. Jos me tiedimme, keitd asuu tehostetussa palve-
luasumisessa, niin sielld nykyéan asuu hyvin paljon apua tarvitsevia ihmisid. Kun tima esi-
tys nyt mahdollistaa sen, ettd neljddtoista paljon apua tarvitsevaa ihmistd on hoitamassa
yksi tyontekijé tyovuorossa, niin jokainen meista voi kylla paételld jo téstd, ettd ei hoidon
laadusta voi silloin endd puhua. Tdmai johtaa kylla kansalaiset eriarvoiseen asemaan, eli nyt
kannattaa kylld miettid, missd kunnassa aikoo ikdéntyneend viettdd viimeisid pdividén,
koska jossakin kunnassa saat ihan laadukasta, hyvié palvelua, sielld riittédvit rahat palkata
niitd hoitajia, vaikka valtionosuutta ei saa, mutta jossakin kunnassa — jos asut sielld, mis-
séd on vdhédn rahaa — sinua voi olla hoitamassa yksi hoitaja, ja sielld on kolmetoista muuta
sinun liséksesi.

20.41 Ilmari Nurminen sd: Arvoisa rouva puhemies! Tailla erilaisissa puheenvuoroissa
on tuotu esille kuntien oikeuksia ja kuitenkin samaan aikaan on vaadittu, ettd kuntien vel-
vollisuuksien ja rahojen on tultava kisi kédessi. Ja kuten edustaja Mékisalo-Ropponen toi
esille, niin timi eriarvoistaa kuntia, esimerkiksi henkilostomitoituksen lasku tai subjektii-
visen péivihoito-oikeuden rajaaminen tai asiakasmaksujen korotukset, koska meidéin teh-
tdvindmme on huolehtia tasavertaisesta ja oikeudenmukaisesta kohtelusta, vastuista ja vel-
vollisuuksista siin4.

No, sitten kiinnittdisin muihin asioihin myds huomiota. Té4élld on timé kuntien perus-
toimeentulotukimenojen muutos ja nimenomaan tdmé toimeentulotuen siirto Kelaan. Se-
hén on hyvé pditds, mutta jatkossa on hyvéd huomioida kuntiin jdéva sosiaalityo ja sen re-
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sursointi ja myos sitten Kelan ja sosiaalityon saumaton yhteistyd tdmén muutoksen keskel-
12 ja muutoksen jatkossa. Varsinkin kun hallituksen monet leikkaukset uhkaavat ajaa yhé
useampia suomalaisia kdyhyysrajan alapuolelle ja monet joutuvat turvautumaan toimeen-
tulotukeen, niin tdssi tilanteessa tdhdn on kiinnitettdva ehdottomasti huomiota.

Ja lopuksi haluan vield myds kiittdd niistd omaishoidon panostuksista ja niihin lisére-
sursoinnista, sielld omaishoitajille on vapaapéivéi ja erilaisia terveystarkastuksia. Naméa
ovat olleet erittdin toivottuja omaishoitajille jo pitkéén, ja nyt meidén velvollisuutemme on
tietysti kunnissa vield huolehtia, ettd ndma tulevat sitten oikeaan kéyttdon. My®ds kiitos sii-
ta.

20.43 Matti Semi vas: Arvoisa rouva puhemies! Jdin pohtimaan tuon edustaja Kankaan-
niemen puheenvuoron jalkeen, ettd mistépé ne sddstdt kunnille tulevat ja milld se tulos on
sielld edes muka vahvistunut. Sehén tulee yksinkertaisesti siité, kun yksittéisiltd ihmisiltd
ruvetaan palvelumaksuja kerddméén enemmén. Taksojen nostot, mitkd vaikuttavat per-
heellisiin, tyottomiin, sairaisiin, ja nditten omavastuuosuuksien nosto vievit koyhilti ra-
haa pois. Toisaalta kun miettii, mitd kiky toi tullessaan: se leikkaa lomarahoja pienipalk-
kaisilta tyOntekijoiltd, pidentdd tydaikaa, tyOnantajamaksuja siirretddn tyontekijoille.
Némaé ovat sitten siltd tyontekijéltd pois ja ostovoimasta pois. Ja kylla siind nyt kiy sill4 ta-
valla, ettd siind pienessd nousussa, miké sielld olisi kuntataloudessa muka tulossa, maksa-
jina ovat kdyhét ja kuntalaiset ja kunnan tyontekijat. Ndin siind kdy. Jos miettii noita van-
huspalveluita ja niiden henkildstomitoituksien tiukentamista, niin siind on ajatuksena se,
ettdl sielld saadaan noin 13 miljoonan euron séddstot. Kylld se minusta on selvédé rahansiir-
toa asukkailta kunnille eiké oikeita sddstotoimenpiteitd, mitd valtiontaloudessa pitédisi teh-
da.

20.44 Jani Miikeld ps: Arvoisa puhemies! Kommentoisin vield hieman tétd kuntien itse-
hallinnon nékdkulmaa. Eli kylldhdn ndma tietysti ovat kuntatasolla myds arvovalintoja ja
kysymyksii siitd, mihin sitd rahaa halutaan kéyttdi. Otan esimerkin omasta vaalipiiristéni,
jossa jokainen kaupunki, myds ne velkaantuneimmat kaupungit, haluaa valttimatta pitda
omaa laitosteatteria, useimmat haluavat pitdd omaa laitosorkesteria. Ne ovat tdysin vapaa-
ehtoisia kulttuuritoiminnan muotoja, koska ainoastaan kirjastotoimintahan on lakisditeis-
td. Nama kunnat valitsevat nyt kdyttd4 rahaa néihin asioihin esimerkiksi niitten hoitajien si-
jaan. Onko se oikein vai vdérin? Siitd paéttavét jokaisen kunnan omat paéttéjat, mutta ha-
lusin vain tuoda timén esille.

Kommentteina tuohon, ettd subjektiivinen péivéhoito ei ole rinnasteinen hoitajamitoi-
tukseen monessakaan suhteessa: Tuskin kukaan tulee sanomaan, ettd hoitajamitoituksen
véhentdminen sindnsé on hyva tai tavoiteltava asia. Sitd en usko. Mutta taas subjektiivisen
péivahoito-oikeuden rajoittamisella on laaja kansalaismielipide takanaan. Enemmisto ih-
misistd on sitd mieltd, ettd ihminen ei tarvitse pdivéhoitoa, jos hén ei ole tdissé. Liséksi se
sddstopotentiaali, mikd néissd toimenpiteissé on, on tdysin erilainen. Pdivéhoidon jérjesta-
mistoimenpiteilld voidaan saavuttaa yksittdisen keskikokoisen kaupunginkin tasolla mil-
joonasddstot vuodessa, kun taas téssd hoitajamitoituksessa puhutaan ainoastaan kymme-
nistd miljoonista valtion tasolla. Elikkd mittakaava on tdysin erilainen.

20.45 Anneli Kiljunen sd: Arvoisa rouva puhemies! Than tésté lapsen subjektiivisesta oi-
keudesta varhaiskasvatukseen haluan siltd osin sanoa, ettd kyse on lapsen oikeudesta ja se
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lapsen oikeus ei saa olla riippuvainen siitd, mikd hdnen vanhempiensa tyollisyystilanne on.
On sitten perheen ja paivdhoidon ja varhaiskasvatuksen asia miettié sitd, kuinka monta tun-
tia hdn mahdollisesti sielld on. Ongelma tdssd on myds se, ettd nyt, kun timéa rajaus on,
meilldhédn on mahdollista, ettd erindisissé tilanteissa lapselle mahdollistetaan kokopédivéi-
nen varhaiskasvatus, mutta ne kriteerit, joilla sitd tehddén talla hetkelld eri puolilla Suo-
mea, vaihtelevat hyvin paljon, ja siind mielessé lapset ovat siltédkin osin hyvin eriarvoises-
sa asemassa. Nyt haluaisin ennen kaikkea tdhdentéé, ettd varhaiskasvatuspdivéhoito ei ole
mikéén, voisiko sanoa, timmdinen vanhempien sijoituspaikka, johon vanhemmat vain vie-
vit lapsen ja lapsi on sielld kuin sdilytyksessé ja sitten hdnet haetaan pois, vaan se on ennen
kaikkea varhaiskasvatuspaikka, missé lapsen kasvua ja kehitysté tuetaan.

Mutta sitten toinen asia, josta haluaisin antaa kiitoksen, on timé omaishoidon kehittdmi-
nen, johon nytten kaiken kaikkiaan tullaan panostamaan 90 miljoonaa euroa. Ja sen panos-
tuksen pédasiallinen tarkoitushan on nimenomaan néitten vapaapéivien, néitten paikkojen
kehittdminen: se, ettd erilaisessa eldméntilanteessa olevien perheiden ja ennen kaikkea
nditten hoidettavien kannalta lydetddn semmoisia hoitopaikkoja, mihinké sitten tdmaé hoi-
dettava voi mennd, ja omaishoitaja voi pitdd hyvin timén vapaapéivénsa.

Mutta se, mikd minua huolestuttaa tdssé, on se, ettd jos on 90 miljoonan euron panostus,
niin samanaikaisesti budjetissa odotetaan 60 miljoonan euron sidstod. Néiden vapaapii-
vien kehittdminen ei voi tarkoittaa sitd, ettd pelkéstdén silld odotetaan, ettd me saamme sit-
ten myds 60 miljoonaa euroa siéstod. Elikkd tdmé ajattelu ei minulle nyt kyllé oikein sovi.

20.48 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa puhemies! Minékin olen huolissani kuntien vé-
lisistd eroista. Esimerkiksi Kauniaisissa, jossa ovat Suomen rikkaimmat, suurituloisimmat
veronmaksajat, maksetaan 6 prosenttiyksikkdd alhaisempaa kuntaveroa kuin Kiteelld, mis-
sd varmasti on paljon pienituloisempia. Néin on kehitys kéynyt, ja se on kohtuuton. Néité
kuntien viélisid talouseroja ja sitd kautta palvelueroja tasataan valtionosuusjarjestelmélld.
Ja edellisessd hallituksessa viime vaalikaudella teidén johdollanne valtionosuusjirjestel-
mi uudistettiin. (Anneli Kiljunen: Kokoomuksen johdolla!) — Sosialidemokraatit olivat
valtiovarainministeripuolueena ja... (Anneli Kiljunen: Mutta padéministeripuolue oli ko-
koomus!) — Ei nyt puhuta siitd. Te olitte vastuussa. Vastuutatte meiti kaikesta tdni paiva-
ni, ja me olemme vain toiseksi suurin hallituspuolue. Mutta te olitte toiseksi suurin, teilld
oli muun muassa valtiovarainministeri. (Anneli Kiljunen: Te ette halunnut ottaa sité vas-
tuuta!) Teilld oli mahdollisuus korjata valtionosuusjérjestelmé, muuttaa se sellaiseksi, etti
Kotka ja Kitee olisivat siitd hyotyneet eivitkd niinkdén Helsinki, Espoo, Kauniainen, jotka
siitd eniten hydtyivit.

Téma4 jarjestelmé on nyt uusittava. Tietysti soten myoté tai maakuntauudistuksen my6té
se on pakkokin uudistaa. Ja silloin on vain katsottava, etti tehdiain oikeudenmukainen kun-
tienvilinen rahoitusjérjestelmd. Nykymalli ei ole oikeudenmukainen.

Térkedtd on siis, arvoisa puhemies, ettd kuntatalous ensi vuonna pitkéstd aikaa vahvis-
tuu valtion budjetin vaikutusten ansiosta. Se on aivan oleellinen kysymys. Ja sitten toinen
oleellinen kysymys on, ettd kunnilla on téysi vapaus kohdentaa ne varat, joita on vanhus-
tenhuoltoon tai jédhalliin tai teatteriin. Pannaan arvovalinta eteen ja sanotaan, kumpaan.
Minun mielesténi pitdd vanhustenhuoltoon panna, ovat suositukset mitka tahansa, eika sin-
ne hyviosaisten huvituksiin.

Keskustelu péattyi.
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Asia ldhetettiin hallintovaliokuntaan, jolle sivistysvaliokunnan ja sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan on annettava lausunto.

17. Hallituksen esitys eduskunnalle poroaitojen rakentamisesta ja kunnossapidosta seki
muista toimenpiteistii porojen estimiseksi pidsemisti toisen valtakunnan alueelle Norjan
kanssa tehdyn sopimuksen hyviksymisestii ja laeiksi sopimuksen lainsééidinnon alaan kuu-
luvien miériysten voimaansaattamisesta ja sopimuksen soveltamisesta seki poronhoito-
lain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 143/2016 vp

Lihetekeskustelu
Asia ldhetettiin maa- ja metsétalousvaliokuntaan.

18. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi meriliikenteessi kiytettivien alusten Kkilpailuky-
vyn parantamisesta annetun lain muuttamisesta sekii merimieselikelain 4 §:n muuttami-
sesta

Hallituksen esitys HE 145/2016 vp

Ldhetekeskustelu

Puhemies Maria Lohela: Lihetekeskustelua varten esitelladn paivdjarjestyksen 18. asia.
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etté asia ldhetetdéin liikenne- ja viestintdvaliokuntaan.

Keskustelu

20.50 Kari Kulmala ps: Arvoisa rouva puhemies! Hallituksen esityksesséd ehdotetaan
muutettavaksi meriliikenteessé kéytettdvien alusten kilpailukyvyn parantamisesta annet-
tua lakia siten, ettd tukiohjelma laajennettaisiin koskemaan merenmittausaluksia.

Erityisalusten miehistdkustannuksiin ei ole till4 hetkelld voinut saada tukea michistotu-
kilain nojalla. Ruotsi, kuten moni muukin eurooppalainen maa, on saanut huomattavaa kil-
pailuetua Suomeen nihden. Esimerkiksi Ruotsi on laajentanut tukiohjelmaansa vuodesta
2014 alkaen siten, ettd sen tukiohjelma kattaa erityisalukset, kuten merenmittausalukset,
merentutkimusalukset sekéd viyldalukset. Myos Tanskan ja Hollannin osalta vastaavia tu-
kiohjelman laajennuksia on hyviksytty. Merenmittaus on kansainviliselle kilpailulle erit-
tdin altista, ja timéa epékohta on heikentényt tarpeettomasti Suomen lipun alla purjehtivien
merenmittausalusten kansainvilistd kilpailukykyéd sekd Suomen ettd Euroopan pohjois-
osien vesialueilla. Mikéli tilanne jatkuisi ennallaan, johtaisi se todennékdisesti siihen, ettd
Suomen alueella merenmittausta harjoittavat alukset toimisivat ymmaérrettavista syista esi-
merkiksi Panaman lipun alla ja saisivat Suomen aluevesilld toimiessaan toisesta maasta tu-
kea ulkomaan meriliikenteeseen. En pidi titd milldén tavoin Suomen edun mukaisena.

Nykyinen tilanne koetaan epékohdaksi suomalaisen merenmittaushenkiloston tySllisyy-
den, suomalaisen merenmittausosaamisen sdilymisen sekd varautumisen ja maanpuolus-
tuksen kannalta, joten ndidenkin syiden vuoksi hallituksen esitys on tarpeellinen ja erittdin
kannatettava.
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Keskustelu péittyi.
Asia ldhetettiin liikenne- ja viestintdvaliokuntaan.

19. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi valtion televisio- ja radiorahastosta annetun lain
3 §:n villiaikaisesta muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 146/2016 vp

Lihetekeskustelu
Asia ldhetettiin litkenne- ja viestintidvaliokuntaan.

20. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi péaiistokaupasta johtuvien episuorien kustannus-
ten kompensoimisesta
Hallituksen esitys HE 147/2016 vp

Lihetekeskustelu

Puhemies Maria Lohela: Lihetekeskustelua varten esitelladn paivdjarjestyksen 20. asia.
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lahetetddn talousvaliokuntaan, jolle ympéristovalio-
kunnan on annettava lausunto.

Keskustelu

20.53 Sirpa Paatero sd: Arvoisa rouva puhemies! Suomi eldd viennistd, ja viennin tuki-
jalkana ovat yha edelleen metséd- ja metalliteollisuus. Niilld toimialoilla Suomen teolli-
suus ei kilpaile niinkddn maan sisdlld vaan enemménkin muualla maailmalla tehtdvien
tuotteiden ja muiden maiden kanssa, useimmiten vield Euroopan unionin ulkopuolella ole-
vien maiden kanssa.

Nyt on keskusteltu paljon seka tdstd paastokauppakompensaatiosta ettd energiaveroleik-
kurista. Nama teollisuudenalat, joita tima asia koskettaa, ovat sellaisia, joilla riippumatta
maasta, missé niitd tuotteita tehdién, energiaa tarvitaan paljon, ja tdstd syystd on kysymys
siitd, onko se parempi, ettd niitd tehdddn tadlla Euroopassa ja Suomessa, vai haluammeko,
ettd ndma tuotteet ja tdimé kaikki teollisuus siirtyy vaikkapa Kiinaan tai jonnekin Aasian
puolelle. Téssa jotenkin on keskustelussa tuntunut menevan sekaisin se, ettd talla ei lisati
teollisuuden pééstdjd eikd tdma johda energian tuhlaukseen, vaan yha edelleen tima teol-
lisuus on niin energiaintensiivistd, ettd aivan varmasti kaikki energiatehokkuustoimet, joi-
ta sielld on jo tehty vuosia, tulevat jatkumaan, eli on turha se pelko siitd, ettd nyt talld kom-
pensaatiolla yhtékkid tuhottaisiin suomalaisen teollisuuden oman tuotantonsa energiate-
hokkaammaksi tekeminen, vaan kaikessa yritetddn tietysti minimoida téta.

Meilld tdssd energiaveroleikkurissa, joka on tdssa siis toisena keskustelussa — ei téssi
lakiesityksessd, timé on padstokauppakompensaatio — yhi edelleenkin tilanne on se, ettd
suomalainen teollisuus siis maksaa energiaveroja. Jotenkin tuntuu tima keskustelu vievin
sithen pdin, ettd ihan kuin energiateollisuus vain saisi jotakin hyvéi, jotenka se enemmén-
kin tasaa tété kilpailua, ei siis vie titd maksurasitusta kokonaan. Meilld Suomi on saari, niin
kuin on my6skin moneen kertaan todettu, ja siitd syystd suomalaisella teollisuudella on li-
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sdrasitus verrattuna mydskin vaikka eurooppalaisiin kilpakumppaneihinsa. Téstd syysté
tdmé Euroopan unionin sisélld oleva mahdollisuus, jota jo yhdeksédn Euroopan valtiota ta-
hén mennessé on pédttanyt kayttdd, on siis unionin jo hyviaksyma ldhtokohta ja mahdolli-
suus, ja tistd kompensaatiomahdollisuudesta Suomessa otettaisiin kdytt66n noin puolet sii-
td, mitd Euroopan unioni mahdollistaa, ja niin, etti se ei olisi vield silloinkaan automaatti
vaan sithen yhé edelleen vaikuttaisi padstdoikeuden hinta, sen tuensaajan sdhkonkulutus
tai tuotannon maard. Mitddn automaattia, joka samasummaisesti annettaisiin kaikille, ei
olisi tulossa, vaan tasattaisiin kilpailua muiden, 1dhinnad Euroopan unionin sisilli olevien
maiden ja niiden teollisuuden kanssa ja ndin véltettdisiin hiilivuotoa pois Suomesta ja Eu-
roopasta, silld oletettavaa on, ettd ndma tuotteet joka tapauksessa tehtdisiin, ja on timén sa-
lin tahdosta kiinni, tehdddnk6 ne niin, ettd niistd on vihemmain ilmastohaittaa, vai niin, etti
niistd on enemmaén ilmastohaittaa.

20.57 Olli-Poika Parviainen vihr: Arvoisa rouva puhemies! Nyt kisittelyssd olevan
pééstdkaupan episuorien kustannusten kompensaatiojérjestelméin tarkoituksena on korva-
ta padstokaupasta aiheutuva sdhkon kallistuminen paljon sédhkoé kayttaville teollisuudelle
ja vahentda niin osaltaan suomalaisen teollisuuden niin sanotun hiilivuodon riskid. Taméa
mainittu hiilivuotoriski on kuitenkin uskomus, ei havaintoihin perustuva tosiasia. Kyse on
siis lahjasta energiaintensiiviselle teollisuudelle, ei kompensaatiosta.

Juuri eilen Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen johtava ekonomisti Marita Lauk-
kanen totesi Helsingin Sanomissa, ettd timéa nyt késittelyssd oleva hallituksen esitys ei suo-
jele tyopaikkoja. Kyseessd on konttisummana maksettava yritystuki, joka ei vaikuta ras-
kaan teollisuuden tuotantoon eiké lisdd tydvoiman kysyntidd Suomessa. Kuitenkin esitysti
perustellaan juurikin tyopaikoilla. Ensi vuodelle tukeen on varattu 43 miljoonaa euroa,
vuoteen 2021 mennessd puhumme jopa yli 230 miljoonasta eurosta. Rahat aiotaan ottaa
padstokauppatuloista, joilla tuettiin aiemmin kehitysmaiden ilmastotoimia. [Imastopoliitti-
sesti asetelma on siis kummallinen paitsi kotimaassa myos kansainvilisen ilmastopolitii-
kan nakokulmasta.

Esitykselld on muitakin erikoisia perusteluita. Esimerkiksi hallituksen esityksen sivulla
5 todetaan, etté hiilivuodon riskid véhentdvit toimet ovat perusteltuja, vaikka hiilidioksi-
dipadstojen hinnoittelujarjestelméit ovatkin yleistyméssid maailmanlaajuisesti. Tdmén véit-
teen tueksi ei kuitenkaan esitetd mitdan konkretiaa.

Kansantalouden kasvun kannalta tima4 esitys on siis uskomuksiin perustuva ja epaselva.
Esitys ei taida edistdé kansantalouden kasvuedellytyksid eikd yritystoiminnan tehokkuut-
takaan. Ndin suuri resurssien sitominen sindnsd merkittévien ja tirkeiden mutta kansainvé-
lisessd toimintaympdaristdssd verrattain heikkojen kasvundkymien toimialoihin valtion-
tuen avulla voikin pdinvastoin alentaa kansantaloutemme kasvumahdollisuuksia. VATT
tuo esille myo0s sen, ettd esimerkiksi paperi- ja metsdteollisuus saavat jo nyt merkittévia tu-
kia energiaintensiivisen teollisuuden veronpalautusten seké palvelu- ja kaupan alan yrityk-
sid alemman sdhkdveron muodossa. Myds Sitra on todennut, ettd nyt kannattaisi investoi-
da mieluummin korkeamman jalostusarvon tuotantoon ja tutkimukseen, dlykkyyteen ja
kiertotalouteen. Esitys ei tue nditdkaén.

Arvoisa rouva puhemies! Pédstokauppakompensaatiota on julkisuudessa perusteltu
usein silld, ettd padstokauppa nostaa sdhkon hintaa. Eurostatin tuoreimpien tilastojen mu-
kaan Suomessa teollisuuden séhkon hinta on kuitenkin Euroopan unionin toiseksi alhaisin.
Esimerkiksi Puolassa, Virossa ja Romaniassa teollisuus maksaa sdhkdstdan enemmaén kuin
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Suomessa, puhumattakaan Saksasta. Ty6llisyyden ja kilpailukyvyn edistdmiseksi olisi jar-
kevid kannustaa niité teollisuudenaloja, joilla on globaalisti parhaat kasvun mahdollisuu-
det. Suomessa esimerkiksi ympaéristoteknologia on téllainen ala. Suomalaisessa ympéris-
toteknologiassa liikevaihdoltaan suurin osa-alue on energiatehokkuutta parantavat tekno-
logiat ja palvelut.

Nyt tarvittaisiin politiikkaa, joka kannustaisi kunnianhimoisesti energiatehokkuuden
parantamiseen edelleen. Témaé edistiisi alan teknologian ja osaamisen kehitysté ja toisi ko-
timaisia referenssejd voimakkaasti kilpaillulle alalle. Lahja, jonka hallitus antaa nyt eniten
energiaa kuluttavalle teollisuudelle, toimii tasan pdinvastoin: se jarruttaa osaltaan uudistu-
mista, se jarruttaa kotimaisen vientikelpoisen osaamisen kehitysti ja samalla se jarruttaa
myos uusien tydpaikkojen syntyé.

Arvoisa puhemies! Totta kai haluan minékin sdilyttdd olemassa olevat tydpaikat Suo-
messa, mutta timi instrumentti on siithen ndhden melko kallis ja varsin tehoton.

21.01 Jani Miikeld ps: Arvoisa puhemies! Tén4 iltana olen haastanut sosialidemokraatte-
ja monessa asiassa, mutta silloin, kun on aihetta kiittdd, niin tiytyy kiittd4. Edustaja Paa-
teron pitdmé puheenvuoro oli erinomainen ja toi esille monia nidkokohtia, joita itsekin oli-
sin halunnut tuoda.

Vasemmistoliiton ja vihreiden tavoin sosialidemokraatit eivét ole ldhteneet tdhédn kum-
malliseen poliittiseen hydkkdykseen suomalaisen tyon intressejd vastaan. Jos muut EU-
maat tukevat omaa teollisuuttaan, miten me voimme pérjaté siiné kisassa edes kayttamatta
puolta sallitusta kompensaatiosta? Vihervasemmisto on puheenvuoroissaan toistuvasti ky-
selytunnilta alkaen hydkénnyt titd tukierdd vastaan kdyttden argumenttina vanhentunutta
ja védriin 1dhtokohtiin perustuvaa VATTin tutkimusta energiaintensiivisen teollisuuden
energiaverosta. Téhén asiaan on ottanut kantaa paperisessa kirjeessdin, joka on lédhtenyt
kasittadkseni kaikille kansanedustajille, koko joukko vientiteollisuuden jarjestdja niin
tyonantaja- kuin tyontekijapuoleltakin, yli sen rajaviivan. Kirjeessé on annettu viesti, etti
kompensaatio on maamme teollisuuden kilpailukyvylle ja tydllisyydelle vélttdiméton ja tér-
ked erd. Tama on vastaansanomaton kuittaus néille teoreettisille mietinndille Sitrasta ja ties
milté tahoilta, joissa ei ndkojdén ymmarretd kdytinnon asioita.

Téma tuki tdytyy viedd eteenpéin tissd muodossa. Kannatan hallituksen esitysta.

21.03 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa rouva puhemies! Kun tdma esitys tuli julki, toki
siitd oli jo hallitusneuvotteluissa tietoa, mutta kun se nyt tuli julki, niin samoja epdilyjé oli,
mité tadlld vihredt ovat esittdneet timén suhteen. Mutta mité paremmin tahén asiaan paneu-
tuu, sitd selvemmaéksi tulee, ettd kylld meidén on tdma hiilivuotokysymys otettava dérim-
madisen vakavasti.

Noin 6—7 vuotta sitten olin talousvaliokunnassa ja vierailimme Tornion jaloterdsteh-
taalla. Sielld keskustelimme johdon kanssa ja katselimme sité tuotantoa. Sielld on valtava
energian tarve, siis sahkoa kuluu hirvittavat maérat. Ja kun tiedetdén, ettd Kiinassa energi-
an hinta hiilen ja muun kautta ja toisaalta tydvoiman hinta, raaka-aineiden hinta, kaikki
kustannustasot ovat aivan eri tasolla kuin meilld, niin siin kilpailuasetelmassa ei suoma-
lainen jaloterdstehdas tuhansine tydpaikkoineen missddn tapauksessa pérjad, ellei siité pi-
detd huolta hyvin tarkoin. Tésti on tdssd kysymys.

Hiilivuoto on siis erittdin suuri riski, eivit varmasti yhdeksdn muuta EU-maata olisi tata
ottaneet kéyttoon elleivét nékisi téitd riskid. Meilld se on ndhdékseni erityisesti terdsteolli-
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suuden kohdalla tirked, ehkd kemian- ja osin metséteollisuudenkin osalta. Energiakustan-
nukset ovat kuitenkin yrityksille sen verran suuri eré vield tdmén tuenkin jilkeen, ettd kyl-
13 ne yritykset tehostavat energiankdyttodén tdstd huolimatta aivan varmasti, saavat jopa
sithen lisdd mahdollisuuksia tdmén tuen kautta. Tété kautta tydpaikat turvataan ja suoma-
lainen teollisuus pérjad siind kovassa kilpailussa, missé se tdné pdivéind on maailmalla.

21.05 Olli-Poika Parviainen vihr: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Mékeld mainitsi
tassd, ettd VATTin tutkimukset olisivat vanhentuneita. Mind nyt kuitenkin 1dhtokohtaises-
ti olisin taipuvainen uskomaan tutkittuun tietoon ennen kuin edustaja Mékeldn komment-
tiin siitd, ettd hin ajattelee ndiden olevan vanhentuneita, koska vientiteollisuus on ldhetti-
nyt kirjeen, jossa vientiteollisuus toivoo itselleen lisidé rahaa. Se nyt varmaan ei ole miten-
kain tavatonta, ettd me saamme monenlaisia kirjeitd, joissa perustellaan hyvinkin jarkevin
syin se, miksi mikékin teollisuudenala tai toimija Suomessa rahaa tarvitsee. Kysymys on
siitd, onko tdma nyt esitetty malli teollisuuden tukemiseksi jarkevi ja vastaako se sithen
tarkoitukseen, mihin se on véitetysti tehty. Miné olen siti mielti, ettd se malli ei vaikuta pe-
rustellulta ja tdmé hiilivuotoriski, joka on mainittu, ei vaikuta uskottavalta. Sen sijaan on
aivan todellisia riskejd tyopaikkojen sdilymiselle Suomessa néillékin teollisuudenaloilla
aivan muista syisti, mutta hiilivuoto tuskin on se syy.

Vield kun puhutaan kirjeistd, joita paperilla saamme, niin kyll4 mindkin sain viime vii-
kolla muistaakseni puoltatoista miljoonaa eldkeldista edustavien jarjestdjen kirjeen, jossa
esitettiin useita huolestuneita havaintoja esimerkiksi vanhustenhuollon indekseisté. Kysyi-
sin, onko edustaja Mékeld lukenut ndmakin kirjeet yhta hyvélld huomiolla kuin vientiteol-
lisuuden terveiset. (Toimi Kankaanniemi: Totta kai!)

21.07 Matti Semi vas: Rouva puhemies! Jdin pohtimaan &skeisid puheenvuoroja. Kun
miettii Suomen metséteollisuuden kehitystd, mitd se on ollut aikojen saatossa, niin siiné-
hén on luotettu sithen devalvaatioon ja sithen mekaaniseen kehittymiseen ja kaikki tdm-
mdinen innovaatio- ja muu toiminta on jéényt sieltd pois. Sen takia meidén teollisuuden té-
ménhetkinen menestyminen on ollut siité kiinni, ettd on jouduttu kehittdméén uusia tuot-
teita ja uusia tarvikkeita, mité sielld tuotetaan. Nythén ndyttda silté, ettd Suomen metséte-
ollisuudella on uusi nousu ollut kéynnissi ja tuotteet kdyvit kaupaksi ja investointeja teh-
dédn rajusti, ja siind mielessd olen jadnyt miettiméén, mitenka néitd rahoja pitdisi sijoittaa.
Kun miettii, ettd samanaikaisesti on leikattu tutkimuksesta, tuotekehityksesté, koulutuk-
sesta ja muista timmoisistd asioista, milld rakennetaan tdméa hyvinvointi ja milld pidetéén
suomalaisen teollisuuden osaaminen ja taso korkealla, kaikissa niissé yrityksissd, missé
mind olen kdynyt vierailemassa, luotetaan siithen osaamisen tasoon ja siihen, ettd suoma-
lainen koulutus tuottaa meille huippuosaajia, joilla on kehityskeinot ja tuotteitten paranta-
miskeinot hoitaa asioita eteenpéin. Sindnsd mind hyvéksyn sen, etti teollisuutta tuetaan ja
hoidetaan niitd asioita, mutta se, ettd rahoja on otettu sieltd pois, missé niité olisi ennen
kaikkea tarvittu, minua huolestuttaa tilld hetkelld eniten.

21.08 Jani Miikeld ps: Arvoisa puhemies! Suosittelisin edustaja Parviaiselle nyt ihan
huolellisesti niitten kirjeitten, mitd kommentoi, lukemista ennen kuin kommentoi. Kysy-
mys oli nimenomaan siité, ettd kirjeessd olivat mukana myds tyontekijédjérjestdt. En olisi
antanut sille kirjeelle 1dheskddn samaa painoarvoa, jos sielld olisi ollut pelkkié tyonantaja-
jérjestdjd. Silloin tuo argumentti olisi voinut toimia, ettd ne jarjestdt saavat jésenilleen ra-
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haa ja ovat tyytyvéisid. Mité rahaa tyontekijat tistd saavat? He ovat huolissaan tydpaikois-
taan. He ndkevit, ettd heidin tyopaikkansa voidaan turvata télla jéarjestelylla.

Miti tulee VATTin tai kenen tahansa tahon tutkimuksiin, ne kannattaisi varmaan ldhted
esittdmaéin niille yhdeksille kilpailijamaallemme Euroopan unionissa, jotka ndihin samoi-
hin tukiin ldhtevét vield suuremmilla tukisummilla kuin Suomi on aikonut. Uskotteko to-
della, ettd meilld on kaikkia néitd maita patevdmmat tutkijat ja tiedemiehet tdssd maassa
kertomassa ndmaé tosiasiat meille? Miné valitettavasti en nyt ihan ldhtisi esittdmaéén téllais-
ta véitettd, ettd me kaikkia niitd yhdeksdd maata viisaampia olemme jokaisessa suomalai-
sessa tutkimuslaitoksessa.

Keskustelu péattyi.
Asia ldhetettiin talousvaliokuntaan, jolle ympaéristovaliokunnan on annettava lausunto.

21. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi sihko- ja maakaasuverkkomaksuista annetun

lain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 148/2016 vp

Lihetekeskustelu
Asia ldhetettiin talousvaliokuntaan.

22. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kansanelikkeen ja erdiden muiden etuuksien
vuoden 2017 indeksitarkistuksista seki laeiksi kansaneliikeindeksisti annetun lain 2 §:n ja
toimeentulotuesta annetun lain 9 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 149/2016 vp

Lihetekeskustelu

Puhemies Maria Lohela: Lihetekeskustelua varten esitelladn paivdjarjestyksen 22. asia.
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etté asia ldhetetdéin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

Keskustelu

21.10 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Taas on se aika vuodesta, kun perusturvasta
leikataan. Listalla ovat télld kertaa esimerkiksi tydomarkkinatuki, kansaneldke sekd erdét
vammaisetuudet. Sédstéjen kohdistumista koyhimpiin perusteltiin téssi salissa viimeksi
tdnddn valtiovarainministerin suulla silld, etté rikkailla ei ole tulonsiirtoja leikattavaksi.

Tédmihédn ei ole totta. Tilastokeskuksen tulonjakotilaston mukaan kdyhin kymmenes
suomalaisista saa tulonsiirroista vain 9,4 prosenttia. Rikkain desiili saa tasan 10, siis pik-
kuisen kdyhié enemmén. Loput 80,6 prosenttia jakautuvat véliryhmille.

Osittain lukuja selittdvét ansiosidonnaiset vanhuuseldkkeet, mutta ilman niitdkin on
kdyhimpien osuus tulonsiirroista vain 13,6 prosenttia ja rikkaimpien 5,6 prosenttia. Ei siis
pidé paikkaansa, ettd tulonsiirrot menisivét pienituloisille ja siksi vain heiltd voidaan lei-
kata.
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Alemmissa tuloluokissa on enemmén tulonsiirtoja saavia ihmisid, mutta toisaalta rik-
kailla konttdsummat ovat suurempia. Siind, missé keskiméardisen koyhdn nostamat vero-
nalaiset sosiaalietuudet jaavét alle 2 000 euroon vuodessa, matkédhtda rikkaan pankkitilille
lahes 70 000 euroa. Tulonsiirtojen allokointia hyvituloisille perustellaan sill4, ettd ansiosi-
donnaiset etuudet ovat enemmaén omaa rahaa kuin suoraan verorahoitteiset perusturvaetuu-
det. Eldkkeita kutsutaan mydhennetyksi palkaksi ja tyottomyysturvan ajatellaan maarédyty-
vén ty6ttomyysvakuutusmaksujen mukaan. Siksi niitd ei leikata.

Mutta ndinhén se ei tarkalleen ottaen mene. Ainoastaan vanhuuseldke on suoraan sidot-
tu sithen, minkd verran jirjestelmédn on maksanut, ja sekin vain eldkkeen suuruuden, ei
sen keston suhteen. Muissa ansiosidonnaisissa etuuksissa tirkein madrdytymisperuste on
etuutta edeltdnyt tulotaso. Niinpé lyhyt korkeapalkkainen tydjakso oikeuttaa parempaan
sosiaaliturvaan kuin pitkd matalapalkkaura, vaikka jalkimmaéinen olisi maksanut vakuutus-
maksuja kokonaisuudessaan enemmaén.

Alkujaan koyhyyttd vastaan luodut jérjestelmdmme ovat vuosikymmenten kuluessa
muuttuneet yhi enemmaén elintason turvaajiksi. Vaikka osa ansiosidonnaisista etuuksista
kustannetaan nimenomaisilla maksuilla ja juoksutetaan erityisten rahastojen kautta, se tis-
sé salissa usein kuulutettu iso kuva on, ettd julkinen sektori kanavoi jo valmiiksi hyvétu-
loisille anteliaamman sosiaaliturvan kuin kdyhélle.

Henkilokohtaisesti olen sitd mielti, ettd pelkdstdén perusturvaan nojaava tulonsiirtojér-
jestelma ei ole realismia pirstaleisten tydmarkkinoiden ja nopeiden tulovaihteluiden maa-
ilmassa. Ansiosidonnaista sosiaaliturvaa tarvitaan muutosturvaksi ndissd myrskyissé luo-
vimiseen ainakin, kunnes saamme riittdvén perustulon. On kuitenkin epérehellistd vaittéa,
ettd koyhimmilta leikataan, kun ei muualla ole, mistd ottaa. Leikata voisi my0s kaikkein
suurimmista tulonsiirroista esimerkiksi erilaisten kattojen kautta. Se on poliittinen valinta.

21.14 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Tamékin lakiesitys heikentda
erityisesti heikoimmassa asemassa olevien kansalaisten tilannetta, ja siksi téité esitystd on
mahdotonta hyviksya. Hallituksen leikkaukset tuntuvat kohdistuvan kaikkein huonompi-
osaisiin: eldkeldisiin, ty6ttomiin, lapsiperheisiin, pitkdaikaissairaisiin ja pienituloisiin ih-
misiin. Ja erityisen huolestuttavaa on se, ettd nima monet leikkaukset kohdistuvat samoi-
hin henkil6ihin ja aiheuttavat silld tavalla merkittdvid toimeentulo-ongelmia. Yhteenveto-
na voidaan sanoa, ettd hallituksen linja lisd4 eriarvoisuutta ja ihmisten vélisié tuloeroja, ja
tama lakiesitys on yksi esimerkki siité.

21.14 Ilmari Nurminen sd: Arvoisa rouva puhemies! T&élla salissa ollaan taas poliittis-
ten arvovalintojen dérelld, ja kannan jélleen huolta siité, ettd timékin leikkaus tai ndmékin
leikkaukset kohdistuvat jilleen kaikista pienituloisimpiin kansalaisiimme. Sen takia en
voikaan hyvéksya tétd leikkausta.

Kelan tutkimusten mukaan tdma lisdd tuloerojen epétasa-arvoisuutta ja etenkin koy-
hyysaste timénkin padtdksen johdosta lisdéntyy ja varsinkin eldkeldiskoyhyys kasvaa huo-
mattavasti.

Kuten on tuotu esille, niin pienituloisten ostovoima laskee ja esimerkiksi takuueliketti
leikataan, ja haluaisinkin nostaa niitten leikkausten kokonaisvaikutukset eri vdestoryhmi-
in, kun huomioidaan erilaisten asiakasmaksujen, lddkekorvausten, Kela-matkojen ja mui-
den maksujen ja tulojen leikkausten yhteisvaikutukset eri vaestoryhmiin. Viitan, ettd nima
monelta osin kohdistuvat nimenomaan iékkaisiin, hyvin pienituloisiin eldkeldisiin, ja sii-
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nékin kohtaa perddn meiltd kansanedustajilta vastuuta, ettd onko tdmaé vastuullista politiik-
kaa tdssé ajassa. Ehkd usein mekin joudumme kansalaisille vastaamaan ndihin kysymyk-
siin, niin en kylld osaa vastata enédd néille ihmisille, mistd heidén pitdisi tinkid omasta toi-
meentulostaan.

21.16 Anneli Kiljunen sd: Arvoisa rouva puhemies! On helppo jatkaa niiti kahta edellis-
td puheenvuoroa tai oikeastaan kaikkia kolmea. Tdmé hallituksen esitys edelleen heiken-
tdd nimenomaan kaikkein pienituloisimpien ihmisten toimeentuloa ja eldménlaatua. Tdma
tulee leikkaamaan ty6ttdmyyspéivéirahoja, lapsilisdd, vammaistukia, takuueldkettd, kan-
saneldkettd elikki niiltd ihmisilté, jotka eldvét hyvin pitkélle sosiaaliturvan varassa. Sité
kautta valitettavasti se yksi iso kuva, joka on hallituksella, on eriarvoisuuden lisdéminen, ja
tdma esitys tulee sitd entisestdén lisddmadn. Aivan kuten edellisissdkin puheenvuoroissa
tadlla on todettu, niin vuosi toisensa jdlkeen tdimé kohdistuu aina samoihin ihmisiin ja sa-
moihin perheisiin: puhutaan sitten vaikka eldkkeensaajista, niin leikataan eldkkeen tasos-
ta, sitten jos perheessd sairastetaan, niin sairaskuluja lisdtddn ja asiakasmaksuja korote-
taan. Ja sitd kautta nima kaikki sddstot, jotka hallitus tekee, kumuloituvat samoille ihmi-
sille vuosi toisensa jilkeen.

Olisin tastd syystd myds itsekin perddnkuuluttanut sitd, ettd ennen kuin niitd sédstoja
lahdettéisiin tekeméén ja tuomaan eduskunnalle, meilld pitéisi olla yhtenéinen selvitys sii-
td, mikd on ndiden leikkausten ja sdéstdjen kokonaisvaikutus ja miten se vaikuttaa eri vées-
toryhmiin. Minun mielesténi tdméntyyppinen lainsdddantovalmistelu, joka talld hetkelld
hallitukseltakin tulee, on jollakin tavalla myds eduskuntaa halveeraavaa, koska meidén pi-
tad hakea ndmad tiedot ja selvitykset ja vaikutusten arvioinnit muualta, koska niité ei edus-
kunnalle automaattisesti ja luonnollisesti tuoda.

21.18 Krista Mikkonen vihr: Arvoisa rouva puhemies! On helppo yhtyé néihin edelli-
siin puheenvuoroihin siitd, ettd tima esitys on kyllé todella hipeéllinen. Tassa leikataan
niiltd kaikkein pienituloisimmilta, taas kerran. Ja kun me tieddmme, ettd niméa samat ihmi-
set ovat niitd, jotka esimerkiksi sairastavat eniten, niin hallituksen muut leikkaukset, vaik-
ka néihin sairauskorvauksiin, ja lddkekorvauksen katon nostaminen tulevat kohdentumaan
néihin samoihin ihmisiin.

Vaihtoehtojahan on. Ei ole pakko leikata téstéd. Jos halutaan leikata tulonsiirrosta, niin,
aivan kuten edustaja Kontula sanoi, ne voidaan kohdistaa hyvituloisimpiin, ei néihin kai-
kista heikoimmassa asemassa oleviin.

Eiole ihme, ettei tdssa salissa ndy télld hetkelld yhtadn hallituspuolueiden edustajaa puo-
lustamassa tdtd esitystd. Heitdkin varmasti hivettdi se, miten voidaan menna taas kaikkein
véhdosaisimpien kukkarolle. Perussuomalaisetkin, joita vield edellisen pykélidn kohdalla
tdssé salissa oli, totesivat, ettd tdssd kohtaa on varmasti parempi ldhted ulos, koska eihén
tallaista padtostd voi hapeamatta tehda. (Sosialidemokraattien ryhmaésté: Kaikki havis!) Ih-
mettelen kylld syvésti tdtd hallituksen esitystd, ja ne 30 miljoonaa, mité hallitus on luvan-
nut kaikille pienituloisimmille kohdentaa, eivét riitd kylld alkuunkaan edes ndiden indek-
sikorotusten perumiseen.

Keskustelu péattyi.

Asia ldhetettiin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.
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23. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi maatalousyrittijien lomituspalvelulain, turkis-
tuottajien lomituspalveluista annetun lain seki poronhoitajien sijaisavusta annetun lain
4 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 150/2016 vp

Lihetekeskustelu
Asia ldhetettiin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

24. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi lapsilisilain 7 §:n muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 151/2016 vp

Lihetekeskustelu

Puhemies Maria Lohela: Lihetekeskustelua varten esitelldén paivéjarjestyksen 24. asia.
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etté asia ldhetetdéin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

Keskustelu

21.21 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Lapsilisit luotiin aikanaan tulonsiirroksi
lapsettomilta, tyossd kayviltd henkil6iltd, jotka maksavat veroja, lapsiperheille. Téta siir-
toa on pidetty tirkedna ja legitimoitu meidén jérjestelmdssd muun muassa sillé, ettd meilld
my0s eldketurva on julkisen sektorin varassa. Mini olen valmis maksamaan veroissani jon-
kun toisen ihmisen lasten elinkustannuksia, koska mini tieddn, ettd jonakin pédivénd tuon
toisen henkildt lapset maksavat minun eldkkeeni ja vanhuudenhoivani. Néin tdmé meidén
jérjestelma pyorii.

Me tieddmme my®os, ettd talld hetkelld Suomi on erittdin huolissaan alhaisesta syntyvyy-
destd, me tarvitsemme tdnne lapsia joko muualta taikka sitten omasta toimesta, ja me tie-
ddmme, ettd lapsiperheiden taloudellinen ahdinko vaikuttaa suoraan seki perhekokoon etté
myos ylipaétadn ensisynnytyksen ajankohtaan tai ikdén ja halukkuuteen perustaa perhett.
Minun mielestidni Suomella ei tissi tilanteessa ole varaa leikata lapsilisdd miltdan tuloluo-
kalta, kaikkein vihiten tietenkin niilté kaikkein koyhimmilta.

21.22 Anneli Kiljunen sd: Arvoisa rouva puhemies! Taytyy sanoa, ettd hyvin kuvaavaa
tdssé on, ettd kun siirrytddn muun muassa tdhén teemaan, niin tddlli ei ole yhtdén ainutta
hallituspuolueen jésenté salissa tdlld hetkelld vaan tddlla on pelkéstéddn opposition edusta-
jia.

Arvoisa puhemies! Lapsilisd on ollut pyhi asia keskustapuolueelle, ja muistan viime
kaudelta sen, kun keskusta erittdin voimakkaasti kritisoi hallitusta siitd, kun lapsilisid lei-
kattiin, ja sitten tdssd yhteydessd sosialidemokraattien johdolla kuitenkin rakennettiin ve-
rotusjérjestelmi, joka kompensoi tété lapsilisdleikkausta nimenomaan pienituloisille lapsi-
perheille, ja sitd kautta ne leikkaukset pystyttiin sitten kohdentamaan oikeudenmukaisesti,
ettd pienituloisimmilta lapsiperheiltd titi lapsilisdleikkauksen nettotuloa ei sitten hdvinnyt.

Mutta nyt kun tati hallituksen esitystd lukee, niin td4ll4 ihan selkeésti todetaan, etté lap-
silisin alentamisen ennakoidaan lisdévin toimeentulotukimenoja tulevaisuudessa. Toi-
meentulotukiriippuvuuden kasvu kuitenkin on yksi suuri pienituloisten lapsiperheiden
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tyollistymistd vaikeuttava tilanne, koska toimeentulotuki leikkautuu pois lisitulojen kas-
vaessa. Pidemmalla aikavililld hintojen noustessa ehdotettu lapsilisén tason alentaminen,
yhdessé vuoden 2016 alusta voimaan tulleen lapsilisédn indeksisidonnaisuuden poistami-
sen kanssa, pienentdd my0s lapsilisid ja perheiden ostovoimaa. THL on myds arvioinut,
ettdl tulonsiirrot, kuten lapsilisd, vanhempainpdiviraha, kotihoidon tuki, ovat jdéneet osto-
voimaltaan jéilkeen yleisestd hintojen ja ansiotulojen noususta, jos kukaan perheessi ei kéy
toissd. Mitd vihdisempid ovat perheen muut tulot, sitd enemmén painottuu tulonsiirtojen
merkitys perheen taloudelle. Tastd syystd muun muassa lapsilisdlld on suuri merkitys per-
heiss, ja tistd syystd myos koyhyysriski lisdantyy.

21.25 Ilmari Nurminen sd: Arvoisa rouva puhemies! Jaan myos edustaja Kiljusen har-
mistuksen siitd, ettei yhtddn hallituspuolueiden edustajaa ole mukana téssé keskustelussa.
Téma lapsilisdn sédstopaitds on lyhytnédkdinen ensinndkin siksi, ettd se lisdd lapsiperhei-
den koyhyytti, joka jo télld hetkelld on hyvin iso ongelma Suomessa. Tamén leikkauksen
vaikutus lapsiperheiden kdyhyyteen ja toimeentulotukiriippuvuuteen on selvi, ja kiinnit-
tdisin huomiota siihen, etté puolet néistd koyhyysrajan alittavista perheisté ei kdy tillé het-
kelld ansioty0ssd, joten ndmé perheet ovat erityisen alttiita timénkaltaisille tulonsiirroille
ja varsinkin niiden muutoksille ja etenkin heikennyksille.

Kun me tieddmme kdyhyyden periytymisestd ja ylipddtéinsd perheen pienituloisuuden
merkityksestd lasten 1dhtokohtiin rakentaa hyvéi eldméa ja nithin epétoivottuihin haastei-
siin tai ongelmiin, esimerkiksi syrjdytymiseen ja eldménhallintaan, joihin on osoitettu koy-
hyydellé olevan vaikutusta, niin pidén titd leikkausta darettoméan huolestuttavana ja lyhyt-
nékoisend jo, ja etenkin, ndiden lapsiperheiden kdyhtymisen ndkokulmasta.

21.26 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Lapsilisid on siis tarkoitus lei-
kata niin, etti saavutetaan kehyspéétoksen mukainen 11,7 miljoonan euron suuruinen séis-
to valtion menoihin. Vaikka lapsilisien leikkaus on euromaéraltién pieni, niin sen vaikutus
esimerkiksi ostovoiman heikkenemiseen kasvaa, koska hallitus on paittanyt poistaa myds-
kin lapsilisien indeksisidonnaisuuden. Hallitus on itsekin todennut, ettd lapsilisien alenta-
minen liséd toimeentulotukimenoja tulevaisuudessa ja se lisdd my0s toimeentulotukiriip-
puvuutta.

Olemme nyt toistamassa 1990-luvun laman virheiti. Silloin leikattiin lapsiperheiden toi-
meentulosta, ja esimerkiksi THL:n tutkimus osoittaa, ettd jos vanhemmat olivat saaneet
pitkddn toimeentulotukea, niin lapsilla lisdéntyivét vihdinen koulutus, mielenterveyson-
gelmat, huostaanotot ja pienimuotoinen rikollisuus. Tdma meidén olisi pitdnyt oppia edel-
lisestd lamasta. Samoin lisdéntyy my0s toimeentulo-ongelmien kokeminen aikuisidssé. Eli
lapsuuden olosuhteilla on huomattava vaikutus myShempaén hyvinvointiin.

En voi olla ihmettelemattd, miksi hallitus ei edelleenkién ole tehnyt lapsiperheisiin koh-
distuvien sddstopadtosten kokonaisvaikutusten arviointia. Pelkéén pahoin, ettd ndmé sais-
topaatokset tulevat yhteiskunnalle pidemmalla aikavililld todella kalliiksi.

21.28 Anneli Kiljunen sd: Arvoisa rouva puhemies! Olisin itsekin perdnnyt nimenomaan
sitd, mistd sosialidemokraatit ovat puhuneet koko tdmén ajan, elikki néitten lapsiperhei-
siin kohdistuvien paitdsten kokonaisvaltaista arviointia. Olisimme toivoneet sité, ettd en-
nen kuin téllaisia esityksid yleensd tuodaan eduskuntaan, niin kokonaisarviointi olisi tehty
ja sitd kautta oltaisiin saatu parempaa tietoa myds néitten paatoksien perustaksi.
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Keskustelu péittyi.
Asia ldhetettiin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

25. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi eliikkeensaajan asumistuesta annetun lain 54 §:n
muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 152/2016 vp

Lihetekeskustelu

Puhemies Maria Lohela: Lihetekeskustelua varten esitelladn paivdjarjestyksen 25. asia.
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etté asia ldhetetdéin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

Keskustelu

21.29 Anneli Kiljunen sd: Arvoisa rouva puhemies! Tédssd on vihdn oikeastaan jatkoa
viime syksyn lainsdddantoesitykseen, ettd eldkkeensaajan asumistukeen liittyvien 1dmmi-
tys-, vesi- ja kunnossapitokustannuksien ja ndiden keskiméérdisten asumismenojen ja
enimmdisasumismenojen jaadyttdmistd jatketaan sitten my0s eteenpdin. Emme voi hyvék-
syé, ettd eldkkeensaajan asumistukea tullaan néiltd osin leikkaamaan, varsinkin kun me tie-
ddamme, etti eldkeldisiin kohdistuu myds muita leikkauksia, kuten edelld keskustelussa ol-
leet kansaneldkeindeksiin sidotut etuudet ja la&kekorvausten tason lasku, matkakorvaus-
ten omavastuiden nostaminen ja tdmé asiakasmaksujen 30 prosentin nousu ja niin edel-
leen. Elikké téssé voi todeta sen, ettd eldkkeensaajiin ja sairaisiin ikéantyneihin ihmisiin
kumuloituvat kaikki leikkaukset jilleen. Senkin takia olisimme ehdottomasti toivoneet,
ettd tdstikin oltaisiin voitu tehdd vaikutusarviointi, jonka pohjalta me sitten tietdisimme,
mitenkd on eldkkeensaajien kokonaistilanne, ja muun muassa téltékin osin voitaisiin pa-
remmilla perusteilla padtoksid tehdd. Emme voi siis hyvéksya esitystd elikkeensaajan asu-
mistuesta.

21.30 Merja Miikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Tdmaé esitys yhdessd muiden
eldkeldisiin kohdistuvien leikkausesitysten kanssa lisdd eldkeldiskoyhyyttd ja myds syven-
tad sitd. Kaikkein heikoimmassa asemassa olevien toimeentuloon kohdistuvia sddst6ja on
mahdotonta hyvéksyd. Jo nyt meilld on paljon ikdihmisid, jotka kertovat minulle, ettd he
joutuvat miettimdén joka kuukausi, ostavatko kaupasta ruokaa vai apteekista ladkkeitd.
Néiden ihmisten madré jatkaa kasvamistaan nididen paitdsten johdosta.

21.31 Ilmari Nurminen sd: Arvoisa rouva puhemies! Itsekin olen samaa mielté edelld ol-
leiden edustajien kanssa, ettd tdtd leikkausta ei voi hyvéksyé, koska se kohdistuu jélleen
hyvin pienituloisiin ihmisiin. Ylipdatinsa eldkkeensaajan asumistukea saavat jo ennestéén
hyvin pienituloiset ja usein kaupungeissa vuokralla asuvat ikddntyneet.

Ehka ongelmallisen tistikin heikennyksestd tekee se, ettd elikeldiskoyhyys on todelli-
nen ongelma Suomessa, ja luulen, etti tdalla ei ole ehké niin hyviksytty siti tosiasiaa, ettd
sille ongelmalle pitdisi tehdé jotain, koska jatkuvasti tulee heikennyksid, jotka ennestdin
vain heikentdvét ndiden tiettyjen ihmisten asemaa. Ja kuten edustaja Mikisalo-Ropponen-
kin toi esille, niin asiakasmaksujen korotukset, isot ja merkittivit ladkekorvausten heiken-
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nykset, Kela-maksujen nostot ja sitten tulojen useissa tapauksissa jopa laskeminen lisdévit
tatd elakeldiskoyhyyttd. Itse my0s olisin perdnnyt hallitukselta ndiden leikkausten koko-
naisvaikutuksia ensinnikin néihin ikdantyviin ihmisiin, koska luulen, ettd ne heikentavét
hyvin merkittédvisti ndiden ihmisten asemaa.

21.33 Matti Semi vas: Arvoisa rouva puhemies! Meilld vasemmistoryhméssékin on kdy-
ty keskustelua néistd asioista ja ndhty timé suoraan sini hallituksen oikeistolaisena linja-
na, ettd kdyhid ruvetaan kyykyttdméan. Téssd on yksi pahimpia esimerkkeji, mitenké se
tehddén. Vanhuksilta, joilla muutenkin on jo hankala eldméntilanne, viedddn asumistukien
myoté lisdd rahaa pois ja heidédn asemaansa vaikeutetaan. Miné tunnen hirmu paljon ihmi-
sid, vanhuksia, joiden luona olen kéynyt kylassé, ja he kertovat siitd, mitenké vaikealta tun-
tuu, kun rahat tuntuvat koko ajan loppuvan ja normaalieldmiseen, mihinkddn semmoiseen,
mité voisi itselleen jotakin pienempéd hommata, eivét rahat riitd. Ollaan koko ajan riippu-
vaisia siitd, miten toimeentulotuesta tai muualta saadaan rahaa. Tdma ei ole ollenkaan sem-
moinen ratkaisu, mitd me kannatamme ollenkaan tédss4, ja tulemme vastustamaan titi esi-
tysté, mité hallitus on pohjannut tdhén.

21.34 Krista Mikkonen vihr: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Nurminen nosti téssi
esiin tirkeédn asian elikkd tdmén elékeldiskdyhyyden. Miné luulen, ettd timi on asia, mité
me emme ole ehka vield tarpeeksi hyvin ymmaértdneet. Me olemme ajatelleet usein, ettd ai-
empina vuosikymmenind meilld oli paljonkin pienituloisia eldkeléisid. Nyt sitten tulevai-
suudessa meidédn eldkeldiset ovat tulotasoltaan hyvinkin heterogeeninen joukko ja sielld on
itse asiassa aika paljon myds hyvin toimeentulevia, mutta samanaikaisesti meilla tulee tu-
levaisuudessa olemaan ddrimmaisen paljon hyvin pienituloisia elikeldisié johtuen esimer-
kiksi siitd, ettd monen tydura on jédnyt hyvin lyhyeksi tai hyvin pirstaloituneeksi eiké ela-
kettd ole kertynyt.

Sen takia olisi ddrimmaisen tirkedd, ettd néisti erilaisista leikkauksista, mitka nyt koh-
distuvat monelta eri suunnalta eldkeldisiin, tehtdisiin ssmmoinen kokonaisarvio, minka pe-
rusteella pystyttdisiin katsomaan, minkilaisiin eldkeldisiin niméa sédstot kaikkein eniten
kohdentuvat. Sen tietysti pystyy nyt télleen arvioimaankin vdhén vain perustuen néihinkin
esityksiin, mité tdnddn on ollut, ettd kyllahén ne kohdistuvat niihin kaikkein pienituloisim-
piin. Meilld tulee olemaan lisdéntynyt joukko kdyhyysrajan alapuolella eldvid eldkeléisié,
ja tdma on kylla asia, mistd meidédn kaikkien olisi syytd huolestua ja todellakin tehdé sel-
laista eldkeldispolitiikkaa, mikéd kohdistuu ennen kaikkea kaikkein pienituloisimpiin, ja
huolehtia siitd, ettd jokaisella eldkeldisella on mahdollisuus eldd ihmisarvoista vanhuutta ja
tulot riittévét siihen.

Keskustelu paittyi.

Asia ldhetettiin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.
26. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi aikuiskoulutustuesta annetun lain, Koulutusra-
hastosta annetun lain ja tyottomyysetuuksien rahoituksesta annetun lain 1 §:n muuttami-

sesta
Hallituksen esitys HE 153/2016 vp
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Lihetekeskustelu

Puhemies Maria Lohela: Lihetekeskustelua varten esitelldén paivéjarjestyksen 26. asia.
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lahetetdén tydeldma- ja tasa-arvovaliokuntaan.

Keskustelu

21.36 Ilmari Nurminen sd: Arvoisa rouva puhemies! Pohdin tété leikkausta, onko tdmén
aikuiskoulutustuen enimmaéiskeston lyhennys ja perusosan pienentdminen tdmén hetken
tyollisyyskehitys huomioiden jarkevéa. Vaikka ymmaérrankin, ettd timé on osa kiky-sopi-
musta, niin mielesténi meidén olisi hyvéa keskustella kuitenkin timén heikennyksen vaiku-
tuksista.

Kiinnittdisin aluksi huomiota etenkin tdmén tuen lisdéntyneeseen kdyttoon. Vuonna
2009 néitd edunsaajia oli noin 4 000 mutta vuonna 2015 peréti 19 000 edunsaajaa. Toisaal-
ta on todettu, etti titd tukea kayttavit etenkin naisvaltaiset alat, etenkin hoiva- ja hoitoala ja
sitten opetuspuolen henkildsto. Tama tuki on ennen kaikkea tdrked, koska silld vastataan
ndihin jo olemassa oleviin ja tuleviin tydeldmén muutoksiin ja koulutus myos ehkiisee
tyOttomyyttd hyvin merkittdvésséd méédrin.

Eli mielesténi, vaikka timé on osa kiky-sopimusta, pitéisi kriittisesti tati leikkausta tar-
kastella, mahdollisesti se perua, ja ennen kaikkea pitdisi arvioida timén heikennyksen tydl-
lisyys- ja myds sukupuolivaikutukset.

21.38 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Tdssdhdn on kysymys leikkauksesta, ja ei
varmaan tule ylldtyksend, ettd vasemmistoliitto vastustaa tétékin leikkausta. Téssd puutu-
taan sekd koulutustuen méérdén ettd pituuteen, joista mind erityisesti olen huolissani tdsta
pituudesta. Tdma nykyinenk&én pituus ei riitd kokonaisen uuden ammattitutkinnon suorit-
tamiseen, eiké sité ole voinut siithen kéyttda. Ne tilanteet, joissa titd tiysiméériisti tukea on
kéytetty, ovat olleet sellaisia, jolloinka henkild on halunnut parantaa osaamistaan jollakin
erityiselld osaamisalueella, esimerkiksi kehittda it-taitojaan tai suorittaa jonkun 20 opinto-
viikon johtamiskoulutuksen, tai sitten tilanteita, joissa henkild on opiskellut pitkééan tyon
ohessa ja ikdén kuin haluaa sitten viedd ne opintonsa loppuun tdmén tuen turvin siiné koh-
taa, kun haluaa keskittyd nithin enemmén.

Té&mai on ollut erityisesti naisten kéyttima tapa parantaa omaa tydmarkkina-asemaansa
tilanteessa, jossa me tieddmme, ettd naisille koulutus on huomattavasti tirkedmpéa kuin
michille uralla etenemisen kannalta johtuen meidédn epétasa-arvoisista tyomarkkinoista.
Niinpd my0s siind tehdyt heikennykset kohdistuvat vaistamaétta erityisesti naisiin.

Jos mind saisin yksin pééttad, miné rakentaisin semmoisen Suomen, jossa yksikéédn kou-
lutus ei olisi turha ja yksikéén leikkaus ei kohdistuisi koulutukseen. Kun me olemme maas-
sa, joka ei ole hirveédn resurssirikas, joka on pddomakdyhé, jonka ainoa suuri aarre on sen
omat ihmiset, niin totta kai meidén pitéisi pyrkid sellaiseen politiikkaan, jossa kaikki kou-
lutus ei ole vain sen yksilon etu vaan meidan ihan kaikkien etu.

21.40 Merja Miikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Téssé lakiesityksessd ehdote-
taan aikuiskoulutustukeen heikennyksid, eli tukikauden enimmaéiskeston lyheneminen 19
kuukaudesta 15 kuukauteen ja tuen perusosan pienentdminen 15 prosentilla. Aikuiskoulu-
tustuen rahoituspohjaa muutetaan siten, ettei valtio rahoittaisi eniéd palkansaajan aikuis-
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koulutustukea vaan tuki rahoitettaisiin kokonaisuudessaan tyottdmyysvakuutusrahaston
toimesta. Valtio rahoittaisi kuitenkin edelleen yrittdjan aikuiskoulutustuen.

Téma lakiesitys on sovittu kiky-neuvotteluissa, ja tydmarkkinajarjestot halusivat timén
sopimukseen mukaan, silld hallituksen alkuperdinen esitys olisi heikentéinyt aikuiskoulu-
tustukea tété esitystd huomattavasti enemmén.

Haluan kuitenkin puheenvuorossani tuoda esille, miten térkedstd asiasta aikuiskoulutus-
tuessa on kysymys. Tuen kdyttohidn on kasvanut merkittdvasti viime vuosien aikana.
Vuonna 2009 sitd kaytti 4 000 henkil6d mutta vuonna 2015 jo 19 000, eli tuki on ty6tto-
myyden ennaltachkdisyd ja se on hyvi vastaus myds tyoeldmén muutoksiin.

Aikuiskoulutusrahasto teki aikuiskoulutustuen vaikuttavuustutkimuksen vuonna 2014.
Muutama asia tdstd vaikuttavuustutkimuksesta.

Aikuiskoulutustukea kéytténeistd 96 prosenttia sanoi, ettd tuen merkitys oli melko tai
erittdin merkittiva tekijd, mikd mahdollisti koulutukseen hakeutumisen. Samaa mielté oli
93 prosenttia tukea kayttdneiden tyonantajista.

Noin kaksi kolmasosaa aikuiskoulutustuen saajista kéytti etuutta osaamisen uudelleen
suuntaamiseen tai kokonaan uuden ammatin hankkimiseen. Etuus oli auttanut sen kaytta-
jid tyollistymisessd uusiin tehtéviin tai kokonaan uuteen ammattiin.

Noin yksi kolmasosa oli edennyt nykyisissé tehtdvissdén aikuiskoulutustuella koulut-
tautumisen ansiosta. Aikuiskoulutustuen vaikuttavuustutkimus osoitti, ettd taloudelliset
syyt ovat merkittdvin este kouluttautumiselle ja aikuiskoulutustuki mahdollisti taloudelli-
sesti opiskelun monelle sellaiselle henkil6lle, jotka muuten eivét olisi voineet léhteéd opis-
kelemaan.

Ammatillisen kehittymisen ja ammatinvaihdon mahdollistamisen liséksi aikuiskoulu-
tustuki paransi tyokykya ja tydssédjaksamista. Néin sanoivat siis tdhdn kyselyyn osallistu-
neet aikuiskoulutustukea saaneet henkildt. Siten aikuiskoulutustuki on my6s hyvé keino
pidentéd tyouria. Toivon todella, etteivit aikuiskoulutustuen hyddyt katoa tuen heikkene-
misen myota.

Lopuksi, arvoisa puhemies: hallituksen esityksessé ei ole lainkaan sukupuolivaikutus-
ten arviointia, ja se on minusta kylla suuri puute, silld vaikutukset kohdistuvat enemmén
naisiin ja erityisesti sosiaali- ja terveysalan ja opetussektorin henkildt ovat kéytténeet tata
tukea. Kyll4 téssé olisi todellakin paikallaan ollut tehdd myds sukupuolivaikutusten arvi-
ointi.

Keskustelu paittyi.

Asia ldhetettiin tydeldmaé- ja tasa-arvovaliokuntaan.
27. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi asuinrakennusten ja asuntojen korjausavustuk-
e Hallituksen esitys HE 156/2016 vp

Lihetekeskustelu

Puhemies Maria Lohela: Lihetekeskustelua varten esitelladn paivdjarjestyksen 27. asia.
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetddn ympéristovaliokuntaan.
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Keskustelu

21.44 Merja Miikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Valtioneuvoston vuonna 2013
tekemén ja edelleen voimassa olevan periaatepddtoksen, Ikdéntyneiden asumisen kehitté-
misohjelman, mukaan maassamme tarvitaan miljoona esteetontd ja turvallista asuntoa vuo-
teen 2030 mennessi, jos meilld on tavoitteena se, ettd kotona asuu vahintddn 92 prosenttia
75-vuotiaista henkildistd. Vanhojen kerrostalojen suurimmat haasteet esteettomyyden kan-
nalta liittyvét timén periaatepddtoksen mukaan hissien puutteeseen tai olemassa olevien
hissien pieneen kokoon. Vuonna 2015 néitd korjausavustuslain mukaisia avustuksia oli
kéytettédvissd yhteensd 40 miljoonaa, vuonna 2016 oli 25 miljoonaa, ja nyt sitten ehdote-
taan 35:t4 miljoonaa, eli trendi on ollut laskeva, joskin nyt tind vuonna sitten tulisi véhén
enemmaén kuin viime vuonna. Mutta siitd huolimatta on syytd kysyé, miksi niité resursseja
véhennetddn, miksi tdhdn toimintaan ei anneta enempad miérarahoja, koska tarve kasvaa
véeston ikddntyessa. Jos kerran vanhusten kotona asumista halutaan tukea, niin tdmai olisi
erittdin hyvé keino siind. Kaiken liséksi tilld korjaustoiminnan tukemisella on myoskin
ihan huomattavia tyollisyysvaikutuksia, joten tdhén asiaan olisi kyll4 hallituksen kannatta-
nut panostaa enemmaén.

Keskustelu paittyi.
Asia ldhetettiin ympéristovaliokuntaan.
28. Eduskunnan pankkivaltuuston kertomus 2015
Kertomus K 16/2016 vp
Valiokunnan mietinté TaVM 18/2016 vp
Ainoa kdsittely
Puhemies Maria Lohela: Ainoaan kisittelyyn esitelldén pdivéjarjestyksen 28. asia. Késit-
telyn pohjana on talousvaliokunnan mietintd TaVM 18/2016 vp. Asian késittely keskeytet-
tiin perjantaina 16.9.2016 pidetyssa tidysistunnossa.

Keskustelu ei jatkunut.

Eduskunta hyviksyi valiokunnan ehdotuksen kannanotoksi kertomuksen K 16/2016 vp
johdosta. Asian késittely pédttyi.

29. Lakialoite laeiksi perusopetuslain 13 §:n ja lukiolain 9 §:n muuttamisesta
Lakialoite LA 37/2016 vp Anna Kontula vas

Léhetekeskustelu
Puhemies Maria Lohela: Lihetekeskustelua varten esitelladn paivdjarjestyksen 29. asia.

Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lahetetddn sivistysvaliokuntaan. Asian kisittely kes-
keytettiin torstaina 15.9. pidetyssé tiysistunnossa.
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Keskustelu ei jatkunut.
Asia ldhetettiin sivistysvaliokuntaan.
30. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi turvallisuusselvityslain ja kansainvilisista tieto-
turvallisuusvelvoitteista annetun lain 20 a §:n muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 122/2016 vp
Valiokunnan mietintd HaVM 14/2016 vp
Mietinnon péyddllepano
Mietintd pantiin poydélle 28.9.2016 pidettdvain tiysistuntoon.
31. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi terveydensuojelulain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 124/2016 vp
Valiokunnan mietintd StVM 15/2016 vp
Mietinnon péyddllepano
Mietintd pantiin poydélle 28.9.2016 pidettdvain tiysistuntoon.
32. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi tyontekijéin elikelain, julkisten alojen elikelain,
tyoelikevakuutusyhtioisti annetun lain ja eriiden niihin liittyvien lakien muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 130/2016 vp
Valiokunnan mietintd StVM 16/2016 vp
Mietinnon péyddllepano
Mietintd pantiin poydélle 28.9.2016 pidettdvain tiysistuntoon.
33. Seuraava tiysistunto
Eduskunnan seuraava taysistunto on keskiviikkona 28.9.2016 klo 14.00. Taysistunto lope-
tettiin klo 21.47.

Poytakirjan vakuudeksi:

Timo Tuovinen
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