Poytikirja PTK 90/2018 vp

Taysistunto

Keskiviikko 26.9.2018 klo 14.02—17.20

Taysistunto alkoi klo 14.02. Taysistunto paattyi klo 17.20.

Puhetta johtivat toinen varapuhemies Tuula Haatainen (14.02—16.00) ja puhemies Paula Risik-
ko (16.00—17.20).

1. Nimenhuuto
Nimenhuutoraportti Liite 1A

Toimitettiin nimenhuuto.

2. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi reservipoliisista ja eriiksi siihen liittyviksi laeiksi
Hallituksen esitys HE 137/2018 vp

Lihetekeskustelu

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivéjar-
jestyksen 2. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetddn hallintovaliokuntaan,
jolle perustuslakivaliokunnan ja puolustusvaliokunnan on annettava lausunto.

Lahetekeskustelulle varataan 45 minuuttia. Mikali puhujalistaa ei ehditd annetussa ajas-
sa kdyda loppuun, asiakohdan kisittely keskeytetdén ja sitd jatketaan timéan paivan istun-
nossa muiden asiakohtien tultua késitellyiksi. Jos keskustelu asiasta puolestaan péattyy en-
nen sille varatun midrdajan padttymistd, siirrytddn paivéjarjestyksen seuraavaan, 3. asia-
kohtaan.

Keskustelu

14.04 Sisiministeri Kai Mykkanen (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kysees-
sé on hallituksen esitys laiksi reservipoliisijarjestelmaistd, ja tdlla lailla sdddettéisiin reser-
vipoliisityostd ja samalla kumottaisiin nykyinen séédntely koskien tdydennyspoliisijérjes-
telméa. Lain soveltamisalan piiriin kuuluisivat siis poikkeusolojen ja puolustustilan liséksi
normaaliolojen héiridtilanteet. TAma on se pddasiallinen méaaritelméillinen ero nykyiseen
tdydennyspoliisijarjestelmddn verrattuna. Reservipoliisihenkiloston kayttoonotosta paat-
téisi siis aina valtioneuvosto, ja laissa sdddettdisiin erikseen tehtdvista, toimivaltuuksista,
velvollisuuksista ja oikeudesta kiyttd4 voimakeinoja erikseen normaaliolojen héiriétilan-
teissa seké erikseen poikkeustilan ja puolustustilan aikana. [Hélinda] Myos reservipoliisiin
kelpuutettavien kelpoisuusvaatimuksista sdddettéisiin laissa, ja kun siis kuuluisi tdhén re-
serviin, nimitettdisiin virkasuhteeseen vain valtioneuvoston kéyttéonottoa koskevan kul-
loisenkin pddtdksen [Hélindd — Puhemies koputtaa] jalkeen.

Valmis
5.0
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Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Anteeksi, ministeri. Pyydén keskusteluja kéy-
tavéksi kdytavilld, jotta kuulemme ministerin esittelyn.

Miksi olemme tdnédén tadlld viemdssa lahetekeskusteluun lakia reservipoliisista? Syy on
se, ettd meilld aidosti on realistisia tilanteita, jotka eivét kuulu poikkeustilan tai puolustus-
tilan piiriin mutta joissa nopeasti taytyy pystya jirjestystd valvomaan késilla ja tekijoilld,
joita meilld ei télld hetkelld poliisilla reservind ole. Selkein esimerkki liittyy siihen, etti
kun meilld kolme vuotta sitten Tornion jérjestelykeskusta perustettiin nopean turvapaikan-
hakijoiden méaérén lisddntymisen vuoksi, miké sinédnsé onnistui erittdin hyvin, niin silloin
jo sinénsd meidén virka-apujérjestelma ja poliisin toimintakyky olivat méérin osalta mel-
ko koetuksella. Jos olisi tarvittu vield isompaa operaatiota, kenties useammassa kohtaa val-
takuntaa samaan aikaan, virka-apujérjestelyt Rajavartiolaitoksen, Puolustusvoimien kans-
sa olisivat helposti tulleet kohtaamaan rajansa volyymissa, ja juuri timéntyyppisessé tilan-
teessa reservipoliisi olisi se keino, jolla nopeasti voidaan normaaliolojen poikkeustilanteis-
sa kutsua virkaehtoiseen palvelukseen henkil6ité, jotka auttavat sitten poliisia selviyty-
méén timmoisessd tilanteessa tehtivistiin.

Vaikutuksena kdytdnndssa téssd siis on se, ettd muodostetaan 1 000 hengen reservi ha-
kumenettelylld ja koulutukseen perustuen. Normaaliolojen héiriotilanteissa ei ole ampu-
ma-aseiden kayttdvaltuuksia reservipoliisilla. Se varataan ainoastaan poikkeustilan ja puo-
lustustilan varalle. Télld esityksellé ei olisi vaikutuksia varsinaisen poliisin nykyisiin vas-
tuisiin tai toimivaltaan eiké virka-apujérjestelyihin eri viranomaisten kesken. Kustannus-
ten osalta perustamisesta arvioidaan aiheutuvan noin 2,1 miljoonan euron kertaluontoinen
kustannus, ja tdimén jalkeen juokseva vuosittainen kustannus olisi noin 250 000 euroa.

Miti tehtdvid reservipoliisilla sitten olisi? Kéytdnnossa héiridtilanteessa reservipoliisit
voisivat tehdé poliisin toimintaa tukevia tehtdvid, kuten yleisen jarjestyksen ja turvallisuu-
den ylldpitdmistd kokouksissa, yleisotilaisuuksissa sekd liikenteenohjausta, myds alueiden
vartiointia, kiinni otettujen kuljetuksia ja heidin vartiointiaan. Kyse on siis ennen kaikkea
poliisia tukevista tehtivistd, ei suinkaan virkapoliisin tai heiddn kanssaan kilpailevan re-
servin toimivaltuuksien laajentamisesta. Poikkeusoloissa ja puolustustilassa tilanne on toi-
sentyyppinen, ja sielld myohemmin tehtdvien toimeenpanopaitdsten mukaisesti sitten re-
servipoliisit voisivat toimeenpanna kaikkia poliisin tehtdvié tarvittaessa.

Kelpoisuus koskisi ldhtdkohtaisesti yli 35-vuotiaita henkildité, joilla on tehtéviin sopi-
vaa kokemusta. Voisi kuvitella, ettd moni hakija on esimerkiksi sotilaspoliisikoulutuksen
saanut, vartijakokemusta omaava henkild, mutta voi olla myos hyvin toisentyyppistikin
kokemusta. Osaan reservid on hyodyllistd 16ytdd myds esimerkiksi tietotekniikan tai vies-
tinnén alan kokemusta. Hakijoista tehddén turvallisuusselvitykset, ja ne, jotka valitaan re-
serviin, ovat velvoitettuja kdyméén lapi tatd varten jarjestettdvan koulutuksen.

Arvoisa puhemies! Lahdemme siiti, ettd tima on tirked osa varautumista yha moninai-
sempiin turvallisuuden vilitiloihin, joissa edelleen normaalitilojen puitteissa voi syntyé yl-
lattdvid, nopeita, nopeasti skaalautuvia tilanteita ja on tdrkedd, ettd myds poliisilla on re-
servi, jolla voidaan sen toimintaa nopeastikin laajentaa, jos tarve sen vaatii.

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: [Imeisesti on tarvetta debattiin. Avaan debatti-
keskustelun. Pyydéan niitd edustajia, jotka haluavat kdyttdd puheenvuoron, painamaan V-
painiketta ja nousemaan seisomaan. Valiokunnan puheenjohtaja, edustaja Eerola.
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14.09 Juho Eerola ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Arvoisa ministeri, ter-
vehdin ihan suurella ilolla tité esitysté reservipoliisijédrjestelméstd. Kuitenkin samassa yh-
teydessa esitin kysymyksen. Minulla on pitkéén ollut huoli siit, ettd Suomessa ei ole poh-
joismaiseen tasoon néhden ihan oikeita poliiseja tarpeeksi — ei pohjoismaiseen tasoon
néhden eikd eurooppalaiseen tasoon ndhden — ja koko tdimén 2010-luvun ovat poliisien
mééri ja resurssit heikentyneet. Nyt ihan viimeisiné vuosina ollaan saatu loivennettua siti
heikkenemisti. Tuhat poliisia maksaisi suunnilleen 60 miljoonaa vuositasolla. Budjettikir-
jaa kun katsoo, niin se on hyvin pieni luku. Nyt tieddn kuitenkin tietysti sen, ettd poliiseja ei
ole missddn varastossa meilld, vaan tdystyollisyys on. Ei ole siis reservissé heitd. Mutta po-
liisikoulutukseen toivoisin myoskin lisdpanostuksia ja resursseja, jotta padstdisiin edes sil-
le pohjoismaiselle tasolle.

14.10 Timo V. Korhonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tadméa esitys
on epdilemdttd jarkeva ja térked esitys, mutta tietysti perusldhtokohdan taytyy olla se, etté
kaikissa oloissa tulee varmistaa riittdva ns. oikeiden poliisien méérd. Hallintovaliokunta-
han sisdisen turvallisuuden mietinndssdin lahti siité, ettd meidén pitda tavoitella jatkossa
sitd 7 850 poliisin maaraa.

Mutta kun nyt ajatellaan sitten tétd reservipoliisin kéytto4 ja verrataan sité siithen, milld
tavalla tdydennyspoliisijarjestelméa pystyttiin kéyttdmaén, niin téssi esityksessd nyt lah-
detdin siitd, ettd reservipoliisin kdytosti tekee padtdksen valtioneuvosto. Mind haluan ky-
syé sitd, onko se kuitenkin liian raskas paatoksenteko-orgaani ja nimenomaan timén kéy-
tettdvyyden nékokulmasta.

14.12 Sirpa Paatero sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Taydennyspo-
liisi on ollut jarjestelmai, joka on ollut vuosikymmenet olemassa, ja sitd ei ole juuri kiytet-
ty. Sen takia tietysti hyvé kysymys on, miksi tehdédin toisella nimelld, hieman erilaisilla
toimivaltuuksilla oleva uudenlainen jérjestelmé, kun meilld tarve on erityisesti ihan ndihin
arkisiin, jokapdiviisiin ja vakituisissa tydsuhteissa oleviin poliiseihin.

Ainakin kaksi kysymystd ministerille. Ymmaérsin niin, ettd tdssé ei tarvittaisi néilta ta-
hin tyohon tulevilta valttdmatta poliisin koulutusta, niin kuin aikaisemmin kuvittelin, ettd
jos on jotenkin kyse semmoisista eldkdityneisté poliiseista, mutta nyt ei tarvittaisi, ja sitten
toinen kysymys on se, ettd tdssi toiminnassa olisi kuitenkin aseenkdyttomahdollisuus joil-
lakin edellytyksilld mydskin niille poliiseille, jotka eivit ole edes poliiseja. Ndmé kuulos-
tavat kylld aika merkittdviltd muutoksilta nykyiseen kaytdntoon, kun meilld on aika tiuk-
kaa ja toivottavasti my0skin pysyy aika tiukkana tdimaé aseitten kaytto.

14.13 Veera Ruoho kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Vuoden 2015 turva-
paikkakriisi on hyvéni esimerkkina siitd, minkélainen on normaaliolojen hiiridtilanne ver-
sus sitten poikkeustilanne, eli se raja voi olla hdilyvé ja himartyva. Sen takia nden kylla hy-
vin tarpeellisena tdmaén, ettd valtioneuvosto on se, joka péattdd sitten kuitenkin siité reser-
vildispoliisin kdyttoonotosta.

Kaiken kaikkiaan myoskin kiitdn ministeri Mykkésta esittelystd, ja siind varmasti tuli
taklattua niitd epdvarmuuksia, mitd ihmisilld on ollut tétd reservildispoliisitoimintaa koh-
taan. Tarpeellinen esitys.
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jestelmé oli meilld jo aikaisemmin olemassa. Toivottavasti reservipoliisijarjestelmésté ei
tule samanlaista kuin tdydennyspoliisijarjestelma, jota ei sitten loppujen lopuksi koskaan
tarvittu.

Itse hieman kritisoisin tétd 16 tunnin koulutusta, miké ei minun mielesténi riitd yhtdan
mihinkéén. Jos ajatellaan poliisikoulutuksen saanutta henkild4, niin esimerkiksi kdsirauto-
jen kdyttdmiseenkin on jo pelkdstddn yhden péivan koulutus Poliisiammattikorkeakoulus-
sa ja teleskooppipatukan kayttdmiseen kahden vuorokauden. Siitd tulee jo huomattavasti
enemmaén kuin 16 tuntia. Ja sitten jos tdhdn laitettaisiin vielé etdlamautin, saati sitten kési-
aseen kayttd, niin koulutusta tarvitaan huomattavasti enemmain. Ministeri, onko tdhén tu-
lossa lisédkoulutusta vai ajatteletteko todellakin, ettd 16 tunnilla parjétdan?

14.15 Markus Mustajirvi vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Eero-
la sivusi samaa asiaa, joka on mietityttdnyt minuakin, etti kdytetdinko nytten veronmak-
sajien rahoja, valtiosektorin resursseja vaérin. Jos on tarkoitus toimia poliisien tukena, niin
kai sen poliisinkin pitéisi olla ensin paikan pdill4, niin ettd joku uusi organisaatio sitd voi
tukea. Esimerkiksi Utsjoella ja Enontekid6lli ei ole paikallista poliisia ensinkéén ja matka
partiolla kestdd noille alueille kyll4 aivan riittdvan kauan. Eli kysymys kuuluu niin, etté jos
ei ole poliisia, niin kuinka sielld voi toimia sitten reservipoliisikaan.

Toinen asia, miké tdssé hallituksen esityksessd mietityttdd, on se, ettd valtioneuvoston
asetuksella annettaisiin isot mahdollisuudet muuttaa reservipoliisin toiminnan luonnetta,
vilineistdd, koulutusta, kelpoisuusvaatimuksia, palvelukseen kutsumista ja sitoutumisen
ehtoja ja muita menettelytapoja. Voisitteko valaista, mihin timé vahva asetuksen valtuutus
perustuu?

14.16 Piivi Risénen kd (vastauspuheenvuoro): Rouva puhemies! Tdma esitys on kanna-
tettava, silld yli 20 vuoden historiasta huolimatta tdydennyspoliiseja ei ole kéytetty, ja se on
ollut tietenkin myds nédiden henkildiden kannalta turhauttavaa.
jestelmén kohdalla on vaara, ettd sitten varsinaisen poliisitoiminnan kehittdmistd ik&dan
kuin laiminly6téisiin, ettd sitd pidettdisiin syyni poliisitoimintaan kohdistuville sééstotoi-
mille tai sille, ettd poliisimddrdi ei kehitetd tarpeen mukaan, ja toivon, ettd ministeri nyt
kertoo erityisesti, milld tavalla varmistetaan se, ettei téita jérjestelmad kéytetd tahan.
Pidén itse hyvénd, ettd juuri valtioneuvosto paéttda reservipoliisin kdyttoonotosta, niin
ettei kynnys ole ikéén kuin liian matala ottaa néitd reservipoliiseja kdyttoon.

14.17 Pertti Hakanen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Téssid on
hyvaa keskustelua kéyty, ja omalta osaltani mydskin tuon pari huolenaihetta tésti esityk-
sestd.

Ensinnikin, voimassa oleva asevelvollisuuslakihan sanoo nimenomaan, ettd varusmie-
histd muodostettuja virka-apuosastoja ja reservildisid voidaan kayttdd vain tavanomaisissa
virka-aputehtévissé tietyin turvallisuusrajoittein. Nyt kun on mydskin viitattu paljon sii-
hen Tornion tilanteeseen 2015, niin jokainen meistd ymmartéé, etté jos se olisi eskaloitu-
nut huomattavasti laajemmaksi, niin olisiko meidén normaaleihin virka-aputehtiviin sijoit-
tuneet varusmiehet olleet siihen kaytettdvissé, pitkdaikaiseen virka-apuun.
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Siitd huolimatta miné kuitenkin haluan kysya ministerilti sité, ettd onko yhteistyon lis-
sdamisen mahdollisuus Puolustusvoimien kanssa nyt riittivan syvéllisesti selvitetty. Kun
mietitidn sitd, ettd meilld on jatkossa koko ajan myoskin valmiusjoukoissa reservildisid,
aarimmaisen kovan koulutuksen saaneita henkil6iti, sitoutuneena 1dhteméén valmiusjouk-
koihin, niin eivitko myds he olisi voineet olla jatkossa tdmin virka-apupyynnon piirissi?
[Puhemies koputtaa] Ja toiseksi mydskin tdma reservipoliiseille oleva koulutus, jota my0s-
kin edustaja Kulmala [Puhemies: Aika!] kyseenalaisti: hieman olen huolissani siité.

14.18 Timo Heinonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Turvalli-
suus on ennen muuta fakta, mutta myos tunne, ja timé tunne on monessa tilanteessa jark-
kynyt. Téssa keskustelussa on esille tullut vuoden 2015 tapahtumat, kun esimerkiksi itdra-
jalta tuli paljon pakolaisia yli rajan, ja sithen tdmai jérjestelmé on erinomaisen hyva. Téssd
hyvilld tavalla minun mielesténi tuodaan esille se, ettd normaalioloissa se on enempi tél-
laista jdrjestyksen valvomista, liikenteenohjausta, vartiointia, ehké kuljetusta ja tdmén-
tyyppista ja sitten kun tilanne menee vakavammaksi, niin mahdollisuudet myos hieman ja-
redmpiin toimiin lisdéntyvét. Tdma antaa my0s meidén osaavalle ja hyville reservildisjou-
kolle, missd on esimerkiksi paljon sotilaspoliiseja, mielekisti toimintaa ja mahdollisuu-
den jatkokouluttautua. Kysyisinkin teiltd, arvoisa ministeri: onko tdmé 35 vuotta nyt ki-
veen hakattu, vai onko mahdollista, ettd hyvét, entiset sotilaspoliisit esimerkiksi voisivat
olla tdssd mukana jo nuorempinakin?

14.19 Pia Viitanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Omalta osaltani
haluaisin my®s kiinnittdd huomiota téhén yleiseen tarpeeseen poliisien méiéran suhteen ja
nithin voimavaroihin. Néisté poliisien resursseistahan keskustelimme juuri viikko takape-
rin budjettiviikolla, ja siind yhteydessd my0s huolta tuotiin muun muassa siité, ettd samaan
aikaan kun hallitus tdalla tekee alkoholilainsddddnndn uudistusta tai esimerkiksi taksijér-
jestelmien uudistusta, lisétddn tarvetta varsinaiselle poliisiméérélle ja siksikddn nima maa-
rédt ja resurssit télld hetkelld eivét ole riittévét.

Se, mistd haluan omalta osaltani sanoa, etti hyvé, on se asia, mistd puhuimme ldhiopo-
liisin suhteen, eli nimenomaan siind hengess4, etté tuttu ja turvallinen ldhidreinikainen siel-
13 omalla asuinalueella voi tuoda sinne tietynlaista yhteisollisyyttd ja muutakin hyvaa. Eli
se on mielesténi tervetullutta.

Mutta toivoisin, ettd kun valiokunta kaiken kaikkiaan tétdkin esitystd késittelee, se kat-
soo tdmén kokonaisuuden huolellisesti itse timén esityksen kautta mutta myds [Puhemies:
Aikal!] sitten ehka laajemmin tétd poliisien tilannetta.

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Edustaja Savola, ja sen jdlkeen ministerin vas-
taus.

14.20 Mikko Savola kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Oikeastaan
on pari kysymysté tdhén liittyen:

Ensimmainen liittyy varaamisrekisteriin, eli kuinka ndméa henkil6t, jotka nyt muodosta-
vat reservin poliisin, ja henkil6t, jotka ovat sodan ajan sijoitettuja, tullaan koordinoimaan
keskenédin, niin ettd tehtdvit ovat selkeét, missd tehtdvissd kunkin kuuluu olla, ja ettd vi-
ranomaisilla ei ole sitten sama henkild varattuna kahteen eri tehtdvaan?
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Toinen kysymys liittyy siihen, ettd kun néditd reservin poliiseja koulutetaan, voisiko
maanpuolustusjirjestoilld olla tdssd roolia. Tadlld viitattiin jo ampuma-aseen kayttoon.
Sielld olisi hyvin paljon osaamista hyddynnettévissa siihen turvalliseen ampuma-aseen
kéayttoon, sithen koulutukseen, sekd myoskin tietysti paikallistuntemukseen ja muuhun tur-
vallisuuskoulutukseen, mitd voitaisiin sen kautta tarjota. Voisiko maanpuolustusjérjesto-
jen osaamista hyodyntédd myds reservipoliisin koulutuksessa jatkossa?

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Ministeri Mykkédnen, vastauspuheenvuoro 3
minuuttia, olkaa hyva.

14.21 Sisdministeri Kai Mykkinen: Arvoisa puhemies! Kiitos hyvistd huomioista salis-
ta jo téssd vaiheessa.

Ensinnidkin tdélla edustajat Eerola, Résénen ja Korhonen ainakin kiinnittivdt huomiota
tdhin poliisin resurssipuoleen, ja haluan vield toistaa sen vahvasti, etti vaikka meilld olisi
8 000 poliisia tai vaikka 9 000 poliisia Suomessa palkkalistoilla, niin silti tima esitys olisi
samoista syistd tarpeellinen kuin nytkin. Talla ei kilpailla poliisien palkkamiérarahojen
nostamistarpeen kanssa. Ei milldén tavalla.

Mitd tulee Korhosen kysymykseen tésti valtioneuvoston paitoksenteosta, niin kun tés-
séd on kyseessd virkaan ottaminen, ja tietyin jarjestyksenpitovaltuuksin kuitenkin my®ds nor-
maaliolojen héiridtilanteessa, niin silloin katsottu, ettd se valtioneuvoston taso tarvitaan,
jotta voidaan péétds tehda, ja sehin kuitenkin voidaan nopeasti tarvittaessa tehdé, jos tilan-
ne sellaiseksi aidosti arvioidaan.

Edustaja Paatero kiinnitti huomiota aseenkdyttoon, ja se onkin téssé ollut jatkovalmiste-
lussa keskeinen kysymys, ettd pddtimme rajata ampuma-aseenkdyttomahdollisuuden kai-
kissa tapauksissa vain poikkeustilaan ja puolustustilaan. Eli normaaliolojen héirittilantees-
sa valtioneuvosto ei voi aseistaa reservipoliiseja. Se on tdssd nyt poissuljettu verrattuna
luonnostilanteeseen.

Edustaja Kulmala viittasi koulutukseen, ja toki 16 tuntia on lyhyt aika. Tdydennyskou-
lutusta on tarkoitus tdlle reserville jatkuvasti jérjestéd. Tassd edustaja Savola viittasi myds
maanpuolustusjérjestojen rooliin, ja tima on minusta kannatettava ajatus, ettd tissd valmis-
telun toimeenpanossa tarkastellaan tétékin puolta. Tarkoitushan on, ettd asetuksella tar-
kemmin séddetddn tistd koulutuksesta sitten seuraavassa vaiheessa.

Edustaja Heinonen viittasi tdhin 35 vuoden rajaan ja Savola vastaavasti varaamisrekis-
teriin, ja tissd, ettd 35 vuotta tdyttineet ovat se aines, joka tdhan hakisi, on toki vdhén sekin
ajatus, ettd paljolti myos Puolustusvoimien tarpeet on laskettu, ja jotta ei tule paillekkai-
syyksid, niin tdhdn reserviin nimenomaan haettaisiin sitten siind vaiheessa kun ei ole krii-
siajan sijoitus padosin sentyyppinen. Toki tdssd voidaan tapauskohtaisesti sitten liikkua,
mutta juuri tdima on ollut se perusrakenne, ettd poikkeusoloissa ei oltaisi ainakaan liialli-
sesti padllekkéaisten henkildiden varassa tdssd toiminnassa.

Toki aina toimitaan poliisin ohjauksessa, kuten tédssé laissa todetaankin, ja asetuksenan-
tovaltuuksia tésséd on melko runsaasti — edustaja Mustajérvi niihin viittasi — juuri sen ta-
kia, ettd tdssd on haluttu toisaalta lailla sddtdd selvisti tehtévistd ja toisaalta katsoa, ettd
my0s koulutus sdddetddn asetuksella, ja asetuksella voidaan tarvittaessa, kun tilanteet
muuttuvat, nditd tarkempia sdéntdja tarkentaa, jotta pystytdén reagoimaan ndihin muuttu-
viin tilanteisiin.
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Utsjoelle ja Enontekioon on onneksi budjettirithen tuloksena tulossa poliiseja liséé, jol-
loin sielldkin riittdd poliiseja ohjaamaan tarvittaessa reservipoliiseja. Eli aina toimitaan po-
liisin ohjauksessa.

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Nyt sitten menemme puhujalistaan.

14.25 Timo Heinonen kok: Arvoisa rouva puhemies! Niin kuin tuossa debatissa totesin,
niin turvallisuus on varmasti ennen muuta fakta mutta se on my0s hyvin vahvasti tunne ja
aika monen suomalaisen kohdalla tdimé tunne on viime vuosina jarkkynyt erilaisista syista,
ja siind mielessd minun mielesténi timé esitys, jossa tédhén asti kdyttdméattomat tdydennys-
poliisit tai se jérjestelmd korvataan reservipoliisijdrjestelmélld, on enemmaén kuin tervetul-
lut.

Ja niin kuin ministeri Mykkénen tuossa vastauspuheenvuorossaan esille toi, niin aina-
kaan itselleni, kun esitykseen ja sen taustamateriaaliin tutustuin, ei syntynyt sellainen ku-
va, ettd tilld millddn tavalla oltaisiin korvaamassa esimerkiksi sitd, ettd meilld tarvittaisiin
oikeita poliisimichié tai poliisinaisia lisd4, niin kuin tarvitaan, vaan timi on nimenomaan
poikkeustilanteisiin luotu jarjestelmi, mitd ei korvaisi sekddn, ettd meilla olisi 9 000 tai
10 000 poliisimiestd tai poliisinaista, vaan jarjestelmé sellaiseen tilanteeseen, missé ni-
menomaan tarvitaan poikkeuksellisen paljon ja ehkd nopeastikin isompia joukkoja. Téssd
on hyvé hyddyntidd meidédn osaavaa reservidmme, entisid sotilaspoliisejamme.

Sain my0s vastauksen tuohon, mika itseéni jdi mietityttdméédn: timé 35 vuoden tietyn-
lainen alaikéraja. Sithen 16ytyi ministeriltd hyvé, perusteltu vastaus, ettd siithen asti miehet
ja naiset ovat padasiassa Puolustusvoimien reservin tehtivissi ja sitten tulisivat sitd kautta
tdnne mutta poikkeustilanteissa voitaisiin toimia toisellakin tavalla esimerkiksi naistenkin
kohdalla.

Turvallisuustilanne on muuttunut merkittavasti, ja tdssd esityksessa esille nousevat ni-
menomaan sellaiset tilanteet, kuten esimerkiksi laajan maahanmuuton tilanne, jolloin po-
liisin voimavaroja tdytyisi vahvistaa tai kun esimerkiksi terrorismin uhka-arviota on nos-
tettu viliaikaisesti sellaiselle tasolle, ettd poliisin voimavarat ovat koetuksella. Ja ne ovat
koetuksella, vaikka meillé olisi 1 000 tai 2 000 poliisia enempi kuin till4 hetkelld, mité tie-
tysti pitda tavoitella, tuon varsinaistenkin poliisien médarin korottamista.

Reservipoliisit eivit toimisi itsendisesti vaan ammattipoliisin apuna ja valittdméssé oh-
jauksessa. Se on varmasti tirkedd, ettd ndin toimitaan, ja sithen tdmé koko jirjestelma téh-
tddkin eli nimenomaan siihen, ettd tuodaan avuksi rinnalle toimimaan viked lisdé. Laissa
sdddetdin reservipoliisihenkiloston tehtdvistd, myos toimivaltuuksista, velvollisuuksista ja
toisaalta myds oikeudesta kéyttdd voimakeinoja normaaliolojen héiridtilanteissa sekd
poikkeustilan ja puolustustilan aikana. Téssé kdydéaan hyvalla tavalla 14pi ne erilaiset tilan-
teet eli normaaliolojen hiiridtilanne, missé reservipoliisit tekisivét vain poliisin toimintaa
tukevia toimenpiteitd, kuten yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdmistd esimerkik-
si yleisissd kokouksissa tai yleisotilaisuuksissa ja liikenteenohjausta ja myds eristettyjen
alueiden vartiointia ja mahdollisesti kiinniottojen kuljetuksia ja muuta vartiointia, mutta
sitten, kun tilanne menisi eteenpidin poikkeusoloissa ja puolustustilassa, ndmé reservipolii-
sit voisivat tehdd kaikkia poliisin tehtévié, ja varmasti se on tilanne, missé silloin oltaisiin
jo hyvin erilaisessa ja vakavassa tilanteessa. Reservipoliisin aseenkanto-oikeus rajoittuisi
siis vain poikkeusoloihin ja puolustustilaan, ei siis ndihin normaaliolojen hiiridtilanteisiin.
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Téhén on lopulta nyt esitetty otettavaksi mukaan 1 000 henkil6d — muistaisin, etté jos-
sain vaiheessa 2 000:kin puhuttiin. Tdma on hyvé lisd, hyvi joukko. Toivotaan, ettd heidét
pystytddn kouluttamaan, niin kuin tuossa edustaja Savola esille toi, esimerkiksi MPK:ta
hyodyntéen. Uskon, ettd siind hyotyisi itse asiassa kumpikin puolikas, tdmé reservipoliisi-
jarjestelma kuin Puolustusvoimien reservildistoiminta, kun niiti koulutuksia voitaisiin yh-
distéa. Ja uskoisin, ettd varmaan voisi olla hyvinkin todennékdistd, ettd tilanteet olisivat
sellaisia, ettd niissd olisi nditd molempia tai kumpaankin joukkoon kuuluvia henkil6ité
mahdollisesti silloin toimimassa, kun téta jérjestelméa tarvittaisiin.

Arvoisa puhemies! On hyvi, ettd timé jarjestelmé saadaan kayttoon. Uskon, ettd tima
osaltaan vahvistaa my0s sité tavallisen suomalaisen arjen turvallisuudentunnetta.

14.30 Markus Mustajérvi vas: Arvoisa puhemies! Sisdministeri otsikoi omassa tiedot-
teessaan, etti reservipoliisi olisi poliisin apuna yllattdvissé, poikkeuksellisissa ja tilapdisis-
sé tilanteissa. Tdma kevytpoliisin mahdollinen kdyttd muuttuneessa turvallisuustilanteessa
ja poliisin toimintakyvyn vahvistamiseksi kuulostaa véhintddnkin oudolta, kun Lapissa
kaikissa kunnissa, esimerkiksi Utsjoella ja Enontekidlli, ei ole paikallista poliisia lainkaan
ja poliisipartioitten aika menee ajellessa sinne ja tdnne laajassa maakunnassa. Se, mihin pi-
tdisi saada varmuus, on, ettd jokaisessa kunnassa on ainakin se yksi partio paikan péalla. Ja
se, jos ei ole, on turvallisuusuhka, jos mika.

Téydennyspoliisikokeilu ei antanut kovin hyvdi kuvaa toiminnan perusteista, ja nyt ta-
mén uuden esityksen suhteen pitéisi olla erityisen huolellinen ja varovainen. Pelkka polii-
sin reservin luominen ei ole peruste, jos ei kyetd osoittamaan todellista tarvetta. Vai kul-
keeko logiikka niin, ettd jos tiydennyspoliisille ei ollut tehtévié, niin nyt niitd luodaan re-
servipoliisille?

Suomessa poliisin ammatin arvostus viimeaikaisista ikdvistd tapahtumista huolimatta
on hyvin korkealla, ja aivan aiheesta. Se perustuu siihen, ettd turvallisuudesta vastaavilla
viranomaisilla on selkeét oikeudet ja velvollisuudet seki tarkkaan rajatut tehtévét, ja niin
tulee olla jatkossakin.

Poliisin, Tullin ja Rajan yhteisty6 on toiminut hyvin, eika senkéén yhteistyon kehittdmi-
sen raja ole tullut vield vastaan. Sen liséksi jo nyt voidaan héiridtilanteen aikana kéyttéa
esimerkiksi asevelvollisuuttaan suorittavia henkilditéd, Puolustusvoimien henkildstosta pu-
humattakaan, tukemaan poliisin toimintaa. Onhan Suomen valtion alueella ndhty norjalai-
sia poliiseja konepistoolit esilld pysdyttdméssé ja tarkastamassa rehellisid Suomen kansa-
laisia. Koulutusvaatimus reservipoliisille on vaatimaton ottaen huomioon esimerkiksi po-
liisikoulutuksen vaatimukset tdnd péaivana.

Arvoisa puhemies! Tétékin hallituksen esitystd leimaa l0ysien késitteitten kéyttd, joilla
sitten perustellaan kaikki mahdollinen, esimerkiksi normaaliolojen héiridtilanne. Voisiko
esimerkiksi yleislakko ja/tai tyosulku tayttda seuraamuksineen normaaliolojen hiiridtilan-
teen tunnusmerkit?

Tassé esityksessd perustellaan uhkakuvia ihan samoin sanoin kuin siviili- ja sotilastie-
dustelulakiesityksessd. Kuinka reservipoliisia kéytettéisiin esimerkiksi kyberuhkien ja in-
formaatiovaikuttamisen tilanteissa? Normaaliolojen héiridtilanteissa reservipoliisilla olisi
riisuttunakin laajat oikeudet kéyttda voimankayttovélineitd. Etdlamauttimella ja kaasusu-
muttimellako téllaisia uusia uhkia vastaan kdydain? Perusteettomia uhkakuvia on lietsottu
viime aikoina aivan riittavésti.
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Hallituksen esitysté on perusteltu my0s niin, etté reservipoliisien tarkoituksena on va-
pauttaa ammattipoliiseja poliisin ydintehtéviin. Pitddko tésté vetdd johtopéitos, ettd polii-
seja ei riitd normaaliolojen aikanakaan héiridtilanteessa hoitamaan sitd perustehtdvainsa?
Minun mielesténi voi menna vieldkin pidemmélle ja tunnustaa, etteivit poliisin resurssit ja
miehitys riitd aina turvaamaan edes kansalaisten arjen turvallisuutta ainakaan maan reuna-
alueilla ja harvaan asutuilla alueilla. Poliisin ydintoimintojen ja poliisipalveluitten saata-
vuuden turvaaminen tulee aina ennen téllaisten vékisin véénnettyjen reservipoliisimallien
resurssoimista. Namékin pelimerkit olisi voinut kohdentaa poliisien perustoimintaan.

14.34 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Olen lukenut timén lakiesityk-
sen hyvin ylimalkaisesti, myonnin sen suoraan, mutta lukiessani mietin asiaa hiukan laa-
jemmasta ndkokulmasta. Meilld on nimittdin tapahtumassa mielenkiintoinen muutos yh-
teiskunnassa ja tyoeldméssd, josta ei ole mielesténi tarpeeksi avoimesti puhuttu.

Arvostan itse ammattitaitoa, koska minun mielestidni se on useimmiten toiminnan laa-
dun tae ja se luo kansalaisille turvallisuutta, jos ja kun voidaan olla varmoja, ettd kussakin
tyOsséd on osaavia ja ammattitaitoisia ihmisid. Siksi olenkin himmaéstynyt yleistyvésté toi-
mintatavasta tai ajattelumallista, jossa ammattilaisia voisi korvata melkein kenelld tahan-
sa: Takseja voi nykyisin ajaa kuka tahansa. Vanhustyssi turvapuhelinkdyntejd voivat hoi-
taa lyhyen vartijakoulutuksen saaneet henkilt. Valvirahan on suhtautunut kielteisesti ta-
hén toimintaan, mutta néin tdné pdivand tapahtuu — vartijat tekevét vanhustyossa turva-
puhelinkdyntejd. Myds ammatillisessa koulutuksessa opettajia on irtisanottu ja palkattu ti-
lalle ohjaajia. Ja nyt siis tdmén lakiesityksen mukaan poliisienkin tehtévié ajatellaan voita-
van siirtdd lyhyen kurssin kdyneille reservipoliiseille.

Olemmeko tehneet tietoisesti yhteiskunnassamme paitoksen toimia néin? Turvallisuus
on téirked asia, ja poliisit ovat merkittédva toimija téssé turvallisuustyossé. Poliisin tehtévét
kuuluvat asianmukaisesti koulutetuille ja virkavastuulla toimiville poliisiviranomaisille.
Reservipoliisijarjestelmé ei myoskain tuo helpotusta poliisin resurssipaineisiin, ja toisaal-
ta onhan meiddn huomioitava mydskin se, ettd ndiden reservipoliisien kouluttaminen ja va-
rustaminen vaatii kylld ihan omia resursseja.

Arvoisa puhemies! Kun nyt asia siirtyy valiokuntaan pohdittavaksi, niin toivon valio-
kunnassa huolellisesti paneuduttavan kolmeen kysymykseen: Ensinnékin, onko tdmén jér-
jestelmin luomiselle todellinen tarve? Toiseksi, jos on, niin onko timéa koulutus riittava,
miké tdhdn on ajateltu? Tama kurssimuotoinen koulutus vaikutti kovin lyhyelti. Ja kol-
manneksi, onko tehtévien rajaus tehty riittdvén tarkasti? — Kiitos.

14.37 Piivi Risénen kd: Arvoisa rouva puhemies! Tdma4 esitys on todellakin kannatetta-
va, ja tdydennyspoliisijdrjestelméén verrattuna tdssd mielestéini on se myonteinen asia, etti
nyt myos huomioidaan mahdolliset normaaliolojen héiridtilanteet, jotka puuttuivat tdyden-
nyspoliisien kdyton mahdollisuuksista.

Mutta kylld edelleenkin kannan sitd samaa huolta, joka on noussut tddlld useassa pu-
heenvuorossa esiin, milld tavalla timén jirjestelmén luominen vaikuttaa niihin resurssei-
hin, joita varsinaiselle poliisille suunnataan. En aivan vield vakuuttunut néistd ministerin
kommenteista, koska tosiasiahan on se, ettd meilld poliisimiéra joka tapauksessa on talla
hetkelld riittdmattomalla tasolla, ja jos ajatellaan niitd normaaliolojen héiridtilanteita, niin
toivon, ettd kovin lievissé tilanteissa ei tulisi tarvetta turvautua sitten reservipoliisiin, vaan
meilla olisi omat poliisivoimat, jotka kykenisivit sellaiset tilanteet hoitamaan.
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Sitten toisaalta jos muistetaan vuoden 2015 suurta turvapaikanhakijoiden mééran liséédn-
tymistd, niin kylldhén on tosiasia, ettd poliisi joutui silloin, kuten muutkin viranomaisem-
me, todella tiukille. Tdmé& on mielesténi yksi esimerkki sellaisesta tilanteesta, jossa ehki
tuo raja olisi jo ylittynyt. Joka tapauksessa on hyva, etti valtioneuvosto sitten aikanaan sen
harkinnan tekee.

14.39 Veera Ruoho kok: Arvoisa puhemies! Edustaja Résdsen ajatus siitd, ettd poliiseja
ei ole tarpeellinen méird Suomessa, on varmasti oikea, ja varmasti edustaja Résénen enti-
send sisdministerind sen arvion on oikein tehnyt, ja olemme varmasti siitd yhtd mielta taal-
14, uskon, ettd koko sali.

Turvallisuustoimintaympériston muutos on yleisesti todettu tosiasia. Kansainvilinen
turvallisuustilanne on heikentynyt, ja sisdisen ja ulkoisen turvallisuuden rajapinnat ovat
yhdessé. Télld hallituksen esitykselld reservildispoliisista ja erdiksi siihen liittyviksi laeik-
si osaltaan vastataan niihin yleisen jirjestyksen ja turvallisuuden uhkiin, joita turvalli-
suusympariston muutos aiheuttaa héiridtilanteista, normaalioloista aina poikkeustilantei-
siin.

On todettava heti alkuun, ettei tdmé reservildispoliisi todellakaan korvaa poliisia eiké
muuten my0Oskéén sitd poliisipulaa. On tarkedd, ettd kriisitilanteissa tai sen uhan alla hii-
ridtilanteissa poliisi voi keskittyéd ydintehtdviinsé, kun taas reservildispoliisi on siind sitten
samanaikaisesti tukena tilanteen hallintaan saattamisessa ja sen yllépitdmisessa.

Meilld Suomessa on paljon ihmisié, joita timé reservildispoliisitoiminta kiinnostaa, ja
ihmiset aina kyselevit, olisiko heill4 sitten kenties mahdollisuutta toimia timmdisissé teh-
tdvissd. Suoritettu asevelvollisuus ja sen puitteissa saatu koulutus on hyvi pohja. Muiste-
taan kuitenkin, ettd Puolustusvoimilla on oma sisédinen tarve liittyen esimerkiksi sotilaspo-
liisikoulutukseen.

Mutta erilaisissa poikkeustilanteissa ja hdiridtilanteissa meilld on varmasti kayttoa laa-
jastikin eri ammattialueen osaajille. Kyber-uhka-ajassa ajatellaan it-osaajia. Muistutan
mielelldni siitdkin, ettd nykydén kun ihmisen elinajanodote on ottanut isoja harppauksia,
ihmiset eldvét pidempédn, ja mika térkeintd, pysyvét toimintakykyisind yha idkkadmpina.
Téma nédkyy siten, ettd meilld on télldkin hetkelld terveitd, hyvédkuntoisia eldkeldispoliise-
ja, raja- ja tullimiehié, joilla paé leikkaa kuin partaveitsi ja taustalla on valtavan tirked am-
mattilaisen tyokokemus, samoin esimerkiksi vartijat, jarjestyksenvalvojat ynnd muut.

Arvoisa puhemies! Huolta on aiheuttanut reservipoliisin rahoitus. Tahén lyhyesti totean
sen, mika tdalld on tullut esille, ettd keskeistd on se, ettd se rahoitus, miké tarvitaan sithen
jatkokoulutukseen, ei syd poliisin omia toimintamenoja.

Arvoisa puhemies! Minéd kannatan titd hallituksen esitystd. Toivon, ettd ndmé tietyt
huolet, miti tdalla on tullut, otetaan vield huomioon.

Edustaja Mustajirvelle toteaisin sen, ettd néden erittdin kaukaa haetulta ajatukset siité,
ettdl reservildispoliisia kéytettdisiin lakkojen hillitsemiseen tai mité sieltd tulikaan. — Kii-
tos.

14.43 Mika Raatikainen ps: Arvoisa rouva puhemies! Tarve reservipoliisille on todelli-
nen télla hetkelld, koska tdma salillinen ihmisié td4lla ei ole saanut oikeiden poliisien re-
sursseja kuntoon, eivitkd mitkaén edellisetkéddn salit aikaisempien vuosien aikana — vaik-
ka puheet ovat mukavia, teot eivét puhu puolestaan.
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Joka tapauksessa Suomelle ja sen ldhialueille turvallisuusympériston muutos tekee tur-
vallisuustilanteesta vaikeasti ennakoitavaa. Suomessa on uusia uhkia. Poliisin on tietenkin
varauduttava riittdvasti. Sisdiseen turvallisuuteen kohdistuu uusia epavarmuustekijoiti, ja
yhteiskunnan yleinen kriisinkestokyky joutuu mahdollisesti uudenlaiselle koetukselle.
Kansainvilinen terrorismi, kyberuhat, laajamittainen laiton maahantulo ovat suurimpia
muutoksia turvallisuusympéristossa.

Reservipoliisijarjestelmé olisi osa poliisin varautumista. On hyvé, ettd myds poliisilla
olisi kdyttokelpoinen reservi ylldttidvid yhteiskunnallisia tilanteita varten. Vaikka reservi-
poliisijérjestelmdi tarvittaisiin ennen kaikkea poikkeusoloissa, jarjestelmié olisi mahdol-
lista hyodyntidd myds normaaliolojen héiridtilanteissa. Tédssé on kuitenkin oltava tarkkana.
Ei voi olla niin, ettd niin sanottujen oikeiden poliisien maéré pidetéédn jatkossakin Euroo-
pan ja maailman mittakaavassa naurettavan alhaisena silld verukkeella, ettd on olemassa
reservipoliisijérjestelma.

Hairidtilanne ja poikkeusolojen tilanteet on syytd mééritelld tarkasti mutta joustavasti.
Ehdotuksessa on mielesténi hyvi tdsmennys, ettd reservipoliisijirjestelmé voitaisiin ottaa
kéyttoon normaaliolojen héiridtilanteissa, jotka sitovat poliisin omat resurssit tilapdisesti.
Esimerkkini voidaan mainita tddlla jo aikaisemminkin mainittu turvapaikanhakijoiden ja
turvapaikkashoppailijoiden laajamittainen maahanvyory vuosina 2015—2016 ja sithen
liittyvit poliisin tehtévit, mitkd edellyttivdt poliisia 10ytdméén ja palkkaamaan lisdresurs-
seja sekd hyddyntdméédn virka-apua. Tuolloin tapahtunut laajamittainen maahanvyory
tyollistdd poliisia edelleen. Reservipoliisihenkildsto voitaisiin kéyttdd esimerkiksi laaja-
mittaisten ja hallitsemattomien rajatilanteiden yhteydessé, joissa poliisin omat henkildre-
surssit eivit ole riittdvit.

Esityksen ehké hieman kyseenalainen kohta on se, etti sielld mainitaan seuraava: ’Poik-
keusoloissa ja puolustustilassa reservipoliisit voisivat myds kayttdd kaikkia poliisin toimi-
valtuuksia ja voimakeinoja.” Se kuulostaa aika oudolta. T44lld on aikaisemmin mainittu
koulutuksen lyhyys, mika oli siis joitakin tunteja — pari, kolme tyopdivédd kiytdnnossa.
Mielesténi tulisi kuitenkin tehdé selvéksi, ettd poliisi on keskeisin toimivaltainen viran-
omainen, jonka tehtdvana on ylldpitdd siséisté turvallisuutta, ja siksi poliiseja olisikin kou-
lutettava ja palkattava huomattavasti nykyistd enemmaén. Yhteiskunnan térkein perustehti-
va on turvata kansalaistensa turvallisuus ilman turvallisuuden alennusmyyntia.

On kuitenkin hyvé, etti esityksessd todetaan, ettd normaaliolojen hiiridtilanteessa reser-
vipoliisit suorittaisivat sellaisia tehtivid, jotka eivét edellytd syvélle perusoikeuksiin puut-
tuvia toimivaltuuksia tai voimakeinojen kéyttdd. Normaaliolojen héiridtilanteissa reservi-
poliisit toimisivat ensisijaisesti sellaisissa tehtévissi, ettd he voisivat vapauttaa poliisimie-
hid poliisin ydintehtéviin. Yleisesti ottaen reservipoliisin tehtivit olisivat vaara- ja onnet-
tomuustilanteiden eristiminen, muu vartiointi, laajoilla alueilla tapahtuva jérjestyksenpi-
to, evakuointiin liittyvé liikenteenohjaus sekd muut tukitehtivit. Reservipoliisit voisivat
kéyttdd toimivaltuuksiaan hyvin rajoitetusti tehtdviensé hoitoon ja heidén pitéisi toimia po-
liisin ohjauksessa ja apuna. Néin ollen reservipoliisit eivit voisi tdysin itsendisesti kayttéa
poliisin toimivaltuuksia, mikd on mielestdni hyva tdsmennys. Reservipoliisit saisivat pe-
ruskoulutuksen tehtdvéd varten, jonka jélkeen toimintakykyé ylldpidettédisiin sédnndnmu-
kaisilla vuosittaisilla koulutustilaisuuksilla sekd kohdennetuilla koulutuksilla ja harjoituk-
silla. Kouluttautumisvelvollisuutta ohjaisi reservipoliisina toimivan tausta ja muu koke-
mus. Esimerkiksi sotilaspoliisikoulutuksen saaneen henkilon kouluttautumisessa voitai-
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siin ottaa huomioon saatu voimakeinojen kéyton koulutus ja toisaalta poliisikoulutuksen
saaneiden ei tarvitsisi suorittaa reservipoliisin peruskoulusta, tietenkaén.

On varsin jarkeva ajatus, ettd saadulla koulutusta olisi vaikutusta siithen, mihin tehta-
véaan kukin yksittdinen reservipoliisi voitaisiin asettaa ja mité toimivaltuuksia hinelle voi-
taisiin antaa. Oikeus kéyttdd voimakeinoja edellyttdisi, ettd henkil6 olisi saanut niihin vas-
taavan koulutuksen, aivan kuten poliisimiehetkin.

Arvoisa puhemies! Turvallinen, korruptoitumaton ja avoin yhteiskunta on térkea edel-
lytys hyvinvoinnillemme. Siksi kannatan kaikkia esityksid, mitké tukevat yhteiskunnan si-
sdistd ja ulkoista turvallisuutta. — Kiitos.

14.49 Antero Laukkanen kd: Arvoisa rouva puhemies! Olen poliisiasian neuvottelukun-
nan varajédsen ja saan hyvin tarkkaa tietoa poliisin tilanteesta — kiitos sille elimelle, joka
hyvin pitdd meitd koko ajan informoituna.

Téstd on helppo sanoa, ettd me kaikki suunnilleen, voisi niin olettaa, tieddimme, etté
meilld on poliisien méérissa merkittivé vaje talld hetkelld. My0s sisdministeri on tésté tie-
toinen.

Puhemies! Kannatan kylld titi esitystd, tidlle on monenlaista erilaista kdyttotarvetta, ja
on hyvi, ettd tdmaé esitys on tiélla ja ettd vield sitten valiokunnassa sen kdyttotarkoitukset
ja muut koulutusmuodot tarkentuvat. Néin toivon.

Poliisien maaraa tulisi siis lisdtd. TAma esitys ei titd tarvetta poista. Se on myds tullut
tadlla monessa puheenvuorossa esille. Poliisin ty0 on vaativaa ja monipuolista, johon on
myos tehtivin vaatima koulutus. Tdmaé esitys vastaa 1dhinné ékillisesti syntyneeseen héi-
ridtarpeeseen tai johonkin muuhun palvelutarpeeseen, jossa tdllainen kevytpoliisivirka oli-
si mahdollinen. Mutta yhdyn téhén huoleen, joka tiélld on jo monessa puheenvuorossa to-
dettu, ettd on se riski, ettd télld jarjestelmalld ikdan kuin aletaan korvata sité todellista hen-
kilostotarvetta, joka poliisissa télld hetkelld on.

Olin hiljattain Espoon pédpoliisiasemalla ja sielld kuulusteluosastolla, ja osastolla oli
késittdmaton miehitys: yksi henkild, yksi varahenkil6 ja yksi opiskelija. Ja kun yksi ldhti
syOmaéén, niin sitten kaksi oli ihmeisséén ja suurimmassa osassa asioita he joutuivat sano-
maan, ettd joudutte odottamaan sité henkildd, joka juuri nyt on sydméssé. Kun sitten lopul-
ta monen, monen tunnin paisti padsin omaa asiaani hoitamaan, kysyin talti poliisilta, mik-
si tdmaé tilanne on téllainen Espoon kokoisessa kaupungissa. Han katsoi minua ja sanoi: tei-
dén pitdisi kysya sitd sieltd Arkadianméeltd. Sanoin hénelle, ettd teilld on nyt mahdollisuus
purkaa huolenne, silld tulen sieltd Arkadianmaéeltd. Han purki sitten tété todellisuutta, ettd
kuinka paljon heiltd on leikattu méérarahoja viime vuosien aikana, miké on tarkoittanut
suoraan henkilostoméérian vahennystd. Kylld timén huolen pitdisi meilld kansanedustajil-
la nyt olla yhteinen siité, etté jollakin aikajaksolla ottaisimme sen padamaédrén, ettd poliisien
mééri on sellainen, ettd he pystyvéit oman tehtévinsa hyvin hoitamaan, eikd ole mielekésti
sekédn, ettd pienen asian hoitamiseksi jollakin poliisilaitoksella kansalainen joutuu nelj
tuntia odottamaan eiké ole edes varma, ettd saa sind pdivéani asiansa hoidettua.

Téhin meidén pitéisi nyt yhdessd puuttua — samalla, kun totean, puhemies, ettd tdméa
esitys ei ole huono esitys. Mutta tima huoli, ettd tima vie nyt huomion siitd todellisesta tar-
peesta, on aiheellinen ja suuri. — Kiitoksia. [Pertti Salolainen: Laukkanen puhui asiaa!]

14.52 Sirpa Paatero sd: Arvoisa rouva puhemies! Turvallisuus on tdssd viimeiset viikot
ja kuukaudet, jos katsoo tdménkin pdivén esityslistaa, ollut aika suuressa keskustelun tar-
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peessa. Siihen tarvitaan erilaisia valineitd. Turvallisuuden lisddmiseksi tarvitaan niité vali-
neitd, joista tddlla puhuttiin viime viikolla, elikka ratkaisuja henkildstdvajaukseen esimer-
kiksi kuntapuolelle niin, ettd ihmiset saavat palveluja, tai toisaalta siihen, ettd ihmiset eivit
tipu erilaisiin loukkuihin, on se sitten ty6ttomyyden, sairauden tai jonkun muun asian
vuoksi. Siiné kohtaa kun taloudelliselta ja palveluiden puolelta ihmisen olo on turvallinen,
siten ettd tuntee kuuluvansa tdhin yhteiskuntaan, turvallisuudentunne on kaikkein paras.
Sitten tarvitaan aina tima niin sanottu kova puoli, elikka poliisit, rajavalvojat ja puolustus-
voimat ja muut.

Téhén esitykseen liittyen minulla on monta kriittistd kohtaa. Aloitan siitd, etté tdélla mi-
nisteri dsken totesi, ettd timai ei ole pois poliisien muulta osuudelta, ettd siitdkin huolimat-
ta, ettd meilld on poliiseja riittdvésti, titd tarvitaan. Haluaisin kuulla, ja kysyn tdimén kylla
valiokunnassa, mitenké poliisit suhtautuvat siihen, ettd yli 2 miljoonaa euroa sijoitetaan
nyt tdhén jérjestelmién ja sen jilkeen joka vuosi vahintdén 250 000. [Antero Laukkanen:
Hyva kysymys!] Elikkéd mitd tdlld summalla pystyttdisiin saamaan sinne virkaatekevien,
pysyvissé tydsuhteissa olevien poliisien toimintaan? Se on ensimmaéinen kysymys.

Toinen liittyy siihen, kun t4élld on viitattu Tornion tilanteeseen tai Nokian vesikriisiin
tai muuhun. Meilld on hyvi jarjestelma ollut tihdn menness4, ja sinne on nyt itse asiassa li-
sdtty voimavaroja tai mahdollisuutta kdytt4 niin rajavalvonnan kuin puolustusvoimien ih-
misid ja jopa ihan varusmiehi erilaisissa tilanteissa, joihinka tarvitaan niin sanotusti mies-
tai naistydvoimaa sinne paikan péille, ja kaikki ovat silloin toimimassa virkasuhteisten
alaisina.

Téssa lisékritiikkid on esitetty, mind ja muut, siitd — asia tdssa jéi edelleen epéselviksi
— ettd tdhdnhin taustalle ei tarvita muuta kuin kiinnostus toimia poliisina, halu toimia po-
liisin tehtdvissd, elikka ei vaadita aikaisempaa koulutusta, ei vartijan koulutusta, ei sotilas-
poliisin koulutusta, ei poliisin koulutusta, ja sitten tima koulutuksen maéré, 16 tuntia, suh-
teessa tahén. Vaikka senkin jédlkeen tietenkin toimitaan ammattipoliisien alaisuudessa, niin
kuulostaa hieman epamaééraiselta tai jopa haastavalta paéstdé 16 tunnin koulutuksella sem-
moiset ihmiset, joilla on vain kova kiinnostus, halua toimia poliisina.

Sitten vield tdssd oli se kysymys, ettd néihin liittyy mydskin aseenkéyttomahdollisuus.
Aseenkéyttomahdollisuus ei ole sidottu edes sithen aiempaan koulutukseen. Ministeri ds-
ken vastasi, ettd siithen pitéé olla valtioneuvoston péétds siind kohtaa, kun tilanne on niin
kriittinen, mutta ajatelkaa tilannetta, ettd meille ilmoittautuu tdhian vapaachtoisjarjestel-
méén 16 tunnin koulutuksella ihminen, jolla itsellddn on aseenkantolupa, ja sittenhdn hén
saa toimia niin kuin poliisina pyssyn kanssa. Kérjistdn, timé on dériesimerkki, mutta sen
tdma laki mahdollistaa. Enké ole aivan varma, haluanko olla todellakaan kannattamassa
tdmmoisté lakia tdhdn Suomenmaahan.

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Keskustelu ja asian kisittely keskeytetdin.
Asian késittelyéd jatketaan téssé istunnossa péivéjérjestyksen muiden asiakohtien tultua ké-

sitellyiksi.

Keskustelu keskeytettiin kello 14.57.

Keskustelua jatkettiin kello 17.07.
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Puhemies Paula Risikko: Nyt jatketaan aiemmin tdssa tdysistunnossa keskeytetyn 2. asia-
kohdan kasittelyd. Keskustelu siis jatkuu.

17.08 Maria Tolppanen sd: Arvoisa puhemies! Ensinnékin tdytyy — valitettavasti mi-
nisteri ei ole nyt paikalla — antaa hallitukselle kiitosta siit4, ettd hallitus myonta4 talla esi-
tykselld sen, ettd Suomessa on aikamoinen poliisipula téll4 hetkelld. Se, ettd tuohon eteen
pannaan sana “reservi”, ei tee lisdd oikeita poliiseja tdhdn maahan, vaikka niité tarvittai-
siin. Sen sijaan sana “reservi”’ antaa ymmartéd, ettd kyse on oikeista poliiseista, jotka eivét
ole tydeldmassi, jotka voidaan reservisti ottaa silloin, kun tarvitaan, kayttoon.

16 tunnin koulutuksella poliisiksi on poliisin ammattia ja koulutusta halventavalta kuu-
lostava, kalskahtava merkitys. Poliisin ammatti on kuitenkin sellainen, missé tiytyy olla
hieman psykologista silméi, sosiaalipsykologisia ominaisuuksia, tdytyy olla voimaa ja tay-
tyy olla harkintaa. Henkilokohtaisesti pohdin sitd, miten ndiden reservipoliisien, jos niitd
nyt sitten tulee, psykososiaalinen soveltuminen téllaiseen ty6hon mitataan ja katsotaan.
Sielld joka tapauksessa ollaan tekemisissd ihmisten kanssa ja valitettavasti varmaan joudu-
taan joskus kédyttdmédn voimakeinojakin, ja kuinka pitkille siind sitten mennéén, niin se on
asia, jota on varmasti pohdittava.

On myoskin muistettava se, etté reservipoliisikaan ei ole ilmainen poliisi. Témén ylla-
pito maksaa, ja tissd tulee ilman muuta mieleen se, eikd sillékin rahalla voitaisi kehittda
korttelipoliisitoimintaa. Meilld esimerkiksi Pohjanmaan poliisien neuvottelukunta, jonka
jésen olen, on ottanut kantaa nimenomaan sen takia, etté korttelipoliiseja pitéisi saada eri
puolille. Meillé on ollut jonkin verran Pohjanmaalla sellaista, ettd on kotiintuloaikoja lai-
tettu nuorille, mutta korttelipoliisi on kuitenkin semmoinen, joka niin kuin rauhoittaisi siti
tilannetta. Nyt on titi reservipoliisia puolusteltu muun muassa néilld maahanmuuttokysy-
myksillé ja -asioilla. Henkilokohtaisesti kyllé katson, etté jos on korttelipoliisi, niin se rau-
hoittaisi kylld erilaisia asuma-alueita ja se auttaisi osaltaan mydskin kotoutumaan ja hy-
viksymaién niitd sdéntdjd, niitd yhteisid pelisddntojé, joita meilld Suomenmaassa on. On il-
man muuta selvi asia, ettd kun ihmiset tulevat muualta, toisenlaisista kulttuureista, niin he
eivit varmastikaan tiedd kaikkea eivétka tunne meidén sdéntdjamme, mutta ne voisivat tul-
la siind paremmin tutuksi, ja samalla ehkdisisimme sellaisia toimia, mitd esimerkiksi naa-
purimaassa Ruotsissa on viime aikoina ollut.

17.10 Joona Risinen sd: Arvoisa puhemies! Tausta ja tarvehan télle esitykselle kum-
puaa siitd, ettd mikali sattuu jotain ennakoimatonta, johon nykyisilla poliisiresursseilla ei
pystyttiisi vastaamaan, tai jos niitd tarvittaisiin jossain muualla, niin olisi hyvi, jos Suo-
messa olisi kdytossa téllainen pooli, jota voitaisiin sitten tiukan paikan tullen myos apuun
hilyttdd. No, meilldhdn Suomessa nyt yli 20 vuotta on ollut kaytdssa jo timi tdydennyspo-
liisijarjestelma, mutta sitd valitettavasti misséén tilanteessa ei ole kéytetty, ja siind mieles-
sd onkin varmaan ihan oikeutettua, ettd se tuntuu vdhan ihmeelliseltd, ettd meilld toimiva
jérjestelma on ja luodaan jotain uutta. Mutta, arvoisa puhemies, asia ei varmaan ole aivan
ndin yksinkertainen, vaan on ihan perusteltuja tarpeita téllaiselle jérjestelmélle, mutta on
toivottavaa, ettd nyt sitten kun hallintovaliokunta alkaa tdmén yksityiskohtiin paneutu-
maan, jokainen yksityiskohta huolella kammataan 1épi ja katsotaan todella se, etté vastaa-
ko nyt esitetty malli sithen tarpeeseen, joka meilld sitten sisdisen turvallisuuden osalta on.

Sisdisen turvallisuuden kokonaisuuden osalta — kun poliisi on kuitenkin sitd kovaa
ydintd — on tietenkin valitettavaa, ettd Suomessa tilanne on se, ettd kun verrataan muihin
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Pohjoismaihin, meilld poliiseja on paljon vihemmén, ja senhén takia viime viikollakin
budjetin ldhetekeskustelun yhteydessé oikeastaan jokaiselta eduskuntaryhmaéltd kumpusi
se huoli, ettd tarvittaisiin vahan pitkdjanteisempédé suunnittelua ja padtoksentekoa siihen,
ettd pystyisimme poliisiméarédssékin kipuamaan ldhelle muita Pohjoismaita.

Arvoisa puhemies! Tama reservipoliisijarjestelméhén nyt ei poliisin nykyresursseja au-
ta, ja jonkun verran totta kai timénkin jérjestelmén yllépitoon pitdi sitten rahaa laittaa, ja
tdytyy varmaan sekin punninta katsoa, etté ei nyt ainakaan sitten se resurssi, jota tdméa uusi
jérjestelma tarvitsee, ole pois perinteiseltd poliisityolta.

Arvoisa puhemies! Tédlld keskustelussahan on moni nostanut myds huoleksi sen, ettid
millé tavalla sitten niin velvollisuudet kuin oikeudet on téssé tapauksessa henkildiden osal-
ta médritelty ja onko sitten jokaisella henkildlld kuitenkin tehtédvien vaatima koulutus ja
tuoko tdma esitetty koulutustuntimiird — muistaakseni alle 20 tuntia — varmuuden siiti,
ettd jokainen osaa my®ds sitten kayttdd sitd omaa valtaansa. Ndiden yksityiskohtien osalta
on hyvi, ettd hallintovaliokunta ne nyt tiukalla kammalla kéay lapi.

Kaiken kaikkiaan, arvoisa puhemies, voi todeta, ettd varmasti perusteltuja tarpeita tal-
laiselle jérjestelmélle on mutta tiytyy huolehtia siitd, ettd se ei nyt ole ainakaan perintei-
sestd poliisity0std pois ja se oikeasti vastaa sitten sithen ongelmaan, joka meilld timin
asian osalta on.

17.13 Markku Pakkanen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Tama hallituksen esitys reser-
vipoliisien tarpeesta ja jérjestelmén kehittdmisestéd on toki tarpeellinen ja tulee tarpeeseen.
Suomalainen poliisijarjestelmé sindllédnsd, tima normaali poliisi, on minun mielestdni hyvé
jérjestelmd, mutta poliisien kokonaisméérd on monessa tilanteessa ja tilastoihin ndhden,
esimerkiksi Pohjoismaihin verrattuna, meilld kovin alhainen. Siksi oli mielenkiintoista
kuunnella tdnddn ministeri Mykkésen arvio siitd, ettd vaikka poliisien maérd olisi 9 000
Suomessa, niin silti tima reservildispoliisijarjestelma olisi tarpeellinen, koska ndmaé tehté-
viét, mitd on ajateltu ndille, eivét tietenk&én voi olla samoja tehtivid samoilla valtuuksilla
kuin poliisilla, koska siind myos jo koulutukselliset eroavaisuudet ovat niin suuret. Tdma
reservildispoliisien tarve tdhtda siis eri tehtaviin.

Itse nden my0s niin, ettd kun Suomessa on vahvoja reservildisjirjestdjé ja vapaaehtoisen
maanpuolustuksen jérjestdjé ja timmdisid, niin voisiko myos sieltd 10ytyd mahdollisia hen-
kiloitd, jotka olisivat kiinnostuneet tillaisesta tehtdviastd. Heilld olisi ainakin jo pitkalle
monta asiaa koulutuksellisesti valmiina jérjestetty. Tdma olisi aika tdrkeé sektori varmis-
taa, 10ytyisiko sieltd sopivia henkiloit.

Henkilokohtaisesti nden niin, ettd suomalaisten poliisien lukumaéra, mika télla hetkelld
on noin 7 200 henkild4, pitéisi nostaa tulevien vuosien aikana sille pohjoismaiselle keski-
madariiselle tasolle, ja se voisi olla, mitd sisaiministeri Mykkénenkin tiéll4 sanoi, vaikka ai-
kaa myoten noin 9 000 poliisia. Silloin varmaan Suomessa poliisien lukumééré olisi koko-
naisuudessa riittdva ja yleinen turvallisuustaso siitd merkittdvasti paranisi.

17.15 Johanna Karimiiki vihr: Arvoisa rouva puhemies! Késittelyssé on hallituksen esi-
tys laiksi reservipoliisista. Vihreét ovat jéttdneet jo tdhén lakiluonnokseen aikoinaan kriit-
tisen lausunnon.

Hallitus esittda siis reservipoliiseja, jotka toimisivat poliisin reservind poikkeusoloissa,
ja heille riittéisi hyvinkin lyhyt koulutus. On huomionarvoista, ettd meilld on pula poliiseis-
ta tilldkin hetkelld ja téllaisia reservipoliiseja ei tule kdyttdd tdydentdméan poliisiviran-
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omaisten tarvetta. Mikéli tdhén jarjestelmédén kuitenkin paddytéén, tulee ammattipoliisien
toimintaresurssit varmistaa ja reservipoliisien koulutuksessa painottaa voimakeinojen tar-
koituksenmukaista kayttod seké perus- ja ihmisoikeuksien osaamista.

Hyvaia tdssd on se, ettd kun lausuntokierroksella annoimme kriittista palautetta ja muut-
kin antoivat kriittistd palautetta muun muassa ampuma-aseen kannon osalta, niin téssi hal-
lituksen esityksessé on siitd luovuttu. Voimankayttovilineitd reservipoliiseille tulisi ilman
ampuma-asettakin. Liséksi toimivaltuuksien kdytt6d tdsmennettiin ja tehtiin tarkkarajai-
semmaksi. Reservipoliisit voivat kuitenkin olla aseistettuja poikkeusoloissa ja puolustusti-
lassa, mikali tehtdva sitd edellyttdisi.

Huomioitavaa on, etté esityksessé reservipoliisille mydnnetédén huomattavan laajat toi-
mivaltuudet suhteessa esitettyyn koulutuksen kestoon. Perustuslakikin rajoittaa julkisten
hallintotehtdvien antamista muille kuin viranomaisille. Herdé perusteltuja epéilyjé siité,
riittdisiko ndin tiivis koulutusjakso takaamaan riittévét tiedot ja taidot edes virkavastuullis-
ten poliisien tukena toimimiseen asianmukaisesti. Poliisi kiyttdd tyossaan merkittédvad jul-
kista valtaa, joka virkatehtdvien hoidon yhteydessa siséltdd oikeuden toimia ihmisten pe-
rusoikeuksia rajoittavasti.

Esityksen perus- ja ihmisoikeusvaikutuksiin tulee kiinnittdd tarkempaa huomiota. Olisi
myo0s huolehdittava, ettd kansalaiset olisivat tietoisia reservipoliisin toimenkuvasta ja toi-
mivallasta. Tdimé on myds oikeusturvan kannalta tarkeaa.

17.18 Ville Skinnari sd: Arvoisa puhemies! Néin tiedustelulakien ajankohtaisena aikana
on tietysti hyvd puhua myos reservipoliiseista ja pohtia esitetyn jérjestelmén kestavyytta.

Mutta mini olisin oikeastaan ministeriltd halunnut kysya sité, ettd jos ja kun me pohdim-
me nditd uusia tapoja tehdd uudentyyppisid resursseja, niin meidin pitéisi pystya sitten
myo0s pohtimaan sitd tosiasiaa, mitd tuolla nettimaailmassa, verkossa, todella tapahtuu.
Viittaan nyt esimerkiksi siithen, ettd jos katsoo tdimén pdivén piihde- ja huumeongelmaa,
niin kylla meilld minun mielestini se suurin tarve tilla hetkelld on sille, ettd meidén poliisi,
meidén Tulli, meidin viranomaiset menevit sinne verkkoon, missa sitd rikollista toimintaa
tehdién, ja sielld meilld on aliresursointia. Tatd olen ministeri Mykkaselté ihan kirjallisesti
kysynyt tai pyytanyt kirjeitse, voisiko hdn harkita sentyylistd uuden pilottimallin testaa-
mista esimerkiksi meilld Lahdessa Péijat-Hameesséd, missd huume- ja pdihdeongelma on
selvisti esilld ja se on olemassa. Olisin tavallaan halunnut sité td4ll4 ministeriltd tind4nkin
henkil6kohtaisesti kysyé, miten hén nékee timén kokonaisuuden.

Ymmérrdimme tdysin, ettd resurssit ovat pienid, mutta kuitenkin kun puhutaan sisé-
asiainministerion rahoista ja ylipaétdan poliisin resursseista, niin sielldkin on ennaltach-
kéiseva merkitys monella toimenpiteelld, mitd voidaan tehda.

Keskustelu paittyi.

Asia ldhetettiin hallintovaliokuntaan, jolle perustuslakivaliokunnan ja puolustusvaliokun-
nan on annettava lausunto.

3. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi pelastuslain muuttamisesta ja viliaikaisesta
muuttamisesta seki erdiksi muiksi laeiksi annetun hallituksen esityksen (HE 18/2018 vp)
tiydentimisesti

Hallituksen esitys HE 138/2018 vp
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Lihetekeskustelu

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Lihetekeskustelua varten esitelldén péivéjér-
jestyksen 3. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetddn hallintovaliokuntaan.

Léhetekeskusteluun varataan 30 minuuttia. Mikéli puhujalistaa ei ehdité annetussa ajas-
sa kdyda loppuun, asiakohdan késittely keskeytetdén ja sité jatketaan tdimén pédivén istun-
nossa muiden asiakohtien tultua késitellyiksi. Jos keskustelu asiasta puolestaan pééttyy en-
nen sille varatun méirdajan padttymistd, siirrytdén péivéjarjestyksen seuraavaan, 4. asia-
kohaan.

Keskustelu

14.57 Mia Laiho kok: Arvoisa puhemies! Téssd hallituksen esityksessd esitetddn pelas-
tuslain muuttamista ja viliaikaista muuttamista sekd erdiden muiden lakien muuttamista
1ahinnd liittyen maakuntauudistukseen ja samalla tehtdvien tehtdvésiirtojen osalta. Téssé
yhteydessé haluan tuoda esille joitakin kohtia ndistd muutoksista.

Taalla muutetaan Pelastusopistolle kuuluvia tehtdvia, ja siithen liittyen nidenkin tirke-
nd, ettd pelastusalan ammattikoulutuksen jarjestimiseen Uudellamaalla pitdé 16ytaa toimi-
va ja vahintddn nykyjarjestelméd vastaava koulutusmalli, jolla varmistetaan pelastajien
saatavuus ja osaaminen myos jatkossa. Pelastajien ammatillisessa peruskoulutuksessa on
tarkedd huomioida padkaupunkiseudun erityisolosuhteet ja suuri viestomaéara.

Toisena asiana, minké tuon esille: Tdssd ehdotuksessahan on tuotu esille viestonsuojien
osalta sditelyn keventdmisti niin, ettd rakennusluvan myontéva viranomainen voi sallia
esimerkiksi yhteisen véestonsuojan rakennettavaksi myohemmin kuin viiden vuoden ku-
luessa loppukatselmuksesta, jos sithen on perusteltu syy. Sinéllénsi keventdminen on hyvé
asia, ja ymmaérrettdvésti meidén varautumisen toimintaympéristd on mydskin muuttunut
toisenlaiseksi, mitd silloin aikaisemmin varautumiseen liittyen on néistd véestonsuojista
kirjattu. Ne ovat toki kalliita nykydén rakentaa ja nostavat rakennuskustannuksia. Mutta l&-
hinn4, etti se perusteltu syy tulisi kirjattua ja mydskin sitten arvioidaan suojapaikkojen tar-
ve silld alueella niin, ettd sekd maakunta ettd pelastusviranomaiset tekevit tdsséd kohtaa yh-
teistyota.

15.00 Piivi Risénen kd: Arvoisa puhemies! Témén esityksen asialliset siséllot ovat kan-
natettavia. Téssd ehdotetaan muutoksia 6ljy- ja aluskemikaalivahinkojen torjuntaan, pelas-
tustoimen henkildston ja sopimushenkiloston koulutusvaatimuksiin ja muun muassa sitten
viestonsuojelua ja viestonsuojien rakentamista koskeviin sdddoksiin. Niissd ei mielestdni
ole mitdén asiallisesti hdtkéhdyttdvaa, mutta sen sijaan tdma prosessi kertoo siitd, miten
suurissa ongelmissa sosiaali- ja terveys- ja maakuntauudistus on. Tdma esityshén annetaan
sen vuoksi nyt uudestaan, ettd maakuntauudistus on lykkédytynyt. Maakuntien aloittamisen
ajankohtaa siirrettiin vuoden 2021 alkuun, ja jotta ndmaé esitykset voisivat tulla voimaan,
tdma ikdén kuin tdytyi antaa uudestaan. Tdma kertoo myds osaltaan siitd, kuinka paljon mi-
nisterididen virkamiehet joutuvat tekeméén tyotd tdmén aika hdmmentivin sote- ja maa-
kuntauudistusprosessin kautta.

Mutta koska tdsséd on tdma viestonsuojiin ja viestonsuojien rakentamiseen liittyvé lain-
sdddantd myos esilld, haluan todeta sen — kun turvallisuusasiat tdnéén ovat hyvin paljon
esilld — ettéd niin kauan kuin meilld on olemassa Puolustusvoimat, jotka ovat sitd varten,
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ettd maamme voi mahdollisesti joutua joskus sotatoimien kohteeksi, niin kauan tarvitaan
my0s suojia, joilla voidaan sitten tarvittaessa véestdd suojata. Omasta historiastammehan
tdmén varsin hyvin tiedimme, ettd ne ovat olleet todellakin tarpeen.

Keskustelu péittyi.
Asia ldhetettiin hallintovaliokuntaan.

4. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Suomen perustuslain 10 §:n muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 198/2017 vp
Valiokunnan mietint6 PeVM 4/2018 vp

Ensimmdinen kdsittely

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Ensimmaéiseen késittelyyn esitellddn péivéjér-
jestyksen 4. asia. Késittelyn pohjana on perustuslakivaliokunnan mietint6 PeVM 4/2018
vp. Nyt pédtetdén lakiechdotuksen sisillostd.

Keskustelu

15.03 Annika Lapintie vas (esittelypuheenvuoro): Rouva puhemies! Esittelen valiokun-
nan mietinndn perustuslain 10 §:n muuttamisesta. Valiokunnan mietintd on yksimielinen,
ja se on tehty valiokunnan tdysilukuisessa kokoonpanossa. [Olavi Ala-Nissild: Hyva!]

Hallitus esittdd muutettavaksi luottamuksellisen viestin salaisuuden suojaa. Suojan ta-
voitteena on turvata jokaiselle oikeus luottamukselliseen viestintién, ilman etté ulkopuoli-
set saavat oikeudettomasti tiedon léhetettyjen tai osoitettujen luottamuksellisten viestien
siséllostd. Nyt hallitus esittdd uutena rajoittamisen perusteena tiedon hankkimista sotilaal-
lisesta toiminnasta tai sellaisesta muusta toiminnasta, joka vakavasti uhkaa kansallista tur-
vallisuutta. Perustuslain muutos tekisi mahdolliseksi siviili- ja sotilastiedustelulainsdddan-
ndn sddtdmisen tavallisina lakeina.

Perustuslakivaliokunta puoltaa hallituksen tekemii muutosesitystd, tosin muutettuna,
sekéd samalla esittdd muutamia huomautuksia. Esittelen nyt ensin yleisesti perustuslain
muuttamista koskevia linjauksia, sen jdlkeen erityisesti niitd rajoittamisperusteita ja lo-
puksi titd muuttamisen sédtdmisjérjestysta.

Yleisesti kun perustuslain muutostarpeita arvioidaan, on ldhtdkohdaksi otettava ajatus
perustuslain suhteellisesta pysyvyydestd. Perustuslain muutoshankkeisiin ei pida ryhtya
paivanpoliittisten tilannendkymien perusteella eikd muutenkaan niin, ettd hankkeet olisi-
vat omiaan heikentdméén valtiosddnnon perusratkaisujen vakautta tai perustuslain asemaa
valtio- ja oikeusjérjestyksen perustana. Mahdollisia muutostarpeita tulee arvioida huolelli-
sesti ja valttdmattdmiksi arvioidut muutokset tehdé perusteellisen valmistelun seka sithen
liittyvén laajapohjaisen keskustelun ja yhteisymmaérryksen pohjalta.

Nyt késiteltdva hallituksen esitys kohdistuu perustuslain yhden pykélin yhteen moment-
tiin. Se on siten rajattu muutos. Siviili- ja sotilastiedustelua koskevia lakiehdotuksia on
mahdollista arvioida ehdotetun perustuslain muutoksen kannalta vasta, kun muutos on sii-
detty. Valiokunta korostaa, ettd perustuslain muutos ei voi olla tavallisen lainsdadédnnon
sddtdmisen tarpeeseen liittyva sivutuote vaan perustuslain muutosta on aina arvioitava it-
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sendisesti ja tavallisen lain muutoksille valtiosdéntdoikeudellisia edellytyksid asettavana.
Muutosesityksen hyvéksyttdvyyden arviossa on olennaista, ettd rajoituslausekkeen on
edelleen turvattava riittdvésti luottamuksellisen viestin salaisuutta ja asetettava riittdvan
tiukat valtiosddntoiset rajat sithen puuttumiselle.

Sitten tdstd sotilaallisen toiminnan ja kansallista turvallisuutta vakavasti uhkaavan toi-
minnan rajoitusperusteesta.

Tété uutta perustetta luottamuksellisen viestin salaisuuden suojaamiseksi esitetddn, ettd
lailla voitaisiin sdatiéd vélttdmattomista rajoituksista viestin salaisuuteen tiedon hankkimi-
seksi sotilaallisesta toiminnasta taikka sellaisesta muusta toiminnasta, joka vakavasti uh-
kaa kansallista turvallisuutta. Uudessa rajoitusperusteessa irtaudutaan rajoituksen perustu-
misesta rikokseen tai rikosepdilyyn. Perustuslakivaliokunta katsoo, ettd luottamuksellisen
viestin salaisuuden suojaan puuttumisen tulee olla mahdollisimman kohdennettua ja rajat-
tua. Ehdotettu sdéntely ei hallituksen esityksen mukaan mahdollistaisi yleistd, kohdenta-
matonta ja kaiken kattavaa tietoliikenteen seurantaa. Perustuslakivaliokunta korostaa, ettd
sddnndksen soveltamisala rajautuu hallituksen esityksen perusteluissa kuvatulla tavoin tie-
don hankkimiseen vain Suomeen kohdistuvasta sotilaallisesta toiminnasta taikka Suomen
turvallisuusympariston kannalta merkityksellisestd sotilaallisesta toiminnasta. Muutoin-
kin perustuslakivaliokunta painottaa tarvetta tulkita rajoitusperustetta suppeasti.

Kansallinen turvallisuus ja vakava uhka ovat sisilloltdén varsin laaja-alaisia késitteitd.
Niiden soveltamisessa korostuu tarve ottaa huomioon ja noudattaa eurooppalaisessa oi-
keuskdytinnossd tiedonhankintamenetelmid madritteleville lainsdddidnndlle asetettavia
perusvaatimuksia. N&itd ovat muun muassa viranomaisten toimivaltuuksien kéyttoon koh-
distuva tuomioistuimen ennakollinen hyvéksyminen, riippumaton valvonta, oikeusturvan
toteuttaminen tuomioistuimessa ja tietosuojan perusteiden noudattaminen. Perustuslaista
johtuu myos tarve tulkita kansallisen turvallisuuden késitettd suppeasti seké toisaalta aset-
taa uhan vakavuusaste korkealle. Perustuslakivaliokunnan mielestd on myds vélttdméton-
td, ettd tiedustelutoimintaan liittyy tehokas ja kattava valvontajirjestelma.

Hallitus esitti my0s, ettd tdhdn perustuslain pykélddn olisi tehty muutos rajoitusperus-
teen sanamuodon mukaan, niin ettd timén luottamuksellisen viestin suojaa olisi voitu mur-
taa my0s perusteena “rikosten torjunta”, mutta titd perustuslakivaliokunta ei puolla vaan
toteaa, ettd tdméd muutos pitdd valmistella huolellisemmin uudelleen. Perustuslakivalio-
kunta esittdd, ettd suojan rajoittamisessa pitdydytdéin nykymuotoisessa vaatimuksessa ai-
noastaan rikosten tutkinnan ollessa kyseessa.

Sitten téstd sddtdmisjérjestyksesta.

Perustuslakivaliokunta on perustuslain suhteelliseen pysyvyyteen ja valtio-oikeudelli-
seen asemaan liittyvien nékdkohtien vuoksi pitényt térkedna, ettd perustuslain tekstimuu-
tokset késitelldan padsdédnnon mukaan eli kahdessa erillisessd eduskunnan kokoonpanos-
sa. Téllainen menettely mahdollistaa sen, ettd perustuslain muutoksesta voidaan kdyda
normaaleihin eduskuntavaaleihin liittyvé julkinen keskustelu ja ettd ddnestdjit saavat nédin
dénioikeuttaan kayttdmalla osallistua perustuslain muuttamismenettelyyn.

Perustuslakivaliokunta on saanut ulko-, puolustus- ja hallintovaliokuntien lausunnot, ja
yhteistd ndille lausunnoille on, ettd niissd kiinnitetdén huomiota Suomen turvallisuusym-
pisiné turvallisuusympéristoon vaikuttavina ilmidind viitataan muun muassa hybridivai-
kuttamisen lisddntymiseen, kybertoimintaympériston merkityksen kasvuun ja terrorismiin.

19



Poytikirja PTK 90/2018 vp

Perustuslakivaliokunnan mielestd kiireellisen menettelyn ajallisten perusteluiden voi-
daan katsoa heikentyneen hallituksen esityksen antamisesta kuluneen ajan vuoksi. Tdmén
ei kuitenkaan voida katsoa sulkeneen pois mahdollisuutta kiireellisen menettelyn kaytta-
miseen. Kiireellisen menettelyn poikkeuksellisuutta korostaa sinénsé jo sen kiytolle ase-
tettu korkea médrdenemmistovaatimus. Kiireellinen menettely ei ole kéytettdvissd, ellei
eduskunnassa ole hyvin laaja yhteisymmaérrys perustuslain muutoksen tarpeesta ja siséllos-
td. Perustuslakivaliokunnan mielestd voidaan ajatella, etté tilanne poikkeaa perustuslakiva-
liokunnan aikaisemmin tarkastelemista perustuslain muutoksista siten, etti kiiremenette-
lyn kéytolle on poikkeuksellisesti valttimatonta tarvetta ja kyseesséd on pakottava tilanne.

Johtopéétoksena perustuslakivaliokunta toteaa, ettd ehdotonta valtiosddntooikeudellista
estettél késitelld perustuslain muutos poikkeuksellisesti kiireellisessd menettelyssé ei ole.
Valiokunta ei kuitenkaan tee ehdotusta lakiehdotuksen julistamisesta kiireelliseksi. Tdma
yhdessé valiokunnan aikaisemman kdytdnnon kanssa korostaa sen merkitysté, ettd perus-
tuslain muuttamisessa noudatetaan vastaisuudessakin perustuslain 73 §:n 1 momentin mu-
kaista normaalia menettelya.

Paatosehdotuksena valiokunta esittdd, ettd hallituksen esitys hyviksytiddn muutettuna.

15.12 Markus Mustajérvi vas: Arvoisa puhemies! Perustuslain muuttamiselle tulee olla
aina hyvé peruste ja erityinen peruste pitda olla silloin, kun se halutaan tehdé kiireellisessé
jarjestyksessd. Kun puolustusvaliokunta antoi asiasta lausuntonsa perustuslakivaliokun-
nalle, en mind 18ytényt perusteita kiireelliselle késittelylle enkd edes hallituksen esityksen
kaikille asiaperusteille. Siksi jétin asiasta eridvén mielipiteen.

Téssi tilanteessa pitdé esittdd kaksi kysymystd: Onko Suomen turvallisuustilanne muut-
tunut dkillisesti? Tai onko turvallisuustilanne kehittynyt pidemmén aikaa suuntaan, joka
jatkuessaan johtaa ldhiaikoina, ldhitulevaisuudessa turvallisuustilanteen oleelliseen heik-
kenemiseen? Minusta ei ole mitddn pakottavaa tarvetta, joka tukisi kiireellisté kasittelya.
Puolustusvaliokuntakaan ei arvioinut tétd asiaa neutraalisti vaan otti 1ahtokohdakseen hal-
lituksen esityksen ndkemyksen.

Turvallisuusympériston muutoksen arviointi ei ole ollut yksimielistd eduskunnassa-
kaan. Puolustusselonteon, ulko- ja turvallisuuspoliittisen selonteon ja ulkoasiainvaliokun-
nan siitd antaman mietinndn muotoilut poikkeavat toisistaan, mitéd tulee uhka-arvioon ja
toimintaympériston kuvaamiseen. Perustuslakivaliokunnalla on oma, tirkeé roolinsa. Jos
valiokunta on hyviksynyt varauksin lakiehdotuksen, se ei tarkoita sité, ettd tiedustelula-
kien siséltd ei voisi olla ristiriidassa perustuslain kanssa.

Minusta hallituksen esitykseen olisi pitdnyt lisdtd ehdoton massavalvonnan kielto. Kii-
reellisyydelle ei ole mitdén perusteita. Jos joku asia olisi pitényt késitelld kiireellisesti, oli-
si se ollut sote-ratkaisu: jos Suomen sosiaali- ja terveyspalvelut romahtavat, niiden saata-
vuus kyseenalaistuu, niin se on varmasti Suomen kansalaisille suuri turvallisuusuhka.
Néma asiat liittyvét myoskin toisiinsa: sote-késittely vaikutti myos tdmén asian kisittely-
aikatauluun ja so6i koko ajan perusteita siltd, miksi perustuslain muutos pitéisi késitelld kii-
reellisend.

Arvoisa puhemies! Muutama sana vield siitd, kuinka asia puolustusvaliokunnassa kisi-
teltiin, mitd asioita valiokunta painotti, kun se arvioi nimenomaan puolustuspoliittisesta,
turvallisuuspoliittisesta ndkdkulmasta, onko terveisid ldhetettdavéksi perustuslakivaliokun-
taan.
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Ensinndkin puolustusvaliokunta toteaa, ettd Puolustusvoimat on tehnyt merkittévia toi-
minnallisia uudistuksia, joilla on parannettu toimintavalmiutta. Kantahenkilokunnasta on
muodostettu valmiusosastoja, merkittdvé osa varusmiehistd on saanut valmiusyksikkdkou-
lutusta ja varusmiesten kéytettdvyyttd joustavaan valmiuden kohottamiseen sekd sodan
tehtéviin varusmiespalveluksen aikana on lisdtty. Valmiutta on parannettu merkittavésti
myos lainsdddantotoimin. On astunut voimaan asevelvollisuuslain muutos, joka mahdol-
listaa sotilaallisen valmiuden joustavan kohottamisen. Sen lisdksi voidaan reserviin kuulu-
via asevelvollisia médritd palvelukseen saman tien ilman kolmen kuukauden ennakkoil-
moitusaikaa. Puolustusvoimat on varsin lyhyessd ajassa pystynyt merkittdvésti paranta-
maan valmiuttaan. Puolustushaarojen materiaalista valmiutta on kehitetty, ja koulutus- ja
harjoitustoimintaa on lisétty. Puolustusvoimien toimintamenoihin on lisétty 50 miljoonaa
euroa vuonna 2018 valmiuden parantamiseksi.

Mitka ovat sitten johtopéaatokset puolustusvaliokunnan lausunnossa? Johtopaatokset al-
kavat lauseella: ”Suomen turvallisuusympéristd on heikentynyt lyhyesséd ajassa.” Onko
tdma kaikki panostus mennyt sitten hukkaan, onko se védrin painottunut vai onko annettu
sellaista viestid, joka ei valttdmatté kaikilta osin pidéd paikkaansa? Min4 en ainakaan valio-
kunnan jisenend voinut yhtyé tdhidn ndkemykseen, varsinkaan kun hybridihypetyksell4 ja
paljon kdytetylld sanalla “kybersota” ei ole kylld kovin paljon konkreettista sisiltdd ja kun
on hyvin véhén esimerkkeja siitd, kuinka néiti niin sanottuja uuden sodankéynnin muotoja
on kiytetty.

Kuitenkin lopputulema on sitten, ettd valiokunnan mielestd on puolustuspoliittisesta
nékokulmasta katsottuna perusteita lainsdddannon viivyttelemattoméaan késittelyyn”. Mi-
nusta valiokunnan lausunto oli itsensé kanssa hyvinkin ristiriitainen.

15.17 Mia Laiho kok: Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksesséd ehdotetaan muutetta-
vaksi perustuslain séédntelyd luottamuksellisuuden ja salaisuuden suojan osalta. Nyt kési-
teltdvédna oleva esitys kohdistuu perustuslain yhden pykélédn yhteen momenttiin, joten se
on hyvin rajoitettu muutos.

Suomen yhteiskunnallinen tilanne ja muun maailman viestintateknologian kehitys aset-
tavat myds Suomen turvallisuusjirjestelmét ja varautumisen erilaisiin turvallisuusuhkiin
toisenlaiseen valoon nykyhetkessé ja tulevaisuudessa. Teknologian kehitys ja internetin
kautta tulevat uhat ovat uudenlainen turvallisuusriski, johon pitda varautua myos uusilla ta-
voilla ja keinoilla. Maailman turvallisuuspoliittinen tilanne on myds muuttunut, eiké ole
nékopiirissd, ettd tilanteessa tapahtuisi paranemista ldhitulevaisuudessa.

Mainittakoon vield, ettd ehdotettu sdéntely ei mahdollista yleistd, kohdentamatonta ja
kaiken kattavaa tietoliikenteen seurannan séatdmista.

Tédmén perustuslain muutoksen tarve on perusteltu ja vilttdméton Suomen turvallisuu-
den kannalta. Perustuslakivaliokunta hyvéksyi esityksen yksimielisesti mietinndssd maini-
tuin perustein.

15.19 Leena Meri ps: Arvoisa rouva puhemies! Kiitos perustuslakivaliokunnan puheen-
johtaja Annika Lapintielle hyvisti esittelystd, ja kiitdn hiantd my0s yleisestikin hyvista pu-
heenjohtajuudesta perustuslakivaliokunnassa.

Meillé on sielld hyvinkin merkittdvid asioita, ja olemme paljon vartijoina. Téssa tinddn
ajattelin, ettd alkaako kohta olla yhtdkéan lakiesitystd, joka ei sinne tulisi, ja tietysti sitédkin
voisi aina punnita vililld, ovatko kaikki sellaisia asioita, ettd ne ovat perustuslaillisesti niin
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merkittdvid. Perustuslakivaliokunta alkaa olla kohta sellainen valiokunta, ettd kun halu-
taan vdhin vastuuta siirtdd, niin asia ldhetetdin sinne. Mutta tdma ei suinkaan ole sellai-
nen. Perustuslakivaliokunta on téssé ollut varsinainen mietintdvaliokunta, koska kysymys
on perustuslain muuttamisesta.

Téssé on tietysti hyvad muistaa sellaiset seikat, ettd ensinnikin meidén pitdé keskustella
itse perustuslain tekstin muutoksesta, sen hyviksyttdvyydesti ja tulkinnasta ja siitd, onko
sille esitetty riittdvét perustelut, ja sitten toisaalta punnita ihan erillisend kysymyksena se,
onko olemassa pakottavia syiti ja sellainen poikkeuksellinen tilanne, ettd tima tulee sdétaa
kiireellisessd menettelyssé eli ensin saada eduskunnassa viiden kuudesosan enemmisto ju-
listamalla se kiireelliseksi ja sitten hyvéksyé se kahden kolmasosan enemmistolla.

T&élla oli puhetta aikaisemmissakin puheenvuoroissa siitd, etté jos timi eduskunta hy-
vaksyy tdmin itse perustuslain tekstin muuttamisen, niin tdssd tullaan nyt muuttamaan
luottamuksellisen viestinndn rajoitusvaltuuksia tulevaisuudessa kaikissa tilanteissa. On
my0s keskustelu siitd, ettd perustuslain muutos ei saa olla sivutuote, ettd kun tehddin joku
muutos ja huomataan, etti hetkinen, timé ei nyt menekéén perustuslaista ehké 1épi, niin
muutetaan sitd samalla. Nédin ei saa olla, ja pddsdantona pitdd sdilyd normaali sddtdmisme-
nettely, jossa ollaan sopusoinnussa perustuslain kanssa. Mutta jos pakottavaa tarvetta tu-
lee, niin tietysti sitéd tdytyy voida tarkastella.

Mutta ei perustuslain muutoskaan synny missdén niin kuin ilmassa ja avaruudessa itse-
ndisesti, vaan ainahan siihen tiytyy olla konkreettinen tilanne, ja tissd nyt hallitus on pe-
rustellut sité télld turvallisuustilanteen muutoksella ja sillé, ettd Suomella ei ole ollut riit-
tdvid keinoja valvoa asioita, sotilaallista toimintaa ja tietoverkkoja, ja 2015 on ollut timi
puolustusministerion mietintd, jossa on sitten todettu, ettd perustuslain muutokseen tulisi
ryhtyd. Ettd on tdssd muutamia vuosia titd tyotékin tehty, ja siind mielesséd timé on myos
pidemmaéssdkin juoksussa tullut harkituksi.

Perustuslakivaliokunta on my®ds antanut tiélla sivulla 8, kappaleessa 27, ohjeita tulevai-
suutta varten, miten tatd sddnnoksen sanamuotoa tulee tulkita— hyvin tiukasti ja konkreet-
tisesti — ja tdmaé on tietylld tavalla ennakkop@itds, jota varmasti luetaan sitten, ettd miten
tatd lakia tulisi tulkita. Kaikkien lainsditéjien ja muidenkin, kuten tutkijoiden, on tietysti
hyva muistaa lukea my0s perustuslakivaliokunnan mietinto eika vain hallituksen esitys. Ja
on hyva my0s muistaa, etté tdhin rajoitusperusteeseen vetoavalla on myds velvollisuus itse
esittdd se ndytto, ettd kyseessd on vakava uhka. Ettd valttimattomyysvaatimus ei tayty pel-
késtéén silld, ettd tiedon hankkiminen on yleisesti kansallista turvallisuutta edistévéa, vaan
on osoitettava, ettd timé on viimeinen keino.

Lisiksi vield tima kiireellisyysmenettely on hyvin fundamentaalinen kysymys, kun 1&h-
tokohta tietysti olisi aina se, ettd kaksi eduskuntaa voi pohtia asiaa ja sitten voidaan kdyda
kansalaiskeskustelua aiheesta. Tdmé ajan kuluminen on tietysti koko aika kéantynyt vé-
hemmén ja vihemmén merkitykselliseksi kriteeriksi siind mieless, ettd kohta pian on vaa-
lit, [Silvia Modig: Kylla!] mutta toisaalta sitten, kuten perustuslakivaliokuntakin mietin-
ndssédn toteaa, tdssd ovat ndma tiedustelulait, jotka ovat erillinen paketti ja jotka eivét voi
jadda lepddmadn, vaikka perustuslaki jéisi lepddmaéén, tai ne tdytyy sitten tulevan hallituk-
sen joko sellaisenaan aktivoida uudestaan tai ehké tehdi jotakin muutoksiakin, jos hallitus-
pohja néin haluaa, ja sitd kautta sithen tulee sitten viivdstyksid. Ettd tdssd on jokaisella
eduskuntaryhmélld ja jokaisella edustajalla pohdittavana, miten toimia, ja me olemme teh-
neet erittdin huolellista tyotd mielestdni perustuslakivaliokunnassa ja saimme tasapainoi-
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sen mietinndn — ja halusimmekin niin — niin, ettd sielld on argumentteja puolesta ja vas-
taan, jotta jokainen kansanedustaja voi tété pohtia.

Perustuslain muutos on kuitenkin sellainen kysymys, ettéd ei ole kysymys ihan jokapii-
viisestd laista, niin ettd se heti seuraavalla kaudella voitaisiin tuosta vain muuttaa, ja siksi
on hyvi, ettd tima mietintd on erittdin ymmaérrettavé, luettava ja hyvin perusteltu ja poh-
dittu. Kiitdn osaltani valiokunnan jésenié hyvésté ja rakentavasta ty0std, ja vield kiitokset
puheenjohtajalle!

15.25 Piivi Risénen kd: Arvoisa puhemies! Mind my®ds kiitén perustuslakivaliokuntaa ja
sen puheenjohtajaa Annika Lapintietd hyvisti tyOstd ja vakuuttavasta ja tasapainoisesta
mietinndstid. Tdmédn mietinndn ydinsanoma on mielesténi siind lauseessa, jossa todetaan,
ettd kiiremenettelyn kdytolle on poikkeuksellisesti vélttimétonta tarvetta ja kyseessd on
pakottava tilanne. Téssd viitataan sekd asiantuntijalausuntoihin ettd sitten muiden valio-
kuntien kuulemiseen, ja kylld myos itse sen tiedon pohjalta, jota olen saanut, yhdyn tdysin
tahdn arvioon.

T&élld puhutaan uudentyyppisisté turvallisuusympéristoon vaikuttavista ilmidistd, esi-
merkiksi hybridivaikuttamisen lisdéntymisestd, kybertoimintaympériston merkityksen
kasvusta seka terrorismista. Tdsséd edustaja Mustajirvi véhétteli muun muassa tatd hybridi-
vaikuttamisilmiotd, mité kylld ihmettelen, koska me olemme todistaneet viime vuosina Eu-
roopassa hyvin merkittdvad hybridivaikuttamisen ndyttdimoéd Ukrainassa ja Krimilld ja va-
litettavasti viitteitd téllaisesta toiminnasta on néhty my0s Suomessa, ja viittaan nyt esimer-
kiksi vuosina 2015—2016 itérajan yli tulleiden turvapaikanhakijoiden méérén &killiseen
nousuun [Markus Mustajérvi: Paljonko tuli lénsirajalta?] ja sitten yhtikkid sen loppumi-
seen. Kylldhén se oli hyvin merkillinen néytelma.

Toivon, ettd hyvéssd hengessé titd esitystd viedddn eteenpéin ja sitten niitd varsinaisia
tahén liittyvid lakiesityksié.

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Nyt annan vastauspuheenvuoron ministeri
Hiakkiselle. 5 minuuttia, olkaa hyva.

15.27 Oikeusministeri Antti Hikkinen: Arvoisa puhemies! Ensinnékin haluan osoittaa
kiitokseni valiokunnan puheenjohtajalle ja valiokunnan jésenille hyvéstd, huolellisesta
tyOstd ddrimmdiisen tirkedssd asiassa. Hanketta on valmisteltu pitkédén ja huolella, ja tdssé
salissa ja laajemminkin tiedetdin ja tunnetaan se tarve, miké tille hankkeelle on.

Suomen turvallisuustilanne on ollut jatkuvassa muutoksessa viime vuosien ajan. Poliit-
tisten padtoksentekijoiden tehtdvani on nyt varautua niihin muutoksiin huolehtimalla, ettd
turvallisuusviranomaisten toimivaltuudet ja resurssit ovat kunnossa. Tiedustelulainsdiddéan-
tokokonaisuuden tarkoituksena on saada turvallisuusviranomaisten toimivaltuudet ajan ta-
salle, jotta ndihin uusiin uhkiin voidaan vastata. Uusiin uhkiin varautumiseen tarvitaan uu-
sia toimivaltuuksia. Tiedustelulainsédddéntd tarvitaan mahdollisimman pian, jotta turvalli-
suusviranomaisemme voivat turvata meitd parhaalla mahdollisella tavalla. Uhka-arvioi-
den tekemisessé paras tieto on Suomen turvallisuusviranomaisilla, ei niinkdén ehké puo-
luekoneistoilla.

Ensimmaisend osana tétd tiedustelulainsddddntokokonaisuutta kisitellddn esitysti pe-
rustuslain muuttamiseksi. Tdma perustuslain muutosesitys on huolellisesti harkittu esitys,
jolla mahdollistettaisiin viranomaisten nykyisti parempi varautuminen kansallista turval-
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lisuutta uhkaaviin tekoihin. Esityksen mukaan lailla voitaisiin vastaisuudessa séatdi valt-
tdméattomista rajoituksista viestin salaisuuteen tiedon hankkimiseksi sotilaallisesta toimin-
nasta taikka sellaisesta muusta toiminnasta, joka vakavasti uhkaa kansallista turvallisuut-
ta. Tdma perustuslain muutos muodostaisi jatkossa sdédnnodsperustan siviili- ja sotilastie-
dustelulainsédddédnnon siédtamiselle.

Arvoisa puhemies! Perustuslakivaliokunta on tehnyt erittdin hyvéa tyoti. Perustuslaki-
valiokunnan mietintd luottamuksellisen viestin salaisuuden suojan muuttamisesta on huo-
lellista tyGtd. Mietintd on yksimielinen, ja valiokunta teki pééatoksensé tdysilukuisena. Pe-
rustuslakivaliokunta hyvéksyi mietinndssdén hallituksen esityksen pddasiallisen siséllon.
Hanke siis etenee.

Perustuslakivaliokunta ei sitd vastoin hyvéksynyt pientd sanonnallista tarkistusta, kuten
tassd puheenjohtajakin kertoi, jonka mukaan perustuslaissa kéytetty ilmaisu rikosten tut-
kinnassa” korvattaisiin ilmaisulla “rikosten torjunnassa”. Télld ehdotuksella hallitus pyrki
kirjaamaan sdénnoksen sanamuodosta erkaantuneen perustuslakivaliokunnan tulkintakay-
tannon perustuslain tekstiin eli paivittimaén nykykdytannon. Asialla ei kuitenkaan ole vai-
kutusta tiedustelulakien sddtdmiseen.

Perustuslakivaliokunta katsoi liséksi, ettei perustuslain muutoksen késittelylle kiireelli-
sessd menettelyssé ole valtiosdéntdoikeudellista estettd. Valiokunnan mielestéd voidaan aja-
tella hallituksen esittimaélla tavalla siten, ettd kiiremenettelyn kaytolle on poikkeuksellises-
ti valttimatonta tarvetta ja kyseessd on pakottava tilanne. Télle kiirehtimismenettelylle tar-
vitaan raskaat perusteet, ja ne edelleen mielestéini tayttyvét.

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Nyt jos on halukkuutta debattiin, avataan de-
battikeskustelu. Pyydén niitd edustajia, jotka haluavat kayttdd téssé debatissa puheenvuo-
ron, painamaan V-painiketta ja nousemaan seisomaan.

15.31 Annika Lapintie vas (vastauspuheenvuoro): Rouva puhemies! Ehka lyhyesti tdsta,
mink& ministerikin otti esille koskien rikoksen torjuntaa: perustuslakivaliokunta totesi, etti
jos tarkoitus ei ole muuttaa tulkintaa, niin silloin sanamuodon muuttaminen voi johtaa ar-
vaamattomiin tilanteisiin, ja sen vuoksi asiaa on syytd valmistella — ja valmistella yhdes-
sé kotirauhan rikkomista koskevan sédénnoksen kanssa.

Sen liséksi olisin ehké voinut todeta siité, ettd vaikka titd perustuslain muuttamista ei to-
dettaisi kiireelliseksi, niin siitd huolimatta siviilitiedustelu- ja sotilastiedustelulainsdédén-
to voi kylla edetd mutta perustuslakivaliokunta tulee silloin tulkitsemaan niiden lakien si-
sdltod nykyisin voimassa olevan perustuslain pykéldn mukaisesti. Eli jos tdma ei ole kii-
reellinen, se ei suinkaan pysdyté sotilastiedustelu- ja siviilitiedustelulainsdddantdd mutta
se, minkd mukaan niiden sisilt6d arvioidaan, on eri.

15.32 Tapani Tolli kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tatd perustuslain
muutosta on valmisteltu huolellisesti ja laajapohjaisesti. Oikeastaan tyd on kdynnistynyt jo
viime vaalikaudella. Perustyon tdhén teki oikeusministerion tyoryhma, joka kuuli laaja-
pohjaisesti asiantuntijoita ja teki selvityksid. Téssd tyOssé oli sitten tiiviisti mukana parla-
mentaarinen seurantaryhmé. On syyté todeta se, mika tdssékin yhteydessi todettiin: valio-
kunta oli mietinnosté yksimielinen ja téysilukuinen.

Kun tillaista uudistusta tehdédin, on tirkeé, ettd tissi ei ole hallitus—oppositio-asetel-
maa vaan titi tehdiédn tulevaisuutta varten — ei tété hallitusta eiké seuraavaa vaan sitd seu-
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raavaa ja sitd seuraavaa. Oleellista timmoisessd muutoksessa on luottamus, se, ettd me
voimme luottaa siihen, ettd timé uudistus on sellainen, johon poliittisten suhdanteidenkin
muuttuessa voimme luottaa, ja timé luo hyvén pohjan néille substanssilakien muutoksille.

15.33 Wille Rydman kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kaiken lain-
sdddannon tiytyy eldd ajassa. Kun ndemme, ettid kohtaamme aika lailla uudentyyppisié tur-
vallisuusuhkia, on selvéd, ettd myos lainsdddannon taytyy péivittyd siten, ettd viranomai-
sillamme on riittdvat toimivaltuudet puuttua uudenlaisiin turvallisuusuhkiin ja torjua niit.

My0s perustuslain tulee eldd ajassa, mutta perustuslakia ei tule muuttaa kepein perus-
tein. Tésté syystéd perustuslakivaliokunta on tehnyt huolellista ty6té ja puntaroinut eri né-
kdkantoja esitettyyn perustuslain muutokseen néhden ja tullut lopulta yksimieliseen loppu-
tulemaan ja mietintdon, jonka se on antanut taysilukuisena.

Toivon, ettd kun tdtd perustuslain muutosta téélla kasitelldén, niin sama suuren, laajan
kansallisen yksimielisyyden henki pysyy ylla eiké tdssd ndhda hallituksen ja opposition vé-
listd eroa vaan sitd tehddan yhdessa.

15.34 Johanna QOjala-Niemeli sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Pe-
rustuslaki on ollut voimassa vuodesta 2000, ja sen on kylld kestettévé ajan hammasta. Lah-
tokohtaisesti perustuslain muuttamiseen on suhtauduttava pidittyvéisesti. Témaé taitaa olla
neljis kerta nyt, kun titi perustuslakia muutetaan. Siis ldhes parikymmenté vuotta tima on
ollut voimassa, niin ettd ihan on pidattaydytty tdssa.

Nyt késiteltdvd muutos kohdistuu perustuslain yhden pykilén, 10 §:n, yhteen moment-
tiin, jossa sadnnellddn luottamuksellisen viestin salaisuuden suojasta. Tdman rajoituslau-
sekkeen on turvattava riittdvésti luottamuksellisen viestin salaisuus ja asetettava riittdvan
tiukat rajat sithen puuttumiselle.

Téstéd rikoksen tutkinnan ja rikosten torjunnan semantiikasta: oli hyvd, ettd timi nyt
meni jatkoselvittelyyn ja sitten puntaroidaan siltd osilta, mité tdma jatkossa sitten tulee pi-
tdmadn siséallaan.

15.35 Leena Meri ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Keskustelimme perus-
tuslakivaliokunnassa niistd kappaleista 40 ja 41 viimeisilld sivuilla, ja ndmaé tulee lukea
kokonaisuutena. Tastd kaytiin erillinen keskustelu. Ta4lla puhuttiin jossakin puheenvuo-
rossa, ettd tistd voisi lukea oikeastaan niin, ettd perustuslakivaliokunta toteaisi, ettd kiire-
menettelyn kaytolle on poikkeukselliset ja vélttaméattomait tarpeet ja kyseesséd on pakottava
tilanne — aivan kuin me suosittaisimme sitd nyt suorastaan téssé. Se pitdé lukea sill lailla
kokonaisuutena, ettd me toteamme seuraavassa kappaleessa, ettd me emme kuitenkaan tee
sitd ehdotusta, ettd se tulisi julistaa kiireelliseksi. Me toimme sen siksi esille, ettd on ole-
massa perusteluita, jotka puoltavat sitd, mutta emme tehneet suositusta asiasta.

Edustaja Mustajérvelle sanoisin, ettd kannattaa lukea vaikka Maanpuolustuksen Tuki
ry:n sivut. Sielld on erittdin laajaa kertomusta siitd, mitd on hybridivaikuttaminen. Ja aina-
kin kun itse kévin maanpuolustuskurssin, niin sielld kéytiin todella hyvin tété 14pi. Eli kan-
nattaa, se on ihan nykypéivas.

15.37 Ville Niinisto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Perustuslakia to-

siaan ei saa muuttaa hétdisesti ja kevyin perustein. On tarkoitettu, ettd se kestdd aikaa, ja
erityisesti jos puhutaan perus- ja ihmisoikeuksista — mita luottamuksellisen viestin suoja-
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kin on — niin silloin pitdd varmistaa se, ettd ihmisten perusoikeuksia puolustetaan ja muu-
tokset tehddan hyvin tarkkarajaisina ja vain vélttdmattomissd tilanteissa. Olen ollut itse
huolissani siité, ettd tdstd perustuslakiin tdssa tehtivistd aukosta ei tule vahingossakaan
liian isoa, ja nyt tdimén perustuslakivaliokunnan mietinnén jalkeen voin sanoa, ettd timéa
huoli on itselténi poistunut, ja voin kannattaa titd muutettua esitysté, mitd perustuslakiva-
liokunta mietinndssién nyt esittdd hyvéksyttavéksi. Eli selkeésti nostetaan se kynnys kor-
kealle, ettd kansallisen vakavan turvallisuusuhan tilanteessa, kun vélttaiméattomyysedelly-
tykset téyttyvit, on mahdollista puuttua luottamuksellisen viestin suojaan. Téssi nyt turva-
taan se, ettd perustuslakia ei muuteta harkitsemattomasti, ja kun sanotaan, ettd ehdotonta
estettd kiireellisyysmenettelylle ei ole mutta se on viime kédessa poliittisen harkinnan puit-
teissa, niin silld rajataan my®0s sité, ettd jatkossakaan ei muodostu kéyténtod, ettd perustus-
lakia ldhdetéén kiireellisessd menettelyssd muuttamaan hétéisin perustein. Tdssé on tark-
kaan punnittu esitys, ja nyt se on poliittisessa harkinnassa, miten istunto sen sitten ensi vii-
kolla paattaa.

15.38 Anna-Maja Henriksson r (vastauspuheenvuoro): Vérderade talman! Da man &nd-
rar grundlagen &r det synnerligen viktigt att man &r mycket noggrann med varfor det gors
och att motiveringarna dr tillrickliga. Grundlagsutskottet har gjort ett gediget arbete i det
hér fallet, och jag vill ocksé passa pé att tacka grundlagsutskottets ordférande Annika La-
pintie for en bra process.

Arvoisa puhemies! Ei ole koskaan leikin asia, kun perustuslakia muutetaan. Ylipdinsa
lainsdadantdtyd ei ole leikin asia, muttei varsinkaan tdssé asiassa, tima on erittdin vakava
asia. Sen takia olen erittdin tyytyvdinen siihen, ettd me 10ysimme laajan yhteisymmarryk-
sen perustuslakivaliokunnassa ja nyt olemme siini tilanteessa, ettd yhteisesti olemme péa-
tyneet siihen, ettd on mahdollista sdétda tdma laki viiden kuudesosan enemmiston avulla,
mutta perustuslakivaliokunta antaa ryhmille oman harkintavallan. Ja varmasti on niin, ettd
jokaisessa ryhmaéssé nyt [Puhemies koputtaa] mietitddn, ovatko ne perusteet sellaisia, onko
tilanne sellainen, ettd tdhdn mennédédn. Nyt on tehty perusteellinen ja hyva ty6, [Puhemies
koputtaa] ja kiitos myds puheenjohtajalle siita.

15.39 Simon Elo sin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Viitaten siihen,
mitd edustaja Niinistd tdssd sanoi, on totta kai selvii, ettd kun perustuslakia muutetaan,
niin ei pidé hétéilla vaan pitda tehdd tarkkaa tyotd ja harkiten kuulla asiantuntijoita laajalti.
Toki jos tité itse kysymysté ajattelee, niin tdtdhan on valmisteltu virkamiestyond vuodesta
2013 lédhtien, ja sinénsé katson, ettd harkittua, hyvié ty6ti on tehty.

Tassé tuli esille tosiaan se, ettd perustuslakivaliokunta ei tee tdssd eduskunnan tydjérjes-
tyksen 53 §:n 5 momentissa tarkoitettua ehdotusta siité, ettd tdmé julistettaisiin kiireelli-
seksi — se jattdd tdimén harkinnan télle salille. Mutta toisaalta tosiaan ei katsota, etté olisi
estettd sille, ettd jos viisi kuudesosaa tésté salista katsoo, ettd pitdd kiireellisena késitell4,
niin, niin voidaan toimia. Perustuslakivaliokunta piti4 titd valtioneuvoston esitystd myds
perusteltuna ja tarkoituksenmukaisena — tarpeellisena. Se on minusta hyvin tirked viesti,
ettd sellaisen keskustelun jdlkeen, mihin edustaja Henriksson téssé viittasi, ollaan paisty
nimenomaan yksimieliseen lausuntoon ja tdhdn hyvéin yhteisymmaérrykseen.
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15.41 Li Andersson vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdméin lakimuutok-
sen yhteydessi on siis kaksi periaatteellisesti merkittidvai asiaa, joihin eduskunta paisee ot-
tamaan kantaa: toisaalta tima siséllollinen muutos perustuslakiin ja toisaalta tima kysy-
mys menettelytavoista ja sddtdmisjarjestyksesté.

Meidén eduskuntaryhmén ndkemys on, ettd perustuslain muuttamisen kynnyksen tulee
pysy4 korkeana eli tistd normaalimenettelystd, jossa siis Suomen kansalaiset myos péése-
vét ilmaisemaan oman kantansa siiné tilanteessa, jossa perusoikeuksiin tehdién rajoituksia
ja muutoksia vaalien kautta, pitdd poiketa vain poikkeuksellisissa tilanteissa. Eli tdmén
sddtdmisjarjestimisen ndkokulmasta kysymys kuuluu, onko nyt késissa sellainen tilanne,
jossa olisi poikkeuksellisesti vélttiméatonta tarvetta, ja meiddn ndkemyksemme on se, etti
ei ole. Niissd puheenvuoroissa, mité tdssd on pidetty, on kuvailtu turvallisuustilanteen ja
ympériston yleistd heikentymistd ja teknologisen kehityksen yleistd vaikutusta Suomen ja
monien muiden [Puhemies koputtaa] maiden turvallisuusympéristodn, mutta ei olla pystyt-
ty yksiloimain mitddn sellaista [Puhemies: Aika!] yksittdistd uhkaa tai muuta tekijda, joka
tekisi tastd ajallisesti pakottavaa. [Ben Zyskowicz: Jos se uhka olisi tiedossa, sitd mentii-
siin torjumaan, edustaja Andersson!]

15.42 Markus Lohi kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Haluaisin kiinnittia
huomiota siihen, ettd vaikka tdélld perustuslakivaliokunnan lausunnosta aivan oikein — oi-
keastaan pitkélti perustuslakivaliokunnan aikaisempiin lausuntoihin viitaten — todetaan,
ettd padsddnnon pitdisi olla se, ettd on aina vaalit vilissd, niin itse perustuslain 73 §:hén ei
médrittele mitdén erityisid poikkeusoloja, ettd tima kiireellisyysmenettely olisi jotenkin ai-
van erityinen poikkeus, vaan sielld todetaan, etti se ehdotus voidaan kuitenkin julistaa kii-
reelliseksi. Mutta sen ymmarran kylld hyvin, ja minusta se on ihan viisasta, ettd kun perus-
tuslakia muutetaan, niin normaalitilanteissa ldhdetddn siitd, etti vaalit ovat vilissa, juliste-
taan laki lepadmaéén ja sitten katsotaan uudestaan. Taima on minusta fiksua, ettei 1ahdeta ta-
vallaan hétikdiden tekeméén niitd muutoksia. Mutta kun perustuslaki mahdollistaa tdmén
kiireelliseksi julistamisen, niin on myds tarkoitettu, etti tietynlainen kynnys on se, 10ytyy-
ko se riittdva viiden kuudesosan enemmistd tédltd, ja se kertoo jo paljolti, [Puhemies ko-
puttaa] minkélainen asia on kyseessd. Tuen kylld itse tétd ja toivon, ettd tima voitaisiin hy-
vaksya.

15.43 Pertti Salolainen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Ministerin
tavoin on syyté kiittdd perustuslakivaliokuntaa. Se on tehnyt téssé erittdin hyvié ja perus-
teellista tyota.

Miti tdhén kiireellisyyteen tulee, niin pohdimme sitd paljon siind parlamentaarisessa
tyOryhméssé, jossa sain olla mukana jo pitkélti yli vuoden. Sielld vallitsi sama suuri yksi-
mielisyys, miké tdssékin salissa ja myoskin perustuslakivaliokunnassa on vallinnut téssi
asiassa.

Miti tédhén kiireellisyyteen tulee, niin perusteluja on todella paljon. Ensinnékin se, etti
me olemme vakavasti jéljessd verrokkimaista, kaikista verrokkimaista, ja on aika inhotta-
vaa, ettd Ruotsin tiedustelu joutuu kertomaan meille, ettd Suomen ulkoministeriotd on va-
koiltu jo vuosien ajan. Se on aika masentava tieto. Ja se, mitd on tapahtunut tissi aivan vii-
me aikoina, viime viikkoina, on my0skin selvd osoitus siitd, ettd me tarvitsemme lisda tyo-
kalupakkia viranomaisille, milla he voivat seurata tilanteita. [Puhemies: Aika!] Jos timéa
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menee yli vaalien, niin tdmi lainsdddant6 on ehkd hyviksytty vasta 2020. [Puhemies ko-
puttaa] Se on liian kaukana.

15.44 Li Andersson vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Olin itse timén parla-
mentaarisen seurantaryhmén jésen ja haluan vield kerran todeta, ettd itse tiedustelulakiko-
konaisuus on eri asia kuin tdmén perustuslain kiireellisen menettelyn arviointi. Parlamen-
taarisen seurantaryhmén tehtdvain ei kuulunut kiireellisyysmenettelyn pohdinta ja se pe-
rustuslaillinen arvio, vaan tdimén tySryhmén tehtdvé ja se, mité tehtiin, oli se, ettd pohdit-
tiin tiedusteluvaltuuksien tarvetta.

Tilannehan on nyt niin, etti edustaja, joka kannattaa seké titd perustuslain siséllollistd
muutosta ettd tiedusteluvaltuuksien lisddmist, silti voi olla sitd mieltd, ettd kiireellisen me-
nettelyn ehdot ja kriteerit eivét tissi tilanteessa tdyty. Eli haluan painottaa, ettd niité asioi-
ta on pystyttava tarkastelemaan mydskin erillddn. Se, ettd Suomella on tarve sadtda lain-
sdddannostd ja siddospohjasta tiedusteluvaltuuksille, on eri asia kuin se, mihin me nyt kan-
sanedustajina otamme kantaa.

15.45 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Se, ettd me
olemme nyt tekeméssé perustuslakiin téllaista muutosta ja piddmme sité kaikki tarpeellise-
na, kertoo siitd, ettd tiltd osin meidén perustuslakimme on kyllad hyvien séiden perustusla-
ki. Mutta mind haluaisin my®0s kiittdd perustuslakivaliokuntaa ja sen yksimielisyytta téssi
perustuslakimuutoksessa. Se osoittaa mielestdni sen, ettd Suomessa yli puoluerajojen nah-
dédén tillainen perustuslain muutos vélttimattomaiksi, ja osoittaa sen, ettd myds opposi-
tiopuolueet tdssd maassa toimivat vastuullisesti.

Miti sitten tulee tdhdn kiireelliseksi julistamiseen, josta perustuslakivaliokunta siis tote-
si, ettd sille ei ole oikeudellisia esteiti, niin edustaja Andersson kaipasi ndyttdd sellaisesta
konkreettisesta uhasta, joka tétd kiireellisyyttd perustelisi. Itse sanoisin, ettd jos sellaista
konkreettista uhkaa olisi nékyvissi, sité olisi jo rynnétty torjumaan.

15.46 Pekka Haavisto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Minusta on hyvé,
ettd eduskunta pyséhtyy tdmén asian ddrelle, koska kysymys on ddrimmaéisen isosta peri-
aatteesta, luottamuksellisen viestin salaisuuden rajoittamisesta. Meilld on kuitenkin ikiai-
kainen kirjesalaisuus, ja tissd tavallaan, kun tulee uusia teknisié vilineitd seurantaan, tulee
tietysti houkutus my0s titd seurantaa lisita, ja tissé pitdd kylld eduskunnan olla hyvin tark-
ka.

Ulkoasiainvaliokunta kiinnitti huomiota “massavalvonta”-termiin ja totesi, ettd timé on
véhin semanttinen kysymys, mutta kun viranomaiset kéyttivit tdllaisia kohdennettuja ha-
kuja tietovirtaan, sitd voidaan kylld myoskin kutsua massavalvonnaksi, osittain siitd on ky-
symys.

Itse olisin kiinnittényt huomiota mydskin siihen, ettd kun viranomaiset sitten saavat tété
tiedustelutietoa, niin meilld on hyvin vapaa kdytdntd, miten viranomaiset vaihtavat siti
muiden maiden kanssa, ja kaikki maat eivét kunnioita ihmisoikeuksia samalla tavalla kuin
Suomi. Tdmi on muistettava tiedustelutiedon vaihdossa.

15.47 Kimmo Kiveli sin (vastauspuheenvuoro): Puhemies! Todellakin perustuslaille on

ominaista muuttumattomuus ja pysyvyys, ja mikéli muutoksen tielle 1&hdetéén, sen on to-
dellakin tapahduttava harkiten. Tama ei tarkoita sitd, ettd perustuslaki uhmaisi aikaa, vaan
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perustuslaki eldé ajassa, reagoi aikaan. Erittdin vahva kivijalka tuleville lainsdédéntoesi-
tysten kaésittelyille on se, ettd perustuslakivaliokunta on kyennyt antamaan yksimielisen
mietinnon tdysilukuisena. Se on hyvé paalutus. Mutta mitd edessépéin on tulevia lakiesi-
tyksid, ne ovat kaikkea muuta kuin l&pihuutojuttuja. Niihin on paneuduttava vahintéén sa-
malla tarkkaavaisuudella ja huolellisuudella, mité perustuslakivaliokunta tdmén asian kes-
kella on tehnyt.

15.49 Mikko Savola kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Suomi ei voi
kylla kulkea askelta jéljessd, vaan tiedustelussakin meidén pitéé olla 4drimmaéisen ajan ta-
salla, silld turvallisuusympéristd on muuttunut, niin kuin taéllé salissa keskustelua on kéy-
ty: on uudentyyppisid uhkia, hybridivaikuttamista, kyberturvallisuuteen liittyvid asioita,
erityisesti terrorismin torjuntaa. Me emme voi, aivan kuten edustaja Salolainen viittasi,
olla endd muiden maiden hyvéntahtoisuuden varassa meidén tiedustelulainsdddéantdmme
suhteen ja meidén tiedustelumme suhteen vaan tarvitsemme siind oman lainsdadantdémme,
ja tdma perustuslain muutos on yksi osa sité, ettd pystymme sen kokonaisuudessaan toteut-
tamaan. [tse kannatan, ettd timai toteutetaan kiireellisend ja timén eduskunnan aikana, silld
aikaa ei ole hukattavaksi yhtdin enempié eteenpéin. Mikéli tdma siirtyisi nyt seuraavalle
eduskunnalle, niin menisi jdlleen vuosia eteenpéin ennen kuin tdméi saataisiin voimaan, ja
aika ei yksinkertaisesti riitd, se muuten ajaa meidin ohitsemme.

15.50 Ville Tavio ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Mielestédni perustuslaki ei
saisi olla vain ajan ilmentyma4, vaan sen tulisi suojella kansallisvaltion kansalaisia, suojella
heitd myds valtiovallalta. Samoin perustuslain tulisi ylldpitdd valtion suvereniteettia. Siind
on kuitenkin jo epdonnistuttu EU-jdsenyyden mydta.

Viimeistddn nyt tissd ja tulevien kuukausien késittelyssd huomaamme, ettd Suomessa
perustuslaki muuttuu. Se muuttuu jopa yhden istuvan eduskunnan mielipiteen myo6td. Se
merkitsee sitd, siis timd muuttuvuus, ettd tulevaisuudessa perustuslakia voi muuttaa myds
niin, kuten olen esittidnyt, ettd Suomi asettaa omat kansalaisensa etusijalle ulkomaan kan-
salaisiin nidhden, tai kuten td4lld on nyt aloitteessa kdynnissd, ettd Suomi my0s eroaisi
EU:sta.

15.51 Hannu Hoskonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! On erit-
tdin hyva, ettd tdma perustuslain muutos saadaan nyt vihdoin ja viimein toteutumaan, kos-
ka aivan kuten monessa puheenvuorossa on todettu, me olemme olleet ulkomaisen tiedus-
telun ja sieltd saatujen tietojen varassa jo pitkddn. Aivan kuten edustaja Salolainen hyvin
kuvasi tilannetta, ettd ndinhén meilla on, ettd Ruotsistakin tietoa saadaan, mutta nythdn me
padsemme itse niité tietoja kerddmaan.

Kun perustuslakia 1dhdetdsan muuttamaan, niin totta kai siind aina tehddén valiokunnas-
sa se harkinta, ettd sovitun tavan ja menettelyn mukaan perusoikeuksia voidaan hieman ra-
joittaa siind ja katsoa, ettd se on oikeassa suhteessa saavutettuun hydtyyn nédhden. Sehén
tdssd on se iso asia.

Télla hetkelld meidén tietoverkoissamme melskaa toisten valtioiden tiedustelu aivan va-
paasti mutta meidédn omat viranomaisemme eivét sinne saa menné, koska kaiken julkisen
toiminnan tulee perustuslain mukaan perustua lakiin ja lakia on tarkoin noudatettava. Nyt-
ten tdma lainsdddantd luodaan tdssd talossa ja nimenomaan eduskunnan nimenomaisella
tahdolla, koska suosituksia kiireellisyysjérjestyksesti ei ole. Eduskunta sen itse paattaa.
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15.52 Simon Elo sin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Viittaan siihen,
mité edustaja Andersson sanoi. Minun on helppo ymmértéa se, ettd joku on koko téti tie-
dustelulainsédddédnnon uudistusta vastaan, mutta hieman vaikeampi, mydnnén, ymmartéa
se, ettd samaan aikaan kannattaisi tiedustelulainsdddannon uudistamista mutta ei kannat-
taisi nyt titd kiireellisyysmenettelyd, koska tosiasia kuitenkin on se, mihin edustaja Salo-
lainen viittasi, ettd asiantuntijoiden mukaan olemme 15 vuotta jéljessd keskeisid vertailu-
maitamme. Tétd uudistusta kuitenkin on harkiten tehty vuodesta 2013 virkamiestyoni ja
muistaen, ettd Ruotsi, naapurimaamme, on tdmén uudistuksen pystynyt tekeméén jo viime
vuosikymmenellé.

Tété pitdd myOs kansantajuistaa siind mielessé, etté tilanne on télld hetkelld se, ettd jos
Irakiin tai Syyriaan ldhtee niin sanottu vierastaistelija Suomesta, niin me emme itse pysty
tiedustelutietoa tillaisesta henkildstd tuottamaan, olemme tdysin muiden maiden hyvén
tahdon varassa. Katson, ettd olisi hyvin ongelmallista, jos timén lain sditdminen menisi
vuoteen 2020, jos ei kiireelliselld menettelylld tdssd voida edetd. Kylld se asettaa meidét
edelleen sithen hankalaan asemaan, missé olemme jo vuosia olleet. Olisi syyté tiedustelu-
lainséddéntd minun ndhdékseni kiireelliselld menettelylld pystyé hoitamaan [Puhemies ko-
puttaa] mahdollisimman yksissé tuumin.

15.53 Markus Mustajérvi vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ensinnékin
edustaja Réséselle: Te sanoitte, ettd mind vahdttelen hybridisodankdynnin muotoja. En
suinkaan mutta titd hybridihypetystd mind olen kummastellut kyllé pitkddn. Sitd sanaa, ké-
sitettd, kdytetddn kaikissa mahdollisissa ja mahdottomissa tilanteissa ja silld perustellaan
ihan kaikkea. Nyt perustellaan sitten titd pakkoa ja kiirettd, johon ei ole kyetty mitéén
konkreettista asiaa vield kytkeméén. Min4 olen ollut myoskin siind seurantaryhméssad mu-
kana, olen ollut ulko- ja turvallisuus- ja puolustuspoliittisen selonteon seurantaryhméssi
mukana, puolustusvaliokunnassa: mind uskallan sanoa, ettd mind olen perehtynyt ndihin
asioihin, enka ole ollenkaan vakuuttunut siité, ettd ne perustelut tille kiireellisyydelle pita-
vit.

Jos ajatellaan kaiken kaikkiaan, niin nythén on luotu sellainenkin uhka, ettd Ukrainan ja
Krimin tapahtumat voitaisiin sellaisenaan siirtdd [timeren alueelle, mihin ei ole mink&én-
laista todellisuuspohjaa, ei edes siitd huolimatta, ettd meiddn oma puolustusministerimme
on Ahvenanmaalla jo ndhnyt vihreitd michié.

15.54 Sofia Vikman kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kansalaisten turval-
lisuudesta huolehtiminen on valtion aivan perustavanlaatuisimpia, jos ei perustavanlaatui-
sin tehtdvd. On valttimatontd, ettd viranomaisillamme on riittdvat toimivaltuudet, joiden
avulla Suomea ja suomalaisia koskevat uhat voidaan havaita ja niihin voidaan reagoida ja
niitd voidaan torjua.

Kannatan perustuslain muuttamista kiireellisessi jarjestyksessa, jotta varsinaiset tiedus-
telulait voisivat tulla voimaan jo ensi vuonna. Jos ne siirtyvit seuraavalle eduskunnalle,
seuraa tdysin tarpeetonta ja vaikeasti arvioitavaa viivastysté.

Perustuslakia ei tule muuttaa heppoisin perustein tai hédtikdiden. Onkin kiitoksen arvois-
ta se huolellinen tyd, jota perustuslakivaliokunta on téssé asiassa tehnyt. On hyvé, etté va-
liokunnan mietintd mahdollistaa tiedustelulakien késittelyn ja etenemisen kiireellisend.
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15.55 Olavi Ala-Nissili kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Todella, kuten
tdsséd edustaja Vikman sanoi, turvallisuus on valtion tehtédvi. Kun edustaja Andersson sa-
noi konkreettisia esimerkkejé, niin kylld minulta Turun seudulla ihmiset — sielld on ollut
karmea terroriteko, parhaillaan sielld on Airiston tuntumassa ilmi6ité, jotka ihmisid huo-
lestuttavat — kysyvit, teetteko te mitddn, miksei Suomessa ole samanlaista lainsdadantoa
kuin Ruotsissa. Minusta meidén pitdd myoskin voida vastata kansalaisille, ettd me hoidam-
me oman osuutemme téssd turvallisuudessa ja niissé vilineissd, mitd nykyaikana tarvitaan.
Kyberilmidt ovat tdélla tindén, se on ihan totta.

Ja totta kai, miné uskon, ettd keskusta yksimielisesti tukee tdmaén lain kiireellisyyttd, ja
toivottavasti saamme sen tddlld menemaéin eteenpiin.

15.56 Antero Laukkanen kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kannatan
tdman perustuslain muutosta ja kiireellisessa jarjestyksessd. Minusta tdma teksti on tarkka-
rajaista, ja se tuo juuri sen turvan, jolloin monet ne huolet, miti téssé esityksessé on esitet-
ty, voidaan rajata pois.

Yhteen asiaan toivoisin myos vdhédn laajempaa keskustelua, ja se on ylipdétansé tima
yksityisyyden suojan kapeneminen. Tdma on trendi, joka silloin 11.9.2001 olleen terrori-
teon jélkeen on alkanut. Meilld on monia, monia esityksié tadllékin, joissa jatkuvasti kan-
salaisten yksityisyyden suojaa kavennetaan. Mitkd ovat ne rajat, kuinka pitkalle tdssi voi-
daan menni ja milld syylla ja verukkeella, sen tulisi olla my0s keskustelun aiheena. Tama
perustuslakivaliokunnan lausunto antaa erittdin paljon materiaalia ja sisltod tdhén keskus-
teluun. Toivoisin, ettd enemmaénkin puhuisimme tisti, mihin saakka olemme valmiita yk-
sityisyyden suojasta luopumaan.

15.58 Olli-Poika Parviainen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kii-
tos perustuslakivaliokunnalle perinpohjaisesta ja laajasta, ja ennen kaikkea yksimielisestd,
mietinnosti. Tdssé on tosiaan kaksi eri kokonaisuutta. Toinen on perustuslain muuttamis-
jarjestys, ja toinen on varsinaiset tiedustelulait, joita kasitelldén sitten edelleen muun muas-
sa hallintovaliokunnassa ja puolustusvaliokunnassa, toivottavasti mahdollisimman pikai-
sesti.

Mielesténi ei ole tarpeen liioitella uhkakuvia, joita nykyinen maailma Suomellekin aset-
taa, mutta niitd ei ole missdén tapauksessa tarpeen myoskdin vahételld. Ymmarran hyvin
ajattelua siité, ettd olemme vakavasti jdljessd monissa tiedustelutematiikkaan liittyvissé
kysymyksissd. Toivottavasti ndistd asioista saadaan substanssivaliokunnissa kaikki riitta-
v tieto tistd eteenpdin.

Olen iloinen my®os siitd, ettd tdssd perustuslakivaliokunnan mietinndsséd on kiinnitetty
huomiota siihen, ettd vakava uhka kansalliselle turvallisuudelle on tarkennettu ja mydskin
ihmisoikeusperustaisuutta téssi padtoksenteossa on arvioitu laajemmin.

15.59 Wille Rydman kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Perustuslail-
le ja valtiosddnndlle ylipdétidn on tietysti ominaista mééritynlainen pysyvyys ja suhteelli-
nen muuttumattomuus. Tdm4i ei kuitenkaan ole ehdotonta. Kuten perustuslakivaliokunta-
kin omassa mietinndsséén toteaa, vastaisuudessakin pddsddntona perustuslain muuttami-
selle tulee olla se, ettd se toteutetaan kahden eri eduskunnan toimesta. Mutta jos lainmuu-
tos halutaan tehdd nopeutetussa jérjestyksessd, niin se ei ole ihan helppo asia. Siiné vaadi-
taan laajaa kansallista yksimielisyyttd, viiden kuudesosan enemmistdd, miké osaltaan alle-
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viivaa sitd, ettd se on aika poikkeuksellinen menettely ja sithen tarvitaan laajaa kansallista
yksimielisyytta.

Kuten perustuslakivaliokunta toteaa, on osoitettavissa sellaisia seikkoja, jotka peruste-
levat sitd, ettd voidaan ajatella niin, etté tdllaiset poikkeukselliset kriteerit tissé tapaukses-
sa tayttyvét. Toivon, ettd sellainen kansallinen yksimielisyys tésté salista on saavutettavis-
sa.

Puhemies Paula Risikko: Ja debatti jatkuu. Ministeri... ei kun edustaja Niinisto.

16.00 Ville Niinisto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! — Se on eri Niinis-
t0, joka on ministeriné tilla hetkella.

Minusta tdma on tirkeétd keskustelua, ja edustajat Andersson ja Mustajérvi ovat tuoneet
aivan oikein esille sen, ettd kiireellisyys pitda pystyd perustelemaan. Mutta yht lailla itse
koen, etté tirkeétd oli tdssé vaiheessa rajata ja perustella se, miten perustuslakia itsesséédn
muutetaan niin, ettd ihmisten yksilonvapauksia, ihmisoikeuksia ja luottamuksellisten vies-
tien suojaa turvataan tdnd aikana niin laajasti kuin mahdollista.

Tédmi muutos perustuslakiin on hyvin suppea, tarkkarajainen, ja perustuslakivaliokun-
nan mietintd rajaa sitd entisestddn. Samalla poistettiin ronsyt, joissa yritettiin ehkd véhéin
epdhuomiossakin laajentaa rikosten tutkinnassa kdytettdvid erilaisia salakuuntelun mah-
dollisuuksia. Nyt siind pidettiin tiukka raja, ettd vahingossa ei paéstetd ainakaan mitdén
laajentuvaa tulkintaa perustuslain muutoksessa lépi.

Kun tdmé on tarkkarajainen ehdotus — sitd mietintd hyvin korostaa, ettd timé on poik-
keus, ettd kiirehditddn — niin se itsessddn minun mielestdni vihentda tdhin kiirehtimiseen
liittyvid riskejé yleiselld tasolla, me emme luo ennakkotapausta. Nyt meidén pitdd arvioida
tiedustelulakien kiireellisyyden tarvetta ja siitd 1—2 vuoden aikaerosta saatavaa hyotyd
[Puhemies koputtaa] rauhassa seuraavan viikon aikana eduskunnassa ja laajasti julkisuu-
dessa Suomessa ylipaataan.

16.01 Silvia Modig vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kiitos perustus-
lakivaliokunnalle hyvésté tyOstd, joka antaa meille hyvit hedelmét tdhdn d&rimmaéisen tér-
keéddn keskusteluun.

Kun puhutaan perusoikeuksista, niin puhutaan erittdin merkittdvéstd kysymyksesté. Jos
nyt pdédtyisimme muuttamaan perustuslakia kiireelliselld menettelylld, se olisi ensimmai-
nen kerta nykyisen perustuslain aikana. Siksi meidén taytyy erityisen huolella punnita, 10y-
tyyko kiireellisyydelle perusteita, onko yhteiskunnallinen tilanne sellainen, etti poikkeus-
menettely on vélttdméton.

Minai itse katson, etté kiireellisyyttd ei pidé arvioida esitetyn muutoksen hyvaksyttavyy-
delld, vain sen kautta, vaan silld, tdyttyvétko kiireellisen menettelyn kriteerit eli onko kii-
reellisyydelle poikkeuksellisen merkittavaa tarvetta. Kun tehdddn muutoksia kansalaisten
perusoikeuksiin, on kansalaisilla itselldén oltava mahdollisuus antaa mielipiteensd, mielui-
ten vaalien kautta. Nyt meilld on kiitollinen tilanne. Meilld on vaalit ensi huhtikuussa, jo-
ten se ajallinen hyoty, jota saadaan kiireellisyydellé, on kuitenkin suhteellisen lyhyt ja an-
taa meille mahdollisuuden tehdd ndmé muutokset vaalien kautta. Vaikka kannattaisi ndita
esitettyjd sisdllollisid [Puhemies koputtaa] muutoksia, niin kiireellisyyttd pitdd arvioida
erillisend kysymyksené.
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16.02 Paivi Résinen kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kiireellinen
menettely ei ole kéytettivissd, ellei eduskunnasta 16ydy todellakin laajaa yhteisymmaérrys-
td perustuslain muutoksen tarpeesta ja siséllostd, mikd on hyvé asia. Itse olen sitd mieltd,
ettdl tdssd kysymyksessé kiireellinen menettely on perusteltu.

Tarve tiedustelulakien muutokselle néhtiin todellakin, niin kuin td4lla on jo tuotu esille,
viime vaalikaudella, ja olin itse silloin sisdministerind yhdessa puolustusministerin kanssa
asettamassa tdtd virkamiestyOryhmaéa, joka teki jo silloin hyvin perusteellista tyoti. [hmet-
telen hiukan sitd, kun tdall4 on oltu sitd mieltd, ettd meilla ei olisi ikddn kuin konkreettisia
esimerkkejd tdmédn muutoksen tarpeellisuudesta. Jo pelkdstdén ne terrori-iskut, mitd on
néhty Euroopassa ja naapurimaissa ja jopa Suomessa, kertovat siitd, ettd kylla me [Puhe-
mies koputtaa] tarvitsemme néitd tiedustelumenettelyja, ja niille voi olla hyvinkin kiireel-
listd tarvetta.

16.04 Jani Miikela ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Itsekin tdssd parlamen-
taarisessa seurantaryhméssé mukana olleena olen seurannut tété jonkun aikaa, kuinka tdma
lakipaketti — seké perustuslaki ettd substanssilait — on jalostunut matkan varrella. Sielld
on ollut positiivisia muutoksia. Odotin suuresti perustuslakivaliokunnan mietintda erityi-
sesti tdimén lain muuttamisen kiireellisyydesté ja sen perusteluja siitd oman kannan muo-
dostamisen pohjaksi, mutta siihen ei juurikaan evaiti tdssd mietinndssa ole, se jitetddn aika
avoimeksi.

Mutta tuo tutkinta vastaan torjunta oli hyvé. Se ei ole mielesténi ollenkaan semantiik-
kaa, puhutaanko rikoksen tutkinnasta vai rikoksen torjunnasta, vaan se on hyvinkin ohjaa-
va tekijé, kun perustuslakivaliokunta harkitsee jonkun normaalijérjestyksessid sdddettdvin
lain perustuslainmukaisuutta, ettd puhutaanko tutkinnasta vai torjunnasta.

Tété kiireellisyyttd en sindnsé niele kritiikittd, koska ndiden asioiden tarvehan on tiedet-
ty jo vuodesta 2008 lihtien tai jopa sité aikaisemmin, niin sotilas- kuin siviilitiedustelun-
kin puolella, joten misté se kiire nyt tulee? Pyritdénko télla kiireelliselld menettelylld nyt
paikkaamaan edellisten hallituskausien tekemié virheiti ja sddtdméin perustuslakia sen ta-
kia kiireellisessé jarjestyksessa?

16.05 Markus Lohi kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tuo parlamentaari-
nen tydryhmad, jota edustaja T6lli veti, on tehnyt minusta aivan erinomaista tydtd. Mutta
kun tadlla tuli nyt esille se, ettd se ei ottanut suoraan kantaa tdhéan kiireellisyyteen, niin se,
joka on ottanut tdhén kantaa, on perustuslakivaliokunta — sielld on edustettuna ldhes kaik-
ki ryhmat. Se otti yksimielisen kannan. Ja se totesi, vaikka se on aikaisemmin ollut hyvin-
kin kriittinen tété kiireellisyysmenettelyé kohtaan, ettd ottaen huomioon hallituksen esityk-
sessd esitetty selvitys, perustuslakivaliokunnan muilta valiokunnilta saamat lausunnot ja
perustuslakivaliokunnan saama muu asiantuntijaselvitys, sen mielestd nyt on perusteet té-
hén kiireellisyysmenettelyyn. Mina tétd kylla hyvinkin pidén aika arvokkaana nédkdkulma-
na, ettd pystyttiin yksimielisesti ndin toteamaan, ja kun perustuslaki timmdisen mahdolli-
suuden antaa — vaikka sité aikaisemmin ei ole kdytetty — niin voisi melkein kysy4, etté
jos nyt sitd ei kéytetd, niin mika olisi sellainen tilanne.

Puhemies Paula Risikko: Té&illd on kahdeksan puheenvuoropyyntdd. Otetaan ne, koska

ministerin aikatauluista johtuen hénen on mentévi, ja hén antaa kuitenkin tuohon viela sit-
ten teille vastauksia.
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16.06 Pertti Salolainen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puheenjohtaja! Vaik-
ka kannatan kiireellisyyttd, se ei tarkoita missdén tapauksessa sitd, ettd suhtautuisin vélin-
pitdmattomasti sithen, missé vaiheessa perustuslakia pitdd muuttaa, en missién tapaukses-
sa. Se on erittdin kova juttu, ja sithen taytyy suhtautua kaikella vakavuudella.

Olen tullut vakuuttuneeksi siitd, ettd meidén ei ole syytd odottaa vuoteen 2020 siiné
muuttuneessa maailmanpolitiikan tilanteessa, jossa me olemme — jossa joka pdivd meiti
vastaan muun muassa hyokatian vahintdén 200 hybridi- tai kyberiskun voimalla, Suomea,
eri organisaatioita, instituutioita vastaan. Aikaisemmassa tehtidvasséani suurléhettildang tu-
lin tietoiseksi siitd, miten riippuvaisia me olemme ulkomaisista tiedustelupalveluista. Siel-
td on tullut meille térkein tieto monessa tapauksessa. Sen takia tdmi on vakava juttu. [Pu-
hemies koputtaa] En halua odottaa vuoteen 2020.

16.07 Simon Elo sin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Uskon, ettd talla
tiedustelulainsdddédnnon uudistuksella voidaan huolehtia samaan aikaan seké kansalaisten
perusoikeuksista ettd kansalaisten turvallisuudesta. Niin kuin tidssd edustaja Lohi toi esille,
perustuslakivaliokunnan ndkemyksen mukaan ei tosiaan ole estetti sille, etté kiireellisend
tdma vietdisiin eteenpdin, ja esitys on tarpeellinen ja tarkoituksenmukainen.

Vasemmistoliitosta on muun muassa edustaja Andersson kysynyt sitd, mitkd ovat ne
konkreettiset syyt, miksi téllaista esitysté pitdisi kiireellisend viedéd eteenpdin. Totta kai
taytyy katsoa myo6s muiden valiokuntien lausuntoja. Edustamani ulkoasiainvaliokunnan
lausunnossa todetaan, ettd viestintdteknologian nopea kehitys on tehostanut ja helpottanut
Suomelle uhan muodostavien tahojen viélistd yhteydenpitoa — téssé tulee esimerkiksi ter-
rorismi tietysti kuvaan — ja tekojen valmistelu ja toteuttaminen tapahtuvat entisté lyhyem-
méssi ajassa, ja turvallisuustilanteen kehityksen ennustettavuus on heikentynyt merkitté-
vésti. Ndma perustuvat valiokunnan kuulemien asiantuntijoiden ndkemyksiin. Kylla tima
minusta on hyvin konkreettinen tilanne, [Puhemies koputtaa] missd me télld hetkelld olem-
me.

16.08 Pekka Haavisto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Yhdyn kaikkiin
niihin, jotka sanovat, ettd valtiovallan tehtdva on turvata kansalaisten turvallisuus, mutta
silti mielesténi edustaja Tavio, edustaja Laukkanen ottivat sen toisen puolen tdilld hyvin
esiin, ettd me emme voi tehdé sellaisia toimia, jotka sitten rajoittavat liikaa kansalaisten oi-
keuksia tai vapauksia tai kansalaisten yksityisyydensuojaa, ja sité rajalinjaa téssé juuri nyt
etsitdén.

Kun katsoo sité kaikkea tietoa, mitd meistd netissd liikkuu, kaikkien néiden tietojen yh-
distdmisti ja ndin poispdin, niin ymmaérrdn hyvin, ettd kansalaiset tuntevat itsensé ikéan
kuin uhatuiksi. Tdm& on uusi uhkakuva, ettd heistd liikkuu kaikkea sellaista tietoa, jota
joku voi pahalla tahdolla yhdistéé ja kéyttdd vairin, ja jopa niin, ettd viranomaiset joissain
yhteyksissa kayttavat vddrin — eivdt ehkd aina Suomen viranomaiset, mutta joidenkin
muiden maiden viranomaiset — tdti tietojen yhdistdmistd. Mielesténi tdssé kohdassa ei saa
olla my6skaén liian naiivi. Ei pidé olla nditd kyberuhkia vastaan liian naiivi, mutta ei my0s-
kéén tatd vastaan, ettd ndité tietoja voidaan joskus vadrinkayttaa.

16.09 Li Andersson vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Painotan taas kerran,

ettd kysymys siitd, tarvitaanko ylipddtdén uusia tiedusteluvaltuuksia, on erillinen kysy-
mys, eikd minun ymmartéékseni siitd ole mitdén erimielisyyttd myoskién eduskunnan si-
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sdlld. Perustuslakivaliokunta itse omassa lausunnossaan painottaa, ettd titd perustuslain
muutosta ei mydskain tule arvioida eduskunnan késiteltdvana olevan tiedustelulainsdddén-
non mahdollistamisen ndkokulmasta. Eli myoskin tdmé perustuslain sisédlldllinen muutos
on ndhtédva siitd ndkdkulmasta, ettd se mydskin mydhemmin voi mahdollistaa muita lain-
sdaddantohankkeita, joka perustuvat tdhin samaan perusoikeuksien rajoitukseen, mité nyt
tullaan kéyttdméén tiedusteluun. Samaten kysymys menettelytavasta, kiireellisestd menet-
telystd, on vield toinen tai kolmas téstd kokonaisuudesta irrallinen kysymys, josta meidén
huolenaiheenamme tosiaankin on se, ettd mikéli kynnys nyt madaltuu, niin tésté tulee en-
nakkotapaus, joka mydskin tekee mahdolliseksi jatkossa muuttaa perustuslakia helpom-
min tai kevyemmin perustein kuin mité tdhén asti on ollut mahdollista.

16.10 Hannu Hoskonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! On syyté
huomata myds se tosiasia, ettd timin péivin sotilastiedustelu ja yleensi tiedustelu, joka
kohdistuu toiseen valtioon, tehddédn ldhes poikkeuksetta tietoverkoissa. Totta kai James
Bondin mallin mukaan td4lla Helsingin kaduilla varmaan vield joku tiedustelija liikkuu, se
on varmaa, mutta suurta osaa siitd tictovirrasta, mikd Suomen ldpi kulkee eri tietoverkois-
sa, tarkkaillaan. Ja tdssd on jadnyt huomiotta lihes kokonaan mielesténi se tosiasia, ettd kun
ndissé verkoissa liikkuu néité haittaohjelmia, vakoiluohjelmia, niin jos Suomen viranomai-
set eivit padse mukaan sinne tietoverkkoihin seuraamaan niitd tilanteita, niin emme kos-
kaan saa tietdd erittdin vaarallisista vakoiluohjelmista, joita esimerkiksi suomalaisiin yri-
tyksiin on asennettu. Ja ithan varmaa on tanékin péivéni, ettd hyvin moni yritys on kokenut
kymmenien miljoonien tappioita, kun yrityksen kannalta tarkeitd taloudellisia arvoja on
viety verkkojen kautta pois téstd maasta ja siind on syntynyt taloudellinen vahinko. Kan-
nattaa timékin huomioida. Totta kai on tirkedd, ettd ihmisten turvallisuus turvataan, mutta
jos jostakin vdhin luovumme, niin saavutamme paljon enemmaén.

Puhemies Paula Risikko: Vield seuraavat neljd henkilod: edustajat Parviainen Olli-Poi-
ka, Rydman, T6lli ja Lapintie.

16.12 Olli-Poika Parviainen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! T&al-
12 on oikein korostettu sité, ettd mikéli tdmi kiireellinen perustuslain muuttaminen teh-
dédn, niin sen tdytyy olla ehdottoman poikkeuksellinen tapaus. Me emme halua synnyttéa
uutta politiikkaa, joka on sellaista, ettd se perustuu perustuslain olosuhdeperustaiseen
muuttamiseen jatkuvasti. Se varmasti on jotain, mistd enemmistd téssé salissa on samaa
mielta.

Minusta on tdrkedd myos se, ettd tiedustelulakien substanssi on muuttunut matkan var-
rella merkittévésti. Esimerkiksi valvojien valvonta on parantunut, tiedustelutoimintojen
maksimaalinen rajaus on hyvin tarkasti tdssd mukana, ja perustuslakivaliokuntakin on kiin-
nittdnyt huomiota siihen, ettd mikéli tiedustelutoimintoja kéytetddn, niin ne ovat hyvin tar-
kasti kohdennettuja. Sikéli esimerkiksi tdtd massavalvontakeskustelua ei pidd vaheksya,
mutta uskallan sanoa, ettd ne palomuurit, mitd nyt tiedustelulakeihin on rakennettu, eivét
ole avaamassa ovea massavalvonnalle. Mutta kuten sanottua, timi on sitten substanssiva-
liokuntien asia vield huolehtia, etté lait ovat mahdollisimman vedenpitavié.

16.13 Wille Rydman kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tuossa edus-
taja Andersson kantoi huolta siitd, muodostuuko nyt jonkinlainen uudenlainen ennakkota-
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paus siitd, ettd vastaisuudessa perustuslakia voidaan muuttaa nopeammin. Téllainen huoli
on perusteeton.

Perustuslakimmehan tuntee jo tdlla hetkelld mahdollisuuden mydskin nopeutettuun ka-
sittelyjarjestykseen, mutta se vaatii sitten viiden kuudesosan enemmiston, mika korostaa
sen menettelyn poikkeuksellisuutta. Liséksi perustuslakivaliokunta on aiemmassakin kéy-
tanndssdédn todennut, etté tdllaisen nopeutetun menettelyn kdytolle tarvitaan myoskin riit-
tdvéan hyvit perustelut.

Mehin tissd nyt olemme néhneet, niin kuin perustuslakivaliokunta kirjoittaa, etté ei ole
esteitd nopeutetun menettelyn kéytolle timén perustuslain muutoksen kéyton yhteydessa.
Kylld minusta tulisi kiinnittdé aika paljon huomiota siihenkin seikkaan, ettd Euroopassa
aika laajasti médratynlaiset tiedusteluvaltuudet on jo olemassa, ja kun Suomessa perustus-
lain muutosta sitd ennen tarvitaan, [Puhemies koputtaa] niin kyll4 me olemme tdmén asian
kanssa pikemminkin véhén myo6héssa kuin etunojassa.

Puhemies Paula Risikko: Ja parlamentaarisen seurantaryhmén puheenjohtaja, edustaja
Tolli.

16.14 Tapani Tolli kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kiinnitdn huomiota
sithen, ettd tima keskustelu on osoittanut, ettd perustuslain muutoksen tarpeellisuudesta ja
siséllostd ndyttdd vallitsevan melko suuri yksimielisyys. Se, misté on vidhén eri ndkemyk-
sid, on tdmaén kiireellinen sddtdminen.

Kiinnitén téssé siséllossd yhteen asiaan huomiota. Se on keskustelu tdstd kohdennetusta
ja kohdentamattomasta valvonnasta. Nyt on asia niin, etti tdssd mietinndssi on hyvin tiuk-
kaan rajattu se. Tdma on luja mietintd tissd mielessd. Ei tima mahdollista tavallisen lain
sadtamisjarjestyksessd mitd tahansa tulevaisuudessa, ja timéa luo aika turvallisen ndkokul-
man.

On mydskin syyté todeta, ettd perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset ovat tulevai-
suudessakin tdysmaérdisesti voimassa. Téssd mielessd voimme katsoa turvallisesti tulevai-
suuteen.

Miti tulee sitten kiireellisyyteen, niin siitd kdydéén sitten ensi viikolla perusteellisempi
keskustelu.

Puhemies Paula Risikko: Ja vield valiokunnan puheenjohtaja, edustaja Lapintie.

16.15 Annika Lapintie vas (vastauspuheenvuoro): Rouva puhemies! Haluaisin vield nos-
taa tialtd valiokunnan mietinndsti esille kohdan, jossa kisitelladn uuden rajoitusperusteen
soveltamisrajoituksia. Valiokunta korostaa ensinnékin, ettd tiedonhankinta kansallista tur-
vallisuutta uhkaavasta toiminnasta voidaan sdédnndksen perusteella osoittaa vain kansalli-
sesta turvallisuudesta huolehtivien viranomaisten tehtéviksi. Liséksi on tiedon hankkimi-
nen sellaisesta toiminnasta, joka luonteensa takia voi muodostua vakavaksi uhkaksi kan-
salliselle turvallisuudelle, ja my0s lailla on tyhjentévésti sdddettdva toimivaltuuksien koh-
dentumisesta kansallista turvallisuutta vakavasti uhkaavasta toiminnasta. Lisdksi sddntely
el mahdollista yleistd ja kohdentamatonta tietoliikenteen seurantaa, miké téssé keskuste-
lussa on ollutkin esilld. Ja my0s sitd valiokunta korostaa, ettd luottamuksellisen viestin sa-
laisuuteen kohdistunut rajoitus on sallittu vain, jos tiedonhankinta ei ole mahdollista vi-
hemmaén puuttuvin keinoin, ja niin, ettd tiedon hankkimisessa puututaan luottamuksellisen
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viestin salaisuuteen mahdollisimman kohdennetusti ja rajoitetusti. Eli valiokunta haluaa
korostaa nditd soveltamisrajoituksia, ja ne otetaan totta kai huomioon sitten, kun arvioi-
daan néitd sisdltolakeja siviilitiedustelusta ja sotilastiedustelusta.

Puhemies Paula Risikko: No niin, tdsséd vaiheessa debatti on ohi, ja meilléd on ministeri
vield paikalla. — Olkaa hyvé, 3 minuuttia.

16.17 Oikeusministeri Antti Hikkiinen: Arvoisa puhemies! Keskustelu oli varsin yksi-
mielinen, kuten tdélld parlamentaarisen ryhmén puheenjohtaja, edustaja Tolli sanoi, tai itse
asiassa hén sanoi tdstd tarpeesta. Nyt kun tarkemmin kuuntelin taéltd kaikkien puolueiden-
kin puheenvuoroja, niin itse asiassa tarve tille koko hankkeelle tunnustetaan, mutta sitten
tulee kyse tistd kiirehtimismenettelysté, josta tavallaan varmasti kdydaén jatkokeskuste-
lua. Onkin hyva kuulla, etté itse asiassa télle hankkeelle on ilmeisesti ldhes yksimielinen
tuki téssd salissa, nyt kéytiin keskustelua vain kiirehtimismenettelysté. Se on eri asia, mut-
ta oli minullekin mieluisa ylldtys kuulla tdma.

Perustuslain muuttaminen on aina vakava teko. Nyt kun katsotaan maailmalle, niin huo-
mataan, ettd oikeusvaltiokysymykset ja perustuslakikysymykset ovat kaikista suurimpia
talld hetkelld. Sen takia sen pitdd Suomessa perustua juurikin tillaiseen huolelliseen, mo-
nipuoliseen analyysiin, jos ldhdetédén tekeméddn muutoksia. Pitdd arvioida, onko tuon pe-
rusoikeuden rajoitus liian vakava, jotta saadaan toista intressia eteenpéin. Turvallisuusint-
ressid ei voi madrattomasti edistdd muiden oikeuksien kustannuksella, timi on se perus-
viesti. Emme me voi sanoa, ettd kun sanotaan “kansallinen turvallisuus”, niin miti vain saa
tehdi. Ei missédn nimesséd nédin. Néin sanotaan Turkissa tai Vendjélld tai muualla, mutta ei
Suomessa.

Meilld on kokonaisuus, joka on huolella punnittu, jossa vain tarkkarajaisia, tdsmallisid,
tiettyjé rajauksia voidaan tehdd kansalaisten perusoikeuksiin, jotta voidaan edistéé turval-
lisuutta koko Suomessa, mutta ei voida tehda niin, ettd puututtaisiin perusoikeuksien aivan
ydinalueisiin tai poistettaisiin aivan rajattomasti, vaikka niin, ettd massavalvonta sallittai-
siin tuosta noin vain. Suomessa on vakiintuneet perustuslakivaliokunnan kéytdnnot siité,
miten perusoikeuksia voi rajoittaa merkittdvien intressien edistdmiseksi. Néitd perusoi-
keuksien rajoittamisedellytyksié oli huolella jo vuosien ajan laadittu siithen oikeusministe-
ridn esitykseen, josta nyt perustuslakivaliokunta yksimielisesti kdytdnnosséd katsoo, etti
siltd pohjalta on hyvé edetd. Eli huolellinen valmistelu, hyvd PeV:n mietintd — téssé on
erittdin hyvé pohja télle hankkeelle edeté.

Puhemies Paula Risikko: Ja sitten mennéin puhujalistalle.

16.19 Li Andersson vas: Arvoisa puhemies! Tdmai lakiesitys on yksi periaatteellisesti
merkittdvimmistd, mitd eduskunta tdmin vaalikauden aikana tulee késittelemédén, silld
kyse on perusoikeuksiin tehtévésté rajoituksesta ja vieldpd yksityisyydensuojaan suoraan
liittyvasta sellaisesta. Perustuslakivaliokunta on omassa mietinndssddn painottanut perus-
tuslain pysyvyyden tirkeyttd seka sité, ettd perustuslain mahdollisia muutostarpeita arvioi-
daan huolellisesti ja ettd vlttdmattdmiksi arvioidut muutokset tulee tehdi perusteellisen
valmistelun seké siihen liittyvén laajapohjaisen keskustelun ja yhteisymmaérryksen pohjal-
ta. Eduskunta tulee nyt ottamaan kantaa kahteen erilliseen asiaan tdmén nyt késittelyssi
olevan lakiesityksen myoté.
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Ensimmainen niistd on muutos perustuslakiin, joka mahdollistaa luottamuksellisen vies-
tin salaisuuden rajoittamista uusin perustein. Esityksen mukaan perustuslain 10 §:4én lisé-
tddn uusi momentti, jonka mukaan lailla voidaan siétaa vélttdmattomista rajoituksista vies-
tin salaisuuteen tiedon hankkimiseksi sotilaallisesta toiminnasta taikka sellaisesta muusta
toiminnasta, joka vakavasti uhkaa kansallista turvallisuutta. On térkedd painottaa, etti
vaikka tdmaé esitys nyt poliittisesti on kytketty vahvasti tietoliikennetiedustelun mahdollis-
tamiseen, on timi muutos perustuslakiin kuitenkin luonteeltaan yleinen ja mahdollistaa si-
ten my0s tulevaisuudessa muita lainsdéddantohankkeita, jotka pohjautuvat thin samaan ra-
joitusperusteeseen. Kuten perustuslakivaliokunta mietinngsséén toteaa, ei perustuslain si-
sdllollistd muutosta tule arvioida eduskunnan késiteltivénd olevan tiedustelulainsédédén-
non mahdollistamisen ndkokulmasta.

Tédma muutos perustuslakiin on periaatteellisesti tarked my0s sen takia, ettd luottamuk-
sellisen viestin rajoittamista timén lakimuutoksen myo6té irrotetaan rikosperusteisesta toi-
minnasta. Jatkossa yksityisyydensuojaa voidaan siis rajoittaa myds tiedon hankkimiseksi
tilanteissa, joissa ei tiedonhankintavaiheessa eiké vélttdméttd muutoinkaan voitaisi kohdis-
taa konkreettista ja yksiloitya rikosepdilyé.

Vaikka vasemmistoliiton ndkemys on, ettd tdllainen rajoitusperuste perustuslakiin voi-
daan lisdtd, haluamme kuitenkin painottaa, ettd muun kuin sotilaallisen toiminnan kohdal-
la tdmaé rajoitus on kytketty vain vakaviin uhkiin. On keskeisti, ettd titd kynnystd myos
kéytdnnossd sovelletaan niin, ettd luottamuksellisen viestin salaisuuden rajoittaminen ta-
vallisten ihmisten kohdalla tehddén vain poikkeuksellisissa tilanteissa, joissa se on véltta-
métontd tiedon hankkimiseksi kansallista turvallisuutta vakavasti uhkaavista tekijoisté. Sa-
maten painotamme seké lain perusteluihin ettd tdhin perustuslakivaliokunnan mietint6on
siséltyvid selkedd linjausta siité, ettd tima rajoitus ei mahdollista yleistd, kohdentamatonta
ja kaikenkattavaa tietoliikenteen seurantaa.

Arvoisa puhemies! Toinen periaatteellisesti iso kysymys, johon eduskunta tulee otta-
maan kantaa, on perustuslain muuttamisen sddtdmisjérjestys. Hallitus on lakiesityksessi
ottanut kantaa kiireellisyyden puolesta, mutta perustuslakivaliokunta pidattiaytyy yksimie-
lisesti esityksen julistamisesta kiireelliseksi. Asia on nyt siksi eduskunnan késissd. Vasem-
mistoliiton ndkemys on, ettd ehdot kiireelliselle menettelylle eivit tdssa tilanteessa tiyty.
Perustuslakivaliokunnan mukaan perustuslain muuttamiseen tulee suhtautua pidéttyvai-
sesti eikd siithen pidé ryhtyd péivénpoliittisten tilannenédkymien perusteella. Valiokunnan
mukaan on tirkedd, ettd perustuslain muutokset padsaantdisesti késitellddn normaalissa pe-
rustuslain sddtdmisjarjestyksessd. Kynnys on haluttu pitéd korkeana niin perustuslain ase-
man suojaamiseksi kuin demokratian varmistamiseksi. Jattamalla esitys lepddméén seuraa-
valle eduskunnalle annetaan kansalaisille mahdollisuus vaalien kautta ilmaista oma kan-
tansa esityksiin, joilla heidén perusoikeuksiaan rajoitetaan tai muutoin merkittavalla taval-
la muutetaan. Mikdli tistd kansanvallan ndkokulmasta keskeisestd menettelytavasta poike-
taan, tulisi perusteiden olla poikkeuksellisen selkeité ja painavia. Kiireellistd menettelyé ei
siis tule kayttad, ellei sithen ole poikkeuksellisesti valttamatonta tarvetta. Kysymys kuuluu
siksi, onko meilld nyt kdsissé sellainen tilanne.

Niin hallituksen esityksesséd kuin ulkoasiainvaliokunnan ja puolustusvaliokunnan lau-
sunnoissa ja selonteoissa on tehty ansiokkaita kuvauksia turvallisuusympéristossa tapahtu-
neista muutoksista, teknologisen kehityksen vaikutuksista turvallisuuspolitiikkaan ja tie-
dustelutoimivaltuuksien tarpeesta. Kaikki timé on kiistattomasti totta. Se ei silti muuta sité
tosiasiaa, ettd kyseessé on yleinen kuvaus turvallisuustilanteen muutoksista, jotka ovat to-
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dellisuutta kaikissa valtioissa ympéri maailman. On siis vedottu yleiseen tarpeeseen saada
lisdd tiedusteluun liittyvid toimivaltuuksia, mutta mitdan poikkeuksellista ja valttdmatonta
juuri tdhédn aikaan ja Suomeen liittyvéa tarvetta ei ole yksildity. [Pertti Salolainen: Muissa
maissa on jo lait!] Poliittisesti hyvé osoitus timén poikkeuksellisen ja vélttdméttoman tar-
peen puuttumisesta on se tosiasia, ettd hallitus on antanut sote-uudistukselle etusijaa timén
lakihankkeen etenemiseen ndhden. Mikdli tarve olisi poikkeuksellinen ja vélttdméton, oli-
si ollut mahdollista edeté nopeammin. Téhén ovat kiinnittdneet huomiota myds monet esi-
tyksestd lausuneet oikeusoppineet. Siteeraan yhté lausuntoa, jonka mukaan “kulunut aika
esityksen antamisesta horjuttaa hallituksen esityksen kantaa siitd, ettd Suomen turvalli-
suustilanteen heikentyminen ja tarve varautua Suomen kansallista turvallisuutta uhkaa-
vaan toimintaan muodostaisivat sellaisen poikkeuksellisen tilanteen, jossa perustuslain kii-
reelliselle muuttamiselle on osoitettavissa valttimaton tarve”.

Lopuksi, mikéli puhemies sallii, eduskuntavaalien l&heisyys tulee my0s vaikuttamaan
tahén arviointiin. Kiireelliselld menettelylld saavutettavissa oleva ajallinen séédsto on talla
hetkelld pieni verrattuna normaalissa sddtdmisjarjestyksessé etenemiseen. Ja lopuksi, vaik-
ka kannattaisikin niin perustuslain siséllollistdi muutosta kuin tiedustelutoimivaltuuksien
lisddmistd hallituksen esittdméssd muodossa, vetoan silti edustajien harkintaan, mité tulee
kiireellisen menettelyn kayttoon. Tastd tapauksesta tulee ennakkopéétds, [Puhemies ko-
puttaa] jolla tulee olemaan vaikutuksia siihen, minkélaisin perustein jatkossa tehddédn muu-
toksia perustuslakiin.

16.27 Tapani Tolli kesk: Arvoisa puhemies! Aluksi on mieluisaa todeta se, etté perustus-
lain muutoksen sisdllosté ja tarpeellisuudesta vallitsee tdssd salissa melkoisen suuri yksi-
mielisyys. Se kertoo my®ds siitd, etté asiaan on aika laajasti paneuduttu ja asiaa on harkittu,
jasilloin se luo hyvin vakaan pohjan perustuslain uudistamiselle. Niin kuin tdssd on monta
kertaa todettu, perustuslakia ei tule muuttaa hetken mielijohteesta eiké poliittisista suhdan-
nesyistd, vaan se on aina huolella valmisteltu ja huolella harkittu asia. Perustuslain luonne
on tietylld lailla pysyvd, mutta se ei tarkoita koskaan sité, ettei perustuslakia tule ja voi
muuttaa.

Tété perustuslain muutosta on valmisteltu jo edellisen vaalikauden aikana, ja timén vaa-
likauden alussa asetettiin oikeusministerion tydryhmaé, joka tétd asiaa valmisteli, ja jo vuo-
den 2015 puolella asetettiin myos parlamentaarinen seurantaryhmé, joka oli tiiviisti muka-
na téssé tyossé. Téssd valmistelutydssé kuultiin hyvin laajasti eri asiantuntijoita ja tehtiin
selvityksid ja punnittiin eri ndkdkulmia. On syytd todeta my®0s se, ettd tima uudistus on hy-
vin rajattu. Se koskee vain yhden pykélan yhtd momenttia. Ja perustuslakivaliokunta mie-
tinnodsséién vield rajasi titd. Eli ei voi sanoa, ettd on joku hétikdity muutosesitys, vaan se on
huolella harkittu.

Nyt on tirkedd muistaa tissd my0s se, miké tissd nékyy, etté ei ole kysymyksessé halli-
tus—oppositio-asetelma, niin kuin ei koko tiedustelulakipaketissakaan. Tété ei tehdd pel-
késtdén tétd hallitusta varten eiké seuraavaa hallitusta varten eika sitd seuraavaa, vaan pi-
temmalld aikavalilla, niin ettd tdhdn uudistukseen voi nojata olivatpa poliittiset suhdanteet
sitten mitkd tahansa. Se luo vakauden, ja téllaiset uudistukset pitdd juuri timéntyyppisesti
tehda.

Téssd on keskusteltu sitten muutamista ndkdkulmista, ja yksi on timé kohdennettu val-
vonta. Valiokunnan puheenjohtaja mietinndstd hyvin perustellusti lainasi, mitd tdmén
sddnndksen soveltamisrajoitukset tarkoittavat, ja mini siitd toistan joitakin asioita, jotka
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tuovat esille sen, ettd massavalvonta tai kohdentamaton valvonta ei ole mahdollista vaan
ettd aina se perustuu selkeddn paatoksentekoprosessiin: Ensinnékin tiedonhankinta kansal-
lista turvallisuutta uhkaavasta toiminnasta voitaisiin sdé&nndksen perusteella osoittaa vain
kansallisesta turvallisuudesta huolehtivien viranomaisten, joita ovat nykyisin suojelupolii-
si, Padesikunta ja Puolustusvoimien tiedustelulaitos, tehtdvéksi. Toiseksi on syyté todeta,
ettd tdma rajoitusedellytys koskisi vain tiedon hankkimista sellaisesta toiminnasta, joka
luonteensa takia voi muodostua vakavaksi uhkaksi kansalliselle turvallisuudelle — vaka-
vaksi uhkaksi kansalliselle turvallisuudelle. Kolmanneksi lailla tulee sdatdd — eli ndilla
substanssilaeilla — tyhjentdvisti toimivaltuuksien kohdentumisesta kansallista turvalli-
suutta vakavasti uhkaavaan toimintaan. Tyhjentévésti. Neljdnneksi ehdotettu sdéntely ei
mahdollista yleistd kohdentamatonta ja kaiken kattavaa tietoliikenteen seurantaa tieduste-
lutoiminnassa. Ja sitten on tima vélttdméattomyyskriteeri. Eli aika vahvasti tdmé on lukittu,
ja on syytd muistaa, ettd perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset ovat edelleen taysi-
méériisesti voimassa. Eli kun on keskusteltu siitd, antaako tdmé nyt mahdollisuuden tule-
vaisuudessa sdétda tavallisella lailla mitd tahansa: ei anna. Siksi voi katsoa tietylld tavalla
turvallisesti tulevaisuuteen.

No sitten téstd sddtdmisjarjestyksestd lyhyesti: Ei tdstd, jos timé sdddetddn kiireellisend,
voi vetdd ennakkopdétosta siitd, ettd tulevaisuudessa aina niin pitdisi tehdd. Perustuslaki-
valiokunnan mietinngssé selvésti todetaan se, ettd tima padsdanto on tulevaisuudessa edel-
leen se, ettd kaksilla valtiopdivilld, mutta ei perustuslaki mydskéén luo estetti sille, etteiko
ndin voi tehdé, kun yhdessé néin harkitaan. No nyt néisté kiireellisyyden perusteista mei-
dén on syyté sitten tarkemmin puhua ensi viikolla, mutta kun kysytéédn, onko nyt yhtikkia
jotakin tapahtunut nopeasti, niin vilttiméittd ei niin, mutta se paine siihen kiireeseen on
kasvanut koko ajan, ja se paine vain kasvaa. Jos miné esimerkiksi — tima4 saattaa olla huo-
no esimerkki — seison tulvavedessi ja vesi nousee koko ajan, niin minulla on ollut kiire
koko ajan ja se kiire vain pahenee eiké se, ettd minulla on ollut kiire jo pitkéén, poista sité,
etteikd se kiire ole késilla. Huolellisesti harkitaan.

Haluan vield todeta téstd keskustelusta, ettd on pitkéstd aikaa mukava todeta, miten
asioista voidaan keskustella my0s rakentavasti. Tdima on niin térked asia, etté tti on ihan
turha kérjistella. Jos ollaan eri mielté, niin ollaan ja puhutaan siit4, ja silloin tulee myds hy-
véa jilked. Tdma on sellainen asia, ettéd tdssé pitdd tehdd hyvaa jalkea.

16.34 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Ensinnékin ldmmin kiitos perus-
tuslakivaliokunnan tydskentelysté ja etenkin puheenjohtaja Annika Lapintien ja varapu-
heenjohtaja Tapani T6llin ansiokkaasta panoksesta timén lakipaketin eteenpdinviemises-
sd. Valiokuntahan oli yksimielinen tdysimaéirdisessd kokoonpanossaan, miké kuvaa siti,
ettd perustuslakivaliokuntakin suhtautui tdhén asiaan suurella vakavuudella. Se, ettd olem-
me tdssd tilanteessa sddtiméssd nopeutetussa menettelyssd muutosta luottamuksellisen
viestin suojaan, joka on perustuslakimme turvaa, on mielesténi aivan valttimiton ja perus-
teltu esitys.

Suomi on tdssd asiassa ikdva kylla jéilkijunassa. Monessa puheenvuorossa keskustelun
aikana, timin ensimmaiisen késittelyn aikana, on noussut esille se, ettd olemme vieraiden
valtioiden antamien tietojen varassa tédhén asti olleet siitd, mitd suomalaisissa tietoverkois-
sa tapahtuu, olkoon sitten kysymys ihan normaaleista tietoverkoista tai niisté tietoverkois-
ta, joita esimerkiksi viranomaiset kéyttévit tai Puolustusvoimat tai Rajavartiosto kayttaa.
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Se, ettd me olemme téssi tilanteessa, ei tietenkdédn ole kenenkdén vika, vaan maailma on
vain muuttunut niin hurjaa vauhtia, ettd meidén on sithen muutokseen nyt mukauduttava, ja
viimeisend Euroopan valtiona luomme tétd lainsédddantdd, jolla pystytdén varautumaan
kyberuhkiin ja hybridivaikuttamiseen. Se on tétd pdivad. Todelliset isot asiat tehddén tuol-
la tietoverkoissa ténd pdivéna, ja joka ainoa tieto, miké sielld litkkkuu — suurin osa siitd var-
masti on aivan turvallista tietoa, mutta ikdva kylld, niin kuin timéankin keskustelun aikana
olemme todenneet, sielld on myds Suomen turvallisuuden kannalta erittdin arveluttavaa
tietoa, ja sieltd sitd sitten on saatavilla, kunnes tdmaé laki saadaan kuntoon ja suomalainen
tiedustelu paédsee perustuslain antaman sdddoksen mukaisesti myds niité tietoverkkoja tut-
kimaan.

Néamé muutokset, mitd nyt tdssé ollaan hyvéksymaéssé, on tehty huolellisella harkinnalla
ja ennen kaikkea niin, ettd valiokuntia on kuultu, ja niiden lausuntojen mukaan télle laki-
hankkeelle nimenomaan on tarvetta. Nythén ollaan tekemésséd luottamuksellisen viestin
suojaan hyvin rajattua muutosta, ja se on aivan totta, ettd siitd luottamuksellisen viestin
suojasta pitéd olla huolissaan. Téma rajattu muutos, mika nyt ollaan tekeméssé, on mieles-
tdni hyvin perusteltu ja oikeasuhtainen siihen verrattuna, mitd perustuslain suoja tarjoaa
luottamukselliselle viestinnélle.

Se, ettd perusoikeuksia rajoitetaan joskus, on ihan normaalia menettelyd suomalaisessa
lainsédadanndssé. Perusoikeuksia voidaan rajoittaa siiné tapauksessa, kun se syntyvé rajoi-
tus on oikeassa suhteessa saavutettuun hyotyyn nihden. Monessa asiassahan néin on toi-
mittu jo aikaisempinakin vuosina, ja télld samalla linjalla jatketaan. Ja todellakin, jos pe-
rustuslakia ldhdetdén muuttamaan, niin siithen pitdé olla erittdin painavat perusteet ja ni-
menomaan niin, ettd siitd kdydain etukiteen huolellinen valmistelu, hyvé kansalaiskeskus-
telu, ja sen jélkeen siitd tehdéén sitten jaméakéasti paatos.

On syytd muistaa my®os, ettd tietoverkoissa tdnd paivana liikkkuu myos ihan tavallisia, ei
vain pelkéstéén sotilaiden taikka Rajavartiolaitoksen tydtd varten olevaa tietoa, vaan sielld
liitkkuu tavallisten ihmisen kannalta hyvinkin vaarallisia tietoja liittyen esimerkiksi talou-
dellisiin uhkiin tai vaikka teollisuusvakoiluun. Tietoverkoissa liikkuu sellaisia vakoiluoh-
jelmia, joihin emme ole tédhén asti pystyneet varautumaan, kun eivédthin meidéan viranomai-
set sielld tietoverkoissa ole saaneet olla. Tdmén jdlkeen se mahdollistuu, jotta saadaan néi-
td vakoiluohjelmia ja muita haittaohjelmia paikannettua paljon paremmin. Kaikilla néilla
haittaohjelmilla ja vakoiluohjelmillahan on se yksi yhteinen nimittéjé, kuten ladkkeillakin
tuolla ldédketieteen puolella, ettd tauti pitdéd ensin tuntea, ennen kuin voidaan lddke keksid.
Téssd on aivan sama asia, etté jos joku vakoilu- tai haittaohjelma havaitaan, sité virustor-
juntaa tai haittaohjelman torjuntaa ei voida tehdé, ellei sitd haittaohjelmaa itsesséén tunne-
ta. Nyt sekin mahdollistuu timén lainsdddannon myota.

Kattava valvonta kuuluu tdhén lakiesitykseen, elikkéd kun annetaan uusia valtuuksia lain
nojalla, niin sitd tulee myos valvoa, ja sehén téssé laissa on myos jérjestetty. Eli ei tissé olla
menossa soitellen sotaan, vaan kaikki ndmaé asiat on tarkasti ja tasapainoisesti harkittu.

Arvoisa rouva puhemies! Lopuksi vield sen verran, ettd kun timé nopeutetussa késitte-
lyssé késitelldén, niin siitd on kuulunut myos puheenvuoroja, etti tima pitéisi normaalin
menettelyn mukaisesti viedd, mutta sehiin tarkoittaisi kiytdnndsséd noin kahden vuoden vii-
véstystd tille laille. Mielestéini ndimé maailman tapahtumat, mité olemme viime aikoina ha-
vainneet Suomessakin ja tissd lahialueillamme, puoltavat hyvin vahvasti sité, ettd tima nyt
esitetty menettely, jonka mukaan kdyddén nopeutetulla menettelylld tdmé lakiesitys, on
erittdin hyvé ja perusteltu, ja sitd kannatan.
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16.39 Wille Rydman kok: Arvoisa rouva puhemies! Politiilkkaahan on olemassa sen
vuoksi, ettd on erilaisia yhteiskunnallisia intressejé, ja niitd pyrimme sitten sovittamaan ja
tdsséd salissa mydskin debatoimaan. On kuitenkin hyvé, ettd meilld on sen verran kypsi
kansakunta ja sen kansanedustuslaitos, etti kaikista asioista ei tarvitse tehda riitaa, vaan sil-
loin kun on kyse kansallisesta intressistd ja ennen kaikkea kansallisesta turvallisuudesta,
niin voimme 16yté4a tiélla hyvinkin laajan kansallisen yhteisymmaérryksen.

Olemme huomanneet, ettd tdssé salissa vallitsee varsin laaja yhteisymmaérrys siitd, ettd
tiedustelulakeja tarvitaan. On olemassa mydskin varsin laaja yhteisymmarrys siité, etta tie-
dustelulakeihin tarvittava perustuslain muutos tarvitaan. Sitten on ehké vield jonkin verran
keskustelua siitd, tarvitaanko nopeutettua menettelyd, mutta siindkin vaikuttaisi olevan
niin, etté varsin laaja ymmaérrys — ehkaé joistain pienisté nyansseista huolimatta — tésté sa-
lista 10ytyy sille, ettd nopeutettua jarjestystd voidaan kayttda. Se, ettd nopeutetussa siita-
misjarjestyksessa tarvitaan viiden kuudesosan enemmistod alleviivaa jo itsessddn sitd, ettd
kyseessa on varsin poikkeuksellinen jarjestely ja sithen tarvitaan erityisen hyvét perustelut.

Mutta kuten olemme saaneet huomata, turvallisuusuhkat ja kansainvélinen toimintaym-
paristd ovat kiihtyvissa liikkeessd. Mitd tulee meiddn kansainviélisiin verrokkeihin, niin
vastaavanlainen lainsdddanto on jo saatu vietyd lédpi. Me olemme itse asiassa jo myOhéssi
tdménkaltaisen lainsdddédnnon kanssa, ja on erinomaista, jos pystymme nyt sitten kohtalai-
sen yksimielisesti tulemaan siihen lopputulemaan, ettd saamme ajantasaisen lainsédédén-
ndn myoskin tiedustelulakien osalta ja saamme siihen liittyvédn perustuslain muutoksen
vietyd viiden kuudesosan enemmistolla tassé salissa nopeutetussa jarjestyksessa lapi.

16.42 Johanna Qjala-Niemeli sd: Arvoisa rouva puhemies! Tuohon debattiosioon oli-
sin vield jatkanut, kun siind jéi véhidn uupumaan. Eli tuota sotilaallisen toiminnan ja kan-
sallista turvallisuutta vakavasti uhkaavan toiminnan rajoitusperustetta kisitelldén esityk-
sesséd. On térkedd, ettd luottamuksellisen viestin salaisuuden suojaan puuttumisen on olta-
va mahdollisimman kohdennettua ja rajattua, niin kuin se onkin siing, ja ettd ndma edelly-
tykset tdyttyvét: toiminnalla on kytkentd Suomeen ja se uhkaisi Suomen kansallista turval-
lisuutta, vaikka toiminta voisi tapahtua myos Suomen rajojen ulkopuolella. Esimerkkeiné
siitd ovat terrorismi, vikivaltainen radikalisoituminen tai ulkomaalaisten tiedustelupalve-
luiden toiminta. Ei voi olla korostamatta liikaa sité, ettd vastapainona luonnollisesti tarvi-
taan vahvat oikeusturvatakeet ja tiedusteluvaltuuksien kéyton valvontaa. Silloin tdmé on
tasapainossa.

Haluan my®s osaltani kiittdd valiokunnan puheenjohtajaa, jdsenid ja valiokuntaneuvok-
sia tdstd hyvin tehdystd mietinndsta. Téssé nyt 1dhdetdin tdmén kiireellisyyden osalta siité,
ettd ehdotonta estettd késitelld kiireellisend ei ole. Téma jétettiin niin sanotusti poliittiseen
harkintaan, ja tdmén suuren salin ratkaistavaksi. Itse pidén tatd hyvéné ratkaisuna. Nyt sit-
ten puolueet varmasti vastuullisesti tétd asiaa pohtivat huomenna ryhmékokouksissa ja
muissa yhteyksissé ennen ensi viikon késittelya.

Yleiskeskustelu paattyi.

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 198/2017 vp siséltyvin lakiehdotuksen si-
sdllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaiinen késittely pééttyi.
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5. Hallituksen esitys eduskunnalle erdiden verotusmenettelyi koskevien sidinnésten muut-
tamisesta
Hallituksen esitys HE 140/2018 vp

Lihetekeskustelu

Puhemies Paula Risikko: Lihetekeskustelua varten esitelldéin péivéjéarjestyksen 5. asia.
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetdidn valtiovarainvaliokuntaan.

Léhetekeskusteluun varataan 30 minuuttia. Mikéli puhujalistaa ei ehdité annetussa ajas-
sa kdyda loppuun, asiakohdan késittely keskeytetdén ja sité jatketaan timén pédivén istun-
nossa muiden asiakohtien tultua késitellyiksi. Jos keskustelu asiasta puolestaan pééttyy en-
nen sille varatun méirdajan padttymistd, siirrytdén péivéjarjestyksen seuraavaan, 6. asia-
kohtaan.

Keskustelu

16.44 Esko Kiviranta kesk: Arvoisa puhemies! Témé 1dhetekeskustelussa oleva hallituk-
sen esitys on varsin tekninen luonteeltaan, ja sen tavoitteena on poistaa byrokratiaa ja su-
juvoittaa menettelyja.

Tassé hallituksen esityksessd ehdotetaan, etti verotusmenettelylaista poistettaisiin sdin-
nds rakennuttajan velvollisuudesta esittdd katselmuksen yhteydessd rakennusvalvontavi-
ranomaiselle Verohallinnon antama todistus tiedonantovelvollisuuden tayttdmisestd. Ra-
kennuttajana toimimivan luonnollisen henkilon ei jatkossa tarvitsisi esittdd rakennusval-
vontaviranomaiselle Verohallinnon antamaa todistusta rakentamisilmoituksen tekemises-
td rakentamisluvan alaisesta rakentamisesta. Kehittyneen tiedonsaannin johdosta raken-
nusvalvontaviranomaisen ilmoituksen merkitys ilmoitusvalvonnassa on vihentynyt. Vero-
hallinto saa tietoa aikaisempaa joustavammin ndistdkin asioista.

Toinen tirked asia on, ettd verotusmenettelystd annettuun lakiin ja ennakkoperintilakiin
liséttéisiin sddnnds, joka antaa Verohallinnolle mahdollisuuden antaa padtoksid ja muita
asiakirjoja tiedoksi séhkoisesti, jos verovelvollinen on antanut tdhin suostumuksen.

Néma asiat ovat olleet jo ennakkokaisittelyssé valtiovarainvaliokunnan verojaostossa, ja
uskallan tissd ennakoida, ettd ndma viedddn suuressa sovussa eteenpdin.

Keskustelu paittyi.

Asia ldhetettiin valtiovarainvaliokuntaan.

6. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Finanssivalvonnasta annetun lain muuttamisesta
seké erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys HE 141/2018 vp

Lihetekeskustelu

Asia ldhetettiin talousvaliokuntaan.
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7. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi viylimaksulain muuttamisesta ja viliaikaises-
ta muuttamisesta annetun lain voimaantulosifinnoksen muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 142/2018 vp
Ldéhetekeskustelu

Asia ldhetettiin litkenne- ja viestintidvaliokuntaan.

8. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi merenkulun ympiristonsuojelulain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 143/2018 vp
Ldéhetekeskustelu

Asia lahetettiin liikenne- ja viestintidvaliokuntaan.

9. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Ahvenanmaan itsehallintolain 30 §:n muuttami-

sesta

Hallituksen esitys HE 135/2018 vp
Ldhetekeskustelu

Asia ldhetettiin perustuslakivaliokuntaan.

10. Kansanelékelaitoksen valtuutettujen toimintakertomus 2017

Kertomus K 12/2018 vp
Lihetekeskustelu

Puhemies Paula Risikko: Lahetekeskustelua varten esitellddn paivéjarjestyksen 10. asia.
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia 1dhetetéédn sosiaali- ja terveysvaliokuntaan. Asian ké-
sittely keskeytettiin 14.9.2018 pidetyssa tdysistunnossa, ja nyt keskustelua jatketaan.

Keskustelu

16.49 Kristiina Salonen sd: Arvoisa puhemies! Kédsissimme on vuoden 2017 toiminta-
kertomus Kelan valtuutetuilta. Pddsimme aloittamaan keskustelua jo tuossa taannoin hie-
man mutta keskustelu jéi kesken ja minunkin puheenvuoroni jdi kesken, joten jatkan siitid
nyt.

Viime vuosi oli Kelalle poikkeuksellisen haastava. Yksi suurimmista muutoksista oli
perustoimeentulotuen siirtyminen kunnilta Kelan tehtévéksi 1.1.2017 alkaen. Kéynnista-
misvaikeuksilta ei viltytty, silld perustoimeentulotuen késittely ruuhkautui pahasti, ja hen-
kilostod tarvittiin lisdd siitdkin huolimatta, ettd jo vuoden 2016 lopussa rekrytoitiin perus-
toimeentulotuen tehtdviin 740 henkil64.

Olen itse tehnyt kunnissa toimeentulotukity6td, ja jo tuolloin Kelan valtuutettuna use-
aan otteeseen kerroin, ettd toimeentulotuki on luonteeltaan aivan tdysin erilainen etuus
kuin muut sosiaaliturvaetuudet, joita Kela aikaisemmin on késitellyt. Nostimme valtuus-
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tossa silloin my6skin useaan otteeseen esille sen, ettd henkilostomaira tulee olemaan isom-
pi kuin mitd muissa etuustehtivissd Kelalla oli aikaisemmin ollut. Néistd nostoista huoli-
matta kuitenkin oli vahva usko siihen, ettd huomattavasti pienemmaélld henkilostomaéralla
pérjattdisiin kuin milld kunnissa toimeentulotukity6té ja etuuskésittelyéd oli aikaisemmin
tehty. No, nyt tilld hetkelld tieddmme, ettd néin ei ole. Toki vieldkin Kelalla on joitakin
henkilotydvuosia pienempi tyoméird kaytossé perustoimeentulotuessa, mutta Kela on use-
ampaan otteeseen nostanut esille sen, etti tima on tiysin poikkeava etuus muihin etuuksiin
verrattuna ja sen vuoksi myoskin vaatii aivan eri tavalla henkildtydvuosia kuin muut sosi-
aaliturvaetuudet.

Kela on joutunut lisdéméén henkilostod. Kela on kamppaillut timén 7 péivén kisittely-
ajan kanssa, kamppailee edelleenkin, mutta erityisesti vuosi 2017 oli Kelalle vaikea. Osa
kunnista teki paatoksiéd vield sinne maaliskuulle saakka, ja timi jonkun verran helpotti ti-
lannetta, mutta Kela joutui koko ajan ikdén kuin reagoimaan siihen, ettd henkildstod jou-
duttiin perehdyttiméin ja kouluttamaan ty6hon ja palkkaamaan lisédd. Pahimman suman ai-
kana asiakkaiden toimeentuloa turvattiin ruoan ja lddkkeiden maksusitoumuksilla ja myds
kunnista myonnetttiin tdydentdvai toimeentulotukea.

Olen pahoillani siitd, ettei toimeentulotuen erityisluonteisuuteen uskottu etukéteen, jot-
ta ndiden ihmisten kohdalla, jotka toimeentulotukea tarvitsivat, olisi voitu valttya siltd va-
hingolta, joka téstd sitten heille aiheutui.

Kelan valtuusto késitteli asiaa ja pyysi asiasta myoskin ulkopuolisen tahon raporttia op-
piaksemme, mité tdssd meni pieleen ja miten sitten jatkossa voitaisiin paremmin hallita
ndité riskejd. Tamaé raportti kertoi, ettei muutokseen osattu varautua etukéteen riittavalla
volyymilla ja ettd puutteita oli yhteisty0ssa eri tahojen vilillé riskienhallinnassa, raportoin-
nissa ja projektin johtamisessa. Tamé kaikki kévi ilmi ulkoisesta raportista, jonka Kelan
valtuutetut saivat loppuvuodesta 2017. Niistd ongelmista onkin otettava opiksi.

Kelasta on tullut my&skin merkittédva kilpailuttaja. Hankintalain kautta tehdéén paljon
kilpailutuksia, ja my6skin ndmaé kilpailutukset ovat puhututtaneet Kelan valtuustossa. Esi-
tin itse, ettd tdhin valtuutettujen toimintakertomukseen olisi voitu jo viime vuoden osalta
lisétd osio kilpailutuksista, mutta en saanut kannatusta tille esitykselleni. Olemme taas ti-
lanteessa, jossa muun muassa taksikyydit ja kuntoutuspalvelut aiheuttavat jatkuvasti kes-
kusteluja julkisesti mutta mydskin paljon yhteydenottoja asiakkailta. Ndissd on my0dskin
kyse kilpailutuksen lopputuloksesta.

Toivonkin siis, ettd kun teemme vuoden 2018 Kelan valtuutettujen toimintakertomusta,
niin voisimme tdssd kertomuksessa paneutua mydskin Kelaan kilpailuttajana ja mennei-
siin kilpailutuksiin, mahdollisesti niissé oleviin ongelmakohtiin, joita sitten mydskin edus-
kunta voisi tdimén toimintakertomuksen myoté késitelld tddlld. Tama on akuutti asia, joka
koskee myoskin tétd vuotta, ja itse aion my0dskin Kelan valtuutetuissa edelleen kiinnittad
huomiota eduskunnan alaisen laitoksen kilpailuttamiseen ja siind piileviin ongelmiin. Ja
toivon, ettd voimme sitten asiasta mydskin jossain muussa yhteydessi keskustella myo-
hemmin. — Kiitos.

16.56 Maria Tolppanen sd: Arvoisa puhemies! Kela on ollut nyt juuri ndiden parin vii-
me vuoden aikana aikamoisessa pyorityksessd. On tullut paljon uusia asioita, ja tiytyy sa-
noa, ettd hammastyttavankin hyvin on selvinnyt niisti asioista. Nyt ndyttéa silté, ettd nima
viivastymdt, mitké ovat olleet, on saatu hoidettua ja ndma kaikkein heikoimmassa asemas-
sa olevat saavat rahansa suht nopeasti sielta.
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Nyt kuitenkin se, miké pelottaa kaikkein eniten, on tdmén aktiivimalli ykkosen tuomat
murheet. Kun leikataan se kolmekymppid, joka tarkoittaa kaikkein pienimmalld maaralla
toimeentulevilla ihmisilld yhden viikon ruokaa, siti rahaa tdytyy saada jostakin muualta tai
sosiaalitoimistosta. Mutta miten Kela pystyy venymaéén ja pystyyko Kela venymaéin sii-
hen, etti néitten uusien asiakkaitten, jotka joutuivat Kelan asiakkaiksi, ettd heidénkin asiat
saataisiin hoidettua sééllisessé ajassa, niin ettd kenenkéén ei tarvitsisi odottaa rahojaan kol-
mea viikkoa tai kuukautta? Ihmiset tarvitsevat rahansa silloin, kun on se péivi. He ovat
kylla laskeneet niin tarkkaan sen, miten menee.

Mutta kaikkinensa olen hammaéstynyt siitd, miten hyvin on saatu kuitenkin menemaén.
Téytyy sanoa, kun itsekin soitin téssi erdén henkilon asiasta Kelaan, etté oli tosi mukava,
kun sielld vastattiin heti ja sieltd sai avun, sithen asiaan tartuttiin, ihmisen asiaan. Toki tie-
tenkin pitdisi olla niin, ettd ndma heikoimmassa asemassa olevat ihmiset pystyisivit itse
hoitamaan asiansa ja péésisiviat Kelaan eikd menisi papereita hukkaan ja asiat hoituisivat
hyvin, mutta hyvé, ettd mennién edes télla tavalla.

Pidetddn Kela pystyssa ja verot sen suuruisina, ettd pystymme pitdiméén sen pystyssa.

16.58 Kristiina Salonen sd: Arvoisa puhemies! Jatkan vield, kun tuossa varsinaisessa pu-
heenvuorossani ehdin vain sivuuttamaan sitd keskustelua, jonka kdvimme tadlld salissa
edellisen kerran Kelan valtuutetuista koskien taksikyytien kilpailutusta. Jo silloin kuulim-
me ikdén kuin kummallista keskustelua, jossa ministeri Berner koki, ettd lain uudistus ei
milldén tavalla aiheuttanut tilannetta, jossa Kela oli ndiden taksi-, Kela-kyytien kanssa. Mi-
nisteri Mattila totesi, ettd hinelld ei ole mitddn mahtikéskyvaltaa, jolla hén voisi tilanteen
korjata.

Kelan valtuutettuna olen ymmaértinyt niin, etti Kela nimenomaisesti viestitti ministe-
reille ja ministeridille, ettd mikéli laki tulee voimaan sillé aikataululla, heindkuun alusta al-
kaen, joka alun perin lakiesityksessd oli todettu, niin timé tulee aiheuttamaan vaikeuksia
Kelalle. Téméa huomio ilmeisesti jéi kuitenkin Kelan vastuulle yksindén, ja nyt sitten Kela
oli heindkuun alusta tilanteessa, jossa todella néitten vélityskeskusten kilpailutusten kautta
kyydit ympéari Suomen takkusivat pahasti. Ja ketkd olivat kérsijoind? Kérsijoind olivat
vammaiset, sairaat, vanhukset, ne kaikki, jotka niitd Kela-kyyteja tarvitsivat.

Minusta asia on edelleen epdselvd. Edelleen on epéselvéd se, mitd timéan kanssa voitai-
siin tehdé, jotta tilanne saataisiin tdlld hetkelld erityisesti tddlld Uudellamaalla paremmin
toimimaan. Useat autoilijat ovat kertoneet, ettd ovat ikdén kuin jéttdneet tehtavit Kela-kyy-
tien kautta, koska eivit voineet osallistua tdmén kilpailutuksen jalkeen néitten vélityskes-
kusten antamien ehtojen mukaisesti kuljetuspalveluiden tuottajina, ja tdmé tietenkin on
ikdvad. Useilla asiakkailla on ollut pitkdaikaiset suhteet néihin autoilijoihin, jotka nyt siis
ovat leivéttoméan poydén ddressa.

Tiedédn esimerkiksi Satakunnan osalta tilanteen. Viime viikolla sain soiton, ettd ilta-ai-
kaan Kela-kyyti tuli Turusta Huittisten kautta ja 2,5 tuntia soiton jélkeen saapui asiakkaan
luokse. Téllainen ei siis ole jérjestelmé, joka perustuu pysyvyyteen ja toimivuuteen. Voi-
daan siis sanoa, ettd Kela-kyyti toteutui, mutta voimmeko me luoda jirjestelmén téllaisen
varaan? Emme voi luoda.

Edelleen siis on paljon tyoté tehtdvéna, jotta ihmiset saavat palvelun katkotta kohtuulli-
sessa ajassa ja pystyvét suunnittelemaan hoitoihin menonsa asiallisesti ympéari Suomen.
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17.01 Maria Tolppanen sd: Arvoisa puhemies! Kun nyt tdssd on mahdollisuus kertoa —
ennen kaikkea haluan kertoa puhemiehelle — niin juuri tdnéén menin taksilla hammaslaa-
kériin, kesken péivan kun jouduin sielld hyppdamaéin, niin kuljettaja puhui néistd Kela-
kyydeisti ja sanoi, ettd hén ei ole ottanut yhtdin ainutta Kela-kyytii ja se johtuu siité, etti
tdmén uuden systeemin takia heidén palkkansa, miti he saavat siitd, putosi 28 prosenttia.
28 prosentin leikkaus palkkoihin. Siind on yksi syy, miksi autoja ei riitd Kela-kyyteja aja-
maan. Ei autoilijoidenkaan kannata ajaa tappiokseen néitd, vaikka niité olisi paljonkin, niin
tappiota kertyy joka ikinen tunti. Ettd mieluummin kannattaa ajaa normaalikyyteja.

Nythén téssd uudistuksessa on sitten kdynyt myoskin néin, ettd ne asiakkaat, jotka odot-
tavat sitd Kela-kyytié eivitkd saa sitd, eivét voi ottaa silld samalla rahalla tavallista taksia.
Jos he ottavat tavallisen taksin, niin heiddn omavastuuosuutensa on 50 euroa, kun se Kela-
kyydissd on 25 euroa — siis pitkisséd matkoissa, kun puhutaan néistd TYKSistd Vaasaan tai
jotain muuta vastaavaa.

Toinen huononnus, joka siiné tuli: Jos esimerkiksi Pietarsaaresta — kéytén nyt nditi esi-
merkkejé, koska tiedén, ettd rouva puhemies tuntee paikat — ihminen tulee kyydilld Vaa-
san keskussairaalaan ja kéy sielld esimerkiksi kontrollissa, joka vie aikaa puolesta tunnista
tuntiin, niin sen taksin on 1dhdettdva Pietarsaareen. Se ei saa jadda odottamaan titd asiakas-
ta, etté asiakas tulisi sitten paluukyydilld takaisin, vaan asiakas ottaa sitten uuden Kela-tak-
sin, jolla hin ajaa Pietarsaareen, ja sieltd taas auto tulee tyhjini takaisin.

Ettd tdssd on tdimmoisid kdimmeja padssyt kdyméén, jotka hankaloittavat ihmisen ela-
mii aivan suunnattomasti, ja toivoisin, ettd ndmai terveiset menisivit eteenpdin, koska
ndma ovat niitd, mité tuolta kentdltd kuulee, mitd ihmiset kertovat.

Sitten taksikuski, joka tdndén oli ajossa ja ajoi minua, sanoi, etti seuraava iso aalto tulee
sitten vuodenvaihteessa, ettd silloin lopettavat vanhemmat ja vanhenevat autoilijat koko
toiminnan, koska he katsovat, ettd se ei enédé ole kannattavaa. Mutta timai taksikeskustelu
on sitten taas toinen keskustelu. Kela-asioista ndma.

17.04 Kristiina Salonen sd: Arvoisa puhemies! Voisin puhua tdstd Kela-taksiasiasta
vaikka tunnin, mutta siirryn toiseen aiheeseen, koska olemme tddlld edustaja Tolppasen
kanssa kaksin. Mutta kilpailutuksessa pysyn edelleen.

Nyt haluan nostaa esille Kelan osalta kuntoutuksen kilpailutuksen. Viestit, jotka tulevat
kuntoutuksessa tydskenteleviltd ihmisiltd, ovat aika karua kuultavaa. He katsovat, ettd Ke-
lan kilpailutuksen jilkeen esimerkiksi vaikka laitoskuntoutuksen osalta vakiintuneita pal-
veluntuottajia on jadnyt vaille sopimuksia syystd, ettd ndma kilpailutukset siis perustuvat
80-prosenttisesti hintaan. Esimerkiksi pitkdan toimineet tekijét jaivét sopimuksitta ja uu-
det toimijat aloittivat kiytdnndssa kurssien suunnittelun ja resursoinnin vasta sopimuksen
saamisen jdlkeen ja sitten ovat joutuneet haalimaan osaamista, mistd ovat sattuneet saa-
maan. Tdma viesti tulee vahvasti muun muassa jérjestoiltd. Jarjestot kertovat, ettd he ovat
saaneet ndiltd sopimuksen saaneilta viestejd, joissa on pyydetty esimerkiksi jostain erityi-
sestd sairaudesta aivan perustietoa, jota siis télla uudella, voittaneella palveluntoteuttajalla
ei ole ollut. Ja timé on toki huolestuttava viesti, koska sitd aikaisempaa osaamista, koke-
musta, jota esimerkiksi ndiden sairaiden osalta on ollut, tuntuu nyt menevén taysin huk-
kaan.

Myoskin sairastuvat joutuvat eriarvoiseen asemaan paétyessain sellaisiin kuntoutuksen
paikkoihin, joissa on toimivia tydryhmié jo ennestéén, tai sitten sellaisiin, joissa prosesseja
ei ole vield olemassa lainkaan. Viestid on tullut muun muassa siité, ettd kuntoutukseen ha-
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keutuvia on vihemmaén kuin aikaisemmin. Tdma voi johtua juuri siitd, ettd viestit kuntou-
tusten laadusta eivét ole kaikkiseltaan olleet kovinkaan hyvii ja ihmiset eivét halua hakeu-
tua sellaisiin. Jos vertaa aikaisempiin kuntoutuksiin, joihin jonotettiin ja joihin eivét péds-
seetkddn kaikki halukkaat, niin kylld myodskin timi on huolestuttava viesti. Tdmaé on siis
asia, johon Kelan valtuutettujen on syytd paneutua paremmin, ja tissé nyt sitten muistutan
asiasta my0s itseéni.
Keskustelu péattyi.
Asia ldhetettiin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.
11. Hallituksen esitys eduskunnalle Euroopan unionin ja sen jisenvaltioiden seki Australi-
an viililli tehdyn puitesopimuksen hyviksymiseksi ja voimaansaattamiseksi
Hallituksen esitys HE 67/2018 vp
Valiokunnan mietintd6 UaVM 9/2018 vp

Ensimmdinen kdsittely

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 67/2018 vp siséltyvén lakiehdotuksen sisil-
16n mietinnén mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaéinen késittely paéttyi.

12. Seuraava tiysistunto
Eduskunnan seuraava téysistunto on torstaina 27.9.2018 klo 16.00. Téysistunto lopetettiin
klo 17.20.

Poytakirjan vakuudeksi:

Timo Tuovinen
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