Poytikirja PTK 93/2021 vp

Taysistunto

Keskiviikko 8.9.2021 klo 14.00—19.01

Taysistunto alkoi klo 14.00. Taysistunto paattyi klo 19.01.

Puhetta johtivat puhemies Anu Vehvildinen (14.00—15.58 ja 17.59—19.01) ja toinen varapuhe-
mies Juho Eerola (15.58—17.59).

1. Nimenhuuto
Nimenhuutoraportti Liite 1A

Toimitettiin nimenhuuto.

2. Ilmoituksia

2.1. Vaalien toimittaminen
Edustajantoimesta 9.9.2021 alkaen vapautetun Paavo Arhinmaéen tilalle on valittava jésen
suureen valiokuntaan, varajdsen perustuslakivaliokuntaan, varajdsen maa- ja metsétalous-
valiokuntaan seki varajdsen Pohjoismaiden neuvoston Suomen valtuuskuntaan. Mainittu-

jen toimielinten tdydennysvaalit toimitetaan torstaina 9.9.2021 kello 16 pidettévissa tiys-
istunnossa. Ehdokaslistat on jétettivé keskuskansliaan viimeistddn 9.9.2021 kello 11.

3. Ulkoasiainvaliokunnan tiydennysvaali
Vaali VAA 42/2021 vp

Vaaleja

Eduskunta valitsi ulkoasiainvaliokunnan jaseneksi edustaja Jussi Saramon.
4. Talousvaliokunnan tiydennysvaali
Vaali VAA 43/2021 vp

Vaaleja

Eduskunta valitsi talousvaliokunnan jaseneksi edustaja Sanni Grahn-Laasosen.

Valmis
5.0
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5. Tydeldmii- ja tasa-arvovaliokunnan tiydennysvaali
Vaali VAA 44/2021 vp
Vaaleja

Eduskunta valitsi tydeldmaé- ja tasa-arvovaliokunnan jaseneksi edustaja Aino-Kaisa Peko-
sen.

6. Merja Kyllosen vapautuspyynto valtiovarainvaliokunnan jisenyydesta
Vapautuspyynté VAP 34/2021 vp

Ainoa kdsittely
Eduskunta hyvéksyi vapautuspyynnon.

Taydennysvaali toimitetaan torstaina 9.9.2021 kello 16 pidettdavissa tdysistunnossa. Ehdo-
kaslistat on jatettdva keskuskansliaan viimeistddn 9.9.2021 kello 13.

7. Veronika Honkasalon vapautuspyynté tulevaisuusvaliokunnan varajisenyydesti, tyo-
elimi- ja tasa-arvovaliokunnan varajisenyydesti seki Euroopan neuvoston Suomen val-
tuuskunnan varajisenyydesti

Vapautuspyyntd VAP 35/2021 vp

Ainoa kdsittely

Eduskunta hyvéksyi vapautuspyynnot.

Téydennysvaalit toimitetaan torstaina 9.9.2021 kello 16 pidettdvéssé tdysistunnossa. Eh-
dokaslistat on jétettdva keskuskansliaan viimeistdan 9.9.2021 kello 13.

8. Mai Kivelidn vapautuspyynté suuren valiokunnan varajisenyydesti ja sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnan varajisenyydesta

Vapautuspyynté VAP 36/2021 vp

Ainoa kdsittely

Eduskunta hyvéksyi vapautuspyynnot.

Taydennysvaalit toimitetaan torstaina 9.9.2021 kello 16 pidettdvissa tdysistunnossa. Eh-
dokaslistat on jatettdva keskuskansliaan viimeistdin 9.9.2021 kello 13.
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9. Pia Lohikosken vapautuspyynto sivistysvaliokunnan varajisenyydesti
Vapautuspyyntd VAP 37/2021 vp
Ainoa kdsittely
Eduskunta hyvéksyi vapautuspyynnon.

Téydennysvaali toimitetaan torstaina 9.9.2021 kello 16 pidettévéssa tdysistunnossa. Ehdo-
kaslistat on jétettdvé keskuskansliaan viimeistddn 9.9.2021 kello 13.

10. Katja Hinnisen vapautuspyynto tarkastusvaliokunnan jisenyydesti
Vapautuspyyntd VAP 38/2021 vp

Ainoa kdsittely
Eduskunta hyvéksyi vapautuspyynnon.

Téydennysvaali toimitetaan torstaina 9.9.2021 kello 16 pidettévéssa tdysistunnossa. Ehdo-
kaslistat on jétettdvé keskuskansliaan viimeistddn 9.9.2021 kello 13.

11. Johannes Yrttiahon vapautuspyynto lakivaliokunnan jisenyydesti
Vapautuspyyntd VAP 39/2021 vp

Ainoa kdsittely
Eduskunta hyviksyi vapautuspyynnon.

Téydennysvaali toimitetaan torstaina 9.9.2021 kello 16 pidettévéssa tdysistunnossa. Ehdo-
kaslistat on jétettdvé keskuskansliaan viimeistddn 9.9.2021 kello 13.

12. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi eliikeoikeuden siirtimisesti Suomen tyoelikejar-
jestelmiin ja Euroopan yhteisojen elikejirjestelméin vilillii annetun lain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 103/2021 vp

Lihetekeskustelu

Puhemies Anu Vehvildinen: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivijarjestyksen 12.
asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lihetetdén sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

Léhetekeskusteluun varataan enintédén 30 minuuttia. Asian késittelyssd noudatetaan ai-
kataulutettujen asioiden osalta sovittuja menettelytapoja. — Keskustelu, ministeri Sarkki-
nen, olkaa hyva.

Keskustelu

14.03 Sosiaali- ja terveysministeri Hanna Sarkkinen (esittelypuheenvuoro):  Arvoisa
puhemies! Eldkeoikeuden siirto Euroopan unionin elékejérjestelméstd Suomen elikejér-
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jestelmédn edellyttdd nykyisellddn, ettd henkild on vakinaisessa tydssd EU:n palvelukses-
sa ja ettd hén on siirtdnyt aiemmin Suomessa karttuneen elidkeoikeutensa Euroopan unio-
nin elékejérjestelmaén. Midrdaikaisesti EU:mn instituution palveluksessa olevat eivit nyt
saa eldkettd tiltd tyoskentelyajalta EU:sta eivitkd suomalaisesta tydeldkejérjestelmésta.

Eldkesiirtoa EU:n ja Suomen eldkejirjestelmien vililld ehdotetaan nyt muutettavaksi
niin, ettd EU:n palveluksessa tydskennellyt henkilo, jolle ei ole syntynyt oikeutta eldkkee-
seen EU:n jarjestelmasti, voisi siirtdé karttuneen elikeoikeuden Suomen tyoelédkejarjestel-
miin. Ehdotuksen my6ta siirto olisi mahdollinen myos mééraaikaisessa palvelussuhteessa
Euroopan unionissa olleille henkildille. Siirron edellytyksena olisi, ettd henkildlle olisi en-
nen siirtoa karttunut elékettd Suomen tyoelékejérjestelmédin, eli hdnelld olisi liittymé& suo-
malaiseen jarjestelmédn Suomessa vakuutetun tyon kautta.

Ehdotettu parannus koskisi siis EU:n instituutioissa, kuten EU-komissiossa, -parlamen-
tissa ja EU-virastoissa médrdaikaisesti tai alle kymmenen vuoden tydsuhteessa tyoskente-
levid suomalaisia. Jatkossa ndidenkin ihmisten olisi mahdollista saada koko tyduransa ai-
kana kertyva tydelidke osaksi Suomen eldkejirjestelmas.

Ehdotuksessa tarkoitettu eldkeoikeuden siirto tehtéisiin Kevaan, ja elékettd kohdeltai-
siin kuten valtion eldkettd. Tdm4 osuus henkilon elédkkeestd maksettaisiin Kevasta aika-
naan, kun hén jaa eldkkeelle.

Ehdotuksen tavoitteena on selkeyttid ja yksinkertaistaa Euroopan unionin palvelukses-
sa tyoskennelleen henkildn eldkeoikeuksien siirtoja. Samalla lakiin ehdotetaan tehtdviaksi
erditd lainsdddantoteknisii ja sdddoshuollollisia muutoksia, joiden tavoitteena on ajanmu-
kaistaa sddntelya.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Viljanen.

14.04 Heidi Viljanen sd: Arvoisa rouva puhemies! Kyseessé oleva lakimuutos on varsin
pieni mutta koskee merkittavésti tietysti niitd ihmisid, jotka EU:ssa ovat maéraaikaisesti tai
lyhyemmaén ajan tydskennelleet. Nyt kisittelyssé oleva lakimuutos liséisi siis EU:n insti-
tuutioissa tydskentelevien suomalaisten yhdenvertaisuutta suhteessa nykyiseen elikejér-
jestelmdamme.

Nykyisin voimassa olevan elidkesiirtolain mukaan Suomesta EU-instituution palveluk-
seen meneva henkild voi siirtdd Suomessa karttuneen tydelikeoikeuden EU:n eldkejérjes-
telmiin ja vastaavasti palauttaa eldkeoikeuden Suomen tyoeldkejérjestelmédn tyosuhteen
loputtua. On kuitenkin ollut niin, ettd tdima tydeldkeoikeuden siirto ei ole kohdellut yhden-
vertaisesti madraaikaisesti tai alle 10 vuotta EU:n instituutioissa tyoskentelevid, silld heilla
ei ole ollut tdhén asti mahdollisuutta nykylainsdddanndn puitteissa siirtdd EU:ssa tydsken-
telyn aikana karttunutta elakeoikeutta Suomen elikejarjestelméadn.

Suomalaisia tyoskentelee EU:n instituutioiden palveluksessa noin 1 000 henkil64, ja té-
min asian mittasuhteista kertoo se, ettd vuositasolla Suomen tydeldkejarjestelmiin ei ole
tehty kuin yksittdisid eldkeoikeuksien palautuksia. Oletettavaa onkin nyt, ettd ehdotetta-
vien muutosten mydtd sdéntely selkeytyy ja yksinkertaistuu ja ndin ollen myds elikeoi-
keuksien siirtoja Suomen tydelékejérjestelmién tulee jonkin verran liséd. Kaikkiaan puhu-
taan vuositasolla kuitenkin vain joistakin kymmenisté.

Ja kuten totesin, niin vaikka nyt tehtdvd lakimuutos on pieni, niin kuin monet taalla
eduskunnassa kisittelyssi olevista ovat, silld on tirked vaikutus niiden ihmisten kannalta,
jotka tyoskentelevit EU:ssa madrdaikaisesti tai lyhyemmén ajan.
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Keskustelu péattyi.
Asia ldhetettiin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

13. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ldidkelain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 107/2021 vp

Lihetekeskustelu

Puhemies Anu Vehvildinen: Lihetekeskustelua varten esitellddn péivijarjestyksen 13.
asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia ldhetetddn sosiaali- ja terveysvaliokuntaan, jol-
le perustuslakivaliokunnan ja talousvaliokunnan on annettava lausunto.

Léhetekeskusteluun varataan enintédén 30 minuuttia. Asian késittelyssd noudatetaan ai-
kataulutettujen asioiden osalta sovittuja menettelytapoja. — Keskustelu, ministeri Sarkki-
nen.

Keskustelu

14.07 Sosiaali- ja terveysministeri Hanna Sarkkinen (esittelypuheenvuoro):  Arvoisa
puhemies! Kisittelyssé olevassa hallituksen esityksessd ehdotetaan lddkelain muuttamista
tietyiltd osin. Muutosten tarkoituksena on parantaa ja joustavoittaa apteekkitoimintaa otta-
malla huomioon apteekkiasioinnin erilaisia palvelumuotoja. Tavoitteena on my0s lisdti
apteekkien méérid, edistid kilpailua seké parantaa apteekkipalveluiden saatavuutta ja saa-
vutettavuutta.

Ladkelakiin ehdotetaan seuraavia muutoksia:

Uuden apteekin perustamisedellytyksié laajennettaisiin. Fimea voisi pdéttdd uuden ap-
teekin perustamisesta seké silloin, kun se on tarpeen ldékkeiden saatavuuden turvaamisek-
si, ettd myd0s tilanteissa, joissa se olisi tarpeen riittdvien apteekkipalveluiden turvaamisek-
si.

Apteekkeja ja sivuapteekkeja voitaisiin perustaa nykyistd helpommin myds sosiaali- ja
terveydenhuollon yksikdiden, kuten sairaaloiden, yhteyteen. Ehdotetulla muutoksella tur-
vattaisiin erityisesti sairaalasta kotiutuvien ja pdivystyksessé asioivien potilaiden ldékehoi-
don viiveeton ja joustava saatavuus.

Lakiin ehdotetaan uutta sddnndsté apteekkien noutolokerikoista seké tarkennuksia verk-
koapteekkitoimintaa koskeviin sddnndksiin. Lisdksi tarkennettaisiin Fimean toimivaltuuk-
sia puuttua verkkoapteekkitoiminnassa mahdollisesti ilmeneviin epékohtiin.

Apteekin ja sivuapteekin tarjoamia terveyden ja hyvinvoinnin edistdmiseen ja sairauk-
sien ehkéisyyn liittyvid palveluita voitaisiin jatkossa tarjota myds apteekin palvelupistees-
sé ja palvelut olisivat ndin myds haja-asutusalueiden asukkaiden ulottuvilla.

Apteekkien itsehoitoldékkeiden hintakilpailu mahdollistettaisiin vahittéishintatasolla.
Apteekit voisivat siis myydé itsehoitolddkkeitd halvemmalla hinnalla kaventamalla omaa
myyntikatettaan.

Ehdotuksessa annettaisiin myos mahdollisuus sdétda asetuksella joillekin itsehoitoladk-
keille yhtendinen valtakunnallinen hinta, jos kévisi ilmi, etteivét ne sovellu hintakilpailun
piiriin. Apteekin farmaseuttisen henkildston olisi liséksi neuvonnalla ja ohjauksella var-
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mistettava, ettei hinta ohjaisi asiakasta tekeméén ladkkeiden jarkevin ja tarkoituksenmu-
kaisen kayton ndkokulmasta védraa ostopadtosta.

Ehdotuksen mukaan sosiaalihuollon palveluasumisen toimintayksikot voisivat yllépitéé
yhteiskéyttoon tarkoitettuja rajattuja ladkevarastoja. Néissd olisi pieni ja rajattu valikoima
ladkkeita toimintayksikdiden asiakkaiden ennakoimattomia ja dkillisid tarpeita varten.

Tarkoitus olisi mahdollistaa asiakkaiden nopea ldékehoito ja vidhentdd asiakkaiden tar-
peettomia siirtoja esimerkiksi terveydenhuollon péivystysyksikoihin. Pddasiallisesti asiak-
kaiden ldédkehoito toteutettaisiin kuitenkin avohuollon apteekista, niin kuin tdhankin asti.

Lisiksi ehdotuksella tismennettdisiin apteekkiluvan saaneen apteekkarin ja apteekkilu-
vastaan luopuvan apteekkarin vilisid oikeuksia ja velvollisuuksia ja lyhennettdisiin erdi-
den Ladkealan turvallisuus- ja kehittimiskeskuksen apteekkipdatosten muutoksenhakume-
nettelyd poistamalla siitd oikaisuvaatimusmenettelyvaihe.

Lisdksi laista poistettaisiin kansallinen miardaika koskien myyntiluvan ja rekisterdin-
nin voimassaolon jatkamista koskevia hakemuksia ja lakia muutettaisiin vastaamaan Eu-
roopan unionin lddkkeiden hyvié tuotantotapoja, ladkkeiden haittavaikutusten ilmoittamis-
ta koskevia sekd Euroopan unionin yleisen tietosuoja-asetuksen sdannoksid. — Kiitos.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Laiho.

14.10 Mia Laiho kok: Arvoisa puhemies! On hienoa, ettd saadaan nyt tdmé ladkelaki
eduskuntaan. Tdmahéan on vain yksi osa kokonaisldékehoidon tiekarttaa ja uudistusta, ja
tdssé on pitkalti niitd asioita, mité jo edellisen, Sipilédn, hallituskauden esityksessé siihen si-
sdltyi. Apteekkiluvan saannin helpottaminen ja sujuvoittaminen on tietenkin yksi tarkeé
osa sitd, ettd saadaan apteekkeja niille alueille, missd vdestd kasvaa sujuvasti. Samalla on
kylla huomioitava kuitenkin se, ettd meilld on riittévésti apteekkeja koko Suomessa ja riit-
tavd saatavuus ladkkeiden osalta.

Nostan tésté esille joitain asioita, mitkd ovat hyvid uudistuksia. Esimerkiksi apteekkilu-
paa myonnettiessd huomioidaan rikosrekisteriote, miké on tervetullut uudistus ladkkeiden
véarinkdyton vahentdmiseksi. Vaikkei se ole suuri ongelma ollut, niin joitakin yksittaisia
tapauksia on ollut. Samoin vankiterveydenhuoltoon saadaan koneellinen annosjakelu, mi-
ké on erittdin hyvé asia. Ja sitten sosiaalihuollon palveluasumisen yksikodiden rajatut 144-
kevarastot: Meilld on jo erittdin huonokuntoisia vanhuksia ymparivuorokautisessa hoivas-
sa, niin kuin toki kotihoidossakin, ja siellé on ollut ongelmana, etté kaikilla on omat 144k-
keet eikéd ole yhteisié ladkkeitd, vaikka tarvetta on kuitenkin. Jos esimerkiksi nousee kuu-
me tai tulee joku dkillinen akuutti tilanne, niin tarvitaan yhteistékin ldékevarastoa.

Taalla on esitetty myoskin, ettd apteekilla voisi olla uusia palvelumuotoja. Se jai jok-
seenkin epéselvéksi, mitd se tissé tarkoittaa, ja kysyisinkin tdssd ministeriltd, onko téssé
ajateltu, ettd apteekit voisivat jatkossa esimerkiksi toteuttaa rokotuksia tai esimerkiksi ko-
ronan yhteydessa noita koronatestejé.

Sitten vield olisin ottanut esille markkinoinnin. Nythén itsehoitolaékkeitd voitaisiin ti-
mén esityksen perusteella myydd myoskin alennuksella. Miten olette ajatelleet titd mark-
kinoinnin suhteen? Tullaanko sité sddtelemién erikseen, koska ladkkeitéhén ei pidé ldhted
kuitenkaan markkinoimaan, vain ainoastaan tarpeeseen. Ja myoskin kun on erikokoisia ap-
teekkeja, niin luonnollisesti isoilla apteekeilla, joilla muutenkin menee hyvin, on tietenkin
mahdollisuus myydé niité itsehoitolddkkeitd selvisti alhaisempaan hintaan kuin pienem-
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mill4, ja se voi mydskin vééristdi tilannetta apteekkien vélilld [Puhemies koputtaa] kilpai-
lullisesti.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Kirna.

14.13 Mikko Kirni kesk: Arvoisa rouva puhemies! Haluan kiittda hallitusta tésté erin-
omaisesta esityksestd. Edustaja Laiho tdssd luetteli useita hyvid parannuksia, joita tdméa
esitys siséltdd. Yksi on tietysti my0s se, ettd jatkossa apteekki tai sivuapteekki voitaisiin
perustaa myos sosiaali- ja terveydenhuollon toimintayksikon yhteyteen.

Niéin lappilaisena kansanedustajana ja apteekkarin poikana tiytyy olla tietysti tyytyvéi-
nen siitd, ettd me piddmme kiinni hyvésta ja turvallisesta suomalaisesta apteekkijirjestel-
mistd. TAma esitys on erinomainen siltd kannalta, ettd se tulee lisddmiin ladkkeiden saa-
tavuutta kaikkialla maassa. Olisin kysynyt ministerilti: miten esityksessé on arvioitu, mil-

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Reijonen.

14.14 Minna Reijonen ps: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Koen tdmén lakiuudistuksen
olevan itselleni erittdin merkittéva, ihan jo siksi, kun olen sosiaali- ja terveysvaliokunnas-
sa, mutta myo0s siksi, kun on apteekkitaustaa. 25 vuotta kun on pillerinpydrittdjénd, niin tie-
tad kylld varmasti jonkun verran, mité sielld apteekissa tapahtuu.

Uudistuksessa on hyvéa se, ettd nditd apteekkilupia helpotetaan. Apteekkialahan on ol-
lut semmoinen paikalleen jamahtanyt ala. Jos miettii, niin eduskunta sddtdi aika hitaasti la-
keja, mutta apteekkimaailma se vasta onkin ollut aika hidas myontdmaéén néité uusia lupia.
Se on ollut aikoinaan hyvin tarkkaan mééarétty, suunnilleen tikun tarkkuudella, missd koh-
din apteekki saa olla itse kussakin kyldssi. Ja lupien mydntdminen on ollut hyvin byro-
kraattista ja hyvin hidasta, ja on todella jarkevai, ettd apteekkeja voidaan perustaa enem-
min sinne, missa niitd tarvitaan, missé on asiakkaita ja missi ndyttas tarvetta olevan. Mut-
ta siind pitdd huomioida myds se, ettd harvaan asutut alueet eivit saa karsid eikd missddn
nimessé apteekkiverkosto kérsid, niin ettd sitten harvaan asutuilla alueilla ei ole apteekkia.
Se pitdd siind taata. Mutta timéa uudistus sindlld&n on timén apteekkiverkoston lisddmisek-
si erittdin hyva.

Sitten jos mietitddn nditd muita, niin tdssd on paljonkin tulossa néitd uudistuksia, mitka
koskettavat apteekkia. On huomioitava tosiaan se, ettd ihmiset saavat niitd 1ddkkeitd, mutta
mitenka sitten huomioidaan tdssd uudistuksessa myos semmoisia asioita, kun tdilla on tu-
lossa nyt vihén semmoisia... Jos miettii, ettd ilman reseptid saatavia lddkkeitd on paljonkin
ja sitten hintajuttuihin ja muihin tulee muutoksia, niin mitenkd huomioidaan timméoiset va-
hén suuremman riskin itsehoitoldékkeet? Koska semmoisia suuremman riskin itsehoito-
ladkkeitakin on: tietyt tulehduskipulddkkeet ovat timmoisié, sielld on migreenilddkkeitd,
sielld on joitakin muitakin semmoisia ladkkeité, niin kuin jédlkiehkdisylddkkeet. Mitenka
tdmmoiset on ndissd huomioitu, sithen kaipaisin vastausta. Enté sitten yskdnlddkkeet?
Niissékin on semmoisia riskejd, jos mietitddn, ettd niiden kéyttd kovasti lisddntyy. Mitd
niille on mietitty?

Totta kai maailma muuttuu ja on hyvi, ettd uudistusta tehdéén sillé tavalla, etté niita lu-
pia on helpompi saada, varsinkin kun nyt néyttda siltd, ettd apteekkien toimintaa muuten-
kin voitaisiin miettid. Kun ajatellaan sosiaali- ja terveysuudistusta, sehédn tuo valttimatta
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keskittymistd. On ihan selvéd, ettd joka kunnassa ei ole endd sen jélkeen terveysasemaa.
Vaikka muuta véitetdén, niin on varma, ettd viiden vuoden péésté terveysasemia lihtee
pois. Apteekkeja kuitenkin on sielld ldhialueilla. Voitaisiinko miettii sitd laajempaa koko-
naisuutta: Olisiko sielld kenties diabetesvélineiden vilitystd, voisiko olla rokottamista?
Miti kaikkea muuta mahdollisuutta olisi? Ja ei pidd unohtaa tdti farmaseuttista neuvontaa.
Sielld on yliopistokoulutuksen saanutta henkilokuntaa, joka tosiaan osaa alansa. Huomioi-
daan tdma4, ettd ei karkaa homma késisté, ja pidetdén huolta siitd, ettd lddkeneuvonta sdi-
lyy. Mitenké se aiotaan séilyttéd, ettd se séilyy, niin kuin sen tulee olla? — Kiitos.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Sarkomaa.

14.17 Sari Sarkomaa kok: Arvoisa rouva puhemies! Késittelyssd oleva lakiesitys on erit-
tdin tervetullut. Kiitos ministerille, ettd se tuotiin tdssd vaiheessa eduskuntakautta.

Lédkealalle apteekkien kehittdmiseen on kasautunut mittava uudistusvaje, ja se ei suin-
kaan johdu apteekeista eiké lddkealasta, vaan se johtuu eduskunnasta. Eli kaksi kertaa,
2015 ja 2019, aika lailla vastaavat lainsdddannot ovat rauenneet, ja nyt on tirkedd, ettd
tdma lakiesitys saadaan késiteltyd ja saadaan ladkeala eteenpéin.

Tamédhin on osa lddkealan tiekarttaa, jota eduskuntakin on vauhdittanut ja johon se on
budjettineuvotteluissa lisinnyt méiérarahaa, ja on tirkeda, ettd titd vieddédn eteenpéin. Ko-
koomuksen eduskuntaryhmé nékee suomalaiset ammattiapteekit osana terveydenhuoltoa,
ja me haluamme kehittdd apteekkeja osana terveydenhuoltoa lddkkeiden yhdenvertainen
saatavuus ja ladketurvallisuus huomioiden.

Valmisteilla on useita ldékealaan liittyvid lakiesityksid. Nyt olemme budjettirithen alla,
ja olemme néhneet, ettd vasemmistovihreén hallituksen akilleenkantapdi on se, etté tahdo-
taan paljon hyvéi, kuten me politiikassa tahdomme, mutta rahaa ei tunnu 18ytyvéan. Esi-
merkiksi hoitajamitoitus on asia, johon rahaa ei 16ytynyt, ja hallitus on etsimissd 60 mil-
joonan euron saistot ladkekorvauksista, jotta tuo hoitajamitoitus saadaan rahoitettua, niin
ettd olisi hyva, ettd tdssd keskustelussa myoskin eduskunnalle kerrottaisiin, onko téstd jo
tarkempia valmisteluja ja milloin eduskunta saa tdimén sddstolain kisiteltdvikseen. Tassa
voi esittdéd huolta siitéd, ettd Suomessa lddkekustannukset ovat paljon sairastaville varsin
korkeat, ja siitd, osuuko timaé leikkaus sitten kaikkein heikoimmassa asemassa oleviin.

No, apteekki on kdytetyin terveyspalvelu: vuosittain 60 miljoonaa asiakaskdyntid. Se on
1ahin terveyspiste valtaosalle suomalaisista, ja on tirkeéd, ettd apteekkilaitosta vaalitaan ja
se on ajan tasalla.

Arvoisa puhemies! Tdmaén esityksen tarkoitus on todellakin tuoda liséé joustavuutta ap-
teekkien perustamiseen. Témén tarkoitus on parantaa lddkkeiden saatavuutta, lisdtd hinta-
kilpailua itsehoitolédédkkeissd ja my0dskin sitten mahdollistaa se, ettd apteekeissa on laajem-
paa terveystoimintaa ennalta ehkdisevédin toimintaan ja terveyden edistimiseen.

T&élla sosiaali- ja terveysvaliokunnan varapuheenjohtaja Mia Laiho jo nosti esille ap-
teekkien tehtdvit, ja kysyisin tdssé, kun testit ovat Suomessa kovin kalliita ja hallitus on
miettinyt koronapassia ja on pdittiméassd omaa strategiaansa, ettd onko ajateltu, ettd pika-
testausta voitaisiin apteekeissa mahdollistaa, ja olisiko eduskunnan mahdollista, jos sithen
tarvittaisiin lainsdddanto4, nyt timén lakiesityksen yhteydessa siitd sddtdd. Monissa Euroo-
pan maissa apteekit ottavat pikatestejé, ja tima olisi mahdollisuus tuoda liséa testikapasi-
teettia, hyodyntié apteekkeja ja ennen kaikkea sitten alentaa testien hintaa. Kun tdmaé ta-
pahtuu muualla Euroopassa, niin miksi ei mydskin Suomessa? Tétd kokoomus on esitta-
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nyt, ja toivon, etti sosiaali- ja terveysvaliokunnassa tété voitaisiin pohtia. Ainakin pitéisi
selvittdd, milld edellytyksin apteekit voisivat olla tdssd mukana. Témaé siind mielessa liit-
tyy tdhdn lainsdddantoon, ettd tiedetddn, ettd hyvin harvoin lddkelakia uudistetaan. Nyt,
kun se on pdydailld, eduskunta voisi sitd my0dskin katsoa.

On erittdin hyvé, ettd jatkossa apteekkeja ja sivuapteekkeja voidaan perustaa nykyisté
helpommin ja ennen kaikkea, ettd niité tulee sosiaali- ja terveydenhuollon ja yksikdiden ja
sairaaloiden yhteyteen. Suomessa on ollut kovin huono asia se, ettd kun ihminen esimer-
kiksi kotiutuu sairaalasta, niin on ollut kovin hankalaa saada lddkkeitd. On todella tirkeaa,
ettd apteekkeja on sielld, missé on ihmisid, niin kuin perussuomalaistenkin ryhmaéssé todet-
tiin.

No, sitten tésté apteekkiluvan luvanvaraisuudesta: On todella hyvi, ettd téssi annetaan
Fimealle mahdollisuus paéttda uusien apteekkien perustamisesta, ja sitd mahdollisuutta on
tarkoitus laajentaa. Ja se, mikd on todella tirkedd ja minké esitdn kokoomuksen eduskun-
taryhmén puolesta, on se, ettd luvan méardytymisprosessin pitdisi olla ldpindkyva ja ny-
kyistd joustavampi. Sitd, onko tdma séétely, joka tdssd on nyt tehty, riittdvé, on hyva arvi-
oida. Sanon tdssd, ettd tima lakiesitys valmisteltiin sen pohjalta, mitd edellisen hallituksen
ryhmien edustajat neuvottelivat, ja timé on todella sovussa tehty, ja olemme tdmén takana.
Jos on jotain mahdollisuutta vield eduskunnassa katsoa tétd, niin se on hyva, mutta on tir-
kedd, ettd tatd vietdisiin eteenpdin. Ehképé tdiméankin esityksen jilkeen tuo lupaprosessi jai
vield hieman jaykéksi. Ennen kaikkea sen pitdisi olla avointa niin, etté tiedetdén, miten ne
luvat annetaan.

Mutta ihan lopuksi tdssd sanon, etti on todella tarkeda, ettd apteekkien tulonmuodostus
tulisi enemmén tyOsté eikd siitd ladkkeiden hinnasta. Sehén, onko kallis vai halpa lédke,
vaikuttaa siithen, minké&laisen tulon apteekki siitd saa. Ja olisi tirkedd, ettd ministeriossi
tehtéisiin selvitystyOté, niin ettd enemmaén se tulonmuodostus tulisi siitd tydstd. Sen takia
on térkedd, ettd katsottaisiin esimerkiksi annosjakelua ja sitd, minkalaiset palkkio- ja kor-
vausperusteet siind on, jotta tillaisia lddkehuoltoa tehostavia toimintoja saataisiin kattavas-
ti koko maahan ja se tulonmuodostus olisi apteckeille jarkevdd ja mydskin kustannukset
koko terveydenhuollolle olisivat perusteltuja.

Mutta kannatan tati lakiesitystd ja kiitdn todellakin, ettd ministeri on tdmén hyvén laki-
esityksen eduskuntaan tuonut.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Essayah.

14.23 Sari Essayah kd: Arvoisa rouva puhemies! Aivan kuten kollegat ovat tdilld toden-
neet, niin tdma ladkelain muuttaminen on osa lddkealan laajempaa tiekarttaa ja tima ty6 on
alkanut jo edelliselld hallituskaudella. On tirkedd, ettd me pystymme sujuvoittamaan ap-
teekkilupaprosesseja, ja télla esitykselld halutaan mydskin mahdollistaa rajattu lddkevaras-
to sosiaalihuollon palveluasumisyksikdissé ja myoskin sallitaan itsehoitolddkkeitten hinta-
alennukset.

Haluan nostaa tidssa yhteydessi esille sen, etté kristillisdemokraatit ovat aina puoltaneet
apteekkijérjestelmdssd kasvollista omistajuutta eli titd meiddn suomalaista jérjestelmaa,
jossa ihminen on vastuussa siitd omasta apteekkiyrityksestddn. Toisaalta harmittaa se jul-
kinenkin keskustelu, mité apteekkialan ymparilld on kéyty ja jossa on annettu ymmartéa,
ettd apteekkarit ovat niitd dveridimpid yrittdjid Suomessa, kun kuitenkin tiedetédn, etti se
katteen muodostus esimerkiksi ndissd maaseudun apteekeissa ei kovin kummoinen ole.
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Itse asiassa, kun tdssd sote-uudistusta ollaan vieméssd eteenpdin, kylldhdn tdssd on
myoskin huoli siité, ettd meilld Suomessa pysyisi sekd vahintddn nykyisenlainen, kattava
ladkejakelu- ja apteekkijarjestelmé ettd myoskin terveydenhuollon jirjestelmé kaiken
kaikkiaankin. Varmaan téssd yhteydessd on syytd miettid, onko sellaisia palveluita, miti
mahdollisesti voitaisiin tulevaisuudessa myoskin apteekkialan puolella suorittaa, esimer-
kiksi rokotteita tai vastaavia, erilaisia yksinkertaisia testejd ja timéantyyppisié.

Téssd on herdannyt keskustelu niisti alennuksista, joita néihin kdsikauppalddkkeisiin, it-
sehoitolddkkeisiin, olisi mahdollisuus tulevaisuudessa tehd4, ja haluan uskoa siihen, ettd
alalla kdydaén eettistd keskustelua siitd, mitkd ladkkeet ovat sentyyppisid, ettd niitd voi-
daan ldhted alennuksilla markkinoimaan. Toivon mukaan apteekkiala timmdisté itsesién-
telyd tdmédn osalta markkinoinnin kohdalla kiy, koska kylld on todettavissa, ettd vaikka
Pohjoismaissa on erityyppisiéd apteekkijérjestelmid, niin muun muassa Ruotsissa esimer-
kiksi on havaittu tiettyjen itsehoitolddkkeitten kohdalla ongelmallisuutta niitten runsaassa
kéytossd ja sitten niité terveyshaittoja, mité siitd on seurannut. Siind mielessé timi on var-
masti timén esityksen se kohta, jota meidén tulee seurata, ja niin kuin tdélla todetaan, til-
lainen rajaus olisi mahdollista tehdi asetuksella. Mutta toivon, ettéd tissd apteekkiala nyt
kéy myos siséllddn keskustelua siitd, mitka ovat hyvié eettisid markkinointitapoja ja mihin
tuotteisiin sellainen soveltuu.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Lindén.

14.26 AKki Lindén sd: Arvoisa rouva puhemies! Sosiaali- ja terveysministeri esitteli tii-
viisti ja kattavasti timén hankkeen, joten ei ole syyté nyt referoida uudelleen néité keskei-
sid sisdltdjd. Muutamasta asiasta haluan tissd lahetekeskustelussa kuitenkin mainita.

Tédma4 ei ole kokonaisuudistus mutta ei mydskéédn pelkkd tekninen esitys, jolloin tdimén
jélkeenkin meilld eduskunnassa tulee vield ldhiaikoina ja varmasti ldhivuosinakin suuria
ladkepoliittisia asioita ratkaistavaksi. Mutta kuten téélla on kollegoiden myotésukaisissa,
erinomaisissa puheenvuoroissa kerrottu, niin timéa on nyt tdssé tilanteessa juuri oikea ajan-
kohta tehdé titd pitkdén valmisteltua esitysté.

Omasta mielesténi tdssd on merkittdvimpié asioita — lukuisten asioiden joukossa — se,
ettd apteekin perustamisessa sijainnin ja muun tarpeen mukaan korostetaan nyt tarvetta.
Kun tydskentelin aikanaan terveyskeskuksen johtajana ja katsoin asiaa siltd kantilta, myo-
hemmin sairaalan johtajana taas siltd kantilta, niin molemmissa tilanteissa on tullut esille,
ettd meidin apteekkiverkoston sijainti ja kattavuus ei ole ollut tdysin tarpeen mukainen
vaan sithen ovat vaikuttaneet muut seikat. Toinen erittdin merkittdva asia on tim4, ettd so-
siaali- ja terveydenhuollon palvelujen yhteyteen voidaan perustaa apteekkeja, niin kuin
tadlla ovat muutkin puheenvuoroissaan maininneet.

Lopuksi haluaisin todeta, etté apteekit ovat monissa véaestotutkimuksissa, téllaisissa gal-
lupeissa, se osa terveydenhuoltoa, joka saa kaikkein kiitettdvimmén arvosanan. Puhutaan
yleensi tasosta 9/10. Siind jaavét kirkkaasti sairaalat, terveyskeskukset ja monet muut toi-
seksi, ja tdmé on erittdin merkittdvd havainto, joten myds itse kannatan maltillisia uudis-
tuksia. Ei pidé tehdé revoluutiota apteekkijérjestelméin vaan ratkoa sielld olevia ongelmia
ja menné asteittain eteenpiin.

Lopuksi haluan todeta, ettd apteekkien ja lddkehuollon kokonaisuus Suomen terveyden-
huollossa on noin 3 miljardin euron kokonaisuus. Siitd timé avohoito, jota apteekit huol-
tavat, on noin kahden ja puolen miljardin kokonaisuus, josta Kelan ldékekorvaukset ovat
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1 650 miljoonaa euroa. Meilla oli juuri eilen td4ll4 Kelan valtuutettujen toimintakertomus,
eli kaksi ja puoli miljardia on se koko liikevaihto, ja siitd 1 650 miljoonaa sitten tulee Kela-
korvausten kautta. Ja sitten toinen kokonaisuus on sairaaloiden ja terveydenhuollon mui-
den yksikoiden ladkehuoltojérjestelmi, joka on noin 600 miljoonaa euroa. Se perustuu suu-
riin kilpailuttamisrenkaisiin, ja se on sitten oma kokonaisuutensa. Yhteensi kysymyksessi
on siis noin 1,5 prosenttia meidén bruttokansantuotteesta eli 3 miljardin kokonaisuus. Erit-
tdin tirked asia paitsi kansalaisille myds kansantaloudelle.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Wallinheimo.

14.29 Sinuhe Wallinheimo kok: Arvoisa puhemies! Tétd hallituksen esitystd voi pitéé
hyvénd alkuna mutta ei riittdvana parannuksena suomalaisen ladkehuollon ja erityisesti ap-
teekkialan kehittdmiseksi. Positiivista téssé esityksessé on se, etté jos ei suoraan, niin aina-
kin rivien vélissé tunnustetaan kotimaisen lddkehuollon ja apteekkialan haasteet. Nykyisin
kéytossé oleva apteekkilupabyrokratia — olipa kyse apteekkitoiminnasta, perustamisesta,
lupaprosessista, omistamisesta tai ladkkeiden hinnoittelupolitiikasta — estdi terveen kil-
pailun syntymistd apteekkialalle. Lasku tdstd lankeaa luonnollisesti suomalaiselle 144k-
keenkéayttdjille ja laajemmin suomalaiselle yhteiskunnalle. Se on kdynyt ilmi monessa toi-
sistaan riippumattomassa apteekkialaa ja lddkkeiden hinnankehitysté késittelevéssé selvi-
tyksessd viimeisen parin vuoden aikana. Esimerkiksi vuonna 2020 THL:n, Fimean ja Ke-
lan yhteistyona valmistuneessa esiselvityksessd todetaan, ettd suomalaiset maksavat 1aak-
keistd muita pohjoismaalaisia enemmén. Samaan tulokseen ovat padtyneet muun muassa
Kilpailu- ja kuluttajavirasto seké Paivittdistavarakauppa ry omissa apteekkialaa koskevis-
sa selvityksissdén.

Siksi, arvoisa puhemies, tissd hallituksen esityksessd on hyvdd muun muassa se, ettd ap-
teekin perustamisedellytyksié laajennettaisiin siten, ettd apteekki voitaisiin perustaa myos
silloin, kun se on tarpeen apteekkipalvelujen turvaamiseksi. Toiseksi, tervetulleita uudis-
tuksia ovat toimet, joilla selkeytetéén apteekkien verkkotoiminnan edellytyksid. Ndin vah-
vistetaan etenkin syrjaseutujen lddkehuollon luotettavuutta ja kattavuutta. Kolmanneksi,
suunnitellut uudistukset myds itsehoitolddkkeiden hintasdéntelyn kehittdmiseksi ovat téis-
sé tilanteessa tyydyttévid. Liséksi on hyvi, ettd nykyinen hallitus on téssé asiassa tukeutu-
nut edeltdjinsa eli Sipilén hallituksen tekeméén valmisteluun, toki sille ideologisesti sovel-
tuvin osin.

Arvoisa puhemies! Ladkkeiden yhdenvertaisen saatavuuden ja lddketurvallisuuden pi-
tad olla jatkossakin suomalaisen apteekkitoiminnan ytimessé. Siksi alan kehittdmisessé pi-
tad kayttaa tarkkaa harkintaa. Silti katseen pitdisi olla téssékin asiassa tulevaisuudessa. Ap-
teekkialaa on uskallettava uudistaa jatkossa rohkeammin ja siitd on tehtidva nykyistd kus-
tannustehokkaampi ja halvempi kuluttajalle. Itse toivoisin alan tulevissa uudistuksissa kes-
kityttdvdn kolmeen kokonaisuuteen.

Ensimmainen niistd koskee apteekkilupasdéntelyd. On esimerkiksi pdivinselvaa, ettd
ladkehuollon takaaminen kaikkialla Suomessa vaatii jonkinlaista apteekkilupien sdénte-
lyé, mutta tarvitaanko sithen nykyisenkaltaista raskasta byrokratiaa? Voitaisiinko siis ny-
kyisestd apteekkilupasdintelystd asteittain luopua tulevaisuudessa, ja voisiko samassa yh-
teydessd apteekkien omistamismalleja laajentaa nykyisestd? Voisiko apteekkitoiminnan
harjoittaminen olla jatkossa mahdollista tietyin reunachdoin myds avoimen yhtién muo-
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dossa, joka mahdollistaisi omistuspohjan laajentamisen myds apteekissa tydskenteleviin
ammattihenkil6ihin?

Toinen kokonaisuus liittyy itsehoitolddkkeisiin ja niiden myynnin osittaiseen siirtdmi-
seen pdivittiistavarakauppoihin. Kyse on siis osittain laajasti itsehoitoldékkeistd mutta ei
esimerkiksi Ruotsin tapaan sarkylddkkeistd. Viime vaalikaudella istuneiden hallituspuolu-
eiden eduskuntaryhmien apteekkitydryhmaésséhén tété késiteltiin ja siitd saavutettiin jopa
jonkinlainen yhteisymmaérryskin tiukkojen reunaehtojen jélkeen. Miksei téssé siis edettdi-
si myds tulevaisuudessa?

Kolmanneksi, tarvitaan keskustelua apteekkien tulevasta roolista suomalaisessa tervey-
denhuollossa. Tdssd hallituksen esityksessd mahdollistetaan se, ettd apteekin palvelupis-
teissé voitaisiin jatkossa harjoittaa terveyteen ja hyvinvointiin liittyviéd palvelutoimintaa,
ja hyvé niin. Nyt tarvittaisiin yhteistd nakemysta siitd, mité kaikkia toimia nykyisesti pe-
rusterveydenhuollosta voitaisiin laajentaa myds apteekkien hoidettaviksi. Onko jatkossa
muun muassa flunssarokotukset tai koronapikatestit mahdollista saada apteekeista? Entd
voisivatko apteekit avustaa terveydenhuoltoa vaikkapa siiné, kun potilailta tarvitaan ajan-
tasainen verikoe? Ikédntyvéssd Suomessa paine terveydenhuollon palvelujen riittdvyyteen
kasvaa vuosi vuodelta, ja omasta mielesténi tdhén haasteeseen vastaamisessa my0s aptee-
keilla pitéisi olla nykyisté isompi rooli.

Puhemies Anu Vehvilidinen: Vield edustaja Heinonen, ja tdimén jilkeen ministeri. —
Edustaja Heinonen.

14.34 Timo Heinonen kok: Arvoisa rouva puhemies! Kiitos ministeri Sarkkiselle hyvis-
td esityksestd. Itse pidén titd hyvénd ja maltillisena uudistuksena, ja se vie hyvééin suun-
taan titd meidén apteekkitilannettamme.

Lisdtdéan apteekkeja sinne, missd néitd ongelmia on, eli kasvukeskuksiin. Pitdd sujuvoit-
taa sitd, ettd saamme sinne liséé apteekkeja, mutta itse edustan kylla sitd katsantakantaa,
jota tdssd keskustelussa ovat esillé pitineet useat muut kollegat, ettd nykyjérjestelmdmme
on turvannut varsin hyvin apteekkipalvelut koko maassa, ja toivon, ettd niin massiivista uu-
distusta ei ldhdetd tekeméén kuin esimerkiksi taksien kohdalla tehtiin: kun 1&dhdettiin rat-
komaan Helsingin ja padkaupunkiseudun ongelmia, sotkettiin koko muun Suomen taksi-
jarjestelma, ja pahaa pelkéén, ettd ndin kévisi apteekkienkin kohdalla, jos timé toimiva jar-
jestelma nyt isolla rytinilla muutettaisiin.

Haluan siis jatkossakin turvata apteekkipalvelut koko maassa, myds maaseudulla. Vii-
me kesénd ihan julkisuudessa oli esimerkiksi kollegamme Petteri Orpon tapaus siitd, kun
hin meni apteekkiin ja apteekin osaava henkilokunta totesi, ettd teilld on téllaiset ja tillai-
set oireet, otetaan ambulanssi. Hetken kuluttua mies oli sairaalassa ja sai Suomen parasta
hoitoa. Olisiko néin kdynyt Salen kassalla, voi kysyé ja epaill4, etté ei olisi. Salen kassat-
kin ovat osaavia siind omassa ty0ssddn, mutta ei heitd ole koulutettu sithen, mihin meidan
apteekin osaava henkilokunta on koulutettu. Tdiméi on muuten vain yksi hyvé esimerkki sii-
td, milld tavalla meidén apteekit toimivat. Ne toimivat meidén itse kunkin kohdalla juuri
samalla tavalla. Kun menemme hakemaan ladkkeitd, saamme joka kerta hyvén opastuksen
siitd, mitd 144kari sinne on kirjoittanut, mutta myds aika usein vield sen osaavan henkils-
kunnankin tdydentévéd ohjeistusta, miten lddkkeiden kanssa toimitaan ja miten kannattaa
jatkossa edeté.
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Tuossa tdmé apteekki- ja sivuapteekkiasia on minun mielesténi hyvé. Se ehkd ratkoo
juuri kasvukeskusten ja toisaalta sitten pienempienkin paikkojen ongelmaa, ja yhdyn tuo-
hon edustaja Wallinheimon puheeseen siind, etti nditd apteekkipalveluiden laajentamisia
kannattaa kylla pohtia. Kokoomus on nostanut esille esimerkiksi koronapikatestauksen, ja
miksei jatkossa esimerkiksi, niin kuin edustaja Wallinheimo esille toi, voisi flunssaroko-
tuksia ja timéntyyppisid saada. Se my0s toisi néitd palveluita laajemmin koko maan tarjol-
le.

Pidetéén kiinni tdstd meidén hyvésté, toimivasta apteekkijirjestelméstd, joka toimii har-
vaan asutussa maassa hyvin, [Puhemies koputtaa] ja kehitetddn sitd vastuullisesti eteen-
péin.

Puhemies Anu Vehvildinen: Ministeri Sarkkinen, 2 minuuttia.

14.37 Sosiaali- ja terveysministeri Hanna Sarkkinen: Arvoisa puhemies! Kiitoksia
vilkkaasta keskustelusta. Taustalla on todellakin pitké ja ylivaalikautinen valmistelu, ku-
ten edustaja Laiho totesi, ja onneksi ollaan nyt vihdoinkin saatu timé eduskuntaan, ja toi-
vottavasti saamme sen myds sujuvasti sitten toimeen.

Tarkead on, ettd saadaan myos tiekarttaa toteutettua laajemmin. Kiitoksia myds edus-
kunnalle resursseista. Ladkehuollon tiekartta on iso kokonaisuus, joka toteutuu usean vaa-
likauden aikana ja antaa osittain myds vastauksia néihin kehittdmisideoihin, mité taélla on
tuotu tdndén esiin.

Apteekkien uudet palvelut voisivat olla esimerkiksi farmaseuttista arviointia, kuten 144-
kityksen kokonaisarviointia, ja ehkd timmoistd laajempaa apteekkien tehtdvien laajenta-
mista pohditaan sitten téssé tiekarttatydssd. Esimerkiksi rokottamisen tai nédytteenoton
osalta ei téssi esityksessé tapahdu tehtdvien laajentamista, mutta nden mahdolliseksi, ettéd
sitd pohditaan osana tdtd jatkokehittdmistyoté, ja sitd on syytd selvittdd. Mutta taytyy tie-
dostaa, ettd ndmi kysymykset liittyvit myos tiedonhallinnan kysymyksiin ja esimerkiksi
Omakantaan padsyyn ja se vaatisi lainsdddantomuutoksia. Eli ndma kaikki tehtdvélaajen-
nukset eivit valttdmatti olisi aivan helposti toteutettavissa, mutta niitd on syyti pohtia.

Itsehoitolddkkeiden hintakilpailussa on varmistettava, ettei se vaaranna rationaalista
ladkkeiden kayttdd. Apteekeilla on neuvontavelvollisuus, ja sitten toisaalta markkinointia
sdddellddn monilla tavoin. Mutta tidhén lakiesitykseen siséltyy asetuksenantomahdolli-
suus, milla tiettyja lddkkeitd voidaan rajata hintakilpailun ulkopuolelle, mikéli negatiivisia
vaikutuksia tulee.

Harvaan asuttujen alueiden palveluiden varmistaminen on tirkedd. Kun sivuapteekkien
ja apteekkien palvelupisteiden perustaminen helpottuu, se voi auttaa harvaan asuttuja
alueita. Toisaalta myos verkkoapteekkipalveluiden kehittiminen voi olla mahdollisuus
harvaan asutuille alueille.

Lopuksi totean sen, ettd apteekkilainsdddantod tulee ndhdékseni kehittéd tiedostaen se,
ettd apteekit ovat ihmisille erittdin tarkeité 1&hipalveluita ja osa terveydenhuollon kokonai-
suutta. [Puhemies koputtaa] Apteekkitalouteen ja lddkehuoltoon ei voi suhtautua samoin
kuin mihin tahansa hyddykkeeseen, vaan ohjaavana periaatteena tulee olla rationaalisen
ladkehoidon edistiminen. — Kiitos.

Puhemies Anu Vehvildinen: Keskustelu ja asian késittely keskeytetédén. Asian késittelya
jatketaan téssd istunnossa péivéjérjestyksen muiden asiakohtien tultua kisitellyiksi.
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Asian késittely keskeytettiin kello 14.40.

Asian kisittelyé jatkettiin kello 18.57.

Puhemies Anu Vehvildinen: Nyt jatketaan aiemmin tissd tdysistunnossa keskeytetyn
asiakohdan 13 kaisittelyd. — Keskustelu, edustaja Eestild poissa. — Edustaja Kilpi. [Mar-
ko Kilpi: Onko menossa lddkelaki?] — Kylla. Téssd on lddkelaki. [Marko Kilpi: Kiitoksia,
kannattaa aina tarkistaa ennen kuin hyppaa heikoille jiille.]

18.57 Marko Kilpi kok: Arvoisa puhemies! Hallituksen esitysté lddkelain muuttamisesta
voidaan pitdd kyll4 hyvand alkuna mutta ei tdysin riittdvéna parannuksena apteekkialan ke-
hittdmiseksi. Voimme kokoomuksessa olla kohtalaisen tyytyvéisid tdhin esitykseen, kos-
ka se on tehty pitkalti edellisen hallituksen valmistelun pohjalta.

Tailla verotuksen ihmemaassa meiltd 10ytyy my0s apteekkivero, mutta yllitys yllitys,
samanlaista veroa ei 10ydy mistddn muusta Pohjoismaasta. Meidén vero on perdisin perati
vuodelta 47, ja silld pyrittiin tuolloin tasaamaan eri apteekkien tulosta. Voidaan kyll4 hy-
valla syylld nyt kysyd, ovatko laki ja siihen liittyvat verotuskéaytannot olleet endé aikoihin-
kaan ajan tasalla. Veron takia osa ladkkeisti joudutaan myymaéén tappiolla. Tilanne konk-
retisoituu isoilla apteekeilla, esimerkiksi yliopistoapteekeilla. Varsinkin kalliimmat 14dk-
keet myydéédn kdytdnnossi tappiolla, ja niiden lddkkeiden osuus on selvésti kasvanut ja
koko ajan kasvamaan péin véeston ikdrakenteen ansiosta.

Perusongelmana tdssi on lddketaksa ja verotus, toisin sanoen katerakenne, ja tastdhéin
edustaja Essayah otti hieman koppia jo aikaisemmin paivilld. Taksauudistus on romahdut-
tanut katteita. Keskikokoisen ja ison apteekin kate-ero voi olla jopa toistakymmenté pro-
senttia, ja se asettaa eri toimijat eriarvoiseen asemaan. Kdytdnnossé tilanne on se, ettd lait
ja asetukset pakottavat myymaéaén tappiolla. Yliopistollisten apteekkien lddkemyynti on ol-
lut jo useita vuosia tappiollista. Syy, miksi miné otan tité asiaa esille, piilee siind, ettd yli-
opistollisten apteekkien tuotto menee suoraan koulutukseen ja tutkimukseen, joten on
kaikkien etu, ettd toiminta olisi tuottavaa. Apteekkiveron ei pitdisi myoskéédn kohdistua mi-
hinkdan muuhun kuin ladkemyyntiin. Jos isoilla yliopistoapteekeilla muu myynti kuin 144-
kemyynti on yli 20 prosenttia liikevaihdosta, siitdkin on maksettava apteekkivero. Tam-
moisid ovat esimerkiksi laastarit, vitamiinit ynnid muut vastaavat tuotteet. Jalleen tima eri-
arvoisuus eldd ja voi varsin hyvin.

Arvoisa puhemies! Nékisin my0s linjakkaana toimintana, mik&li vero kohdistuisi kat-
teeseen, mitd se ei nyt kylla tee. — Kiitén.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Kivisaari poissa.

Keskustelu paittyi.

Asia ldhetettiin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan, jolle perustuslakivaliokunnan ja talousva-
liokunnan on annettava lausunto.
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14. Vesi on meidiin - kansalaisaloite vesihuollon yksityistimisen estimiseksi
Kansalaisaloite KAA 2/2020 vp
Toimenpidealoite TPA 3/2020 vp, 47/2021 vp
Valiokunnan mietint6 MmVM 11/2021 vp

Ainoa kdsittely

Puhemies Anu Vehvildinen: Ainoaan kisittelyyn esitellddn péivdjarjestyksen 14. asia.
Kasittelyn pohjana on maa- ja metsétalousvaliokunnan mietint6 MmVM 11/2021 vp. —
Keskustelu, valiokunnan puheenjohtaja, edustaja Kalmari, olkaa hyva.

Keskustelu

14.40 Anne Kalmari kesk (esittelypuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Hyvét kolle-
gat! Tamé on niitd hetkid, joiden takia tétd tyotd jaksaa tehdd. Olen iloinen ja ylped siité,
ettd saan esitelld maa- ja metsétalousvaliokunnan mietinndn kansalaisaloitteesta.

Meididn péadtosehdotuksemme on: “Eduskunta edellyttdd kansalaisaloitteen pohjalta,
ettd valtioneuvosto ryhtyy mahdollisimman ripeésti toimenpiteisiin sellaisen lainsdédén-
non valmistelemiseksi, jolla varmistetaan kunnan jarjestimisvelvollisuuden piiriin kuulu-
vien julkisomisteisten vesihuoltotoimintojen sdilyminen kuntien omistuksessa ja mééréys-
vallassa.”

Hylkdsimme toimenpidealoitteet 3/2020 ja 47/2021 perinteiseen tapaan, vaikka toimen-
pidealoitteet olivat sindnsd hyvid. Nama tulivat osin késitellyiksi tdssd mietinnossdmme, ja
késittely jatkuu sitten lainsdddédnnon yhteydessa.

Valiokunnalla oli yksi lausumaehdotus: "Eduskunta edellyttéa, ettd valmisteltaessa kan-
salaisaloitteessa tarkoitettua sddntelyd osana vesihuoltolainsdddannon uudistusta hallitus
selvittdd laajasti eri sddntelyvaihtoehtoja ja kiinnittdé erityistd huomiota sdéntelyn suhtee-
seen kunnalliseen itsehallintoon seké perus- ja ihmisoikeuksista seuraaviin vaatimuksiin ja
antaa maa- ja metsétalousvaliokunnalle selvityksen vesihuoltolainsédédédnnén uudistuksen
etenemisestd vuoden 2022 loppuun mennessa.”

Todellakin, kun sanoin, ettid olen onnellinen tdndin, niin kerron vdhin historiaa, miti
tdssd on tapahtunut.

Kaikki oikeastaan lihti alulle siitd, ettd Jyviskylin kaupunki ja Ahtirin kaupunki olivat
paittaneet yksityistdd vesihuoltoaan ja siitd nousi melkoinen julkinen kohu. Olen kiitolli-
nen Aila Paloniemelle ja valtuutettu Knuuttilalle siité, ettd he eivit purematta nielleet tata
ehdotusta vaan nostivat esille sité, ettéd oli palkattu epétarkoituksenmukaisesti konsulttiyh-
ti0 tatd asiaa edistdiméadn.

Kun puhumme vesihuollosta, emme puhu mistién pienesti asiasta. Meilld on Suomessa
esimerkki siitd, mitd tapahtui, kun sdhkoverkot yksityistettiin. Hinnat nousevat, vaikka
kaikki lainsdétéjat yrittdvit tehdd parhaansa, ettd néin ei tapahtuisi, mutta sité ei tahdo pys-
tyd piditteleméén, suitsia ei pysty keksimién. Meilld on my0s kansainvilisid esimerkkeji
siitd, miten yksityistdimisen seurauksena ei ole mannaa taivaalta satanut, vaan yksityista-
misen esimerkit ovat huonoja. Meilld on esimerkiksi Eteld-Amerikasta huomattavia oi-
keustaisteluita siité, ettd kansainvélisen investointisuojan uhalla yritetdén pitdd vesihuolto
yksityisissa kisissd sen jalkeen, kun sitd haluttaisiin jilleen kansallistaa, kun hinnat ovat
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kohonneet pilviin, mutta se on aika haasteellista, se on kallista ja osin jopa mahdotonta vé-
limiesoikeusmenettelyn vuoksi.

Valiokunta kévi my6s muiden maiden lainsdéddéntoa tistd asiasta ldpi, ja huomasimme,
ettd vaikka virkamiehet olivat erittdin varovaisia timén asian edistimisessd — ehka siksi,
ettd kunnilla on oikeus tehdéd omia paétoksiddn halutulla tavalla ja heidin itsemédrdamis-
oikeuteensa ei haluttu puuttua — ja vaikka téhén oltiin véhén nihkeitd, niin meilld on kui-
tenkin erittdin hyvid lainsdéddéntomalleja esimerkiksi Norjasta ja Ruotsista. Norjassa koko
vesihuoltoverkosto on julkisomisteista ja lailla suojattu, ja Ruotsissa taas maérdysvallan
kautta vesihuoltolaitokset on pidetty julkisissa késissd. Néin ollen saimme ikdén kuin taus-
tatukea, etté tdssd asiassa pystyttiin eteneméén.

Olen todella ylped valiokunnastani, ettd emme antaneet periksi, vaikka tiedatte, mika
merkitys ministerion vastineilla on. Eli vaikka saimmekin vdhin nihkeit vastineet sielti,
niin emme tyytyneet siihen, vaan niin kauan vaadimme uutta vastinetta, ettd pystyimme
téllaisen mietinndn kirjoittamaan.

Perusteluthan ovat selkeitd. Vesihuolto on julkinen monopoli, ja sille ei voi syntya kil-
pailua. Kohtuuhintaisen puhtaan veden saanti on perusoikeus ja osa kansallista terveystur-
vaa, ja se on osa kansallista huoltovarmuutta. Kilpailevia vesihuoltoverkostoja jo olemas-
sa olevien rinnalle ei voi syntyd, eli yksityistdimiselld ei saavuteta mitéan.

On ennustettavissa, ettd kuntien taloustilanne heikkenee tulevaisuudessakin, ja kun kun-
tien taloutta aiotaan laittaa kuntoon, timé aiheuttaa monissa kunnissa myyntipaineita jat-
kossakin. Ja kuten edelld kerroin, sitten jos mopo on karannut késistd, tdhén olisi enda to-
della vaikea jélkikdteen puuttua. Nyt kun tilanne on vield hallinnassa, vesihuolto on julki-
sissa késissé, niin me pystyimme tdhén asiaan ennakkoon puuttumaan.

Maapallo kuivuu, ja on ennustettavissa, ettd vesivaroista tullaan kdyméén kilpailua tu-
levaisuudessa. Ja kuten mainitsin, yksityistdminen ei kansainvélisesti ole yleensé johtanut
tehohydtyihin vaan vesimaksujen hintojen nousuun. On syytd toimia nyt, kun tilanne ei ole
riistdytynyt késistd. Mikili vesihuollon yksityistdmistd on jo ehtinyt toteutua kansainvéli-
sille toimijoille, omistuksen palauttaminen julkisille tahoille tulee olemaan hintavaa muun
muassa WTO-investointisuojan vuoksi.

No, vield vdhén taustaa tésti itse vesithuoltolaitostoiminnasta.

Meilldhin on 1 800 vesihuoltopalvelua tuottavaa organisaatiota. Niistd julkisomisteisia,
kansalaisaloitteessa tarkoitettuja kuntien omistamia laitoksia on noin 450, ja 90 prosenttia
Suomen laitosmaisesta vesihuollosta on julkisessa eli kuntien omistuksessa.

Halusimme erikseen ottaa tissd mietinndssé kantaa sithen, ettd osuuskuntien, jotka pie-
nimuotoisesti harjoittavat vesihuoltotoimintaa, pitdé pystyd jatkamaan toimintaansa ennal-
laan, mutta otimme kantaa myds siihen, ettd mikili myyntid tapahtuu, kunnalla tulisi olla
etuosto-oikeus néihin verkkoihin. Monet vesihuolto-osuuskunnathan ovat aika ikééantynei-
td ja resurssipulasta kérsivid, joten varmaan sillékin puolella muutoksia ajan kanssa tapah-
tuu. Mutta siis pddosa asiakkaista, 90 prosenttia, on laitosmaisessa kuntien omistuksessa.

Monesti tétd omistusta siirretdén erilaisten yhtidittdmisten kautta, ja nyt tdhénkin tulee
muutos tulevalla lainsdadédnnolla. On tirkedd, ettd vedelld ei rahasteta vaan veden hinnoit-
telu vastaa niitd kustannuksia, mité sithen vesihuoltoon menee. Sinédnsé aivan samoin kuin
varmasti ympéristovaliokunnassa on kiinnitetty huomiota, ettd meilld on néissi vesihuol-
lon rakenteissa valtavan iso korjausvelka ja sitd velkaa soisi pienennettévén, téssékin talos-
sa pitdisi asia budjeteissa huomenna huomioida. Korjausinvestointien tulisi olla 2—3 kertaa
suuremmat kuin ne nyt ovat.
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Puhuin tuossa perusoikeuksista. Laissa edellytetddn, ettd vesihuollon maksujen tulee
olla kohtuulliset ja tasapuoliset, mutta kdytdnndsséd maksuihin siséltyvén tuoton kohtuulli-
suuden médrittdminen ja valvonta on puutteellista. Valiokunta pitddkin tdrkeédné, ettd vesi-
huollon maksuja ohjataan nykyistd paremmin korjausvelan purkamiseen.

Lisdksi otimme kantaa sithen, mika tdma vesivarojen kayttojarjestys on. Siitdhdn on ve-
silain 3 ja 4 §:ssé sdéddetty ihan hyvin, mutta tdmaé asia tulee ottaa myds siind tulevassa ve-
sihuoltolaissa sitten huomioon. Etusijajérjestys on aina sielld kunnan asukkailla ja vesi-
huoltolaitoksen piirissé olijoilla, ja mikéli ulkopuolista kiyttoa on, sithen tulee saada lupa,
ja vasta sitten, [Puhemies koputtaa] jos veden riittdvyys nédille muille on turvattu.

Vield kerran, unelmani tésté asiasta tdyttyi. Niin tdyttyi myos keskustan unelma, ja us-
kon, ettd monien muidenkin puolueiden unelma. [Puhemies koputtaa] Me teimme sen yh-
dessa.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Myllykoski.

14.51 Jari Myllykoski vas: Arvoisa rouva puhemies! Kaésittelyssd on maa- ja metsita-
lousvaliokunnan mietintd Vesi on meidin -kansalaisaloitteeseen. Kansalaisaloite sai al-
kunsa Jyvéskyldn kaupungin suunnitelmista myyd4 osa vesihuoltotoimintaansa. Jyvésky-
1an kaupunki perui aikeensa kuntalaisten voimakkaan vastustuksen seurauksena.

Eduskunta on tdhidn mennesséd hyvéksynyt kaksi kansalaisaloitetta: tasa-arvoisen avio-
liittolain ja &itiyslain. Vesi on meidén -kansalaisaloite on siis kolmas eduskunnan hyvék-
syma kansalaisaloite. Vesi on meidin -kansalaisaloite kerési vuoden 20 alussa 89 000 kan-
natusilmoitusta. Se ldhetettiin maaliskuussa 20 eduskuntaan, aloite oli lihetekeskustelussa
syyskuussa, ja timén vuoden kesdkuussa mietintd valmistui.

Arvoisa puhemies! Vesi on ihmisoikeus, joka on YK:n péétoslauselmaan asti kirjattu.
Vesi on vilttdiméton ihmisen eldmaille. Puute vedesté aiheuttaa maailmalla ndldnhéataa, pa-
kolaisvirtoja. Sen olemme ikdvilld tavalla ndhneet. Suomi on tuhansien jirvien maa, mutta
my0s pohjavesialueemme ovat runsaat. Vesi on meidin kaikkien suomalaisten omaisuut-
ta, eiké silld tule tehdd kauppaa, jolla tavoitellaan maksimaalisia voittoja, tai tavoitella pii-
loveron kaltaisia hyotyjé kuntalaisten ja paikallisen elinkeinon kustannuksella.

Arvoisa puhemies! Vesihuolto on alueella luonnollinen monopoli. Sen yksityinen omis-
taminen olisi kdytdnnossd lupa painaa rahaa kuntalaisten kustannuksella. Tdmén tieddm-
me kokemuksesta sdhkonsiirron osalta Suomessa ja vesihuollon osalta Euroopassa. Vesi-
huoltotoiminnan myyminen ndkyy vain hetkellisend plussana kunnan talouslaskelmissa
mutta ikuisena miinuksena kuntalaisten omissa kukkaroissa. Se ei ole kestavaa.

Maa- ja metsétalousvaliokunta toteaa, ettd vesihuolto on yhteiskunnan toimivuuden,
huoltovarmuuden kannalta keskeinen toiminto. Terveysvaatimukset tiyttivin talousve-
den saannin turvaaminen seké jitevesien asianmukainen késittely on tarkeéd niin viestol-
le, elinkeinoeldmalle kuin terveydenhuollolle ja maanpuolustukselle. Se on osa isoa huol-
tovarmuuskokonaisuutta. Valiokunta piti aloitetta tirkeéni ja ajankohtaisena ja katsoi, etti
siind esille tuoduille ongelmille tulee 16ytdé vaikuttava ja kestdvé ratkaisu.

Maa- ja metsitalousvaliokunta seuraa eurooppalaista tilannetta vesien suhteen. Huoles-
tuttavia uutisia saamme kuulla jatkuvasti siitd, kuinka monet viljelyalueet ovat saastuneet
ja pohjavesivarannot ovat vihentyneet, eli kierrdtetdan lannoitteita pohjavesien kautta uu-
delleen, ollaan pilattu monia viljelyaloja. Suomen merkitys puhtaan elintarviketuotannon
osalta tulee olemaan erittdin merkittava.
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Olisi hienoa, jos olisimme vield voineet sanoa, tai ehké tuleva eduskunta tai joku pystyy
sanomaan, ettd Suomessa ei vesivaroja myyda. Onneksi meilld on niin edistynyt vesilain-
sdddanto, ettd ndma mietintoon kirjatut tavoitteet vield tehostavat sitd omaisuudensuojaa,
joka pitéd vedelld olla.

Vesi on eldmén kannalta tirkein asia. On miellyttiva yhtyd valiokunnan puheenjohtajan
lahestulkoon “minulla on unelma” -puheenvuoroon. Témé on ollut todella hieno asia, etté
ndin ollaan pystytty saamaan jotakin sellaista aikaiseksi, mistd olemme yli puoluerajojen
yhtd mielta.

Eli eduskunta edellyttié kansalaisaloitteen pohjalta, etté valtioneuvosto ryhtyy mahdol-
lisimman ripeésti toimenpiteisiin sellaisen lainsddddnnon valmistelemiseksi, jolla varmis-
tetaan kunnan jérjestdmisvelvollisuuden piiriin kuuluvien julkisomisteisten vesihuoltotoi-
mintojen séilyttiminen kuntien omistuksessa ja méardysvallassa.

Haluan kiittdd valiokunnan jésenid hyvisti yhteistyosté. Kiitos niille vasemmistolaisille
aktiiveille, jotka ensimmaiisend allekirjoittajina tdmén liikkeelle saivat, niille tekijoille ja
erityisesti niille yli 80 000 kansalaiselle, jotka sen allekirjoittivat.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Kiuru, Pauli.

14.57 Pauli Kiuru kok: Arvoisa puhemies! Kiitos valiokunnalle ja valiokunnan puheen-
johtaja Kalmarille innostavasta ja suorastaan liekeissd olevasta puheesta ja kiitos tietysti
kansalaisaloitteen tekijoille.

Ensinndkin on itsestdénselvad, ettd vesi on pidettdvé julkisen sektorin hallussa. Koke-
mukset maailmalta yksityistdmisistd tdllaisen luonnollisen monopolin osalta ovat huonot,
kuten valiokunnan puheenjohtajakin puheessaan totesi ja kansalaisaloitteessa todetaan.

Vesihuolto voidaan jérjestdd monella tapaa. Sindnsé esimerkiksi yhtidittdiminen ei ole
mitenkddn viérd tapa, se voi olla hyvinkin toimiva tapa, ja kuntien vélinen yhteistyd voi
olla aivan perusteltua. On myos perusteltua, etté erilaisia tukipalveluita ostetaan yksityisel-
td sektorilta, siind ei ole mitddn moitittavaa. Mutta kuten valiokunta sanoo, valiokunta ei
pidé poissuljettuna kansalaisaloitteessa esitettyd huolta siitd, ettd kunnat myyvét vesihuol-
tolaitoksensa huonossa taloudellisessa tilanteessa. Eli on ensinndkin tirkeéta, ettd jarjesti-
misvelvollisuus pysyy kunnilla, ja on erityisen tirkeétd, ettd myds méadrdysvalta pysyy
kunnassa ja kunnissa. Mikali téllaisia esimerkiksi osakeyhtidmuotoisia jirjestelyja teh-
dédn, osakassopimukset, lunastuslausekkeet ja muut juridiset jarjestelyt pitdd tehdd aina
niin, ettd lopullinen méiérdysvalta sdilyy kunnissa kaikissa tilanteissa. Se on turvallisuus-
kysymys, ja turvallisuuteen liittyy aivan olennaisena osana my0s tunne turvallisuudesta.

Esimerkiksi Pirkanmaalla on kuntien yhteinen tekopohjavesihanke, jota on vuodesta 93
lahtien valmisteltu, 2002 on perustettu osakeyhtid. Léhtokohta on ollut tietysti hyvé ja kan-
natettava: vesihuollon turvaaminen. Mutta sen hankkeen vieminen lavitse ikdén kuin vaki-
sin on kdéntynyt itseddn vastaan, ja ratkaisut on tehty muilla tavoilla, ja kansalaisille ja mo-
nessa kunnassa on syntynyt epdilys siitd, mihin ne osakkeet mahdollisesti joutuvat, jos yli-
paétadn rakennetaan téllainen hanke, mité ei endd ympériston kannalta voida pitdd perus-
teltuna eiki vesihuollon kannalta perusteltuna. Pddosakkaan, Tampereen, on syytd perus-
tella, mitd aikovat koko hankkeella tehda.

Vettd on pidetty itsestddnselvyytend, samoin kuin lukutaitoa. Néin lukutaidon péivéni
molemmista pitéd pitdd huolta. Toivon, ettd timé paitdsehdotus ja lausumaehdotus mene-
vét eteenpdin niin kuin valiokunta on esittinyt. — Kiitos.
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Puhemies Anu Vehvildinen: Téssd kohtaa en myoénné debattia. Meilld on erittdin pitka
puhujalista, ja tim& mietintd on yksimielinen. Mutta seuraan tilannetta tarkasti, jos taalla
tulee kovin kovasti toisistaan poikkeavia nakokulmia. — Edustaja Kinnunen, olkaa hyvé.

15.00 Mikko Kinnunen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Kiitos puheenjohtaja Kalmarille
selkedstd ja innostavasta ja historiaankin luotaavasta esittelysti. Onnittelut unelman toteut-
tamisesta.

Puhdas juoma- ja talousvesi on kansallinen rikkautemme, joka on maailman mittakaa-
vassa harvinainen. Puhdas vesi on meille suuri ilon ja ylpeyden aihe. Asia on suuri, kuten
puheenjohtaja Kalmari totesi. Suomi kuuluu niihin harvoihin maihin, joissa hanavetti voi-
daan tarjota my0s ulkomaalaisille vieraille. T4td kansallisomaisuutta ei saada myyda pois.
Veden arvo kasvaa tulevaisuudessa koko ajan. Kansalaisaloite onkin térkeé ja ajankohtai-
nen. Kiitos sen tekijoille.

Keskustan ldhtokohta on se, ettid veden jakelusta tdytyy huolehtia joka puolella Suomea.
Vettd tarvitaan joka talossa. Vesi on perustarve. Jokaisen kunnan putkisto on tarked. Vesi
on tirked osa luontomme kiertokulkua. Olemme tuhansien jérvien, lampien ja jokien maa.
Vesi on jatkuvassa kierrossa, eiki sitd omista kukaan. Vastuu vesihuollon eli veden johta-
misen, kisittelyn ja toimittamisen seké jatevesien poisjohtamisen ja késittelyn jérjestdmi-
sestd kuuluu kunnille. Yksityisen omistamisen suhteen on hyvé olla varovainen. Ulkomail-
ta tulevat esimerkit ovat niin varoittavia.

Kiitos maa- ja metsétalousvaliokunnalle timén tirkeén asian yksituumaisesta késittelys-
td. Mietintonne mukaan vesihuoltolaitosten ja vesihuoltoinfrastruktuurin on pysyttévé en-
sisijaisesti julkisessa omistuksessa. Kukaan ei halua tilannetta, jossa veden hintaa alkavat
maédritelld voittoa tavoittelevat, kenties ulkomaiset yritykset.

Toimiva vesihuolto on myds turvallisuuskysymys ja osa maamme huoltovarmuutta. Jos
vesi loppuu, eldmé loppuu. Palvelun on oltava ldhelld ja luotettava. Hintojen on pysyttavi
kohtuullisina. Vedell4 ei saa rahastaa.

Valiokunta toteaa myds, ettd olemassa olevien osuuskuntamuotoisten vesihuoltolaitos-
ten malli ja pienehkd yksityinen vihemmistdomistus on turvattava jatkossakin. Vesiosuus-
kunnat ovat voittoa tavoittelemattomia. Ne ovat erityisesti meille haja-asutusalueella asu-
ville hyvin tarkeitd. Lakeja uudistettacssa on tirkeéd katsoa, ettd toimivia asioita ei rikota.
Olemassa olevaa jérjestelméda ei ole syytd romuttaa. Kunnan méaérdysvaltaa on syytéd vah-
vistaa.

Arvoisa puhemies! Kansalaisaloitteen huoli on monella tapaa oikeutettu. Esimerkiksi
putkistomme korjausvelka on suuri. 12 prosenttia verkostosta on erittdin huonossa kunnos-
sa. Monen pienen kunnan vesilaitos tai jétevesilaitos on tulossa tiensd pddhén. Niidenkin
uudistamiseen on syyta jarjestéa riittdvasti tukea. Korjausinvestointeja tarvitaan. Vesihuol-
tolaitoksiin kohdistuukin myyntipaineita, koska ei ole rahaa putkiston uusimiseen ja kiin-
teistdjen korjaamiseen.

Perustuslakivaliokunta on todennut, ettd vesihuollon myynnin estdminen lailla on ongel-
mallista kuntien itsehallinnon suojan ja rahoitusperiaatteen kannalta. Kuntien tulee selvitid
tehtivistdédn ja velvoitteistaan taloudellisesti. Meidin on 16ydettdva ratkaisut, joiden avul-
la huolehdimme siitd, ettd vesihuolto sdilyy omissa késissémme ja ettd korjausvelkaa pu-
retaan.

Vesi on meidén. Se on perusoikeus. Pidetdén téstd kansallisaarteesta huolta. Liityn va-
liokunnan késitykseen siitd, ettd varmistamme vesihuoltotoimintojen sdilymisen kuntien

19



Poytikirja PTK 93/2021 vp

omistuksessa ja médrdysvallassa. Otetaan valmistelussa kunnan itsehallinto seké perus- ja
ihmisoikeudet kaikkinensa huomioon. Turvataan puhtaan veden saanti. Se palvelee meité
jokaista: elinkeinoeldméi, terveydenhuoltoa, maanpuolustusta, koko isinmaamme koko-
naisturvallisuutta. Suojellaan vettimme ja vesistdjimme. Vesi on meidén.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Kiviranta.

15.06 Esko Kiviranta kesk: Arvoisa puhemies! Téssé tuhansien jérvien maassa juoma-
vettd voi ylpeydelld esitelld myds ulkomaalaisille vieraille. Puhdas vesi on kansallisomai-
suutta ja meille erittdin tidrked asia. Julkisomisteisen vesihuollon on ehdottomasti pysytta-
vé julkisen sektorin méérdysvallassa.

Olemme oppineet kantapdédn kautta niistd virheistd, joita Kataisen hallitus salli sdhko-
verkkojen suhteen. Me emme halua vesihuollosta uutta Carunaa. Yksityiset, luonnolliset
monopolit ovat pelottavia. Nykytilanteessa pienimuotoisella yksityisomistuksella, kuten
vesiosuuskunnilla, on monilla alueilla tirked merkitys paikallisesti. Haja-asutusalueiden
asukkaat toki hoitavat valtaosin itse vesihuoltonsa. On kuitenkin syytd huomata, etti kul-
lakin alueella kunta vastaa ainakin taajamien vesihuollon jirjestdmisestd. Néin on oltava
jatkossakin.

Arvoisa puhemies! Maa- ja metsétalousvaliokunta on tehnyt viisaan paatoksen puoltaes-
saan kansalaisaloitetta. Vesihuoltolainsddddnnon uudistusta valmisteltaessa on turvattava
julkisen vesihuollon pysyminen kuntien vastuualueena. Tétd myos valiokunta paitdsehdo-
tuksessaan edellyttaa.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Aittakumpu.

15.07 Pekka Aittakumpu kesk: Arvoisa rouva puhemies! Kun puhutaan vedesti, voitai-
siin ldhted liikkeelle niinkin kaukaa kuin luomiskertomuksesta tai muinaisten roomalais-
ten akvedukteista. Mutta puhetta enempéa pitkittdmétté siirryn tdhén pdivién ja totean, etti
on ollut todella ilo havaita se, miten td4ll4 eduskunnassa yksimielisesti ollaan tdmén valio-
kunnan mietinnén takana ja mydskin arvostetaan suomalaista vesihuoltoa ja halutaan pitda
se varmoissa késissd. Osuvasti sain tdnién Helsinkiin saavuttuani tuolta postilaatikostani
minulle l&hetetyn kirjan, jonka nimi on Vesienhoidon kansallinen ikoni. Se kertoo kotiseu-
tuni Kiimingin—J4élin vesienhoitoyhdistyksen tekemaéstd tydstd. Sielld ihmiset ovat yh-
dessd halunneet laittaa kotiseudun veden kuntoon. Suomessa on maailman puhtain vesi.
Puhtaat vedet, niin kuin tdssé on moni jo todennut, ovat todella kansallinen aarteemme, jos-
ta tulee pitéé kiinni ja jonka arvo ndyttda vain nousevan.

Arvoisa puhemies! Kansalaisaloitteen alkulihteet ovat ihmisten huolessa, etti vesihuol-
tomme joutuisi epdvarmoihin késiin — ehka ulkomaisillekin omistajille. Kuten todettu,
huoli on aiheellinen. Kotimaakunnassani on Kuusamossa vanha sanonta: ”On koyhélldkin
vettd.” Pidetédn siitd kiinni. Mikali vesihuolto siirtyisi yksityisiin késiin, vaara kovastakin
hinnannoususta olisi suuri. Kuten valiokunnan puheenjohtaja, edustaja Kalmari hyvin ku-
vasi, julkinen keskustelu tdmén kansalaisaloitteen aiheesta vilkastui 2020, kun muutamis-
sa kaupungeissa suunniteltiin vesihuollon myyntié tai osittaista myynti yksityiselle. Télla
hetkelld ndmé myyntisuunnitelmat ovat toistaiseksi jdissé, eli ne ovat keskeytyneet. ”Vesi
on perusoikeus, jonka huollon yksityistdmiselld ei saavutettaisi mitdin”, edustaja Kalmari
myos totesi.
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Arvoisa puhemies! Keskusta pitdd hyvin tirkedna ja arvokkaana sitd, ettd asiaan puutu-
taan nyt, kun tilanne on vield hallinnassa ja vesihuolto on julkisissa késissi. Toivon valio-
kunnan tavoin, ettd lainsddddnnon muutokset etenevit ripedsti, jotta pddsemme asiassa en-
tistékin selvemmille vesille.

Arvoisa puhemies! Maa- ja metsétalousvaliokunta toteaa mietinndssédn, ettd terveys-
vaatimukset tiyttdvin talousveden saannin turvaaminen ja jatevesien asianmukainen kasit-
tely on elintdrkeéd niin vdestolle kuin elinkeinoeldmalle, terveydenhuollolle ja maanpuo-
lustukselle. Kiitdn valiokuntaa tdstd asiantuntevasta, arkijarkisestd mietinndstd. On helppo
yhtyé valiokunnan ehdotukseen, ettd valtioneuvosto ryhtyy ripeésti valmistelemaan tarvit-
tavaa lainsdddantdd. Néin varmistamme vesihuoltotoimintojen sdilymisen kuntien omis-
tuksessa ja midrdysvallassa. Valiokunta myds ihan oikein huomioi, ettd ndiden asiakas-
omisteisten, voittoa tavoittelemattomien vesihuoltolaitosten, jotka ovat lihinna pienid ve-
siosuuskuntia, tulee voida toimia jatkossakin. Niiden merkitys on erityisesti maaseudulla
paikoin suuri. Vesihuollon tulee ensisijaisesti olla julkisessa omistuksessa, koska kyse on
tdlld tavalla yhteiskunnallemme hyvin kriittisestd, tirkedstd asiasta. Lainsddddnnon val-
mistelu tulee tehdé huolella. Lain tiytyy olla vedenpitivi, jotta timi kansallisaarteemme
on varmasti varmoissa késissé.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Turtiainen.

15.11 Ano Turtiainen vkk: Arvoisa puhemies! Kansalaisaloitteet ovat erittdin hyvé asia,
joten kiitos tdstédkin aloitteesta.

Tama kansalaisaloite sai valiokunnalta vihredd valoa, ja vield yksimielisesti. My6s Val-
ta kuuluu kansalle- eli VKK-puolue ja -eduskuntaryhméi suhtautuu aloitteeseen positiivi-
sesti. VKK haluaa saada kansalaismielipiteen selkedmmin péatoksentekoon seké paikal-
lis- ettd valtakunnan tasolla. Suhtaudumme siten myonteisesti kansalaisaloitteisiin ja
yleensédkin kansalaisvaikuttamiseen. Monista asioista olisi jérjestettdvd myos kansanéa-
nestyksid. Kannatamme siis suoraa demokratiaa, jossa kansalaiset saavat paéttda suoraan
asioista.

Arvoisa puhemies! Uudella lainsdddénnolld varmistettaisiin julkisomisteisten vesihuol-
totoimintojen sdilyminen kuntien omistuksessa ja médrdysvallassa. Maa- ja metsétalous-
valiokunnan péaétosehdotuksessa ehdotetaan, ettd eduskunta edellyttdd valtioneuvoston
ryhtyvén mahdollisimman ripeisiin toimenpiteisiin asian suhteen. Se on tietenkin hyvi
asia.

Mietinndsséd mainitaan myds, ettd Suomen vesihuoltoalalla ei monista muista Euroopan
maista poiketen ole tahoa, joka valvoisi vesihuoltolaitosten palvelu- ja hintatasoa. Tdma on
asia, joka pitdisi korjata. Vesihuoltolaissa sanotaan: ”Vesihuollon ja huleveden viemirdin-
nin maksujen tulee olla sellaiset, ettd pitkdlld aikavililld voidaan kattaa vesihuoltolaitok-
sen uus- ja korjausinvestoinnit ja kustannukset. Maksuihin saa sisiltyé enintdan kohtuulli-
nen tuotto padomalle.” Siis kohtuullinen tuotto pddomalle. Eli valvonta tuosta kohtuulli-
sesta tuotosta on tdlla hetkelld pelkéstdédn paikallispoliitikkojen ja -virkamiesten késissa.

Arvoisa puhemies! VKK:n puolueohjelmaan on kirjattu tavoitteeksi pitéé kaikki valtion
strategiset monopolit valtion omistuksessa, joten elimme selkeésti timin kansalaisaloit-
teen hengessé. Niinp4 tie- ja rautatieverkon, sdhko-, 1ampo- ja vesiverkon, kaivostoimin-
nan seké metsien, vesistdjen ja pohjavesien hallinnan tulee olla suomalaisten omissa kasis-

21



Poytikirja PTK 93/2021 vp

sd. Liséksi painotamme, ettd omavaraisuuden korkea aste pitdd sidilyttdd sekd ruoka- ja
energiatuotannon ettd muun huoltovarmuuden suhteen.

Arvoisa puhemies! Toivottavasti tdmé aloite hyviksytddn yksimielisesti my0s tdssé sa-
lissa. — Kiitos.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Piirainen.

15.15 Raimo Piirainen sd: Arvoisa rouva puhemies! Nyt késittelysséd oleva Vesi on mei-
dédn — kansalaisaloite vesihuollon yksityistimisen estdmiseksi sai mydnteisen vastaan-
oton valiokunnassa, ja valiokunnan kannanotto on yksimielinen. Oli todella mielenkiin-
toista kuulla erilaisia nikemyksid, milld tavalla Suomessa puhdasta vettd késitellddn.
SDP:114 on tuore, hieman yli vuoden takainen péétos siitd, ettd vesihuoltoa ei tule yksityis-
tad ja vesivarojen tulee pysyé julkisessa omistuksessa, niin kuin tdssikin valiokunnan kan-
nanotossa sanotaan. Valiokunnan mietintd ja kannanotto ovat siis tdysin SDP:n linjausten
mukaiset, niin etté talla tielld oli todella hyva edeta.

No sitten otan esille timén asian, mikd varmasti puhutti meiti, eli sen, milla tavalla néité
vesid omistetaan. Kun ajatellaan, ettd on pohjavesistd kysymys, niin nimé vesivarannot
ovat kumminkin rajalliset, ja ely-keskuksilla on seurantavastuu, paljonko vetti julkisesta
pumppaamosta kaiken kaikkiaan otetaan, elikké sielld on vuorokausirajat. No sitten se
mahdollistaa, ettd yksityiselld olevalla kaivolla ei tietenkdén ole. Kun muistetaan menneiti
aikoja, niin meilla harvaan asutulla seudulla vielédkin télld hetkelld on kaivoja, joista ote-
taan oma talousvesi, otetaan karjalle vesi ja niin poispéin, niin ettd sielld ei kéasittddkseni
nditi rajoja ole. Mutta siitd huolimatta kunnilla tulee olla tima paitdsvalta siitd, milla ta-
valla vesivarantoja sitten kéytetddn, ja tdima jarjestdmisvastuu kuuluu kunnille.

Niin kuin td4l1l4 aikaisemminkin on todettu, meilld on osuuskuntia harvaan asutuilla alu-
eilla, ja niitten merkitys on ollut aika suuri siind mielessd, ettd on pystytty puhdasta vetté
toimittamaan alueelle, mutta myos sitten samalla on vedetty likavesiverkostot ja pystytidén
pitdmain myds ympéristosté silld tavalla huolta. Mutta ennen kaikkea huolta siitd syntyy
siind suhteessa, jos kunta ei ole huolehtinut siitd, miten osuuskuntien jadmist6ja kasitel-
1adn, tai siind suhteessa, ettd, sanotaan, jos tulee jotakin talousvaikeuksia osuuskunnalle,
niin mill4 tavalla se hoidetaan. Sen takia on tirke&a, ettd ndissd perustamissopimuksissa,
jos sielld kunta on osallisena — niin kuin monestikin on pienelld siemenrahalla, missd on
sitten EU-rahaakin kéytetty — on kirjaus, ettd kunnalla on etuosto-oikeus. Niin ainakin
muistelen omassa kunnassani olevan. On tarkeéa, ettd se ei ainakaan ldhde sitten tietdmétta
yksityisiin késiin, ja tilld tavalla pystytdén pitdméan tdstd vesivarannosta hyvédé huolta.
[Puhemies koputtaa] — Kiitoksia. Se aika tuli just siiné. Kiitos.

Puhemies Anu Vehvildinen: No niin. — Edustaja Elo.

15.18 Tiina Elo vihr: Arvoisa puhemies! Alkuun kiitos kansalaisaloitteen tekijdille ja al-
lekirjoittajille tdrkeén asian esiin nostamisesta. Vesi on eldmén edellytys ja puhdas vesi ih-
misoikeus, ja siksi on vilttiméatonta, ettd huolehdimme vesivaroistamme ja pidimme vesi-
huollon toiminnot julkisen vallan késissa.

Kansalaisaloitteella halutaan estié julkisomisteisten vesihuoltotoimintojen myyminen
kaupallisille, yksityisille toimijoille ja varmistaa, ettd nykyinen omistus siilyy julkisen
sektorin hallussa. Aloitteessa korostetaan puhtaan juoman ja talousveden merkitysté taval-

22



Poytikirja PTK 93/2021 vp

lisille ihmisille, terveydenhuollolle ja elinkeinoille. Kun vesihuolto on julkisessa hallinnas-
sa, voimme taata varmemmin, etté jarjestelmé toimii myos kriisitilanteissa.

Vihreit ovat kannattaneet titi kansalaisaloitetta alusta asti, ja edustajamme ovat maa- ja
metsitalousvaliokunnassa tehneet t6itd tdimén mietinnon eteen. Ja kiitos, haluankin sanoa
kiitoksen téssé koko valiokunnalle yksituumaisesta ja ansiokkaasta mietinnosta.

Arvoisa puhemies! On elintdrkedd, ettd kansallinen lainsdddédntdomme takaa pinta- ja
pohjavesien hyvén tilan ja kestévén kdyton. Vaikka veden saatavuus ei ole Suomessa ollut
toistaiseksi ongelma, me emme voi tuudittautua siihen, ettei ongelmia tulevaisuudessa tu-
lisi. Ilmastonmuutos vaikuttaa laajasti vesiolosuhteisiin. Esimerkiksi rankkasateet kuor-
mittavat jo nyt ékillisesti viemériverkostoja. Erilaiset ympéristod saastuttavat paastot vai-
kuttavat vesien laatuun ja uhkaavat pohjavesié ja puhtaan veden saantia.

Luonnollisten monopolien yksityistiminen on pdédsdantoisesti huono vaihtoehto. Se on
tadlld laajasti jaettu nikemys. Vesihuollon yksityistdminen voisi houkutella ulkomaiset si-
joittajat suomalaisen vesihuollon toimijoiksi. Kunnilla, jotka nyt pédéosin omistavat vesi-
huoltojirjestelmédmme, on lain edellyttdmé velvollisuus huolehtia ympériston tilasta. Yri-
tysten toiminnassa puolestaan korostuu taloudellisen voiton tavoittelu. Kuten tiéll4 on jo
tdndédn kuultu, maailmalta 16ytyy huonoja kokemuksia veden yksityistdmisesti. Se on joh-
tanut muun muassa hintojen kohtuuttomaan nousuun.

Ja vield nostan esiin avoimuuden, joka on tidrked ndkokulma vesihuollon kaltaisen yh-
teiskunnan kannalta aivan keskeisen toiminnan omistajuudessa. Julkinen omistus varmis-
taa toiminnan avoimuuden ja ldpindkyvyyden. On hienoa, ettd tiélla salissa vallitsee laaja
yksimielisyys siitd, ettd yksityistdmisen tielle ei kannata ldhted. Tdmén varmistamiseksi
lainséddéantdd onkin tarpeen tarkentaa kansalaisaloitteessa esitetyn mukaisesti.

Arvoisa puhemies! Vesihuollon liséksi meiddn on huolehdittava siitd, ettd vesistomme
ja vesivaramme pysyvit kunnossa. On varmistettava jitevedenpuhdistuksen korkea taso ja
véhennettavd médritietoisesti hajakuormitusta muun muassa muuttamalla maa- ja metsé-
talouden kiytint6ja. Téhénkin tarvitsemme julkisen vallan ohjausta ja valvontaa. Vesi-
huoltoverkostomme paikoin heikko kunto ja korjausvelka ovat riski vesihuollon toimivuu-
delle. Kuntien heikentyva taloustilanne uhkaa entisestddn kasvattaa korjausvelkaa sen pie-
nentdmisen sijaan. Tdma heijastuu my0s vesihuollon asiakasmaksuihin, joita on suunnat-
tava tdmén korjausvelan pienentdmiseen, kuten téélld on hyvin jo todettu.

Arvoisa puhemies! Vesihuollon haasteita meilld siis riittdd, mutta niitd on perusteltua tu-
levaisuudessakin ratkoa julkisen vallan toimesta ja alaisuudessa. Maa- ja metsétalousvalio-
kunta esittddkin aloitteen hyvéksymisti yksimielisesti siten, ettd asia ratkaistaan osana me-
neilldén olevaa vesihuoltolainsddddannon uvudistusta.

Pidén tarkeédnd sitd, ettd valiokunta edellytti tdssd mietinndssdén, ettd titd uudistuksen
etenemistd seurataan ja valiokunta saa siitd selostuksen vuoden 22 loppuun mennessa.
Néin varmistetaan osaltaan, ettd valmistelu etenee ripeisti ja pysyy eduskunnan seurannas-
sa.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Pitko.
15.23 Jenni Pitko vihr: Arvoisa rouva puhemies! Haluan alkuun kiittdd tdmén kansalais-
aloitteen liikkeellepanijoita. On todellakin historiallista tehd4 aloite, joka vieldpa hyviaksy-

tddn eduskunnan tdysistunnossa, kuten ennusmerkit, eli valiokunnan yksimielinen mietin-
t0, antavat olettaa. Kiitos myds kollegoille maa- ja metsétalousvaliokunnassa asian todella
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tarkasta késittelystd, rakentavasta yhteistyOstd ja laajoista asiantuntijakuulemisista, joita
saimme tdssd timan aloitteen tiimoilta olla kuulemassa ja kdyméssa yhdessa lapi.

Puhdas vesi on todellakin perusoikeus, johon meidin pééittdjien tehtdvana on taata kai-
kille padsy jatkossakin. Puhdas vesi on perustarve, jota ei tule pitdd itsestddnselvyytend
edes Suomessa. Vaikka meiddn vesivarantomme ovat runsaat, voi ilmastonmuutos itse
asiassa vaikeuttaa vedensaantia myds meilld. Maailmalla on jo tdlld hetkelld kdynnissé
useita veden puutteesta johtuvia konflikteja.

Suomessa itse vesivarantoja, kuten pohjavesid, ei nykyisenkdén vesilain mukaan voi
omistaa, mutta vedenjakeluun liittyvén infrastruktuurin, kuten vesijohdot, kuitenkin omis-
tavat padasiassa kunnat, jotka myds vastaavat vesihuollosta. Asiakasméérilld mitattuna yli
90 prosenttia Suomen laitosmaisesta vesihuollosta on kuntien omistuksessa télldkin hetkel-
14. Vesihuollon julkinen omistus takaa yhteisen ja yleisen edun toteutumisen. Puhdasta vet-
td on tarjolla edullisesti kaikille.

Vesihuollon yksityistaimiselld taas voisi olla monenlaisia haittavaikutuksia vesihuollol-
lemme. Yksityistimistd ei ole nykyisessd vesihuoltolaissa rajoitettu. Tdhdn kuitenkin
olemme nyt tekemassd muutosta, silld késittelemme tosiaan tdtd Vesi on meidin -kansa-
laisaloitetta, joka tarkoittaa hyvéksytyksi tullessaan sitd, ettd lakiin tehtéisiin tarvittavat
muutokset rajoittamaan vesihuollon yksityistd hallintaa.

Yksityinen monopoli sopii huonosti vesihuollon kaltaiseen niin sanottuun luonnolliseen
monopoliin, jossa yritysten vilille ei synny aitoa kilpailutilannetta. Vesihuollossa kilpai-
lua ei pddse syntymaién, silld rinnakkaisten vesijohtoverkostojen ja vedenkésittelylaitosten
rakentaminen samoille alueille on kéytinnossd mahdotonta eikd vesihuollon asiakas voi
valita alueellista palveluntarjoajaa.

Vesihuollon yksityistimisestd onkin maailmalla monia huonoja kokemuksia. Naistd
saimme Kkattavasti valiokunnassa kuulla erilaisia kéytént6jd ja tapahtumia. Seurauksia
ndistd on ollut muun muassa veden hinnan nousu seké vesihuollon palvelutason heikenty-
minen. Moni vesihuoltonsa yksityistdnyt eurooppalainen kaupunki, kuten esimerkiksi Pa-
riisi, on sittemmin ottanut vesihuollon takaisin julkiseen omistukseen.

Vesihuollon yksityistdiminen voisi johtaa myos ulkomaisten sijoittajien mukaantuloon
vesihuollossa seké olla uhka ympéristolle. Kunnilla on lain takaama velvollisuus ympéris-
ton tilasta huolehtimiseen, ja se on paras tae sille, ettd ympériston tila ja vesien laatu pysy-
vit korkealla.

Vesihuollossa on kysymys liséksi turvallisuudesta ja avoimuudesta. Vesihuollon toimi-
vuus on taattu myds kriisitilanteissa, silloin kun vesihuolto on julkisessa omistuksessa. Jul-
kista sektoria koskevat myos avoimuus- ja ldpindkyvyysvaatimukset, jotka turvaavat kan-
salaisten tiedonsaannin ja mahdollisuuden valvoa vesihuollon toimintaa.

Noin 10 prosenttia Suomen laitosmaisesta vesihuollosta on télld hetkelld yksityisessa
omistuksessa. Tama koskee ldhinni haja-asutusalueilla toimivien asiakkaiden itsensé osta-
mia ja hallinnoimia vesiosuuskuntia. Ndiden omistusmuotojen toimintaan ei ole tarkoitus
talld kansalaisaloitteen ehdottamalla lainsdddanndlld ja mietinndssdimme puuttua vaan ra-
joittaa nykyisin kuntien omistaman vesihuollon myymisté yksityisille voittoa tavoittelevil-
le toimijoille.

Vesihuollon liséksi meidén on turvattava itse vesivarantomme. Suomen pintavesien ke-
miallinen tila on edelleen heikko, ja esimerkiksi rehevoityminen on vakava ongelma. Puh-
taiden vesien turvaamiseksi olisi tirkedé vihentdi erityisesti maa- ja metsétalouden aiheut-
tamaa vesistOkuormitusta.
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Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Kontta.

15.28 Joonas Kontté kesk: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Kiitos kansalaisaloitteen te-
kijdille ja valiokunnalle erittdin hyvisti tydstd. Vesi ja vesivarat ovat kansallisomaisuutta,
ja on tietysti erittdin tdrkeéd, ettd me suojelemme vesidmme. Kuten olemme tidhénkin asti
siind onnistuneet padosin hyvin, tavoitteena tulee tietysti olla suojella vesiomaisuuttamme
jatkossa entistd paremmin.

Vesihuolto Suomessa on pééosin erittiin laadukasta ja kunnallisessa tai julkisessa omis-
tuksessa pois lukien nima haja-asutusalueiden osuuskunnat tai pienet yksityiset vesihuol-
toratkaisut, kuten tddlla on useissa puheenvuoroissa todettu. Tétd osaamista Suomesta kel-
paa viedd myds maailmalle, ja sitd on myds viety maailmalle. Mielesténi tdsséd on se nyrk-
ki, jolla ndiden isompien toimijoiden, joilla on selkeédtd osaamista, tété asiaa kannattaa ldh-
ted edistimddn. Olemme kuulleet, ettd monessa maassa on tehty huonoja toimia, monessa
maassa tilanne on kurja, ja sité kautta sitd suomalaista osaamista kannattaa toki myds vie-
da.

Néiden kunnallisten monialayhtididen, joissa on paitsi vesihuoltoa yleensd myos sahko-
energian tuotantoa, myyntid, jakelua ja muunkaltaista toimintaa, kannattaa harkita sité, etté
he pilkkovat yhtiotd, ja jos haluavat lisitd osaamista sinne yhtioon esimerkiksi sahkontuo-
tannon osalta, niin sitten hankkivat sinne vihemmistdosuuksia. Mutta olen ehdottomasti
samaa mieltd, ettd ndmé luonnolliset monopolit, joita meilldkin tdssd maassa muutamia on,
esimerkiksi tdmé vesihuolto, kuuluvat kylla julkiseen omistukseen. Néiltd osin myyminen
yksityisille toimijoille ei minun mielesténi kuulu asiaan, kuten valiokuntakin on todennut
ja tédlla moni edustaja hyvin perustellut. Ja kuten totesin, niin aina on vaihtoehto nailla
isoilla monialayhti6illé pilkkoa yritysté niin, ettd ne osiot, joihin sité lisiosaamista yksityi-
sen omistajuuden kautta halutaan, ovat vaikkapa siind séhkontuotannossa niité, jotka on
eritelty.

Valiokunnan lausumassa todetaan, ettd julkinen omistus on valttimatontd palvelujen
laadun, turvallisuuden ja kohtuuhintaisuuden varmistamiseksi. Mielestini siind ollaan
asian ytimess4, ja timé kannattaakin pitdd mielessé, kun tdmaé aloite aikanaan etenee ja sit-
ten syntyy myos uutta lainsdadantdd. Tama on kaiken keskiossd, ettd me pidimme huolta
néisté kansallisista luonnonvaroistamme, ettd piddémme huolta luonnollisista monopoleista
ja etté niitd virheitd, mitd silloin aikanaan Kataisen hallituksen aikana on tehty, ei enéé tois-
teta.

Yhté kaikki, valiokunnan puoltoa on helppo tukea, silld mielestdni perustelut ovat kylla
vedenpitdvié.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Saramo.

15.31 Jussi Saramo vas: Arvoisa rouva puhemies! Markkinatalous voi toimia hyvin vain,

jos se on yhteiskunnan renkiné rajattu omalle tontilleen eiké sen anneta vapaasti kehittya
monopolikapitalismiksi, jossa valta ja vauraus kuuluvat vain harvoille. Luonnollisilta mo-
nopoleilta, kuten vesi- ja sdhkdverkoilta, markkinat puuttuvat 1dhtokohtaisesti. On jok-
seenkin jarjetdn ajatus antaa yksityiselle taholle oikeus rahastaa muita ilman, ettd he voivat
vaikuttaa asiaan mitenkaén. Asiaa ei auta, vaikka tilannetta yritetédén korjata sadtdmallé by-
rokraattisia maksimivoittoja, joita veroparatiiseista operoivat yritykset kiertévét helposti.
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Arvoisa puhemies! Tédmaé aloite on historiallinen jo siksi, ettd valiokunta hyvéksyi sen
yksimielisesti. Aivan valtava kiitos, Joona, Olli, Hilkka, Vesa, Heidi, Jouni ja te ldhes
90 000 muuta, jotka aloitteen meille jétitte.

Kasittely on historiallinen myds siséllollisesti. Liian monta luonnollista monopolia on
Suomessakin yksityistetty niin kuntien kuin valtionkin péétokselld, vaikka ympéri maail-
maa tdstd on tarjolla huonoja esimerkkeji. Liian usein oikeistolaiset paittéjét ovat ideolo-
gisessa vimmassaan — tai jotkut muutkin konsulttipuheen edessd — halunneet luopua yh-
teisestd omaisuudesta.

Toki luonnollisilla monopoleilla on myos eroja. Sdhkdverkon tai junaradan yksityista-
minen tulee ihmisille ja lopulta julkiselle taloudellekin kalliiksi, mutta ei mene vield aivan
niin ytimeen perustarpeissa kuin vesi. Veden tulee aina olla meidén kaikkien Suomessa ja
jokaisessa kunnassa asuvan yhteistd omaisuutta. Vesi on meidén yhteinen aarteemme, jos-
ta ei saa luopua lyhytnékdisen ahneuden tai pikavipin tavoin huonosti hoidetun talouden
jélkien paikkailussa.

Kiitos paljon aloitteen tekijoille ja kiitos valiokunnalle.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Eskelinen.

15.33 Seppo Eskelinen sd: Arvoisa rouva puhemies! Harva on noin innostunutta, valoi-
saa ja positiivista puheenvuoroa kiyttanyt kuin valiokunnan puheenjohtaja, joka tdssa sa-
lissa ndytti meille mallia — siité kiitos puheenjohtaja Kalmarille. Kiitos tietysti myos kan-
salaisaloitteen tekijoille. On helppo yhtyé kansalaisaloitteeseen tehtyyn valiokunnan péa-
tosehdotukseen, mietintdon ja lausumaan, etti vesihuoltolainsdddanndn uudistusta on syy-
td selvittdd ripeélld aikataululla. Vesihuolto on yhteiskunnan toimivuuden ja huoltovar-
muuden kannalta keskeinen toiminto. Terveellisen talousveden saannin turvaaminen seki
jatevesien késittely on elintdrkedd kaikille yhteiskunnan sektoreille.

Aloitteen varsinaisen pdédotsikon osalta vesihuollon yksityistdmisen estdmisestd SDP:114
on selked linjaus — niin kuin edustaja Piirainen totesi — joka tukee kunnan jirjestamis-
velvollisuuden piiriin kuuluvien vesihuoltotoimintojen séilymistd kuntien omistuksessa ja
miirdysvallassa. Voidaan puhua vesihuollon osalta tissd yhteydessd yhteiskunnan peru-
sinfrasta, joka on kriittistd koko yhteiskunnan toimivuudelle. Virheitdkin on tehty, ja iso-
jakin virheitd, niin kuin td4ll4 on todettu, sdhkdverkkojen ja sdhkoyhtididen osalta aiempi-
na vuosikymmenini. Erityisesti veden osalta voidaan puhua jopa perusoikeudesta ja kan-
sallisomaisuudesta. Nykyinen vesilainsdddanto sindnsa turvaa vesivarojen sdilymisen laa-
dultaan ja maériltdén hyvélla tasolla. Tamé ei kumminkaan vesivarojen osalta ole itses-
tddnselvyys, vaan tyotd vesivarojen hyviksi ja vesilainsdddannon toimeenpanemiseksi on
tarkedd jatkaa.

Téssd yhteydessé on syyté tarkastella laajemminkin vesihuollon ja ehkd myds omistuk-
senkin tulevaisuutta. Téarkedd on tarkastella omistajuutta jatkotydssd kokonaisuutena.
Vaikka asiakasmaédrilld mitattuna yli 90 prosenttia onkin julkisessa eli kuntien omistukses-
sa, on tirkedd, ettd kuntien etuosto-oikeus on myds huomioitava pienempien osuuskuntien
osalta. Ongelma ja riski on pienten toimijoiden suuri kenttd — tilla hetkelld noin 1 800 or-
ganisaatiota tuottaa vesihuoltopalveluja, niin kuin on kuultu. On selvai, ettd haastetta ai-
heuttaa suuri toimijoiden méérd — erityinen huoli on pienempien toimijoiden ja osuuskun-
tien osalta, onko heilld riittdvat resurssit tuottaa laadukkaita palveluja. Namé toimivat pit-
kélti erityisesti vield harva-asutusalueilla. Ehka suurin huoli on vesihuoltoinfran korjaus, ja

26



Poytikirja PTK 93/2021 vp

jopa huoltovelasta voidaan puhua. On arvioitu, ettd 12 prosenttia vesijohtoverkostosta on
erittdin huonossa kunnossa. Saneeraustarve on suuri, ja pienet laitokset ja osuuskunnat
ovat eniten tdmén haasteen péélle haavoittuvia. Siksi jatkotydssé tété julkista omistusta ja
omistajarakennetta on myo0s tarkasteltava kokonaisuutena, jotta pystyisimme pitdméan
huolta vesihuoltoverkostomme kunnosta ja turvallisuudesta myos tulevaisuudessa.

Arvoisa puhemies! Vesihuoltouudistuksen kansallinen tyd on kdynnistynyt viime vuon-
na, ja tyotd on vietévi eteenpdin ripedsti lainsdddannon puolella. Valmisteluun on liitetté-
vé valiokunnankin nikemyksen mukaisesti uusi sdéntely julkisomisteisten vesihuoltotoi-
mintojen séilyttdmiseksi. TyOtd on vietdvé todellakin nopeasti eteenpéin, niin kuin valio-
kunnan lausunnossa todetaan, jotta vihintiédn selvitys lain uudistuksen etenemisestd saa-
taisiin jo télld eduskuntakaudella.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Essayah.

15.38 Sari Essayah kd: Arvoisa rouva puhemies! Kiitokset ensinnékin kansalaisaloitteen
tekijoille ja mydskin valiokunnalle erittdin hyvisti ja perusteellisesta tyostd. Tama kansa-
laisaloite on sellainen, jota tdma talo kokonaisuudessaan kannattaa.

Luonnon kiertokulussa olevaa vetté ei voi Suomessa kukaan omistaa. Siihen ei ole yk-
sityistd omistusoikeutta, ja timéd vesihuoltolain perusprinsiippi osoittaa sen, ettd vedelld on
ehdottomasti erityinen asema yksityisomistuksen ulkopuolelle jddvéina valttamattomyys-
hyodykkeend. Témé meidén vesilain, voisiko sanoa, perus-, pohja-ajatus hyvin toteuttaa
myoskin tuon YK:n pditdslauselman vedestd ihmisoikeutena.

Sen sijaan vedenjakelun ja my6skin sen vesihuollon infrastruktuurin voi omistaa. Ja
vaikka valtaosa tistd vesi-infrastruktuurista on meilld Suomessa julkisessa omistuksessa
tal sitten voittoa tavoittelemattomien osuuskuntien omistuksissa, niin lainsdddidnndsséa ei
varsinaisesti selkedsti turvata sité, etteikd kunnilla olisi mahdollisuutta pééttda timén vesi-
huolto-omaisuuden myynnisti, ja tdsté tissd kansalaisaloitteessa kiteytettynd on kysymys.
Elikké lainsdddantomme tarvitsee sellaisia sdddoksid, joilla kuitenkin kuntien itsehallintoa
kunnioittaen voidaan estéd se, ettd kunnat esimerkiksi rahapulassaan léhtisivdt myyméén
julkisomistuksessa olevaa vesi-infrastruktuuria yksityisille. Meilld on lukuisa joukko ulko-
maisia esimerkkejé, jotka varoittavat siité tiestd. Sille ei tule ldhtea.

Ja valiokunta hyvin toteaa, ettd vesihuoltolain tarkistamisen yhteydessi tima asia tulee
ottaa esille ja tdima valmisteleva tydryhmaé asetetaan 2021. Ja niin kuin valiokunta on tuos-
sa selvittdnyt, on hyvin todennékdistd, ettd tima vesihuoltolain sdénndsten kokonaisuudis-
tus ei kerkid tdlla hallituskaudella maaliin, jolloinka on tdrkeéé, ettd timé eduskunta jo sit-
ten vuoden 22 loppuun mennessé saa selvityksen siitd, missd timéan uudistuksen kohdalla
ollaan menossa, ja varmasti samassa yhteydessa sitten ndemme sen, miten ndmé kansalais-
aloitteen ja valiokunnan ponnen toivomat sdédddsuudistukset ovat eteneméssa.

Mutta aivan kuten tuossa kollega Eskelinen nosti esille, haluan itsekin kiinnittdd huo-
miota sithen, mitd mietinndssé on otettu huolella ja huolestuneena esille, elikka siihen, ettd
tdmé meidan vesihuollon korjausvelka on suuri, ja sitd myoskin valiokunta pitdd erittdin
suurena ongelmana. Sama asia koskee yhté lailla mydskin néitd vesiosuuskuntia. Erityises-
ti sielld vesiosuuskunnissa monesti mukana olevat ihmiset, erityisesti haja-asutusalueilla,
ovat ikdéntyneitd, ja sielld on paljonkin puutteita osaamisessa — mitd enemman erilaisia
digitaalisia jarjestelmié ja toisaalta sitten erilaisia viranomaisvelvoitteita ja tiedonhallintaa
tulee, niin ndm4 aiheuttavat omanlaisensa haasteet. Ja tdti investointitarvetta ja korjaustar-
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vetta, mika talla hetkelld tuolla meiddn vesihuoltoverkostossa on, tulisi tarkastella myos-
kin kokonaisuutena suhteutettuna kuntatalouden tilanteeseen. Eli se, ettd meill4d on vesi-
huolto julkisomisteista, ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteikd kunnilla saattaisi olla kiusausta
piiloverottaa muun kuntatalouden paikkaamiseksi veden kautta kansalaisia ja kuntalaisia.
Ja tdssé valiokunnan mietinndsséi todetaan, ettd valiokunnalla ei ole kéytettavissi olevan
selvityksen perusteella mahdollisuuksia arvioida, sisdltyykod vesimaksuihin tdlld hetkelld
mahdollisesti jonkinlaista piiloveroa tai kuinka yleinen téllainen ilmi6 on.

Téssd yhteydessi ajattelisin, ettd olisi varmaan jarkevad, ettd — samalla tavalla kuin
meilld séhkomarkkinalain perusteella viranomainen tutkii sitd, onko tdmé kohtuullista, ja
mika on sitten se niin sanottu kohtuullisuus, jota tiélld eduskunnassakin on useaan ottee-
seen pohdittu — samalla tavalla my6skin veden osalta tillainen tarkastelu tehtdisiin valta-
kunnallisesti ja etté tdllainen tarkastelu jonkun viranomaisen tehtéviksi mydskin nyt sily-
tettdisiin. Toivon, ettd tima otetaan huomioon siiné yhteydessi, kun tité vesihuoltolain tar-
kistamista ollaan tekeméssi, ettd meille tulisi sellainen markkinaviranomainen, joka tété
asiaa tarkastelee, vaikka téssé ei ole kysymys yksityisestd markkinahyodykkeesti. Mutta
kunnilla tissd taloudellisessa tilanteessa, minkd monet meistd kuntapaittdjind mydskin tie-
tavat, on mahdollisesti se kiusaus, ettd sitten saatetaan tdtd kuntatalouden paikkausta tehda
myoskin vesihuollon kautta.

Ja téssd yhteydesséd haluan mydskin muistuttaa pienten kuntien tilanteesta. Sielld pienil-
13 kunnilla saattaa olla esimerkiksi sellaisia teollisuuslaitoksia, isoja yrityksii, jotka aiheut-
tavat runsaasti sille vesihuollolle painetta, ja sitten kuitenkaan veden hinnan kautta tata
korjaus- ja investointitarvetta ei valttdmattd uskalleta 1dhted paikkaamaan, jolloinka sitten
moni pieni kunta saattaa olla isojenkin vesihuoltotoimenpiteiden ja -investointien edessa.
Toivon, ettd tdma asia kokonaisuutena tulisi myoskin sitten tarkasteluun siind vaiheessa,
kun tétd vesihuoltolain tarkistamista ollaan tekeméssé ja tdima tydryhmé saa tuon tyonsi
kéyntiin. — Kiitos.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Makela.

15.45 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Tamé kansalaisaloite on kannatettava, ja on
siksi hyvé, ettd valiokunta on ottanut tille kokonaisuudessaan mydnteisen kannan. Tieten-
kin jdédmme odottamaan niitd toimenpiteitd, milld hallitus kdytdnnossé sitten néitd edus-
kunnan ponsia tulee edistiméén ja vesihuoltolakia ja muuta asiaan liittyvéa lainsdadantoa
tarkentamaan.

Useimmat tdmén asian kannalta merkitykselliset ndkdkohdat on jo téssé vaiheessa tuotu
esiin, enkd kéy niitd suuremmin toistamaan. Totta kai vesi on perustarve. Jokainen tarvit-
see vettd useamman kerran paivdssd, nimenomaan puhdasta vettd. Tuenkin niité kaikkia
nédkemyksid, joita aiemmin tdélld on esitetty, mutta haluan tuoda ehki vidhan uuden néko-
kulman téhén asiaan ja katson pidemmalle tulevaisuuteen ja globaaliin talouteen.

Puhdas vesi, pinta- ja pohjavesi, on yksi niistd harvoista luonnonvaroista, mitd Suomel-
la tosiasiallisesti edes on, ja jatkossa nimaé tulevat olemaan entistd harvinaisempia maail-
massa vaestonkasvun, ympariston pilaantumisen, ehka ilmastonmuutoksenkin myoté. Eli
vesi tulee tulevaisuudessa olemaan ehké 6ljyékin tirkedmpi luonnonvara, ja meillé siti nyt
tilld hetkelld tddlla Suomessa on. Se on mitd suurimmassa méérin kansallisomaisuutta,
eikd pidd missdén tapauksessa riskeerata, etté se joutuu sen paremmin kansainviélisten suu-
ryhtididen kuin muidenkaan ylikansallisten toimijoiden valtaan.
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Aivan varmasti meidén vesivarojamme kohtaan kohdistuu tulevaisuudessa mielenkiin-
toa valtiollisilta toimijoilta. En yhtéén ihmettelisi, jos vaikka erdstd suurta itdistd valtiota
kiinnostaisi alkaa myymaéan vettd ympéri maailmaa, ja Suomessa sitd raaka-ainetta olisi
saatavilla. Tai onhan EU:kin jo osoittanut kiinnostusta sosialisoida Suomen metsévarat,
niin miksei EU voisi jossain vaiheessa osoittaa kiinnostusta sosialisoida Suomen vesiva-
ratkin?

Eli heitdn ilmaan sellaisen ajatuksen, ettéd pitdisikohidn meidén suojata ainakin vesiva-
ramme — ja kenties muukin kansallisomaisuutemme, ehkd malmivaroja voisi ajatella —
aivan perustuslain tasolla, ettd niithin ei myShemminkién pysty puuttumaan kevyesti nor-
maalitasoisella lainsdddannolld tai kansainvélisid sopimuksia solmimalla.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Ronkainen.

15.47 Jari Ronkainen ps: Arvoisa puhemies! Aluksi haluan esittédé kiitokset kansalais-
aloitteen laatijoille timén yhteiskunnallisesti merkittdvan asian tuomisesta lainsaadanto-
prosessin alaiseksi.

Mietinndssddn valiokunta on késitellyt asiaa sen edellyttdmaélld vakavuudella. On ensi-
sijaisen tirkedd, ettd riskit, joita kansalaisaloitteessa on tuotu esiin vesivarantojen yksityis-
tdmiseen liittyen, kdydain lapi.

Luonnollisten monopolien yksityistdmisestd on Suomessa olemassa huonoja kokemuk-
sia esimerkiksi ldhihistoriassa sdhkoverkon osalta. Lisdksi kaavailut esimerkiksi vaylaver-
kon yhtigittdmisestd kaatuivat murskapalautteeseen. Vesihuolto on sidhkoverkon rinnalla
luonnollinen monopoli, joka on ensiarvoisen térked jokapdivdisessd eldmdssdmme. Sen
yksityistimiseen edes osittain tulee suhtautua dérimmaisellé kriittisyydella.

Yksityisen yrityksen tehtdvé on tuottaa voittoa omistajalleen. Monopolisasemassa on
olemassa merkittéva riski sille, ettd yrityksen etu muodostuu kuluttajan vahingoksi erityi-
sesti asiakasmaksujen osalta. Sdhkonsiirron osalta moni kuluttaja kokeekin hinnoittelun jo
jopa riistoksi.

On hyvi, ettd lainsddddnndssdmme on jo joitakin esteitd talousveden ylettdméksi myy-
miseksi. Muu kuin yhdyskunnan vesihuoltoa varten tehty vedenotto on vesilain nojalla
aina viimesijaista. Pulaa vedesti ei saa syntyé siten, etté sitd myydain muualle.

Muutaman kunnan kaavailut vesihuollon yksityistamiseksi kuitenkin pakottavat tarkas-
telemaan lainsdddantoa siten, ettd vesihuollon toimivuus ja saavutettavuus yhteiskunnalle
varmistetaan ja sen riistomahdollisuudet tilkitddn. Téméa on myos huoltovarmuusasia.

Valiokunta on ansiokkaasti punninnut kuntien paéténtévaltaa omasta taloudestaan ja toi-
saalta sitd, kuinka kuntien nykyisistd velvoitteista ja talouden kehityksestd on seurannut
monien kuntien ahdinko, jossa lisdtuloja saatetaan etsid myds vesihuollon yksityistimisen
kautta. Valiokunnan johtopéétoksend on, ettd kuntien vesihuollon jirjestdmisvastuun to-
teutumisen kannalta sen vapauteen péittidd vesihuollon toteutustavasta joudutaan mahdol-
lisesti puuttumaan lainsdéadéannoll.

En voi kuitenkaan olla toteamatta, ettd nyt vesihuollon osalta esiin nousseet kysymykset
soveltuvat myds moniin muihin Suomen luonnonrikkauksiin. Esimerkiksi kaivostoimin-
nasta on varoittavia esimerkkejd, joissa ulkomaiset yritykset ovat ulosmitanneet kansallis-
omaisuuttamme ja jittdneet pilaantunutta ympéristoa jélkeensa.

Lainsdddantotydsséd kansallisen edun ja suomalaisten hyvinvoinnin tulee aina olla ensi-
sijalla. — Kiitos.
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Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Semi.

15.50 Matti Semi vas: Arvoisa rouva puhemies! Ensinnikin pitdd kiittda kansalaisaloitet-
ta ja sen tekijoitd, valiokuntaa ja erittdin hyvin puhunutta valiokunnan puheenjohtaja Kal-
maria tésté tdrkeésté asiasta, mikd meilld on nyt tdnd paivana téssi késittelyssa.

Vesi on eldmén tirkein raaka-aine, kaiken eldmin tirkein raaka-aine. Ilman vettd meilld
ei ole minkéanlaista eldméa. Siksi vedenjakelu on pidettédvi yhteiskunnan hallinnassa ja
valvonnassa. Vesi on meidén kaikkien omaa, ja niin se pitéé olla.

Pyysin tdimén puheenvuoron nostaakseni esille kuntien vesiyhtididen tavan hoitaa asioi-
ta, vesilaitoksen aseman kunnassa ja sen taksapolitiikan suhteessa kunnallisiin liikelaitok-
siin. Liikelaitoksien on noudatettava taksapolitiikassaan vesihuoltolain vaatimaa kohtuul-
lisuutta, milld katetaan vesihuollon kulut, ja korkeintaan pieni tuotto saa olla péélla eika
yhtddn enempéé. Tétd kierretddn Suomessa minun tietojeni mukaan aika laajastikin siten,
ettd yhtiditetddn vesilaitokset. Vesilaitokset noudattavat osakeyhtidlakia — ei ole mitdén
erillistd lakia, milla turvattaisiin asiakkaitten kohtuullinen hinta. Ndmai vesilaitosten siirrot
yhtioon tehddén usein siten, ettd verkosto siirretdén sinne velalla, mistd me joudutaan mak-
samaan korkoa, ja velka takaisin vesilaitokselle, ja perdssi on yleensd jonkunlainen tuot-
tovaatimus, jonka kuluttajat joutuvat maksamaan. Néin vedestd ja veden taksasta on tullut
piilovero, milld myos ne kdyhét ihmiset, jotka on jo vapautettu kunnallisverosta, tuodaan
takaisin kunnallisveron piiriin ja nimenomaan vield tasaveron piiriin.

Kun mind mietin titi vesilaitoksen yhtidittdmisasiaa yleensa, sitd, mitd hyotyja siitd on
kuluttajan kannalta ja vesihuoltolain noudattamisen kannalta, niin hydtyjé on hyvin véihén,
ja siksi mind vastustan kaikenndkoisté vesilaitoksen yhtidittdmistd, koska niistd tehddén
tammdoisid piiloverottajia. Itse olen miettinyt sitd, mika siind voi olla hy6tysuhde, mika se
véhiinen hydty voi olla. En ole keksinyt kuin yhden asian, miké siiné hyotyy ja saa talou-
dellista hyoty4, ja se on se vesilaitoksen yhtion toimitusjohtaja. Minusta se pitéisi hoitaa
kunnallisena toimintana sillé tavalla, ettd vesijakelu olisi kunnallisen liikelaitoksen hoidet-
tavana kokonaisuudessaan.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Kivisaari.

15.54 Pasi Kivisaari kesk: Arvoisa puhemies! Suomessa on kansainvilisesti verrattuna
erittdin runsaat ja hyvilaatuiset pinta- ja pohjavedet. Puhdas vesi on meille arkinen asia, oi-
keastaan sekd hyvissa ettd pahassa. Otamme helposti puhtaan veden itsestddnselvyyteni,
emmeka kiinnité sen riittdvyyteen ja laatuun tarpeeksi huomiota.

On selvia, ettd jokaisella suomalaisella pitdd olla saatavillaan puhdasta ja kohtuuhintais-
ta vettd. Ei ole kuitenkaan selvéa, ettd néin olisi aina ja ikuisesti. Viime talvena aiheen ym-
parille syntyi vilkaskin julkinen keskustelu, kun muutama kaupunki tai kunta ilmoitti suun-
nitelmista myyda vesihuolto yksityisille tahoille. Pelkona ovat totta kai séhkomarkkinoilta
saadut kokemukset sahkdnsiirtohintojen kehityksestd séhkoverkkojen yksityistimisen yh-
teydessa.

Juoma- ja talousveden lisdksi kansalliset vesivarat ovat tirked raaka-aine kotimaiselle
teollisuudelle. Vesihuolto on osa kriittistd infrastruktuuria, ja siithen liittyy myds huolto-
varmuuden ja turvallisuuspolitiikan ndkokulma. Jarjestelmén toimivuus tulee voida taata
myos kriisitilanteissa. Vesilaitosten ja infrastruktuurin tuleekin olla paasaintoisesti ja voi-
makkaasti julkisessa omistuksessa.
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Arvoisa puhemies! Suomessa on kuntien omistamien vesilaitosten liséksi myds runsaas-
ti kdyttdjien omistamia ja hallinnoimia, voittoa tavoittelemattomia vesiosuuskuntia. Néi-
den asiakasomisteisten vesihuoltolaitosten tulee voida toimia jatkossakin. Uutta lainsda-
déntdd valmisteltaessa tulee ottaa huomioon Suomessa jo nyt esiintyvidt monet erilaiset
omistusjérjestelyt. On myos huomioitava vesihuoltoon syntynyt korjausvelka. Vesihuolto-
lain mukaan ldht6kohta on, ettd vesihuollosta aiheutuvat kustannukset katetaan vesihuol-
topalveluista perittivilld maksuilla. Jatkossa vesihuollon maksuja on nykyistd paremmin
ohjattava korjausvelan purkamiseen.

Puhemies! Kiitdn tésti kansalaisaloitteesta sen allekirjoittajia ja maa- ja metsitalousva-
liokuntaa merkittdvastd mietinnosté. [Jari Myllykoski: Olisi vahén tekijoitékin voinut kiit-
taa!]

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Simula.

15.57 Jenna Simula ps: Arvoisa puhemies! Vesi on meiddn -kansalaisaloite on hyvin
ajankohtainen ja térked, ja sitd késiteltiin maa- ja metsdtalousvaliokunnassa hyvin perus-
teellisesti. Kansalaisaloitteen keskeisimpéné tavoitteena on, ettd julkisomisteinen vesi-
huoltotoiminta sdilyy kansallisissa késissé eiké sitd myydé kaupallisille yksityisille omis-
tajille. Tavoite on oppikirjaesimerkki kansallismielisestd politiikasta. Kansallismielisen
politiikan keskiossd on myo0s kansallisomaisuutemme, kuten vesivarantojen, arvostami-
nen ja sdilyttdminen kansallisissa késissa.

My0s maa- ja metsétalousvaliokunnassa todettiin, etté vesihuolto kokonaisuudessaan on
yhteiskunnan toimivuuden ja huoltovarmuuden kannalta keskeinen toiminto. Vesilain mu-
kaan itse veteen ei voi Suomessa saada omistusoikeutta eikd maa-alueen omistajakaan
omista alueellaan olevaa pinta- ja pohjavetti. Vesilain mukaan siis eivit ulkomaalaiset ei-
vitkd kotimaisetkaan tahot voi saada vesiluonnonvaroja omistukseensa. Kuitenkin timéa
kansalaisaloite ja sen lukuisat allekirjoittajat vahvistavat myds eduskunnalle sen, ettd asian
toivotaan olevan Suomessa jatkossakin juuri ndin. Vesivarantojamme ei ole tarkoitettu ul-
komaiseen bisneksentekoon, vaikka muualla maailmalla vesivarannoistamme voidaankin
olla erittdin kiinnostuneita.

Arvoisa puhemies! Maa- ja metsétalousvaliokunnan mietintd siis yhtyy kansalaisaloit-
teen viestiin ja esittdd padtosehdotuksenaan, ettd valtioneuvosto ryhtyy mahdollisimman
ripedsti toimenpiteisiin sellaisen lainsdddannon valmistelemiseksi, jolla varmistetaan kun-
nan jarjestimisvelvollisuuden piiriin kuuluvien julkisomisteisten vesihuoltotoimintojen
sdilyminen kuntien omistuksessa ja méardysvallassa.

Kuitenkin huolenaiheenani on, ettd kunnallisissa vesiyhtidissé ja liikelaitoksissa sekd
vesiosuuskunnissa on usein paljon korjausvelkaa. Toisaalta on huolestuttavaa, etti pahasti
velkaantuneet kunnat edes joutuvat miettimdidn kunnallisten vesihuoltoliikelaitosten yh-
tidittdmistd ja sen jélkeen mahdollisesti myymistd kokonaan tai osittain. Sellaisessa tilan-
teessa jotain on mennyt pahasti pieleen.

Haluan vielé kertaalleen kiittd4 aloitteen tekijoité ja sen allekirjoittajia. Asia on téirked,
ja on erittdin hyva, etté asia otetaan vakavasti tdélla eduskunnassa. Toivon myds, etti hal-
litus ryhtyy toimeen valiokunnan mietinnén mukaisesti mahdollisimman nopeasti, jotta
turvaamme vesivarantomme entistékin paremmin. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Koponen, Ari.
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16.00 Ari Koponen ps: Arvoisa puhemies! Maa- ja metsétalousvaliokunnan puheenjohta-

ja, edustaja Kalmari lopetti puheensa osuvasti: yhdessé teimme tdmén. Juuri titd haluaisi
kuulla enemmén téssé talossa.

Kansalaisilla on oikeus vaikuttaa lainvalmisteluun ja tulla kuulluiksi. Tdmé kansalais-
aloite osoittaa, ettd ndin todella on. Kansalaisilla on oikeasti mahdollisuus vaikuttaa, kun
vain halua I10ytyy. Kiitos niille aktiivisille aloitteen laatijoille seka allekirjoittaneille, jotka
pitdvét vesihuoltolainsdddanndn uudistusta tarpeellisena. En ldhde kertaamaan edellisid
hyvid puheenvuoroja vaan yhdyn niihin tdysin. Kiitos yhteisty0std, ja jatketaan sitd myos
jatkossa.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ledamot Norrback.

16.01 Anders Norrback r: Arade talman! Marknaden kan 16sa méanga problem, egentli-
gen de flesta, men 1 vissa situationer fér vi inte en fungerande marknad utan vi far nagon-
ting som vi kallar naturligt monopol. Dér 4r ju vattenforsorjningen ett sldende exempel.
Det hédr gor att vi méste se till att varje medborgare i Finland far rent vatten till ett rimligt
pris.

Jag vill passa pé att tacka de som har satt i gang det hir medborgarinitiativet som vi ock-
s kan se att nu leder till att vi hoppeligen — eller inte hoppeligen utan smaningom, ganska
snabbt — kommer att fa en lagstiftning som garanterar det som utskottet vill.

Arvoisa puhemies! Haluan lyhyesti kiittdd kansalaisaloitteen vireillepanijoita. Meilld on
ollut yksimielinen kanta valiokunnassa, ja myds téssé salissa on vallinnut yksimielinen né-
kemys. Misti sitten johtuu se yksimielisyys? Joo, me ollaan yksimielisii siitd, ettd ihmisel-
le vesi on elintirked ja sen saatavuus on turvattava kaikille kansalaisille kohtuulliseen hin-
taan. Tdma kansalaisaloite — jos me hyviksymme sen, miké nayttda todelliselta — johtaa
sithen, ettd me saadaan lainsédddéntd, joka turvaa ndmaé asiat. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nédin. — Edustaja Lundén.

16.02 Mikko Lundén ps: Kiitos, arvoisa herra puhemies! Vesi on meidén -kansalaisaloit-
teessa ehdotetaan kdynnistettédviksi valmistelu sellaisen lainsdddannon luomiseksi, jolla
estetién julkisomisteisten vesihuoltotoimijoiden myyminen yksityisille toimijoille. Lisék-
si aloitteessa vaaditaan, ettd nykyinen omistus pidetdén julkisen sektorin hallussa.

Perussuomalaisten eduskuntaryhmd, ja samoin luonnollisesti allekirjoittanutkin, pitda
tarkeéind kansalaisaloitteen esiin nostamaa julkista keskustelua vesihuollosta valttimatto-
myyspalveluna seké vesihuollon arvosta yhteiskunnalle. Suomessa vallitsee nykyisin tilan-
ne, jossa kuntien rooli vesihuoltopalveluiden jarjestimisessad on vahva. Niin sen tulee olla
jatkossakin.

Arvoisa herra puhemies! Kuten todettua, on térked4, ettd kunnat jatkossakin pysyvét ve-
sihuoltolaitosten merkittivind omistajina. Vesihuoltolaitosten omistajuuteen perustuvaa
médrdysvaltaa laitoksen strategisiin ratkaisuihin ei pida siis luovuttaa yksityiselle sektoril-
le. Samaten tulee muistaa, ettd vesihuoltopalveluiden jarjestdminen on téni péivéna tarkeé
osa kunnallista strategista kehittdmistd. Sen tulee perustua kunnan maankéytdn suunnitte-
lun tavoitteisiin ja kytkeytya kaavojen toteutumiseen. Niin ikddn asiakkaiden omistamien
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vesihuolto-osuuskuntien tulee voida toimia myds tulevaisuudessa vesihuoltopalveluiden
tuottajina maassamme.

Arvoisa herra puhemies! Aloitteen ehdotusta tulee titen tarkastella kansallisen vesihuol-
touudistuksen osana kéynnistyvén vesihuoltolainsdddédnnén uudistamistydn puitteissa.
Kansalliseen jérjestelmddmme parhaiten sopiva ratkaisu kansalaisaloitteessa esiin nostet-
tuihin huoliin vastaamiseksi voidaan 10ytda vain laajamittaisella ja perusteellisella lainval-
mistelutydlld, jossa huomioidaan myos koko muu vesihuoltojérjestelmdmme ja sen kehit-
tdmistarpeet, huoltovarmuuttamme unohtamatta. Tdhén samaan lopputulokseen on tullut
myo0s maa- ja metséitalousvaliokunta omassa mietinndsséan.

Minékin tahdon mainita, ettd mietint6 oli yksimielinen. Siitd kiitos puheenjohtaja Kal-
marille ja muille valiokunnan jédsenille. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Pirttilahti.

16.04 Arto Pirttilahti kesk: Arvoisa herra puhemies! Erinomainen aloite — kiitos siité
kansalaisaloitteen tekijoille. Tima téssd aiheessa oleva aloite on juuri ajankohtainen eli
Vesi on meidén, eldmén vesi. Se on aivan meidén perustarpeita, kun miettii paivittéisté ela-
maia, eli jos se yksityistettdisiin ja sitd joku toinen ohjaisi, sen saatavuus tai sen laatu tulisi
jollain tavalla kérsiméén, joten ainakin henkilokohtaisesti katson tdméin aloitteen erin-
omaiseksi.

Erinomainen on tdmé maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintdkin, ja kiitos valiokun-
nalle ja puheenjohtaja Kalmarille téstd yksimielisyydestd. Jos oikein ymmaérsin, niin taitaa
olla ensimmdinen eduskunnan yksimielinen puolto kansalaisaloitteelle. Mietittiin tuossa
toisen edustajan kanssa, etté saattoi olla yksi ennen, mutta se muuttui tdilla eduskunnan ka-
sittelyssd. Vaikka meille néitd kansalaisaloitteita useita tuleekin, niin nyt olemme kuiten-
kin sitten ensimmaisid ndistd hyviksymassa.

Eli vesihuolto on yhteiskunnan toimivuuden ja varsinkin huoltovarmuuden ja juurikin
eldmén kannalta keskeinen asia, ja sen omistus tulee varmistaa, niin etti se on meidan kaik-
kien kdytettdvissd. Téssd aloitteessahan varsinkin juuri esitetdén, ettd kansalaisaloitteen
pohjalta ldhdetddn kdynnistimidn uutta vesihuoltolainsdddant6d. Siind on myds erittdin
tarkedd ja keskeistd, miten meidédn vesivaroja kéytetédn ja kuinka niitd muun muassa suo-
jellaan ja kuinka ne sitten ohjautuvat. Téssd mietinndssd on hyvin késitelty titd meidén ve-
sihuoltotoimijoiden rakennetta. Meilld on useita eri toimijoita tdsséd kentédssé.

On varmaan syytd my0s katsoa, kuten tdssd mietinndssé on sithen puututtukin, miten ve-
sihuollon investoinnit pienten kuntien ja myds pienten osuuskuntien osalta tulevat jatkossa
toimimaan. Hyvin suuri osa néisté vesiosuuskunnista on maaseutualueilla, ja sielld sitd teh-
déén talkootyond, kuten ihan omassakin vesiosuuskunnassa, Pohjaslahden vesiosuuskun-
nassa, jota itse olen ollut kdynnistdméssi 96. Siihen, kuinka meidén asiantuntijuus ja yh-
teisty0 muitten toimijoitten kanssa toimii, niin ettd meilld on laadukasta vettd ja jarjestel-
mé pelaa, on otettu kantaa, miké on aivan hyvé, ettd myos jatkossa eri puolilla Suomea toi-
minnot pelaavat yhté lailla isojen taajamakaupunkien osalta mutta myos sielld harva-alu-
eilla ja katsotaan, ettd eri vesiosuuskuntien kanssa taytyy tehda yhteistyota.

Téytyy mainita, ettd Pirkanmaan elylld oli hyvé asenne siihen, ettd vesiosuuskunnat ket-
jutettiin toisiinsa juurikin huoltovarmuuden vuoksi. Eli jos sielld pohjavesialueella sahko-
katko tai joku muu tulee tapahtumaan, niin se voidaan kytkeé aina seuraavan vesiosuus-
kunnan tarpeisiin. Néitd ketjutuksia on tehty yli kuntarajojen. On erittédin tirkeéa, ettd mei-
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dén eri toimintoihin, itse meidén péivittidiseen hyvinvointiin mutta sitten vetté tarvitseville
elinkeinoillekin, tullaan my®os vettd saamaan. Eli hyvd huomio niistd 1 800:sta vesihuol-
lon toimijasta ja organisaatiosta, ja niitten investointeihinkin tdssd mietinndssé on paneu-
duttu.

Kaikkenansa, arvoisa puhemies, timé on hyvé mietintd, ja toivon, ettd juurikin valtio-
neuvosto ottaa ndma ponnet vakavasti ja, kuten tdélld on loppuun laitettukin timé uudis-
tuksen eteneminen vuoden 22 loppuun mennessé, ettd timé uudistettu lainsdddanto tulee
nopeasti my0s kisiteltyd ja timé lainsdddanto saadaan eri puolilta sitten voimaan, niin etti
myos kansalaisaloitteen henki tulee sithen mukaan. — Kiitoksia.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nédin. — Edustaja Ké&rmé — edustaja Kérné on pois-
sa, edustaja Savola — edustaja Savola poissa. — Edustaja Holopainen, Mari.

16.09 Mari Holopainen vihr: Arvoisa puhemies! Hienoa, ettd tdméd aloite on saanut
myonteisen vastaanoton. Myoskin me vihreissd olemme sitd kannattaneet.

Vaikka veden saatavuus ei vield ole ongelma Suomessa — péinvastoin, meilld on hienot
varannot ja erinomaiset pohjavesivarannot — niin ilmastokriisi tulee myoskin vaikeutta-
maan makean veden saatavuutta, joten timé arvokas luonnonvara tulee olemaan yhé ar-
vokkaampi tulevaisuudessa. Toivon, ettd nyt kun tissd on yhteisesti tunnistettu makean ve-
den arvo, niin se linjakkaasti tunnistetaan muissakin ympéristod koskevissa paatoksissi,
joissa voidaan yllépitéé ja parantaa puhtaan veden laatua.

Jos katsomme karttaa, kun on tutkittu eri puolilla Suomea, misté 16ytyvéit puhtaimmat
vedet, niin sieltd 16ytyy siniselld alueita etenkin ihan pohjoisessa ja sitten itdisessd Suomes-
sa. On huomioitava, ettd esimerkiksi yksi hanke kaatui siihen, etti se olisi kuormittanut
Kallavetti liikaa, ja onkin tosi tirkedd, ettd me itse jo ennakoivasti huolehdimme, etté ei
hyviéksyta sellaisia hankkeita, jotka kuormittavat vesistdjaimme liikaa. Olemme samalla si-
toutuneetkin siihen, etti vesistdjen tila pysyy véhintdan yhtd hyvéna ja sitd mydskin paran-
netaan, joten toivon, ettd timé hyvé aloite myoskin laajemmin ruokkii arvostusta meidén
makean veden varantoja kohtaan ja etenkin pohjaveden arvon tunnistusta sielldkin. T&té-
kin kohtaan tosiaankin on aika ajoin sellaisia hankkeita, jotka eivit tiukkoja ymparistokri-
teereitd millddn muotoa téytd, vaan pdinvastoin.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Hoskonen.

16.11 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa puhemies! Tamaé kansalaisaloite vesihuollon yksi-
tyistdmisen estdmisestd on aivan erinomainen aloite, ja valiokunnan puheenjohtaja Anne
Kalmari omassa puheenvuorossaan kyll4 sitd erittdin hyvin kuvasi ja kuvasi my®ds sité yh-
teisymmarrystd, yksituumaisuutta, miki valiokunnassa titi aloitetta késiteltdessé vallitsi.
Kiitos hyvistid puheenvuorosta ja erinomaisesta avauksesta asian suhteen. Erikoiskiitos
kuuluu tietenkin tdmin kansalaisaloitteen puuhaajille, niille henkil6ille, niille ihmisille,
jotka tekivét tdmén eteen hyvéaa tyotd. Kaikille allekirjoittajille erikseen kiitos ja kaikille
niille ihmisille, jotka sen eteen toitd tekivdt. Aivan erinomaista ty6td. Samoin valiokunta
on tehnyt loistavaa tyoté, ja sithen liittyvét asiantuntijat ovat varmaan kéyneet... Luin tété
mietintdd plus sitten tdhdn tulleita taustatietoja, ja on aivan erinomaista, huolellista tyota
tehty. Heille kaikille lammin kiitos.
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On térkedd, ettéd estetddn vesivarojemme, julkisomisteisten vesihuoltotoimintojen, myy-
minen ulkopuolisille kaupallisille toimijoille. Téllaisen luonnollisen monopolin joutumi-
nen véériin késiin olisi yhteiskunnan kannalta d&rimmaéisen vahingollista. Olemme néita
téllaisia luonnollisia monopoleja vahingoksemme myyneet. Kaikki tieddmme tapaukset.
Olkoot ne varoittavana esimerkkind sdhkopuolelta, miten ei tulisi toimia. Pidén vastuutto-
mana, ettd semmoisia paétoksid on tehty. Ja toivoisin tissd yhteydessa, ettd kun tétd asiaa
kédsittelemme, niin titd kansallista varallisuutta kisittelisimme siten, ettd se on meille suo-
malaisille yhteinen rikkaus ja emme siitd luopuisi ulkomaisten hyvéksi. Metsit ovat juuri
sellainen omaisuuserd, jonka toivoisin sdilyvén suomalaisten hallussa, mutta tilla hetkel-
13hédn ulkomaiset sijoitusyhtiét ostavat sité kilvan, ja siind kylld pikkuhiljaa tulee sellaiset
tilanteet eteen, joita en soisi ikind nikevani.

Mutta vesiasia on nyt esilld, ja toivon, ettd timé nyt tinne kisittelyyn saatu mietintd tu-
lisi sitten muutoksena my0s vesilakiin, ja silld varmistamme sen, ettd misséédn olosuhteissa
ei tdllaista vahinkoa tulisi, ettd vesihuolto siirtyisi ulkomaisten omistukseen. Se on myds
kansallinen turvallisuusasia. Tieddimme, ettd on aivan tdysin mahdollista, ettd nykyisessi
maailmassa kriiseji syntyy, sellaisia kriisejé, joihin emme itse voi vaikuttaa rajojemme ul-
kopuolella, mutta siiné tilanteessa voisi olla vesihuollon toimivuus uhattuna jopa vihamie-
liselld tavalla.

Meidén on pidettéva huoli siité, ettd tdssd maassa on puhdasta juomavetta kaikkien saa-
tavilla ja se on asianmukaisesti hinnoiteltu ja ettd se on suomalaisten ihmisten omistukses-
sa. Tdma on tirked asia.

Suomi on vesivaroiltaan maailman ehké parhaita valtioita. Meilld on puhdasta pohjavet-
td ldhes rajattomasti. Ja voin sanoa, ettd esimerkiksi oma kesdmokkini sijaitsee alueella,
jossa on pohjavesialuetta, ja se jérvi, minké rannalla mokki on, on niin puhdasta vettd, ettid
sitd voi todella juoda — ja ihan varmasti pysyy terveend, niin monta vuotta olen sitd ko-
keillut. Se on erinomaista kahvinkeittovettékin. Se on hyvélaatuista vettd. Téllaisia vesiva-
roja meilld on kansallisessa omistuksessa, ja sellaisena ne tulee pitda.

On huomattava myos se, ettd kun uutta vesilakia tehdéén, niin meidén on pidettédvé huo-
li siitéd, ettd kun ndmaé vesivarat ovat suomalaisten omistuksessa, niin me voimme sitten tie-
tyin jarkevin edellytyksin kdyttdd sitd myos markkinoinnissa elikkd myyda sitd ulkomail-
le, kun itse me sen teemme, emmeké anna sitd ulkomaiseen omistukseen. Jotkut suomalai-
set yritykset — téné pédivandhdn on jo monia yhtiditd — pullottavat ja laittavat purnukoi-
hin tdtd vettd ja myyviét sitten ulkomaille ja myyvét marketteihin. On aika surullista, etti
tassdkin kaupungissa voi menné jonnekin markettiin ja ostaa — kuten edustaja Myllykoski
minua kiitettdvasti valisti — ranskalaista vettd. Kylld meilli taitaa tddlla Helsingissé vesi-
hanasta tulla parempilaatuista vettd kuin mité sieltd Ranskasta laivoilla tai rekoilla tdnne
tuodaan. Tdma on hyvd muistaa.

Vesi on eldmén perusasia, se on niin térked asia, ettd sen suuruutta emme pysty edes ku-
vittelemaan, mutta téstd voisi sanoa, ettd tdmé tapaus Jyvéskylé tuli oikeastaan suurena,
suurena lahjana tille kansakunnalle, koska ndin dkkié 16ytyy myds eduskunnassa téydelli-
nen yksimielisyys siité, ettd pidimme némaé asiat suomalaisten hallussa.

Toivoisin, arvoisa puhemies, lopuksi, ettd tdmé yksimielisyys sdilyisi niin metséasiois-
sa kuin maaperéan rikkauksien asioissa ja ettd emme lahtisi kdyttdméan niité toisiamme vas-
taan poliittisista syistd kansalaisten vahingoksi. Sellaista yhteisymmarrysti tiltd kansakun-
nalta toivon, ja uskon, etti se 16ytyy. Elamme niin vaarallisia aikoja téné pdivéna, etté yli-
kansallinen omistus pyrkii joka puolelle. Kun markkinoille dumpataan rahaa nyt valtavia
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méérid, niin se johtaa téllaisiin kouristuksenomaisiin omistuksenvaihdoksiin, jotka saattai-
sivat huonoissa olosuhteissa koitua suomalaisten suureksi vahingoksi. Pitdkddmme kiinni
kansallisista rikkauksista. Olemme niisté jo riittdvan paljon luopuneet, mutta pidetdan sii-
td, mitd jiljelld on, tiukasti kiinni ja pyritdén vahvistamaan suomalaista omistusta varsin-
kin téllaisilla monopolialueilla, jotka ovat Suomen kannalta elintérkeitd. [Timo Heinonen:
Hyva puheenvuoro!]

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja edustaja Mékinen — edustaja Mékinen poissa. —
Edustaja al-Tace.

16.17 Hussein al-Taee sd: Arvoisa puhemies! Hyvéa alkavaa syksya kaikille puhemiehil-
le ja kanssaedustajille. [Timo Heinonen: Kiitos!] Tdma Vesi on meidin -kansalaisaloite on
olennainen ja hyvin ajankohtainen monestakin syystd. Kiitos aloitteen tekijoille ja allekir-
joittajille ja maa- ja metsdtalousvaliokunnalle mietinnosté ja tdmén aloitteen tukemisesta.

Itse synnyin Irakissa. Irakissa luonnonvarana on vesi mutta myos ja ennen kaikkea 6ljy.
Irakissa Oljyd ovat ylikansalliset toimijat yrittdneet saada yksityiseksi omaisuudeksi, ja
ndm4 yritykset ovat johtaneet siind maassa useisiin sotiin. Aina ne johtajat, jotka ovat péét-
téneet silld alueella pitdd 6ljyn kansallisena omaisuutena, ovat saaneet ldhted tai padsseet
hengestéan.

Onkin olennaista, miten maailma on nyt kehittymaéssa. Pitd4 pitdd huolta siitd, ettd suo-
malaisten luonnonrikkaus, vesi, pysyy tdydellisesti suomalaisessa omistuksessa. Téhén
liittyen minulla on kolme pointtia:

Ensimmadinen on se, ettd vesi on kansallinen turvallisuuskysymys. Missddn vaiheessa ra-
hanahneus tai rahan tarve ei saa menné sen edelle, ettd suojellaan suomalaista vetti, sen ve-
den saatavuutta suomalaisille ja suomalaista vesihuoltoa eli vesijohtoverkostoa. Sen on
aina oltava suomalaisten omissa késiss.

Toisekseen Suomi pystyy ja voi tehdd vesidiplomatiaa maailmalla. Suomalainen osaa-
minen on ensiluokkaista, se on néhty, ja sitd on kokeiltu muun muassa Afrikassa useissa
kehityskohteissa. Kun on vetté, niiltd alueilta ihmisten ei ole tarvetta ldhted liikkeelle sa-
malla tavalla kuin nykypéivéni. Tiedén, ettd vesi myds johtaa aina siihen, etté tytot paése-
vit kouluun. Kun alueille, joilla hactaan vettd monta tuntia paivéssi, sitten syntyy vesijoh-
toverkosto, yleensi tyttdjen ja naisten ei tarvitse ldhted hakemaan vettd, vaan he pystyvit
menemaén kouluun ja vesi 10ytyy sitten paljon 1&hempéd. Suomalaisilla on mahdollisuus
tehdd hyvin tuloksellista kehityspolitiikkkaa tulevaisuudessa nimenomaan titd vesijohto-
verkosto-osaamista hyodyntden.

Kolmas pointti liittyy siihen, etti téll4 hetkelld suomalaiset maksavat kuitenkin aika pal-
jon vedestd. Rahan tarve on suuri kunnilla, ja tind pdivéna vettd tavalla tai toisella verote-
taan ja kustannukset ovat hyvin monelle hyvin suuria. Hyvin monella kdyhéllé tuntuu ole-
van ongelmia nyt maksaa siiti vedesti, joka esimerkiksi sataa hdnen omalle tontilleen tai
alueelleen. Tatd kysymysta tdytyy mydskin ratkaista. On olennaista, niin kuin itse sanoin ja
me tddlld yhdesséd eduskunnassa pohdimme ja niin kuin on SDP:kin omissa linjauksissaan
kertonut ja korostanut, ettd vesi on suomalaisten yhteisté rikkautta, jonka on séilyttédva kan-
salaisten, tissd kohtaa kuntien, omaisuutena. On mydskin pidettdvé huolta siité, ettd niilla
koyhilld ihmisillé, joilla ei ole varaa maksaa vesimaksua, olisi sithen mahdollisuus, ja timéi
tasapaino on saavutettava kaikkien etua ajatellen.
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Kiitoksia vield kansalaisaloitteen tekijoille tdstd erinomaisesta aloitteesta ja muistutuk-
sesta siité, ettd vedesté on pidettdvé huolta.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Niin. — Ja edustaja Eestilé.

16.21 Markku Eestili kok: Arvoisa puhemies! Hyvit kansanedustajat! Itse olin mukana
maa- ja metsitalousvaliokunnassa tekeméssa titd mietintd4, ja se oli todella yksimielinen.
Itse annan arvoa sille, ettd maa- ja metsétalousvaliokunta késitteli tété pitk&dan. Hyvin mo-
nipuolisesti otettiin esimerkkejd ulkomailta ja pohdittiin eri vaihtoehtoja. Néin ollen se
padasia, mitd ihmiset tddlld ajavat, ettd timi pidetdén yhteiskunnan omistuksessa, méé-
rdysvallassa — padosin omistuksessa — ja sitd kautta estetddn rahan valuminen oman ta-
lousalueen ulkopuolelle, on minusta darimmaéisen terve ilmid, varsinkin kun me olemme
sdhkomarkkinoilla ja vihdn muuallakin ndhneet, mihin se sitten johtaa, jos timmdinen
luonnollinen monopoli ja yhteiskunnan infraa myydaén ulos, koska se tarkoittaa silloin si-
ta, ettd osingot karkaavat ja yleensd veronmaksukin on véhén niin ja ndin erindkoisten hol-
dingyhti6- tai muiden jarjestelyjen kautta.

Mutta minun mielesténi ei koskaan pidd uhkatarinoita liian paljon ldhted rakentele-
maan, ainakaan kansanedustajien. Pitd4 pysyé suurin piirtein totuudessa. Muistan saman-
kaltaisen tapauksen aikanaan, ja pohdinkin tdssd hieman historiaa, sité, ettd kun meilld oli
Metséhallitus-laki eduskunnassa késittelyssé, niin media kerési valtavaa huomiota ja kan-
nusti kerddméin nimié, niitd tuli varmaan 130 000, ettd Suomen luonto ei ole myytévéna ja
Suomen luontoa ja metsi ei saa yksityistdd. Kuitenkin selvisi tietenkin meille kansanedus-
tajille, ettd kyseessd oli Metsitalous Oy, ja se oy kun ei sattunut omistamaan aariakaan.
Tédmmoinen uhkatarina voi olla myyva, ja silld saadaan isojakin kansanosia heiluteltua ja
poliittisesti véhén vietya tiettyyn suuntaan, mutta totuudessa pitdé pysya.

Téssd on nyt vihén samaa asiaa. Ei télld hetkelldkaén yksikéddn eikd kukaan eikd mikédan
taho, riippumatta siitd, onko se kotimainen tai ulkomainen, omista pintavettd eikd omista
pohjavetta eikd pysty sitd maanomistuksen perusteella holtittomasti kdyttdmain. Se on til-
lakin hetkelld laissa hyvin turvattu, ja minusta edustaja Simula oli ainut kansanedustaja,
joka toi tdmén esille suoraan lukemalla siitd maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinndsté.
Itsekin katselin tuossa aika nopeasti lépi vesilain ja sitten muitakin lainsédadéantoja. Kylla-
hén vesihuoltolaissa muun muassa aika tiukasti on mééritelty, mitd on mahdollista tehda.
Ja kun vettd ei oikeasti omista kukaan — sitd ei pysty omistamaan lakien mukaan — niin
laissa on selva prioriteettijirjestys, mihin sité vettd kulloinkin voi kayttds. Ja se uhkakuva,
ettd vedestd olisi puute ja joku pullottaa sitd ja myy ulos, ei varmasti pysty Suomen lain-
sdddannon mukaan toteutumaan. Ensin tulevat kansalaisten tarpeet. Edes teollisuuden tar-
peet eivit ole priorisoinnissa ekana, ne ovat kansalaisten tarpeet. Eli siind mielessé tdm-
moinen uhkakuvien luonti, etté jos titd ruvetaan myymaén, niin kohta kiinalaiset omista-
vat meidén pohjavedet ja muut — se on nykyisen lainsddddnndn puitteissa mahdotonta.
Tété ei tarvitse endd ldhted uudelleen ikdin kuin korostamaan lainsdddannossé, ei vesilais-
sa eikd vesihuoltolaissa. Tdmén haluan tuoda, arvoisa puhemies, esille, ettd me pysytddn
suurin piirtein totuudessa.

Sitten me tullaan toiseen asiaan, mitd valiokunta téélld korostaa, ettd timén téytyy sdilya
kuntien médrdysvallassa. Minusta se on oikein sanottu se méérdysvalta, koska yleisesti ot-
taen se késittdd sen, ettd kun Suomen valtio omistaa Fortumista 51 prosenttia, niin se on
valtion méérdysvallassa, mutta sitten 49 prosenttia on osakkeenomistajilla ja kenelld tahan-
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sa, ja sitten he nauttivat osingoista, niin kuin nauttii valtiokin. Nyt kun me olemme néin
maidritelleet, ettd pitdd olla tiukempaa lainsdddantda, niin katsotaan, mité sieltd aikanaan
sitten tulee. Mutta jos se on néin, ettd kunnan omistuksessa ja méiérdysvallassa, niin kunta
minun késittadkseni voi 49 prosenttia myydd muualle, ja sithen muualle myyntiin saattaa
olla niinkin yksinkertainen syy, ettd kunta hakee sinne asiantuntemusta, koska saattaa olla,
ettd ei itselld asiantuntemus kerta kaikkiaan enéa riitd, eivét ehka varatkaan riitd hoitamaan
— totta kai velkaahan kunta saa. Mutta silloin jos sinne otetaan asiantunteva taho kump-
paniksi, niin me tullaan siihen kaikkein tirkeimpéén tekijéén, joka nytkin on tuolla laissa,
ettd ensinndkin tiytyy olla erillinen kirjanpitoyksikkd, niin kuin nyt on, ja silloin kun se on
erillinen kirjanpitoyksikko, niin sen taksoituksen pitéé tietenkin kattaa investointi- ja ylla-
pitokulut, ja laissa on taas mainittu se kohtuullinen tuotto, ihan sama, miki on sdhkémark-
kinalaissa mainittu kohtuullinen tuotto pddomalle.

No, me ollaan néhty, miti tapahtui 2016, kun Energiavirasto tietenkin itsendisesti, niin
kuin kuuluukin, teki uuden kohtuullisen tuoton mééritelmén, siitdhén timé Caruna-sirkus
alkoi. Ja sen estimiseksi minun mielesténi olisi tdrkedd eduskunnassa pohtia, mité se koh-
tuullinen tuotto tarkoittaa ja miten se médritellddn. Sekéén ei ole mahdotonta, kun on tdm-
mdinen perustarve kuin vesi kysymyksessé, yhtd hyvin pédttdjit voisivat todeta, ettd sen
taytyy olla voittoa tuottamaton laitos, olipa se osakeyhtid, olipa se yksityistetty tai ei. Pe-
riaatteessa se saattaisi olla mahdollista, ettd kun se yleensd on kunnan omistama, niin sen
pitdisi olla pitkélla aikajanteelld voittoa tuottamaton. Nythén jokainen — tai ainakin omas-
sa kunnassani ja aika monessakin — vesilaitos kuitenkin tulouttaa kunnalle, eli kdytdnnos-
s se on sitten kunnalle annettua osinkoa. Se monta kertaa unohtuu, ettd kun sielld on kui-
tenkin jonkunmoinen tulosvaade, niin se pitdé siind toiminnassa tiettyd ryhtid, ja jos esi-
merkiksi tdlld hetkelld kuntien omistamissa energiayhtidissd ei maksettaisi osinkoja —
monet ovat sitd mielti, ja se on jalo ja hyvd mielipide — se saattaisi hyvin pian johtaa sii-
hen, ettd se energiayhtid, verkkoyhtié myydéén muualle.

Niéitd asioitahan me minun mielestéini — valiokunnan puheenjohtaja voi sitten oikaista,
jos en ole oikeassa — valiokunnassa hyvin pitkéédn pohdittiin, sitd, miten nima muotoilut
tehdién, koska tddlld on hyvin monta semmoista asiaa, jotka saattavat sitten osakassopi-
muksien kautta itse asiassa johtaa sithen, miti tdmi kansalaisaloite ei halua eli siihen, ettd
taksat korottuvat.

Eli yksityistdminen ei ole sama asia kuin se, ettd hinnat karkaavat. Se riippuu siitd, min-
kélainen kohtuullinen tuotto tullaan mééritteleméén tédllakin toimialalla. Se minun mieles-
téni pitdisi tehdd. Se ei saisi kovin paljoa poiketa vallitsevasta korkotasosta, mutta se on
kieltdméttd d4rimmaéisen vaikeaa.

Arvoisa puhemies! Sen verran oli pakko ruveta vihin laajemminkin selittdméan tata
asiaa, koska itse olen tdmén mietinnon kannalla tietysti. Toivottavasti, kun suomalaiset
kunnat, olipa syyni rahapula tai muu, myyvét néitd yhtiditdén, heilld se omistus ja méa-
rdysvalta sdilyvit ja mydskéddn osinkopolitiikassa ei tehdd semmoisia osakassopimuksia,
jotka tétéd kohtuullista tuottoa, [Puhemies koputtaa] edes sen ylérajaa, lahtevit kolkuttele-
maan.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nédin. — Ja edustaja Heinonen.

16.28 Timo Heinonen kok: Arvoisa herra puhemies! Hyvit edustajakollegat! Hyva, ettd
néistd tarkeistd asioista eduskunnassa kiydéan keskustelua, ja timé kansalaisaloite on jél-
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leen yksi sellainen. Kiitos aloitteen liikkeellepanijoille ja myds kaikille timén kansalais-
aloitteen allekirjoittaneille.

Tédmén kansalaisaloitteen otsikko ’Vesi on meidén” jo kuvaa hyvin sitd tahtotilaa, miké
tdssé kansalaisaloitteessa on haluttu meille lainséétdjille valittdd ja mikd myos timén mie-
tinndn pohjalta eduskunnassa on kuulluksi tullut ja ymmaérretty, ja eteenpéin sitd ollaan
viemissa. Eli timé kansalaisaloite on siind mielessd oman tehtdvénsa toteuttamassa.

Me olemme eduskunnassa viime vuosina puhuneet paljon luonnollisista monopoleista.
Tietysti sdhko ehké on kiivaimpana ja isoimpana murheena monessa mielessd — monta
pitkdd keskustelua on kéyty, ja sithen on etsitty ratkaisuja. Nykyisen hallituksen toimenpi-
teet ovat jotain tehneet ja korjanneet, ja toivottavasti tuo kokoomuksen edustaja Vestma-
nin tekem4 lakialoite lopulta toteutuisi ja se veisi titd sdhkon tilannetta vield parempaan
suuntaan.

Olen my0s itse tdssé salissa nostanut esille nyt kovaa vauhtia rakentuvat laajakaistaver-
kot. Siind on mahdollisuus, ettd jatkossa syntyy vastaavanlaisia ongelmia, mihin nyt olem-
me torménneet sdhkoverkkojen kanssa ja myds veden ja vesiverkostojen kanssa. Toivon,
ettd laajakaistaverkkoja tehtiessi oltaisiin kauempaa viisaita.

On hyv4, ettd tima vastuu vedestd kuuluisi jatkossakin kunnille ja my6s méérdysvalta
pysyisi julkisessa hallinnossa. Ne ovat kaksi aivan perustavaa laatua olevaa kysymysté tas-
sd vesialoitteessa, ja itse niitd haluan olla vahvasti tukemassa. Mutta haluan my6s nostaa
esille sen, ettd meidén lainsdddédntdommehin tind paivind mahdollistaa sen, ettd myds naa-
purikunta tai naapurikaupunki voi tulla tekeméén vedenottamon toisen kunnan puolelle sii-
ni tapauksessa, etté se ei ole vaarantamassa tai tdma toinen kunta ei sitd ole tarvitsemassa.
Mutta me olemme torménneet esimerkiksi omassa kotikunnassani tilanteisiin, missé téa-
mén alueen maanomistajien — mutta ennen muuta kiinteistdnomistajien talojen ja maata-
lojen — kaivot tyhjenevét ndiden operaatioiden mydté ja jopa luonnonlampien ja -jérvien
vedenpinnat laskevat. Laskevat siis pysyvisti sen myo0ti, ettd tehddédn niin suuria. Ndissé
on ollut kyse vield pelkéstién koevedenottamoista, ja ne on onneksi toistaiseksi voitettu ja
niité ei ole saanut toimeenpanna. Ja toivon, ettd myds niissd timéd maanomistajien, kiin-
teistonomistajien ja luonnon arvokkuus osattaisiin ottaa huomioon eika tehtéisi perustavaa
laatua olevia virheité. Jos kerran tuon pohjaveden kulun sekoitamme, mika siis nikyy puh-
taissa lammissa ja kaivoissa ja muissa, niin voi olla, etté se ei enéé ole korjattavissa sen jél-
keen, kun vedenkulut sielld muuttuvat.

Arvoisa puhemies! On hienoa, ettd meilld on aktiivisia kansalaisia ja kuunteleva edus-
kunta.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Kilpi on poissa. — Edustaja Myllykoski.

16.32 Jari Myllykoski vas: Arvoisa herra puhemies! Kun puhutaan omistajuudesta, niin
mind uskon kylld, ettd Suomen valtio ja Suomen kansalaiset omistavat vedet. Sille 16ytyy
omistajuus, siitd meiddn on ehka turha kiistelld, mutta se, missd muodossa joku voisi sitten
tulla omistamaan, on toinen asia. Mutta kylla miné Nakkilan kuntalaisena tunnen omista-
vani Nakkilan veden. Sitd ei voi omistaa joku toinen, vaikka minulla ei ole sithen omistus-
suhdetta. Ndin mind sen koen, ettd Suomen vesilaki on mééritellyt omistajuuden sanomat-
ta suoraan sanoen sité, ettd se kuuluu suomalaisille.

Mutta kun ajatellaan néiti erilaisia monopoleja, niin tulee nyt mieleen totta kai Digita ja
Caruna ja Kataisen hallitus, jossa vasemmistoliitto ainoana ministeriryhméssé vastusti tété
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kauppaa. Niitd jalkid on korjattu sitten vuosien varrella. Ja edustaja Heinonen otti kyll4 hy-
vén esimerkin siitd, mité voi tapahtua sitten valokuituverkkojen osalta, kun niité rakenne-
taan. Sithenkin meilld on suomalainen toimija, jos me haluamme kansallisesti kehittda ja
rakentaa kotimaista valokuituverkostoa.

Toisaalta uskallan sanoa, kun me ollaan puhuttu ndisté vesilaitoksista tdssd kohtaa niin,
ettd niiden pitdéd olla kunnallisessa omistuksessa ja niin edelleen, ettd tirkeintd on, ettd
tdma vesijohtoverkosto, joka ei olekaan se vesipumppaamo, on my®ds sitten siiné kotimai-
sessa omistuksessa, sillé silloin, jos se olisi ulkomaalaisella taholla, se veden omistajuus
sitten viélillisesti kyll siirtyisi sille verkoston omistajalle.

Omasta puolestani voin edelleen korostaa sitd, ettd on ollut hienoa olla tekeméssa til-
laista yksimielistd mietintdd. Ja kun tuossa edustaja Pirttilahti sanoi, ettd timé on ensim-
méinen yksimielinen, niin en muista, oliko se kellojen siirtdiminen myds yksimielinen —
en ole aivan varma — mutta se oli my0s yksi kansalaisaloitteista, joka kylld meni tavallaan
maaliin. Mietinngssé todettiin, ettd yhdytdén kansalaisaloitteeseen, mutta ei pystytty sitd
niin tekemién. Eduskunta edellytti mietinndn pohjalta, ettd hallitus ldhtee tekeméén toi-
mia, jotta tima kellojen siirtely EU:ssa saadaan loppumaan. Silloinen litkenneministeri vei
asian EU:hun, ja sielld todettiin, ettd [Puhemies koputtaa] kelloja ei endi siirrelld, mutta
edellytettiin tdyttd yksimielisyytta.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Néin. — Ja edustaja Hoskonen.

16.36 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa puhemies! Vield lyhyesti vesiasiaa:

Puhtaan veden saanti kaikille suomalaisille suomalaisen omistuksen kautta tulevalla jér-
jestelmélld on meille henki ja eldmai, ihan selvésti, ja ilokseni huomaan ja on suurta lohtua
herdttdvai, ettd eduskunta on tisti asiasta yksimielinen, ja timé viesti varmaan menee sit-
ten vesilakia valmisteleville virkamiehille my®s ja kaikille niille ihmisille, jotka sen kans-
sa télld hetkelld toita tekevit. Asian pitdisi olla kirkas kuin kevédinen péivé.

Miti tulee ndihin muihin luonnollisiin monopoleihin, niin edustaja Myllykoski taas hy-
vén, osaavan taitonsa mukaan nosti esille nima valokuituyhtiot. Nekin ovat kansallista
omaisuutta. Voin sanoa lohdutuksen sanoja edustaja Myllykoskelle, ettd kotikunnassani
Ilomantsissa, kun kdvimme neuvotteluja kotimaisten operaattorien kanssa siitd, kuka ra-
kentaisi meille sen valokuidun, vastaus oli aivan selvi: ei ikind, ei ikind, ei koskaan. Ilo-
mantsin kunta teki yksimielisen pddtoksen, ettd kunta rakentaa sen itse, ja me omistamme
nyt timén valokuituyhtidn itse ja hallinnoimme sitd sataprosenttisesti, ja yhtié on kannat-
tava ja tuottaa voittoa, ja kohtapuoliin, ei mene pitkéddn, se on velaton yhtio ja kunta omis-
taa sen sataprosenttisesti. Elikkd niin tulee toimia. Valtiolta saimme siithen rakentamisvai-
heessa avun elikkd investointituen, mikd kuuluukin, mutta sitten se kaikki muu oli meidédn
oman aktiivisuuden varassa. Kunta teki sen, ja se on herdttinyt suurta kiitosta kaikilta toi-
mijoilta.

Vesiasioissa sama menettely olkoon myos vallalla, elikkd piddmme sen yhteiskunnan
hallussa tiukasti emmeké pddstd tinne muita toimijoita. Ajatelkaa juomavetti: jos niité
kauhuskenaarioita léhtisi levitteleméén — mité nyt en tee, vaan totean vain timén — niin
sehin avaa mahdollisuuksia vaikka minkalaisiin tekoihin, jos sen hallitsijana on joku muu
kuin suomalainen yhteiskunta. Se on yhteiskunnan toiminnan kannalta aivan keskeinen
asia.
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Toivon, ettd tdmé yksimielisyys todellakin pysyy nédissé isoissa asioissa téssi talossa yli
puoluerajojen, ja se, mitd kansalaisaloitteen tekijit ja maa- ja metsdvaliokunta omassa
tyOssddn nyt ovat tehneet, olkoon esimerkkina siiti kansallisesta yksimielisyydesta, jonka
olen huomannut ikdvakseni viime aikoina hieman rakoilleen eri asioiden takia.

Euroopan unioni — jos puhemies sen verran sallii — erilaisilla vippaskonsteilla on yrit-
tdnyt tunkea kylméad jalkaansa suomalaisen demokratian ja suomalaisen omistuksen se-
kaan ihan kylménviileésti, ikdén kuin muina miehind. Se meidén pitdi estdd. Palaan sithen
asiaan sitten kun ne asiat ovat seuraavan kerran suuressa salissa. Mutta miti tinékin paiva-
né talousvaliokunnassa késittelimme asioita ja mité siellé esille nousee, niin ne ovat sellai-
sia viestejd, jotka ovat Suomen kannalta aivan yhté vaarallisia kuin tdmé nyt késiteltdvana
oleva asia.

Kiitoksia kaikille timén aloitteen mukana toitéd tehneille. Olette tehneet hienoa tyota.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Eestila.

16.39 Markku Eestili kok: Arvoisa puheenjohtaja! Totesin dsken téstd omistuksesta, ettd
suoraan jos mietinndstékin katsoo, niin vesilain mukaan itse veteen ei voi Suomessa saada
omistusoikeutta. Ulkomaalaiset tai kotimaisetkaan tahot eivit siten voi lain mukaan saada
vesiluonnonvaroja omistukseensa. Tarkoitin tétd. Totta kai Suomen valtio ne omistaa, ja
sehén nyt on selvé, ettd eihdn tdtd nyt kukaan muu voi omistaa.

Mutta talld omistajuudella on vélid. Olipa yritys tai olipa sitten kunnallinen liikelaitos tai
mika tahansa, niin omistajuudella on silld tavalla vélid, etté riittdako sielld oikeasti ammat-
titaito. Ta4ll4 on timé korjausvelka, varsinkin pienissd kunnissa, nostettu esille, ja kun siel-
14 tulee kohta vastaan se, riittdvatko sielld kaikki ndmaé uuden ajan digitaaliset jérjestelmat,
pystytdanko investoimaan, riittddké ammattitaito, mitenkd etdohjaus ja kaikki ndma, niin
sen takia saattaa olla aivan kdytdnnon pakottamana tilanne, jossa kunta esimerkiksi myy
sen kuntien omistamalle maakunnalliselle yhtidlle, jolla on sitten enemmén resursseja ja
voimavaroja hoitaa niité asioita. Sen takia ténne ei voida panna kieltoa, niin ettd kunnan pi-
tdd omistaa, koska silloin me rajoittaisimme kunnallista itseméarddmisoikeutta ja tekisim-
me itse asiassa omistajuudelle karhunpalveluksen. Etté sen takia pitdé aina jéttéd takaportti
kumppanuuteen, ettd sieltd 10ytyy semmoinen omistajataho, jolla on resursseja ja tietotai-
toa hoitaa se tehtdvé, mité laissa médritellddn. Tama oli puheeni tarkoitus aikaisemmin.

Kiitdn kaikkia tdstd keskustelusta. Harvoinpa ndin yksimielistd porukkaa on ollut kan-
salaisaloitteen késittelyssd kuin tdlla kertaa. Oikeastaan voi kiittdd myos sdhkdmarkkina-
héirioité ja sitd tietynnikoistd ahneutta, mika esiintyi siirtohinnoissa, koska jos sité tapaus-
ta ei olisi ollut, timékin kansalaisaloite varmaan olisi jaényt tekemitté ja eduskunnan mie-
tintd tekematta.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Néin. — Ja edustaja Kilpi.

16.41 Marko Kilpi kok: Arvoisa puhemies! Tané4n taalla on kayty erittdin hyvaé keskus-
telua, ja oikein ilo on tdhdn keskusteluun omakin panos tuoda. Tdmé on vanhin voitehem-
me tindén téalla kasittelyssd eli vesi ja vield tarkemmin kansalaisaloite vesihuollon yksi-
tyistimisen estdmiseksi. Kylld kansa tietdd. Silld timé kansalaisaloite on erittdin kannatet-
tava. Lahtokohtaisesti vesihuollon yksityistdmisessé kun ei ole pienintékéaén jarked. Useat
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Euroopan maat ja kaupungit ovat vesihuollon yksityistdmista yritténeet ja perustavalla ta-
valla joutuneet pettyméén, ja samoja askeleita on sitten takaisinpdin hyvin ndyrasti palattu.

Mehén suhtaudutaan puhtaaseen veteen hieman samalla tapaa kuin terveyteen: sitd osaa
arvostaa vasta sitten, kun se on menetetty. Ja meilldhén tdtd puhdasta vettd on niin paljon,
ettd piddmme sitd todellakin itsestddnselvyytend. Meilld on edelleen merkillisen paljon sel-
laisia vesistdjd, joista voidaan juoda suoraan ilman minkéénlaista puhdistusta, ja se on kyl-
14 semmoinen asia, joka monelle ulkomaalaiselle on téysin kdsittdiméton tilanne. Osaam-
meko arvostaa riittdvésti timmaistd asiaa? 2,2 miljardia ihmisté eldd ilman puhdasta vetta.
4,2 miljardia ihmistd eldd ilman kunnollista vessaa ja vieméardintid, ja joka pdiva 800 alle
viisivuotiasta lasta kuolee likaisen veden ja huonon hygienian aiheuttamiin sairauksiin.
Maailman vesivaroista on vain 2,5 prosenttia makeaa vettd, ja prosentin verran tuosta me
kéytetddn juomavedeksi, ja se varanto kylld vihenee koko ajan.

Puhtaan veden merkitys tulee jatkuvasti kasvamaan, ja vesi kuuluu meille kaikille.
Tuossa edustaja Eestildkin hyvin ansiokkaasti toi meille kaikille esille sen, ettei sitd voi
omistaa. Meidén on kuitenkin pidettéiva siité erityisen tarkasti huolta myos siind mielessé,
kuka sen vesihuollon omistaa ja milla tavalla se tapahtuu.

Eli, arvoisa puhemies, meiddn on osattava arvostaa paivanselvidkin asioita, kuten puh-
dasta vetti. Iso kiitos kansalaisaloitteen tekijoille ja iso kiitos myds juurikin edustaja Ees-
tildlle. Minusta oli oikein hienoa kuunnella tédstd atheesta tuommoista erinomaista, asian-
tuntevaa ja valtiomiesmadistd puhetta, joka oli hyvin valaisevaa ja opettavaista. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Niin. — Ja vield mietintdvaliokunnan puheenjohta-
ja, edustaja Kalmari.

16.44 Anne Kalmari kesk: Arvoisa puhemies! Kiitén tésté erittdin hyvisti keskustelus-
ta, josta varmasti myds intomielelld tyon alkua aloittavat maa- ja metsitalousministerion
valmistelijat saavat paljon vinkkié eteenpiin. Than nimeltd pitden haluan vielé aloitteen te-
kijoille, Joona Mieloselle, Olli Kohoselle, Hilkka Haagalle, Vesa Plathille, Heidi Hietalah-
delle ja Jouni Jussinniemelle, antaa kiitokset aktiivisuudesta. TAma osoittaa sen, ettd aktii-
visuutta kannattaa viljelld, asioihin kannattaa tarttua. Ne voivat kéantéda isoja asioita. Mie-
lesténi tima oli historiallinen p&a&tos.

Ja vield ihan néihin viimeisiin puheenvuoroihin liittyen: Todellakin valiokuntahan ko-
rosti sité, ettd tukipalvelujen hankkiminen yksityisiltd yrityksiltd on vesihuoltolaitoksissa
laajaa ja yksityissektorin osallistuminen vesihuollon palveluiden ja investointien toteutta-
miseen on my0s tirkedd digitalisoitumiseen liittyvén toimialan kehityksen kannalta ja
osaamisen parantumisen kannalta. Eli totta kai palveluita yksityisiltd jatkossakin tulee
hankkia. Tdma4 ei tarkoita kdpertymistd, mutta se tarkoittaa sité, ettd tistd kansallisvaralli-
suudesta, vesihuoltotoiminnoista, pidetdén kiinni eikd anneta sitd bisneksen tekoon, koska
téllaisella luonnollisella monopolilla siitd ei todellakaan mitddn hyotyéa olisi.

Ja vield aivan lopuksi haluaisin sanoa, ettd myds pohjaveden kunto on itseisarvo ja siiti
meidén tulee huolehtia jatkossakin. Kiitos vield kerran valiokunnalle ja valiokuntaneuvok-
selle erinomaisesta tyosta.

Keskustelu paittyi.
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Eduskunta hyviksyi kansalaisaloitteeseen KAA 2/2020 vp siséltyvén ehdotuksen mietin-
ndn mukaisena. Eduskunta yhtyi valiokunnan ehdotukseen toimenpidealoitteiden TPA 3/
2020 vp, TPA 47/2021 vp hylkdédmisestd. Eduskunta hyvéksyi mietintoon siséltyvén lau-
sumachdotuksen. Asian késittely pééttyi.

15. Dieselautojen kiyttovoimaveron poisto
Kansalaisaloite KAA 6/2019 vp
Valiokunnan mietintd VaVM 11/2021 vp

Ainoa kdsittely

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ainoaan kisittelyyn esitelldin pdivajarjestyksen 15.
asia. Késittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintdé VaVM 11/2021 vp. — Va-
liokunnan verojaoston puheenjohtaja, edustaja Viitanen, olkaa hyva.

Keskustelu

16.47 Pia Viitanen sd (esittelypuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Kuten tdssa kuu-
limme, niin jaoston puheenjohtajan ominaisuudessa esittelen tdmén valtiovarainvaliokun-
nan mietinndn, joka kaiken kaikkiaan on asian osalta yksimielinen.

Tédmai kansalaisaloitehan tehtiin jo pari vuotta sitten, ja tietenkin eduskunnasta riippu-
mattomista syistd valitettavasti sen késittely tddlld tapahtuu vasta nyt, koska me olemme té-
mén koronapandemian kanssa eléneet ja se on myds mutkistanut omia aikataulujamme.
Mutta haluan myos omalta osaltani kiittda kansalaisaloitteen tekijoité tésté aloitteesta, kos-
ka olen sitd mieltd, ettd aina kansalaisaloitteet ovat hyvin tirkeitd. Ne ovat osa suomalaista
demokratiaa, ja ne kertovat ihmisten aktiivisuudesta ja halusta nostaa keskusteluun térkei-
td asioita ja my0s vaikuttaa yhteiskuntaan.

Tassé aloitteessahan siis on kyse siiti, ettd dieselautojen kadyttdvoimaveron poistoa esi-
tetdén. Vaikkemme téhén voikaan valiokuntana yhtyé, niin kuitenkin annamme télle aloit-
teelle arvoa ja halusimme sen asianmukaisen késittelyn luonnollisesti suorittaa. Kéyn tas-
sd 1dpi muutamia valiokunnan perusteluja, jotka olemme téhén kirjanneet asiantuntijakuu-
lemisen pohjalta.

Me toteamme téssd aluksi meidén jérjestelmdmme rakenteen. Eli kdyttdvoimavero liit-
tyy olennaisesti polttoaineiden verotukseen, ja sitéd tulee tarkastella osana Suomen ympé-
ristOperusteista energiaveromallia. Ja tdssd mallissahan pyritdén verottamaan eri polttoai-
neita neutraalisti, ja tim4 polttoainevero mairdytyy kunkin polttoaineen energia- ja hiilisi-
sdllon sekd lahipadstdominaisuuksien perusteella. Kaikilla fossiilisilla ja bioperdisilld lii-
kennepolttoaineilla tulisi olla sama bensiinin verotasoon sidottu energiasiséltdvero.

Mutta téssdhén sitten on kyse myds siitd, ettd meilld on téssé yleisesti olemassa verotu-
kea, jolla Suomessa on haluttu tukea nimenomaisesti raskasta litkennettd, meidén kuorma-
autojamme, linja-autoliikennettd, vientiteollisuutta. Kaiken kaikkiaan tdsséd kokonaisuu-
dessahan, missd puhutaan téstd dieselin alennetusta verokannasta, on kysymys sitten ni-
menomaan verotuesta tille liikenteelle. Juuri siksi meiddn rakenteeseemme kuuluu sitten
tdma kayttdvoimavero, joka sielld henkildautopuolella on.

Kaiken kaikkiaan diesel6ljyn vero ei ole yhté korkea kuin energiaveromallimme lasken-
taperuste siis edellyttdisi. Ja tdssd dieseldljyn lieventdvéssi verossa, koska se on olemassa,
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on sellainen iké@vé puoli, ettd mikéli haluaisimmekin luopua tésté kdyttévoimaverosta, niin
se sitten toisella kidelld tarkoittaisi, puhemies, sitd, ettd joutuisimme sitten myos tésta ve-
rotuesta eli téstd alemmasta verokannasta luopumaan. Ja se tietenkin muun muassa asian-
tuntijakuulemisissa kévi selkeisti esille, ettd se taas osaltaan luonnollisesti heikentdisi
muun muassa meidin rekkaliikenteemme kilpailukykya ja kaiken kaikkiaan heikentéisi
Suomen vientimahdollisuuksia. Ja tdsséhdn emme varmasti halua néin toimia. Tdma vero-
tuki on kaiken kaikkiaan noin 400 miljoonaa euroa. Tdmén toteamme mietinndssdmme.

Sen lisdksi toinen, mistd puhumme, jonkin verran avaamme tétd kokonaisuutta, on sit-
ten timé EU:n verojérjestelma, josta siis koko meidén jérjestelmdmme olennaisesti eroaa.
Sen vuoksi tima rakenne on téllainen kuin se on. Eli kysymys on osaltaan my0s verojar-
jestelmin hyvaksyttavyydestd EU-lainsdddannon ndkdkulmasta. Kun meilld on mahdolli-
suus... Me olemme esitelleet joskus komissiolle timén koko mallimme, ja siell4 télle on an-
nettu hyvéksyttivyys siitdkin huolimatta, ettd se eroaa hyvin olennaisella tavalla koko
energiaveromallista EU:ssa, ja olemme saaneet sitten ikdin kuin mahdollisuuden tukea sa-
manaikaisesti néitd erilaisia tapoja. Tdssd esimerkiksi toteamme, etti tilld me mahdollis-
tamme télld hetkelld my0s sen, ettd Suomessa voi olla kiytossd sekéd biopolttoaineiden ja-
keluvelvoite ettd biopolttoaineet huomioiva veromalli. Tdmé on kytkoksesséd osaltaan
myos téhén asiaan. Eli nykyisin meidédn energiaverojirjestelmdmme puitteissa ei siis voi-
taisi samanaikaisesti poistaa kiyttdvoimaveroa ja sdilyttdd dieselin alempaa verokantaa.
Tassd toteamme myds, etti jos tdllainen muutos kuitenkin haluttaisiin tehdé, se voisi edel-
lyttad sité, ettd energiaverolainsdddantd méariteltdisiin kokonaan uudestaan ja luovuttai-
siin joko biopolttoaineiden edullisesta verokohtelusta taikka biopolttoaineiden edistdmi-
sestd jakeluvelvoitteella. Ja me halusimme vield tarkentaa, onko tdmaé tosiaan niin. Pyy-
simme vield valtiovarainministerioltd lisdselvitystéd, mitd kaikkea tdmai sitten tarkoittaisi.
Ja tdma oli yksiselitteisesti tima johtopaatds.

Huomioitavaa, mité asiantuntijakuulemisista tuotiin esiin: Se on oikeastaan tétd samaa,
mité olen tdssd jo kdynyt ldpi. Eli timi kayttovoimavero on kytkdksissd myds sitten die-
selpolttoaineen bensiinid alempaan polttoaineverotasoon, kdyttovoimaveron avulla eriyte-
tddn raskaan liikenteen ja henkildliikenteen verorasitus, ja sitten kaiken kaikkiaan tdma oli-
si ilmastotavoitteen kannalta haitallinen toimenpide, ja on tdm4 kilpailukyvyn heikkenemi-
nen, minké tuossa jo totesinkin. Ndmai olivat sellaisia seikkoja, mitka laajasti asiantuntija-
kuulemisessa valiokunnalle esitettiin.

Kolmas asia, minka haluan vield erikseen mainita, misté kirjoitamme tdssd mietinngssa,
on se, ettd muistutamme siitd, ettd timi on osa liikennejirjestelmén verotuksen kokonai-
suutta. Valtiovarainministeridhén asetti timmdoisen tyoryhmén selvittiméén titd kokonai-
suutta, ja toukokuussa tdma raportti saatiin tyoryhmaéltd. Mutta sen jédlkeen ei ole siis tehty
mitéén poliittisia jatkolinjauksia. Kun tdmaé asia on sellainen, joka kytkeytyy tdhin isoon
kokonaisuuteen, ja jatkolinjauksia joka tapauksessa tullaan tekeméédn tulevaisuudessa,
koko jarjestelmékin saattaa ennen pitkd4 muuttua paljon, niin niemme hyvin vahvasti, etti
tdmé on osa niin isoa kokonaisuutta, ettd timénkin perusteella on mahdotonta kéytinnossi
lahted vain yksittdisend toimena késitteleméén téta ja poistamaan sitten tétd kéyttovoima-
veroa.

Eli tdssd summa summarum, sanottaisiinko nédin. Kun otetaan huomioon 1) nykyinen
verojérjestelmi kokonaisuutena ja sen hyvéksyttivyys EU-lainsdddédnnon nédkokulmasta,
2) ndm4 edelld esitetyt huomiot raskaan liikenteen ja henkildautoliikenteen polttoaineve-
rotason eriyttdmisen tarpeesta sekd 3) ndmé ilmastotavoitteet, niin ne ovat ne perusteet,
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miksi téitd tisséd esitetddn hylattavéksi. Ja varmasti, kuten sanoin, jatkossa tdmé kokonai-
suus tulee mietityksi.

Puhemies, haluan vield yhden sanoa, vaikka tiedédn, ettd aika kuluu. Kirjaamme téhén
myoOs sen, ettd paitsi, ettd ndilld verotusasioilla ylip4étdan on fiskaalista tarkoitusta, niin
tdssé tietenkin on kyseessd myds téllainen paédstdvahennystavoite. Mutta sen liséksi valio-
kunta korostaa, ettd ndissd uudistuksissa, mité tullaankaan tekeméén, on aina otettava huo-
mioon my0s oikeudenmukaisuustavoitteet eli siis sosiaalinen oikeudenmukaisuus seka sit-
ten alueellinen oikeudenmukaisuus. Niistd mainitsemme.

Puhemies! Kuten totesin, timé mietintdmme on yksimielinen.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Néin. Kiitoksia esittelystd. — Edustaja Kinnunen.

16.57 Mikko Kinnunen kesk: Arvoisa herra puhemies! Suomi on pitkien etéisyyksien
pitkd maa. Suomen pééstd padahdn, Hangosta Utsjoelle, tulee autolla ajaen mittaa 1 389 ki-
lometrid. Auto on harvaan asutulla seudulla eli suurimmassa osassa Suomea téysin véltta-
méton. Heille, joilla kilometrejé kertyy reilusti, dieselauto on ollut tdhén asti ainoa jarkevi
vaihtoehto ainakin kahdesta syysti: dieselautot kuluttavat vehemman kuin bensa-autot, ja
polttoaine on ollut verotuksellisista syistd halvempaa.

Kansalaisaloitteen tekijéiden ajatusta on helppo ymmartédd — kiitos keskustelun herét-
tdmisestd aloitteen tekijdille. Diesel on kallistunut vuosi vuodelta. Tankillinen maksaa yhi
enemmaén. Ajaa on kuitenkin pakko, vaikka se lompakossa tuntuukin. Moni dieselauton
omistaja on kokenut epéreiluna sen, ettd dieselin hinta on 1dhes sama kuin bensan, vaikka
kéyttdvoimavero on tuntuva.

On helppo sanoa, ettd vaihda bensa-autoon tai osta sdhkdauto. Niin on toki moni tehnyt-
kin, mutta aina se ei onnistu. Suomessa on esimerkiksi paljon lapsiperheitd, jotka tarvitse-
vat suuren auton. Suuret perheautot kulkevat yleensé dieselilld, eivét vield laisinkaan sdh-
kolla. Sahkdautojen toimivuus ja varmuus hirmuisilla pakkasilla ei ole vield riittavalla ta-
solla. Sdhkoautojen latauspisteitd on maakunnissa vield aivan liian harvassa.

Kansalaisaloitteen esiin nostama asia ei ole yksinkertainen. Ongelma ei poistuisi kéyt-
tovoimaveron poistolla. Valtiovarainvaliokunnan yksimielisen mietinndn mukaan kéytto-
voimaveron poisto johtaisi siithen, ettd dieselauton verotus pitdisi nostaa samalle tasolle
bensiinin kanssa. 59,48 senttid/litra olisikin 85,43 senttid/litra. Dieselin hinta nousisi té-
mén vuoksi merkittdvésti. Se olisi ennen kaikkea raskaalle liikenteelle suorastaan katast-
rofi.

Dieselin matalamman verotuksen tarkoituksena on ollut ennen kaikkea tukea kuorma-
autoliikennettd, linja-autoliikennettd, kuljetusalaa ja vientiteollisuutta. Samalla matalam-
masta verotuksesta ovat hyotyneet henkildautoilijat dieselid tankatessaan. Kuten edelld
kuulimme esittelyssé, kyse on myos EU:n verojérjestelmiin ja suurempaan kokonaisuu-
teen liittyvéstd asiasta. Suurempi verotus tarkoittaisi lisddntyvid logistiikkakustannuksia.
Lopulta maksajaksi joutuisi kuluttaja, koska kuljetettavien tavaroiden hinnat nousisivat.

Arvoisa puhemies! On mahdotonta vaatia, ettd kaikki vaihtaisivat dieselautonsa suo-
raan sdhkoautoon. Onneksi on olemassa myds muita ratkaisuja. Suomessa kehitetdén voi-
mallisesti biopolttoaineita, joiden ymparistopadstot ovat dieselid pienemmaét. Esimerkiksi
biodiesel sopii moneen dieselautoon, ja tité kayttod olisikin syytd tukea. Kéytettyjd autoja
voidaan kohtuullisen edullisesti muuntaa kulkemaan biokaasulla. Kuten ympéristovalio-
kunnan puheenjohtaja Sipild viimeksi eilen A-studiossa totesi, nyt tulee tukea biokaasun
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kehittdmistd. Uudet teknologiat tarvitsevat kehittdmisvaiheessa tukea, jotta niisté voisi ke-
hittyd markkinaehtoisia ratkaisuja. Biokaasun tuottamista esimerkiksi karjanlannasta kan-
nattaa tukea esimerkiksi elpymispaketin varoista. Maaseudulla on monia yrityksié, jotka
ovat péadsseet biokaasun kehitystydssé jo melko pitkille.

Kehittdmistyon ja toiminnan kéynnistimisen esteené on usein byrokratia. Lupajirjeste-
lyjé tulee helpottaa, norminpurkutalkoita jatkaa, jotta biokaasun tuottaminen, myyminen ja
kéyttiminen péddsee kunnolla vauhtiin. Tehtivimme on tukea kehittyvid, puhtaita teknii-
koita. Se on ympériston suojelemista. Kuluttajat tarvitsevat kohtuuhintaisia ratkaisuja niin
meilld kuin maailmalla.

Arvoisa puhemies! Suomen etiisyydet eivét téstd lyhene. Autolla ajetaan jatkossakin.
Ajetaan entistd puhtaammilla 16po6illé.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ndin. — Ja edustaja Aittakumpu.

17.03 Pekka Aittakumpu kesk: Arvoisa puhemies! Kiitdn valiokuntaa mietinndsta ja
edustaja Viitasta hyvasti ja perusteellisesta selvennyksestd. Olen ihan samaa mielta siité,
ettd tima kansalaisaloite kiinnittdd huomiota térkedén asiaan, ja piddn hyvin arvokkaana si-
td, ettd kansalaisaloite on saanut perusteellisen tarkastelun.

Valiokunta mietinndsséén toteaa, ettd kuulemisissa on laajasti korostettu sité, ettd tima
kéyttovoimavero on kytkdksissd dieselin bensiinid alempaan polttoaineverotasoon ja tar-
peeseen eriyttidd kdyttdvoimaveron avulla raskaan liikenteen ja henkildautoliikenteen ve-
rorasitusta. Tdma valiokunnan mietintd ei tietystikdén tarkoita sitd, niin kuin téssi on jo
tullut esillekin, etteiko diesel- ja mydskin bensa-autojen verotusta olisi hyva tarkastella, ja
olen sitd mieltd, ettd jos mahdollista, niin néitd autoilun kuluja olisi hyvd mydskin pystyé
kohtuullistamaan ja kad&ntdmaén laskusuuntaan. Niin dieselautojen kuin muunkin autoilun
kustannuksista on viime aikoina puhuttu varsin paljon, mutta ehké t4élla eduskunnan isos-
sa salissa saisi puhua enemmaénkin. Thmiset ovat huolissaan ja kertovat siitd, miten paitsi
maanteiden heikko kunto myds autoilun kustannukset haittaavat monen ihmisen eldmaa.
Viime aikoinahan polttoaineen pumppuhintoja ovat heilutelleet ennen kaikkea maailman-
markkinahinnat. Raakadljyn maailmanmarkkinahinta on heilahdellut, ja se nikyy sitten
meillékin, vaikka veroon ei ole muutoksia tehtykéan.

Otan esille vield muutaman nékdkohdan autoilusta.

Vuosikymmenten aikanahan tilanne on kehittynyt sillé tavalla, etti lieneekd kukaan niin
erilaisilla veroilla ja maksuilla rasitettu kuin autoilija: on ajoneuvovero, autovero, poltto-
ainevero, on arvonlisdvero, jota kerdtddn esimerkiksi huolto- ja korjauspalveluista, ja sit-
ten on kéyttovoimavero, josta nyt puhumme, ja tietysti autoilija maksaa myos liikenneva-
kuutuksen ja muita kuluja. Téstd on ehka jollakin tavalla tullut monille silld tavalla selvio,
ettd autoilu on ikdan kuin sellainen asia, josta verotulot tulevat jotenkin automaattisesti,
mutta niin kuin nyt olemme néhneet, sihkdautojen, kaasuautojen ja muiden kdyttévoimien
yleistyminen johtaa yhi isommissa méérin siihen, etté se ndkyy myds valtion verotuloissa,
niin etté se autoilu ei voi olla sellainen loputon rahan léhde.

Mutta aivan kuten todettu, autoilu on valttimaton niin asumiselle kuin elinkeinoeldmal-
le meilld tadlla Suomessa. Yksityisten ihmisten liséksi viestid tulee kuljetusalalta, jossa ko-
honneet — nimenomaan dieselin — kustannukset vaarantavat yritysten toimintaa. Yhteni
ratkaisuna on esitetty ammattidieselid, joka meilld myos hallitusohjelmaan kirjattiin. Se on
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sellainen veroratkaisu, joka osassa EU-maista on jo kéytdssé, ja silld voidaan alentaa kul-
jetusliikenteessd kdytettdvin dieselin verotusta.

Arvoisa puhemies! Hallitukselle on annettava kiitosta siitd, ettd Sipilén hallituksen kéyt-
to0n ottama, Itd- ja Pohjois-Suomeen tarkoitettu kuljetustuki sai jatkoa ja ettd hallitus on
linjannut, ettd uusia veronkorotuksia polttoaineisiin ei tule. Nyt on ajankohtaista tietysti 13-
hettdd myos Saitytalolle edelleen niitd terveisid, ettd ilmastonmuutoksen torjunnan nimis-
sd ei pidd autoilijoille tehdd minkédnlaisia perusteettomia rasitteita. Esimerkiksi puhuttu
kansallinen padstokauppa olisi jérjenvastainen toimenpide. Véhinti, mitd voimme tehda,
on torpata kaikki kansalaisia ja yrityksid hankaloittavat toimet.

On muistettava, ettd valtion verotulot tieliikenteestd ovat vuositasolla noin 8 miljardia
euroa. Siind voisi ottaa Ruotsista mallia: Ruotsi ohjaa noin puolet liikenteeltd kerdédmis-
tddn verotuloista perusvéylanpitoon ja liikkenneinfraan mutta Suomi ohjaa vain 16 prosent-
tia. Télla kaudella hallitus on viisaasti nostanut perusviyldnpidon rahoitusta, mutta tarve
varsinkin alempiasteisella tieverkolla on edelleen kova, madrdrahojen tarve olisi suurem-
pikin.

Arvoisa puhemies! On selvii, ettd autoilu ja litkenne ovat isossa murroksessa, ja mei-
dén on yhdessé pohdittava ja tehtiva ratkaisuja siihen, ettd kulkeminen kaikkialla Suomes-
sa on edelleenkin mahdollista.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nédin. — Ja edustaja Mékelé.

17.08 Jani Miikela ps: Arvoisa puhemies! Tama kansalaisaloite nostaa esille selvisti tar-
keédn ja ihmisid koskettavan asian. Sen todistaa jo se, kuinka nopeasti tdhén kansalaisaloit-
teeseen aikanaan keréttiin riittévét ja jopa ylitse menevét nimet, eli asia kiinnosti ihmisié.

Mielenkiintoista tdssd aloitteessa ja vastauksessa on se, miten sekava, vaikeaselkoinen
ja mutkikas verkko liikenteen ja polttoaineen verotuksesta Suomessa on tehty ldhtien jo
tdstd meiddn 60 vuotta tdyttdneestd tilapédisestd autoverostamme ja pééttyen néihin kaik-
kiin nykyisiin polttoaineveroihin. Aloitteen tekijét ja aloitteen allekirjoittajat varmastikin
tarkoittivat, ettd timdn aloitteen myo6ta dieselvero poistettaisiin ja dieselin pumppuhinta
pysyisi samana. Eihdn kukaan tee sellaista aloitetta, jossa tarkoitetaan, ettd dieselin pump-
puhinta nousisi, mutta kdytdnndssé se, ettd dieselin pumppuhinta ei nousisi, vaikka se kuin-
ka tahansa olisi mahdollista EU:n puitteissa, tarkoittaisi sitd, ettd dieselpolttoaineen vero-
tukea pitdisi sitten kasvattaa sadoilla miljoonilla verrattuna muihin polttoaineisiin. Eli timé
on esimerkKki siitd, miten jérjetdn jarjestelma téstd meidin polttoaineverotuksestamme on
tullut.

Oleellista tdssd on havainto, ettd ihmiset ovat kylldstyneet liikenteen ja yksityisautoilun
kéyttdmiseen valtiontalouden jatkuvana lypsylehména. Sitd kdytetdén budjettivajeen paik-
kaamiseen, otetaan paljon pois periaatteessa perustarpeista. Polttoaineen hinnasta 70 pro-
senttia on veroa. Silti tieverkosto rapistuu jatkuvasti tistd korkeasta verotuksesta huolimat-
ta. Rahat kdytetdén johonkin muuhun. Tdhén mielestéini eduskunnan pitdi jollain tavalla
reagoida, ylipddnsa liikkuminen kun on Suomessa vélttimattomyys, niin ettd ihmiset voi-
vat tehdé tyoté ja eldd eldmédnsa, ja se raha, mitd liikenteeseen ikind kdytetaénkin, vaikka
se kuinka kiertéisi verotuksen kautta, on pois muusta kulutuksesta. Ei niitd rahoja kéyteté
silloin perheen tarpeiden tiyttdmiseen, ei osteta huonekaluja, ei osteta ruokaa, ei kdyda
matkoilla, ei osteta palveluita, ei ole partureita ynné muita harrastuksia, ne meneviét sithen
polttoaineeseen veroineen. On kuitenkin pakko ajaa. Ei kukaan huvikseen niité ajoja ajele.
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Eli kylla tdllainen realismi téssé salissa olisi tarpeen, ettd me ymmaértédisimme, mité ovat
ihmisten eldmén kéytdnnon haasteet tuolla maakunnissa, ja muistaisimme sen, etté kuiten-
kin suomalaisten keskiméérdinen auto tdnd pdivand on muistini mukaan noin 4 000 euron
arvoinen — siind tienoilla se py0rii. Eli eihén sielld puhuta mistién uusista eikd edes vahan
vanhemmista séhkoautoista vaan ihan bensiini- ja dieselautoista, joilla ndiden ihmisten on
ajettava, ja myoskin korkeista nimellisistd CO,-paistoistd, jotka aiheuttavat jo valmiiksi
korkeita kdyttomaksuja néille autoille.

Haluaisin my0s nostaa keskusteluun vdhén sellaisen virtahevon olohuoneessa, miti
aiemmissakin puheenvuoroissa kylld on sivuttu.

Nyt jos oletamme, ettd autot kdyvit sahkoistymédn eli ihmiset ostavat séhkoautoja ja la-
taushybridejé, niin johan siind tapahtuu heti suoraan autoveron menetys. Lataushybrideji
subventoidaan ténd paivéna hyvin voimakkaasti verrattuna vastaaviin polttomoottoriautoi-
hin. Kalliissakin autossa voi autoveron osuus olla todella marginaalinen sen auton hankin-
tahinnasta, jos auto on lataushybridi ja nimellisesti kuluttaa silloin vihemman. Eli valtio
tukee rikkaiden ihmisten autohankintoja, ndinhén tdimaé asia karrikoidusti télla hetkelld on.
Séhkoautoissa on my0ds alempi autoverokanta kuin polttomoottorikayttdisissd autoissa.

Sitten kun mennéén sinne polttoaineen puolelle, niin tdna pdivindhin sahko on parhaim-
millaan jopa neljé kertaa edullisempi liikkumismuoto kuin polttoaine, jos kdyddén laske-
maan, mitd sen sihkdauton lataaminen kotioloissa maksaa, puhumattakaan siitd, jos jossa-
kin on kiytdssid maksuton sdhkdauton latausetu — monella tydpaikalla sellainen on. Vaik-
ka olettaisimme, ettd siitd siahkdsté tarvitsee maksaa, niin se voi silti olla nelja kertaa edul-
lisempaa kuin polttoaine. Mité sitten tapahtuu valtion polttoaineverotuloille, jos autokanta
sahkoistyy voimakkaasti? Mistd ne verot sitten otetaan? Keksimmekd me miljardien leik-
kaukset paikkaamaan sitd vajausta, vai onko virkamiehilld kenties takataskussaan jonkin-
nékdinen muu vero kattamaan tété sdhkoautoilua ja kéytettivéksi sitten lypsylehména? Eli
vediatimmeko me nyt tavallaan ihmisid sdhkoistdiméain autonsa ja sitten myShemmin to-
teammekin, ettd tissd on tédllainen vero, mika téstd tarvitsee kdydd maksamaan nyt, kun
ndité sdhkoautoja on niin paljon eiké niisti eroonkaan paisti? Pelkéén, ettd tdssé tulee kdy-
méén niin.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ndin. — Ja edustaja Eestilé.

17.13 Markku Eestili kok: Arvoisa puhemies! Itse tulkitsen timén kansalaisaloitteen sil-
13 tavalla, ettd téssd puututaan vain siihen, ettd autoilun kustannukset eivét saa nousta. Ol-
koot yksityiskohdat mitké tahansa, niin minusta se suuri viesti tdssd — ja téssd, miten no-
peasti nimet ovat tulleet — on vain se, ettd autoilun kustannukset eivit saa nousta, mie-
luummin laskea. Ja timé on minunkin mielesténi se johtava periaate, silld nykyinenkin hal-
litus ja jokainen ministeri aika usein puheissaan korostavat, ettd kaikki muutokset teh-
dédn taloudellisesti, ekologisesti ja sosiaalisesti kestévésti”. Tdimdhdn on se rimpsu, mité
yleensi luetellaan, mutta minun mielestédni — voitte korjata, jos olette eri mieltd — tdma
sosiaalinen kestévyys siséltdd alueellisen kestédvyyden. Ja kun autoista puhutaan, niin Die-
sel-Suomen rajahan menee jossakin Jyvéskyldn korkeudella. Ja kun ihmiset joutuvat pa-
kosta sielld ajamaan enemmin, niin sielld on enemmin dieselautoja. Ja jos me tehdéén joku
litkennepolttoaineiden kotimainen pédstokauppa, niin silloinhan tdmé kaikki selvisti koh-
distuu sinne alueelle enemmén ja rankemmin, ja sité ei pitdisi missddn nimessd menna te-
keméién. Ja edustaja Viitanen, toivon, etté te sielld sosiaalidemokraattien puolella pidatte
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tastd kiinni, ettd eihdn Suomen kannata menni tekeméén kotimaista liikennepolttoainei-
den paistokauppaa, jonka lopputulema on ihan sama kuin polttoaineverojen korotus, joka
vain lisdisi téitd eriarvoisuutta. Odotetaan nyt, mitd EU tekee, ja tehdddn rauhassa niita paa-
toksid.

Mutta jos tarkastellaan tété liikenteen pddstojen vahentdmisti ja valtavaa keskustelua eri
verokomponenteista ja siitd, milloin tuetaan sdhkoautoja ja milloin tehdidén mitékin, niin
todellisuudessahan riittéd, kun pidetdén autoverotaso — ja ehkd muukin verotaso mutta ni-
menomaan autoverotaso — semmoisena, ettd ihmiset ostavat uusia autoja. Siind on kaikki,
mitd Suomen tarvitsee tehdd. Sen jélkeen ei tarvitse tehdéd yhtdin mitddn, koska EU koko
ajan kiristyvilld padstosdannoksilld pakottaa autotehtaat myyméén tietyn nékoisid autoja.
Ei meidin tarvitse tdalld miettid, minka nakoisid — riittdd, kun ostetaan uusia autoja, niin
aina aika hoitaa ne vanhat pois. Télldkin hetkelld on ihan turha pelotella ihmisié, jotka aja-
vat vanhoilla dieselautoilla. Nyt jo sanon, etté niilld tullaan ajamaan 15—20 vuotta, ja sit-
ten, jos ndma sédhkoautot ja muut kehittyvét, ihmisilld saattaa olla varaa ostaa vanhoja sih-
koautoja, mikéli joku takaa, ettd nithin ne akut vaihdetaan, koska ne saattavat maksaa erit-
tdin paljon, ja niihin ei monilla ole varaa. Me ollaan timmdisten tekijoiden edessd. Nama
litkennepadstot ja kaikki litkenteen verotus ja muuthan tehddén puhtaasti sen takia, ettd
Suomen vientitulot eivit riitd, niin kuin ne Ruotsissa riittavit. Jos meilldkin olisi vaihtota-
se 68 prosenttia bruttokansantuotteesta positiivinen, niin hyvin voitaisiin tiestdon panna
tuplaméird heti seuraavana vuonna, mutta kun ei ole.

Mutta tdima autokeskustelu on silld tavalla karannut késistd, ettd liian vdhélle huomiolle
j4 se, mikd on autokaupan védristynyt rakenne talla hetkelld. Eli ihmiset joutuvat pakosta
ostamaan kiytettyjd autoja, ja ne turvallisemmat ja uudet autot jadvét sitten ostamatta sen
verotuksen takia. Me emme voi sité tosiasiaa muuksi muuttaa emmeka takautuvasti lain-
sdddant0d muuttaa. Jos me teemme harkitsemattomia muutoksia, se lisddntyva kiytettyjen
dieseleiden tuonti jatkuu sitten Keski-Euroopasta, niin kuin se on tdhdnkin mennessé jat-
kunut, ja kotimainen uusien autojen myynti kérsii, ja sielld on ongelmia, niin ettd pitéisi
néihinkin asioihin kiinnittdd huomiota ja panna rakenne semmoiseksi tissi autokaupassa,
ettd automaattisesti lilkenneturvallisuus paranee ja pééstot vihenevit. Ei meidén tarvitse
miettid nditd erindkdisid padstojd ja huolehtia maailman pelastamisesta, kun EU ja autoteh-
taat sen tekevit joka tapauksessa ihan ilman Suomen minkadannéakoisid paatoksia.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nédin. — Ja valiokunnan verojaoston puheenjohtaja,
edustaja Viitanen.

17.17 Pia Viitanen sd: Arvoisa puhemies... [Puhuja aloittaa puheenvuoron mikrofonin ol-
lessa suljettuna]

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Viitanen, mikrofoni.
Té&ma on titd nykyaikaa tdssa talossa. Onko se nyt paalla?
Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kuulostaa olevan.

Puhemies! Omalta osaltani pyysin tdmén puheenvuoron ldhinna siksi, etti olisin kiitta-
nyt téstd keskustelusta, ja olisin myds halunnut kiittdd sinénsa valiokuntaa ja myos jaostoa
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hyvésté ja rakentavasta yhteistydstd. Mielestdni on tirkeéé, ettd monia asioita olemme pys-
tyneet laajalla konsensuksella kisittelemaén, ja myds mielesténi se, ettd timin mietinndn
me teimme yksimielisesti, on osoitus siitd, ettd kylld timmoisissd isoissa kysymyksissa,
mitkd pohdittavaksi tulevat, on ihan viisasta ja mahdollistakin my®os yhteisiin johtopa&tok-
siin tulla.

Uskoisin, puhemies, etté téssd on aika paljon taustalla myos se, ettd me kaikki tiedos-
tamme, ettd joka tapauksessa kehitys menee ja maailma muuttuu, ja sehén kaiken kaik-
kiaan tuo todella monta yksityiskohtaa liikenteenkin koko verotusjérjestelmén tulevaisuu-
den mallien pohdintaan. On aivan selvi, ettd joudumme tekeméén paljon muutoksia tule-
vaisuudessa, ja se on kylld iso pohdinta ja iso jo pelkka ajatusleikki, kun miettii, mité kaik-
kia tavoitteita siind pitdd huomioida. Pitd4 olla fiskaaliset tavoitteet — tédlla viitattiin sii-
hen, ettd verotuloja kuitenkin tarvitaan jatkossakin jotain kautta — ja siind on néitd péds-
tovahennystavoitteita, mitkd nyt korostuvat juuri télld hetkelld keskustelussa, ja siind on
my0s oikeudenmukaisuuden kannalta niin sosiaalinen oikeudenmukaisuus — eli se, ettd
on aivan toden totta, ettd kaikilla ei ole samanlaista varaa tuosta vain sitten vaihdella kal-
liimpiin autoihin tai maksaa isoja kustannuksia autoilusta ja niin poispdin — kuin myos
alueellinen tasa-arvo, miké tddll4 nousi esiin ja minkd myos olemme tdhin mietintddmme
kirjanneet.

Némaé kaikki pitdd punnita keskendin ja sitd kautta rakentaa uusia jarjestelmié, ja onhan
se, puhemies, valtavan iso haaste, ja siksikin mielestdni on asianmukaista, ettd nditi kysy-
myksid myo6s téélla avoimesti pohdimme. Niistd kdyddén kansalaiskeskustelua, ja timi
kansalaisaloite on merkittéva osoitus siitd, ettd ihmiset haluavat kertoa meille jotakin. Sik-
si se tulee ottaa vakavasti, ja olen tyytyvidinen, ettd eduskunta on timén keskustelun mah-
dollisuuden myos titi kautta saanut.

Eli palaamme néihin asioihin jatkossa, ja varmasti tima yhteistuuma tassé johtuu paljol-
ti my®0s siitd todellakin, ettd me tieddmme ja miellimme, etti tdmé on yksi osa isoa koko-
naisuutta, joka tulee varmasti jatkossa linjattavaksi ja pohdittavaksi vield monessa yhtey-
dessd. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitos. — Ja edustaja Tavio.

17.20 Ville Tavio ps: Arvoisa puhemies! Autoilun hinta on erittéin oleellinen tyossé kéy-
vien ostovoiman ja tydssdkdynnin kannattavuuden ndkdkulmasta. Autoilun verotusta tuli-
si keventda kautta linjan. Autoilijat maksavat autoveroa, ajoneuvoveroa, polttoaineveroa,
arvonlisdveroa, kansalaisaloitteessa mainittua kdyttdvoimaveroa sekd vakuutusmaksuve-
roa. Juuri tdmaé dieselin kdyttdvoimavero on erityisen epdoikeudenmukainen, ja se havain-
nollistaa parhaiten Suomen valtionjohdon suhtautumista autoilun verotukseen. Diesel oli
kuitenkin aiemmin merkittavasti edullisempaa kuin bensiini — ja meilla on syyta siis suo-
sia nimenomaan dieselin kéytt6d — mutta sen sijaan, etté tétd bensiinin ja dieselin erotusta
olisi voitu vdhentda niin, ettd olisi kevennetty bensiinin verotusta, sdddettiinkin timi die-
selautoille korkeampi kéyttdvoimavero.

Ihmiset eivit aja autoa huvikseen vaan tarpeen mukaan. Autoilijoiden kurittaminen néil-
132 Suomen veroilla on kohtuutonta. Siksi kannatan tité aloitetta ja totean, ettd olisi korkea
aika muuttaa suuntaa ryhtymallé lainvalmisteluun, kuten tdssé on esitetty.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja vield edustaja Kilpi.
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17.22 Marko Kilpi kok: Kiitoksia, arvoisa puhemies! Ajattelin tuoda vield tdhén keskus-
teluun pikkuisen timmdistd niin kuin kéyttdjakokemusta. Tésséhén on kdynyt silld tavalla,
ettd kun olen timmdinen valkoinen, keski-ikdinen lihaa syova heteromies, niin mind me-
nin tekeméén vield nyt ihan vastikéén sen viimeisen virheen eli ostin dieselauton ensim-
maéisté kertaa eldessini. Ettd odottelen téssé sitd kutsua saunan taakse, sen verran julma ja
raskas leima tuolla dieselilld on. Olen kylld ihmetellyt nyt ensimmaista kertaa dieselauton
omistajana, mistdhén timi oikein johtuu, etti silld kertaa polttoainekulut ja -kustannukset
puolittuivat, ja sitten, jos vahén lirauttaa vield tankkiin MY -dieselid, 90 prosenttia vihem-
mén on pédstdjakin, niin ettd onhan tima aivan kisittimaton tilanne. Mutta kun jokin asia
saa sen leiman, niin se kanssa sitten tdnd pdivénd palaa todella vahvasti ja syvélle kiinni.

Olen tismalleen samaa mieltd edustaja Mékeldn kanssa, ettd autoilija on se, josta puris-
tetaan aina niitd euroja, kun tarvitaan jonnekin. Ja mités sitten autoilija saa vastineeksi?
Sellaisia teitd, jotka pahimmillaan rikkovat sen kaluston. Ja silloin jélleen kerran tuntuu tuo
oikeudenmukaisuus kyllad aikamoiselta.

Miné sanoisin nyt, ettd kylla vaatisin selkeyttd ja johdonmukaisuutta ja ennen kaikkea
oikeudenmukaisuutta verotuskéyténtoihin. Ei autoilija ole kuitenkaan se syntinen, joka saa
maksaa kaikista meidén teoistamme. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Eestila.

17.24 Markku Eestili kok: Arvoisa puhemies! Than sen verran haluan yhden asian sa-
noa, etté kun paljon puhutaan nyt sdhkdautoista ja ladattavista hybrideisté ja siitd, miten ne
sddstdvit ilmastoa ja padstdt vahenevit, niin ei se oikeassa eldmissa ole niin, ja joskus nii-
td tosiasioitakin tidytyy katsoa suoraan silmiin. Kun joku ostaa ladattavan hybridin, jossa on
bensiinimoottori, varsinkin, jos joutuu ajamaan pidempié matkoja, niin on paljon jérke-
vampédd ajaa dieselilld. Sen paéstdt ovat paljon pienempid, se kuluttaa kaksi kertaa véhem-
mén. Tdmé on timmdinen jotenkin... Mind ymmaérrén sen, ettd niitd tulee markkinoille ja
ihmiset ostavat niitd ja ettd saadaan latausinfraa koko maahan ja koko ajan mennéén kohti
sitd sdhkoistystd, joka nyt ndyttéda olevan autotehtaiden sanelema juttu. Sitd miné en tied4,
mitd on 10—15 vuoden kuluttua.

Mutta ei mennd tdimmoisiin ehdottomuuksiin, ja ymmaérretidn, etté ei se dieselauto lop-
pujen lopuksi ole niin huono. Niiden typen oksidipdéstdt — tai mité ne ovatkaan, ne typen
erindkdiset oksidiyhdistelméit — on erittdin alas saatu, ne ovat vahdpaastdisia, vahikulu-
tuksellisia, ja niitten maine on tavallaan samalla tavalla epédinhimilliselld tavalla musta-
maalattu kuin turvepeltojen. Kaikki vain kuorossa huutavat jotakin, ei ajatella, mité se oi-
keassa eldmaissd on. Diesel ei ole niin huono kuin tdélld annetaan ymmartéd, ja edelleen
puolustan sitd, ja olen varma ja lupaan, etti tissd maassa tullaan dieseleilld ajamaan. Siité,
mitd ihmiset omistavat, on mahdotonta ruveta rankaisemaan milldén péaéstokaupalla tai
muulla niin paljon, etti oikeasti niilld ei ole varaa ajaa. Sehdn johtaa Itd- ja Pohjois-Suo-
messa kerta kaikkiaan tidysin mahdottomaan tilanteeseen. Autokanta uusiutuu sitten, kun
on uusiutuakseen.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja edustaja Mikela.

17.26 Jani Mikeli ps: Kiitos, arvoisa puhemies! Tuossa edustaja Kilpi ja Eestild puhui-
vat tuosta leimasta, mikd tulee Suomessa varsinkin keskustelussa erilaisille asioille. Olen
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itse havainnut aivan saman ilmion, ettd monesti tulee jostain julkisuuden kautta, niin kuin
sanottu, tillainen leima. Sit4, ettd joku vaikka dieselauto tulee poistumaan jollain aikava-
lilld, kdyddén toistamaan, sen jilkeen dieselautojen jélleenmyyntiarvo saattaa laskea,
myyntiarvot laskevat, esimerkiksi huhutaan, ettd jossain eurooppalaisessa kaupungissa on
saatettu kieltdd dieselautolla ajaminen kaupunkialueella, mutta todellisuudessa sielld on
kielletty kaupunkialueella ajaminen varhaisemmalta dieselautolta kuin Euro 6 -vaatimuk-
set tayttaviltd dieselautolta. Eli kdytdnnossé se kyseinen vaatimus ei koske suurtakaan osaa
siitd autokalustosta, miké tédnd pdivini Suomessa on litkenteessé, varsinkaan uudemmasta
pééstd, eikd Suomessa sellaisia médrdyksid varmaan tulla edes sadtdmaén, mutta silti se ai-
heuttaa dieselautoille mainehaitan, joka johtaa markkinahé&irioon. Ylipdansé autoiluasiois-
sa pitdisi vélttdd markkinahiiri6itd, koska auto on niin suuri investointi ihmisen eldméssé
— toiseksi suurin asunnon jilkeen — ettd jos siihen tulee suuria markkinah&irioitd, niin
muutokset voivat olla merkittivid ihmisen talouden kannalta.

Suomessa — jos jatkamme nditd eldinvertauksia, kun aiemmin puhuin virtahevosta olo-
huoneessa — autoilu on véhén sellainen pyhd lehma ja asenteet ovat véhén kuin sarvikuo-
nolla, ja se johtuu siitd, ettd autoilu on aina ollut niin kallista. Kylla siind asenteet alkavat
muuttumaan jyrkiksi, kun joutuu auton hinnasta maksamaan nédin paljon veroa kuin Suo-
messa joutuu tai polttoaineesta niin paljon veroa kuin Suomessa joutuu. Auto on jollain ta-
valla Suomessa tunneasia, kun se joissain muissa maissa on enemmén jérjen asia ja kayt-
toesine. Eli timé on tillainen suomalainen kulttuurinen erikoispiirre, joka johtaa myos sii-
hen epétoivottavaan ilmiodn, ettd asioista ei puhuta teknologianeutraalisti. Monesti on
kayty kiivailemaan siti, ettd sihkdauto on huono, sdhkdauto on hyvi, dieselauto on huono,
dieselauto on hyva — ei niistd mikéén ole sinélldén huono tai hyvé, auto on viline liikkua
paikasta a paikkaan b. On eri kdyttdmuotoja, jotka soveltuvat erilaisiin kdyttdtarkoituk-
siin. On sellaisia ihmisié, joille sopii lataushybridi erittdin hyvin péivittéisiin autoilun tar-
peisiin. Sitten on sellaisia ihmisié, joille tdnd péivéna sopii parhaiten dieselauto paivittdi-
siin autoilun tarpeisiin. Ei kannata 1&hteé arvottamaan ja kertomaan ihmisille, milld heiddn
pitéisi ajaa, vaan luotan siihen, ettd kylla se autokanta luonnonmukaisesti sitten ajan mit-
taan uusiutuu, koska autot kuitenkin romutetaan jossain vélissd. Ja niin kuin aiemmin edus-
taja Eestild sanoi, meidén on pakko ostaa niitd autoja, mitéd autotehtaat meille tuottavat. Jos
autotehtailta ei saa kuin sdhkdautoja, niin kyll4 niitd séhkoautoja tietysti jollain aikavalilla
sitten Suomeenkin alkaa tulemaan, halusimme tai emme.

Keskustelu paittyi.

Eduskunta yhtyi valiokunnan ehdotukseen kansalaisaloitteeseen KAA 6/2019 vp sisilty-
van ehdotuksen hylkddmisestd. Asian késittely pééttyi.

16. Lakialoite laiksi rikoslain 41 luvun 2 §:n muuttamisesta
Lakialoite LA 105/2020 vp Pihla Keto-Huovinen kok ym.

Lihetekeskustelu

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivijarjestyk-
sen 16. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetddn lakivaliokuntaan.
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Lahetekeskusteluun varataan enintdén 45 minuuttia. Asian kisittelyssd noudatetaan ai-
kataulutettujen asioiden osalta sovittuja menettelytapoja. — Aloitteen ensimmdéinen alle-
kirjoittaja, edustaja Keto-Huovinen.

Keskustelu

17.29 Pihla Keto-Huovinen kok (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Olen kiitolli-
nen teille kaikille kollegoille antamastanne tuesta télle térkeélle aloitteelle. Yhteiskunnan
turvallisuus on suomalaisille tirked asia, mika nékyy siin4, ettd kun puhumme arvoista, tur-
vallisuus on aina kirkikolmikossa, usein ensimmadiselld sijalla. Turvallisuudesta huolehti-
minen ei tarkoita vain koko rikosketjun resursseista huolehtimista vaan my®os sité, ettd lain-
sdddanto antaa viranomaisille tehokkaat tyokalut huolehtia turvallisuudesta.

Poliisin toimintaymparistd ei ole viime vuosina helpottunut tai muuttunut parempaan
suuntaan. Esimerkiksi jarjestdytyneen rikollisuuden kasvu on valitettava tosiasia, ja siithen
vastaaminen vaatii my0s lainsdéddédnnollisid muutoksia. Tétd varten on valttdiméatontd, ettd
viranomaisille taataan tyokalut ja lainsddadénndlliset mahdollisuudet vastata kohonneisiin
riskeihin ja uusiin rikollisuuden muotoihin. Erityisesti juuri jarjestdytyneen rikollisuuden
torjuntaan liittyvissd tyotehtévissd partiot kohtaavat usein luvattomia aseita, mutta enene-
véssd madrin myos muiden tehtidvien yhteydessd. Luvattomat aseet salakuljetetaan ulko-
mailta, rakennetaan itse tai jopa 3D-tulostetaan. Jokainen luvaton ase kasvattaa poliisien
tyoturvallisuusriskié ja samalla myds sivullisten riskid joutua vaaraan.

Arvoisa puhemies! Talldkin hetkellé partiot takavarikoivat luvattomia aseita 1&hes péi-
vittdin. Vuonna 2018 poliisi takavarikoi pelkéstiddn yhden jirjestdytyneen rikollisryhmén
jéseniltd 80 laitonta asetta, joiden joukossa oli myds sarjatuliaseita. Tama 16yt0 jo yksi-
nédén kertoo karua kieltd entisestdéin kasvavasta riskisté poliisien tydturvallisuudelle, kan-
salaisten turvallisuudelle seké rikollisjengien vilisten vélienselvittelyjen vékivaltaisuuden
kasvulle. Ampuma-aserikosten ja -tehtidvien mééréit ovat pelkéstéddn vuodesta 2018 vuo-
teen 2020 verrattaessa kasvaneet merkittdvésti ihan kaikkien poliisilaitosten alueilla. Esi-
merkiksi Helsingissd vuonna 2018 oli ampuma-aserikoksia ja niihin liittyvid tehtdviéd po-
liisilla 215 kappaletta, kun vuonna 2020 niité oli jo 311 kappaletta. Tdma tarkoittaa kuu-
kaudessa noin 26:ta kiireellistd tehtévad, joihin liittyy ase, miké tarkoittaa myds useam-
man partion ldhettdmista tille tehtdville. [td-Uudellamaalla vastaava luku vuonna 2018 oli
209 tehtdvaa ja vuonna 2020 Iuku oli 287 tehtdvaa eli noin 20 kiireellistd hélytystehtivaa
kuukaudessa.

Tété luvattomien aseiden tuomaa riskié on kyettdva pienentdmaéén poliittisilla toimenpi-
teill4, ja siksi esitdnkin lakialoitteessani ettd rikoslain 41 luvun 2 § tulisi muuttaa siten, ettd
luvattoman ampuma-aseen kantaminen tai kuljettaminen yleiselld paikalla, yleiselld pai-
kalla olevassa kulkuneuvossa tai tilassa, johon yleisolld on piésy, tulisi rangaistavaksi tor-
kednd ampuma-aserikoksena.

Nykyisen lainsdddédnnoén mukaan poliisin pyséyttédessd yleiselld paikalla auton, josta
16ytyy luvaton ampuma-ase, voi rikoksentekijé selvitéd pelkilld sakoilla. Rangaistukset pe-
rusmuotoisista ampuma-aserikoksista ovat sen verran lievid, ettd kdytdnndssé rangaistuk-
sen pelotevaikutus puuttuu kokonaan. Riskit yleiselle turvallisuudelle ja viranomaisten
tyoturvallisuudelle ovat kuitenkin niin korkeita, ettei luvattomien ampuma-aseiden hallus-
sapidosta yleisilld paikoilla tulisi koskaan selvité pelkélld sakkorangaistuksella.
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Arvoisa puhemies! Tésté syystd on perusteltua lisétd torkedn ampuma-aserikoksen yh-
deksi kvalifiointiperusteeksi luvattoman ampuma-aseen hallussapito yleiselld paikalla tai
yleiselld paikalla olevassa kulkuneuvossa. Tamai tarkoittaisi kdytdnndssa sitd, ettd rikok-
sentekijé olisi tuomittava vankeuteen véhintdén neljaksi kuukaudeksi ja enintdén neljaksi
vuodeksi.

On térked muistuttaa, ettd lakimuutos ei vaikuttaisi kunniallisten metséstdjien tai asehar-
rastajien arkeen lainkaan. Lailliset aseet seké oikein deaktivoidut museoaseet olisivat yh-
taldisilla kriteereilld lainmukaisia nyt ja tulevaisuudessakin. On myos varsin absurdi ske-
naario, ettd jollakin lainkuuliaisella kansalaisella sattuisi olemaan laiton ase vahingossa
mukanaan yleisellé paikalla.

Lakimuutos antaisi poliisille entistd paremmat valmiudet tydskennelld kohti entisté tur-
vallisempaa yhteiskuntaa. Rikollisuuden kitkeminen ja yhteiskunnan turvallisuuden paran-
taminen ovat asioita, joiden takana voin tdmén lakialoitteen myo6téd huomata enemmiston
edustajista seisovan. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitos. — Ja edustaja Laiho.

17.35 Mia Laiho kok: Arvoisa puhemies! Kiitokset edustaja Pihla Keto-Huoviselle tésté
tarkedsti aloitteesta, ettd rikoslakia muutetaan niin, ettd ampuma-aserikoksena tuomittava
luvattoman ampuma-aseen kantaminen tai kuljettaminen yleiselld paikalla, yleiselld pai-
kalla olevassa kulkuneuvossa tai tilassa, johon yleisdlld on piésy, tulisi rangaistavaksi tor-
keénd ampuma-aserikoksena silloin, kun rikos on my6s kokonaisuutena arvostellen torkea.
Arvoisa puhemies! Aseita kannetaan yhd enemmin mukana, ja valitettavasti niitd on
myo0s yhd nuoremmilla ihmisilla. Kaikki eivét toki ole ampuma-aseita, mutta Suomessakin
ollaan menossa yhi enemmén siihen suuntaan, niin kuin kaikki ilmiot tulevat Suomeen vi-
hén viiveelld. Rangaistukset perusmuotoisesta ampuma-aserikoksesta ovat sen verran lie-
vid, ettd kiytdnndssd rangaistuksen pelotevaikutus télld hetkelld puuttuu. Riskit yleiselle
turvallisuudelle ja viranomaisten tydturvallisuudelle ovat kuitenkin niin korkeita, ettei lu-
vattomien ampuma-aseiden hallussapidosta yleisilld paikoilla tulisi selvitd pelkélla sakko-
rangaistuksella. Téstd syystd edustaja Keto-Huovinen on ehdottanut lisdti torkedn ampu-
ma-aserikoksen yhdeksi kvalifiointiperusteeksi luvattoman ampuma-aseen hallussapidon
yleiselld paikalla tai yleiselld paikalla olevassa kulkuneuvossa, jolloin rikoksentekija on
tuomittava vankeuteen vahintién neljéksi kuukaudeksi ja enintién neljéksi vuodeksi.
Téma4 aloite on erittdin kannatettava, kuten huomataan allekirjoittajien méarésta, joka on
yli sata, niin ettd toivottavasti tdhén lakialoitteeseen myds suhtaudutaan suurella vakavuu-
della valiokunnassa ja asiasta jarjestetddn kuuleminen ja tima asia voitaisiin hoitaa vield
tdman hallituskauden aikana. Ndmé ovat niitd asioita, joiden osalta ei voida olla koskaan
liian aikaisessa. Ja koska ne luvattomat hallussapidot, niin kuin tissi tuli jo esille, ovat
merkittdvasti lisddntyneet viime vuosina, timén lakialoitteen aika on juuri nyt.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Néin. — Ja edustaja Kilpi.
17.38 Marko Kilpi kok: Arvoisa puhemies! Kiitokset edustaja Keto-Huoviselle jélleen

kerran erinomaisesta ja tarpeellisesta lakialoitteesta. Olen vahvasti timén takana. Olen sen
myos allekirjoittanut. Itselléni on yli 20 vuotta poliisiuraa takana, ja olen ollut tydtehtéivis-
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sd my0s luvattoman aseen tahtdimessé, niin etti siind mielesséd on kylld kokemusta asiasta
ja siitd, kuinka tarkeélla asialla nyt ollaan.

Tallahéan hetkelld meilla nayttdisi siltd, ettd rikollisuus vihenee, mutta samalla rikolli-
suus myos raaistuu, ja sehin ndhdéaén ihan lehtien/median uutistenkin vélitykselld. Esimer-
kiksi viime vuonna nuorten, alaikdisten, tekemédt henkirikokset ovat lisddntyneet valta-
vasti. Niitd oli 50, kun normaalisti niitd on 9:std 16:een. Ja hyvin paljon on nykyéén sité,
ettd ihan siitd nuoresta ldhtien ruvetaan aseistautumaan. Ruotsissa tima kehitys on aivan
omaa luokkaansa. Just sain tuoreita tilastoja, mité sielld on esimerkiksi nyt nuorisorikolli-
suudessa ihan ampuma-aseita takavarikoitu, ja se kehitys on valtavaa. Meidén pitié ehdot-
tomasti herété tdhén tilanteeseen, koska samanlaisia ilmidité ja asenteita on havaittavissa
myoskin meilld.

Hyvin ansioituneesti tdssd aloitteessa on otettu esille myds jarjestdytynyt rikollisuus,
joka on surullisen véhén hallituksen toimissa ja tuolla hallitusohjelmassakin esilld. Todel-
lakin se aseistautuminen siellé jérjestdytyneen rikollisuuden piirissd on ihan omaa luok-
kaansa. Poliisissa ollessani olen vuosikausia jo seuraillut ja ollut vdhédn tekeméssékin tuota
armovuosikerdystd, jossa kerdtddn kansan keskuudesta laittomia aseita, ampumatarvikkei-
ta ja rdjahdysaineita pois, ja kyllahén se on aina hyvin suuri himmaéstyksen aihe, miten pal-
jon sielld voikaan néitd olla. Nythin nykyéan timé armovuosikerdys on jatkuva, etté se ei
ole kausiluonteista niin kuin oli aikaisemmin, silloin alussa. Meilldhén on paljon aseita tds-
sd maassa, luvallisia aseita jo on pelkéstédén puolitoista miljoonaa, ja se on kylld aika pal-
jon per capita.

Kouluampumisten tiimoiltahan suhtautumista téssé yhteiskunnassa on kiristetty hyvin-
kin paljon siind, miten me suhtaudutaan aseisiin, ja esimerkiksi siind, milld tavalla lupia on
myonnetty, ja siind mielessé suuntaus ja kehitys ovat hyvid, mutta siitd huolimatta aseita on
aivan liikaa ja niitd tulee edelleenkin litkaa Suomeen. Senkin takia tdma lakialoite on &4-
rimmaéisen térked ja tietylld tavalla semmoista luonnollista jatkumoa sithen ndhden, mika
tdsséd nyt on ollut, millé tavalla me aseisiin suhtaudutaan ja miten niité pitdé olla. Ne, jotka
niitd pystyvit hommaamaan itselleen, jotka voivat saada luvan ja joilla on perusteltua kayt-
tod, [Puhemies koputtaa] voivat niitd kylld edelleenkin pitdd, mutta kaikki muu pois. —
Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Eestila.

17.41 Markku Eestilii kok: Arvoisa puhemies! Néin maallikkonakin oma mielipiteeni
on, ettd kylldhén tdima edustaja Keto-Huovisen lakialoite on aivan erinomainen. En oikeas-
taan ymmaérrd, miké voisi olla tdlle esteend, kun timén on niin moni kirjoittanut. En ollut
ihan varma, onko itselld nimi alla vai olenko silloin sattuneesta syysta jattdnyt vahingossa
véliin, mutta kun néinkin paljon kansanedustajia kirjoittaa lakialoitteen alle, niin se pitéisi
todella ottaa tosissaan valiokunnassa. Ja jos tdssd talossa on semmoinen kulttuuri, ettd
ndinkin erinomainen lakialoite, joka juuri niistd syistd on niin ajankohtainen, mitéd edustaja
Keto-Huovinen ja edustaja Kilpi téélla toivat esille — tdmén péivén rikollisuustilanne, jo-
hon sisdltyy hyvin monia koko ajan raaistuvia ja pahemmaksi menevié ilmioitd — jollakin
verukkeella tydnnetéén syrjédn, niin en ymmaérrd miké syy voi olla.

Téssi ei ole semmoisia elementtejé, ettd joku niin sanotusti normaali kansalainen joten-
kin ylléttden, yhtékkid joutuisi neljin kuukauden virherangaistuksen uhriksi. En késité,
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mikd semmoinen mahdollisuus voisi olla. Kylldhin aseelle aina pitdé olla lupa, kun sité
kannetaan, ja jokainen kun tietdé, mika siitd seuraa, niin ei varmaan sitd vahingossa kanna.

Ja toinen juttu: tdmé on ampuma-aseisiin, mutta itse kylld véhin saattaisin laajentaakin
ndité aseita, mitd kukin saattaa kantaa mukanaan, koskien myos nuoria. Kylld se vain néin
on, ettd kun rikollisuus kerran pahenee ja nuoriso ja jengit tulevat entistd enemman ja vi-
kivaltaisemmin esille néissé tilastoissa, niin kylldhén silloin tdytyy ruveta kontrolleja teke-
méén ja on liséttdvd nimenomaan poliisin resursseja ja toimivaltuuksia ja tiukennettava
lainsédddéantdd. En jaksa uskoa semmoista liberaalia linjaa, jossa ymmaérretdin kaikki kuo-
liaaksi: se ei todenndkdisesti johda sen kummempaan lopputulokseen, vaan lopputulos on
enemmaén se Ruotsin tie, josta paljon puhutaan.

Miné toivon kylld menestystd ndin ammattimaisesti ja hyvin tehdylle lakialoitteelle, jon-
ka ndin moni kansanedustaja on allekirjoittanut, ja toivon, ettd ministerid suorastaan vel-
voitettaisiin vélittdmésti ryhtyméén lain sddtdmisen edellyttdmiin toimenpiteisiin, koska
eihdn tdimé nyt kovin monimutkainen laki muuttaa ole.

Keskustelu paattyi.
Asia ldhetettiin lakivaliokuntaan.

17. Lakialoite laiksi pakkokeinolain 10 luvun 56 §:n muuttamisesta
Lakialoite LA 91/2020 vp Marko Kilpi kok ym.

Lihetekeskustelu

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivijarjestyk-
sen 17. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetddn lakivaliokuntaan.

Léhetekeskusteluun varataan enintédén 30 minuuttia. Asian késittelyssd noudatetaan ai-
kataulutettujen asioiden osalta ennalta sovittuja menettelytapoja. — Lakialoitteen ensim-
maéinen allekirjoittaja, edustaja Kilpi

Keskustelu

17.44 Marko Kilpi kok (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Esitutkintaviranomai-
sella on kdytossddn salaisia pakkokeinoja, jotka voidaan jakaa kolmeen ryhmaéén: telepak-
kokeinoihin, tarkkailupakkokeinoihin ja erityisiin salaisiin pakkokeinoihin.

Telepakkokeinoihin kuuluvat esimerkiksi puhelimen kuuntelu, séhkdpostin lukeminen
ja sijaintitietojen hankkiminen.

Tarkkailupakkokeinoja ovat muun muassa tekninen tarkkailu, kuten asunnon tarkkailu,
kuuntelu ja katselu.

Erityisiin pakkokeinoihin luetaan esimerkiksi peitetoiminta ja valeosto.

Salaisia pakkokeinoja voidaan kdyttdd vain rikoksen selvittimiseen. Kyseessé tulee olla
siis jokin yksildity rikos tai rikokset. Salaisten pakkokeinojen kdyton edellytyksené on, etté
niillé on saatavissa tarvittavia tietoja rikoksen selvittdmiseksi. Minkéédn pakkokeinon kayt-
toon ei siten tule ryhtyé, jos sen hyddyllisyys on kyseenalainen.

Tiettyjen salaisten pakkokeinojen edellytyksend on, ettd niiden kaytolld on erittdin tér-
ked merkitys rikoksen selvittdmiseksi. Toisin sanoen lupa pakkokeinon kayttaimiseen edel-
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lyttdd esimerkiksi sité, ettd rikos jdisi muussa tapauksessa selvittimétté tai ettd rikoksen
selvittiminen muilla keinoilla olisi kallista tai erittdin tydtelidsta.

Salaisista pakkokeinoista peitetoimintaa, valeostoa ja asuntokuuntelua koskee myds
vélttiméttomyysedellytys. Keinojen tulee olla valttdimattomid rikoksen selvittdmiseksi.
Némaé keinot ovat siis viimesijaisia suhteessa muihin keinoihin. Salaisen pakkokeinon
kaytto tulee lopettaa heti, kun haluttu tarkoitus on saavutettu. Kaytto tulee lopettaa myds
silloin, kun kéy selvéksi, ettei haluttua tarkoitusta saavuteta lainkaan salaista pakkokeinoa
kayttamalla.

Usein salaisia pakkokeinoja kdytettdessd kertyy myos yliméérdistd muuhun rikokseen
liittyvaa tietoa, joka ei liity sithen perusterikokseen, jota esitutkinta nimenomaan koskee.
Téllaisen tiedon kédyttd on rajattu pakkokeinolakiuudistuksessa 1.1.2014 merkittavélla ta-
valla. Ennen muutosta ylimdérdisen tiedon hyvéksikaytto oli tdysin vapaata. Kdytannossa-
hén tdma tarkoittaa sité, ettd jos salaisia pakkokeinoja kéytettidessé esitutkintaviranomai-
nen saa yliméérdista tietoa, joka liittyy muuhun rikokseen kuin siihen, mihin salaisia pak-
kokeinoja kohdistetaan, ei esitutkintaviranomainen voi tehdi asialle yhtdin mitdén. Yli-
médriistd tietoa saa kuitenkin kéyttdd hyviksi syyttomyyttd puolustavissa tarkoituksissa
mutta ei syyllisyyttd tukevissa. Téllainen kaytdntd on omiaan heikentdméén rikostorjun-
nan uskottavuutta ja rikosvastuun toteutumista, ja erityisen haitallista se on rikosuhrien né-
kokulmasta tarkasteltuna.

Pakkokeinolain mukaan ylimaérdista tietoa voi kuitenkin kéyttdé esitutkinnassa hyo-
dyksi, mikéli yliméaréisen tiedon kiyttdmiselld voidaan olettaa olevan erittéin tirked mer-
kitys rikoksen selvittdmiselle ja rikoksesta sdddetty ankarin rangaistus on véhintédan kolme
vuotta vankeutta tai kyse on jostakin seuraavista rikoksista:

1) jarjestdaytyneen rikollisryhmén toimintaan osallistuminen

2) pahoinpitely, kuolemantuottamus, térked vammantuottamus, tappeluun osallistumi-
nen, vaaran aiheuttaminen tai heitteillepano

3) torked kotirauhan rikkominen

4) vapaudenriisto, lapsikaappaus, laiton uhkaus tai pakottaminen

5) kiristys

6) yleisvaarallisen rikoksen valmistelu.

Arvoisa puhemies! Luettelosta puuttuu huumausainerikos, joka kuitenkin tdyttdd ne
vaatimukset, jotka luettelossa mainituille rikoksille on lainvalmistelussa asetettu. Tama il-
meinen puute aiheuttaa ongelmia etenkin yhteiskunnan turvallisuuden kannalta, koska
puute hankaloittaa merkittdvésti huumausainerikollisuuden torjumista ja rikosvastuun to-
teutumista. Liséksi ylimdérdisen tiedon kéyttdmiselle asetetut rajoitteet heikentévét esitut-
kintaviranomaisen mahdollisuuksia paljastaa piilorikollisuutta.

Lainséétéja ei aina valttdmatta nde niitd seurauksia, joita yksittdisestd sddntelystd tulee
aiheutumaan. Vaikka lainsddtdjalla on hyva tarkoitus ja se tekee sdédntelyn epdillyn perus-
ja ihmisoikeuksia kunnioittaen, saattaa sdéntely kéddntyé itsedéin vastaan ja johtaa lisdénty-
védén turvattomuuteen yhteiskunnassamme. Siten oikeustilan muuttaminen, huumausaine-
rikoksen lisdéminen téhén listaan, olisi tdrkedd myos kansalaisten oikeustajun ja oikeusjér-
jestelmin uskottavuuden kannalta.

Téssid asiassa on myOs ymmarrettdvé, ettd ylimédérdisen tiedon kayttdmisessé ei ole ky-
symys pakkokeinosta vaan erikseen laissa méériteltyjen salaisten pakkokeinojen tuotta-
man, perusterikokseen liittyméttomén tiedon kayttdmisestd. Siten ylimédrdisen tiedon

57



Poytikirja PTK 93/2021 vp

tuottaneen salaisen pakkokeinon kéyttdmisen ja ylimédérdisen tiedon mahdollisen hyédyn-
tdmisen vilille tulee tehdé selked ero.

Arvioitaessa pakkokeinolain 10 §:n antamaa suojaa esimerkiksi telekuuntelun sivutuot-
teena saadulle ylimiaréiselle tiedolle on huomioitava, etti laki velvoittaa esitutkintaviran-
omaisen kdymaédn lépi kaikki salaisella pakkokeinolla kertyneet tallenteet ja asiakirjat.
Téma tarkoittaa kdytdnnossa sité, ettd kaikki materiaali ja todisteet on kdytiva tarkasti la-
pi, mutta ne rikokset, jotka eivit liity perusterikokseen ja jotka eivét tdytd pakkokeinolain
10 luvun 56 §:n méérityksia ja listauksia, on jitettdvd huomiotta, ja huumausainerikos on
nimenomaan téllainen.

Huumausainerikoksen puuttuminen tésté listauksesta on siindkin mielessd merkillista,
ettd perusoikeusuudistuksen esitdiden mukaan esimerkiksi huumausainerikokset, torkeét
vékivaltarikokset sekd maan- ja valtiopetosrikokset kuuluvat yksilon ja yhteiskunnan tur-
vallisuutta vaarantavien rikosten piiriin. Perustuslakivaliokunta on my6hemmin myds itse
todennut kyseisten rikosten kuuluvan mainittuun piiriin. Voidaan siis todeta, ettd huu-
mausainerikoksen puuttuminen pakkokeinolain 10 luvun 56 §:n 2 momentissa olevasta ri-
kosten luettelosta on ristiriidassa perustuslakivaliokunnan tulkintakdytdnnon kanssa.

Muihin rikoslajeihin verrattuna huumausainerikollisuudelle on tyypillisté eri tekomuo-
tojen vélinen poikkeuksellinen yhteys, joka aiheutuu muun muassa samojen huumausaine-
erien ja eri tasolla toimivien ihmisten vélisien suhteiden, usein jopa rikollisorganisaation,
vuoksi. Néin ollen esimerkiksi tietylle alueelle tulleen suuren amfetamiinierdn levittimi-
siin liittyvilld vdhdisemmiltékin tuntuvilla yksittdisilld huumausainerikoksilla on usein
olemassa linkki levitysketjun yldpaahén.

Miti korkeammalle huumausaineorganisaatiossa edetédn, sitd ammattimaisempaa toi-
minta on myds sen suhteen, kuinka omassa rikollisessa toiminnassa pyritddn huomioi-
maan poliisin kdytdsséd olevat salaiset pakkokeinot. Timén vuoksi on eritoten yhteiskun-
nan turvallisuuden vuoksi tirkedd, ettd mahdollistamalla ylimaérdisen tiedon kayttd myos
huumausainerikoksissa paéstiisiin kiinni my6s ylemmaén tason toimijoihin, esimerkiksi ri-
kollisorganisaatioihin ja kansainvilisiin huumausaineiden maahantuonti- ja levitysorgani-
saatioihinkin.

Ongelmallisia tilanteita voi syntyé kuitenkin muun muassa silloin, kun yksittdinen yli-
méériinen tieto ei ole kdytettdvissd ndyttoni epiiltya tekijdd vastaan mutta sama yliméa-
rdinen tieto todistaa toisen syyttdmyyden puolesta samassa rikosasiassa. Tulkintaongel-
mia ilmenee my0s arvioitaessa, milloin ylimédrdisen tiedon kdyttdminen esitutkinnan
suuntaamiseksi muuttuu rikoksen selvittimiseksi.

Poliisin tehtévéthin on kirjattu lakiin: oikeus- ja yhteiskuntajérjestyksen turvaaminen,
yleisen jéarjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdminen seké rikosten ennalta estiminen, pal-
jastaminen, selvittdminen ja syyteharkintaan saattaminen. Milld tavoin téllainen puute lais-
sa edistdd oikeus- ja yhteiskuntajirjestyksen turvaamista, miten turvallisuuden ylldpitdmis-
td, miten rikosten paljastamista ja niitten ennaltachkdisemistd? Merkittdvimmin téllainen
puute vaikeuttaa rikosten selvittdmista ja syyteharkintaan saattamista.

Huumausainerikollisuus kasvaa ja kehittyy valtavaa vauhtia. Viranomaisilla on téysi ty
pysya tissa kilpajuoksussa mukana, ja on erinomaisen tarkedtd, ettd poistamme lainséa-
dénnodsté ne kuopat ja epéselvyydet, jotka haittaavat viranomaisten tyoté ja jotka estavét ri-
kosten selvittdmisti ja tekijoiden kiinnijdémisté, oikeuden eteen tuomista.

Arvoisa puhemies! On meidén kaikkien etu, ja on oikeastaan koko yhteiskunnan etu,
ettd huumausainerikos lisétdan pakkokeinolain 10 luvun 56 §:n listaukseen, silld huumaus-
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ainerikokset kuuluvat perustuslakivaliokunnankin mielestd yksilon ja yhteiskunnan turval-
lisuutta vaarantavien rikosten piiriin, ja juuri silld perusteella pakkokeinolain listaukseen
ovat valikoituneet ne rikokset, joissa yliméairdistd tietoa voidaan hyddyntad. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitos. — Ja edustaja Savio.

17.54 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Télld edustaja Kilven tekemélld lakialoitteella
siis lisdttdisiin huumausainerikos pakkokeinolaista 16ytyvéén luetteloon, jolloin tutkinnan
sivutuotteena saatua ja hankittua ylimaérdista tietoa voitaisiin kayttdd myos huumausaine-
rikoksen selvittimisessd. Olen itsekin allekirjoittanut timén hyvin aiheellisen lakialoit-
teen.

Arvoisa puhemies! Huumausainerikollisuus on Suomessa koko ajan kasvava ongelma.
Se ndkyy muun muassa vékivallan ja héiriokéyttdytymisen lisdéntymisend erityisesti kau-
punkikeskustoissa. Lisdksi esimerkiksi autoilu huumeiden vaikutuksen alaisena on lisdén-
tynyt nopeasti. Viime vuonna huumekuskeja jéi kiinni jo suunnilleen sama mééra kuin rat-
tijuopumuksesta epdiltyja. Kehitys on hyvin huolestuttava, ja siksi eduskunnan on tehtdva
voitavansa, jotta huumausainerikollisuus saadaan kuriin.

Arvoisa puhemies! Kuten edustaja Kilven esittelytekstisté ja -puheesta kévi ilmi, polii-
sin mahdollisuudet puuttua huumausainerikollisuuteen ovat kuitenkin rajalliset. Nykyisin
esimerkiksi isoissa huumausainerikosvyyhdeissd ilmi tulleita, samaan tekokokonaisuu-
teen kuuluvia tekoja voidaan kohdella eri tavoin, kuten aloitteen perusteluissa on kuvattu.
Tama ei tietenkéén ole rikosten selvittimisen nikokulmasta hyva asia.

Arvoisa puhemies! Poliisille onkin syytd antaa tarvittavat edellytykset tutkia ja estdd
huumausainerikollisuutta mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. My0s rikollisorganisaa-
tioiden johtavat henkil6t on saatava kuriin, ja my6s uhrien oikeusturvaa ja sen toteutumista
on parannettava. Mielesténi edustaja Kilven lakialoite tdhtd4 varsin hyvin juuri timén paa-
maéadrdn saavuttamiseen. Vaikka monia muitakin lakimuutoksia tietenkin tarvitaan, niin
tdma edustaja Kilven lakialoite yhteni osatekijand lakiuudistusten tekemiseksi on erittdin
kannatettava.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Néin. — Ja edustaja Laiho.

17.57 Mia Laiho kok: Arvoisa puhemies! Kisittelemme edustaja Marko Kilven lakialoi-
tetta laiksi pakkokeinolain 10 luvun 56 §:n muuttamisesta. Tdma lakialoite liittyy yliméaa-
rdisen tiedon kéyttdmiseen, josta sdddetddn pakkokeinolaissa. Sielld on listattu luettelo, jol-
loin tétd yliméadrdistd tietoa voidaan kdyttad olettaen kuitenkin edellytyksené aina, etté sen
kéayttdmiselld on erittdin tirked merkitys rikoksen selvittdmiselle. Tastd luettelosta puuttuu
huumausainerikos, joka kuitenkin tdyttdd ne vaatimukset, jotka luettelossa mainituille ri-
koksille on lainvalmistelussa asetettu, ja tdmé aiheuttaa ongelmia yhteiskunnan turvalli-
suuden kannalta.

Arvoisa puhemies! Kuten tieddmme, huumerikollisuus on kasvussa ja huumeiden kéyt-
to on kasvussa, ja huumeiden kdyton taustalla on usein rikollisuutta ja merkittavaa rikolli-
suutta, sielld on jarjestdytynyttd rikollisuutta ja myds ihmisten hyddyntémistéi ja ihmisar-
von alentamista. Namé ovat merkittivid asioita, joihin pitdisi pystyd puuttumaan, ja huu-
mausainerikoksen taustalta kuitenkin usein paljastuu aika isokin vyyhti erilaisia muita ri-
koksia.
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Aiemmin oikeuskdytdntd Suomessa on hyvéksynyt yliméérdisen tiedon hyddyntdmisen
laajasti, mutta vuonna 2014 pakkokeinolakiuudistuksen myo6té esitutkintaviranomaisten
mahdollisuuksia kayttdd ylimaérdista tietoa rikosten selvittdmisessé rajoitettiin merkitté-
viésti. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ei ole ottanut kantaa sithen, millaisia todisteita
oikeudenkdynnissd voidaan ottaa vastaan, joten tdmé asia voitaisiin paéttad kansallisesti ja
tdhén voitaisiin tehdd muutos.

Tédmai edustaja Kilven lakialoite on erittidin kannatettava, eli kiytdnndssé sinne yliméaa-
rdisen tiedon kéyttdminen -kohtaan, missd on lueteltu eri rikoksia, liséttdisiin huumausai-
nerikos.

Arvoisa puhemies! Suomi ei ole lintukoto, ja huumeiden kéytto ja siihen liittyvit rikok-
set ovat tdilld jatkuvasti lisdéntyneet, ja jotta oikeasti pystyttdisiin my0Oskin varhaisessa
vaiheessa néihin rikoksiin puuttumaan, voi tiedon saaminen néissé tilanteissa olla juuri se
oikea avain sen rikoksen selvittdmiseen ja laajempaan rikoskartelliin ja -vyyhtiin tarttumi-
seksi.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Eestila.

18.00 Markku Eestili kok: Arvoisa puhemies! Téamékin lakialoite on erityisen kannatet-
tava, kuten oli edustaja Keto-Huovisenkin. Ehké kun amatoorina itse katsoo tuota lakialoit-
teen siséltod, ei se tietenkddn aivan aukene, koska itselldni tima tietdmys rajoittuu liiken-
nesakkoihin, mutta kylld sen verran ymmarrén, ettd totta kai huumausainerikos pitéisi
tuonne listaan lisdtd. Sen maallikkokin ymmartda heti, ettd se kuuluu sinne, koska ne teot ja
rikollisuus ja kaikki ne pyorivét hyvin pitkélle juuri timén problematiikan ympaérill4.

Edustaja Laiho kuvasi tuota historiaa, ja tiytyy kylld sanoa, ettd en kylld ymmaérré, milla
perusteella se on sieltd aikoinaan otettu pois, mutta ei kai se endé voivottelemalla parane,
vaan kylld se on sinne lisdttdva. Jos poliisille ei anneta jonkunmoista tai parempaa suojaa
tehda niité arkisia tekoja ja koko ajan kyylétadn jonkun ohjekirjan kautta, tekeeko joku po-
liisi jonkun pienen virheen, niin se on ddrimmaéisen hankaloittava tekiji poliisihenkildille
tehda kaytdnnon kenttétyota. Pitdé turvata poliisin toimintaedellytykset, ja timé on yksi ta-
pa, milla turvataan, ja sehin nyt on kaikkien kansalaisten etu. Jos me ajatellaan veronmak-
sajia, jotka kuitenkin omistavat timéin koko meidén valtiollisen jérjestelmén ja kustantavat
sen, niin aika vaikea minun on tuonne nuotiotulille menn4 ja perustella, ettd huumausaine-
rikokset eivét kuulu téllaiseen, misséd yliméadrdistd tietoa voidaan kéyttid, koska rangais-
tukset ovat sen verran pienid, mutta sen verran voin sitten todeta, ettd 414 vain ammu sutta,
silld voit saada neljéd vuotta vankeutta, joka on sama kuin valtiopetoksessa. Tdmai ei vain
mene kansalaisten ymmaérrykseen. Eivét ole enéd samalla tasolla ndmé rangaistukset ja
teot.

Toivottavasti meilld nyt Poliisihallitus ja sisiministeri0 ottavat tosissaan, kun tadlla ndin
ammattitaitoisia lakialoitteita tehddén, ettd ei hirvedsti tarvitse padtd vaivata, ruvetaanko
nditd valmistelemaan vai ei.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Keto-Huovinen.
18.02 Pihla Keto-Huovinen kok: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Todellakin, mitd kor-

keammalle huumausaineorganisaatioissa edetéén, sitd ammattimaisempaa se toiminta siel-
12 my0s on, myds siind suhteessa, ettd siind omassa toiminnassa pyritdan ottamaan huo-
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mioon viranomaisten kéyttdmét salaiset pakkokeinot. Ja timén vuoksi itse néen, etté on yh-
teiskunnan turvallisuuden vuoksi tirkedd, ettd me mahdollistetaan ylimdardisen tiedon
kéayttd myos huumausainerikoksissa, jolloin padstdén kiinni my6s ylemmén tason toimijoi-
hin, esimerkiksi nimenomaan rikollisorganisaatioihin ja kansainvilisiin maahantuonti- ja
levitysorganisaatioihin.

Tédmén johdosta edustaja Kilven lakialoite on erittdin tirked — ja nimenomaan se, ettd
sinne pakkokeinolain luetteloon lisdtddn huumausainerikos ndiden mainittujen rikosten
joukkoon, joiden kohdalla titd yliméadrdistd tietoa on mahdollista kéyttdé rikoksen selvit-
tamiseen. — Kiitos.

Keskustelu péattyi.
Asia ldhetettiin lakivaliokuntaan.

18. Lakialoite laiksi rikoslain 24 luvun 12 §:n muuttamisesta
Lakialoite LA 95/2020 vp Pihla Keto-Huovinen kok ym.

Lihetekeskustelu

Puhemies Anu Vehvildinen: Lihetekeskustelua varten esitellddn péivijarjestyksen 18.
asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia ldhetetddn lakivaliokuntaan.

Léhetekeskusteluun varataan enintédén 30 minuuttia. Asian késittelyssd noudatetaan ai-
kataulutettujen asioiden osalta sovittuja menettelytapoja. — Keskustelu, edustaja Keto-
Huovinen.

Keskustelu

18.04 Pihla Keto-Huovinen kok (esittelypuheenvuoro): Kiitos, arvoisa rouva puhemies!
Kuten olette varmasti mediasta ja varmasti myds osa omasta kokemuksesta huomanneet,
niin julkisiin tyStehtéviin liittyva hdirintd, maalittaminen ja epdasiallinen uhkailu ovat li-
sddntyneet. On my0s valitettavan yleistd, ettd virkamiehestd kerdtédn yksityiselamén pii-
riin kuuluvia tietoja ja kuvia, joita vairistellddn ja levitetddn vahingoittamistarkoituksessa.
Téllaisilla keinoilla viranomaisten péaitoksentekoon vaikuttamista ei demokraattisessa oi-
keusvaltiossa voi hyviksyé. Tahédn keskustelukulttuurin kiristymisen my6té kasvaneeseen
ongelmaan tulee pystyd puuttumaan myos lainsdddédnnon keinoin.

On totta, ettd avoimeen yhteiskuntaan kuuluu se, ettd viranomaisen toimintaa ja pa&atok-
sid saa arvostella ja kritisoida, mutta tétd varten meilld on luotu kansalaisten oikeusturvan
takaavat jarjestelmait, esimerkiksi mahdollisuus kannella viranomaisen ratkaisusta. Sen si-
jaan jérjestelmillinen hiirintd, jolla pyritdén rapauttamaan luottamusta yhteiskunnan tér-
keisiin organisaatioihin, ei kuulu oikeusvaltioon. Viranomaistemme on voitava luottaa sii-
hen, ettd he voivat tehdd tyonsé rauhassa ilman uhkia ja héirintdé. Liian monelle virkamie-
helle héirintd ja uhkailut ovat kuitenkin téll4 hetkelld niin sanottu tyon lisibonus.

Esittelemini lakialoitteen tavoite on yksinkertainen: turvata virkavastuulla ja tydnanta-
jan médrdyksesta tyotd tekeville ihmisille — tuomareille, syyttdjille, poliiseille, lastensuo-
jelun tyontekijodille, valvontaeldinlaékareille ja muille viranhaltijoille — parempi tyérauha
ja pitdd huolta heidén toimintaedellytyksistdén ja tyokyvystédan. Uskon, ettd meistd kaikki

61



Poytikirja PTK 93/2021 vp

voivat yhtya siihen tavoitteeseen, ettid viranomaisten tulisi saada tehda tydnsa rauhassa il-
man héirintéd, solvauksia tai yksityiselaméai koskevien tietojen levittdmista. Mikali tdmén
tavoitteen edistdmisessd epdonnistumme, rapautamme yhteiskunnan ja oikeusvaltion toi-
mintaedellytyksid. Viranhaltijoiden suojeleminen on kansalaisten oikeusturvan kannalta
vélttiméatonta.

Arvoisa puhemies! Eri oikeus- ja turvallisuusviranomaistahojen antamien tietojen va-
lossa on uhkailu ja héirinté tyotehtidvien vuoksi varsin yleisté. Poliisihallituksen henkilds-
tolle tekemén kyselyn perusteella 89 prosenttia kyselyyn vastanneista piti poliisiin kohdis-
tuvaa maalittamista ongelmallisena ja yli 30 prosenttia on viimeisen kolmen vuoden aika-
na henkilokohtaisesti kohdannut maalittamista. Tuomariliiton tutkimuksen mukaan jopa
kaksi kolmasosaa tuomareista on tydssdin joutunut epaasiallisen vaikuttamisen kohteeksi.
Lukuisat oikeus- ja turvallisuusviranomaiset ovatkin vaatineet meiltd toimia. He ovat
omassa ty0ssdin kohdanneet asiatonta uhkailua, hdirintié, solvaamista ja niin edelleen ja
todenneet, ettei nykyinen lainsddddntOmme anna riittivdd suojaa muuttuneessa toimin-
taympaéristossd. Mikali yksittdistd virkamiestd uhkaillaan ja pyritdén vaikuttamaan hénen
toimintaansa tai paitoksentekoonsa asiattomasti, on mielestdni perusteltua, ettd syyttéja
voisi nostaa syytteet néisté teoista ilman erillistd asianomistajan syytepyyntoa.

Arvoisa puhemies! Laittoman uhkauksen osalta syyteoikeus muutettiin jo tilla eduskun-
takaudella. Se on virallisen syytteen alainen rikos, jos laiton uhkaus on kohdistunut henki-
166n hénen tyotehtdvinsd vuoksi. Syyttdjd saa nostaa syytteen laittomasta uhkauksesta
my0s silloin, jos teko on kohdistunut henkil66n hinen julkisen luottamustehtdvansa vuok-
si. Laki tulee voimaan lokakuun alusta.

Pelkéstddn laittoman uhkauksen syyteoikeuden muuttaminen ei kuitenkaan yksin riité,
vaan syyteoikeutta tulee muuttaa laajemmin. Kuten lakialoitteessa esitetiddn, virallisen
syytteen alaiseksi tulee saattaa myds kunnianloukkaus, yksityiselaméa loukkaavan tiedon
levittdminen ja viestintdrauhan rikkominen — teot, jotka ovat hyvin yleisid silloin, kun
maalittamista suoritetaan. On tdysin kohtuutonta, ettd yksittdisen henkilon tulee itse viedd
lakiteitse eteenpéin hénti koskevaa, hinen ty6- tai virkatehtdvistiédn johtuvaa epéasiallista
painostamista tai héirintdd koskevaa asiaa omalla kustannuksellaan ja omalla riskilldan.
Asianomistajarikoksena rikosprosessi myds henkil6ityy virkamieheen itseensd, miké hel-
posti johtaa tilanteen eskaloitumiseen. Syyteoikeuden muutoksella puuttumisvelvollisuus
ja -oikeus saataisiin kohdennettua lain edellyttdmaélld tavalla oikealle taholle eli tyonanta-
jalle, joka kantaisi asiassa my0s prosessivastuun. Téllékin hetkelld tyonantaja voi tehda ri-
kosilmoituksen, mutta tdlla ei ole mitddn merkitysté, jos asianomistaja ei esitd rangaistus-
vaatimusta.

Huomiota tulee kiinnittdd myos siihen, miksi henkild on joutunut kyseisen rikoksen uh-
riksi. Kun henkild joutuu rikoksen kohteeksi tyo- tai julkisen luottamustehtévénsi vuoksi,
laajenee suojeltava oikeushyva. Kyse ei ole enédd yksilon loukkaamattomuudesta ja intimi-
teetistd, vaan kyse on myos yleisesti tai julkisesta intressistd, koska toiminnalla pyritdén
vaikuttamaan koko organisaation toimintaan tai paéatoksentekoon.

Arvoisa puhemies! Kysymys on my0s mitd suurimmissa mairin ihmisten tyoturvalli-
suudesta. Ty0ssé tapahtuva héirintd kaikissa muodoissaan on tyShon liittyva terveys- ja
turvallisuusriski. Tydnantajalla on tyoturvallisuuslakiin perustuva velvollisuus huolehtia,
ettei tyontekijoille aiheudu hengen- tai terveydenvaaraa tyossdén. Terveydelld tarkoite-
taan sekd tyontekijan fyysisté ettd psyykkisté terveyttd. Edelld mainituissa tilanteissa syy-
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teoikeuden jarjestdminen virallisen syytteen alaiseksi on perusteltua myos tydsuojelulli-
sesta nakokulmasta. — Kiitos.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Laiho.

18.10 Mia Laiho kok: Arvoisa rouva puhemies! Késittelemme edustaja Pihla Keto-Huo-
visen lakialoitetta rikoslain 24 luvun 12 §:n muuttamisesta. Siiné esitetddn: ”Viestintarau-
han rikkomisen, yksityiselaméa loukkaavan tiedon levittdmisen, torkeén yksityiselamaa
loukkaavan tiedon levittdmisen ja kunnianloukkauksen syyteoikeutta laajennetaan siten,
ettd syyttdjd voi nostaa syytteen sanotusta rikoksesta, kun teko on kohdistunut virkamie-
heen, tyontekijéén tai ndiden ldheiseen virkamiehen tai tyontekijén tyotehtéviin liittyvista
syistd. Syyttéjé saa nostaa syytteen edelld mainituista rikoksista myds, jos teko on kohdis-
tunut henkil66n tai hdnen ldheiseensd hinen julkisen luottamustehtivinsé takia. Tyotehté-
vé tai julkinen luottamustoimi on kaikissa tapauksissa voitava suorittaa ilman asiatonta
héirintda tai pelkotiloja aiheuttavaa vikivallalla tai muulla rikoksella uhkaamista.”

Arvoisa puhemies! Kyse ei ole pienestd asiasta, jos virkamiestd uhataan tai luottamus-
henkil6d uhataan. Itse entisesséd tyGtehtdvésséni, kun johdin pdivystyksid, oli tilanteita,
joissa henkilokunta oli saanut uhkauksia ja he pelkdsivét omaa tilannettansa ja saattoivat
my0s laheistensd puolesta peldti. Turvakiellot osalla olivatkin kaytossa juuri sen takia, ettd
he pystyivit niilld suojautumaan paremmin. Mutta se on kuitenkin vain yksi osa, ja ndiden
turvakieltojen asettaminen hankaloittaa perheen eldméi ja ihmisen normaalia eldméa. Sel-
keénd puutteena on ollut se, ettd henkilon itse pitdd 1dhted vaatimaan omia oikeuksiaan oi-
keusteitse, ja useimmat eivét sithen halua ldhted — peldten myoskin niitd seuraamuksia,
miti siitd voisi tulla heille vield lisdd tdmin uhkaajan taholta.

Kuten tdssé lakialoitteessa esitetddn: ”Virallisen syytteen alaiseksi tulisi saattaa my0s
kunnianloukkaus, yksityiselaméaa loukkaavan tiedon levittdminen ja viestintdrauhan rikko-
minen, jos se kohdistuu toiseen hédnen tyo- tai julkisen luottamustehtévénsi vuoksi. On pi-
dettdva tdysin kohtuuttomana, ettd yksittdisen henkilon tulee itse seurata hantd koskevaa,
hénen tyd- tai virkatehtévistddn johtuvaa epéasiallista painostamista tai héirintai ja etta ta-
min toiminnan aiheuttamat oikeudelliset jatkotoimet kuluineen jadvit hanen vastuulleen ja
hénen kannettavakseen.”

Arvoisa puhemies! Jokaisen on pystyttivd tekeméén tyonséd rauhassa. Ja kun on kyse
vield julkisesta tehtivistd, meidin pitdd huolehtia my0s siitd, ettd meilld ihmiset haluavat
olla tdissd my0Os semmoisissa tehtdvissd, mitkd ovat paineille alttiita ja mitké siséltavét
my0skin ristiriitoja. On vihimmaisvaatimus, [Puhemies koputtaa] ettd heidian tyosuojelus-
taan ja tyGturvallisuudestaan pidetédén huoli.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Forsgrén.

18.13 Bella Forsgrén vihr: Arvoisa rouva puhemies! Aloitteen tavoite vihapuheeseen ja
maalittamiseen puuttumisesta on térked ja kannatettava, ja haluankin kiittda aloitteen teki-
jad, edustaja Keto-Huovista, erittdin tirkeéstd aloitteesta.

Olemme erittdin ison asian ddrelld. Olen jo pitkdin ollut huolissani siité, ettd viime vuo-
sina vihapuhe ja maalittaminen ovat lisdéntyneet. Pahimmillaan vihapuhe murentaa oi-
keusvaltiota ja demokratiaa, joten meilld ei kylld ole varaa jéttda tétd asiaa huomioimatta.
Vihapuheen ja maalittamisen vaikutukset alkavat nikyé jo monella eri tasolla oikeusval-
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tiossamme. Aloitteessa Keto-Huovinen kertookin, ettd Tuomariliiton tutkimuksen mu-
kaan kaksi kolmasosaa tuomareista on ty0ssdén joutunut epéasiallisen vaikuttamisen koh-
teeksi, ja myos Poliisihallituksen surulliset lukemat. Luvut ovat todella, todella kovat ja
kertovat omalta osaltaan, kuinka surullinen ja vakava tilanne on.

T&ma on iso tydturvallisuusongelma, mutta se kertoo myos siitd, ettd maalittamisella py-
ritdén vaikuttamaan systemaattisesti jopa oikeuden toteutumiseen. Maalittamisen kohteek-
si ovat joutuneet viranomaiset, tutkijat, poliitikot ja ihan tavalliset sosiaalisen median kéyt-
tdjat. Vihapuhe ja maalittaminen ovat uhka demokratialle juuri siksi, ettd niilld pyritdén
vaientamaan ihmisié kaikilla tasoilla.

Hallitus on kylld tehnyt hyvid askelmerkkeja. Hallitusohjelman mukaisesti laiton uhka-
us siirrettiin yleisen syytteen alaiseksi, jos se kohdistuu henkiloon tyontehtdvin tai luotta-
mustoimen vuoksi. Téma térked lakimuutos hyviaksyttiin kesdkuussa ennen istuntotaukoa.
Lakivaliokunnan kuulemat asiantuntijat ovat pitidneet kuitenkin tarpeellisena, ettd myos
kunnianloukkaus ja yksityiseldmié loukkaavan tiedon levittdminen olisivat yleisen syyt-
teen alaisia. Eduskunta lausuikin kesékuussa lain hyvéksymisen yhteydessé, ettd viipymét-
td selvitetddn ja arvioidaan lainsddddannon muutostarpeet maalittamiseen puuttumisen te-
hostamiseksi rikosoikeudellisin keinoin sekd valmistellaan tarvittavat lakiehdotukset ja
ohjeet niin, ettd maalittamisen uhrin asemaa vahvistetaan.

Haluan todellakin vield kiitté4 aloitteen tekijééd ja todeta, ettd olen kanssasi samaa miel-
td. Tyotehtdva tai julkinen luottamustoimi on kaikissa tapauksissa voitava suorittaa ilman
asiatonta héirintdd, vihapuhetta, uhkailua tai pelkoa vikivallasta.

Téhén lopuksi haluankin sanoa sisdministerion sisdisen turvallisuuden julkaisusta Sanat
ovat tekoja Kari Mékisen sanat, jotka ovat mielestdni osuvat: ”Vihapuhe on tuhoisaa seké
sen vilittomille kohteille ettéd koko demokraattiselle yhteiskunnalle, oikeusvaltiolle ja sa-
nanvapaudelle. Se koskee ihmisarvoa ja ihmisoikeuksia. Viime kiddessd vihapuheeseen
puuttumisessa on kyse niiden puolustamisesta.” — Iso kiitos.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Kilpi.

18.17 Marko Kilpi kok: Arvoisa rouva puhemies! Tdmén péivéin tendenssi on ikévé kyl-
13 se, ettd poliisin ja muidenkin viranomaisten toimintaa héiritdén yhd enemmén ja se vain
kasvaa ja sen héirinnén ja maalittamisen kynnys jatkuvasti tuntuu vain madaltuvan ja eri
keinot tehdé niitd monipuolistuvat. Meidén on pidettdva huolta siité, ettd poliisi ja muut vi-
ranomaiset voivat hoitaa sitd tehtdvdinsa ilman hédirintdd ja maalittamista. Kyll4 heidén
tyonsd on muutenkin jo riittdvan raskasta ja kuormittavaa, ilman etté sité vield tilld tavalla
lisdttdisiin kohtuuttomasti. Tdma on yksinkertaisesti demokraattisen oikeusvaltion toimin-
nan perusedellytyksia.

Meidén on tehtdva selvéksi, ettd hdirintd ja maalittaminen eivét ole milléén tavalla hy-
véksyttivid, ja meidin on lahetettdva siitd mahdollisimman selked viesti.

Jélleen kerran pitdd lausua kiitokset edustaja Keto-Huoviselle erinomaisen térkedsta ja
hyvésté aloitteesta, ja kannatan sitd kylld hyvin lampimésti ja vikevésti. — Kiitos.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Eestila.

18.18 Markku Eestili kok: Arvoisa puhemies! Témékin edustaja Keto-Huovisen laki-
aloite on todella ajankohtainen, silla se ei ole pelkdstdéin demokraattinen ongelma, etti py-
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ritdédn eri tavalla ajattelevat ihmiset maalittamisella ja muulla tavalla joukkohyokkayksilla
vaimentamaan, jos he ovat eri mieltd. Tama on aika yleinen ilmio, ja siis tdméhén on tuttu
historiasta: jo aikoinaan kaikki sodat ja vaimentamiset ovat alkaneet télld samalla meka-
nismilla, ettd ensin on uhkatarina, ruvetaan pitdméén jotakin ihmisryhméa tai ihmisté uh-
kana ja luodaan ihmisiin pelkoa, ja sitten kun ihmiset ovat véhén jo tohkeissaan ja pelois-
saan, luodaan oikeutustarina, ettd meilld on oikeutus tehdd ndin. NAma ovat tosi vaarallisia
ilmioitd, koska ndma ovat Suomessakin selviésti koko ajan kéytdssé eri asioitten suhteen:
on ensin uhkatarina, ettd timé on uhka meidén hyvinvoinnillemme, ja sitten meilld on oi-
keutus tehdd néin.

Jos nyt ottaisin, arvoisa puhemies, ehki Pohjois-Karjalaakin liippaavan esimerkin, niin
mielesténi on puhuttavissa jopa tistd ilmiosté turvepeltojen kohdalla. Niistd on nyt tehty ai-
van olemattomalla ja kenties tdysin vaérdlla tutkimustiedolla uhkakuva, ettd ne uhkaavat
maailmaa, ja on tietty ihmisryhmaé, joka uskoo ihan oikeasti, ettd ne uhkaavat maailmaa.
Uhkatarina on kerrottu, ja sitd kiytetdén poliittisesti hyvéksi, ja sitten on oikeutustarina,
ettd meilld on oikeutus tehdd timmoisid ja timmoisid toimenpiteitd, ja maanviljelijoité kol-
lektiivina maalitetaan koko ajan, etti te olette huonoja ihmisié ja olette vahdn yksinkertai-
sia, kun olette tehneet vadrin — vaikka he ovat tehneet aivan oikein. Itse asiassa ne pellot
eivit ole endd turvetta ndhneetkdén, vaan ne ovat multavia peltoja, ja kun ilmasto ldmpe-
nee, ne ovat erittdin tirkeitd ruuantuotannon ja ruokavarmuuden kannalta, ja koko ajan ne
sitovat kasvien kautta hiilidioksidia, mutta siti ei laskelmissa oteta huomioon. Tammoisid
ilmiditd meilld on.

Taméd meni vihén asiasta sivuun, mutta omalla tavallaan se mekanismi on muissakin
asioissa. Pyritdén vaimentamaan isoilla timmaoisilld hyokkayksilld, jotka ovat ihan tekais-
tuja, niin ettd toinen pitdd varmasti suunsa kiinni eiké ole eri mieltd. Siind suhteessa timéa
Keto-Huovisen lakialoite on téni iltana hyvéén sarjaan tullutkin, koska juuri tdhén pitéisi
puuttua, etté jos se kohtuuttomuuksiin menee poliiseja tai jotain muuta kohtaan — ja ihmi-
set ovat arkuusasteeltaan vdhén erilaisia — niin silloin pitéé heti ottaa syyttdjan kovat toi-
met.

Eli minun mielestdni tdmé seuraa aikaa, ja kun niité erinomaisia lakialoitteita pannaan
riviin ja yhté aikaa ruvetaan panemaan kaytdnt66n, niin minun mielesténi ollaan jo oikeus-
turvan kannalta huomattavasti paremmalla tolalla kuin on téhén saakka oltu. Etti toivotta-
vasti ndmd etenevit.

Keskustelu paittyi.
Asia ldhetettiin lakivaliokuntaan.

19. Lakialoite laiksi rikoslain 20 luvun 7 §:n muuttamisesta
Lakialoite LA 96/2020 vp Janne Heikkinen kok ym.
Ldhetekeskustelu

Puhemies Anu Vehvildinen: Lahetekeskustelua varten esitellddn paivéjarjestyksen 19.
asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia ldhetetdén lakivaliokuntaan.
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Léhetekeskusteluun varataan enintédén 30 minuuttia. Asian késittelyssé noudatetaan ai-
kataulutettujen asioiden osalta sovittuja menettelytapoja. — Keskustelu, edustaja Heikki-
nen.

Keskustelu

18.21 Janne Heikkinen kok (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Minulle on jo
vuosien ajan ollut pdivinselvéd, ettd poliitikko on toiminnastaan vastuussa ensisijaisesti
kansalle. Tdmé& néyttda ajoittain unohtuvan, jos katsomme tédlla sédddettyjen lakien tuotta-
mia lopputuloksia kansalaisten silmin. Me kansanedustajat olemme osaltamme vastuussa
siitd, ettd suomalaisen yhteiskunnan perusta, sen lujat perusinstituutiot, nauttivat kansalais-
ten luottamusta ja kunnioittavat heidin yleistd oikeudenmukaisuudentajuaan. Luottamus
toisiin ihmisiin sekd yhteiskunnan perusrakenteisiin on liimaa, joka takaa sen, ettd ihmis-
ten vilinen kanssakéynti toimii. Rikoksen uhrin tulee kaikissa tilanteissa voida luottaa sii-
hen, ettd tekijé jad kiinni ja saa tuntuvan sekd oikeudenmukaisen rangaistuksen.

Arvoisa puhemies! On perusteltua kyseenalaistaa, ovatko voimassa olevan rikoslain
tuottamat lopputulokset talld hetkelld oikeasuhtaisia, kun rikollinen kayttda lasta torkealla
tavalla seksuaalisesti hyvikseen. Nykyinen, ndhdékseni sellaisenaan aivan liian lepsu laki
mahdollistaa sen, ettd rikollinen voi selvitd tuomiostaan vain ehdonalaisella vankeudella.
Torkedssd lapsen seksuaalisessa hyvéksikdytossd on kyse lapsen koskemattomuutta ja it-
semadrdamisoikeutta erityisen tuomittavalla tavalla loukkaavasta rikoksesta. Torkeddn
lapsen seksuaaliseen hyviksikdyttoon syyllistynyt rikollinen vahingoittaa uhriaan vaka-
valla ja mahdollisesti koko eldmin ajan vaikuttavalla tavalla. Rikoksen luonteesta huoli-
matta rikoslaissamme todetaan seuraavaa: “Rikoksentekijd on tuomittava torkeéstéd lapsen
seksuaalisesta hyviksikéytostd vankeuteen vahintdén yhdeksi vuodeksi ja enintdan kym-
meneksi vuodeksi.” Téassd kohtaa on syytd huomauttaa, ettd Suomessa padsaannén mu-
kaan alle kahden vuoden vankeusrangaistukset tuomitaan ehdollisina. Onko tdma kaytanto
oikein ndin vakavan rikoksen uhrin nékdkulmasta? Mielesténi ei ole.

On yksiselitteisesti véérin ja kohtuutonta, ettd rikollisilla, eli tdssd tapauksessa torkeilld
lapsiinsekaantujilla, on mahdollisuus kévelld vapaina kaupunkiemme kaduilla. Jo pelkis-
tddn mahdollisuus siihen on liikaa néin torkeiden tekojen tapauksissa. Rikoslain 20 luvun
7 § on siis selkedssd muutoksen tarpeessa. Tekemaéni lakialoite tdhtd4 siihen, ettd uhrin oi-
keudenmukaisen kohtelun takaamiseksi on lapseen kohdistuneesta torkedstd hyvaksikay-
tostd tuomittava vankeuteen véhintdin kahdeksi vuodeksi. Tdméa muutos vahvistaisi ihmis-
ten luottamusta suomalaiseen oikeusvaltioon, jota niin kovasti tdlld hetkelld koetellaan.
Kaikenikaisten ja etenkin meistéd kaikista hauraimpien, eli lastemme, on koettava kadut,
koulut ja kodit turvallisiksi. Heidén on voitava luottaa siihen, ettd lakimme on aina hei-
komman puolella. Rikosten uhrien on voitava luottaa siihen, ettd poliisit sinisissé haala-
reissaan tuovat turvaa ja ettd tuomareiden vankan katseen alla paha saa aina palkkansa.

Arvoisa puhemies! Eduskunnassa kuluu herttaisen paljon aikaa siitd keskustelemiseen,
ettd turvallisuuden parantamiseksi pitéé tehdé jotain. Nyt meilld on aito mahdollisuus toi-
mia uhrien oikeutta suoraselkdisesti puolustavan oikeusvaltion parantamiseksi, ja on vain
ja ainoastaan meisté kiinni, ettd kun roistot saadaan kiinni, heidét myds pidetéédn kiinni.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Laiho.
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18.25 Mia Laiho kok: Arvoisa puhemies! Kiitokset, edustaja Janne Heikkinen, tarkedsta
lakialoitteesta liittyen rikoslain 20 luvun 7 §:n muuttamiseen. Tassé esitetddn, ettd torkedn
lapsen seksuaalisen hyvéksikdyton minimirangaistus korotetaan yhdesté vuodesta kahteen
vuoteen vankeutta. Miksi tdssd ndin esitetddn? Tadmaén tarkoituksena on varmistaa, etti tor-
kedstd lapsen seksuaalisesta hyviksikdytostd tuomittavien vankeusrangaistukset tulevat
ehdottomina, silld pddsdéinnoén mukaan alle kahden vuoden vankeusrangaistukset tuomi-
taan Suomessa ehdollisina ja vahintidén kahden vuoden vankeusrangaistukset ehdottomina.

On itse asiassa hyvin ihmeellistd ja kdsittdmatonté, ettd lapsen torkedstd seksuaalisesta
hyviéksikaytostd voidaan oikeasti selvitd vain ehdollisella tuomiolla. Lapseen jéa elinikéi-
set traumat siitd tapahtumasta, ja timé tekija pddsee kdvelemédn tosiaan kaduille tuosta
vain. Néisséd seksuaalisen hyviksikédyton tapauksissa aikuinen — yleensé aikuinen — on
kéyttinyt valta-asemaansa ja omaa valtaansa alaikdiseen, joka on selkedsti alistetussa ase-
massa. Meidédn pitdd yhteiskuntana tehda kaikki ne toimet, millé suojellaan lapsia hyvak-
sikdytoltd, mutta jos sellainen todetaan, niin pitéd rangaista selkeilld, kovilla rangaistuksil-
la ja silld mydskin viestid kansalaisille sitd, ettd sellainen toiminta on ehdottomasti tuomit-
tavaa téssd yhteiskunnassa.

Toivottavasti tdhin edustaja Heikkisen lakialoitteeseen tartutaan ja tarkastellaan uudel-
leen niitd tuomioiden pituuksia.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Savio.

18.28 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Edelld esitettyihin puheenvuoroihin ja néke-
myksiin on helppo yhtyi. Edustaja Heikkisen lakialoite lapseen kohdistuvan torkeén sek-
suaalisen hyvéksikdyton minimirangaistuksen korottamisesta yhdestd vuodesta kahteen
vuoteen vankeutta on erittdin kannatettava.

Lainsdétdjan on ehdottomasti varmistettava kaikin kéytettidvissd olevin keinoin lasten
turvallisuus ja koskemattomuus. Lapsen etu on térkein, ja lapsiin kohdistuvista rikoksista
tuomittavien rangaistusten on oltava niin tuntuvia, etti ne toimivat ennaltachkéisevéni pe-
lotteena. On ddrimmaéisen térkedd, ettd lasta seksuaalisesti hyvéksikdyttdvé henkild tuomi-
taan ehdottomaan vankeusrangaistukseen. Nykyisen lainsddddnnon puitteissa néin ei aina
valitettavasti tapahdu.

Arvoisa puhemies! Perussuomalaiset ovat jo pitkdén vaatineet kaikkien vikivalta- ja
seksuaalirikosten vihimmaisrangaistusten kiristdmistd. Olemme myds esittdneet, ettd tor-
keistd ja toistuneista seksuaalirikoksista syytetyt eivét voisi odottaa oikeudenkdyntidén va-
paana ja ettd torkeistd seksuaalirikoksista annettavat tuomiot kérsitddn tdysimadraisesti.
Myos ensikertalaisuuden 16yhé késite on ongelmallinen, ja sitd tulee mielestimme muut-
taa.

Arvoisa puhemies! Hallituksen tuleekin kiristdé lainsdadantod taltd osin kautta linjan.
Ellei tdma hallitus ole sithen kykeneva tai halukas, on viimeistidén seuraavan hallituksen
toimittava méaératietoisesti asian suhteen.

Joka tapauksessa toivon télle lakialoitteelle ripedd ja menestyksekéstd késittelyé valio-
kunnassa. Suomalaislasten on ehdottomasti saatava olla turvassa seksuaalirikollisilta.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Kilpi.
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18.30 Marko Kilpi kok: Arvoisa rouva puhemies! Minulla sattuu olemaan tésté aihepii-
ristd varsin paljon kokemusta poliisitydn kautta, ja olen sangen paljon joutunut asian kans-
sa tekemisiin ja olen siitd aihepiiristd jopa yhden kirjankin kirjoittanut. Sitd kautta ymmaér-
rén kylld, mikd mekanismi tdmmdisiin rikoksiin, lapsen seksuaaliseen hyviksikayttoon,
torkeddn seksuaaliseen hyviksikdyttdon, liittyy ja mitenkd vaikeasta, isosta ongelmasta on
kysymys. Se vain tahtoo olla niin, etté tekijdn ndkdkulmasta on kyse niin isosta vauriosta ja
ongelmasta — viitén niin — ettd oikein mik&4n vankeusrangaistus ei siithen tepsi. Yksin-
kertaisesti he eivit voi viettidén ja vauriotaan vastustaa.

Mutta kylldhén se vain niin on, ettd rangaistuksen pitdd olla edes jossakin suhteessa te-
koon ndhden, ja kun se ei niin ole, niin kansalaiset eivét yksinkertaisesti ymmarra eivétka
varsinkaan uhrit, uhrien omaiset, jotka hyvin usein néissi tilanteissa joutuvat kylld perin
juurin jarkyttymadn seuraavan kerran sitten, kun kdy ilmi, ettd rangaistuksena saattaa olla
vain ehdonalaista. Ei semmoista voi késittéa.

Tédmmoisesta teosta tulee hyvin usein ja kidytdnndssé aina elinikdiset vauriot. Olen pal-
jon ndhnyt niité tilanteita, joissa ne vauriot ovat yksinkertaisesti niin vakavia, ettd ihminen
invalidisoituu niin, ettd ei ole tydkykyinen, ei oikein eliménkykyinenkdin ja joudutaan
ehkd turvautumaan pahimmassa tapauksessa jo laitoshoitoon ja ndin poispdin. Se on iso,
iso vaurio ja paha vahinko, kun lapsen eldmaé taputellaan jo aikaisessa vaiheessa, niin etté
siitd ei sitten tule sen kummempaa endi sen takia, ettd joku on joutunut hyviksikayton koh-
teeksi. Silloin, jos rangaistukset ovat mitéttomid, kaikki havidvit.

Kun me annamme téillaisten ihmisten liikkua vapaana tuolla, niin silloin meidén pitdd
ymmartds, ettd me otamme sen riskin, ettd tulee lisdd uhreja, ja se on hyvin todennékdista,
ettd néin tapahtuu. Vankeusrangaistukset ovat siind mielessédkin hyvid, koska ne ovat ne
mahdollisuudet, jolloinka paastdan nédihin ihmisiin késiksi, heille voidaan suunnata hoitoa,
heidit saadaan valvonnan alle. Jos niin ei tapahdu, niin silloin ongelma sen kuin vain jat-
kuu ja tuhoa syntyy lisdé. [Puhemies koputtaa]

Meilld on ténidén ollut td4ll4 salissa erittdin hyvid, tirkeitd lakialoitteita lahetekeskuste-
lussa. Minusta timaé on térkein, ja véitén, [Puhemies koputtaa] ettd ihan &skettdinkéan tis-
sd salissa ei ole ollut yhtd térkedti aloitetta késiteltdvéana. Kiitén siitd edustaja Heikkista ja
kannatan titi erittdin vikevésti. [Puhemies koputtaa] Olen sen myds allekirjoittanut. —
Kiitos.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Sarkomaa.

18.34 Sari Sarkomaa kok: Kunnioitettu rouva puhemies! Haluan tdmén keskustelun lo-
pussa vield todellakin osaltani kiittdd Janne Heikkista tasta erittdin tirkedsté lakialoitteesta
ja merkittavasta keskustelusta tddlld. Tadlld on hyvin asiantuntevia kansanedustajia, jotka
terveydenhuollon puolelta, poliisin puolelta ja monelta muulta puolelta, oikeuslaitoksen
puolelta, yhteiskunnan puolelta tuntevat timén asian.

Haluan sanoa, etti lasten torkeadstd seksuaalisesta hyviksikdytdstd ehdollisen tuomion
saaminen ei osu kansan eikd kansanedustajan tajuntaan, ja erityisesti timén lakialoitteen
osalta olisi toivonut, ettd tiélld olisi ollut mydskin hallituspuolueen edustajia, mutta toi-
von, ettd voimme tétd asiaa viedd eteenpdin ja muistaa sen, ettd meidén aikuisten, ennen
kaikkea meiddn kansanedustajien, tehtivé on suojella lapsia.

En muista yhté asiaa, mistd — arvoisa puhemies, sanon lopuksi — olen saanut niin pal-
jon kansalta palautetta ja toivetta siitd, ettd ndma rangaistukset olisivat suhteessa timén ri-
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koksen kauheuteen. Kuten edustaja Kilpi sanoi, monesti ajattelemme, etté vankila ei paran-
na ketéén, mutta kun on kysymys lasten seksuaalisesta hyvéksikaytosti, on kysymys ihmi-
sistd, jotka tarvitsevat hoitoa, tarvitsevat valvontaa, ja ndiden ihmisten vapaa kulkeminen
lasten parissa on sellaista, mitd me emme voi sallia. Eli annan tukeni tille hyvélle lakialoit-
teelle.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Keto-Huovinen.

18.35 Pihla Keto-Huovinen kok: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Todellakin seksuaali-
nen itsemédrddmisoikeus on perustavanlaatuinen oikeus, ja silloin, kun tapahtuu tillaisia
rikoksia, itse néen, ettd sen tdytyy ndkyé tuomiossa. Todellakin rangaistuksen tulisi olla oi-
keudenmukaisessa suhteessa teon vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen, mutta vajaa 40 pro-
senttia ndistd lapsen torkeistd seksuaalisista hyvéksikdytoistd ja niistd annetuista rangais-
tuksista on ehdollisia. Ja néissd teoissa on padosin kysymys sukupuoliyhteydesti lapsen
kanssa. Teolla on todellakin vaikutuksia lapsen koko loppueldméén. Se vaurioittaa. Yli-
paédnsa seksuaalirikollisille on olemassa hoito-ohjelmia — he tarvitsevat hoitoa — ja néi-
den ohjelmien on todettu toteutuvan parhaiten laitoksissa, ja niiden on oltava hyvinkin pit-
kakestoisia. My0s tdma tukee sitd, ettd tuomioiden néisté teoista tulisi olla ehdottomia. —
Kiitos.

Keskustelu péattyi.
Asia ldhetettiin lakivaliokuntaan.

20. Lakilaloite laiksi tartuntatautilain 58 d §:n kumoamisesta
Lakialoite LA 28/2021 vp Sari Sarkomaa kok ym.

Lihetekeskustelu

Puhemies Anu Vehvildinen: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivijarjestyksen 20.
asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lahetetién sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

Léhetekeskusteluun varataan enintédén 30 minuuttia. Asian késittelyssd noudatetaan ai-
kataulutettujen asioiden osalta sovittuja menettelytapoja. — Keskustelu, edustaja Sarko-
maa.

Keskustelu

18.37 Sari Sarkomaa kok (esittelypuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kymmenet-
tuhannet osaavat kulttuurin ammattilaiset ja yritykset on paéstettiva terveysturvallisesti te-
kemaién ty6tddn. Tapahtuma- ja kulttuurialan epétasa-arvoiselle kohtelulle ei ole mitédén
perusteita. Tassd nyt kisittelyssa olevassa kokoomuksen eduskuntaryhméin jattdmassa la-
kialoitteessa esitetdén tartuntatautilain 58 d §:n kumoamista, ja tdimén lain olisi tarkoitus
tulla voimaan mahdollisimman pian.

Eduskuntaryhmé painottaa, ettd tapahtumien terveysturvallisuus on térked varmistaa
my0s, jos ja kun ja toivottavasti timi 58 d § kumotaan. Terveysturvalliset yleisétilaisuu-
det on mahdollista varmistaa tartuntatautilain 58 c¢ §:n sdéintelyn pohjalta. Taimén pykéldn
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kumoaminen on erityisen merkityksellistd kulttuuri- ja tapahtuma-alalle, jonka toiminnas-
ta valtaosa perustuu yleisdtalouteen. Kulttuurin ja tapahtumien parissa tydskentelevit on
ajettu ahtaalle koronarajoituksilla estimilld tyon tekemisen edellytykset, ja tdssd koros-
tamme juuri sité, ettd tdhdn alaan ovat kohdistuneet hyvin eriarvoisesti ndmaé rajoitukset.
Ymmairrdmme sen ja alakin ymmaértéé, ettd rajoituksia on tarvittu ja ne ovat olleet tarpeen.
Eli kulttuuri- ja tapahtuma-alan parissa tydskentelevit on ajettu ahtaalle koronarajoituksil-
la estdimaélld tyon tekemisen edellytykset, ja kumoamalla timén tartuntalain 58 d §:n voim-
me edistdd tapahtumien jérjestimistd sekd parantaa yritysten ja freelancereiden toimeentu-
loa sekad taiteen ja kulttuurin saavutettavuutta. Nykyinen tilanne on kohtuuton elinkeinon-
harjoittajille, yrittdjille ja tyontekijoille.

Téma lakialoite ldhtee siit4, ettd perusoikeusrajoitusten tulee olla valttdmattdmié hyvék-
syttévin tavoitteen saavuttamiseksi ja muutenkin suhteellisuusvaatimuksen mukaisia. Kat-
somme, ettd nykyisessd epidemiatilanteessa pykaldstéd on mahdollista [uopua, jolloin myds
ongelmallinen kahden metrin vihimmaisetdisyyskriteeri ja lainkohdan nojalla annetut
aluehallintoviranomaisten paétokset tulisivat kumotuiksi. On ensiarvoisen tirkeéa, ettd tu-
levien rajoitustoimien tdytyy kaikissa tilanteissa olla vélttimattomié, oikeasuhtaisia ja
kaikki lievemmait, vihemmain haittaa kokonaisuutena aiheuttavat rajoitusmahdollisuudet
tulee ensin hyddyntéa. Ja se, mikd on olennaista, on se, ettd huomioon on otettava epide-
miologisten vaikutusten liséksi terveydelliset, sosiaaliset ja taloudelliset vaikutukset, ja té-
hén saakka niitd ei ole mielestimme riittdvésti huomioitu.

Eilen ldhetekeskustelussa ollut hallituksen pitkddn odotettu esitys tartuntatautilain
muuttamisesta oli tervetullut, mutta se korosti juuri timén lakialoitteen tarpeellisuutta,
koska tuo hallituksen ratkaisu olla kumoamatta ja vain muokata tuota 58 d §:44 oli valtava
pettymys. Pykéladn sisdltyvéd ongelmallinen kahden metrin vihimmaisetdisyyskriteeri on
kohtuuttomasti aiheuttanut vahinkoa kulttuuri- ja tapahtuma-alalle eiké ole perusteltu ny-
kyinen epidemiatilanne ja parantunut rokotuskattavuus huomioiden. Tuo tartuntatautilain
viéliaikainen 58 d § on syytd kumota. Miksi? Perustelen nyt lakialoitetta. Siksi, ettd halli-
tuksen ratkaisu vain muokata tartuntatautilain 58 d §:44 eikd kumota sitd on herédttényt laa-
jaa huolta ja sen on arvioitu usean asiantuntijan toimesta vain tuovan liséé sekavuutta ja on-
gelmia jo ennestéén tdysin kohtuuttomiin tilanteisiin. Nyt ala jdd epdvarmuuteen, Suomi
jad epdvarmuuteen, ja tdma ikdén kuin sysitéén sinne aluehallintoviranomaiselle. On jopa
arvioitu, etti tima saattaa kiristda tulkintaa. Siksi olemme timén lakialoitteen jattineet, ja
néin eduskunta voi, jos siithen piétyy, valita lakialoitteemme hallituksen sekavaksi jdéneen
sddntelyn sijaan.

Eilisessa tartuntatautilakildhetekeskustelussa todella ehdotimme titd pykéldn poistamis-
ta, ja se sai hyvai vastakaikua yli puoluerajojen. Erinomaista oli se, ettd sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnan puheenjohtaja totesi — téélla on varapuheenjohtaja paikalla — ettd va-
liokunnan téytyy katsoa, josko koko pykéla kumottaisiin, ja tindén sille on antanut tukensa
myos sivistysvaliokunta omassa lausunnossaan. Olennaisinta on, ettd nopeasti pddsemme
yhteisty0ssd eteenpéin ja timé kohtuuton, eriarvoinen tilanne voidaan saada korjattua.

Ja vield perusteluna tille lakialoitteelle, jonka sisdllon ja perusteluita vield tarkemmin
tdssé kéyn ldpi: Viivyttely on tullut todella kalliiksi. Se on tullut kalliiksi inhimillisesti ja
taloudellisesti. Teimme tdmén lakialoitteen juuri siksi, etté tdssé asiassa padstdisiin ripeés-
ti eduskunnassa eteenpéin. On myds sanottava, ettd taustalla on jarkytys siitd, etté alan esi-
tyksid rajoitusten yhdenvertaisesta purkamisesta, turvallisesta ja vastuullisesta tapahtu-
man jérjestdmisesté ei ole kuultu. Tdmén toimialan liikevaihdosta katosi vuoden 2020 ai-
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kana 1,6 miljardia euroa eli ldhes 70 prosenttia. Kulttuurin ja tapahtumien parissa tyota te-
kevit on todella ajettu ahtaalle tyon tekemisen edellytykset estdmélld, ja ndin merkittdvin
ja valtavan joukon ollessa vailla tyoté ja turvaa on tilanne hyvin vakava, ja siksi timé la-
kialoite on tehty. Totean téssd vield sen, ettd taitaa olla kolme kuukautta siitd, kun tuolla
portailla oli ala mieltdédn osoittamassa ja kaikki eduskuntaryhmaét timén ongelman havait-
sivat, ja vasta nyt tdssé ollaan, mutta nyt on mentévé eteenpdin ja on katsottava todellakin
tulevaisuuteen ja toimittava ripeésti.

No, miké hallituksen esityksessé on ongelmana? Oli ihan selvdi, ettd tapahtuma-alalle
oli suuri pettymys, ettd tuota pykilad ei kumottu. Ja miksi tdma lakialoite? Siksi, etté ala
ansaitsee selkeét ja yhdenmukaiset sédnndt muun yhteiskunnan kanssa. Useat oikeusoppi-
neet ovat arvioineet tité hallituksen esitystd kriittisesti ja ovat todenneet, etti hallitus ku-
moamisen sijaan vain muokkasi, niin sanotusti tuunasi, titd pykélas. Esimerkiksi valtio-
sddntdoikeuden dosentti Rautiainen on tyrménnyt hallituksen esityksen todeten: “Esitys te-
kee sadntelystd sekavampaa. Ongelmat tartuntatautilain 58 §:n ja 58 d §:n suhteessa vain
jyrkkenevét.” Rautiainen arvioi, ettei hallitus ole ymmértényt, mistd nyt esiintyvét ongel-
mat oikeastaan johtuvat. Rautiaisen mukaan hallituksen olisi pitdnyt esittdd tuon 58 d §:n
kumoamista. Myos dosentti Muukkonen on todennut, ettei hallituksen esittima muoto tay-
td perusoikeuksien yleisié rajoitusedellytyksid tdsmaéllisyydessé eiké tarkkarajaisuudessa.
Téélla salikeskustelussakin tuli eilen esille, etté tuo pykéld on hyvin epdméérdinen, eiké oi-
keastaan puheissaan kukaan kansanedustaja osannut arvioida, mité se itse asiassa sitten
merkitsisi. Tdmén tulkinnan ainakin itse tein, mutta valiokunta nyt téité asiaa késittelee.

Arvoisa puhemies! Myds Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry on pitényt pykélin
poistamista vélttiméattdmina, ja usea muukin ala on arvioinut, ettd tuo hallituksen esitys
perustuu menneeseen tautitilanteeseen, koska tuo sédannds mahdollistaa edelleen rajoituk-
set, jotka eivit ole nykyisen rokotekattavuuden tilanteessa valttiméattomia eivitka oikea-
suhtaisia. Me tarvitsemme enemmén ajattelua siitd, miten jokin on mahdollista, emmekéa
vain siitd, miten voidaan yhté toimintaa rajoittaa. On ymmaérrettavaa, ettd kulttuuri- ja ta-
pahtuma-alan ammattilaiset ovat olleet hyvin huolissaan tasta tilanteesta, ja meidén pitaa
luottaa siihen, ettd he ovat huippuosaajia ja pystyvét tdméin oman alansa tilaisuudet ter-
veysturvallisesti jarjestdmaan.

Arvoisa puhemies! Esitimme tosiaan tdssé lakialoitteessa tuon tartuntatautilain 58 d §:n
kumoamista, ja korostan vield tdssé, ettd lakiin jad selkeét sddnnokset siitd, miten tapahtu-
mat voi terveysturvallisesti jarjestdd. Todella haluamme selkeyttda tétd tilannetta, haluam-
me saada nopeasti timén paédtoksen, jotta téstd epdvarmuudesta padstain.

Ja ihan lopuksi sanon sen, etté tuo tartuntatautilaki on melkoinen tilkkutikki ja tarvitsee
todellakin kokonaisremontin. Sitd on parsittu sieltéd tadltd kokoon, ja sen tulkinta on muu-
tenkin kovin hankalaa. Mutta nyt on todellakin olennaisinta kumota tdmi pykéld ja saada
tdma asia eduskunnassa ripedsti késiteltyd. Mutta kylld vetoan hallitukseen, ettd tartunta-
tautilakia sitten, kun sen aika tulee, kokonaisuudessaan tarkastellaan, ettei sitten mahdolli-
sissa tulevissa epidemioissa jouduta tdménkaltaisiin tilanteisiin, joissa hallitus ja aluehal-
lintoviranomaiset ja oikeastaan koko Suomi ihmettelevit, miké tulkinta on ja kuka sen tul-
kinnan tekee. Eli tdssd on paljon parantamista, mutta se on nyt téltd osin eduskunnan vas-
tuulla. Toivon todella, ettd lakialoitteemme saa kannatuksen ja se otetaan vaihtoehdoksi
hallituksen hyvin sekavalle esitykselle.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Laiho.
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18.47 Mia Laiho kok: Arvoisa puhemies! Késittelemme tdilld kokoomuksen eduskunta-
ryhmén lakialoitetta tartuntatautilain 58 d §:n kumoamisesta. Tapahtuma- ja kulttuuriala
erityisesti ovat joutuneet epareilun, epdoikeudenmukaisen kohtelun uhreiksi koronatoimis-
sa liittyen rajoituksiin.

Tédmai 58 d § koskee kaytdnnosséd kahden metrin turvavélietdisyyttéd, joka tapahtuma- ja
kulttuurialojen liséksi on huomioitu monissa muissakin tilanteissa ja joka on aiheuttanut
ongelmia. Esimerkiksi messutapahtumissa se on kiytdnndssé estinyt niiden jérjestamisen.
Myoskadn esimerkiksi kirkoissa ei ole voitu normaaleja jumalanpalveluksia jérjestdd, ja
monesti ne turvatoimet olisivat muilla keinoin hyvin jarjestettivissd, mutta tdmé kiytan-
ndssé estid erityisesti elinkeinotoiminnan harjoittamisen ja kohdistuu epidoikeudenmukai-
sella tavalla joihinkin toimialoihin.

Edustaja Sarkomaa jo hyvin kuvasikin tissd ongelmia, mité hallituksen lakiesitys timén
pykéldn muuttamisesta pitdd sisdllansd. Olemme ldhteneet omassa lakialoitteessamme sii-
ta, ettd 58 c §:ssd ovat jo ne toimenpiteet covid-19-epidemian levidmisen estdmiseksi, mité
tarvitaan ja mitkd ovat vélttiméttomia, ja timi 58 d § on sinénsa turha pykélé ja se voitai-
siin poistaa. Nyt hallituksen esityksessi esitetddn kuitenkin timén muuttamista niin, ettd
sitd metrimadraa ei sielld ole, ja sitten se harkintavalta, mika se turvavéli on, jiisi aluehal-
lintoviraston ratkaistavaksi.

Tédmai on sinénsd ongelmallinen tilanne, jos laissa ei kuitenkaan anneta selkeité askel-
merkkejé siihen, miten lakia tulkitaan. Jo tdhén mennessé tartuntatautilain tulkintaepésel-
vyydet ovat aiheuttaneet merkittivid lisdongelmia sekd aluehallintovirastolle ettd toimi-
joille. Jo toukokuussa, kun tartuntatautilain 58 d §:44 ja 58 g §:44 késiteltiin, aluehallinto-
virastosta tuli se viesti, ettd nima ovat epdselvit, ettd lain tulkinta on epédselvad — heille se
on episelvai, toimijoille se on episelvad — ettd tarvittaisiin selkeyttd lakiin, mutta valitet-
tavasti silloinkin jatkettiin epéselvélld tilanteella, ja jos tdhdn 58 d:hen nyt tehddén muu-
toksia, jotka vield lisdévét sitd sekavuutta, niin huonompaan suuntaan valitettavasti men-
taisiin.

Téndén on saatu sivistysvaliokunnan lausunto tésté tartuntatautilain 58 d §:n muutok-
sesta, ja he ehdottavat timéan 58 d §:n kumoamista nimenomaan tdmin hallituksen esityk-
sen ongelmallisuuden takia, eli he kdytdnnossd kannattavat tatd kokoomuksen lakialoitet-
ta, jossa ehdotamme tdmén pykéldn kumoamista. Ja tdélla heiddn lausunnossaan tuodaan
esille nimenomaan viranomaisille jdévéan laajan harkintavallan ongelmallisuutta sovelta-
misessa, koska se ei riittdvasti turvaa sddnnoksen soveltamisen yhtendisyytti ja mahdollis-
ten rajoitustoimien ennakoitavuutta toiminnanharjoittajien kannalta. Myds ldhikontaktin
maédrittely jdd kuntien ja aluehallintoviranomaisten tehtavéksi.

On ongelmallista, jos laki ei ole yksiselitteinen ja selked. Silloin tulee ongelmia siing,
miten sité lakia eri alueilla tulkitaan, ja tulee erilaisia toimintakaytdnteitd. On myds haas-
teellista ja oikeusturvaa vaarantavaa se, ettd kun ndistd aluehallintoviraston paitoksisti
voidaan valittaa hallinto-oikeuteen, niin ei tiedetd, mihin niitd padtoksid sitten perustetaan,
kun laissa ei ole tdhdn otettu selvéa kantaa.

Eli ndkisin, ettd ainoa ratkaisu tissi tilanteessa olisi kumota nyt timi 58 d §, ja kun siel-
13 on my0s néissd muissa 58 §:n osissa ristiriitaisuuksia myos hallituksen koronastrategian
kanssa, niin varsin nopealla aikataululla olisi jarkevéé tuoda 58 § eduskuntaan ja ettd hal-
litus antaa ndmai lainsdddanndlliset tisméaytykset siithen. Sen ei pitdisi olla suuri tyd. Tés-
sdhén on tétd tartuntatautilakia jatkuvasti muutettu matkan varrella, eli se voitaisiin varsin
nopeallakin aikataululla ndhdédkseni eduskuntaan tuoda.
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Télla hetkelld tétd kahden metrin sédéntod ei ole kiytossd millédén alueella — onneksi
ndin — mutta jos titd 58 d §:44 ei kumota ja hyviaksytdén hallituksen [Puhemies koputtaa]
esitys, niin epdvarmuus sdilyy, toimijoiden epdvarmuus tulevasta séilyy, ja eletdén niin
kuin 16yhéssé [Puhemies koputtaa] hirressé vield pitkén aikaa.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Kilpi.

18.54 Marko Kilpi kok: Arvoisa rouva puhemies! Saan runsaasti yhteydenottoja kulttuu-
ri- ja tapahtuma-alalta, ja olen saanut niitd pitkdin. Tunnen hyvin paljon toimijoita siltd
sektorilta. On erittdin murheellista ollut seurata koronaepidemian aikaan muutamia toimi-
aloja, jotka ovat jadneet tdysin mopen osaan tédssi tilanteessa ja ovat olleet selkedsti havia-
jid ja sellaisia, jotka on tyonnetty kylmaésti syrjdén. Ravintola-ala on yksi, ja sitten juurikin
kulttuuri- ja tapahtuma-ala on vield pahemmassa jamassa. Ravintola-alalla kuitenkin on
pyritty tukitoimia parantamaan ja alaa ymmartdmaén, mutta kulttuuri- ja tapahtuma-alalla
sitd ei yksinkertaisesti ole vain tapahtunut. Olisi ollut hyvinkin paljon mahdollisuuksia kat-
soa esimerkiksi muista Pohjoismaista, miten on toimittu — esimerkiksi Tanskassa on hy-
vin toimivat tukitoiminnat kulttuuri- ja tapahtuma-alalle — mutta ei olla ndinkéén tehty.

Olin itsekin silloin tuossa Eduskuntatalon rappusilla, kun kulttuuri- ja tapahtuma-ala jér-
jesti sen hienoimman mielenosoituksen, mitd olen koskaan ollut todistamassa, ja olin
kuuntelemassa, kuinka hallituspuolueitten edustajat sielld lupasivat vaikka mita. Sielld
muun muassa luvattiin, ettd kukaan ei jai yksin, ketéén ei jétetd ulos, ja sielld vakuutettiin,
ettd nyt teitd on kuultu, vaikka itse asiassahan oli kestényt yli vuoden tété epidemiaa siiné
vaiheessa — ja vahvasti ndyttda tdlld hetkelld siltd, ettd edelleenkdén ei olla kuultu. Ollaan
kuitenkin menossa jo syyskuussa.

Rovaniemelld jérjestettiin vastikddn Jukolan viesti, ja samaan yhteyteen jarjestettiin iso
musiikkifestivaali. Sen tuloksena oli tasan nolla tartuntaa — tasan nolla tartuntaa. Nama
ovat semmoisia viestejd, joihinka pitdd viimeistdén reagoida ja olisi pitdnyt reagoida jo ajat
sitten. Moni murheellinen tilanne ja konkurssi oltaisiin pystytty kylld vélttimééan, ja néin ei
kuitenkaan olla toimittu.

Miné ldmpimasti kannatan tité lakialoitetta ja odotan kylla hallitukseltakin toimenpitei-
td. — Kiitos.

Keskustelu pééttyi.

Asia ldhetettiin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

21. Seuraava tiysistunto

Eduskunnan seuraava téysistunto on torstaina 9.9.2021 klo 16.00. Taysistunto lopetettiin
klo 19.01.
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Poytakirjan vakuudeksi:

Timo Tuovinen
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