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Valtioneuvoston kirjelmd komission ehdotuk-
sesta Euroopan parlamentin ja neuvoston ase-
tukseksi (asetus yhteisestd Kkriisinratkaisume-

kanismista)

Suurelle valiokunnalle

JOHDANTO

Vireilletulo

Suuri valiokunta on 5 pédivand helmikuuta 2014
lahettényt jatkokirjelmén 4. VM 31.01.2014 pe-
rustuslakivaliokunnalle mahdollisia toimenpi-
teitd varten.

Asiantuntijat
Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- erityisasiantuntija Pdivi Leino-Sandberg, val-
tiovarainministerio

- padjohtaja, oikeustieteen tohtori Tuomas
Poysti, Valtiontalouden tarkastusvirasto

- tutkija Janne Salminen.

Lisdksi kirjallisen lausunnon on antanut
— professori Kaarlo Tuori.

VALTIONEUVOSTON 4. JATKOKIRJELMA

Ehdotus

Kriisinratkaisumekanismi perustetaan osin ase-
tuksella ja osin jdsenvaltioiden viliselld kan-
sainviliselld sopimuksella (SRF-sopimus). So-
pimusluonnos sisdltdd méadraykset varojen siirté-
misestd  yhteiseen  kriisinratkaisurahastoon
(SRF) sekid kansallisten rahasto-osuuksien as-
teittaisesta yhdistdmisestd 10 vuoden siirtyma-
ajan puitteissa (1 artikla). Sopimusta sovellettai-
siin  yhteiseen  pankkivalvontamekanismiin
(SSM) ja yhteiseen kriisinratkaisumekanismiin
osallistuviin jasenvaltioihin.
Sopimusluonnoksen mukaan sopijapuolet si-
toutuvat siirtimidn rahastoon SRM-asetuksen
mukaisesti kerdtyt vakausmaksut (3 artikla).
Kymmenen vuoden siirtymédaikana kansallisella
tasolla kerdtyt osuudet siirretddn sopijapuolia
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vastaaviin rahasto-osuuksiin. Osuuksien suu-
ruus madrdaytyy SRM-asetuksen nojalla kunkin
laitoksen vakausmaksun perusteella (4 artikla).
Toteutettaessa yksittdinen kriisinratkaisutoi-
menpide kriisinratkaisuneuvoston on kaytettava
rahaston varoja sopimuksessa médriteltdvéssd
jérjestyksessé.

Lisdksi sopimusluonnoksessa sopijapuolille
annetaan mahdollisuus esittdd kriisinratkaisu-
neuvostolle pyyntd varojen véliaikaiseksi lai-
naamiseksi muiden sopijapuolten kansallisista
rahasto-osuuksista. Kriisinratkaisuneuvosto
paéttiisi lainaamisesta tdysistunnossa yksinker-
taisella enemmist6lld ja madrittdisi samalla ko-
ron, midrdajan takaisinmaksulle sekd muut lai-
noja koskevat ehdot. Kriisinratkaisuneuvosto
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médrittelisi myds yleiset ehdot osuuksien vali-
selle lainaamiselle.

Valtioneuvoston kanta

Sopimus on keskeinen osa tavoitetta saavuttaa
pankkiunioni oikeudellisesti kestavalld ja kaik-
kien jdsenvaltioiden kannalta hyvéksyttavilld
tavalla Eurooppa-neuvoston asettamassa aikara-
jassa, nykyisen Euroopan parlamentin toimikau-
den aikana. Sopimusvelvoitteisiin sitoutumisen
edellytyksend on hyvéksyttdva kokonaisuus, jo-
hon kuuluu sekd SRM-asetus ettd sitd tdydenta-
vd SRF-sopimus (jdljempand sopimus).
Sopimus tulee neuvotella joulukuussa hyvék-
sytyn neuvottelumandaatin mukaisena ja erityi-
sesti siind sovittua kustannusten kattamisjarjes-
tystd kunnioittaen. Sopimusluonnos noudattaa
mandaattia pddosin hyvin.
Neuvottelumandaatissa sovittiin vaiheittai-
sesta 10 vuoden siirtyméajalla tapahtuvasta siir-
tymisestd yhteisvastuulliseen yhteen rahastoon.
Sopimusluonnokseen sisdltyy kuitenkin myds
sddnnoksid kansallisten rahasto-osuuksien véli-
sestd pakollisesta lainausvelvollisuudesta. Siir-
tymékauden aikana kansallisten rahasto-osuuk-

sien vilisen lainausmahdollisuuden tulee perus-
tua vapaaehtoisuuteen ja siitd tulee pdattdd kan-
sallisesti ja soveltaa viimesijaisena keinona.

Sijoittajavastuuta koskevien sddnndsten to-
teuttaminen on ennakkoehto rahaston kiytolle.
Ehdon toteutumisen turvaamiseksi sopimukseen
on perusteltua sisdllyttdd méardykset, joilla voi-
daan varmistaa sijoittajavastuuta koskevien
sddntdjen soveltaminen neuvoston yleisnéke-
myksessd sovitussa laajuudessa. Kansallisen va-
rautumisjdrjestelyn tulee olla jdsenvaltion itse
tapauskohtaisesti péétettidvissd, eikd jdsenval-
tioille tule asettaa sopimuksessa velvoitetta kan-
sallisen rahasto-osuuden tdydentdmiseen julki-
sin varoin. Siltd osin kuin kansallisten osuuk-
sien varat eivit ole riittdvid kattamaan kriisinrat-
kaisutoimista aiheutuvia kustannuksia siirtyma-
aikana eikd jisenvaltio pidé tdydentédvin rahoi-
tuksen jdrjestdmistd tarpeellisena, tulee kriisin-
ratkaisuneuvoston valita ratkaisustrategia joka
ei edellyté lisdrahoitusta. Mahdollisesta EVM:n
rahoituksesta kansallisen vastuuosuuden tdyden-
tdmiseksi péddtetddn tapauskohtaisesti EVM-so-
pimuksen mukaisia pddtoksentekosddntdjd nou-
dattaen.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Valiokunta on aikaisemmin késitellyt yhteistd
kriisinratkaisumekanismia valtioneuvoston kir-
jelmien pohjalta ja antanut mekanismia koske-
vasta asetusehdotuksesta lausunnon (PeVL
28/2013 vp). Osittain asetusehdotuksen oikeus-
perustan asianmukaisuuteen liittyvien eridvien
nidkemysten vuoksi kriisinratkaisumekanismi on
tarkoitus perustaa asetuksen lisdksi osin euro-
maiden véliselld kansainvéliselld sopimuksella.
Sopimukseen on tarkoitus siséllyttdd maariyk-
set luottolaitoksilta keréttédvien varojen siirtdmi-
sestd yhteiseen kriisinratkaisurahastoon seka
kansallisten rahasto-osuuksien asteittaisesta yh-
distdmisestd 10 vuoden siirtyméajan kuluessa.
Valtioneuvoston kanta sopimusluonnoksesta
vastaa hyvin valiokunnan aikaisempia kannan-

ottoja, ja sen vuoksi valiokunta késittelee vain
muutamaa keskeisimpand pitdimaansé seikkaa.
Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd
kriisinratkaisumekanismin toteuttaminen osit-
tain kansainviliselld sopimuksella on ongelmal-
lista unionin oikeuden yhtendisyyden ja selkey-
den samoin kuin paitoksenteon demokraattisen
hyvéksyttavyyden ja vastuunalaisuuden kannal-
ta. Lisdksi on huomioitava, ettd sopimusmenet-
tely sulkee valmisteluprosessista pois EU:n par-
lamentin, sopimuksen ulkopuolelle jadvét jdsen-
valtiot ja osan jdsenvaltioiden parlamenteista.
Valtiosopimusluonnos liittyy sisélldllisesti
kiintedsti kriisinratkaisumekanismia koskevaan
asetukseen ja pankkien elvytys- ja kriisinratkai-
sudirektiiviin sekd EU:n toimielimiin. Sopimus
rinnastuu siten selkedsti sisélloltédén ja vaikutuk-



siltaan unioniasioihin, joten sopimuksessa on
valiokunnan mielestd selvésti kyse valtioneu-
voston toimivaltaan perustuslain 93 §:n 2 mo-
mentin nojalla kuuluvasta unioniasiasta (ks.
PeVL 24/2011 vp, s. 2/1, PeVL 5/2011 vp, s. 5/1,
PeVL 1/2011 vp, s. 3/1).

Valiokunta pitdd tarkednd, ettd kriisinratkai-
sumekanismia koskeva sdédntely suojaa mahdol-
lisimman tehokkaasti budjettisuvereniteettia.
Térked osa tétd suojaa on sijoittajavastuun laaja
toteuttaminen, jolloin kriisinratkaisurahaston
kiyttd ja julkisen rahoituksen tarve vdhenevit
(PeVL 28/2013 vp, 4/II). Timéan johdosta sijoit-
tajavastuuta koskevat médridykset on perusteltua
siséllyttdd sopimukseen eiki jéttdd yksistddn so-
pimuksen johdanto-osaan.

Sopimusluonnoksessa on maédridykset siité,
missé jarjestyksessé kriisinratkaisuneuvoston on
kiytettdva kriisinratkaisurahaston varoja kriisin-
ratkaisutoimenpiteen kustannusten kattamiseen.
Ehdotettu kattamisjérjestys on perusteltu julkis-
ten varojen kéyton taloudellisten vastuiden
asianmukaisen kohdentamisen ja julkisen rahoi-
tuksen vélttdmisen kannalta. Lisdksi neuvostol-
le on syytd asettaa velvollisuus valita sellainen
kriisinratkaisustrategia, joka aiheuttaa pienim-
mit kustannukset rahastolle (PeVL 28/2013 vp,
s. 4/11).

Sopimusluonnoksen johdannossa on mainin-
ta siitd, ettd sopimusosapuolten tulisi tarjota vi-
liaikaista rahoitusta kansallisista varoista tai
EVM:std, jos kriisinratkaisutoimen jilkeen ra-
haston varat osoittautuvat riittiméttomiksi
eivitkd luottolaitoksilta keréttdvat jalkikéteis-
osuudet ole riittdvdn nopeasti kdytettivissi. Val-
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tioneuvoston mukaan kysymys ei ole oikeudelli-
sesti sitovasta velvoitteesta. Valiokunnan mie-
lestd on térkedd, ettei sopimukseen sisdllytetd
sellaisia kirjauksia, jotka voivat aiheuttaa rahoi-
tusvastuita koskevia tai muita oikeudellisia tul-
kintaongelmia. EVM:n kéyttdmiseen kriisinrat-
kaisurahaston rahoittamiseen valiokunta on suh-
tautunut varauksellisesti, koska se voisi lisita
vaikeasti arvioitavissa olevia kansallisia EVM-
vastuita (PeVL 28/2013 vp, s. 5). Joka tapauk-
sessa EVM:n rahoituksen kéyttdmisestd tulisi
pééttad tapauskohtaisesti EVM-sopimuksen mu-
kaisessa padtoksentekomenettelyssa.

Sopimusosapuoli voi sopimusluonnoksen
mukaan esittdéd kriisinratkaisuneuvostolle pyyn-
non kansallisten rahasto-osuuksien vélisestd lai-
naamisesta. Lainaamisesta pééttéisi kriisinrat-
kaisuneuvosto yksinkertaisella enemmistolla.
Saadun selvityksen mukaan sopimusosapuolille
on tarkoitus antaa mahdollisuus kielt44 oman ra-
hasto-osuutensa kiyttd tdhdn tarkoitukseen. Jos
lainaaminen olisi pakollista, se merkitsisi kan-
sallisten rahasto-osuuksien tosiasiallista yhdis-
tdmistd sovittua nopeammassa aikataulussa. Té-
mén vuoksi siirtymdaikaisen kansallisten rahas-
to-osuuksien lainaamisen tulee olla valtioneu-
voston kannan mukaisesti vapaaehtoista.

Lausunto
Lausuntonaan perustuslakivaliokunta ilmoittaa,

ettd se yhtyy asiassa valtioneuvoston
kantaan korostaen edelld esitettyjdi
seikkoja.
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Helsingissd 13 pdivénd helmikuuta 2014

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

vpj. Outi Mikeld /kok

jds.  Sauli Ahvenjérvi /kd
Tuija Brax /vihr
Ilkka Kantola /sd
Anna Kontula /vas
Markus Lohi /kesk
Riitta Myller /sd

Valiokunnan sihteerin on toiminut

valiokuntaneuvos Timo Tuovinen.

vjds.

Elisabeth Nauclér /r

Tom Packalén /ps
Vesa-Matti Saarakkala /ps
Tapani Tolli /kesk

Anu Urpalainen /kok
Kimmo Sasi /kok.



Eriiva mielipide
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ERIAVA MIELIPIDE

Perustelut

Paatoksenteon kohteena olevalla hallitustenvili-
selld sopimuksella yritetdin ndhdéksemme kier-
tdd Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopi-
muksen 125 artiklaa, joka kieltdd toista EU-ja-
senmaata ottamasta vastattavakseen toisen EU-
jdsenmaan taloudellisia vastuita. Téhén viittaa
erityisesti se, ettd viime syksyn sopimusneuvot-
telutilanteesta poiketen kriisinratkaisumekanis-
mia ei endd ehdoteta perustettavaksi pelkdlld
asetuksella, koska sille toimintatavalle ei ollut
16ydettévissa riittdvad oikeusperustaa Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 114 ar-
tiklasta tai ainakin tuon artiklan on todettu ole-
van ongelmallinen oikeusperustaksi. Néin ollen
sopimus tosiasiallisesti edellyttdisi EU:n perus-

Helsingissd 13 pdivdnd helmikuuta 2014

Vesa-Matti Saarakkala /ps
Tom Packalén /ps

sopimusten muuttamista, jotta se voitaisiin sol-
mia EU:n piirissi.

Asia liittyy kiintedsti unionipdétdksentekoon
monellakin tapaa, mutta etenkin, koska mahdol-
liset sopimusristiriidat ratkaistaisiin EU:n tuo-
mioistuimessa. Valiokunnan olisi jo téssd vai-
heessa ollut hyvé tuoda esiin se, ettd lopullinen
sopimus saattaa kuulua eduskunnan toimival-
taan ja siten se tulee todenndkdisesti hyvéksya ja
saattaa voimaan eduskunnassa perustuslain 94 ja
95 §:n nojalla.

Mielipide
Edelld olevan perusteella esitimme,

ettd valiokunta ei yhdy valtioneuvoston
kantaan.
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