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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi poliisila-
kia. Esityksen pédasiallisena tarkoituksena on
tehostaa terrorismin ja muun jérjestdytyneen ri-
kollisuuden estdmistd, paljastamista ja selvitté-
mistéd lisddmailld poliisin tiedonhankintaoikeuk-
sia. Lakiehdotus sisdltdd sdédnnoksid muun ohel-
la teknisesté tarkkailusta seka televalvonnasta ja
-kuuntelusta samoin kuin peitetoiminnasta ja va-
leostosta. Poliisilakiin ehdotetaan otettavaksi
sddanndkset mahdollisuudesta jérjestdéd turvatar-
kastuksia poliisin toimitiloissa. Lailla ehdote-
taan annettavaksi myos yleiset sddnndkset polii-
simiehen oikeuksista ja velvollisuuksista. Lisék-
si esitys sisdltdd lakiehdotukset oikeudenkdyn-
nin julkisuudesta annetun lain, tieliikennelain,
tuloverolain, henkil6tietojen késittelysta poliisi-
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toimessa annetun lain sekd keskindisestd oikeus-
avusta rikosasioissa Euroopan unionin jésenval-
tioiden valilld tehdyn yleissopimuksen voimaan-
saattamisesta ja soveltamisesta annetun lain
muuttamisesta.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voi-
maan viimeistddn 1 pdivand toukokuuta 2005.

Esityksen sddtdmisjarjestysperusteluissa eh-
dotettua sdéntelyd arvioidaan perustuslain usei-
den perusoikeuksien nikokulmasta. Monet eh-
dotetuista sddnnoksistd ovat merkityksellisid pe-
rustuslain 7 §:ssé turvattujen henkilokohtaisen
vapauden, koskemattomuuden ja turvallisuuden
kannalta samoin kuin perustuslain 10 §:ssé tur-
vattujen yksityiseldmén ja Iuottamuksellisen
viestin salaisuuden suojan nikokulmasta. Perus-
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teluissa tarkastellaan joitakin sddnnoksid myds
perustuslain 13 §:ssd turvatun kokoontumisva-
pauden, 15 §:ssd suojatun omaisuuden ja
18 §:ssd suojattujen oikeuksien kannalta. Merki-
tystd on myo0s perustuslain 21 §:n sddnnoksilla
oikeusturvasta, 80 §:n sdédnndksilld lain alasta ja

124 §:n sddnnoksilld julkisen hallintotehtdvin
antamisesta muulle kuin viranomaiselle. Perus-
telujen mukaan lakiehdotukset voidaan késitella
tavallisen lain sditdmisjérjestyksessd. Hallitus
on kuitenkin pitinyt suotavana perustuslakiva-
liokunnan lausunnon pyytdmista esityksesta.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Yleistd

Esityksen pddasiallisena tarkoituksena on tehos-
taa poliisin toimintaa terrorismin ja muun jérjes-
taytyneen rikollisuuden estamiseksi, paljastami-
seksi ja selvittimiseksi laajentamalla poliisila-
kiin perustuvia poliisin tiedonhankintaoikeuk-
sia. Lakiin ehdotetaan muun ohella lisdttdviksi
uudet sddnnokset telekuuntelusta, tiedon hankki-
misesta matkaviestimen sijainnista ja poliisin
tietoldhdetoiminnasta. Liséksi ehdotetaan laa-
jennettaviksi poliisin oikeuksia tekniseen tark-
kailuun ja televalvontaan samoin kuin peitetoi-
mintaan ja valeostoon.

Erityisesti telepakkokeinojen kéyttd merkit-
see puuttumista niiden kohteina olevien henki-
l6iden useisiin perusoikeuksiin, kuten kotirau-
han turvaan ja yksityiseliméin suojaan samoin
kuin luottamuksellisen viestin salaisuuden suo-
jaan. Néiden pakkokeinojen kdyton valvontaan
on niiden perusoikeusherkédn ja salaisen luon-
teen vuoksi kiinnitetty nykyisessd sddntelyssi
erityistd huomiota.

Oikeusturvan kannalta on olennaista, ettd te-
lepakkokeinon kaytostd padttdd padsddnnon mu-
kaan tuomioistuin. Tdmin lisdksi sisdasiainmi-
nisterion tehtdvini on valvoa nédiden pakkokei-
nojen kdyttod. Ministerion on pakkokeinolain
15 §:n, poliisilain 33 §:n 3 momentin ja tullilain
20 g §:n 3 momentin perusteella annettava edus-
kunnan oikeusasiamiehelle vuosittain kertomus
kyseisissd lainkohdissa mainittujen telepakko-
keinojen kiytostd. Puolustusministerién on po-
liisin tehtévien suorittamisesta puolustusvoimis-
sa annetun lain mukaan vastaavasti annettava
vuosittain kertomus eduskunnan oikeusasiamie-
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helle teknisen kuuntelun kdytostd. Peitetoimin-
nan kohdalla noudatetaan samanlaista sisd-
asiainministerion eduskunnan oikeusasiamie-
helle vuosittain antamaan kertomukseen perus-
tuvaa jélkikéteistd valvontamenettelyd, joka nyt
késiteltdvind olevassa esityksessd ehdotetaan
ulotettavaksi myds poliisin epdkonventionaali-
seen tiedonhankintaan liittyvien harhautus- ja
peittelytoimien valvontaan.

Pakkokeinojen kdyton jalkikédteistd valvonta-
jarjestelmdd on sen puutteisiin kohdistetun ar-
vostelun jilkeen kehitetty!, eikéi valiokunnalla
ole perusteita epdilld, etteikd uusi salaisten pak-
kokeinojen kisittelyjdrjestelmd parantaisi sisi-
asiainministerion mahdollisuuksia valvoa tele-
pakkokeinojen  kayttéd  (PeVM 2/2004 vp,
s. 3/I). On kuitenkin syytéd korostaa, ettei timi
vaikuta pakkokeinolainsdididnt6d soveltavien
tuomioistuinten tehtdvddn huolehtia pakkokei-
nojen kohteiden oikeusturvasta. Menettelyyn on
nykyisen lainsddddnnon mukaan kytketty pakko-
keinon kohteen etua edustava julkinen asiamies
vain pakkokeinolain mukaisissa niin sanotuissa
asuntokuuntelutapauksissa.

Telepakkokeinojen kdytdstd ja valvonnasta
tehtyjen selvitysten perusteella ndyttda silté, ettd
lainsdddédntd on osalle sen soveltajista edelleen-
kin vierasta tai vaikeasti sovellettavaa (PeVM
2/2004 vp, s. 3/11)2. Tédma johtuu ainakin osaksi
siitd, ettd lainsdddéntdd on kehitetty — nyt kési-

Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus vuodelta
2003, s. 69—79.

Ks. myos Jaakko Jonkka: Poliisin johtamisjarjestelméa
ja sisdinen laillisuusvalvonta. Sisdasiainministerién
julkaisuja 46/2004, s. 60.



teltdivdnd olevan esityksen tapaan — poliisi-,
pakkokeino- ja tullilain osittaisuudistuksilla
(PeVM 2/2004 wvp, s. 3/II).3 Poliisin oikeudesta
saada teleyritykseltd viestinndn tunnistamistie-
toja sdddetddn myds sdhkdisen viestinnén tieto-
suojalaissa. Lisédksi telepakkokeinoista siséltyy
sdannoksid lakiin poliisin tehtdvien suorittami-
sesta puolustusvoimissa. Kokonaisuudesta on
ndin muodostunut vaikeaselkoinen ja systematii-
kaltaan epdselvd. Samanlaiset heikkoudet rasit-
tavat yleisemminkin pakkokeinolainsdddantoa.
Perustuslakivaliokunta on esimerkiksi kiinnittd-
nyt huomiota pakkokeinolain ndyttokynnysséaén-
noksissé kdytettyjen ilmaisujen epédselvyyteen ja
moninaisuuteen (PeVL 36/2002 vp, s. 3/T). Tul-
lilain muutosehdotusta arvioidessaan valiokun-
ta taas ei pitdnyt johdonmukaisena, etti rikos-
tenehkéisyssd samat toimivaltuudet ovat aina-
kin sanonnallisesti arvioiden helpommin kiytet-
tavissd kuin esitutkinnan aikana (PeVL 37/2002
vp, s. 3/11).

Perustuslakivaliokunta pitdd edelld esitetyn
perusteella tirkednd, ettd valtioneuvoston piiris-
sd ryhdytdén toimiin telepakkokeinoja koskevan
lainsddddnndn kokonaisuudistuksen aikaansaa-
miseksi. Tavoitteena tulee olla perusoikeusjair-
jestelmdn vaatimukset tdyttdva, selked ja joh-
donmukainen sédédntelykokonaisuus. Tavoitteen
saavuttaminen saattaa edellyttdd pakkokei-
nolainsdddénnon vudistamista muiltakin kuin te-
lepakkokeinoja koskevilta osilta. Samalla on tér-
kedd ennakkoluulottomasti kokonaisuudesta ké-
sin arvioida nykyisten oikeusturva- ja valvonta-
jarjestelmien kehittdmistarpeita ja valmistella
tarvittaessa ehdotukset lainsddddnnon uudista-
miseksi néiltikin osin.

Telekuuntelu

Poliisimiehelld on poliisilakiehdotuksen
31d §:n 1 momentin perusteella oikeus rikok-
sen estdmiseksi tai paljastamiseksi kohdistaa te-
lekuuntelua henkilon hallussa olevaan tai hinen
oletettavasti muuten kayttdmidnsd teleliitty-
médn, -osoitteeseen tai -piitelaitteeseen, jos

3 Eduskunnan oikeusasiamichen kertomus vuodelta

2003, s. 78—79.
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henkilon voidaan perustellusti olettaa syyllisty-
vin momentissa mainittuun terrorismirikok-
seen. Lisdedellytyksend on, ettd saatavilla tie-
doilla voidaan olettaa olevan erittdin tirked mer-
kitys rikoksen estdmiseksi tai paljastamiseksi.

Telekuuntelussa on lakiehdotuksen 28 §:n
1 momentin 7 kohdan mukaan kysymys teleliit-
tymaiin, -osoitteeseen tai -pddtelaitteeseen tule-
van tai siitd ldhtevin viestin kuuntelemisesta tai
tallentamisesta salaa viestin sisdllon selvittimi-
seksi. Ehdotetun valtuuden nojalla on siten mah-
dollista puuttua luottamuksellisen viestin salai-
suuteen.

Kirjeen, puhelun ja muun luottamuksellisen
viestin salaisuus on perustuslain 10 §:n 2 mo-
mentin mukaan loukkaamaton. Lailla voidaan
pykédldn 3 momentin nojalla kuitenkin sadtéa ra-
joituksista viestin salaisuuteen muun muassa yk-
silon tai yhteiskunnan turvallisuutta vaaranta-
vien rikosten tutkinnassa.

Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti kat-
sonut, ettd rikosten tutkinnasta perustuslain
10 §:n 3 momentin mielessd voi olla kysymys
myd0s tapauksissa, joissa on esilld konkreettinen
ja yksiloity rikosepdily (PeVL 37/2002 vp, s. 3/1,
PeVL 5/1999 vp, s. 2—3, PeVL 2/1996 wvp,
s. 2/T). Valiokunta on toisaalta pitinyt tirkednd,
ettd toimenpiteen valtiosdédntdoikeudellisen sal-
littavuuden edellytyksend oleva konkreettinen ja
yksildity rikosepdily tuodaan selvisti esille
my0s sddnnoksen sanamuodossa (PeVL 5/1999
vp, s. 3/1). Lakiehdotus tayttdd nima vaatimuk-
set.* Koska terrorismirikokset on lisiksi perus-
tellusti luettava perustuslain 10 §:n 3 momentis-
sa tarkoitettuihin yksilon tai yhteiskunnan tur-
vallisuutta vaarantaviin rikoksiin, voidaan la-
kiehdotus niiltd osin késitelld tavallisen lain
sdatdmisjarjestyksessa.

4 valiokunta ei voi yhtyé esityksen perusteluissa esitet-
tyyn ndkemykseen, jonka mukaan sddnnos ei valtta-
méattd  edellytd  konkreettisen ja  yksildidyn
rikosepdilyn késilld oloa. Nékemys herittdd epdilyn
poliisilain nykyisen 31 ¢ §:n 1 momentin soveltamis-
kdytdnnon asianmukaisuudesta. Momentti on néet
néiltd osin muotoiltu samoin sanoin ("henkil6n lausu-
mien, uhkausten tai kayttaytymisen perusteella taikka
muutoin voidaan perustellusti olettaa hanen syyllisty-
vén rikokseen") kuin nyt késiteltdvina oleva ehdotus.
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Lakiehdotuksen 31 d §:n 2 momentin sdannds
poliisimiehen oikeudesta telekuunteluun tilan-
teessa, jossa kuuntelu on vilttdmatontd henked
tai terveyttd vélittomasti uhkaavan vakavan vaa-
ran torjumiseksi, ei valiokunnan aiemman kéy-
tdnnon valossa (PeVL 5/1999 vp, s. 7/1) vaikuta
lakiehdotuksen kasittelyjarjestykseen.

Televalvonta

Esityksessd ehdotetaan tiydennettidviksi perus-
tuslakivaliokunnan myéo6tivaikutuksella (PeVL
5/1999 vp, s. 6—7) sdddettyd poliisilain 31 ¢ §:n
I momenttia televalvonnan edellytyksista. Polii-
silla on ehdotuksen mukaan oikeus televalvon-
taan nykyisten perusteiden lisdksi myds silloin,
jos henkilon voidaan perustellusti olettaa syyl-
listyvén paritukseen tai momentissa tarkoitettu-
jen rikosten rangaistavaan yritykseen taikka ter-
roristisessa tarkoituksessa tehtdvdn rikoksen
valmisteluun. Rangaistusasteikon perusteella
madrdytyvdd edellytystd ehdotetaan niin ikdin
muutettavaksi. Ehdotuksen perusteella televal-
vontaan riittdd perusteltu oletus rikoksesta, josta
sdddetty ankarin rangaistus on vdhintdin nelja
vuotta vankeutta, kun nykyisin edellytetdan ri-
kosta, josta ei ole sdddetty lievempai rangaistus-
ta kuin neljd kuukautta vankeutta.

Televalvonta merkitsee tunnistamistietojen
hankkimista televiesteistd, jotka on ldhetetty
yleiseen viestintdverkkoon tai sithen liitettyyn
viestintdverkkoon kytketystd teleliittymasta,
sdhkopostiosoitteesta tai muusta teleosoitteesta
tai telepéételaitteesta taikka vastaanotettu sellai-
seen, ja téllaisen liittymén tai laitteen tilapaistd
sulkemista sekd matkaviestimen sijaintitiedon
hankkimista.

Viestin tunnistamistiedot jadavit valiokunnan
vakiintuneen kiytdnnén mukaan viestin salai-
suutta koskevan perusoikeuden ydinalueen ulko-
puolelle (esim. PeVL 37/2002 vp, s. 3/1). Valio-
kunta on liséiksi pitdnyt mahdollisena, ettd tun-
nistamistietojen saaminen jitetddn sitomatta
tiettyihin rikostyyppeihin, jos sdintely muutoin
tayttdd perusoikeuksien yleiset rajoitusedelly-
tykset (PeVL 37/2002 vp, s. 3/1).

Ehdotuksessa televalvonta kytkeytyy voimas-
sa olevan lain tapaan osin rangaistusasteikon pe-

rusteella madraytyviin rikoksiin ja osin tiettyi-
hin rikostyyppeihin. Rangaistusasteikon ja ri-
kostyyppien osalta ehdotus vastaa pakkokei-
nolain 5 a luvun 3 §:n 1 momentin sddnndksia te-
levalvonnan edellytyksistd. Kun liséksi otetaan
huomioon, ettd sdintelyn taustalla oleva rikos-
ten ennalta estiminen ja paljastaminen on perus-
oikeusjirjestelmén nidkokulmasta hyviksyttava
ja painava yhteiskunnallinen intressi ja etta tele-
valvonnasta 32 b §:n nojalla kiiretilanteita lu-
kuun ottamatta pééttdd tuomioistuin (PeVL
37/2002 vp, s. 3), voidaan lakiehdotus niiltd
osin késitelld tavallisen lain sddtdmisjarjestyk-
sessé.

Tekninen tarkkailu

Yleistd. Esityksesséd ehdotetaan tiydennettévik-
si perustuslakivaliokunnan myoétavaikutuksella
(PeVL 15/1994 vp, PeVL 5/1999 vp) sdddetyn
poliisilain 31 §:n 3 ja 4 momentin sddnndksid
teknisen tarkkailun edellytyksista.

Tekniselld tarkkailulla tarkoitetaan laissa jat-
kuvaa tai toistuvaa tiettyyn henkiloon kohdistu-
vaa tekniselld laitteella tapahtuvaa kuuntelua ja
ddnen tallentamista, katselua ja kuvaamista seka
kulkuneuvon tai tavaran litkkumisen seurantaa.
Teknistd tarkkailua voidaan poliisilain 31 §:n
1 momentin mukaan kohdistaa vakituiseen asu-
miseen kiytetyn huoneen tai tilan ulkopuolella
olevaan henkiloon taikka kulkuneuvoon tai tava-
raan. Yleisend edellytyksend on, ettd teknisen
tarkkailun avulla voidaan perustellusti olettaa
saatavan rikoksen torjumiseksi tarvittavia tieto-
ja.

Tekninen kuuntelu.  Tekninen kuuntelu on
31 §:n 3 momenttiin ehdotetun lisdyksen perus-
teella mahdollista, jos henkilén voidaan perus-
tellusti olettaa syyllistyvén terroristisessa tar-
koituksessa tehtidvin rikoksen valmisteluun.
Valtuuden kayttd merkitsee puuttumista pe-
rustuslain 10 §:ssd turvattuihin yksityiseldmén
suojaan ja luottamuksellisen viestin salaisuu-
teen. Terroristisessa tarkoituksessa tehtdvin ri-
koksen valmistelussa on kuitenkin epdilyksittad
kysymys sellaisesta yksilon tai yhteiskunnan
turvallisuutta vaarantavasta rikoksesta, jota tar-



koitetaan perustuslain 10 §:n 3 momentissa. Ter-
roristisessa tarkoituksessa tehtdvdn rikoksen
valmistelu mainitaan teknisen kuuntelun ja tek-
nisen katselun edellytyksend myds pakkokei-
nolain 5 a luvun 4 §:n 1 momentin 4 kohdassa ja
4 a §:n 2 momentissa. Muutoinkin ehdotus tayt-
tad tédllaiselle sdantelylle perustuslakivaliokun-
nan kdytinnossd asetetut vaatimukset. Lakieh-
dotus voidaan téltd osin kasitelld tavallisen lain
sddtamisjarjestyksessa.

Asunnossa olevan henkilon tarkkailu.  Tekni-
nen tarkkailu voi ehdotetun 31 §:n 4 momentin
perusteella kohdistua asunnossa olevaan henki-
166n silld uudella edellytykselld, ettd tarkkailu
on valttamatonti tekeilld tai uhkaamassa olevan
terroristisessa tarkoituksessa tehtdvin rikoksen
estimiseksi. Valtuuden nojalla on mahdollista
puuttua paitsi yksityiseldmén ja luottamukselli-
sen viestin salaisuuteen myos perustuslaissa tur-
vattuun kotirauhaan. Lailla voidaan perustus-
lain 10 §:n 3 momentin nojalla kuitenkin sdatda
perusoikeuksien turvaamiseksi tai rikosten sel-
vittdmiseksi valttimattomistd kotirauhan piiriin
ulottuvista toimista.

Toimenpiteet terroristisessa tarkoituksessa
tehtédvén rikoksen estdmiseksi ovat hyvéksytta-
vid tdllaisen rikoksen kohteena olevien perus-
oikeuksien turvaamiseksi. Ehdotus rinnastuu
voimassa olevan lain siihen edellytykseen, jon-
ka mukaan niin sanotun rynnédkké&tarkkailun tu-
lee olla valttdmatontd toimenpiteen suorittajan,
kiinni otettavan tai suojattavan henkilén henked
tai terveyttd uhkaavan vélittomén vaaran torju-
miseksi. Esityksen perusteluista ilmenevé tar-
koitus nimittdin on, ettd tekninen tarkkailu olisi
uudenkin sédédnnoksen nojalla mahdollista vain,
jos tarkkailu on vélttdmatontd poliisitoimenpi-
teen turvalliseksi suorittamiseksi. Tdmé on toi-
menpiteen suorittamiseen osallistuvien hengen
ja terveyden suojaamiseksi perusteltua ja hyvik-
syttdvdd. Ehdotetun sdinndksen sanamuodon
perusteella ndyttid kuitenkin silté, etté terroristi-
sessa tarkoituksessa tehtdvén rikoksen estdmi-
nen olisi itsendinen edellytys tekniselle tarkkai-
lulle. Sddnndksen sanamuoto on tarkistettava
esityksen tarkoitusta vastaavaksi.
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Matkaviestimen sijaintitieto

Poliisille voidaan 1. lakiehdotuksen 31 f §:n pe-
rusteella antaa lupa saada tieto niistd matkavies-
timist4, joista tiettynd aikana kirjautuu tieto tie-
tyn paikan ldheisyydessé sijaitsevan tukiaseman
kautta telejarjestelmddn. Edellytyksend on, ettid
tiedoilla voidaan olettaa olevan erittdin tirked
merkitys 31 ¢ §:n 1 momentissa tarkoitetun ri-
koksen estdmisessd tai saman pykéldn 2 momen-
tissa tarkoitetun vaaran torjumisessa. Poliisi voi
lakiehdotuksen 28 §:n 1 momentin 6 kohdan ta-
kia hankkia matkaviestimen sijainnista tiedon
my0s televalvontaa koskevien 31 ¢ §:n sdédnnds-
ten nojalla.

Sddntelyn valtiosddntdoikeudellinen merki-
tys liittyy perustuslain 10 §:ssé turvattuun yksi-
tyiseldmén suojaan, jonka ldhtokohtana on yksi-
16n oikeus eldd omaa eldméédnsd ilman viran-
omaisten ja ulkopuolisten tahojen mielivaltaista
tai aiheetonta puuttumista sithen. Sdéntely liit-
tyy my0s perustuslain 9 §:sséd turvattuun liikku-
misvapauteen (PeVL 9/2004 vp, s. 5/1I, PeVL
36/2002 vp, s. 5/11).

Perustuslakivaliokunta antoi pakkokeinolain
vastaavaa sdédntelyd arvioidessaan suurta painoa
sille, ettd kysymyksessd oleva yksityiseldmén
suojan rajoitus on varsin vahdinen verrattuna ra-
joituksen perusteena olevan yhteiskunnallisen
intressin tirkeyteen (PeVL 36/2002 vp, s. 5/11).
Tama on soveltuva ldhtokohta myds nyt késitel-
tdvind olevan ehdotuksen arvioinnille. Poliisin
oikeus on sidottu varsin tiukkoihin edellytyksiin
siitd, ettd sijaintitietojen saamisella voidaan
olettaa olevan erittdin tirked merkitys verraten
torkeiden rikosten estdmisessd taikka henked tai
terveyttd uhkaavan vaaran torjumisessa. Sijain-
titietojen salassapitoon sovelletaan poliisilain

5 Séénnds on mahdollista muotoilla esimerkiksi seuraa-

vasti: "Poliisimiehelld on oikeus kohdistaa teknisté
tarkkailua myos asunnossa olevaan henkildon, jos se
on vilttdmatontd poliisitoimenpiteen turvalliseksi
suorittamiseksi. Lisdksi edellytyksend on, ettd tekni-
nen tarkkailu on vélttdiméatontd toimenpiteen suoritta-
jan, kiinni otettavan tai suojattavan henkilén henked
tai terveyttd uhkaavan vilittoméan vaaran torjumiseksi
taikka tekeilld olevan tai uhkaamassa olevan terroris-
tisessa tarkoituksessa tehtévén rikoksen estdmiseksi."
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43 §:44 poliisin henkildstéon kuuluvan vaitiolo-
velvollisuudesta. Pakkokeinolain késittelyn yh-
teydessd valiokunta piti lisdksi merkityksellisi-
nd tuolloiseen ehdotukseen sisiltyneitd sddnnok-
sid  sijaintitietojen  hévittimisestd (PeVL
36/2002 vp, s. 5/I1). Poliisilain 34 § aineiston ka-
sittelystd ndyttdisi jadvin tidssd suhteessa puut-
teelliseksi, koska siind mainitaan vain lain 30 ja
31 §:ssé tarkoitettuja toimenpiteitd suoritettaes-
sa kootut tiedot. Sééntelyé on téltd osin tirkeda
tdydentaa.

Toimenpiteistd pddttiminen

Perusoikeuksien kannalta on tirkedd, ettd te-
lekuuntelusta, televalvonnasta, tiedon hankkimi-
sesta matkaviestimien sijainnista sekd teknises-
td tarkkailusta 32 b §:n 1 momentissa tarkoite-
tuissa tapauksissa péittdd padsddnnon mukaan
tuomioistuin. Asian késittelyssd noudatetaan so-
veltuvin osin pykdldn 3 momentissa mainittuja
pakkokeinolain sddnnoksia. Tarkoitus ei kuiten-
kaan liene laajentaa julkisesta asiamiehestd an-
nettujen pakkokeinolain 5 a luvun 6 a §:n sdén-
nosten soveltamista poliisilakiin perustuvien te-
lepakkoasioiden kisittelyyn. Vaikka tdméd ehka
onkin viittaussddnnoksessd kiytetystd ilmaisus-
ta ("soveltuvin osin") péiteltivissd, on sddnte-
lya tiltd osin paikallaan tdsmentda.

Pééllyst6on kuuluva poliisimies voi lakiehdo-
tuksen 32 ¢ §:n 1 momentissa tarkoitetussa kiire-
tilanteessa paittdd myos telekuuntelusta siihen
asti, kunnes tuomioistuin on ratkaissut lupa-
asian. Lupaa on haettava heti, kun se on mahdol-
lista, ja viimeistddn 24 tunnin kuluttua toimenpi-
teen aloittamisesta. Lupaa on mahdollista hakea
myds puhelimitse.

Kun telekuuntelumahdollisuus siséllytettiin
pakkokeinolakiin, perustuslakivaliokunta piti
oleellisena oikeusturvaseikkana sitd, ettd kuun-
teluvaltuuden edellytyksend on aina riippumat-
toman tuomioistuimen  yksittdistapauksessa
konkreettisen rikosepdilyn johdosta antama lupa
(PeVL 8/1994 vp, s. 2/II). Késiteltdvind olevan
esityksen perusteluista ilmenee, ettd poliisi voi
uuden sddnndksen nojalla suorittaa telekuunte-
lua ja lopettaa kuuntelun ennen tuomioistuimen
luparatkaisua. Télloin telekuuntelun edellytyk-

set eivit tule lainkaan tuomioistuimen arvioita-
viksi. Tdma ei perustuslakivaliokunnan tuoreen
kannan mukaan ole sopusoinnussa perustuslain
10 §:n luottamuksellisen viestin salaisuutta tur-
vaavien sddnnosten kanssa, vaan telekuuntelun
tulee aina olla sidottu tuomioistuimen lupaan
(PeVL 36/2002 vp, s. 7/1). Tavallisen lainsdata-
misjarjestyksen kayton edellytyksend siten on,
ettd lakiehdotuksen 32 ¢ §:n 1 momentista pois-
tetaan maininta telekuuntelusta.

Muita seikkoja

Toimenpiteen siirtdminen. Tiedonhankintatoi-
menpiteitd suorittava poliisimies saa 1. lakieh-
dotuksen 5 §:n I momentin perusteella lykata te-
keilld olevaan rikokseen puuttumisen, jos se on
vilttdimatontd tiedonhankintatoiminnan paljas-
tumisen estdmiseksi tai toiminnan tavoitteen tur-
vaamiseksi.

Esityksen perusteluista ilmeneva tarkoitus on,
ettd poliisi voi sddnnoksesséd tarkoitetuissa tilan-
teissa olla puuttumatta tiedonhankintatoimin-
nan kohteena olevaa rikosta vihdisempiin tekeil-
14 oleviin rikoksiin. Tdm& on poliisitoiminnan
yleisid periaatteita ja tdrkeysjirjestystd koske-
vien poliisilain 2 §:n sddnnosten nidkokulmasta
sindnsd perusteltua. Valiokunta pitdd perus-
oikeussyistd kuitenkin tirkednd, ettd vakavim-
mat yksiloon kohdistuvat rikokset rajataan sdian-
noksesséd toimenpiteen siirtomahdollisuuden ul-
kopuolelle.

Poliisimiehen kdyttdytyminen. Poliisimiehen on
1. lakiehdotuksen 9 ¢ §:n mukaan kayttidydytta-
vd virassa ja yksityiseldméssa siten, ettei hidn ole
omiaan vaarantamaan luottamusta poliisille kuu-
luvien tehtdvien asianmukaiseen hoitoon.

Ehdotuksen taustalla ovat poliisin toiminnan
luotettavuuteen kohdistuvat erityiset vaatimuk-
set samoin kuin poliisin vapaa-aikaan ulottuvat
toimivaltuudet ja -velvollisuudet poliisilain
9 §:n perusteella. Poliisimichen yksityiseld-
méén ulottuvalle sidéntelylle on siten hyvaksytta-
vit ja painavat perusteet, eikd ehdotus muodostu
muutenkaan perustuslain kannalta ongelmalli-
seksi.



Poliisimiehen sivutehtdvdt. Poliisimies ei 1. la-
kiehdotuksen 9 d §:n 2 momentin takia saa hoi-
taa tehtdvad, johon liittyvit oikeudet ja velvolli-
suudet saattavat joutua ristiriitaan poliisilain
mukaisten tehtdvien kanssa. Ehdotus on merki-
tyksellinen perustuslain 10 §:ssd turvatun yksi-
tyiseldmén suojan nikdkulmasta ja perustuslain
18 §:n 1 momentin kannalta siltd osin kuin mo-
mentissa turvataan jokaisen oikeus lain mukaan
hankkia toimeentulonsa valitsemallaan tydlla,
ammatilla tai elinkeinolla.

Tarkoitus perustelujen mukaan on kieltda po-
liisimiestd toimimasta esimerkiksi yleisotilai-
suuden turvallisuuspééllikkond ja muissa vas-
taavissa poliisin tehtdvid sivuavissa tehtdvissa.
Kiellettyd olisi myos poliisin toimialaan liittyva
jatkuva tai toistuva liiketoiminnan luonteinen
konsultointi ja kouluttaminen. Ehdotetulle sdén-
telylle on poliisin tehtdvien ja toimivaltuuksien
erityisluonteeseen ja -laajuuteen liittyvat hyvik-
syttdvit perusteet (PeVL 12/2002 vp, s. 5/II).
Néiden seikkojen painavuus huomioon ottaen
ehdotus ei valiokunnan mielestd loukkaa oikea-
suhtaisuuden vaatimuksia. Sddntelyn tdsmaélli-
syyden ndkokulmasta on kuitenkin paikallaan
esimerkinomaisesti yksiloidad sddnndksessd joi-
takin kiellon piiriin esityksen perustelujen mu-
kaan kuuluvia tehtdvid ja tiydentdd sddnnosta
téllaisiin tehtdviin viittaavalla vastaavuusmai-
ninnalla.

Paikalta poistaminen. Henkilo saadaan poistaa
paikalta silld 1. lakiehdotuksen 20 §:n 2 mo-
menttiin lisattdvaksi ehdotetulla uudella edelly-
tykselld, ettd hdnen uhkauksistaan tai muusta
kayttdytymisestddn ja aiemmasta kayttdytymi-
sestddn vastaavassa tilanteessa voidaan pédtella
hénen todennikdisesti aiheuttavan huomattavaa
héiriotd tai valitontd vaaraa yleiselle jérjestyk-
selle ja turvallisuudelle.

Ehdotus on merkityksellinen perustuslain
9 §:n 1 momentissa turvatun liikkkumisvapauden
kannalta samoin kuin perustuslain 7 §:ssd suo-
jattujen henkilokohtaisen vapauden ja koske-
mattomuuden ndkdkulmasta. Paikalta poistami-
sen kynnys ndyttdd muodostuvan ehdotuksessa
kaytetyn verraten véljan ilmaisun ("voidaan péa-
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telld... todenndkdisesti aiheuttavan...") takia ma-
talaksi (vrt. PeVL 36/2002 vp, s. 2—3). Samaa
ilmaisua kuitenkin kéytetdédn poliisilain voimas-
sa olevassa 20 §:n 1 momentissa ja silld voidaan
siten olettaa olevan kdytinndon soveltamistilan-
teissa vakiintunut merkitys. Lisdksi kynnysti
nostaa se, ettd arvion on 20 §:n 2 momentin sa-
namuodon mukaan aina perustuttava henkilon
sen hetkisten uhkausten ja muun kdyttaytymisen
lisdksi hidnen aiempaan kiyttiytymiseensa vas-
taavassa tilanteessa. Néistd seikoista huolimatta
on tillaisessa henkiléon mahdollisten toimien en-
nakointiin perustuvassa sddntelyssi aiheellista
pyrkid ehdotettua konkreettisempaan ja objektii-
visin perustein tehtdvii harkintaa viittaavaan sa-
namuotoon (esimerkiksi: "...kdyttdytymisen pe-
rusteella on todennékoista...").

Valiokunta huomauttaa, etti paikalta poistet-
tua henkildd ei voida pykdldn voimassa olevan
3 momentin perusteella pitdd sdilossa, ellei ole
todenndkdistd, ettd hdn syyllistyy 1 momentissa
tarkoitettuun henkeen, terveyteen, vapauteen,
kotirauhaan tai omaisuuteen kohdistuvaan ri-
kokseen taikka aiheuttaa héiriotd tai vaaraa.

Turvallisuustarkastus. Poliisimiehelld on 1. la-
kiehdotuksen 22 §:n 3 momenttiin lisdttdviksi
ehdotetun sédénndksen perusteella oikeus tarkas-
taa momentissa tarkoitettuun tilaisuuteen saapu-
va tai sen vélittomissé ldheisyydessi oleskeleva
henkil6 ja hdnen mukanaan olevat tavarat sen
varmistamiseksi, ettei hanelld ole hallussaan sel-
laisia esineitd tai aineita, joilla voidaan haitata
jarjestyksen ja turvallisuuden ylldpitimista tilai-
suudessa. Voimassa oleva 3 momentti koskee
esineitd ja aineita, joilla voidaan aiheuttaa vaa-
raa tilaisuuteen osallistuvien turvallisuudelle.

Turvallisuustarkastus merkitsee puuttumista
perustuslain 7 §:n 1 momentissa suojattuun hen-
kilokohtaisen koskemattomuuteen. Tahdn oikeu-
teen ei perustuslain 7 §:n 3 momentin mukaan
saa puuttua mielivaltaisesti eikd ilman laissa
sdddettyd perustetta. Sdéintely sivuaa myds pe-
rustuslain 15 §:ssd turvattua omaisuuden suojaa,
silld vaaraa tai haittaa aiheuttavat esineet ja
aineet on 22 §:n 4 momentin perusteella otetta-
va tarvittaessa tarkastettavalta pois.
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Ehdotettu sddnnds on huomattavan vilja ja
sellaisena tuo sddntelyn piiriin henkildéiden hal-
lussa pitdmid hyvin monenlaisia esineitd — sel-
laisiakin, joilla ei ole merkitystd tilaisuuteen
osallistuvien turvallisuuden vaarantumisen kan-
nalta. Séddntelylld suojattavana intressind niyt-
tdisikin olevan tilaisuuteen osallistuvien oikeuk-
sien suojaamisen sijasta poliisin ndkokulmasta
tarpeellisiksi arvioitavat toimenpiteet jarjestyk-
sen ja turvallisuuden ylldpitimiseksi. Néin ylei-
nen intressi lisdd sddntelyn viljyyttd etenkin,
kun tarkastuksen ja pois ottamisen kohteina ole-
vien esineiden ja aineiden ei edellytetd estdvin
jarjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdmistd tai
aiheuttavan sille vaaraa. Riittdvdd ehdotettujen
sddnnosten perusteella on, ettd esineilld tai
aineilla voidaan aiheuttaa ylldpitotoimenpiteille
— vihdistdkin — haittaa. Yleiset ja joustavat il-
maisut sddnndksissd eivit ole omiaan torjumaan
mahdollisuutta kdyttdd toimivaltuuksia mielival-
taisesti. Kuvaavaa on, etti esityksen perusteluis-
sa todetaan — perustuslakivaliokunnan tuore
kannanotto sivuuttaen (PeVL 26/2004 vp, s. 3)
— séantelyn oikeuttavan poliisin ottamaan pois
myds henkilon hallussa mahdollisesti olevat
naamioitumisvélineet.

Ehdotus muodostuu edellé esitetyn perusteel-
la kaiken kaikkiaan hyvin ongelmalliseksi pe-
rusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten ni-
kokulmasta. Tavallisen lainsdédtdmisjarjestyk-
sen kiyton edellytyksend siksi on, ettd poliisi-
lain 22 §:n 3 ja 4 momenttiin lisdttdvéksi ehdo-
tetut sddnnokset poistetaan lakiehdotuksesta tai
ne tarkistetaan perusoikeusjdrjestelméin vaati-
muksia vastaaviksi.

Turvatarkastus. Poliisilakiin lisattaviksi ehdo-
tetut 22 b—22 f § mahdollisuudesta jirjestia tur-
vatarkastuksia poliisilaitoksissa ja muissa polii-
sin toimitiloissa vastaavat perustuslakivaliokun-
nan mydtévaikutuksella (PeVL 2/1999 vp) séi-
dettyd lakia turvatarkastuksista  tuomio-
istuimissa. Tarkoitus on, ettd vain poliisimiehel-
14 ja poliisin palveluksessa olevalla virkamiehel-
14 on oikeus kéyttdd voimakeinoja tarkastukses-
ta kieltdytyvan henkildon poistamiseksi poliisin
toimitiloista. Tdmé rajaus ei lakiehdotuksen

22 e §:n 1 momentissa kdytetyn sanonnan ("muu
kuin... eivit") takia kuitenkaan aivan selvisti il-
mene laista. Momentin kirjoitusasua on aiheel-
lista tarkistaa.

Tiedonhankinnan paljastumisen estiminen. Po-
liisi voi 1. lakiehdotuksen 33 a §:n 1 momentin
perusteella kéyttdd harhauttavia tai peiteltyja
tietoja, tehda ja kédyttdd harhauttavia ja peitelty-
jé rekisterimerkintdjd sekd valmistaa ja kéyttdd
vadrié asiakirjoja. Edellytyksend on, etti toimet
ovat vilttdmattomia tarkkailun, teknisen tark-
kailun, valeoston, peitetoiminnan tai tietoldhde-
toiminnan paljastumisen estdmiseksi.

Ehdotus laajentaa jonkin verran poliisin mah-
dollisuutta suojata tiedonhankintatoimintaansa
sdannoksessi tarkoitetuilla harhautus- ja peitte-
lytoimenpiteilld. Tallaisia suojaamiskeinoja voi-
daan nykyisin kéyttdd vain peitetoiminnassa.
Tédma késite on perustuslakivaliokunnan myota-
vaikutuksella (PeVL 5/1999 vp, s. 4—6) sddde-
tyssé poliisilain 28 §:n 1 momentin 4 kohdassa
tosin maédritelty kisiteltdviand olevaa ehdotusta
laveammin siind mielessé, ettd se kattaa solut-
tautumisen lisdksi myds muun sellaisen tiedon-
hankinnan, jossa kdytetddn peiteltyjd tai har-
hauttavia tietoja tai rekisterimerkintdjd taikka
valmistetaan tai kiytetddn vairid asiakirjoja.

Ehdotetun sdéntelyn tarkoitus on mahdollis-
taa poliisin sininsé lainmukaisten tiedonhankin-
takeinojen tehokas kiyttd pyrkimélld estdméén
niiden kéayton paljastuminen. Viime kédessi
sddantelylld suojataan tiedonhankintatoimiin
osallistuvien virkamiesten henkildkohtaista tur-
vallisuutta. Séédntelylle on perusoikeusjirjestel-
mén kannalta hyvéksyttavit perusteet. Suhteelli-
suusvaatimuksen ndkoékulmasta on olennaista,
ettd valtuutta on sddnndksen perusteella mahdol-
lista kéyttdd ainoastaan, jos se on tiedonhankin-
nan paljastumisen estdmiseksi valttdmatonta.
Valtuus on rajattu sidnnoksessd mainittuihin tie-
donhankinnan muotoihin. Oikeusturvan kannal-
ta on merkityksellistd, ettd suojaustoimista on
33 a §:n 5 momentin mukaan laadittava selvitys
sisdasiainministeriolle, joka antaa asiasta vuosit-
tain kertomuksen eduskunnan oikeusasiamiehel-
le. Perustuslakivaliokunnan mielestd hallintova-



liokunnan on kuitenkin aiheellista harkita, tulisi-
ko ministerion antaa tdssd vaiheessa kertomus
useammin, esimerkiksi kaksi kertaa vuodessa.
Lakiehdotus voidaan néiltd osin késitelld ta-
vallisen lain sddtdmisjérjestyksessd. Myoskiin
lakiehdotuksen 33 b § rekisterimerkinnén oikai-
susta ei ole perustuslain kannalta ongelmallinen.

Tietojen saaminen Yyksityiseltd yhteisoltd tai
henkiléltd.  Poliisilla on 1. lakiehdotuksen
36 §:n 2 momentin perusteella oikeus saada tele-
liittymén yhteystiedot samoin kuin teleliitty-
mén, -pédtelaitteen ja -osoitteen yksildivit tie-
dot paitsi, kuten nykyisinkin, teleyritykseltd ja
yhteisdtilaajalta myds Viestintdviraston hyviak-
symaélld tekniselld laitteella. Edellytyksend on,
ettd tietoja yksittdistapauksessa tarvitaan polii-
sille kuuluvan tehtévén suorittamiseksi. Poliisil-
la on vastaava oikeus saada postitoimintaa har-
joittavalta yhteisoltd jakeluosoitetietoja.
Séannds poliisin oikeudesta saada poliisiteh-
tdvén suorittamisessa tarvittavia osoite- ja muita
vastaavia yhteys- ja yksildintitietoja ei sindnsé
ole lakiehdotuksen kisittelyjédrjestykseen vai-
kuttava seikka. Ongelmallista kuitenkin on, ettd
ehdotuksessa on kysymys sellaisesta teknisesti
laitteesta, jolla voidaan esityksen perustelujen
mukaan liséksi siepata viestiliikennettd muuten-
kin, purkaa salauksia, kuunnella viestien sisil-
tod ja saada viestiyhteyksien tunnistamistietoja.
Tarkoitus on teknisin ja valvonnallisin keinoin
varmistua siitd, ettd laitetta kéytetddn vain yh-
teys- ja yksildintitietojen hankkimiseen. Téllai-
sista perustuslain 10 §:ssd turvatun luottamuk-
sellisen viestin salaisuuden suojaamisen kannal-
ta olennaisista seikoista on valiokunnan mieles-
td valttdmatontd sddtda laissa riittdvan tdsmalli-
sesti esimerkiksi rajaamalla poliisin oikeus kos-
kemaan ainoastaan sellaista laitetta, jota on tek-
nisesti mahdollista kéyttda siten, ettd vain ehdo-
tetussa sddnnoksessd tarkoitetut yhteys- ja yksi-
l6intiedot tulevat hankituiksi. Tdméa on edelly-
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tys lakiehdotuksen kisittelemiselle tavallisen
lain sddtdmisjarjestyksessa.

Vapaaehtoistoiminta. Poliisi voi 1. lakiehdo-
tuksen 45 a §:n 1 momentin perusteella kdyttda
vapaaehtoisjirjestojd etsintd- ja pelastustehté-
vissd sekd muissa sellaisissa avustustehtdvissa,
joihin ei sisélly merkittdvaa julkisen vallan kéyt-
tod.

Esityksen perusteluista ilmeneva tarkoitus on,
ettd poliisi voi pyytdd vapaaehtoisjérjestdja toi-
mimaan poliisin apuna sdédnndksessd mainituis-
sa tehtdvissi. Tallainen poliisin tilapdisluonteis-
ta avustamista koskeva siéntely ei muodostu on-
gelmalliseksi perustuslain 124 §:n  kannalta
(PeVL 24/2001 vp, s. 4). Sdannostd on kuitenkin
syytd tdydentdd nimenomaisella maininnalla va-
paachtoisjrjestdjen poliisia avustavasta ase-
masta. Lisdksi sddnnoksessd kéytetty avustus-
tehtdvidn kisite on epdselvd. Hallintovaliokun-
nan on perustuslakivaliokunnan mielestd syyti
tehdd ainakin perustelujen tasolla selkoa, kenel-
le taikka mille viranomaiselle tai hallinnonalalle
kuuluvasta avustustehtévéstd sdénnoksessd on
kysymys. Asianmukaisinta kuitenkin on selkeyt-
tad sddnnostd téltdkin osin (vrt. pelastuslain 9 §
ja meripelastuslain 6 §).

Rikosanalyysirekisteri. Valiokunta on kiinnitté-
nyt huomiota siihen, ettd 5. lakiehdotuksen 6 §:n
2 momentin 2 kohdan mukaiseen tilapdiseen re-
kisteriin merkittyjen tietojen séilytysaika on lain
voimassa olevan 26 §:n 1 momentin 2 kohdan
padsddnnon perusteella 10 vuotta. Tietojen sii-
lytysaika tilapdiseksi tarkoitetussa rekisterissé
on valiokunnan mielestd aiheellista sadtdd tati
lyhyemmaéksi etenkin, kun otetaan huomioon,
ettd rekisteriin merkittyjé tietoja voidaan maini-
tussa 26 §:ssé sdddetyilld edellytyksilld sdilyttda
padsddnndn mukaisen médrdajan padttymisen
jélkeenkin.
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Lausunto kunnan sen 32cg§:n 1 momentista,

Lausuntonaan perustuslakivaliokunta esittda, 22 §:n 3 ja 4 momentista ja 36 §:n 2 mo-

mentista tekemdt valtiosddntooikeudel-

ettd lakiehdotukset voidaan kdsitelld ta- liset huomautukset otetaan asianmukai-
vallisen lain sddtdimisjdrjestyksessd, sesti huomioon.

1. lakiehdotus kuitenkin vain, jos valio-

Helsingissd 14 pédivand huhtikuuta 2005

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Kimmo Sasi /kok Markku Rossi /kesk

jas.  Leena Harkimo /kok Simo Rundgren /kesk
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Miapetra Kumpula /sd Ilkka Taipale /sd
Annika Lapintie /vas vjds. Toimi Kankaanniemi /kd
Outi Ojala /vas Veijo Puhjo /vas.
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valiokuntaneuvos Sami Manninen.
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